
в ы х о д я т ъ Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О В Ъ О У Б Б О Т У . 

П о д п и с к а п р и м и н а е т с я в ъ р о д а в ц і и , : s Ц ѣ н а г о д о в о а у і . і д а н і ю , с ъ д с с т а в и о ю 
д о н ъ и л а д б . ц е р к в и , и а углу Покровсн . і H J O 1 С • п е р е с ы л к о ю , 5 р у б л е й . О б ъ я в л е н і я 
п р о с п е к т а и К о к о в и н с к о й у л и ц ы . И Г I J . іі п о и ѣ щ а ю і с а за плату Ш к о л , с о с т р о к и . 

23 Анрѣля 1888 года. || 

О Т Д Ѣ Л Ъ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

Указъ Его Императорокаго Величества Самодержца В с е -

россійскаго, изъ Святѣйпіаго Правительствующаго Синода. 
Екатеринбургской Духовной Консисторіи. 

Но указу Его Импкглтогоклго ВЕЛИЧЕСТВА, СІШТІІЙІІІІЙ 
Правительствуюіцій Сѵиодъ слушали Высочайше утвержденный 
во 2-й день сего Аирііля, всеподданѣйшій докладъ Ошггѣйшаго 
Сѵнода объ увольпеніи Преосвященного Кирилла, Епископа 
Екатеринбургскаго и Ирбитскаго, вслѣдствіе просьбы его. по 
совершенно разетроеиому здоровые, ось управленія енархіею 
на покой, и о быгіи второму Викарію Кіенской епархіи, Пре
освященному Уманскому Поликарпу Епискоиомь Екатеринбург
ским* и Ирбитскимъ. II но справки приказали: обь изъясненномъ 
Высочайше утвержденном* доклад!. Святѣйшаго Сѵнода объ
явить указом* Екатеринбургской Духовной Консисторіи, съ 
предписаніемъ, чтобы она, увѣдомивъ о новоопредѣленномъ 
Архипастырь мѣстныя граждански! начальства, предписала в е 
домства своего мѣстамъ и дицамъ о возглашеніи имени еіч>, 
Ііреосвященнаі'0 Поликарпа, при священнослуженіяхъ по чино-
положенію. Апрѣля 5-го дня 1888 г. 

Оберъ Секретарь Мавринъ 
Секретарь И. Жцдро 

Съ подлинным* вѣрно: И. д. Секретаря II. В. Мясниті. 
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Отношеніе Консисторіи. 
Духовная Конеисторія просить Рѳдакцію отпечатать въ одномт, 
изъ №№ Вкатеринбургскихъ Енархіальныхъ Бѣдолостей, что 
Екатеринбургское Епархіальноо Начальство выражаетъ свою 
благодарность Нижне-Туринскому 2-й гилдіи купцу Іакопу 
Николаевичу Бурдакову, за устройство имъ деревянной ограды 
кругомъ каменной часовни, находящейся въ Нижне-Туринскомъ 
заводѣ, стоющей ему 1 5 0 руб. 

Член» Консисторін, священникъ Андреи Любимов». 
И. Д. Секретаря П. В. Мясниковъ. 

Столоначальник» Посохинъ. 

Вѣдомость 
О суммахъ, поступившихъ въ Екатеринбургскій Епархіаль-
ный Миссіонерскій Комитетъ въ теченіи Ноября и Декабря 

1887 года. 

а) Кружечнаго сбора на распространеніе православія г. к. 
между язычниками въ имперіи: отъ благочинныхъ: 

, ,, 1 Священниковъ Павла Левитскаго 
За 2 полов. 1887 г. } т т 

4 

1) 
46 
Г.) 

За 1887 г. L . 
3 8 

13 
50 
30 

б.) На возетановленіе православія на Кавказ!;: 

5 -
н.) На миссію въ Японію: 

2 63 

г.) Б ъ пользу Ыиссіонерскаго Общества: 

отъ благоч. Священниковъ Б . Левитскаго . . . . 15 63 
41 52 

Бри отногаеніи Настоятеля Берхотурскаго монастыря . 46 80 

По ;кизненный взносъ отъ Протоіерея И . А. Левитскаго . ВО -
И Т О Г О . . 234 2У 
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В ъ томъ числѣ поступило члѳнскихъ взносовъ на 1 8 8 8 г.: 
р. к. 

В ъ томъ числѣ поступило члѳнскихъ взносовъ на 1 8 8 8 г.: 

Отъ Настоятеля В . M. Архимандрита Григорія . . 15 -
4 

-
з 
з — 
з — 
О 

о 
з -

Частныхъ ножертвованій: 

Отъ Іеромонаховъ: Иннокентія . . 1 -

1 -
Іеродіаконовъ: Пимена . . 1 -

Иннокентія . . 1 

Послушниковъ—Ао. Малыгина . . 1 -

А. Игнатьева . 1 -
H. Дерябина . 1 

И. Попова . . — •20 

В . Павлинова . — 20 

В . Хлынова — 2(1 

M. Старцева . — 25 

П. Третьякова . - 50 

Л. Ермолаева . — 50 

И. Вѣляовскаго — 50 

С. Суворова . — 25 

И. Хрымушина — 20 

Съ нодлиннымъ вѣрно: 
Делопроизводитель, Свящ. Г . Левитск ій . 
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Общество улучшенія народнаго труда въ память Царя-Осво
бодителя А Л Е К С А Н Д Р А I I . 

С Л И С О К Ъ 
Мі.отннхі. Ком итого вч, Общества. Открывшіе свои дьйствія до 

половины 1887 года. 
(Окончаніе.) 

ТАМБОВСКОЙ Г У Б Е Р Н П І : 
18. Троицко-Гік ляйскій еельекія (Тамбовского уѣвда) мест

ный Комитетъ Общества. 
(Открыть 20 (юля 1884 г.). 

Состоитъ изъ 17 членовъ. 

Управленк Комитета: Председатель Комитета Священ
никъ Г. С. Платовадеікдинъ и I члена Правленія. 

Годъ длительности: После иринлеченія членовъ и еобира-
нія свѣдѣній о занитіяхъ и промыслах а. мѣстнаіч) наеѳ.іенія. 
Комитетъ приступил),: 1) въ видам, подняли нравственного 
уровня народа и доставлѳнія ому полезных!, знаній, къ распро
страненно Троицкихъ Листковъ (роздано 1,500 экз.) и популяр
ных і. сельскохозяйственныхъ рукоиодствъ и 2) къ разработке 
основавій устройства на мест!', склада для снабженія крестьян!, 
іыа, псрвы.ѵь рукъ предметами продовольотвін, лучшими семена
ми и земледельческими орудіями. Сверхъ того Комитетъ имьѳтъ 
въ виду арендовать землю, для раздачи въ наемъ крестьянам!, 
мелкими участками по оптовой дешевой ці.ігі;. сь надбавкою 
лишь о°/о на расходы пи администраціи Комитета, на основа-
ніи правила,, уже представленныхъ на утвержденіе Главпаго 
Управлснія (нынЬ Комитета Учредителей) Общества. 

Т В Е Р С К О Й Г У Б Е Р Ш И : 
19. Вышнеполоцкій Городской мѣстный Комитетъ Общества. 

(Открыть 2 0 Января 188-1 г.) . 
Состоитъ изъ 23 членовъ. 

Ущншленк Комитета: Председатель Комитета A. II. Фе
дорову Вышневолоцкій Городской Голова и 2 члена Правленія. 
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Родь деятельности: Разработка основаній и собиравіе 
средстг.ь къ открытію иъ Вышнемъ-Волочгв намѣченваго Го
родскою Думою гехническаго училища, а пока не представится 
къ тому возможности -визшаго ремесленнаго училища. 

20. Корчевской Городской Мѣстный Комитетъ Общества. 
(Открыть 19 Іюля 1885 г.). 

Состоитъ изъ 15 членовъ. 

Управленк Комитент: Председатель Комитета А. А. Ш о -
кинъ, кунецъ, Корчевской Городской Голова и 4 члена Пра
вде ні я. 

Родъ деятельности: Устройство на средства, ассигнованный 
городомъ и взносы членовъ п жертвователей, ремесленвыхъ 
кдассовь при городском!, училищ!,, съ нанмсноианіемъ ихъ, въ 
память Основательницы города, „Екатерининскими". 

Я РОСЛА ВСКОЙ Г У Б Е Р 11111: 
81. Даниловекій Городской Мѣстный Комитетъ Общества. 

(Открыть 12 Января 1881 г.). 
Состоитъ ивъ 10 членовъ. 

Управленк Комитета: Председатель Комитета Ф. Б . Мо-
скотильннковъ, 2-й гильдіи купсці,. Даниловскій Городской Г о 
лова и 3 члена Правленія. 

Родъ деятельности: Разработка основаній къ открытие въ 
город!, Данилов!; ремесленнаго училища, предположенного Г о 
родскою Думою. 

82. Ярославскій Уѣздный Мѣстный Комитетъ Общества. 
(Открыть 21 Февраля 1884 г.) . 

Состоитъ ииъ 1В членовъ. 
Управленк Комитета: Председатель Комитета И. А. В а -

храмѣевъ, Потомственный Почетный Гражданинъ, Ярославскій 
Городской Голова и 5 членовъ Правлонін. 

Родь деятельности: Привлеченіе членовъ въ Общество и 
собираиіе пожертвованій для приступа къ осуществление намѣ-
ченныхъ Ярославскимъ Уѣзднымъ Земстиомъ мѣръ къ улучше-
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ніго крестьянскаго сольскаго хозяйства и развитію мѣстной ку
старной промышленности. 

Кромѣ означенныхъ открытых* Комитетов*. 

13 Мѣстныхъ Комитетов*, въ К) губерніяхь (Волынской, 
Вятской, Костромской, Пензенской, Полтавской, Псковской, Са
ратовской, Тамбовской, Тобольской и Ярославской) уже получи
ли разрѣшеніе на огкрытіе, но еще не доставили свѣдѣній о 
приступ!; къ дѣйствілмъ, и 

В ъ 105 мѣстностяхъ (в* коих* уже вступило въ Общество 
отъ 2 до 2 2 членовъ въ каждой), приступлено къ образонанію 
таких* Комитетов*. 

Местности яти находятся в* следующих* 41 губерніи и 
области Имперіи: Акмолинской, Архангельской, Бессарабской, 
Владимірской, Бойскѣ Донском*. Вологодской, Волынской, Во-
ронежской, Вятской, Екатѳринославской, Иркутской, Казанской, 
Калужской, Кіевской, Ковонской, Костромской, Курской, Мо
сковской, Нижегородской, Новгородской, Олонецкой, Орловской, 
Пензенской, Пермской, Подольской, Полтавской, Псковской, Р я 
занской, Самарской, С.-Петербургской, Саратовской, Семипала
тинской, Таврической, Тамбовской, Тверской, Тобольской, Туль
ской, Уфимской, Харьковской, Черниговской и Ярославской. 
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О Т Ч Е Т Ъ 
о приходѣ, расход!; и остаткѣ денегъ по окружному Попе
чительству 10-го благочинническаго округа Екатеринбургска-

уѣзда, за 1887 годъ. 

А„ Къ 1887 году оставалось 
а) Основнаго капитала: 1) Государственный 5°/о би 

летъ, перваго внутренняго займа 1864 года съ вы 
игрышами. но нарицательной цѣні; во 1 0 0 р., по кур—J 
совой въ 201 рубль: 2) Десять 5°/» билетовъ Госу
дарственна™ Банка, Ѵ-й выпуска, за №№ 1 0 5 3 0 
40317 , 4 8 1 3 2 , съ 5 8 7 8 2 по 5 8 7 8 7 (шесть билет.) г 
8 8 0 6 2 , всего на тысячу рублей— 

Наличными шестьдесят!, три руб. 97 коп. 

В с е г о . . . 
В. ) Бъ теченіи отчетнаго 1887 года поступило 

на нриходь деньгами: 
1) Опредѣленныхъ взносовъ оть 13-ги нричтовъ ок 

руга, за 1887 г., его два рубля 
2) Получено " / » % на десять банковыхь билетовъ на 

тысячу рублей, съ 1-ге Іюля 1 8 8 6 года но 1-е Іюля 
1887 года, за иеі.лючсніемь доходна™ налога 2 р. 5 0 
к., сорокъ семь р. 50 к 

3) Получена книжка Сберегательной кассы Екатерин 
бургской Конторы Государственна™ Банка, з а № 5 3 6 4 
на взнось ста семидесяти рублей . . . • 

И т о г о въ 1887 г, поступило на приходы 
Наличными 140 — 50 . . . . 
Билетами 1 7 0 — 

Всего остаточными: Наличными 2 1 3 — 4 7 . 
Канатами 1371 — 

И т о г о . 
Члены Окружнаго Попечите ;:> :тва: 

Благочинный С в я т . П. Славнинъ 
Священники А. Бильтюковъ. 

Н. Поповъ. 

1264197 
102 

4 7 5 0 

170 

3 1 9 5 O 

1584(47: 
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В . , В ъ 1887 году поступило въ расходъ; 
1) Взнесено иъ Сберегательную кассу Екатеринбург 

ской Конторы Государств. Банка, на токуіцій счел 
изь 4°/о, сто сомьдесять руб 

2) Употреблено на почтовую пересылку этихъ дснегъ| 
восьмидесяти коиѣекъ 

3) издержано на страхъ отъ тиража иогашенія 2 Во
ля 1887 г- и 2 Января 1 8 8 8 г. выигрышного билета, 
одинъ рубль серокъ копѣекъ 

4) Удержано Екатеринбургскою Конторою Государ
ственного Банка за обмѣнъ росииски въ пріемъ на 
храненіе десяти 5°/» сторублевыхъ би.іетовъ и за хра-
ноніе ихъ съ 1-го Іюля 1887 г. по 1-е Іюля 1888 г. 
два рубля 7 5 коп 

5) Издержано на прогоны въ г. Екатеринбурга, по 
оборотам* кассы, три рубля 

fi) На основаніи 10 § правилъ Мвстнаго Окружнаго 
Попечительства выдано иъ единовременное пособіе 
Священнической вдовѣ Плато ни іѣ Аоафовой Деряби
ной съ ДЕТЬМИ (овдовѣвш )й 8 Ноября 18S7 годъ) до 
сягь рублей . . • • . 

Г. , Зат 
И т о г о въ 1887 году въ расходѣ . 

къ 1 8 8 8 году осталось: 
Наличныхъ денегъ 25 р. 52 к. 
7 о > бумаги — 1371 руб. 

1Mb 
а) 

В ь томь ЧИСЛЕ: 
И т о г о . 

а) 5 % Госуд. Пиле т. на 10Э0 руб. 
б) 5°/о Выигрышный билетъ на 201 р. 
в) На текущемь счету 170 рублей. 

Наличными въ кассѣ 25 р. 52 к. 
1396 руб. 52 к. 

Плены Окружнаго Попечительства; 
Благочинный, Свящ. П. Славнинъ 

Священник!. А. Вѣльтюковь 
Священникъ Н. Яоповъ. 

ОГЛАВЛЕНИЕ: Указъизъ Святѣйпиго Синода.—Отношеніе Копсисторіи. 
Вѣдомость,—Комитетъ Общества, улучшеиія народнаго труд а.—Отчетъ. 
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Отдѣлъ иеоффиціальный. 

Судъ надъ Іисусомъ Христомъ у первосвященниковъ іудей-

скихъ. 

(Продолженіе). 

Другая совершенно судьба постигла показаніе двухъ по-
слѣднихъ свидѣтелей. На нервыхъ порахъ оно удовлетворяло 
законнымъ тробовавіямъ и возбудило у судей надежду на осно
вании его добиться постановления смертнаго приговора. Фактъ, ле-
а;авшій въ основѣ этого обвиненія, заключался въ слѣдующемъ. 
Къ первой, по выстуиленіи Своеиъ на общественное служеніе, 
пасхѣ прибыль Іисусь Христосъ въ Іерусалимъ. Вошедши но 
храмъ, домъ Отца Своего, Онъ встретился тамъ съ зрѣлищемъ, 
которое возмутило Его до глубины души и возбудило въ Немъ 
праведный гнѣвъ, а именно: внѣшніе притворы, ведшіе въ храмъ, 
были наполнены продавцами, занимавшимися здѣсь прода
жею жертвенныхъ животныхъ (воловъ, овецъ и голубей) и раз-
мѣномъ денегъ. Ветхозавѣтной іерархіи, какъ видно, принадле
жало не іюслѣднее мѣсто въ этомъ торговомъ оя;ивленіи храмо-
выхъ притворовъ. По крайней мѣрѣ іерусалимскій талмудъ ири-
писываетъ фамиліи Анана больпіія торговый онераціи мертвен
ными птицами, разводимыми ею въ ея нространныхъ элеон-
скихъ садахъ. Большоо число нродающихъ, еще большее— 
продаваемыхъ вещей, столы съ деньгами, лавки для продавцевъ, 
ревъ, блеяніе жертвенныхъ животныхъ, гуркованіе голубей, тор
ги, споры и пр. производили то, что во всемъ Іерусалимѣ не 
было мѣста, столь безпоііядочнаго и шумнаго, какъ притворы 
храма. Святая ревность объяла сердце Іисусово! Сдѣлавъ бичъ 
изъ веревокъ, Іисусъ Христосъ ныгналъ изъ храма всѣхъ про
давцевъ, также и овецъ и воловъ; деньги у мѣнонщиковъ раз-
сыпалъ и столы ихъ опрокинулъ. А продавцамъ голубей сказалъ: 
„возьмите это отсюда и дома Отца моего не дѣлайте домомъ 
торговли". Лицамъ, присутствовавшимъ тогда при изгнаніи 
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торжниковъ изъ храма, хотя и но чуждо было сознаиіѳ непри
стойности торговли въ храмовыхъ притворахъ, но они еще но 
возвысились настолько, чтобы но пидѣть въ поступкѣ Іисуса 
Христа нарушенія правъ власти церковной, освятившей въ гла-
захъ народа своимъ дозволеніемъ это оскорбленіо святости мѣ-
ста. Окружающіе тогда же потребовали отъ Іисуса Христа до-
казательствъ Его власти вмѣшиваться въ церковные порядки. 
В ь огвѣтъ на такое требопаніо Іисусъ Хрпстосъ сказалъ: „ра
зорите церковь сію и греми денми воздвигну" (Іоан. 2, 1 2 — 
22) . Сокровенный смыслъ огвѣта не былъ ионігтъ никѣмъ изь 
окружающихъ. Сь недовѣріемъ они отнеслись и къ прямому 
смыслу огвѣта, какъ проповѣди о вышечеловѣческой силѣ и мо-
гуществѣ Сказавшаго. „Сей храмъ строился сорокъ шесть лѣтъ, 
сказали іудеи, а ты въ три дня воздвигнешь его"? Чудеса, со
вершенный Іисусомъ Христомъ въ послѣдующіе три года Его 
земной жизни разсѣяли у большинства ото недовѣріе, такъ что, 
когда предъ послѣднею пасхою Спаситель опять изгналъ торж-
никопъ изъ храма, мы уже не слышимъ словъ протеста со сто
роны окружающихъ (Map. 11 , 1 5 — 1 6 ) . Эта всенародная, три 
года н'азадъ, проповѣдь о вышеловѣческомъ могуществѣ, не при
ведшая тогда Іисуса Христа въ синедріонъ, теперь была обра
щена двумя ПОСЛЕДНИМИ свидетелями въ уголовное обвинепіо 
противъ Него. Какое н;е собственно престунленіе было взведе
но на Іисуса Христа двумя нослѣдними обвинителями? То об
стоятельство, что они были выдѣлены евангелистами въ особую 
группу свидѣтелей, а равно самое начало ихъ окончательного 
ноказанія („мы слышали") говорить за ч'ождоство принесенного 
ими обвиненія. „Мы слышали", такъ начиналъ каждый изъ 
двухъ нослѣднихъ лжесвидѣтелей, „какъ Онъ говорилъ". Итакъ, 
уз;е самое начало ихъ рѣчи показывало всѣмъ, что они твердо 
стоять на почвѣ еврейского судебного права, предписывавшаго 
свидѣтелю начинать свое показаніе съ указанія на то. что онъ 
лично видѣлъ случившееся или слышалъ сказанное (Санх. гл. 
I l l , 6 ) , и при томъ нидѣлъ или слышалъ не одинъ. В ъ двоякой 
формѣ было высказано послѣднсе обвиненіе. У еванг. Матвея 
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обвинение записано т.ч.сь, какь оно было формулировано пер-
вымъ изъ допрошенныхь двухъ свидетелей. Этотъ свидетель 
показыналъ противъ Іисуса Христа, что послѣднимъ были про
изнесены слова: „могу разрушить храмъ Боз;ій и въ три дни 
создать его" (Мо. '2(>, 61) . Выраженное въ такой формѣ пока-
запіе нерваго изъ двухъ свидетелей носило въ еебѣ зародыпгь 
обвиііонін Іусуса Христа въ лжепророчествѣ, въ присвооніи с е 
бе силъ и знамепій, характеризующих!, бояіественныхъ послан-
никовъ. Но если взять это показаніе отдельно, то оно терпеть 
свой уголовный характоръ, Чтобы обвинить кого-либо въ лжо-
иророчестве или псевдопрофотизме, недостаточно было однихъ 
пустыхъ фарисейскихъ инсинуацій, что все великія дела, совер-
шенныл какимълиболицомъ, имеюсь своею истинною причиною 
Ваалъ-Зѳвула или другого какою либо язычоскаго бога, а не
обходимо было доказать, что они и совершаются во имя нова-
го какого-либо божества. Бсякій, выдающій себя за пророка, за 
божоственнаго посланника, только тогда могъ быть обппнеігь въ 
псевдопрофотизме и предань смерти, когда было бы доказано, 
что вместе съ тѣмъ онъ является проповедиикомъ новаго бо
жества, провозвестником'!, новаіч) богопочитанія (Брзк. 13. 2— 
б), а это ни первый, ни второй свидетель не утверждали. Коли 
бы, далее, эти свидетели обвиняли Іисуса Христа въ лженроро-
чествЬ, то имъ и не нужно было бы ссылаться на давно ска-
заниыя Имъ слова, при воспроизведено! которыхъ они такт, 
легко могли спутаться: они могли тогда взять целый рядч, чу-
дотвороній Іисуса, или любое изъ совершенныхъ Имъ чудесь, и 
засвидетельствовать, что при своихъ чудотвореніяхъ Обвиня
емый произносила, рЬчи, въ которыхъ по всеуелышаніе проповг,-
дывалъ новаго бога, призывалъ къ отступление оть отечествен
ной религіи, отъ Іеговы, Бога израилева. Очевидно, последніе 
свидетели вызвались обвинять Іисуса Христа въ какомъ-либо 
другомъ преступлении, но но въ лжепророчестве. Бъ како.мъ же.' 
На основаніи обвинснія, принесеннаго первымъ свидетелем!,, 
нельзя определить, въ какомъ преступлоніи обвинялся Іисусъ 
Христосъ предъ еинодріономъ. Больше удобства въ этомъ от-
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ношеніи представлявтъ послѣдняя формула обвиненія, въ какой 
оно является у еванг. Марка. Здѣсь уже прямо приписывается 
Іисусу Христу злостное намѣреніе разрушить храмъ Іерусалим-
скій. „Мы слышали", лжесвидѣтельствовалъ второй обвинитель, 
какъ Онъ говорилъ: „я разрушу храмъ сей рукотворенный, и 
чрезъ три дня воздвигну другой нерукотвореиный" (Марк.Д-І, 57 
— 5 8 ) . Не совсѣмъ еще ясное само но себѣ выраженіе послѣд-
няго свидѣтеля легко объясняется и получаетъ опредѣленный 
смыслъ черезъ сопоставленіе его съ обвиненіемъ, нзпеденнымъ 
нѣсколькими мѣсяцами позже на архидіакона Стефана. При об-
ниненіи арх. Стефана, лжесвидѣтели показывали предъ синед-
ріономъ: „этотъ человѣкъ но переотаетъ говорить хульныя сло
ва на свячюе мѣсто сіе и на законъ; ибо мы слышали, какъ 
онъ говорилъ, что Іисусъ Назорей разрушить мѣсто сіе, и пе-
ремѣнитъ обычаи, которые передалъ намъ Моисей" (Дѣян. 6 
1 3 — 1 4 ) . Изъ сопоставлонія зтихъ двухъ параллельныхъ обви-
ноній прямо слѣдуетъ ихч, тождество. Обвиненіо противъ архи
дьякона Стефана называется „хульными словами на святое Mi
cro и на законъ"; следовательно, и обвиненіе, взведенное на 
Іисуса Христа, доллшо быть причислено къ числу „хульныхъ 
словесъ". Такимъ образомъ, два послѣдніе свидѣтеля вызвались 
обвинить Іисуса Христа въ произнесеніи Имъ хулыіыхъ словъ. 
Послѣ такого общаго обозначенія обпинонія со стороны свиде
телей должно было последовать испытаніе послѣднихь. Это ис-
иьгганіо по закону состояло 1) иъ разъединении сиидѣтелей и 2) 
въ одиночномъ тщательномъ распросѣ ихъ относительно глав-
ныхъ и побочныхъ обсгоятельствъ совершеннаго уголовнаго 
проступка (Дан. 13, 4 8 — 6 0 . Санхедр. л. 29 Маймон. Едутъ, гл. 
17, § 2) . В с е благопріятсвовало свидѣтелямъ, чтобы дать удо
влетворительные отвѣты на первые вопросы судей *). Событіо, 

*) Каждый изъ свидѣтелей только тогда допускался къ разсказу о са-
мо.чъ престунленіи, когда уже даль отвѣты о времени и мѣстѣ совершенія 
нрестунленіл. Вопросы о времени, ыѣстѣ и снособѣ соиершеіая преступленія 
составляли дощюсъ въ собственномъ смыслѣ. Далѣе слѣдовалъ разспрось. 
При разспросѣ свидѣтели должны дать ноказапіе о качествах* предметовъ, 
окружавшихъ преступника, или предмета преступленія. 



хотя и случившееся три года тому наладь, не могло быть за
быто обвинителями: праздники пасхи, предъ которымъ произо
шло изгнаніе горжниковъ, давалъ въ руки свидѣтелей вѣрное 
средство къ опредіі.ченію времени совершения проступка (съ точ
ки зрѣнія лжесвидетелей. Санхедр. отд. 5, лист. 1). Каждый 
изъ свидетелей, допрашиваемый отдельно и въ отсутствіи дру-
гаго обвинителя, точно и согласно съ другимъ указалъ время 
произнесееія Іисусолъ Христомъ проповеди о своемъ могуще
стве. Счастливо также прошло обвиненіе и во второмъ своемъ 
пунктв: свидетели согласно указали мѣсто, гдь были произне
сены [исусомъ Христомъ слова, могущія, по сужденію свидете
лей, послужичъ тяжкимъ обпиненіемъ, влекуіцимъ за собою смерт
ную казнь обвиияемаго (тамъ асе). Такимъ образомъ, показанія 
двухъ свидетелей на нервыхъ порахъ отличались полнымъ со-
гласіомь между собою. После этого въ показаніяхъ свидетелей 
начинается некоторое разногласіо. Третій вопросъ, па который 
должны были ответить свидетели, касался образа и способа 
совершенія нрестуннаго дЬйствія (тамъ же). Требовался ответь 
самый важный. Такъ какъ обвинители приписывали Іисусу Хри
сту нроизнесеніе хульныхъ слонъ, то на нослѣдній вопрось, ка-
савшійся самой существенной стороны двла, свидетели должны 
были отвечать не каждый отдельно и вь отсутствіи другаго, но 
оба должны были сойтись въ синедріональной зале, и одинъ 
изъ нихъ за себя и за товарища обязанъ былъ повторить хуль-
ныя слова, произнесенный престунникомъ. В ъ послЬднемъ отно-
шоніи прецеесъ о богохульстве предегавллетъ характеристиче
скую особенность. Въ этомъ процессе., за исключовіѳмъ одного, 
остальные свидетели освобождались отъ печальной необходи
мости повторить хульныя слова, а веі; носторонніе слушатели 
не должны были и слышать ихъ. По оставленіи судебной залы 
посторонними слушателями, судьи обращались къ болЬе уважа
емому изъ свидетелей съ предложеніемъ сказать вполне все, 
что онъ слышалъ. Б ъ олшданіи отвѣта все судьи поднимались 
съ своихъ месть и, если то, что произносилъ свидетель, было 
не только простою хулою, во и богохульствомъ,—разрывали 
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свои одежды. Второй, третій и всѣ послѣдующіе овидѣтели 
(если ихъ было много) голыш указывали на первого, произнося 
„и я слышалъ то, что онъ" (Санхедр. гл. 7, лисп, 5) . В ъ про
цессе протинъ Іис. Христа второй свидетель но согласился, 
какъ мы видѣли, съ порвымъ свидѣтелемъ и иначе отвѣчалъ на 
предложеніе судей повторить слышанное богохульство. Можно 
предполагать, что болѣе легкое обвиненіе („могу разрушить"...) 
было произнесено прежде болѣе тяжкаго. Для объяспенія раз-
ногласія, происшодшаго мез;ду свидетелями иъ донномъ пунктѣ, 
нѣгч, нужды предполагать, что свидетели отвечали на воиросъ 
о точномъ обозначеніи богохульства одинъ въ отсутствіи друга-
го, какъ ото дѣлаотъ Михозлисъ (его соч. „законодат. Моисея" 
на нѣм. яз. 6-й т., стр. 128) . Считая свидетелей злостными 
клеветниками,, мы можемъ происшедшее между ними разногласіе 
объяснить тѣмъ, что судьи предложили повторить богохульный 
слово тому свидѣтелю. слово которого приведены у евапг. Мат
вея; и уже после того, какъ этимъ свидѣтелемъ были произне
сены совершенно пе богохульный слова, второй свидѣтель нри-
носъ обвиненіе въ болѣс тяжкой формѣ. Разпогласіе было бы 
обойдено, если бы первымъ говорилъ свидѣтель, обвиноніе ко-
тораго приведено у еванг. Марка. Иъ послѣднсмъ случоѣ сви
детель еванг. Матвея могъ только сослатся на слова своего то
варища по обвинепію; тогда какъ при настоящем* положеніи 
дѣла он'ь но могъ отказаться оть ироизнѳсеннаго уже обвиненія 
и присоединиться къ товарищу: законъ строго запрещалъ изме
нять свои показанія (Тракт. Кегуботъ, лист. 18 на обор., изъ 
вавилонскаго Талмуда; изъ іерусалимскаго талмуда тотъ же тракт. 
Б отд.). Итакъ, два послѣдніе свидетеля въ концѣ концов* разо
шлись въ своихъ ноказоніяхъ; тогда какъ одинъ изъ свидете
лей, извративши слова Іисуса Христа, иоставлялъ Ему въ вину 
го, что Онъ при характеристике Своей чудотворной силы иоз-
волилъ Себе употребить выраженія, говорящія будто бы о Его 
неуваженіи къ храму („могу разрушить храмъ"...); другой изъ 
нихъ прямо приписывал* Обвиняемому злостное намѣреніѳ въ 
отношсніи къ храму. Выражаясь языком* еванг. Марка, спиде-



тельство ихъ не было ' ттточно (съ греческ. равно, 14 , 59) . 
Этимъ выражевіенъ евангелистъ хочетъ оказать не то только, 
что ноказанін нослѣднихъ евидѣтелей были недостаточны но су
ществу дли осужденія Іие. Христа на смерть, но и то, что они 
не удовлетворили вмѣстѣ съ тѣмъ формальнымъ требованіямъ 
уголовнаго права, что между ними не было полнаго согласія, ра
венства. А. Лятипцкш. (Мин. Ей. Вѣд.) 

(Продолженіе будетъ). 

Несколько словь о наружности Іисуса 
Христа, Спасителя міра. 

Н'ь J\'»35 „Бодольскихъ Енархіальныхъ Ведомостей" за 1887 
г. поыѣщена статья „О нерукотиоренпомъ образѣ Спаса" о. Иліи 
Лебедева, нъ концп которой почтенный авторъ приводить „нѣ-
сколько с.топъ о наружности Спасителя" и нъ нихъ иілагаетъ 
два мнѣнія обч, этомъ предмет!;, существовавплія еще въ дрег.пія 
времена христіанской церкви. По первому мпѣнію, Господь не 
отличался наружною красотою; но второму же и болѣе вѣроят-
ному, основанному, но преимуществу, на ветхо—завѣтныхъ нро-
образахъ, Онъ былъ красть добротою паче синовъ человеческих» 
(Не. 44 , 3) . Вполнѣ соглашаясь съ послѣднимъ мнѣніемъ, мы съ 
своей стороны считасмъ не лишнимъ и не безполезнымьуказать 
вѣсколько болѣе частныхъ чертъ наружности Господа. Един
ственное нобужденіе, заставляющее насъ коснуться этихъ--какъ 
мы ихъ назвали—частныхъ чертъ наружности Господа,—это то, 
чтобы дать оо. настоятелямъ церквей оружіо противъ такъ на-
зываемыхъ доморощенныхъ маляровъ. Л при изготовленіи но
вых ь иконостасовъ и при возобновленіи старыхъ, а также и св. 
иконъ очень часто—въ селахъ особенно—приходится, за отсут-
ствіемъ патентованных!, иконопиецсвъ, имѣть дііла и от, домо
рощенными малярами. Смотришь на икону, написанную кѣмъ— 
вибудь изъ этихъ „борзыхъ иконописакъ",—видишь и чувству-
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ешь, что и то не такъ и другое не такъ,—что тутъ не доста-
етъ чего—то, а тут* нерехвачено чрезъ мѣру и т. п. Указать 
бы погрешности и потребовать немедленнаго ихъ исправленія! 
Но какъ ого сдѣлать? Какія іюгрѣпшости должны быть испра
влены, и какъ именно.' При сличеніи иконы Спасителя, написан
ной доморощенным* маляромъ, съ ниже помещаемым* истин-
нымъ портретом* Господа существующая погрешности обнару-
жатся сами собой и одновременно съ этимъ ясно станетъ и то, 
какъ именно онѣ должны быть исправлены. 

Каковъ же долженъ быть истинный портретъ Госиода? 
Отвѣтъ на этотъ вопрос* находим* в* ішсьмѣ Публія Лен-

тула, бывшаго во времена Октавія Цезаря и царя Ирода про
консулом* в * странах* іудейскихъ, къ римскимъ сенаторамъ. 
Письмо это, хотя и признается нѣкоторыми учеными сомнитель-
нымъ находится во всѣхъ европейскихъ библіотекахъ. Б ъ Іен-
ской, напр,, библіотекѣ *) находится рукописное ѳвангеліе X V 
вѣка, написанное на пергаменте. В ъ началѣ этого евангелія 
помещено помянутое письмо **) Лентула изъ Іерусалима къ 
римскимъ сенаторамъ съ слѣдующимъ заглавіемъ: „Temporibus 
Oktaviani Caesaris Publius Lentulus Procos, in partibus judeae 
et Herodus regis, senatoribus Romanis lmnc epistolam scripsisse 
fertur, quae postea ab Eutropio reperta est in annalibus Roma-
norum." Подъ этимъ надписавши* слѣдовало самое носланіе, 
написанное золотыми буквами, а внизу его былъ помѣщенъ и 
самый портретъ Іисуса Христа, весьма хорошо написанный, 
Господу въ это время было около 25 лѣтъ. 

Вотъ самое письмо Лентула въ русскомъ переводе! „Въ 
настоящее время явился человѣкъ (онъ и теперь еще живъ) съ 
высокими качествами, называющій себя Іисусомъ Христомъ. На
род* говорить, что Онъ могущественный по своимъ дѣяніямъ 
пророк*; ученики именуютъ Его Сыном* Божіимъ. Онъ воскре
шает* мертвых* и исцѣдяетъ отъ всякой болѣзии и разелабле-
нія. Этотъ человѣкъ высокаго роста и строенъ. Его физіономія 

*) „Херсонск. Губернск. Вѣдом.", 1848 г., стр. 141. 
**) Въ римскихъ лѣтописяхъ оно послѣ было найдено Евтропіемъ. 



строга, по весьма выразительна, такъ что и тѣ, которые ози
раюсь на Него, не въ состояніи не любить Его и вмѣстѣ не 
бояться. Его русые волосы опускаются гладкими до низа ушей 
и оттуда падают* волнистыми локонами, съ пріятностію, на с а 
мый плечи; они разделены на верху головы, какъ у Назареевъ 
Чело гладкое и спокойное, лице совершенно чистое. Щеки Иго 
покрыты какимъ—то алымъ цвѣтомъ съ небольшою темнова-
тостыо. Взлядъ имѣетъ пріптный и открытый. Нось и губы 
весьма правильны. Борода дово.плю густая, одинаковаго цвѣта 
съ головными волосами, разделяется на двѣ части на иодпород-
кѣ. Глаза голубые и чрезвычайно живые. Нъ немъ замѣтно что 
—то грозное, когда Онъ дѣлаетъ выговоръ пли упреки, между 
тѣмъ, какь кротость и ласковость сопутствуют*всегда Иго ни— 
етавленіямъ и поученіямъ. Иго лице имѣетъ удивительную прі-
ятноегь, соединенную съ ' пазаюстые. Его никогда ни кидали 
смѣющимся. но видали нлачущимч.. Стан* Его стройный, руки 
длинны и красивы, плечи прекрасны. Рѣчь Иге вазліая и плав
ная, но говорить Оігь вообще мало. Наконецъ, видѣвши Иго. 
нельзя не иртынаться, что ото одинъ изъ красивѣйншхъ муж
чин*". 

Почти такое же описаніе наружности Спасителя находим* 
въ 40-й глаітІ! 1-й книги церковной исторіи грека Никіпрора 
Каллиста (писателя около 1350 года). Здѣеь Читаемъ следую
щее: Иго лице было замечательно красиво и выразительно. 
Ростом* Онъ быль семи пальмь по крайней мвріі (5 Фут., -1 
дюйма, 2 лзніи). Иго волосы походили на. русые; они были не 
слишкомь густые, но нисколько курчавые на. оконечности. Иго 
брови были черный, но не сонсѣмъ круглый. Глаза походили 
на черные, были исполнены живости и имели невыразимую пре
лесть. Нось имел* длинный. Порода русая и довольно короткая, 
но волосы на голов); носиль длинные. Оль никогда не стригся; 
ничья рука, не касалась Его. кроміі руки Матери и то, когда 
Онъ былъ младенцев!.. Онъ наклонял* немного голову и оттого 
казался несколько ниже. Циъп. лица Его быль иоіги пшенич
ный (когда пшеница начинает!, созревать). Лице было ни кругло, 
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ни продолговато; Онъ много походилъ на Свою Мать, нъ осо
бенности но нижней части лица, и былъ румянъ. Степенность, 
бла, оразуміе, кротость и постоянное ми.тосердіс выражались на Его 
лицѣ. Въ заключеніо всего—гакъ заканчиваете Никифоръ Кал-
лисгь онисаніе наружности Господа—Онъ походилъ во всемъ на 
Свою Боясественную и Непорочную Мать." 

Наконецъ подобное же описаніе наружности Господавстрѣ-
чаомъ нъ стать)> „Кончина Праведника" * ) . Статья эта пред
ставляете собою переводь (съ французскаго языка). **) письма 
жены Нонтія Пилата Клавдіи Црокулы къ ея подруг!; Фулыііи 
Герсиліи. Въ этомъ своемъ иисьмѣ она такъ описываете видѣн-
наго ею однажды [исуса Христа „во цвѣаі; лѣтъ.. Я подняла 
на Него глаза, и вдругъ опустила ихъ, какъ бы предъ яркимъ 
сіяніемъ солнца; мні; казалось, что чело Его озарено, что пти
цеобразные лучи окружаюсь Его локоны, ниспадавшіо по пле
чами, какъ у жителей Назарета. Невозможно выразить тебѣ, 
что я иочуствовала при взгляд!; на Него; ото было вмѣстѣ мо
гущее гвеннѣйшее влеченіе, ибо неизъяснимая сладость разли
валась но всѣхъ чертахъ Его, и тайный ужасъ, потому что гла
за Его издавали блоскъ, который какь бы обращала, меня въ 
прахъ. Я послѣдовала за Нимь сама, но зная, куда иду". Газ-
оказыван далѣе подруг!; о томь, какъ Господь воскресилъ Се-
миду, дочь начальника синагоги въ ІерусадимІ, и ого жены Со
ломин.и. Клавдія Прокула говорись, что Спаситель, по совѳр-
іікміім чуда, скрылся отъ паса,, какъ эоирная и еввтлая ТІІНЬ*. 
Новѣствуя о страданіяхъ Господа, она зам!;часть, что [исусъ 
Хрисчюсъ, не смотря па то, что вокругъ Него бѣсновалась 
нрезрѣннаи толпа, привлекшая Его на судилище, стояла, предь 
Нилатомъ „спокойный и неиодвшкпыйдгь Его чертахь не было 
ни гордости, ни страха; Онь быль тихь, какь невинность, 
покорена,, какь агнець, но Его кротость наполняла меня ужа
сом г " . 

*) „Херсона;. Губерн. Вѣдом." за 1848 т., .V 20. 
**) Ц.іъ сочиненія Евелиіш Риб5екуръ. Перевела сь Францугск. л—ца 

Александра Ч 
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Таковъ портрѳтъ Господа по дошедшимъ до насъ древнимъ 
источникам!.! Такоиъ быль онь и на ,убрусІГ, переданномъ 
Спасителемъ Эдескоиу князю Авгарю! ( 5 ) . Сему изобра;кенію к 
должны бы слѣдовать художники—иконописцы при ряображеніи 
Іисуса Христа,—должны стараться, чтобы образъ Х р и с т а - с н о с 
Божественной натуры—носилъ на себѣ отпечатокъ мудрости и 
любви но человѣческой. Художникъ, коль скоро опт. проникнусь 
совершенно симъ предметомъ, будетъ въ состояніи придан, 
вдругъ выражонію лица двойной характер!, важности и смиренін. 
Тогда только черты лица Іисуса Христа будутъ сообразны сь 
вышеприведенными описаніями,... „но для достиженія высокаго 
надобно, чтобы чрезъ наружность человѣческую видна была, на 
Его лиц!',, какъ въ отверстыхъ облакахъ, слива, яісо Единород-
нагоотъ Отца, пеполнь благодати и истины" (Іоанн. 1, 1-1) (С) 
Школы визатійскан и славяно-русская придерживаются еще 
этихъ оиисаній образа Христова; но нѣкоторыс, даже знамени
тые художествен и ки (напр. Рафаэль. Титціанъ и др.), къ еожа-
лѣнію, уклоняются отъ нихъ;—о напіихъ же домороіценннхч. 
иконописцахъ и говорить нечего. Было бы весьма желательно 
чтобы оо. настоятели церквей при устройств!; новыхъ иконоетаеовъ, 
кіотовъ, иконъ и при поновленіи отарыхъ предварительно прочи
тывали иконостаснымі. масторамч, вышеприведенный опистнін 
образа Христова и требовали отъ нихъ, чтобы они по возмож
ности придерживались ихъ, слѣдовали бы имъ и не допускали 
бы никакихч, чуть ли не ношедіпихт, вч, моду отстуиленій, не-
евойственпыхъ ни лицу, ни мѣсту! 

Священникъ Ал. Оп—въ. (Подольск. Ей. Вид.) 

*| Въ ирологѣ говорится, что „плащаница", которою отерся [исусъ 
Христосъ, „имуще изгибы и составы" (т. е. лица Господня;—см. стр. і | 37 
на оборот!.); въ „Большомъ часословѣ" иодъ 14 Августа, гдѣ въ краткихъ 
чортахъ излолсена исторія воспоминаемаго въ сей день событія, замѣчено: 
„чудесно изобразив-!,"; въ словѣ въ день Нерукотвореннаго Образа (см. 
„Воскреси. Чтец", за 1837 годъ), имѣвшемъ, кажется, въ виду выше о з н а 

ченный книги, сказано, что „на убрусѣ со всею точностью отнечатлѣлся 
Божественный образъ Богочеловѣка". 

**) „Херсонск. Губернск. Вѣдом.", 1848 г., стр. 142. 



Къ исторіп Иермскоіі миссіи. 
(ПродолженіеЛ 

Пришили нривіітствіе Нашего Преосвященства съ вновль 
лишимся пь ВороноікЬ Святители Митрофина Чудотворными 
мощами о прося его заступленія о насъ грѣшныхъ у Престола 
Господин, я но оставлю нриказаніп Нашего Преосвященства и 
сеічі новаго докаяаге.іьства сшггости ві.ры нашей и употреблю 
сімш силы і,ля \ ( І І . , і ; іенія закоси І.лыхь вь неистовствI; расколь-
ІІІІКОІГІ. по виЬреннымъ управленію моему заводамъ къ обраше-
нію на путь целины и о уснѣхіі ;іа до.in, ообѴ, поставляю до
носить Нашему Преосвященству. 

Не могу отъ Нашего Преосвященства скрыть, что сшицен-
ипуь Цвьтухшгь, духовный мои отець, уянаиъ отъ проі.хавшаго 
иль Перми родсгвспііпка своего о порем І.щеіііи его отсюдовъ въ 
Невьянскую Экономическую Слободу, весьма сі.гуеть. сожалѣя 
бо.іііе о своем в дом I;. которого *), какь я лично Намъ, Пре-
оепящонн гяішій Владыко, докладывать, по отличному его пове
дение, мні; жалко, по будучи обия.чігь нещись по возложенной 
по меня обяяанносіи болѣе, нежели о себѣ, хотя и съ оожалѣ-
ніемъ, но долженъ ужо розсгаіься сь нимь п повторяя мою 
Нашем) Преосвященству нижайшую благодарность по уваженіе 
чонхі, обязанностей н доставлено' случая къ ироенъщенііо на
шею юношества, сч, глубочайшими ночтеніемъ и совершенною 
иіиі.,і111к» гі.иі. счастье ині.ю назваться . . . . П. С . . • ъ. 

2-е письмо. 

Милостивый ІЪсддарь мин. Нпкоиъ Ііпсплшпчь! 

Построить г.ь Ирбнтскомъ заводі; каменную церкові - -доі-
г.одеію. Укнзъ по ccmj получила, я сего ноабрп 22 число въ 
Екатеринбург);. Ученики 15 -віи Николай Слоицовч, ироизведенъ 
но сиящешшка; будетч, ігь Алопоспскін заводь къ празднику 
Рождества Христова -непрем I; и по. 

Призывая но Нась и семейство Наше небесное Плагосло-

вепіе, сь ИСТИІШЫМЧ. Почтеніемь и ІІОКДОНОМЧ, Плмъ. МіІЛОСТИ-

') I. о. О. Цііѣтухініа. 
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выи Государь мои. усердный слуга Аркадій Етикопъ Пермскій. 

иг т. 
24 Ноябри 1S32 г. Екатеринбург». 

2-е письмо. 
Ваше Іірсосвящененшо, любсзнѣишін Отецъ и Архипастырь? 
Благосклонное Нашего Преосвященства письмо оть 2 1-го 

минувшаго Ноября я имѣлъ счастіе получить 2-го числа сего 
Декабря, .іа которое приношу нижайшую благодарность. Я ос
меливаюсь беспокоить Ваше Преосвященство моею просьбою о 
учиненіи распоряженія о выдаче на поетроеніе Церкви грамо
ты и плана, иродъяиленннго при прошеніи моемъ предмѣстнику 
Вашего Прсосвпщенстпа и удостоить наградить здѣшияго бла-
гочиннаго Отца Іоанпа Плотникова преднисаніемъ о пе.ренѳсе-
ніи здѣшней кладбищенской церкви со сгараго нѣсга на новое. 

ВокорЬ после отъѣзда Вашего изъ здѣшняго края изъ чи
сла не многихъ здѣшнпго завода старобрядцевъ двое, убедив
шись истиною святой церкви, присовокупились кч, оной и дали 
обѣтъ благочинному Іерею Отцу [оанну Плотникову, подписка 
о чемъ вѣроятно куда следовало донесена. 

Съ глубочайшими къ особе Вашей г.ысоконочитаніемъ пре
данный счастье имею назваться Н. С—нъ. 

9-го Декабря ІЬ32 г. 
Отъ 1833 года не сохранилось ни одного письма. 

3-письмо. 
Мгмосшивып Государь, Ннконъ Василъевпчъ? 

Въ Уинскій заводь Діаконъ произведены нравомъ кротокъ 
учился Риторикѣ, можетъ быть, кажется, учителемъ вь Уин-
скомъ училище; О. Николай будотч. доволень имъ; онъ пересе
ленец!, изъ Тамбовцевъ. Не лишите его нашего вспоможенія 
нообходимаго для него, человека заѣзжаго; ими ему Іоаннь 
Смирноігь. 

Искренно желаю Намъ сь радостью срѣтить приближаю-
іцілся Во.іикіе праздники Христовы. 

Сь искреннимъ иочтеніемь семь Ваіігь, Милостивый Госу
дарь, покорный слуга Аркадій Архіеписк. Иермскій. 

9-го Марта 1834 г. 
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3-е письмо. 
Вате Высокопреосвященство, Милостивый Отець и Архипастырь? 

Витого Высокопреосвященства милосіивѣйшее письмо отъ 
9-го сего марта я нмі.лъ счастіе получить 14 числа, за которое 
и опредѣлѳніе въ Уинскій заводь діакона Смирнова принося 
Вашему Высокопроосвящонс/тву глубочайшую мою благодарность. 
Вмѣстѣ сь симъ я предпиеялъ Уинской конторѣ принять его и 
доставить ему всевозможный пособія и о томъ-же н рос иль 0-ца 
Николая. 

За тѣмъ пріягнѣйшимъ долгомъ поставляю себѣ поздравить 
Ваше Высокопреосвященство сь новою монаршею милостію и 
прошу нижайше о нродленіи ко мнѣ Вашего Архипастырскаго 
благово.іонія и благословенія, поданію котораго до ныиѣ я 
имѣю особенное удовольсчвіѳ наслаждаться болі.е нежели когда-
либо настоящим* моимъ положеніемъ; съ глубочайшим* къ осо
бь Вашей высокопочитаніемъ и преданностью вмѣняю назвать
ся покорный Вяпгі. слуга Н. С—нъ. 

К) Марша 1834 г. 
4-е письмо. 

Милостивый Государь, Ни конь Ваеильевичь? 
Собственно для Вась , для Алекоѣевскаго училища и для 

церкви Ирбитскаго завода *) препровождаю къ Вамъ при семъ 
по экземпляру: „Бееѣды кь глаголемому старобрядцу." Пусть 
старобрядцы берут* сію книгу от* Вась и просвѣщаются; пусть 
дѣти изч, книги сеіі почерпают* для себя назиданіе и утверж
дено; пусть знают* истинную древность цоркоиную и недавнюю 
старину и вси православные, жинущіс между мнимыми стира-
брядцами, совращающими слабоумных* или вольнодумных!,. 

При сем* прошу Васч. принять от* меня истинное увѣрс-
ніо о неизмвнномъ мосмъ почтеніи, съ коим* семь Ваша, усерд
ный слуга Аршдій Архісн. ІІермскій. № 796 

30 Окне. 1835 г. 
Г-ну управляющему Алапаев-

ск:іго завода Никону Васильевичу 
Савину. 

; :) Цсркооь Ирбитскаго запода къ ото up; :i vine строилась; осішіцена 
она была нъ 1839 т. 1-го Іюля. 
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4-е письмо. 

Ваше Высокопреосвященство, Милостивый Государь и Архи
пастырь. 

Принявъ Архипастырское Наше предписаніо отъ 30-го про-
шедшаго октября за № 7 9 1 , а съ нимъ три экземпляра книги: 
„бееѣды къ глаголемому етаробрядцу" и, исполняя Ваше жела-
ніе, одинъ экземпляр'!) передалъ я О. Николаю для употрѳбле-
нія въ здѣшней школѣ, другой иослалъ въ Ирбитскій заводь для 
тамошней церкви, а послѣдній остался у себя для чтенія и убѣж-
донія здѣшнихъ старобрядцевъ, о чемъ донося, нижайше прошу, 
Ваше Высокопреосвященство, простить меня великодушно: при 
всѣхъ моихъ желаніяхъ пь нослѣднюю Вашу бытность въ Невь-
янско-экономическомъ монастырѣ я не успѣлъ лично засвидетель
ствовать Вамъ почтенія и благодарности за всѣ Ваши Архипа
с т ы р е м милости собственно мнѣ оказанный, и осмѣлился про
сить Басъ въ Ирбити чрезъ товарища моего Четвергова объ 
опредѣленіи къ намъ внѣсто діакона Скородумова другого, кото
рый бы замѣнилъ его въ церковной службѣ, а по школе заме
нить бы Отца Николая, который при всомь своемъ раземотре-
ніи при испраиленіи нудящихъ своихъ обязанностей и особенно 
занятіяхъ домашнею экономіей, мало находить время занимать
ся школою и потому успѣхи дѣтей но только но способствуют'!, 
желанію, но время оть времени ослабѣваютъ. Нынѣ же къ со-
жалѣыію узналъ я, что Вашему Высокопреосвященству благоу-
годно было Скородумова назначить въ Сусанскій заводь, а та-
мошняго овдовіівшаго діакона Филимоновскаго сюда вмѣсто ііер-
ваго; но какь таковая перемііна при настоящем!, упадкѣ голо
са Попова не только не доставляет;, намъ никакой выгоды, но 
совершенно растроить и уничтожить наше но большое иѣвчев-
ское заведеніе, а какъ пііпіе бываеть многими поводомъ посе
щать церковь и располагать посетителей къ слушанію слона 
Вожіа и занятіемъ школьников ь въ свободнее время и особенно 
во дни праздников!,, то по нсЬмъ симъ указаніяиь я убедитель
нейше покорнейше прошу, Ваше Высокопреосвященство, отца 
и Архипастыря снабдить насъ хотя однимъ такимь діакономъ, 
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который бы, служа церкви, могъ образовашенъ заниматься въ 
школѣ потому предмету, который исключительно ирисвоепъ ду
ховенству, поддержать наше пѣвческое заведеніе и самъ пѣть, 
за каковые ого труды я обязываюсь сверхъ оиредѣленнаго ему 
жалованія 2 Ш р. обратить въ его пользу производимый теперь 
О. Николаю 150 р. съ услугою одного мальчика. Одинъ О. Ни
колай при всей своей скромности но можетъ обижаться тако-
вымъ распорялгеніемъ и особенно стѣснять діакона въ его заня-
тіяхъ но школѣ, го наградить ого или меня Вашимъ Архипа
стырским* предиисаніемъ, что діаконъ опродѣляется съ ткмъ 
чтобы заниматься по школѣ со всѣми г'г.ми выгодами, который 
присвоены были нредмѣсгнику его по оной. 

Испрашивая себѣ Архипастырскаго Вашего благословенія 
съ глубочайшимъ почтеніемъ и таковою же преданностью за 
счастье вмѣняю быть Вашего Высокопреосвященства нокорнѣй-
шій слуга И. О —ъ. 

Ноября 16-го 183:п. 

(Продолженіѳ будетъ). 
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