
К А Л У Ж С К І Я
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И

1888 г. ЧАСТЬ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  Мая 15. '}

I.

Списокъ лицъ духовнаго званія, кои, за службу но ду­
ховному вѣдомству, награждены Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
ко дню Св. Пасхи въ 1888 году, по калужской епархіи:

а) Саномъ протоіерея гор. Калуги, Знаменской цер­
кви, священника. Димитрій Василевскій; б) паперснымъ 
крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ: гор. 
Оерпейска, Николаевскаго собора, протоіерей Николай 
Кедровъ; гор. Калуги, Благовѣщенской церкви, священ­
никъ Василій Смирновъ; жиздринскаго уѣзда, церкви се­
ла Людинова, священникъ Ѳеодоръ Владимірскій'; тарус­
скаго уѣзда, церкви села Вознесенскаго, священникъ 
Василій Соколовъ, и жиздринскаго уѣзда, церкви села 
Песочевскаго завода, священникъ Димитрій Чистяковъ; 
в) камилавкою: Никитской гор. Калуги, церкви, священ­
никъ Петръ Хвалебновъ-, калужскаго Казанскаго женска­
го монастыря, священникъ Іоаннъ Извѣковъ; гор. Калу­
ги, Спасослободской церкви, священникъ Василій Со­
ловьевъ', козельскаго уѣзда, церкви села Губина, священ­
никъ Іоаннъ Зерцаловъ; боровскаго уѣзда, церкви села 
Котова, священникъ Петръ Рубецкій; гор. Жиздры,



Покровской церкви, священникъ Димитрій Никольскій, 
медынскаго уѣзда, церкви села Рождества на Шани, 
священникъ Николай Демидовъ-, жиздринскаго уѣзда, 
церкви села Шохина, священникъ Василій Титовъ; лих- 
винскаго уѣзда, церкви седа Ржавца, священникъ Гав­
ріилъ Немѣшаевъ; награжденъ за заслуги по граждан­
скому вѣдомству камилавкою священникъ гор. Мосальска, 
Николаевскаго собора Матѳій Смирновъ; гі скуФЬею: гор. 
Боровска, Спасопреображенской церкви, священникъ Іо­
аннъ Жаровъ; боровскаго уѣзда, церкви села Марьина, 
священникъ Николай Сахаровъ; медынскаго уѣзда, церкви 
села Илова, священникъ Іоаннъ Богдановъ', мосальскаго уѣз­
да, церкви села Пятницкаго, священникъ Ѳедоръ Зерца- 
ловъ; жиздринскаго уѣзда, церкви села Брыни, священникъ 
Александръ Соколовъ; миссіонеръ калужской епархіи, 
священникъ Михаилъ Дударевъ; калужскаго каѳедраль­
наго собора, священникъ Сергій Введенскій; лихвинска- 
го уѣзда, церкви села Знаменскаго, священникъ Але­
ксандръ Раевскій, и перемышльскаго уѣзда, церкви села 
Козлова, священникъ Симеонъ Ненарокомовъ; д) благо­
словеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ грамотою: гор. Ка­
луги, Николослободской церкви, священникъ Петръ Ко 
мировъ; Калужскаго уѣзда, церкви села Богданина, свя­
щенникъ Александръ Молчановъ; лихвинскаго уѣзда, цер­
кви села Кулешова, священникъ Василій Смиренномуд- 
ровъ; медынскаго уѣзда, церкви села Згомоней, священ­
никъ Іосифъ Спасскій; гор. Калуги, Воробьевской цер­
кви, священникъ Алексѣй Бѣляевъ; гор. Калуги, Успен­
ской церкви, священникъ Іоаннъ Соколовъ; жиздринскаго 
уѣзда, церкви села Пеневичъ, священникъ Ѳеодоръ Ко- 
лыбелинъ; мосальскаго уѣзда, церкви села Лазинокъ, свя-
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щенникъ Петръ Соколовъ; тарусскаго ѵѣзда, церкви села 
Тростья, священникъ Михаилъ Колыбелинъ; калужскаго 
уѣзда, церкви села Авчурина, священникъ Димитрій Л у­
ганскій; города Перемышля, Рождественской церкви, 
священникъ Александръ Лебедевъ; гор. Калуги, Космо- 
даміавской церкви, священникъ Ѳеодоръ Орловъ; калуж­
скаго уѣзда, церкви села Забѣлина, священникъ Іоаннъ 
Виноградовъ; калужскаго уѣзда, церкви села Воскресен­
скаго, священникъ Іоаннъ Невскій; лихвинскаго уѣзда, 
церкви села Ильина, священникъ Іоаннъ Субботинъ; ко­
зельскаго уѣзда, церкви села Упозева, священникъ Па­
велъ Брилліантовъ; лихвинскаго уѣзда., церкви села 
Добраго, священникъ Василій Титовъ; мещовскаго уѣз­
да, церкви села Щелканова, священникъ Алексій Ни­
кольскій; е) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода безъ 
грамотъ: калужской Тихоновой пустыни, іеромонахъ Ма­
карій; медынскаго уѣзда, церкви села Дернова, священ­
никъ Александръ Тихоміровъ', тарусскаго уѣзда, церкви 
села Солоненокъ, священникъ Сергій Соколовъ; тарусска­
го уѣзда, церкви села Буринова, священникъ Григорій 
Прозоровскій; медывскаго^уѣзда, церкви села Костина, 
священникъ Петръ Малининъ; жиздринскаго уѣзда, цер­
кви села Хвастрвичъ, священникъ Филиппъ Никольскій; 
жиздринскаго уѣзда, церкви села Шаровичъ, священ­
никъ Іоаннъ Митрофановъ; жиздринскаго уѣзда, церкви 
села Вертнаго, священникъ Самуилъ Комаровъ; мосаль- 
скаго уѣзда, церкви села; Алферьевскаго, священникъ 
Павелъ Тарбѣевъ; мосальскаго уѣзда, церкви села Ше- 
мелинокъ, священникъ Іоаннъ Смирновъ, и калужской 
Одигитріевской церкви, протоіерей Алексій Воронцовъ.



Списокъ лицъ духовнаго и свѣтскаго званія, ко­
имъ, за заслуги и пожертвованія по духовному  
вѣдомству, опредѣленіемъ отъ 29 февраля—21 мар­
та 1888 года за № 511, преподано благословеніе Свя­
тѣйшаго Сѵнода съ выдачею установленныхъ гра­

мотъ по калужской епархіи.

Церковному старостѣ села Оолопенокъ, тарусскаго 
уѣзда, крестьянину Никитѣ Маркту, крестьянину села 
Попкова, мещовскаго уѣзда, Александру Комарову, вдо­
вѣ статскаго совѣтника Елисаветѣ Устряловой; наблю­
дателямъ церковно-приходскихъ школъ: священникамъ 
с. Горетова, козельскаго уѣзда, Алексѣю Чистякову; 
священнику медынскаго уѣзда, с. Вешекъ, Григорію Мар­
кову; священнику с. Космачева, жиздринскаго уѣзда, Ѳе­
дору Любимову; священнику с. Шохина, жиздринскаго 
уѣзда, Василію Титову; священнику с. Ивановой Дуб­
ровы, мосальскаго уѣзда, Василію Каталину, и законо­
учителямъ церковно-приходскихъ школъ: священнику с. 
Капустниковъ, медынскаго уѣзда. Павлу Попову; священ­
нику того же уѣзда, с. Дунина, Семену Архангельскому; 
священнику с. Висляева, калужскаго уѣзда, Іосифу Ви­
ноградову; священнику села Избищъ, жиздринскаго уѣз­
да, Іоанну Воскресенскому; священнику с. Васцовъ, ме­
щовскаго уѣзда, Алексѣю Орлову; священнику села Ба- 
кѣева, мосальскаго уѣзда, Александру Печеневу; почет­
ному попечителю школъ 1 благочинническаго округа, 
мосальскаго уѣзда, Николаю Булычеву; попечителю Вѣл- 
кинской церковно-приходской школы, боровскаго уѣзда, 
товарищу прокурора калужскаго окружнаго суда, Анато­
лію Обнинскому, и попечительницѣ Уколицкой церковно-
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приходской школы, козельскаго уѣзда, фрейлинѣ Ея 
И мператорскаго Величества Параскевѣ Мухановой.

II.

Преподало Архипастырское благословеніе Его Преосвя­
щенства:

Крестьянину сельца Проходъ Роману Петрову за 
пожертвованіе въ пользу причта села Верны, мосаль- 
скаго уѣзда, двухъ облигацій восточнаго займа, всего 
на сумму 200 рублей и церковныхъ вещей на такую же 
сумму въ пользу приходской села Берны церкви.

III.

© У Ч Е Т Ъ
о состояніи Калужскаго Епархіальнаго Женскаго Учи­
лища въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1886Д

учебный годъ.

( Продолженіе. Смотр. Епарх. Бѣдом. № 7 ) .

III. Учебно-воспитательная часть
а) Въ началѣ учебнаго года, на основаніи устава 

епархіальныхъ женскихъ училищъ (§ 24 пун. 10), со­
ставлено было Инспекторомъ классовъ, совмѣстно съ 
Начальницею училища, распредѣленіе недѣльныхъ уро­
ковъ, которое, по разсмотрѣніи его въ общемъ собраніи, 
было утверждено Его Преосвященствомъ. Такимъ рос- 
писаніемъ количество недѣльныхъ уроковъ въ каждомъ 
классѣ и по каждому предмету обученія было назначено
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нормальное, согласно съ уставомъ епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ, хотя и съ нѣкоторыми уклоненіями отъ 
него. Уклоненія отъ предписаній уставной программы въ 
отчетномъ году были тѣже. какія были и въ истекшемъ 
году. Такъ, во II и III классахъ, сверхъ положенныхъ 
по уставу 4 уроковъ русскаго языка, на основаніи опре­
дѣленія Св. Синода отъ 3 мая 1878 года, за № 686, 
съ разрѣшенія епархіальнаго Преосвященнаго, было' 
прибавлено по одному недѣльному уроку церковно-сла­
вянскаго языка. Точно также и въ У классѣ, согласно 
опредѣленію педагогическаго собранія Совѣта, отъ 1 
ноября 1883 года, съ утвержденія Его Преосвященства, 
назначено было по одному недѣльному уроку по мето­
дикѣ обученія въ начальныхъ школахъ. При распредѣ­
леніи ежедневныхъ уроковъ по часамъ дня прежде все­
го имѣлись въ виду тѣ необходимыя педагогическія тре­
бованія, чтобы первые уроки были заняты преимуще­
ственно серьезными предметами, напримѣръ, Закономъ 
Божіимъ, русскимъ языкомъ и друг., а послѣдніе—бо­
лѣе легкими предметами и чтобы въ одинъ день не наз­
начать предметовъ только трудныхъ, а въ другой—толь­
ко легкихъ. Впрочемі, такъ какъ преподавателями въ 
училищѣ состоятъ въ большинствѣ наставники другихъ 
учебныхъ заведеній, удѣляющіе епархіальному училищу 
только свободное отъ своихъ главныхъ обязанностей 
время, то иногда по необходимости приходилось отсту­
пать отъ педагогическихъ требованій, и болѣе трудные 
предметы назначать на послѣдніе часы. Въ незанятые 
обязательными предметами утренніе учебные часы вос­
питанницы подъ руководствомъ воспитательницъ и учи­
тельницъ занимались новыми языками, диктантомъ и



рукодѣльемъ. Такимъ образомъ въ общей сложности въ 
каждомъ классѣ въ теченіе недѣли число недѣльныхъ 
уроковъ вмѣстѣ съ уроками по новымъ языкамъ, а так­
же уроками рукодѣлья простиралось до 23, по 4 на 
каждый день, кромѣ субботы.—Классныя занятія въ учи­
лищѣ всегда начинались въ 9 часовъ утра и оканчива­
лись въ полчаса 2-го; послѣ первыхъ двухъ уроковъ 
былъ получасовой промежутокъ, а между первымъ и вто­
рымъ, а потомъ третьимъ и четвертымъ урокомъ про­
межутокъ былъ пятиминутный.

б) Учебныя руководства и пособія но предметамъ 
училищнаго курса въ отчетномъ году большею частію 
были указанныя уставною программою. По нѣкоторымъ 
же предметамъ въ отчетномъ году, равно какъ и въ 
предшествующіе учебные годы, употреблялись руковод­
ства, хотя и не указанныя установленною программою, 
но рекомендованныя Учебнымъ Комитетомъ при Св. Си­
нодѣ для епархіальныхъ женскихъ училищъ въ качествѣ 
учебниковъ и принятыя Совѣтомъ съ утвержденія Его 
Преосвященства. Такъ но Закону Божію въ первомъ 
классѣ, вмѣсто „Начатковъ христіанскаго ученія" упот­
реблялся—Свирѣлина „Курсъ Закона Божія въ|‘началь- 
ныхъ училищахъ и приготовительныхъ классахъ духов­
ныхъ училищъ". По теоріи словесности въ IV и У клас­
сахъ, вмѣсто учебника Петрова, было въ употребленіи 
„Руководство къ изученію теоріи словесности", Случев- 
скаго; отдѣлъ же о періодахъ изучался по руководству 
къ составленію періодовъ Баталина. По исторіи русской 
литературы вмѣсто учебника Петрова въ VI классѣ 
употреблялся учебникъ Орлова. Для практическихъ упраж-
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неній по русскому языку въ I классѣ употреблялась 
„Родина" Радонежскаго. По церковно-славянскому язы­
ку во II и III классахъ учебнымъ руководствомъ служи­
ла грамматика Кузьмина. По ариѳметикѣ въ I классѣ 
употреблялся задачникъ Евтушевскаго, въ остальныхъ 
Малинина и Буренина, а въ Т—сверхъ того, Минина и 
Арбузова. По гражданской исторіи въ ІТ, V и VI клас­
сахъ—учебникъ Иловайскаго, при чемъ общая исторія 
изучалась по курсу средняго возраста, а отечественная— 
по курсу старшаго возраста. По географіи въ VI клас­
сѣ былъ въ употребленіи учебникъ Мостовскаго, а по 
педагогикѣ—Рощина „Очеркъ главнѣйшихъ практиче­
скихъ положеній педагогики, дидактики и методики". По 
церковному пѣнію „Обиходъ нотнаго пѣнія", изданія Св. 
Синода 1870 года.

в) Согласно требованію § 24 п. 9 Устава Епархі­
альныхъ Женскихъ Училищъ въ началѣ учебнаго года 
преподаватели и преподавательницы составили програм­
мы преподаванія по каждому предмету. Программы эти 
вполнѣ соотвѣтствуютъ общей программѣ, хотя есть и 
отступленія отъ послѣдней. Такъ уставною программою 
по Закону Божію въ IV классѣ назначено преподаваніе 
первой части катихизиса и объясненіе литургіи, въ V 
классѣ—окончаніе катихизиса и объясненіе богослуже­
нія. Такимъ образомъ большая по объему и боцѣе труд­
ная для усвоенія первая часть катихизиса (о вѣрѣ), по 
требованію программы, должна быть пройдена въ IV клас­
сѣ, гдѣ воспитанницы недостаточно еще развиты для 
вполнѣ основательнаго и толковаго усвоенія догматовъ 
вѣры, обнимаемыхъ этою частію, и, сверхъ того, объяс-
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неніе литургіи; тогда какъ въ Т классѣ, гдѣ воспитан­
ницы болѣе развиты, назначена меньшая по объему и 
болѣе удобопонятная по своему внутреннему содержанію 
вторая часть китихизиса (о молитвѣ, ученіе о блажен­
ствѣ) и 3-я—10 заповѣдей, и по изъясненію богослу­
женія—общія свѣдѣнія о богослуженіи. Количество же 
уроковъ въ томъ и другомъ классѣ назначено одно и 
тоже (по 3). Въ видахъ болѣе равномѣрнаго распредѣ­
ленія учебнаго матеріала по Закону Божію въ ІТ клас­
сѣ и V, Совѣтомъ, съ разрѣшенія Его Преосвященства, 
допушено было нѣкоторое измѣненіе въ программѣ по 
Закону Божію упомянутыхъ классовъ, а именно—объ­
ясненіе литургіи, требуемое программою ІТ класса, пе­
ренесено съ ІТ класса на Т, гдѣ оно и проходилось. 
Что же касается программы, по Закону Божію, низшихъ 
классовъ, то тамъ отступленія касались лишь объясни­
тельнаго чтенія. Такъ, во II классѣ, кромѣ священной 
исторіи ветхаго завѣта, по программѣ положено объяс­
нительное чтеніе евангелія, а въ III классѣ, кромѣ но­
возавѣтной священной исторіи, чтеніе дѣяній апостоль­
скихъ. Такимъ образомъ объяснительное чтеніе не имѣ­
етъ никакой связи съ уроками по священной исторіи 
и составляетъ какъ бы особый предметъ и потому за­
нятія по Закону Божію естественно распадались на двѣ, 
не имѣющія между собою ничего общаго, части. Чтобы 
устранить эту двойственность, Совѣтъ нашелъ нужнымъ 
поставить объяснительное чтеніе въ гармоническую связь 
съ уроками по священной исторіи, а для сего введено 
было во II классѣ, вмѣсто чтенія евангелія, объясни­
тельное чтеніе законоположительныхъ и историческихъ 
книгъ ветхаго завѣта, примѣнительно къ библейскимъ
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разсказамъ учебника, а въ III классѣ—чтеніе евангелія, 
при изученіи евангельской исторіи, и чтеніе дѣяній 
апостольскихъ, при изученіи исторіи апостольской цер­
кви. Отступленіе отъ уставной программы въ распредѣ­
леніи учебнаго матеріала было допущено и по граж­
данской исторіи въ Т и VI классахъ. Въ V классѣ про­
граммою положено преподаваніе средней исторіи и ис­
торіи Россіи до воцаренія Романовыхъ, въ VI—новой 
исторіи и исторіи Россіи до нашихъ временъ; при чемъ 
при изученіи исторіи въ V клас. положено 4 недѣль­
ныхъ урока, а въ VI три. Въ калужскомъ же епархі­
альномъ женскомъ училищѣ преподаваніе исторіи распо­
лагалось такимъ образомъ: въ V классѣ, кромѣ средней 
исторіи, проходилась исторія Россіи до Петра В., чрезъ 
что открывалась возможность для болѣе подробнаго изу­
ченія ВТ, VI клас. новой русской исторіи, которая про­
ходилась по старшему курсу учебника Иловайскаго. По 
остальнымъ же предметамъ училищнаго курса установ­
ленныя программы, не смотря на перерывъ въ заняті­
яхъ, о чемъ будетъ сказано ниже, были выполнены пре­
подавателями своевременно, согласно съ уставомъ и по­
становленіями Совѣта училища.

г) На ряду съ теоретическимъ изученіемъ предме­
товъ училищнаго курса въ продолженіе учебнаго года 
воспитанницы всѣхъ классовъ упражнялись въ домаш­
нихъ и классныхъ письменныхъ работахъ, Въ трехъ 
младшихъ классахъ письменныя работы велись препо­
давателями русскаго языка и поставлены были въ не­
посредственную связь съ изученіемъ русской граммати­
ки. Такъ, согласно выработанной программѣ, упражне-
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нія въ I классѣ состояли въ списываніи съ книги сти­
хотвореній и прозаическихъ отрывковъ, писаніи наизустъ 
выученнаго, составленіи примѣровъ на грамматическія 
правила, и письмѣ подъ диктовку въ связи съ изучае­
мыми правилами орѳографіи и пунктуаціи. Во II классѣ 
письменныя упражненія состояли: въ систематическомъ 
диктантѣ, составленіи примѣровъ на изученныя правила, 
писаніи на классной доскѣ выученнаго наизустъ и въ 
изложеніи разсказаннаго въ классѣ. Въ III классѣ для 
упражненія назначались: письмо подъ диктовку неболь­
шихъ предложеній и указаніе частей предложенія, пись­
мо выученныхъ наизустъ стихотвореній, пересказъ со­
держанія стихотвореній и басенъ, составленіе примѣ­
ровъ на части предложеній, письмо подъ диктовку слож­
ныхъ предложеній, и названіе самыхъ предложеній, из­
ложеніе содержанія прочитанной въ классѣ статьи, пись­
мо подъ диктовку съ разстановкой знаковъ препинанія, 
составленіе періодовъ и краткихъ описаній и разсказовъ 
о видѣнномъ и слышанномъ. Такого рода практическими 
упражненіями особенно имѣлось въ виду образовать въ 
воспитанницахъ навыкъ въ правописаніи и въ употреб­
леніи знаковъ препинанія, научить ихъ правильно со­
ставлять предложенія и періоды. Въ старшихъ классахъ 
(ІУ—УІ) письменныя работы имѣли характеръ болѣе 
или менѣе самостоятельныхъ разсужденій и состояли въ 
составленіи сочиненій, какъ по данному, такъ и по соб­
ственному плану, на темы описательнаго, повѣствова­
тельнаго и отвлеченнаго характера. Сочиненія эти имѣ­
ли цѣлью съ одной стороны—болѣе прочно утвердить 
въ сознаніи учащихся тотъ или другой болѣе важный 
вопросъ программы, а съ другой—пріучить ихъ къ са-



мостоятельаому и послѣдовательному развитію мыслей и 
къ ясному, точному и складному выраженію и изложенію 
оныхъ на бумагѣ. Такого рода практическія упражненія 
давались по всѣмъ предметамъ училищнаго курса, кромѣ 
ариѳметики и геометріи, на особые сроки, по особому, 
въ началѣ учебнаго года составленному инспекторомъ 
классовъ росписанію, которое; было разсмотрѣно въ со­
браніи Совѣта и утверждено Его Преосвященствомъ. 
Срокъ для сочиненія былъ не одинаковъ: для ІУ класса 
-10-ти дневный, для У и УІ—13-ти. дневвый. Отъ од­
ного срока до другаго полагался всегда промежутокъ въ 
три дня для отдыха воспитанницъ. Въ теченіе года кро­
мѣ экспромнтовъ ученицы УІ класса написали 8 сроч­
ныхъ сочиненій: 2—по церковной исторіи, 2—по граж­
данской исторіи, 1 —по педагогикѣ, 1—по географіи и
2—по русской литтературѣ. Ученицы У класса также 
написали 8 сочиненій: 8—по Закону Божію, 2—по рус­
скому языку, и по одному сочиненію: по педагогикѣ, 
географіи и гражданской исторій. Ученицы ГУ класса 
написали 10 сочиненій: два—по Закону Божію, два—по 
географіи, одно—по гражданской исторіи и пять—по 
русскому языку. Темы для самостоятельныхъ работъ вос­
питанницъ пріурочивались или къ характеру содержанія 
очередныхъ уроковъ или къ пройденному отдѣлу науки. 
Для примѣра приводится нѣсколько темъ, на которыя 
писали сочиненія воспитанницы старшихъ классовъ. Такъ, 
воспитанницамъ УІ класса даны были, между прочимъ, 
слѣдующія темы: „Какія были причины гоненія на хри­
стіанъ въ первые вѣка христіанства"? „Значеніе бал­
тійскаго моря для Россійской Имперіи". „Что застави­
ло Наполеона 1-го покинуть Москву". „Царевичъ Але­
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ксѣй Петровичъ и его печальная судьба". „Почему не­
обходимо нужно воспитаніе дѣтскаго послушанія"? „Ре­
зультаты дурнаго воспитанія, на основаніи комедіи фонъ- 
Визина Недоросль". Воспитанницамъ V класса:— „Ус­
тройство христіанскихъ храмовъ". „Посты православной 
церкви и ихъ назначеніе" „Значеніе молитвы въ жиз­
ни христіанина". „Причины крестовыхъ походовъ". 
„Идеалъ жизни по Кольцову". „Характеристика народ­
ныхъ нѣсенъ". „Причины паденія западной Римской 
Имперіи". Воспитанницаъгь ІУ класса: „Почему для спа­
сенія человѣка необходимо было сошествіе на землю 
Сына Божія и воплощеніе Его"? „Объясненіе притчи 
Спасителя о зернѣ горчичномъ и о закваскѣ". „Вліяніе 
климата на растенія, животныхъ и человѣка". „Состав­
леніе сложныхъ періодовъ". „Изложеніе басни Крылова: 
два голубя". „Какъ я провела каникулы". Кромѣ сроч­
ныхъ домашнихъ и классныхъ сочиненій воспитанницы 
всѣхъ классовъ написали еще по экзаменскому сочине­
нію: въ УІ классѣ—на тему: „Почему нужно предвари­
тельное знакомство съ біографіями авторовъ при изуче­
ніи ихъ словесныхъ произведеній"? Въ У классѣ: „по­
чему изученіе богослуженія необходимо ее однимъ толь­
ко служителямъ церкви, но и всякому православному 
христіанину"? Въ ІУ классѣ: „Польза отъ чтенія книгъ"; 
воспитанницы III класса писали для экзамена изложеніе 
прочитанной статьи: „Переправа", а II и І-го—дик­
тантъ. Всѣ письменныя работы воспитанницъ своевре­
менно и тщательно просматривались и исправлялись пре­
подавателями. Нѣкоторыя же изъ аисьменвыхъ учени­
ческихъ работъ критически разбирались въ классѣ, гдѣ 
на замѣченные недостатки обращалось вниманіе всего 
класса и указывались способы избѣжанія оныхъ. Каж­
дый исправленный экземпляръ сочиненій представлялся 
на просмотръ инснектору классовъ.

Валлы по письменнымъ упражненіямъ вносились въ 
особую табель, и средній годовой выводъ изъ нихъ въ 
своемъ значеніи приравнивался къ годовымъ балламъ по



обязательнымъ предметамъ. Выражаемый баллами ре­
зультатъ успѣховъ письменныхъ упражненій воспитан­
ницъ въ общемъ удовлетворителенъ, такъ какъ сумма 
удовлетворительныхъ балловъ по всѣмъ классамъ значи­
тельно превышаетъ сумму балловъ неудовлетворитель­
ныхъ. По сравненію же съ устными отвѣтами степень 
достигаемыхъ воспитанницами успѣховъ въ дѣлѣ писанія 
сочиненій была ниже степени успѣховъ ихъ въ устныхъ 
отвѣтахъ. Сравнительная малоуспѣшность воспитанницъ 
въ писаніи сочиненій обращала на себя вниманіе Совѣ­
та училища и имъ были принимаемы и вновь предполо­
жены нижеуиоминаемыя мѣры къ поднятію уровня успѣ­
ховъ воспитанницъ въ письменныхъ работахъ.

(.Продолженіе слѣдуетъ).
' —РО» ; 0 '

О Т Ч Е Т Ъ

о дѣятельности калужскаго епархіальнаго миссіонера 
священника Михаила Дударева за минувшій 1887 годъ.

Изъ отчета видно, что миссіонеръ Дударевъ, по 
порученію Его Преосвященства, посѣщалъ по всей 
епархіи мѣста, наиболѣе зараженныя расколомъ, по всю­
ду бесѣдуя съ руководителями и наставниками онаго о 
предметахъ вѣры. Такъ въ февралѣ мѣсяцѣ 1887 г. Ду­
даревъ велъ бесѣды: 1) Въ г. Сухиничахъ, въ селѣ Бры- 
ни, жиздринскаго уѣзда, въ дер. Иваньковой, кондры- 
кинскаго прихода, въ дер. Высокой, бересненскаго при­
хода, въ селѣ Колодязцахъ, въ дер. Милѣевой того же 
прихода, снова въ селѣ Колодязцахъ, въ дер. Брускѣ, 
Холмищенскаго прихода, въ дер. Сусей того же при­
хода, въ селѣ Холмищахъ, въ мартѣ мѣсяцѣ въ селѣ 
Шохинѣ, въ г. Козельскѣ въ домѣ купца Зотова. Со­
держаніе предложенныхъ евящ. Дударевымъ бесѣдъ на­
печатано въ калужскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ и от­
дѣльными оттисками въ количествѣ 200 экземпляровъ
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подъ названіемъ: первая поѣздка калужскаго епархіаль­
наго миссіонера. 2) Въ маѣ мѣсяцѣ онъ, Дударевъ, вто­
рично командированъ былъ Его Преосвященствомъ въ 
жиздринскій уѣздъ для собесѣдованія съ старообрядца­
ми и велъ бесѣды въ селахъ: Серебрянѣ, мещовскаго 
уѣзда, Ѳоминичахъ, жиздринскаго уѣзда, въ дер. Гаври­
ловнѣ, космачевскаго прихода, въ селѣ Колчинѣ, того же 
уѣзда, въ деревнѣ Вербежичи, колчинскаго црихода. 
Бесѣды веденныя въ эту поѣздку печатаются въ калуж­
скихъ губернскихъ вѣдомостяхъ и отдѣльными оттиска­
ми въ количествѣ. 400 экземпляровъ, подъ названіемъ: 
вторая поѣздка калужскаго епархіальнаго миссіонера. 3) 
Бъ августѣ мѣсяцѣ миссіонеръ Дударевъ велъ бесѣды 
съ старообрядцами въ мещовскомъ и мосальскомъ уѣз­
дахъ: въ селѣ Подкопаевѣ, Шелкановѣ и въ томъ же 
селѣ въ домѣ уставщика Смирнова, и въ домѣ безпо- 
повокъ Митяевыхъ, въ деревнѣ Давыдовнѣ, луневскаго 
прихода, въ дер. Подолешьѣ, того же прихода, въ селѣ 
Чертени, въ селѣ Ивонинѣ, въ дер. Устоши, ивонин- 
скаго прихода. Бесѣды эти имѣютъ быть напечатаны въ 
калужскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ подъ названі­
емъ: третья поѣздка калужскаго епархіальнаго миссіо­
нера 4) Въ декабрѣ мѣсяцѣ миссіонеръ Дударевъ велъ 
собесѣдованія съ старообрядцами въ медынскомъ уѣздѣ 
именно въ селахъ: Пречистомъ, въ дер. Горбатовой, 
пречистенскаго прихода, въ дер. Дороховой, того же 
прихода, въ дер. Тетевой, того же прихода. Во вторую 
поѣздку въ медынскій уѣздъ ведены были бесѣды: въ 
селѣ Орѣховнѣ, въ дер. Беклемищахъ, прудковскаго цри­
хода, въ селѣ Гирѣевѣ, въ дер. Фокиной, гирѣевскаго 
прихода, въ селѣ Грибовѣ. 5) Независимо отъ сего мис­
сіонеръ Дударевъ неоднократно предпринималъ поѣздки 
не въ столь отдаленныя мѣста для собесѣдованія съ 
старообрядцами и устраивалъ бесѣды: въ дер. Дворцѣ, 
и Полотняномъ Заводѣ, въ г. Медыни въ соборномъ 
храмѣ и деревнѣ Акатовѣ, калужскаго уѣзда. Въ томъ 
же году въ іюнѣ мѣсяцѣ съ 25 числа, по назначенію
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Его Преосвященства, былъ командированъ въ г. Москву 
на съѣздъ противураскольническихъ миссіонеровъ, на­
чавшійся 29 того же іюня, въ Никольскомъ единовѣр­
ческомъ монастырѣ, участвовалъ на всѣхъ засѣданіяхъ 
и возвратился въ Калугу 14 іюля. 14 сентября велъ 
бесѣду въ г. Боровскѣ, въ монастырѣ преподобнаго Паф­
нутія, принималъ участіе въ совѣщаніяхъ калужскихъ 
миссіонеровъ, бывшихъ 15 и 16 сентября, на которыхъ 
совмѣстно обсуждались мѣры къ ослабленію раскола въ 
калужской епархіи. 20 сентября принималъ участіе во 
второй бесѣдѣ въ г. Боровскѣ. Бесѣда ■ эта напечатана 
въ калужскихъ губернскихъ и епархіальныхъ вѣдомо­
стяхъ и отдѣльными оттисками въ количествѣ 400 эк­
земпляровъ. Кромѣ сего онъ, миссіонеръ Дударевъ, при­
нималъ участіе въ бесѣдахъ, устраиваемыхъ сначала го­
да въ Благовѣщенской г. Калуги церкви, а потомъ при 
духовной семинаріи. Всѣхъ публичныхъ бесѣдъ состав­
лено было миссіонеромъ Дударевымъ въ отчетномъ году 
63. 6) При всѣхъ бесѣдахъ съ старообрядцами, онъ,
миссіонеръ Дударевъ, имѣлъ въ виду и православныхъ, 
окруженныхъ расколомъ и нерѣдко, не безъ сочувствія 
относящихся къ мнимымъ послѣдователямъ старины и 
старался увѣрить ихъ въ чистотѣ и святости нашей 
православной церкви, внѣ которой нѣтъ спасенія, нѣтъ 
благодатныхъ даровъ Духа Святаго все освящающаго, 
и раскрывалъ несостоятельность и лживость старообряд­
ческаго мудрованія, какъ несогласнаго съ словомъ Бо­
жіимъ и писаніями св. отцевъ. Въ праздники и дни вос­
кресные, за божественной литургіей, вмѣсто пѣнія при­
частнаго стиха, съ согласія настоятелей онъ, миссіо­
неръ Дударевъ говорилъ поученія, а иногда, по оконча­
ніи богослуженія, велъ бесѣды съ православными, гово­
рилъ слова и рѣчи, приспособительно къ задачѣ миссі­
онерства, всячески стараясь утвердить ихъ въ св, вѣрѣ 
и предохранить отъ уклоненія въ расколъ. Независимо 
отъ сего, послѣ каждой бесѣды съ старообрядцами, онъ 
раздавалъ безплатно полемическія брошюры своего со­
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чиненія и сочиненія другихъ. Всѣхъ брошюрокъ розда­
но въ отчетномъ году въ количествѣ 1132 экземпляровъ. 
Всѣ бесѣды, веденныя имъ въ уѣздахъ, охотно посѣща­
лись старообрядцами и православными и видимо произ­
водили на слушателей благотворное впечатлѣніе, въ осо­
бенности въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ бесѣды ведены были 
неоднократно. Священники, въ приходахъ которыхъ про­
исходили бесѣды, весьма сочувственно относились къ 
его миссіонерскому дѣлу и съ полною готовностію по­
могали ему въ устройствѣ публичныхъ бесѣдъ.

По разсмотрѣніи сего отчета, наглядно показываю­
щаго усердіе епархіальнаго миссіонера Дударева къ ис­
полненію возложенныхъ на него обязанностей, епархі­
альное начальство заключило напечатать этотъ отчетъ 
въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ и объявить священнику 
Дудареву Архипастырское благословеніе Его Нреосвя- 
щества, Преосвященнѣйшаго Владиміра Епископа Ка­
лужскаго и Боровскаго.

ІУ-
Свѣдѣнія но Епархіальному Управленію.

Рукоположенъ въ санъ свявденника къ церкви села 
Вовоалександровскаго, мосальскаго уѣзда, надзиратель 
мещовскаго духовнаго училища Николай Лужецкій,—13 
апрѣля.

— въ сапъ діакона псаломщикъ села Котова, мо­
сальскаго уѣзда, Иванъ Ватолинъ къ церкви села Ѳо- 
миничъ, лгиздринскаго уѣзда, съ оставленіемъ на псалом- 
щицкой вакансіи,—13 апрѣля. •

Предѳставлепы священническія мѣста: а) при цер­
кви села Ѳедоровскаго, малоярославецкаго уѣзда, окон­
чившему курсъ въ калужской духовной семинаріи Але­
ксѣю Соловьеву—18 апрѣля; б) при церкви села Мака-

2
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рова, лихвинскаго уѣзда, студенту калужской семинаріи 
Дмитрію Соколову,—7 мая.

Перемѣщспы священники: а) села Макарова, лих­
винскаго уѣзда, Вячеславъ Изумрудскій къ церкви села 
Запажья, малоярославецкаго уѣзда, —б мая; б) мотов­
ской Христорождественской церкви Александръ Орловъ 
къ церкви села Упозева, козельскаго уѣзда,—15 апрѣля, 
первый согласно прошенію, а вторыя по распоряженію 
епархіальнаго начальства.

Допущенъ къ исправленію должности псаломщика 
при церкви села Субботниковъ, козельскаго уѣзда, уче­
никъ 1 класса семинаріи Иванъ С околовъ, впредь до 
усмотрѣнія,—7 мая.

Имѣются праздныя мѣста:
1. Свяіценпическія: въ селахъ: а) Сабуровщинѣ, Ме- 

щовскаго уѣзда; б) Смахтинѣ, Малоярославецкаго уѣзда;
в) Аграфенинѣ, Боровскаго уѣзда; г) Вѣйнѣ, Козельска­
го уѣзда, и д) при Меіцовской Христорождественской 
церкви.

2. Діакопскія: въ селахъ, Жиздринскаго уѣзда: 1) 
Кудрявцѣ, 2) Котори, 3) Погостѣ, 4) Игнатовскомъ, 
Шкотовкѣ тожъ, 5) Чернышинѣ; Козельскаго уѣзда: 6) 
Васильевскомъ, Малоярославецкаго уѣзда: 7) Трубинѣ, 
Мещовскаго уѣзда: 8) Колодезяхъ, и Калужскаго уѣзда: 
9) Георгіевскомъ на Полянѣ.

3. Псаломіцицкія: въ селахъ: а) Веснинахъ, Жиз­
дринскаго уѣзда; б) Сергіевскомъ, Мещовскаго уѣзда; 
в) Говоренкахъ, Лихвинскаго уѣзда; г) Пеневичахъ, 
Жиздринскаго уѣзда; д) Вѣйнѣ, Козельскаго уѣзда.

Членъ К онсисторіи, Каѳедральн. П ротоіерей А. Колыбелинъ.

Секретарь И. Разумовъ,



К Ъ  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ
Цѣпа годовому изданію 
3 рѵб. безъ пересылки, 
3 руб. 70 к., съ пере­

сылкою и упаковкою.

Выходятъ два раза въ 

мѣсяцъ 15 и 30 или 

31 числъ.

1888 г. Мая 15.

С о д е р ж а н і е :  Третья поѣздка калуж скаго еп а р ­

х іал ьн аго  м и ссіон ер а , свящ енника М ихаила Д удар ева въ 1 8 8 7  

году . Р ож дествен ск ая  церковь города П еремы ш ля. Среди  

крестьянск и хъ  дѣтей .

Третья поѣздка Калужскаго Епархіальнаго Іиссіопера, 
Священника Михаила Дударева въ 1887 году.

( Окончаніе).

2 6  А в густа  о. Д ударевъ  устроилъ  бесѣ ду  въ с. Ч ерте- 

ни, въ православномъ храм ѣ . Н ар ода собралось сравнительно  

не много; потом у что день былъ не праздничны й. И зъ  с т а ­

рообрядцевъ никто не' вызвался бесѣдовать. П о этом у о. Д у ­

даревъ ограничился ук азан іем ъ  и р азъ яснен іем ъ  различія, с у ­

щ ествую щ аго м еж ду церковію  православной и старообр ядче­

скими общ ествам и — -поповщ инскимъ и безпоповщ инскимъ. О нъ  

док азалъ , что гр ек ор оссій ск ая  церковь во всѣхъ  отн ош ен іяхъ  

имѣетъ всѣ признаки  церкви истинной и православной; п о ­

тому что неизм ѣнно и свято хранитъ  евангельское уч ен іе , 

апостольское п р едан іе , руководствуется правилами св. со б о ­

ровъ и имѣетъ всю полноту святѣйш ихъ тайнъ, въ ч астности  

полноту богоучр еж ден н ой  іер а р х іи  — въ тр ехъ  ч и н ахъ . Д алѣ е  

онъ раскры лъ м удрован іе поповцевъ , ук азал ъ  м еж ду прочимъ
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на то, что бѣглые попы, бывшіе преж де и теперь сущ еству­

ю щ іе, не имѣли права священнодѣйствовать; потому что тай­

но бѣжали отъ своихъ епископовъ, —  не сп асен іе они прино­

сили старообрядцамъ, а вѣчную пагубу. Затѣмъ въ краткихъ  

словахъ, передалъ исторію такъ называемаго австрійскаго  

свящ енства и доказалъ, на основаніи апостольскихъ и собор­

ныхъ правилъ, всю незаконность его. Н аконецъ коснулся во­

общ е безпоиовщ инскаго мудрованія, а главное— обратилъ вни­

м аніе слушателей на то, что безпоповцы не имѣютъ въ сре­

дѣ своей богоустановленнаго священства, безъ котораго не 

могутъ совершаться св. таинства. Священномученикъ И гнатій  

Богоносицъ пишетъ: „кто безъ епископа и презвитеровъ и 

безъ діаконовъ что либо творитъ: таковый оскверняется со­

вѣстію, и невѣрнаго горшій есть0 (П осланіе 1 -е  къ Траллі- 

'аномъ, л. 3 об.). Старообрядцы безпоповцы ,— продолжалъ о. 

Д ударевъ, усиливаются помрачить безкровное жертвопринош е­

ніе; сами не пріобщ аются св. Христовыхъ тайнъ, да и при­

чащ ающ ихся укоряютъ и хулятъ, и, какъ бы къ довершенію  

своего нечестія , на самое пречистое тѣло и кровь Христовы  

произносятъ ужасныя и нестерпимыя ругательства. За  тако­

вое ихъ злохуленіе книга Кириллова нарицаетъ ихъ предо­

течами и помощниками антихриста (гл. 4 ,  знаменіе 6 , л. 

3 7  об). Въ книгѣ Златоустъ написано: „ащ е ж е кто и чис- 

тѣ живя въ покаяніи, а не пріемлетъ тайнъ Х ристовы хъ, не 

можетъ спастися. Господь бо рече, ядый М ою плоть и піяй 

М ою кровь во М нѣ пребываетъ, и Азъ въ немъ* (Слово 5 1 , 

въ недѣлю 5-ю  поста, л. 1 3 9 ) .  Въ старопечатной книгѣ  

„Т р іодіон ъ “ написано такъ: „непріемлющ имъ на всякъ день 

приносимую ж ертву, отъ пріемш ихъ отъ Х риста бож ествен­

ныхъ таинствъ свящ еннодѣйствіе, Святѣй Троицѣ приносити- 

ся, яко противовѣщателемъ отсюду священнымъ и божествен-
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нымъ отц ем ъ , В аси лію  ж е и Зл атослову, им ж е сглаш аю тъ и 

прочій богон осн іи  отцы въ своихъ словесехъ  ж е и въ п и са -  

ніихъ : ан аѳем а, трижды" (П о и здан ію  7 1 5 6  г. стр . 3 3 8 ) .

В ъ зак лю чен іе о. Д удар евъ  сказалъ: „бр ат ія , православны е  

х р и с т іа н е , чада св. церкви! С тойте твердо въ св. вѣрѣ, л ю ­

бите общ ую  мать н а ш у — церковь православную , не ук л он я й ­

тесь  изъ подъ ея м атеринскаго крова, н е слуш айте и не  

внимайте навѣтамъ враговъ е я ,— сам озванны хъ учителей, ко­

торы е приходятъ  къ вамъ въ одеж дахъ  овчихъ, т. е. прикры ­

тые наруж ны м ъ благочестіем ъ , но внутрь суть волки и х и щ ­

н ики , исполненны е всякаго злочесттія! Б ѣ гайте отъ нихъ , 

какъ отъ см ер тон осной  зар азы . С м ертоносная язва у б и ­

ваетъ одн о  тѣло, а эти  лж еучители погубляю тъ душ у и 

на вѣки лиш аю тъ ее  бл аж ен н ой  ж изни  за  гробомъ. В ъ  

староп еч атн ом ъ  К ати хизисѣ  ск азан о: „кромѣ церкви Б о ­

ж ія нигдѣ ж е  нѣсть с п а се н іе , яко ж е  бо при потопѣ, вси, 

елицы  съ  Н оем ъ въ ковчезѣ не б я х у , и стоп ош а, тако  

и въ день судны й, вси, и ж е нынѣ въ церкви святѣй не 

б у д у тъ , т іи  во езеро он ое  огн ен н ое вверж ени б у д у т ъ “ (гл. 

2 5 ,  д . 1 2 1 ) .  Св. К ипріанъ свящ енном ученикъ пиш етъ:. „не  

имѣю щ ій м атерію  церкви, не м ож етъ имѣть отцем ъ своимъ  

Б о г а “ . Ц ерковь есть дверь, вводящ ая хр и ст іан ъ  въ ж изнь  

вѣчную . К то не входитъ здѣ сь , на землѣ, въ э т у  дверь, тотъ  

там ъ, за  гробом ъ, не войдетъ во врата небесны я.

В сѣ  православны е и скренно благодарили м иссіон ера за  

бесѣ д у  и н аставл ен іе. П о ок ончаніи  сей  бесѣды слуш ателям ъ  

было роздано нѣсколько полемическихъ брош ю рокъ.

И зъ  с . Ч ертени  о. Д удар евъ  отправился въ с. И вонино, 

того ж е  мосальскаго уѣ зд а , остановился въ домѣ свящ енника, 

о . Г лазова, отъ  котораго узн алъ  о состоя н іи  мѣстнаго р а с ­

кола. В ъ  сам омъ с. И вонинѣ почти что нѣтъ раскольниковъ,
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но въ окрестныхъ селеніяхъ весьма много. М ежду прочимъ- 

о. Глазовъ говорилъ: „не безполезно будетъ и въ самомъ 

селѣ устроить бесѣду; потому что между православными не 

мало есть колеблющихся въ вѣрѣ". 2 9  августа устроилась  

бесѣда въ Ивонинскомъ храмѣ послѣ божественной литургіи. 

Такъ какъ всѣ слуш атели были православные, то и бесѣда  

была направлена въ смыслѣ предостереж енія православныхъ  

отъ уклоненія на сторону лжеученія и раскола. Н а основаніи  

слова Божія и писаній св. отецъ, о. Дударевъ объяснилъ  

слушателямъ о вѣчности церкви, ея святѣйшихъ тайнъ, о 

необходимости для каждаго православнаго христіанина знать 

эту св. церковь, пребывать въ ней до скончанія ж изни, слу­

шать и повиноваться ея законнымъ пастырямъ и во всѣхъ  

духовныхъ нуж дахъ прибѣгать къ нимъ за помощію и со­

вѣтомъ, словомъ— относиться къ пастырямъ, какъ къ своимъ  

роднымъ отцамъ, а къ св. церкви— какъ къ своей родной 

матери, потому что она рож даетъ насъ духовно въ таинствѣ  

св. крещ енія. Аще кто не родится водою и Духомъ,— сказалъ 

Господь,— не можетъ внити въ царствіе Божіе (Іоан. 3 , 5 ) .  

Ц ерковь запечатлѣваетъ насъ печатію  дара Д уха  Святаго въ 

таинствѣ мѵропомазанія, чрезъ то возращ аетъ и укрѣпляетъ  

насъ въ жизни духовной; врачуетъ и исцѣляетъ насъ отъ  

болѣзней грѣховныхъ въ таинствѣ покаянія, питаетъ насъ  

небеснымъ хлѣбомъ и литіемъ въ таинствѣ св. причащ енія, 

Ядый Мою плотъ, и піяй Мою кровъ, во Мнѣ пребываетъ, 
и Азъ въ немъ (Іоан . 6 , 5 6 ) , сказалъ Господь,— и далѣе: аще 
не снѣсте плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его,, 
живота не имате въ себѣ (6 , 5 3 ) . И такъ, братія, кто при­

чащ ается св. тѣла и крови Христовы хъ, тотъ пребываетъ въ 

Господѣ и Господь въ немъ пребываетъ, а кто лишаетъ себя 

сего святѣйшаго таинства, тотъ не имѣетъ въ себѣ духовной
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ж изни здѣсь, на землѣ, и не будетъ  имѣть блаж енства въ 

будущ ей  ж изни , но подлеж итъ вѣчной см ерти. П р ош у васъ , 

братіе и сестры , будьте тверды въ св. вѣрѣ п равославной , 

лю бите храм ъ Б о ж ій , нелѣностно и чащ е при ходите въ него  

къ богосл уж ен ію . В ѣнценосны й пророкъ Д авидъ считалъ о с о ­

беннымъ утѣ ш ен іем ъ  для себя пребывать въ дом у Г осп одн и , 

посѣщ ать храм ъ святый Е го . И въ горести и въ радости  

стрем илась туда  его кроткая и святая душ а. Возлюбихъ, взы­

ваетъ он ъ , благолѣпіе дому Твоею и мѣсто селенія славы 
Твоея (П с . 2 5 ,  8 ) .  Коль возлюбленна селенія Твоя, Господи 
Силъ! Желаетъ и скончавается душа моя во дворы Господни 
( 8 3 ,  2): имже образомъ желаетъ еленъ на истопники водныя, 
сице желаетъ душа моя къ Тебѣ, Боже (П с . 4 1 ,  2 ) . Едино 
проситъ отъ Господа, то взыщу, еже жити ми въ дому Го 

сподни вся дни жгівота моего, зрпти ми красоту Господню, 
и посѣщати храмъ святый Его (П с . 2 6 ,  4 ) .  Н о ветхозавѣ т­

ный храм ъ былъ только сѣнію  или прообразом ъ церкви н о ­

возавѣтной. В ъ  немъ приносились тогда жертвы ж ивотны хъ, 

съ возліяніемъ крови ихъ; а въ наш ихъ хр и стіан ск и хъ  х р а ­

махъ приносится безкровная ж ер тва А гн ц а  непорочна и 

пречиста Х р и ста . В етхозавѣ тн ая  ж ер тва, будучи приносима  

въ ум илостивленіе П равосудн аго  Б ога , не очищ ала лю дей  

отъ грѣховъ, а новозавѣтная ж ертва, приносимая іереям и  

подъ видомъ хлѣба и вина, невидимо прелагается въ сущ ее  

тѣло и кровь Х ристовы , и сл уж и тъ  для насъ , достойно при­

чащ аю щ ихся ея, очищ еніемъ отъ всѣхъ грѣховъ и б езза к о ­

ній н аш ихъ , соединяетъ  насъ съ Самимъ Г осподом ъ и со -  

дѣлываетъ наслѣдниками царствія  н ебесн аго . К акъ ж е  нам ъ, 

послѣ сего , братія и сестры , не любить церковь Б ож ію , безъ  

которой нѣтъ сп а сен ія , нѣтъ и разр ѣ ш ен ія  грѣховъ (М алый  

К атих. л. 3 6 ) .  К то удаляется отъ церкви, тотъ удаляется отъ
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Самаго Господа. И бо глава церкви Х ри стосъ , а о н а— Его  

духовное тѣло (Е ф ес. 5 , 2 3 ) , а мы, православные христіане  

члены этого тѣла. К акъ отломленная отъ дерева вѣтка не 

можетъ рости, но засыхаетъ; такъ и членъ, отнятый отъ 

тѣла— церкви, не можетъ оставаться живымъ, но умираетъ  

духовно.

Я  не сомнѣваюсь, братія, въ вашемъ православіи, не 

сомнѣваюсь и въ преданности вашей къ общей матери нашей  

— православной церкви; но я знаю , что вы со всѣхъ сторонъ  

окружены мнимыми старообрядцами, отдѣляющимися отъ ц е р ­

кви и чуждающимися сего св. храм а. Встрѣчаясь съ ними, 

вы нерѣдко слышите ихъ льстивыя слова и лж еученія, въ 

которыхъ они укоряю тъ, порицаютъ наш у св. церковь, на­

зываютъ ее неправославною и тѣмъ возмущ аютъ ваши п р ос­

тыя и незлобивыя сердца, посѣваютъ въ васъ сомнѣнія и не­

доумѣнія, всячески стараясь отвлечь васъ отъ своей родной  

м атери— церкви православной, чтобы привлечь къ своему 

противузаконному соборищ у, и тѣмъ на вѣки погубить ваши 

душ и. Н е взирайте на ихъ долгія моленія, посты и воздер­

жанія. В се это, какъ соверш аемое ими внѣ церкви, не при­

несетъ имъ никакой пользы. „В сякій , отдѣляющійся отъ об ­

щ енія съ церковію ,— говоритъ блаженный Августинъ, — хотя 

бы жизнь его была достойна похвалы, за то одно беззакон- 

ніе, что отторгся отъ единенія со Х ристомъ, не будетъ имѣть 

ж изни, но гнѣвъ Б ож ій пребываетъ на нем ъ“ . „Даждь намъ 

Господи Б ож е, во Святѣй Троицѣ славимый всегда, и покло- 

няемый, при святѣй церкви Сіонстѣй до конца пребыти, и 

животъ христіанскій во благочестіи соверш ити, аминь“ (О 

вѣрѣ, гл. 2 , л. 3 0 ) . Этими словами о. Дударевъ закончилъ  

свою рѣчь. Православные были весьма довольны наставлені­
емъ о. миссіонера и высказали ему свою благодарность.
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В ъ тотъ ж е день, въ часъ пополудни, о. Д ударевъ  съ  

о. Глазовымъ отправились въ дер . Устош и, верстъ за  ш есть  

отъ И вонина, куда приглашены были старообрядцы  и изъ  

другихъ ближ айш ихъ деревень. Б ееѣда была назначена въ 

домѣ главнаго наставника старообрядцевъ Григорія 'Степано­

ва, который самъ на это изъявилъ согласіе. Къ н ем у-то  въ 

домъ и пріѣхалъ  м иссіонеръ съ приходским ъ свящ енникомъ. 

Григорій С тепановъ встрѣтилъ прибывш ихъ гостей на крыль­

цѣ своего дома и пригласилъ пожаловать прямо въ свою м о­

ленную, которая хотя е е  отличалась отъ простой избы, но 

была чистая и во всемъ опрятная. Въ передней стѣнѣ стояло  

нѣсколько св. иконъ больш аго размѣра въ весьма дорогихъ  

кіотахъ, предъ которыми теплились лампадки и стоялъ обыч­

ный аналой. Н а  стѣнахъ висѣли подручники и кожанныя  

лѣстовки, а въ ш кафу лежали старопечатны я книги — сл у­

жебныя и учительныя. Скоро въ моленную  собрались стар о­

обрядцы. Кромѣ Григорія С тепанова принимали участіе въ 

собесѣдованіи: Акимъ Ивановъ, Ф адей Ивановъ, Н иколай И ва­

новъ и дочь дом охозяина келейная дѣвица Е катерина Г ри­

горьева и зам уж няя сестр а ея , бывшая читалкою. В сѣ  с т а ­

рообрядцы дер . У стош и и прочихъ ближ айш ихъ селеній  при­

надлежатъ къ согласію  поповцевъ, пріемлю щ ихъ австрійское  

священство и держ ащ ихся  окруж н аго посланія . Главнымъ 

предметомъ бесѣды  было р азсуж ден іе  о вѣчности церкви и 

ея таинствъ. Н а  основан іи  слова Б ож ія  и свидѣтельства ст а ­

ропечатныхъ книгъ, о . Д ударевъ  доказалъ старообрядцамъ, 

что создан н ая  Г осподом ъ церковь пребудетъ на землѣ вѣчно 

и непоколебимо со всѣми седмыо тайнами, съ полнотою  бо­

гоучрежденной іе р а р х іи — въ тр ехъ  чинахъ, т. е . съ еписко­

пами, лрезвитерами и діаконам и, такъ что и врата адова не 
одолѣютъ ей (М ѳ. 1 6 , 18 ). „Н аш а грекороссійская право­
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славная церковь, говорилъ о. Дударевъ, отъ начала своего 

основанія и по с іе  время имѣетъ всѣ св. тайны, въ частно­

сти имѣетъ полноту іерархіи . Она неизмѣнно и непремѣнно 

содержитъ все евангельское, апостольское и св. отецъ ученіе, 
не прибавляя и не убавляя къ сущ еству вѣры ни одной чер­

ты и іоты, грядетъ прямымъ царскимъ путемъ, препровождая 

присныхъ чадъ своихъ къ горнему Іерусал и м у0 . Е сли вы мо­

ж ете указать намъ, почтенные старообрядцы, что наша цер­

ковь въ чемъ либо не .право вѣруетъ, т. е. не согласно съ 

св. евангеліемъ, съ преданіемъ св. апостолъ, съ' правилами 

и постановленіями св. соборовъ, то укажите.

Старообрядцы. Да вѣдь вы сами знаете, за что мы от­

дѣляемся отъ васъ: за разныя новшества, внесенныя Нико­

номъ патріархомъ.
О. Дударевъ. Укажите хотя на одно мнимое новшество,, 

которое касается св. вѣры?
Старообрядцы стали перечислять мнимыя новшества, со­

гласно Соловецкой челобитной.

О. Дударевъ. В сѣ  эти мнимыя новшества не касаются 

св. вѣры христіанской, а одной лишь обрядовой стороны. 

Кромѣ того и сами вы, пріемлющ іе „О круж ное Посланіе" 

во многомъ не согласны съ Соловецкими челобитчиками. При 

семъ о. Дударевъ раскрылъ „Соловецкую челобитную 41 и 

„О кружное П ослан іе0 и сталъ сличать одно съ другимъ. 

Смотрите, говорилъ о. Дударевъ, что написано въ Соловец­

кой челобитной: „повелѣваютъ намъ православнымъ христіа­

намъ (Никоновы ученицы) ходити по татарски безъ креста" 

(гл. 2 , л. 7 0  об.). Скажите: правду говорили Соловецкіе'че­

лобитчики, что будто наша православная церковь повелѣваетъ 

ходить безъ крестовъ?
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Старообр. Это-то пожалуй и неправда. Мы ни р азу  

не видали ваш ихъ церковны хъ (православны хъ) безъ крестовъ.

О. Дударевъ много ещ е показалъ въ челобитной, съ  

чѣмъ не согласились старообрядцы  и положительно отвергли, 

какъ противное ихъ вѣрованію мудрованіе.

„П усть мудрствую тъ такъ раздорники,— сказалъ Г риго­

рій Степановъ, —  но мы будемъ мудрствовать согласно „ О круж ­

ному".

О. Дударевъ. Въ вашемъ „О круж номъ* говорится, что 

наша россійская и купно греческая церковь въ предм етахъ  

вѣры не погрѣш аетъ, и прочелъ изъ „О круж н аго* статью, 

начинающуюся такъ: „господствую щ ая нынѣ въ Р о сс іи  ц ер ­

ковь, вкупѣ ж е и греческая, вѣруетъ не во инаго Б ога , но 

во Единаго съ нам и“ и нроч. П отомъ сказалъ: „м удрованіе  

первоучителей старообрядчества ни мало не согласуетъ м удро­

ванію старообрядцевъ — окружниковъ. Это потом у, что благо­

разумные старообрядцы  поняли и уразум ѣли насколько н е ­

лѣпы и безразсудны  были измышленія ихъ предковъ о п р а ­

вославной грекороссійской церкви*.

Старообр. Г. Степановъ. Д а вѣдь „О к р уж н ое“-то с о ­

ставлено противъ безпоповцевъ, которые неправо м удрству­

ютъ о м ногихъ предметахъ вѣры, въ особенности неправо  

учатъ объ антихристѣ , не признавая его чувственнымъ чело­

вѣкомъ, но какимъ-то невидимымъ духом ъ.

О. Дударевъ. Отвергнутыя въ „О круж ном ъ П осланіи*  

Ю-ть безпоповщ инскихъ тетрадокъ составлены на основаніи  

мудрованія первы хъ расколоучителей: протопопа Аввакум а, 

поповъ Л азаря, Н икиты , діакона Ѳ еодора и прочихъ. Стало 

быть отвергнуты я мудрованія „О кружны мъ П ослан іем ъ* с у ­

ществовали въ первое время отдѣленія ваш ихъ предковъ отъ

I
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грекороссійскія церкви, когда ещ е не было общины безпо­

повцевъ.

Г. Степановъ. Положимъ, что такъ, —  наши предки имѣ­

ли неправое мудрованіе; но мы вѣдь отвергаемъ это мудро­

ваніе; по этому и не виновны въ грѣхѣ нашихъ предковъ.

О. Дударевъ. В асъ и не обвиняютъ въ томъ злочести- 

вомъ мудрованіи, какое имѣли они. Вина ваша заключается 

главнымъ образомъ въ отчужденіи отъ грекороссійской цер­

кви. Я  вамъ доказалъ, что истинная церковь едина, какъ 

Единъ истинный Богъ, а вы устроили церковь ' другую , ко­

торая уж е не можетъ правильно именоваться истинною, —но 

вымышленною человѣческимъ мудрованіемъ. Истинная цер­

ковь устроена Самимъ Господомъ и сущ ествуетъ на землѣ 

болѣе 1 8 0 0  л., а ваш а, австрійская церковь, устроена про­

столюдинами, во главѣ бѣглаго священноинока Іеронима, и 

сущ ествуетъ только 41 годъ

Старообрядцы задумались и молчали. „Слушайте его 

(м иссіонера),— сказала дочь наставника, состоящая на долж­

ности старообрядческихъ читалокъ, Екатерина. Онъ вамъ на­

говоритъ разной небылицы, а вы слуш айте, да вѣрьте ем уа .

О. Дударевъ. Если я неправду говорю, то потрудитесь 

обличить меня, ук аж и те,— какія я говорю небылицы.

Екатерина. Что уж ъ намъ говорить, и такъ видно, что 

наша вѣра самая старинная, древлеблагочестивая, а ваш а— 

новая, Никономъ уставленная.

О. Дударевъ. Укажите, что Никонъ патріархъ прибавилъ 

новаго къ св. вѣрѣ?

Екатерина. Какъ что прибавилъ? А  истинный крестъ- 

то (двуперстіе) измѣнилъ, повелѣлъ щепотью (троеперстно) 

молиться. Развѣ это не есть прибавленіе и убавленіе?
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О. Дударевъ. Е іерстослож еніе, какъ двуперстное, такъ и 

тр оеп ер стн ое, не относится къ предметамъ вѣры, а къ обр я­
дамъ церкви. У ч ен іе , какъ н уж н о право вѣровать, и злож ено  

въ св. евангеліи , дѣ ян іяхъ  и посланіяхъ  св. апостоловъ, у т ­

верждено на седьми вселенскихъ и девяти помѣстны хъ св. 

соборахъ; но какъ слагать персты  для крестнаго знам енія , 

таковаго нѣтъ ученія ни въ св. евангеліи , ни въ ап остол ѣ , 

ни въ соборны хъ правилахъ. И зъ  этого вы сами м ож ете п о­

нять, что п ер стосл ож ен іе  не есть догматъ вѣры хр и стіан ск ія . 

Вы наш е тр оеп ер стн ое сл ож ен іе  назы ваете „щ еп отью " ,— п р о ­

должалъ о. Д удар евъ , —  но вѣдь и ваш е двуперстное сл о ж е­

ніе м ож но назвать какимъ либо порицательны мъ и н ебл аго­

виднымъ именемъ, но мы этого не дозволяемъ ни самимъ с е ­

бѣ ,—  ни другим ъ, по важ ности его значенія; потом у что вы 

обр азуете своимъ п ер стосл ож ев іем ъ  тайну Св. Троицы  и два 

естества во Х р и стѣ — Б ож еск ое и человѣческое. Такъ бы слѣ­

довало и вамъ смотрѣть на н аш е тр оеп ерстн ое сл ож ен іе. П ри  

этомъ о. Д удареЕ ъ слож илъ тр оеп ер ст іе  и , показывая сл у ­

ш ателямъ, сказалъ: вы н ар и ц аете так ое п ер стосл ож ен іе  „ щ е­

потью", а безпоповцы  и нѣкоторы е поповцы  (Л уж ковцы  и 

противоокруж ники) даж е дерзаю тъ именовать печатію  анти­

христа, и такое п ор и цан іе  старообрядцам и православнаго тр ое­

перстія н е  только не основательно, но даж е нечестиво и бо­

гохульно. С луш айте, что я вамъ ск а ж у  о наш емъ православ­

номъ троеперстном ъ слож еніи: слагая первыя три п ер ста  для 

крестнаго знам енія , ими мы образуем ъ  Св. Т р ои ц у , Отца и 

Сына и Св. Д у х а , а  послѣдним и, приклоненны ми къ ладони, 

два естества во Х р и ст ѣ — Б ож еск ое и человѣческое. Т еперь  

скажите: правильно ли так ое и сповѣ дан іе или образованіе?

Л  Степановъ. И сп овѣ дан іе  правильно, только п ер сто ­

слож еніе, по наш ем у м нѣнію , неправильно.



О. Дударевъ. Такое мнѣніе ваше Г. С. весьма ошибоч­

но. Коль скоро исповѣданіе правильно, то и форма персто- 

сложенія остается правильною. Ибо не отъ формы перстосло- 

ж енія исходитъ правильность или неправильность его, а отъ 

внутренняго смысла, который усвояется оному, т. е. отъ того, 

что мы исповѣдуемъ или образуемъ перстами. Напримѣръ: 

если вы видите изображ еніе человѣка, облеченнаго въ свя­
тительскія ризы, но не знаете кого изображаетъ этотъ ликъ 

или портретъ, потому что нѣтъ надъ нимъ надписи, и ни 

кто вамъ не говорилъ объ этомъ изображ еніи, то вѣроятно 

вы усумнитесь признать его за святаго.

Г. Степановъ. Это правда. Если кто скажетъ мнѣ изъ 

людей свѣдущихъ и достойныхъ довѣрія, что это образъ та­

кого-то святаго, тогда я безъсомнѣнія поклонюсь ему; а если 

скаж утъ, что это изображ еніе принадлежитъ не святому, а 

какому нибудь лицу еретическому, тогда не поклонюсь.

О. Дударевъ. Въ этомъ случаѣ ваше суж деніе правиль­

но. Такъ точно вы должны смотрѣть и на перстосложеніе. 

Если оно образуетъ собою или заключаетъ въ себѣ мысль 

или ученіе православное, то и самый видъ или форма его 

будетъ православна.

Старообрядцы. Н уж но признаться вамъ, о. М ., что мы 

темный народъ, малосвѣдующій. Какъ научились отъ своихъ 

стариковъ вѣровать, такъ и вѣруемъ, а насколько правильно 

вѣруемъ, и сами не знаемъ. Мы въ первый разъ въ жизни 

слышимъ такое ученіе, какое вы проповѣдуете, да ещ е по 

нашимъ ж е старопечатнымъ книгамъ.
Такъ какъ бесѣда продолжалась около трехъ часовъ, то 

старообрядцы слушатели не остались болѣе въ домѣ Г. Сте­

панова, желая дать отдыхъ и самому хозяину и дружески
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простились съ м иссіон ер ом ъ , говоря: ,,сп аси  васъ Х р и стосъ , 

батюшка! Мы видимъ, что вы добра намъ ж ел аете" . Затѣм ъ  

получивъ отъ о. Д ударева нѣсколько полем ическихъ брош ю ­

рокъ и листовъ они оставили собр ан іе . Этимъ однако бесѣ да  

ещ е не кончилась. Х озя и н ъ  предлож илъ о. м и ссіон ер у  р аз­

дѣлить съ ними время за  вечернимъ чаемъ и просилъ его  

вмѣстѣ съ тѣмъ р азсказать имъ о томъ: какъ онъ оставилъ  

старообрядчество и присоединился къ грекороссійской право­

славной церкви. О собен но ж елательно было слыш ать это д о ­

чери Г . Степанова-— Е к атер и н ѣ . Т огда о . Д ударевъ  кратко

передалъ имъ исторію  своего обращ енія въ православіе, ко­

торая была вы слуш ана съ особымъ вниманіемъ хозяином ъ  

дома и его дочерью. П ослѣ того , какъ р азск азъ  былъ ок он ­

ченъ Е к атер и н а  Г ригорьева обратилась къ о . м и ссіон ер у  съ  

такими словами: „п р ости те м еня, о . М ., что я см отрѣла на 

васъ н едр уж ел ю бн о и съ большимъ недовѣріем ъ слуш ала  

ваши слова. Н о  это было поначалу. Т еперь я понимаю  ваше 

доброе нам ѣ рен іе и нисколько не опасаю сь съ вами б есѣ ­

довать. В ѣ сти м о ,— мы малограм отны , не м ож ем ъ, какъ сл ѣ ­

дуетъ возраж ать противъ ваш ихъ доказательствъ. Ж ал к о , что 

одного человѣка нѣтъ здѣсь. О нъ бы потолковалъ съ  вами; 

можетъ и оправдалъ бы н аш у стар и н н ую  в ѣ р у “ .

О. Д ударевъ. Г дѣ ж е  этотъ человѣкъ?

Екатерина. О нъ жилъ въ с . Ч ертени; но злоба люд­

ская выгнала его.

О. Дударевъ догадался, про кого говорила келейница и 

сказалъ: „это вы говорите про мнимаго попа Ф едота, к ото ­

рый былъ въ с. Ч ертени"?

Екатерина, Д а , про него. О нъ очень начитанъ св. п и ­

санія и много зн аетъ  законовъ древлеправославны хъ.
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О. Дударевъ. М ожетъ быть, вашъ бывшій попъ— Феодотъ 

и начитавъ въ св. писаніи и, можетъ быть, законы древлепра- 

вославные знаетъ. М нѣ неизвѣстно это. Н о то несомнѣнно, 

что вашъ Федотъ не есть истинный попъ, а самозванецъ; по­

тому что получилъ санъ священства не отъ истиннаго епи­

скопа, а отъ такого ж е сам озванца,— мнимаго епископа Ѳе­

одосія, называвшагося боровскимъ. При семъ о. Дударевъ, 

въ краткихъ словахъ, разсказалъ исторію австрійскаго дже- 

священства, указалъ на правила, свидѣтельствующія о неза­

конности этого священства и заключилъ свои объясненія сло­

вами св. писанія: Духъ же явственнѣ глаголетъ, яко въ по­
слѣдняя времена отступятъ нѣцыи отъ вѣры, внемлюще ду­
ховомъ лестчимъ и ученіемъ бѣсовскимъ, въ лицемѣріи лже­
словесникъ, сожженныхъ своею совѣстію (1 Тимоѳ. 4 ,  1 , 2). 

В се  это, говорилъ о. Д ударевъ, исполнилось надъ вашими 

предками, исполняется и надъ вами— старообрядцами. Отсту­

пили вы отъ св. вѣры,— отпали отъ церкви Б ож іей , потому 

что повѣрили льстецамъ и ложнымъ учителямъ. Послѣ сего 

о. Д ударевъ, поблагодаривъ хозяевъ за гостепріимство, про­

стился съ ними и вышелъ изъ дома.

Епархіальный миссіонеръ, священникъ Михаилъ Дударевъ.

Рождественская церковь города Перемышля.
О т д ѣ л ъ  1І-й.

Отъ возобновленія монастыря до упраздненія. 
1618—1763 годы.

(Продолженіе. Смотр. № 6 Епарх. Бѣдом).

Рож дественскій монастырь не имѣлъ ни угодій , ни по­

мѣстья, и по всему видно, что это былъ бѣдный монастырь,
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къ этом у ещ е присоединилось и р аззор ен іе  его П оляками въ 

1 6 1 7  году; слѣдовательно о возобновленіи  обители нечего бы­

ло и дум ать, да и неком у было похлопотать о пріисканіи  

средствъ на возобновленіе: сестры  монастыря, разбѣж авш ись  

отъ П оляковъ, н е собираю тся опять въ свою обитель, да и 

некуда собр ать ся ,— все сож ж ен о  врагами; игум енія Х ар и то-  

нія ум ерла или до наш ествія Поляковъ, или въ годъ р а ззо -  

р ен ія , гдѣ либо на сторонѣ; въ своемъ убѣ ж ищ ѣ  безъ  м ате­

ри и дѣти безпрію тны . Н о  „Б огъ  воздвигаетъ во время ч е­

ловѣка б л а г о п о т р е б н а в ы с т у п а е т ъ  на сц ен у  энергичная лич­

ность, стар и ц а  М ар ем іян а  К оскова; он а собираетъ на п епе­

лищ е сестер ъ , сообщ аетъ  имъ планъ своихъ нам ѣреній  къ 

возобновленію  обители и обращ ается  съ слезнымъ моленіемъ  

къ щ едром у ж ертвователю  и даж е любителю построен ія  ц е р ­

квей и м онасты рей— князю  И вану А лексѣевичу В ороты нско­

м у, которы й, сдѣлавъ п ож ертвован іе отъ себя з ) , обратился  

съ просьбою  отъ лица М арем іаны  къ царю  М и хаилу Ѳ еодо­

ровичу; царь не только прислалъ свою довольную  милосты ­

ню л), но ещ е побудилъ къ том у ж е своихъ приближ енны хъ  

бояръ: Б о р и са  И вановича М орозова, Илью Даниловича М и ­

лославскаго и М и хаила А лексѣевича Р ти щ ева б). Н е даромъ  

высоко зап и санъ  родъ и княгини старицы  Марѳы В олкон­

ской е).
-;ІЛ г щ и ш ц я  Ы Н90([Т‘)Ш |П Л Щ Н  і'Н  ^Ю ЯНКДа'М  ЫНЭПІЙЦЯО

С обравш и достаточно ден егъ , М арем іана приступила къ

■Л7ШШІ 1 іі’У О Й 9ГІГ"а Ап..1, ГіОТ і« Іі ^ХШІД^НОПІ-ѴСГІ іГіі«ВГ\Л О <І’ШЫ0[Я

з) Р одъ  В ороты нскаго зап и санъ  въ Синодикѣ первымъ.

<) К ор он а  на крестѣ церкви служ итъ  доказательствомъ  

царской жертвы на п остр оен іе  хр ам а.

б) Роды  и хъ  записаны  послѣ В ороты нскаго.

б) Р одъ  ея зап и санъ  послѣ М орозова.
2*/*



построенію обители, назначена строительнйцею монастыря
и построила церковь и домъ изъ кирпича.

Монастырь построенъ на прежнемъ мѣстѣ і)  въ полу
.пнщаажѣ&авц 'кпнтэвнок ы іт о э .  югаог.нонсоаря вн .гатэдэф

? V*'

огі^тѣрііго0 городѣ1 &а сѣверъ, за^крѣпостнымъ^вомъ,
на не высокомъ холмѣ, и окруженъ мужскими монастырями

на семиверстное разстояніе: съ Сѣвера Лютиковымъ, съЮ го-
ояр.яа ,ш м  <гя ыыі .атіоадкри аіатээш яй о і  лііш яьцэмт кш
Востока Гремячёвымъ и Добрымъ, съ Ю га Резвянскимъ въ

городѣ и съ Ю го-Запада Ш аррвкияы, которые всѣ и 'видны
-эр вмѳдц* 09 сгтэіпішдёоа л о а «  оН .ынтоіщобЭи нтад н д о  
съ нашей колокольни. ^ ,

■тчі!. авнрнтдэне ^нэцэ вн  <гтэвпт{тэы8 : вноодтопотвьо вналог.
Средства для постройки монастыря очевидно были не­

большія, а потому и церковь построена не большая; длина 

ея съ алтаремъ и колокольнею 12  сажень, ширина 4 саж е-

ни, высота церкви 6 саж ., а колокольни 8 сажень. Церковь

построена изъ широкаго тяжеловѣснаго кирпича на тонкомъ 

слоѣ цемента, подъ затирку, связана желѣзомъ, наружныхъ 

украш еній нѣтъ никакихъ, одноэтажная,, четыреугольная, квад-

-ЩШ  а^^ ІІкй Щ 5тШ^9ъд‘8ЙММ?г̂ ^ о т осв^Ічаегея тРем11 
окнами, устроенными подъ сводами, съ полукруглою перемыч

кою, съ желѣзными лѣнтистыми рѣшетками, а церковь освѣ­

щается двумя такими ж е окнамр, устроенными щц клиросахъ, 

и двумя большими окнами позднѣйшаго устройства безъ, рѣ­

шетокъ, устроенными надъ боковыми дверьми; двери дубовыя, 

окрашены мѣдянкою; къ нимъ пристроены крыльца изъ бѣ­

лаго камня, о двухъ ступеняхъ; крыша на четыре ск'ата; на 

крышѣ 5 главъ грушевидныхъ, на тонкихъ ш ейкахъ, распо­

ложены симметрично. крыша деревянная, на главамъ кресты

■ і'Ким і 1 . .ГТІІЖѴІ.О ГШЖІ'ЗП ѣтоооя вп впопоЛ (г

7) Въ 1 8 6 6  году при сломкѣ стѣнъ трапезы, въ бутѣ 

найдены могильные камни съ надписями, взятые і дЛя бута съ 

стараго кладбища при Церкви. 1



желѣзные, узорчатые, основанные на полумѣсяцѣ, роги коего 
украшены • звѣздами, изъ средины креста исходятъ 12 лучей, 
на концѣ каждаго луча но звѣздѣ, крестъ средней главы 
увѣнчанъ короною.

Внутри церковь оштукатурена и окрашена бѣлою крас­
кою, окна и двери обведены лѣпными изъ алебастра налич­
никами, на западной стѣнѣ сдѣланы изъ алебастра три боль­
шихъ рамы для вставки иконъ, своды устроены крестовые и 
украшены лѣпными рамами, средину которыхъ, на кажд й 
изъ четырехъ сторонъ, составляетъ крестъ, въ куполѣ, въ 
кругѣ устроена большая кисть винограда *). Алтарь отдѣ­
ляется отъ церкви каменною стѣною съ тремя пролетами для 
дверей; пазухи надъ окнами алтаря сведены мысомъ, которыя 
обведенъ лѣпнымъ поясомъ; съ южной стороны устроено уг­
лубленіе для храненія сосудовъ **), евангелій и проч., а въ 
сѣверной стѣнѣ два малыхъ углубленія: одно для жаровни, 
другое для умыванія рукъ. Престолъ, во имя Рождества Пре­
святыя Богородицы, дубовый, въ срединѣ обдѣланъ кирпй-
чемъ. Иконостасъ о пяти ярусахъ, весь вызолоченъ червой- 

н-2 ,а'но&УП ШГ <га Йогалг.оо Гл’аогояог.ой зтэош ннаг.ояог.оя вН лымъ золотомъ, съ цвѣтами и съ красивыми карнизами; ико­
ны въ немъ греческаго хорошаго писанія на золотѣ; царскія 
двери рѣзныя, позолочеяыя, съ рельефными хорошими изобра­
женіями евангелистовъ, надъ царскими дверьми подзоръ рѣз­
ной, съ рельефными изображеніями Господа Саваоѳа на об­
лакахъ и херувимахъ съ предстоящими двумя ангелами; на
карнизѣ перваго яруса стоятъ два рѣзныхъ ангела: одинъ съ
-------------(—т,---- -— п г автэог ггкод ;лтоі;оя кыткво .лхкцитовк

*) Штукатурка эта сдѣлана въ 1860 году. '
**) Углубленіе это, кажется, было мѣстомъ для настоя­

теля; въ послѣдствіи въ подрвину задѣлано для, цікафа.



копіемъ, а другой съ губою на трости; иконостасъ вѣнчается 
большимъ рѣзнымъ распятіемъ, съ четырмя стоящими у креста 
фигурами; полъ въ церкви лещадной, вездѣ ровный, безъ 
солеи; клиросы простой работы; церковь отдѣляется отъ тра­
пезы каменною стѣною съ однимъ пролетомъ для двери.

.г)В(тл оюг̂ й'О яяэішщдо н ішэф/т&хѵтііго сШ*>тшзд нотѵйсі
Трапеза небольшая, въ 4 квадр. сажени, съ низкими

дугообразными сводами, внутри не оштукатурена, а окраше­
на темно-голубою краскою на маслѣ, освѣщается двумя ок­
нами съ юга и однимъ съ сѣвера; въ ней, къ южной стѣнѣ 
пристроенъ малый придѣлъ, во имя св. великомученика Геор­
гія Побѣдоносца, работы простой столярной съ малою рѣзь­
бой, позолоченной на маслѣ; въ трапезѣ устроена изразцовая 
печь б). Входная дверь дубовая, окрашена мѣдянкою. Па­
перть состоитъ изъ нижняго этажа колокольни.

Колокольня пристроена къ западной стѣнѣ, двухъэтаж- 
ная; нижній этажъ четыреугольный, съ тремя пролетами для 
паперти, а второй—осьмигранный, верхъ шатровый, осми- 
гранный, съ 8-ю слуховыми малыми оконцами, главка малая 
на коротенькой шейкѣ; крестъ узорчатый, какъ и на церкви. 
На колокольнѣ шесть колоколовъ: большой въ 80 пудовъ, 2-й 
въ 15 пуд., 3-й въ 8 пуд. и три малые безъ означенія вѣса.

Изъ современныхъ церкви построекъ уцѣлѣлъ каменный 
одноэтажный домъ, въ 14 аршинъ ширины, и въ 36 аршинъ 
длины, построенный изъ кирпича, одинаковаго съ церковію, 
безъ сводовъ; домъ этотъ раздѣляется на двѣ равныя поло­
вины сводами, въ коихъ устроены, такъ называемыя въ мо­
настыряхъ, святыя ворота; домъ поставленъ на юго-востокъ, 
въ 10 саженяхъ отъ алтаря; первая половина онаго раздѣ-

1 к -  174 -

в) Печь устроена въ 1827 году.
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лена на двѣ комнаты каменнымъ корридоромъ, который ве­
детъ сквозь ворота въ другое отдѣленіе дома, устроенное 
безъ перегородокъ. Снаружи сохранились пролеты для две­
рей, ведущихъ во второй верхній этажъ, —деревянный, отъ 
времени сгнившій, или уничтоженный огнемъ. Вѣроятно, это 
былъ цЬлый корпусъ, въ которомъ помѣщалась игуменія н 
сестры монастыря.

Отроительница монастыря, старица Мареміана, по сми­
ренію своему, не получила сана Игуменіи э). Послѣ же нея 
начинается опять рядъ игуменій: 1-я Досифея Пальчикова, 
2-я Варсонофія Камынина, 3-я Анфиса Буркова и 4-я Вѣ­
ра, при которой монастырь упраздненъ.

Былъ ли при монастырѣ особый причтъ, для отправле­
нія богослуженія и требъ монастырскихъ, этого не видно; 
изъ Синодика же замѣтно противное,— въ немъ записано: сего 
монастыря отцы духовные: игумена Ѳеодосія, игумена Кон­
стантина, игумена Тихона убіеннаго, игумена Кирилла, игу­
мена Геласія; священноиноковъ: Никандра, Аврамія, Гавріи- 
ила, Іова, Аврамія убіеннаго, Ефрема, Кирилла схимника, и 
уже послѣдней записи— священноіереевъ: Симеона и Тимофея 
Калужанина. Изъ этой записи видно, что сначала монастырь, 
какъ по бѣдности своей, такъ по малочисленности сестеръ, 
не имѣлъ особаго причта; богослуженіе же и требы отправ­
ляли въ ихъ церкви монахи ближайшихъ монастырей: Нико­
лаевскаго градскаго и Лютикова; свой же причтъ назначенъ

э) На евангеліи печатанномъ 142 года, надпись по лис­
тамъ: „сію книгу пожаловалъ государь царь и великій князь 
Михаилъ Ѳедоровичъ всея Русіи, въ Перемышль въ церковь 
Рождества Богородицы при строительницѣ старицѣ Мареміанѣ 
съ сестрами лѣта 7142 августа въ 10 день.



для монастыря въ 1700 годахъ, что и подтверждается за­
писью рода: „того же Рожестиина дѣвича монастыря нона 
Бориса, рукою коего, на поляхъ надписано о смерти своихъ 
дѣтей въ 1737, 1739 и 1754 годахъ. Далѣе скорописью за­
писаны роды сего монастыря діакона Сергія и дьячка Ѳео­
дора Ларіонова, и причтъ эготъ былъ свидѣтелемъ упраздне­
нія монастыря и первымъ приходскимъ".

Какими средствами монастырь содержался, неизвѣстно; 
никакихъ записей на угодья и помѣстья не сохранилось. 
Іеромонахъ Леонидъ въ исторіи своей упоминаетъ, что къ 
монастырю приписаны были 174 души крестьянъ, но назва-

.  .  і і : * ,  I ■. ;  ' ' ' ■ ■ ' і .

нія селеній, въ которыхъ жили эти крестьяне, не сохрани
лось даже въ преданіи, а, вѣроятно, это были служебники

- . ! 
монастыря, которые и содержались на монастырскій счетъ.
Вѣроятнѣе всего, что монастырь содержался милостынею щед­
рыхъ дателей, роды которыхъ и вписывались въ Синодикъ 
для всегдашняго поминовенія. Такъ записаны по порядку ро­
ды: Буниныхъ, Давыдовыхъ, гостя Денисова, Евсевьевыхъ, 
Тургеневыхъ, Тарбѣевыхъ. Противъ сего рода на поляхъ на­
писано: 1707 года января 20 дня по сихъ родителяхъ дано 
вкладу въ сію обитель хлѣба пятьдесятъ четвертей. Далѣе: 
Матовыхъ, Сомовыхъ, князя Ивана Гагарина, Щербачевыхъ, 
Яковлевыхъ, Паниныхъ, Кирекрейскихъ. Чичериныхъ, Писа­
ревыхъ, Воеводы Афросимова, Еропкиныхъ, Рахмановыхъ, 
Лопухиныхъ, Муромцевыхъ, Воейковыхъ, и тридцать родовъ 
менѣе знатныхъ фамилій. Каждый изъ нихъ подавалъ мило­
стыню, но своимъ средствамъ, на содержаніе модастыря. Къ 
сему нужно присоединить то, что нѣкоторыя изъ сестеръ 
монастыря были изъ знатныхъ фамилій, и онѣ, вѣроятно., дѣ­
лали свои вклады при поступленіи въ монастырь. Такъ за-



писаны роды: княгини старицы  М арѳы В олк онск ой , ст а р и ­

цы Ѳеодоры Ч уровской , старицы  М авры Л егасовы , старицы  

Іуліан іи  Петровны  Б улгаковы , и старицы  Капитолины В н у ­

ковы — дан о вкладу 7 гр и в ен ъ

В отъ такими то средствам и и сущ ествовалъ  монастырь; 

но сущ ествован іе  его было очень бѣдное; какъ увидимъ н и ­

ж е, церковь требовала рем онта, ризничны хъ вещ ей н едоста ­

точно, даж е колокола требовали переливки, а  к ор п усъ , въ 

которомъ жили игум енія съ сестрам и , отъ ветхости , сдѣлался  

соверш енно неудобны м ъ для ж ительства. В ъ такомъ п ол ож е­

ніи засталъ  наш ъ монастырь 1 7 6 8 - й  годъ, полож ивш ій конецъ  

сущ ествованію  Р ож дестви на дѣвича монастыря: онъ у п р а зд ­

ненъ въ 1 7 6 3  году , а церковь обр ащ ен а  въ п ри ходск ую  Р о ж ­

дествен ск ую  въ городѣ П ерем ы ш лѣ.

( Продолженіе будетъ).
,іГМ9Д’і'0 іГО йотой  пг? иі'г*ѵ> [.кяѵТ.. ,г.п 9Ж йохог»І1я

Среди крестьянскихъ дѣтей.
(Іам ѣ т ки учит еля церковно-приходской школы).

":‘\1 \ ^ 2̂  Т  т т '  ет
Учительствую я въ с. А. калужскаго уѣзда. Отолъ 

имѣю у одного крестьянина, Ивана. Тамъ же столовал­
ся одинъ изъ моихъ учениковъ,— Андрей, иарень лѣтъ 
15 ти. Бывало^ пообѣдаетъ онъ и никогда ; ни хозяину, 
ни хозяйкѣ спасибо не скажетъ. Я  однажды, разгова­
ривая съ учениками, замѣтилъ ему объ этомъ.

Д а  онъ, небось, и отцу-то съ матерью спасибо.не 
говоритъ, не токмо что Ивану", отозвался другой уче­
никъ. „&то не хорошо, говорю я “; отцу-то съ матерью 
и подавно спасйбо говорить надо: они съ измальства
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за тобой ходили, да и Ивана съ Ахимьей благодарить 
надо: Иванъ на хлѣбъ добываетъ, а Ахимья около печ­
ки возится, стряпаетъ,... А ты, Лука,—обращаюсь я къ 
другому парню лѣтъ 16,— „благодаришь послѣ обѣда или 
ужина отца съ матерью?"

'■ *  Ц т д & д  анвко оиао о зд  еіш и оят
— „Какъ же такъ нѣтъ?"
тг „Да я, и махонькій былъ, не благодарилъ, а не 

токмо что теперь".
„Да вѣть теперь то больше еще благодарить надо: 

ты вѣдь ѣсть, небось, вдвое больше сталъ?"
„Да я вѣдь и работать-то вдвое супротивъ преж­

няго. сталъ!", отвѣтилъ Лука не безъ гордости.
Вольно мнѣ стало, когда услышалъ я такую не­

благодарность. .
„Плохой же ты, Лука, если работой съ отцемъ, 

матерью считаться сталъ", говорю я ему; „не сынъ, 
значи'іъ, ты, а наемникъ; да и наемникъ спасибо хозя­
ину скажетъ... Не думала, небось, твоя мать, когда те­
бя грудью кормила, да холила тебя, дурака,—не дума­
ла, что у ней Такой неблагодарный сынъ выйдетъ. Ве­
ликъ ты, братъ, выросъ, и ума-тб мало вынесъ"!..

^  „Да кабы насъ училъ кто, а то у насъ никто, 
вотъ спроси... право никто не говоритъ"...

На другой день Андрей поблагодарилъ хозяина, а 
чрезъ нѣсколько времени и Лука,—на мой вопросъ: 
„что жь, теперь говоришь спасибо отцу съ матерью"?— 
отвѣчалъ: „а то какъ же! знамо говорю".
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