
Выходятъ ДВА Р А З А  ВЪ  

МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ . № 16 Ц ѣ н а  г о д о в о й ]' и з д а ­н і ю  5 РУБ.
Г *  • \ у  У  •  N •к ч •Ч <  >  У  ѵ  /  . / ■  Ч ч  У -»Выс о ч а йше е  повеленіе.Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу опре­дѣленія С в . Синода, отъ 1 9 — 30 Мая 1907 года, въ 22 день минувшаго Ію ня, Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе свя­щеннику Покровской церкви с . Старо-Покровскаго, Бобров- сваго уѣзда, Іоанну П у п в о в у ,  съ семействомъ, имено­ваться впредь фамиліей « В и н о г р а д о в ъ » .

Высочайшія награды.Государь Имиераторъ, по всеподданнѣйшему докладу И. о. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленіюСвятѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ въ 12 деньІюля, на награжденіе за труды по народному образованію,



480серебряною медалью съ вадписью <за усердіе», для ноше­нія на груди на Александровской лентѣ, діакона церкви села
Ф  ________Яблонова, Задонскаго уѣзда, Димитрія Воробъевскаго.

Указъ Его Императорскаго Величества, Само­
держца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Прави­

тельствующаго Синода.Преосвященному Анастасію, Архіепископу Воронежскому иЗадонскому.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный Г . Испол­няющимъ обязанности Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 Іюля 1907 г . , з а №  1 4 4 4 , журналъ Учебнаго Комитета № 3 3 2 , съ заключеніемъ Комитета, по представленію Вашего Преосвященства о временной безмездной уступкѣ епархіальнаго ученическаго общежитія при Воронежской духовной Семива- ріи для нуждъ мѣстнаго епархіальнаго женскаго училища. 
Приказали: въ виду изъяснепвыхъ въ представленіи Вашего Преосвященства обстоятельствъ, разрѣшить временную без­мездную уступку епархіальнаго ученическаго общежитія при Воронежской духовной Семинаріи для нуждъ мѣстнаго епар­хіальнаго женскаго училища, съ тѣмъ, однако, чтобы духовен­ство Воронежской епархіи озаботилось скорѣйшимъ осуществле­ніемъ мысли объ открытіи второго для епархіи женскаго учи­лища въ одномъ изъ уѣздныхъ городовъ епархіи; о чемъ и послать Вашему Преосвященству указъ. Іюля 31 дня 1907 г.
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Назначенный на должность Ректора Воронежской Духов­ной Семинаріи Протоіерей Николай Околовичъ, состоявшій до сего времени Завовоучителемъ Полоцкаго Кадетскаго Кор­пуса, 13 сего Августа прибылъ въ г. Воронежъ и вступилъ въ отправленіе своихъ служебныхъ обязанностей.
О п р е д ѣ л е н ы  на м ѣ с т а :А) Еа Священническія'.Сващеввикъ Троицкой церкви, села Троицкаго Ю рта, Всвохопсрскаго у . ,  Іоаннъ Алферовъ, по прошенію, перемѣ­щенъ въ Митрофановсвой церкви, села Никольскаго (Рога- чевка), Воронежскаго у . ,  мѣсто его въ Троицкомъ Ю ртѣ, пре­доставлено занять діакону Архангельской церквн, села М а­лой Усмани (Рм вань), Воронежскаго у . ,  Алексѣю Силъчеп- 

т у, 2 А вгуста.Діаконъ Христорождественской церкви, села Поворива, Новохоперсваго у . ,  Днмитрій Ермолаевъ— къ Спасской цер­кви, сл. Терновко, Острогожскаго у . ,  2 Августа. іволъ
Дорошевскій— къ Елизаветинской цер­кви, что при Убѣжищѣ Краснаго Креста въ г. Воронежѣ, 3 Августа.Священникъ Казанской церкви сл. Варваровви, Бирю- чевскаго у . Василій Ковалевскій, по прошенію, перенѣ-

Бывшій Епархіальный Наблюдатель церковныхъ



482щенъ къ Воскресенской церкви сл. Прогорѣлой, Богучарскагоу . ,  мѣсто его предложено священнику Крестовоздвишенской церкви сл. Болесвиковки, того же у . ,  Арсенію Губанову, 3 Августа.Священникъ Покровской церкви села Прилѣпъ, Бирючев- скаго у . ,  Михаилъ Корыстинъ, по прошенію, перемѣщенъ къ Николаевской церкви села Бово-Чернавскаго, Бобровскаго у., мѣсто его предоставлено занять діакону ДимитріевскоП цер­кви, села Щ у ч ь я , Бобровскаго у . ,  Василію Яковлеву, 3 Августа.Священникъ Покровской церкви, села Удеревки, Бпрю- невскаго у . ,  Алексѣй Ѳедоровскій, но прошенію, перемѣщенъ къ Успенской церкви, села Нижке-Марьина, Еоротоякскаго у .,  мѣсто его предложено священнику Николаевской церкви, хуто­ра Николаевки, Острогожскаго у . ,  Стефану Сабинину,3 А вгуста.Священникъ Сергѣй Соколовъ, перемѣщенный 14 Іюля сего года изъ села Уткина, Задонскаго у . ,  въ село Вербп- лово, того же у . ,  по прошенію, оставленъ на томъ же мѣ­стѣ; въ село Вербилово предоставлено перейти священнику Николаевской церкви, села Николаевки (Офроспмово), Зем­лянскаго у . ,  Александру Мипервипу, 3 Августа.Б) На Псаломщицкія:Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинарія, Владиміръ Петровъ— къ Пятницкой церкви, села Боева, Во­ронежскаго у . ,  1 Августа.Сыну ум . псаломщика Михаилу Денисову предложено мѣсто псаломщика при церкви, села Ш уриновки, Богучар­скаго у . ,  2 Августа.



483И . д. псаломщика Христорождественской церкви, селаСтарой Кирсановки, Новохоперскаго у утвержденъ въ должности, 2 Августа. Василій ЛебедевъУчитель мужской монастырской школы г. Задонсна
Ефремовъ— и. д. фановской

ево села Никольскаго (Рогачевка) Воронежскаго у , 2 Августа.Псаломщикъ Покровской церкви сл. Лутовивовой, Би- рюченскаго у . ,  Иванъ Дробовскій, по прошенію, перемѣ­щенъ въ Александро-Невской церкви сл. Титаревой, Богучар­скаго у . ,  2 Августа.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи Петръ Устиновскгй— въ Казанской церкви сл. Фабрнцкой, Боротоякскаго у . ,  2 А вгуста.Псаломщики церквей: Усаѳнсно-Анвѳвсвой, слоб. Фи- лвЕшенвовой, Бобровскаго уѣзда, Борисъ Устиновскій, и Николаевской села Галдаевви, Боротоакснаго у . ,  Василій 
Рясовскій, по прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто дру­гаго, 2 Августа.И . д. псаломщика Покровской церкви, села Старой Хворостани, Боротоякскаго у . ,  опредѣленъ учитель мѣстна­го у . ,  Иванъ Будко, 2 А вгуста.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи Владиміръ Соколовъ— къ Вознесенской церкви, сл. К алача, Богучарскаго у . ,  3 Августа.Сынъ умершаго священника Николай Джаревъ, опре­дѣленъ и. д. псаломщика къ Всесвятской церкви, сл. Н а­гольной, Острогожскаго у . ,  3 А вгуста.Окончившему курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Ивану Флавіанову предоставлено занять нсаломщицкое мѣсто



484при Успенской церкви, сл. Бутурливовви, Бобровскаго у 8 Августа.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи Иванъ Подольскій— въ Успенской церкви, села Еасторнаго, Землянскаго у . 8 Августа.
Уволены за штатъ, согласно прошенію:Священникъ Успенской церкви, села Нижве-Марьива, Боротонвскаго у . ,  Валентинъ Ѳедоровскій, 3 Августа.Псаломщикъ Троицкой церкви, села Пыховки, Новохо- персваго у . ,  Михаилъ Поповъ, по прошенію, уволенъ отъ должности, 3 Августа.Псаломщикъ Успенской церкви, села Возловви, Бобров­скаго у . ,  Константинъ Побережный, по прошенію, уволенъ отъ должности, 3 Августа.
За смертію исключается изъ списковъ:Священникъ Преображенской церкви, сл. Бабичевой, Валуйскаго у . ,  Михаилъ Мѣшковскій съ 25 Іюля.



О Т Ч Е Т Ъ
Воронежскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣд­

ныхъ духовнаго званія за 1906 годъ.
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П Р И Х О Д Ъ

Оставалось отъ 1905 года:Наличный Билетами.
Къ тому въ 1906 г. поступило:1) Процентовъ ио билетамъ при­надлежащимъ Попечительству:а) По 4°/0 непрерывно-доходнымъбилетамъ Государственной Комис­сіи погашеніе долговъ ва капиталъ 118602 руб... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .б) По 4 %  свидѣтельству Госу­дарственнаго крестьянскаго поземель­наго банка на капиталъ 500 р. . .в) По 3 Ѵ 2°/0 закладнымъ листамъ Государственнаго Дворянск. Земель­наго банка на капиталъ 25500 р .г) По свидѣтельствамъ Государ­ственной 4°/0 ренты на капиталъ 74400 руб. за годъ и на 1000 р.за і у 2 года... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .д) Цо 4°/о вепрерывно-доходвому билету на капиталъ 5000 р у б . . . .е) Съ капитала Попечительства,

Наличн
Руб. ;К

Билетами.Р у б . К .
6047 22 228102

4744
19

8

892 50
2884 20190
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вносимаго въ Воронежское Отдѣленіе Государственнаго Банна на текущій счетъ за 1904 и 1905 г.................2) Представлено Епархіальными Благочинными:а) Изъ заведенныхъ про церквахъкружекъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..............................б) Пожертвованныхъ изъ церков­ныхъ кошельковыхъ суммъ...... . . . . . . . . .в) Изъ тѣхъ^же кошельковыхъсуммъ на лѣченіе неимущимъ лицъ духовнаго звані я. . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .г) Пожертвованныхъ иричтами изъ собственныхъ средствъ въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго звані я. .д) Собранныхъ сввщѳннивами попригласительнымъ листамъ...............ѳ) Взысканныхъ въ штрафъ по опредѣленіямъ Епархіальнаго Началь­ства.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .ж) Возвращенныхъ въ Попечи­тельство за смертію и но другимъ причинамъ тѣхъ лицъ, коимъ н а­значалось пособіе.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3) Половинная часть доходовъ отънезанятыхъ мѣстъ................................з) Пожертвованныхъ разными ли­цами за разрѣшенія хоронить въ церковныхъ оградахъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4) Пожертвованныхъ духовевст* вомъ при полученіи С в . Мѵро . . . .

316 8
2032 304484 47

1
11632 81

3128 691672 89
85

191 2567 43
360 85
357
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5) Отъ Воронежской ДуховнойКонсисторіи:а) Въ возвратъ 5°/0 Государст­веннаго налога, удерживаемаго при полученіи °/0-въ на капиталы Попе­чительстваб) 1 0 %  изъ сбора, произведен­наго въ церквахъ Воронежской епар­хіи въ недѣлю Ваій, въ пользу Пра­вославнаго Палестинскаго Общества.6) Присланныхъ изъ другихъ епар­хій въ пособіе вдовамъ, живущимъ въ Воронежской епархіи, коихъ мужья состояли на службѣ въ тѣхъ епар-хінхъ7) Пожертвовано заштатнымъ про­тоіереемъ слоб. Врасноселовки, Бо­гучарскаго уѣзда Николаемъ Ивано­вымъ свидѣтельство Государственной 4% ренты............... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Итого въ 1906 г.прихода
♦  *

А всего съ остаточ­ными

95
284

73
80

100

23539
• • 29586 30

100

100

228202
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Р А С Х О Д Ъ .

хество

Въ 1906 г. поступило въ расходъ:1) На выдачу постояннаго посо­біи заштатнымъ свящеввоцерковно- слухителямъ, ихъ вдовамъ и сиро­тамъ за 1906 годъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 )  ' Израсходовано на пересылкусихъ и другихъ пособій....................3) Выдано въ единовременное по­собіе при выходѣ сиротъ въ заму-и по другимъ причинамъ: доч. псалом. Маріо Краснолошской 25 р ., зашт. псал. Ивану Троянов­скому 15 руб , д. д. Яковлевымъ 30 р . ,  вд. псал. Ольгѣ Глаголевой 25 р .,  доч. псал. Аннѣ Владиміро- вой 20 р . ,  доч. псалом. Екатеринѣ Нентаревсвой 25 р . ,  зашт. псалом. Димитрію Посельскому 15 р .,  доч. свяш. Александрѣ Вышневской 20 р .,  вд. свящ. Ксеніи Скрябиной 20 р. и доч. псалом. Аннѣ Разумовской 25 р .,  вд. псалом. Ольгѣ Стальной 25 руб.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4) Отослано въ Совѣтъ Воронех-скаго Еиархіальыаго женскаго учи- Указа Свнтѣй-лища, на основаніи аго Синода отъ 25 мая 1865 г . .  5) Отослано въ Воронехсную Г у ­бернскую Земскую Управу за лѣче­ніе въ больницѣ лицъ духовнаго I з в а н ія ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Наличв. Билетами

1844341 5045

245
1000

493 50
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6) Выдаво въ празднику ПокроваОресвнтой Богородицы %~въ съ ка­питала, пожертвовавнаго Высокопре­освященнѣйшимъ Димитріемъ, Архі­епископомъ Казанскимъ и Свівж- скимъ, согласно его желанія, бѣднѣй­шимъ во Острогожскому уѣзду: доч. псал. Александрѣ Тихоновой, вдовѣ псал. Маріи Филипновсвой, вд. псал. Маріи Азаровой и вд. псал. Даріи Базилевской по 14 р. 25 в ..........7) Выдано въ празднику С в. П ас­хи съ капитала, завѣщаннаго вдо­вою Губернскаго Секретаря Вѣрою Николаевою Петровскою, % -ты  круг­лымъ сиротамъ духовнаго званія, ро­дители коихъ находились на службѣ въ г. Воронежѣ и Воронежскомъ у .:  доч. діак. Любви Поповой, д. д. Авнѣ Еараблиновой, доч. прот.Е ка­теринѣ Авсеневой, доч. свящ. Ольгѣ Донецкой, доч. свящ. Валентинѣ До­нецкой, доч. свящ . Наталіи Голу­бятниковой, с . прич. Александру Мосцеву, д. д. Варварѣ Омерецкой, доч. д. Аннѣ Скрябиной, свящ. дѣ­тямъ Взоровымъ: Маріи, Ольгѣ, Е к а­теринѣ, доч діак. Маріи Покров­ской, доч. діак. Екатеринѣ Варма- вовой, доч. діак. Евдокіи Иларіоно­вой, доч. діак. Евдокіи Мануйловойи с. еввщен. Митрофану Червевец-вому по 1 і  р. 17 к.8) На жалованье лицамъ служа­щимъ въ Попечительствѣ...... . . . . . . . . . . . .

Iі
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9) На канцелярскіе расходы но Попечительству и за храненіе % %  бумагъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10) Сторожу за разноску бумагъ. 7572 96

Итого въ 1906 грасхода
Къ 1 января 1907 г. состоитъ:Наличными Билетам и..

21168
4 #

8418
30

228202Протоіерей Аристархъ Аристовъ.Протоіерей Г . Алферовъ.Членъ Попечительства, священникъ Іоаннъ Путилинъ, Священникъ Д . Митрофановъ.Секретарь діаконъ Іоаннъ Вележевъ.

Примѣчаніе. 1) Въ 1906 году призрѣваемыхъ Попе­чительствомъ было семействъ 8 7 2 , а лицъ 1 2 0 2 .2) Въ настоящее время Попечительствомъ назначаете» пособіе, по принятой нормѣ, въ годъ:а) заштатнымъ священникамъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 р.б) вдовамъ священниковъ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 >в) сиротамъ священниковъ.......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 >г) заштатнымъ діаконамъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20 >д) вдовамъ діаконовъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 >е) сиротамъ діаконовъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ю  >ж) заштатнымъ псаломщикамъ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 >3) вдовамъ псаломщиковъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 >и) сиротамъ псаломщиковъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   8 >
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Воронежскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ д у ­ховнаго звавія, о суммахъ на устройство пріюта для бѣд­ныхъ духовнаго званія за 1906 годъ.

О Т Ч Е Т Ъ

П Р И Х О Д Ъ БилетамиРуб. ]К
Оставалось отъ 1905 годаНаличнымиБилетами
Бъ 1906 году поступило:1) Представлено Епархіальными Благочинными, собранныхъ съ прин­товъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2) Получено “/о-въ ио свидѣтель­ствамъ Государственной 4°/0 ренты на напиталъ 72100 р... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Итого въ 1906 гприхода • *
А всего съ остаточ­ными . .

6390 45

5103 75
2739 80

72100

72100



492
Р А С Х О Д Ъ

■

Наличн БилетамиРуб. |Б . Руб |&.
Въ 1906 г. поступило въ расходъ:1) Уплачено въ Воронежское От­дѣленіе Государственнаго Банка за храненіе процентныхъ бумагъ по со­храннымъ росппскамъ......................... 32 34

Итого въ 1906 грасхода 32 34
Къ 1 января 1907 г. состоитъНаличнымиБилетами 14201166 7 2 1 0 0

Протоіерей Аристархъ Аристовъ.Протоіерей Г . Алферовъ.Членъ Попечительства свнщеввивъ Іоаннъ ПутилинъСвященникъ Д . Митрофановъ.

Секретарь, діаконь Іоаннъ Вележевъ.
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О Т Ч Е Т ЪВоронежскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ д у­шнаго званія, о суммахъ, завѣщанныхъ Протоіереемъ Ев- «ішіемъ Георгіевымъ Свѣтозаровымъ на устройство пріюта ря сиротъ духовенства Воронежской Епархіи за 1906 годъ.

П Р И Х О Д Ъ  * 1
Оставалось отъ 1905 годаНаличныйБилетами.
Въ 1906 году поступило:1) Процентовъ по свидѣтельствамъ Государственной 4 %  ренты на ка­питалъ 88900 р... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2) По 4 Ѵ 2%  закладнымъ листамъ Московскаго и Харьковскаго земель­ныхъ банковъ на капиталъ 14000 р.3) По 5°/о билету 2-го внутрення­го съ выигрышами займа на 100 р

И того въ 1 9 0 6  г.ирихода. . • ♦А всего съ остаточ­ными .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Р А С Х О Д Ъ .

Въ 1906 г. поступило въ расходъ:1) Уплачено за страхованіе биле­та 2-го внутренняго съ выигрышами займа ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2) Уплачено въ Воронежское От-ѣленіѳ Государственнаго Банка захраненіе °/0 бумагъ за 5-ть лѣтъ и на расходы по обмѣну закладныхъ листовъ Московскаго Земельнаго Бан­к а , вышедшихъ въ тиражъ3) Выдано въ пособіе круглымъ сиротамъ псалом. дѣтямъ Поповымъ.
расхода .

а

Къ 1 января 1907 г. состоитъ:НаличныйБилетами

Наличн.Руб. К.

Итого въ 1906 г

8 4 5

12220

15
1 4 5 65

9064 61

Билетами.Руб.  К.

103000
Протоіерей Аристархъ Аристовъ.Протоіерей Г . Алферовъ.Членъ Попечительства, священникъ Іоаннъ Путилинъ.Священникъ Д . Митрофановъ.Секретарь, діаконъ Іоаннъ Вележевъ.
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Воронезскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ ду­ховнаго званія, о суммахъ ня взаимопомощь духовенству въпозорныхъ случаяхъ за 1906 годъ.

О Т Ч Е Т Ъ

П Р И Х О Д Ъ . Наличн. БилетамиРуб К. Руб К
Оставалось отъ 1905 года:Наличными.....................................Билетами.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245 98

1000

Въ 1906 году поступило:1) Представлено Епархіальными Благочинными, собранныхъ съ ду­ховенства..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1384 252) Получено % -въ  по свидѣтель­ству Государственной 4°/0 ренты. . 38 — —Итого въ 1906 г. прихода .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1422 25 —

А всего съ остаточ­ными ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1668 23 1000 —
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Р А С X. О Д Ъ . Наличн. Билетами,К

манову Петру
Въ 1906 г. поступило въ расходъ:1) Выдано духовенству Епархіи потерпѣвшему разореніе отъ пожа­ровъ: священникамъ: Димитрію Ро-Іоанну Никитину, Сахарову, Тимоѳею Тростянскому, Семеону Ядохину, Ѳеодору Ермолае­в у , Михаилу Аполлосову и М ихаи­лу Осетрову по 77 р. 64 н .;  Ва­силію Патрицкому, Димитрію С уха­реву, Іоанну Германову, Димитрію Попову, Николаю Попову, Владиміру Иванову, Михаилу Лебедеву, Іоанну Пахомову, Василію Алферову, Але­ксандру Алферову, Алексѣю Ники-Георгію Потапову по 38 р. к .;  діанонамъ: Алексѣю Вурба- 51 р. 76 в . и Андрею Луви-тину82товуну 25 р. 88 к .;  псаломщикамъ: Кон­стантину Макаровскому, Алексѣю Ми­ш ину, Поливарпу Смирницвому, Пав­лу25
вой

р- и Ивану Ефимову по вд. діав Ольгѣ Сталь- доч. діав. Надеждѣ ПутилинойМишину88 к .;по 25 р. 88 к ., псаломщикамъ: Ѳео­дору Свѣтозарову, Тимоѳею Попову, Алексѣю Путилину и Ивану Разу- мовсвому по 12 р. 94 в . ,  вдовамъ псаломщ. Евдокіи Ковалевской, Оль­гѣ Глаголевой и Александрѣ Яблоч-
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киной по 25 р. 88 к . ,  Параскевѣ Орловой в доч. псал. Вѣрѣ Дьяко­вой по 12 р. 94 к ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2) Израсходовано на пересылку свхъ пособій в за хравевіе ренты.

Л3) Выдано письмоводителю за тру­ды по пожарнымъ дѣламъ.................Итого въ 1906 г ., расхода.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Къ 1 января 1907 г. состоитъ:Наличны ми....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1501
5

4
20

60
1526 64

141 59Билетами 1000

Протоіерей Аристархъ Аристовъ.Протоіерей Г . Алферовъ.Членъ Попечительства, свящеввивъ Іоаннъ Путилинъ.Священникъ Д . Митрофановъ.

Секретарь, діаковъ Іоаннъ Вележееъ.



ь

Благочинвымъ съ покаваніемъ количества полученныхъ отъ нихъ и высланныхъ къ вимъ
суммъ въ пособіе бѣдвынъ духовнымъ за 1906 г.

Н А И М Е Н О В А Н І Е  У Ъ З Д О В Ъ . =: за■ і«  я® Ч̂ н я а *чр«йно
і3раячо*

А ** 2 я"  3* ир Л«і(0  ̂ ^
р 2 5 ІО т О V О з 10

Руб Руб 'іК.

328 12 1493
440 — 367 —

189 121 460 —

349 153 371 50
281 84 240 50
154 16| 155

П о  г. В о р о н е ж у  и у ѣ з д у .

Благочинный 1 окр. Протоіерей Аристархъ Аристовъ
2 —34
5
6

сввщеввикъ Георгій Алексѣевъ.....................
Константинъ Іосиф овъ ............
Тимоѳей ТростввсвіЙ. .

ІІротоіерей Ѳедоръ Курбатовъ............
священникъ Николай Амиелонсвій . .

И т о г о ........... 1742 86 3087



11 о г.

Благочинный 1
23
4
5

П о г.

Благочинный 1 овр.
-  2 —-  3 —
-  4 -

5 —
-  6 —

г

Б и р ю ч у  и у ѣ з д у .
1

Протоіерей Александръ Ѳедоровъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90 61
—  Димитрій Ѳедотовъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 23

священникъ Іоаввъ Ѳедоровъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222 90
—  Алексавдръ Алферовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . 265 68
—  Матвей Павловъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249 25

И т о г о .......... 952
1
67

Б о б р о в у  и у ѣ з д у . 1

Цротоіерей Тимоѳей Баженовъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 423 15
священникъ Андрей Сребрянскій. . . . . . . . . . . . . . . . . 270' 73

Іоаввъ Игнатовъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 52
—  Петръ Поповъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 240 1
—  Іоаннъ Антоновъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 43
—  Михаилъ Томиливъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 164 75

И т о г о ... . . . . . . . 1576 59



11 о г. В о г у ч а р у и у ѣ з д у .

Біагочинный 1 окр. Протоіерей Василій Науиовъ...........................
2 —  священникъ Іоаннъ Яблововскій.....................
3 —  —  Порѳирій Марковъ........................
4 —  —  Тимоѳей Долгополовъ................
5 — —  Петръ Яковлевъ ..........................
6 —  —  Андрей Дубянскій........................
7 —  —  Ѳеодосій И гн а то въ .....................
8 —  —  Николай Акимовъ........................

И т о г о

По  г. В а л у й к а м ъ  и у ѣ з д у .

Благочинный 1 окр. Протоіерей Іоаннъ Сахаровъ............................
—  2 —  —  Іоаннъ Полянскій............................
—  3 —  священникъ Василій Еф рем овъ .....................
—  4 — —  Василій Прохоровъ......................
— . 5  —  —  Тихонь Путилинъ...........................И т о г о ....................

2 7 2 6 5 2 7 21 8 9 1 5 1 0 51 6 5 5 5 3 4 31 5 0 6 0 2 5 01 4 7 — 1 6 62 4 8 2 0 3 5 21 4 0 8 6 2 7 82 2 7 4 0 3 3 9
1 5 4 1 4 1 2 1 0 6

2 0 8 4 5 4 1 58 4 8 3 5 22 5 1 7 1 1 2 31 8 5 6 8 3 6 41 8  0| 2 0 1 0 8

50
5 0

5 0

5 0
5 0

9 1 0  12 1 3 6 3 ]



По  г. З а д о н с к у  и у ѣ з д у .  

Благочинный 1 онр. Протоіерей Никаноръ Холодовичъ. • +
23
4

Анатолій Кирилловъ
священникъ Димитрій П етровъ ...

Михаилъ Богомоловъ. • •

По г. З е м л я  и с к у  и у ѣ з д у .

Благочинный 1 овр. священникъ Александръ Богомоловъ
2 —  —  Петръ Ѳедоровъ...........
3 —  —  Димитрій Нечаевъ . . .
4 —  —  Іоаннъ Скрябинъ...........
5 —  —  Николай Дубровскій . .

И т о г о . . . .

• •
• •

И т о г о .........

151

'

16 166
157 10 192 50
165 89 83 V 1
254 44 101 —  1

728 59

1

542 50

Р
309

I

239
154 40 371 50
225 98 187 —
203 21 246 50

77 46 394 50

970 5 1438 50

СП



П о  г. Л о р о т о л к у , и  у ѣ з д у .  

Благочинный 1 овр. Протоіерей Василій Вышвевсвій . . .
23
45

священникъ Николай Игватовь
Андрей Бѣляевъ .....................
Михаилъ Путинцовъ ..............
Ардаліовъ Андреевск ій ..........

И т о г о . . .

П о  г. И и о ю н е д ѣ в и ц к у и у ѣ з д у .

Благочинный 1 овр. сввщенвивъ Николай Куфаевъ
Протоіерей Петръ Кудрявцевъ23 священникъ Илів Пововъ

П о  г.  П о  в о х о п е р с к у  и  у ѣ з д у .  
Благочинный 1 окр. священникъ Митрофанъ Часовниковъ

23
4

Алексѣй Марвовсвій 
Павелъ Гавриловъ..
Митрофанъ Дорошевскій

И т о г о

И т о г о . .

1 0 2 4 3 2 4 5
1 6 2 7 4 2 1 1
1 9 2 2 0 3 2 0
1 5 6 60 2 7 7
і о б ; э о 1 7 7

7 2 0 8 7 1 2 3 0

1 0 0 65 2 9 4
3 4 5 59 3 9 1
1 7 4 1 0 2 1 3

6 2 0 3 4 8 9 8

1 9 5 8 0 261
2 3 4 21 2 2 5 !
1 8 3 66 1 4 6
2 2 4 5 9 3 7 7
8 3 8 26І 10031!

50

50

50

5 о;

50

502



11 о г.

Благочинный

П о

Благочинный

1 окр. Протоіерей Димитрій Овлобовсвій...................
2 —  —  Николай Сильпенковъ...................
3 —  священникъ Михаилъ Ивановъ.......................
4 —  —  Іоаннъ И вановъ ..........................
5 —  —  Василій Алферовъ.......................
6 —  Протоіерей Григорій Ѳивейскій.......................
7 —  священникъ Петръ Васильевъ.......................

И т о г о .........

г. П а в л о в с к у  и у ѣ з д у .

1 окр. священникъ Николай Ѳедоровъ.......................
2 — Протоіерей Митрофанъ Поновъ................
8 —  священникъ Илья Поярковъ............................
4 —  —  Павелъ Осмачкивъ.....................

И т о г о ............

В с е г о  ...................

О с т р о г о ж с к у  и у ѣ з д у .

223 40 415 50
144 29 210 —
311 7 329 —
237 39 296 50
277 67 347 —
202 49 360 ■------

74,
.

79 173 50
1471 10 2131 50

384 98 273
150 60 220 50

62 97 118 —
279 75 212 50

878 30 824 —

12951 16 17937 ------■



Выдано лично у о. Казначея Попечительства...................................

Сверхъ того выслано, прошивающимъ въ иныхъ Епархіяхъ:

а) Чрезъ Благочиннаго 2 окр., Щигровсваго у., Курской Епархіи 
священника Григорія Булгакова вдовѣ свяіцен. Варварѣ Козловской . .

б) Чрезъ Благочиннаго г. Бэрпсоглѣбсва Протоіерея Александра
Романовскаго вдовѣ священника Аннѣ Завьяловой.....................................

Дочери ея Маріи........................................................................................
Вдовѣ діакона Наталіи Таировой ..........................................................
в) Чрезъ Благочиннаго 17 окр., Кубанской Области, священника

Василія Смѣльскаго дочери священника Аннѣ Текутьовой .....................
г) Чрезъ Благочиннаго г. Майкопа, Кубанской Области ПротоіереяЕ .  Соколова вдовѣ священника Наталіи Явимовской ...................................
д) Чрезъ Благочиннаго № 38 Томской Епархіи священника Але

ксандра Ѳедорова вдовѣ священника Екатеринѣ ПосельскоО...................
е) Чрезъ Ставропольское Попечительство вдовѣ діакона Марѳѣ

ІЗелевевой.............................................................................................................
священника Любва Крѳменецкой ..........................................................
Заштатному священнику Ивану Андреевскому...................................
ж) Чрезъ Донское Епархіальное Попечительство: дочери діаконаІОльгѣ И л ь и н с к о й .............................................................................................................................................................

504



Священ. дѣтямъ Черницкимъ: Е л и саветѣ ..........................................
—  —  —  Евдокіи.................................................

Дочери діакова Варварѣ Марковой ........................................................
Вдовѣ діакова Александрѣ Петровой.....................................................
—  священника Александрѣ Наливкпной........................................
—  —  Маріи Оклобовской................................................
—  діакона Евдокіи Ресовской......... ....................... .........................

А всего въ 1906 году выдано въ по 
стоянное пособіе ..........................................

1 1
15

— — 15
— 12
— — 20
— — 25
— -- ‘ 25

7

18443

50

50 СЛ
СЛ
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В Ѣ Д О М О С Т Ь

о числѣ лицъ, призрѣваемыхъ Попечительствомъ за 1906 г. 
вой въ ПопѳчительсБомъ спискѣ по уѣадамъ зпачатсв щ

слѣдующемъ порвдвѣ:

НАИМЕНОВАНІЕ УѢЗДОВЪ.

аа
Вч

: н; ан; а
, ов! СОI

XоОЭ
аоВасог*ао

О02ах
0 2Вч«

і*XXс9НЧнЭшсо

кО
XX
3XоXX
т

е4иВXокоXX
нXи

X
носг
нXнасдсо

XфXносгВ
<2©

X
я

1) По г. Воронежу. . .
і

1 47 57 20 19 4
2) - -  Острогожску. 1 12 21 2 15 12 5
3) -

-  Богучару . . . 25'1 39 1 7 8 7
4) - -  П авловску ... 11 11 1 3

1
1 4

5) - -  Новохоперску — 11 9 — 1 4 1
6) - -  Бирючу . . . . — 8 30 6 1 4 1
7) - -  Валуйкамъ.. — 8 18 1 5 18 6
8) - -  Коротояку . . — 7 22 1 4 18 2
9) -— Задонску . . . — 7 11 2 — 1

■

10) - -  Боброву . . . . 1 25 25 13 15 2
11) - -  Нишведѣвиц. 17 12 -- . 7 7 1

ь

12) - -  Землвнску . . 1 14 22 1 9 12 3

И то го .. 4 186
1

2771 6 92 1

1
1118 37 1

3335
2710
22
14
16
18

8251319

©грси*ноОвБи
28
37
22І
14
22І17
ЗОІ
11
834І
6;13

Протоіерей Аристархъ Аристовъ. 
Протоіерей Г. Алферовъ.

Членъ Попечительства, священникъ Іоаннъ Путилинъ
Д. Митрофановъ

Секретарь діаконъ Іоаннъ Вележевъ.
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0 ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ

Вакантными состоятъ мѣста:

С в я щ е н н и ч е с к і я :

1) Въ сл. Харьковской, Бирючѳнсваго уѣзда, ври Ми - 
трофановской церкви.

2) Въ быв. городѣ Палатовѣ, того же уѣзда, ори Пок­
ровской церкви.

3) Въ сл. Плесной, Богучарскаго уѣзда, ври Покров­
ской церкви.

4) Въ с. Рождествевноыъ, Валуйскаго уѣзда, при Хри­
сторождественской церкви.

5) Въ с. Падахъ, Бобровскаго у . ,  при Покровской 
церкви.

6) Въ сл. Липчавской, Богучарскаго уѣзда, при Бого­
словской церкви.

7) Въ сл. Злыдневой, Бирюченскаго уѣзда, при Рож­
дество- Богородицкой церкви.

81 Въ сл. Рудаевой, Богучарскаго уѣзда, при Бого­
словской церкви.

9) Въ слоб. Неровной, Острогожскаго уѣзда, при Софій­
ской церкви.

10) Въ сл. Копавцѣ, Бирюченсваго уѣзда, при Никола­
евской церкви.

11) Въ сл. Новой Бр іуш ѣ, Богучарскаго уѣзда, при 
Преображенской церкви.

12) Въ сл. Лозванской, Острогожскаго уѣзда, при Бла­
говѣщенской церкви.

13) Ори Казанскомъ женскомъ монастырѣ, Новохопер­
скаго уѣзда.
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14) Въ сл. Ѳедоровкѣ, Валуйсваго уѣзда, ори Архан­

гельской церкв
15) Въ сл. Троицкомъ Юртѣ, Новохоиерскаго уѣзда, при 

Троицкой церкви.
16) Въ сл. Варваровкѣ, Бирючевскаго уѣзда, ори Ка­

занской церкви.
. 17) Въ сл. Прилѣпахъ, того хе уѣзда, ори Покров­

ской церкви.
18) Въ с. Удеревкѣ того хе уѣзда, ори Покровской 

церкви.
19) Въ с. Вербиловѣ, Задонскаго уѣзда, ори Христоро­

ждественской церкви.
20) Въ сл. Бабичевой, Валуйсваго уѣзда, ори Преобра­

женской церкви
21) Въ хут. Хрещатомъ, Богучарскаго уѣзда, при вновь

устроенной Богословской церввп.

Вы сочайш ее п овелѣ н іе.— Вы сочайш ія н агр ад ы .— Указъ Святѣй­ш аго С и н о д а .— Распоряж енія Е п ар хіал ьн аго Н а ч а л ь ст в а .— Отчетъ Воронеж скаго Е пар хіальн аго П опечительства о бѣдныхъ духовнагозванія за  1906 г . — О  вакантны хъ м ѣ стахъ .

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла,
Секретарь Консисторіи А. Вишницкгй.
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№  1 6
'X  'ч  X- - .• -ч. X. -

|  1907 ГО Д А .

„Исторія славено-русской церкви отъ начала оныя
до настоящаго времени" ').

('Рукопись Кіѳво-Согійской библіотеки N° 158).Б ибліограф ическая зам ѣ тка.
Въ 979 г. приходили въ в. кв. Ярополку Святославичу 

послы изъ Рима отъ папы и хота о причинѣ сего посольства 
лѣтопвси ничего ве упоминаютъ, но не могло быть другой, 
кромѣ предложенія о обращеніи къ вѣрѣ Христовой. По свидѣ­
тельству остатка Іоакимовской лѣтописи, ввязь сей, любя хри- 1

1) О кон чан іе . С м . № 15.
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стіааъ, давъ иыъ свободу вѣры хотя самъ ве крестилсв
изъ опасевія народа, но никому не запрещалъ. А за сіе— то 
не былъ любимъ народомъ и измѣною отъ воеводъ своихъ пре­
данъ на убіеніе Владиміру. Можетъ быть склонность въ хри­
стіанству вселена была въ него еще бабкой его кн. Ольгой, 
которая и хотѣла было крестить его еще въ дѣтствѣ. При 
зтомъ женою у него была одна гречанка, похищенная его 
отцомъ изъ греческаго монастыря и ему отданная въ су­
пружество. Внукъ его, в. кн. Ярославъ конечно воспомя- 
нудъ его благорасположеніе во Христу и вырылъ въ 1044 г. 
кости его и, крестивъ, положилъ въ церкви Пр. Богородицы.

Послѣдняя всеобщая проповѣдь христіанства русскимъ 
славянамъ была при кн. Владимирѣ. Этотъ князь, отличав­
шійся наибольшей приверженностію къ язычеству н излише­
ствамъ въ жизни, «приходитъ въ разсудокъ и колебаніе въ 
своей праотеческой вѣрѣ> . Причины этого выставляютъ раз­
ныя: историкъ М озгеймъ, напр., думаетъ, что его обратила 
въ христіанство супруга его Анна, на которой онъ будто бы 
женился еще въ 961 году. Е л а ги н ъ  приписываетъ обраще-
ніе наложницѣ Владимира гречанкѣ, изъ монахинь, достав­
шейся ему отъ брата Ярополка, которая будто бы сочинила 
драму въ 5 дѣйствіяхъ, представила ее предъ Владиміромъ 
и во время самаго представленія уговорила его креститься. 
Причины эти, однако, по мнѣнію м. Евгенія, неосновательны: 
въ 961 году Владиміру едва ли было 15 лѣтъ отъ рода, а 
въ это время онъ врядъ ди былъ женатъ, да и изъ писа­
телей никто не говоритъ объ этомъ; выдача замужъ за языч­
никовъ византійскими императорами своихъ привцессъ не до­
пускалась до XIII в. Что касается драмы, то и это мнѣніе не 
пріемлемо по многимъ причинамъ. Наконецъ, лѣтописецъ иола- 
гаетъ, что Владимиръ изъ сравненія предлагавшихся приходив­
шими послами вѣръ сдѣлалъ выборъ и это было причиной



523
принятія христіанства. Предположеніе лѣтописца авторъ оспа* 
риваетъ, говоря, что самой проповѣди пословъ предшество­
вало что-нибудь такое, что заставило Владимира выслушать 
ахъ предложенія; различіе же въ вѣрахъ Владимиръ, вѣро­
ятно, имѣлъ и раньше. Болѣе всего, но мвѣвію автора, скло­
нить къ христіанству Владимира могли прежніе христіане, 
которыхъ много было въ Кіевѣ и въ войскѣ, а также при*
мѣръ другихъ славянъ, принявшихъ его гораздо равыпѳ
примѣръ бабки Ольги, подъ вліяніемъ которой онъ и воспи­
тывался. Но времена Ольги оказались не приспѣвшими. Н уж ­
ны были чрезвычайныя дѣйствія, чтобы побудить Владимира 
въ крещенію: «свышеестествѳнная благодать Бож ія», смяг­
чившая его сердце, какъ у Борнилія сотника и у Лидіи 
Порфиронродательвицы.

Поколебаніѳ мыслей Владимира замѣчено было въ 986 г , 
когда появляются при его дворѣ разные проповѣдники. И з­
лагается лѣтописный разсказъ о нихъ и о посольствѣ десяти
мужей сиытывать вѣры на мѣстахъ. Одинъ изъ нихъ
ооловчааинъ Иванъ Омера, проѣхавъ Венгрію, Сербію, Бол­
гарію, Мизію, Грецію, великую Антіохію и Іерусалимъ, при­
былъ въ Александрію и отсюда написалъ посланіе Влади­
миру на болгарскомъ языкѣ съ увѣщаніемъ не принимать 
вѣры отъ римлянъ, а принять ее отъ александрійцевъ, 
богослуженіе которыхъ онъ описалъ и восхвалялъ. Потомъ 
^присовокупилъ, что если Владимиръ пріимѳтъ христіанство 
отъ грековъ и римлянъ, то онъ никогда не возвратится къ 
вему. Списокъ ѳтого посланія найденъ былъ въ 1567 году

р

въ одномъ монастырѣ1 близъ Самбора, вырѣзанъ на мѣдныхъ
ь

доскахъ, выложенныхъ желѣзными буквами. Одинъ діаконъ, 
Андрей Колодинскій перевелъ его съ болгарскаго на русскій 
и польскій языкъ, а въ 1577 г., переведенный на латин­
скій языкъ, былъ помѣщенъ Сандіемъ въ его Исторіи. Автору
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извѣстны критическіе взгляды ва это посланіе, какъ на іюд> 
дѣлку реформистовъ богемскихъ. Самъ авторъ въ оцѣнку его 
не вдается, во склоненъ призвать его за достовѣрное.

По выслушаніи пословъ, возвратившихсн съ осмотра 
вѣръ, рѣшено было креститься. Почему Владимиръ не кре­
стился въ Е іевѣ— авторъ догадывается: или потому, что онъ 
опасался возмутить свой народъ, а войска въ то время у 
иего въ сборѣ не было; или же, соглашаясь съ Степенной 
книгой, онъ не имѣлъ ни книгъ, ни учителей; съ цѣлію до- 
стать то и другое, онъ и рѣшился съ оружіемъ въ рукахъ 
обратиться иротивъ грековъ, зная что отъ него потребуютъ 
крещенія прежде, чѣмъ выдадутъ царевну Анну, руки кото­
рой онъ домогался. Ш. Евгеній, затѣмъ, разбираетъ сказа­
ніе Іоакимовской лѣтописи о томъ, что Владимиръ крестился 
не отъ грековъ, а отъ болгаръ, а Татищевъ полагаетъ, что 
Анна была не гречанка, а сестра Петра болгарскаго. Не со­
глашаясь съ этимъ, авторъ допускаетъ возможность прибытія 
болгарскаго духовенства въ Біевъ вмѣсто греческаго.

По крещеніи Біѳвлянъ прпступлено было къ крещенію 
новгородцевъ. Слѣдуя Іоакимовской лѣтописи, авторъ говоритъ, 
что здѣсь была уже церковь, но возмутившіеся язычниво 
разметали ее, но потомъ ова снова была собрана. Затѣмъ 
идетъ длинное разсужденіе о томъ, что русскіе носили два 
имени: нзыческое и христіанское и почему это дѣлалось.

Брестивъ русскихъ, Владимиръ занялся потомъ мис­
сіонерской дѣятельностію даже у сосѣднихъ языческихъ наро­
довъ: у  камскихъ болгаръ, печенѣговъ и др.

Сосѣдніе христіанскіе государи: польскій, венгерскій 
поздравили Владимира съ крещеніемъ, а папа прислалъ 
ему мощи.

Послѣ этого введенія слѣдуетъ изложеніе самой исторіи 
русской церкви. Первы й періодъ, раздѣляемый па двѣ
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эпохи: зависимое положеніе руссвой церкви отъ к— поль­
скаго патріарха, управляемой однимъ віевсвимъ митроиоли- 
тлмъ, а потомъ двумя— віевсвимъ и московскимъ, длится до 
1589 г. и второй періодъ— также раздѣляется на двѣ эпохи: 
патріаршую и синодальную.

Періодъ 1 . Глава I .  Говоря объ учрежденіи іерархіи 
въ Кіевѣ, авторъ разбираетъ показанія источнивовъ о вре­
мени прибытія изъ Греціи митрополита и еписвоповъ и ко­
гда собственно была основана митрополія. Одни изъ источ­
никовъ (Несторъ, Новгород. и Софійск. Лѣт.) говорятъ, что 
въ Кіевъ изъ Корсувя прибыли только священники, но Сте­
пенная книга, Нивонов. лѣтоп. и другіе утверждаютъ, что 
тогда же приведенъ былъ изъ Корсувя и первый митропо­
литъ съ епископами, которые и были распредѣлены по епар­
хіямъ. М. Евгеній отдаетъ преимущество старѣйшимъ лѣто­
писямъ— Нестору и др. и утверждаетъ, что сначала въ Кіевъ
пришли только пресвитеры, а потомъ пришли митрополитъ 
и епископы. Митрополитъ еще не былъ начальникомъ іерар­
хіи. Ибо Несторъ подъ 996 годомъ, говоря о послабленіи 
Владимиромъ разбойникамъ, упоминаетъ только о епископахъ 
и вичего не говоритъ о митрополитѣ; кромѣ того въ первый 
разъ упоминается м. Ѳеопемптъ, который освящалъ церковь 
св. Софіи (въ Кіевѣ). А новгородскій лѣтописецъ прямо по­
читаетъ этого Ѳеопемпта первымъ всероссійскимъ митрополи­
томъ. Такимъ образомъ, если Степей, книга и почитаетъ 
Михаила митрополитомъ первымъ, а за вимъ Леонтія, Іоанна, 
то какъ епархіальныхъ владыкъ, а ве митрополитовъ все­
россійскихъ .

Изъ кого составилась первоначальная іерархія? Еписко- 
иани были греки, богослуженіе поэтому совершалось на гре­
ческомъ языкѣ; развѣ только болгарскіе и маравскіѳ священ­
ники совершали по-славянски. Чтобы имѣть своихъ славян-
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свихъ священниковъ, Владимиръ заводитъ училища. Могъ 
Владимиръ получить священниковъ и изъ Польши, Богеміи
Венгрі съ государями которыхъ онъ былъ друженъ.

Несмотря на крещеніе народа, язычество еще было силь­
но по нѣкоторымъ мѣстамъ, какъ напр. въ Новгородѣ, Ро­
стовѣ. Да въ самомъ Кіевѣ суевѣрія были еще сильны.
Даже въ самомъ почитаніи святыхъ видны остатки древняго 
язычества; названіе русальей недѣли, коляды и нроч. свидѣ­
тельствуетъ о томъ же. Въ самой церкви были уже нестрое­
нія при Владимирѣ. Около 1004 г. появляется первый ере­
тикъ, монахъ Адріанъ скопецъ, укорявшій церковные законы 
и уставы. Откуда онъ былъ родомъ— неизвѣстно; судя по­
тому, что онъ былъ скопецъ, можно думать о восточномъ 
происхожденіи его, а по ученію овъ принадлежалъ къ ереси 
павликіанъ, въ X в. особенно размножившихся въ Болгаріи. 
Ыожно думать, что онъ вышелъ отсюда же.

В ъ  главѣ 1 1 — о правахъ церкви— говорится объ уст­
роеніи церкви,— о дарованіи десятины, о дѣлахъ призрѣнія 
и благотворительности и т. п. Владимиръ опредѣлилъ и судъ 
духовный съ устраненіемъ изъ него даже князя, бояръ и 
мірскихъ судей. Объемъ этого суда и кто ему подлежалъ 
опредѣлялся уставомъ св. Владимира, при чемъ въ подлвв-

ч

ности устава авторъ не сомнѣвается.
Богослужебнаго устава опредѣленнаго ещо не было, 

ибо не было его и у грековъ.
Въ особомъ § авторъ перечисляетъ кіевскихъ митропо­

литовъ и епископовъ, бывшихъ во время жизни св. Влади
мира, при чемъ отмѣчаетъ святыхъ, вышедшихъ изъ этой 
среды.

Глава 1 1 1  иосвящена разсмотрѣнію распространенія 
христіанства и зависимости кіевскаго митрополита отъ кон­
стантинопольскаго патріарха. Наступившія по смерти Влади-



лира между у собія отвлекли вниманіе князей отъ дѣлъ благо­
честія. Когда Ярославъ сдѣлался кіевскимъ княземъ, то онъ 
устроилъ экзархатъ к— польскаго патріарха, съ каковой цѣ­
лію испросилъ себѣ у патріарха м. Ѳеонемпта. Говорит­
ся, далѣе, о Ярославѣ, какъ христіанскомъ князѣ, объ осно­
ваніи имъ въ Кіевѣ двухъ монастырей— св. Георгія о Ири­
ны и словами Нестори характеризуется его дѣятельность. 
Потомъ говорится о правахъ митрополита и участіи его въ 
свѣтскихъ дѣлахъ, объ отношеніи къ в. кн. и здѣсь же
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подробно разсуждаете», почему были крещены кости Яроііол
кв, откуда взялся этотъ суевѣрный обрядъ (віс).

По смерти Ѳеопемпта, вслѣдствіе открывшихся военныхъ 
дѣйствій между русскими и греками, митрополитомъ былъ 
поставленъ одинъ священникъ изъ русскихъ, по имени Ила- 
ріонъ, отличавшійся большими добродѣтелями. Поставленный 
русскими епископами, Иларіонъ не отдѣлялся однако отъ гре­
ческаго патріарха и греки не обижались за это на русскаго 
митрополита, что доказывается приходомъ трехъ греческихъ 
пѣвцовъ въ Россію, учредившихъ осмогласвое пѣніе.

Изъ особеннаго уваженіе въ м. Иларіону в. кн. Ярос­
лавъ подтвердилъ уставъ св. Владимира о даже расширилъ 
его, освободивъ духовенство отъ городовыхъ проѣзжихъ по 
ливъ. Приводитъ самый уставъ въ полномъ видѣ. Глава эта 
зававчивается указаніемъ, какіе митрополиты были при Яро­
славѣ и какіе святые были лризнавы церковію за это время.

Четвертая глава трактуетъ о русскихъ монастыряхъ 
и въ частности— о віево-печсрскомъ. Монахи были въ Кіевѣ 
еще ори Владимирѣ и Ярославѣ, но ови жили «по пустын-

гЧ

нымъ правиламъ», т. е. спасался каждый по своему усмо­
трѣвъ (свитское жительство). Обычай этотъ, по мвѣвію ав­
тора, былъ заимствовавъ съ востока, тѣмъ болѣе, что въ 
втихъ монастыряхъ были монахами болѣе греки. Во русское
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монашество было основано постриженаикомь Аѳона— Авто, 
ніеиъ. Когда онь пришелъ съ Аѳона, то нашелъ себѣ пеще­
ру на Берестовѣ, ископанную нѣкогда варягами. Потомъ раз­
сказывается о первыхъ поотрижѳнннкахъ монастыря но вве­
деніи пр. Ѳеодосіемъ общежительнаго устава. Но общежи­
тельный уставъ введенъ былъ въ монастыряхъ уже далеко 
позднѣе, съ изданіемъ Духовнаго Регламента.

Общежительный уставъ пр. Ѳеодосій взялъ Іерусалим­
скій, который изъ кіевскаго монастыря распространился и по 
другимъ русскимъ областямъ. Но основатели монастырей не­
рѣдко и сами составляли уставы; таковы уставъ В. Хугын- 
скаго, Н. Сорока го, I. Волоцкаго и др.

Содержаніе пят ой главы: о судьбахъ церкви при пре­
емникахъ в. кн. Ярослава— Изяславѣ, Святославѣ, Всеволодѣ 
и при мм.: Иларіонѣ, Георгіѣ, Іоаннахъ II и III и Ефремѣ.

Разсказавъ о мешдуусобіяхъ, возникшихъ по смерти
Ярослава и объ участіи въ нихъ римскаго епископа Григо­
рія VII, къ которому обращался за помощью Изяславъ, ав­
торъ упрекаетъ за ото послѣдняго, давшаго поводъ въ такимъ 
вмѣшательствамъ. Ояъ даже поставляетъ съ ѳгииъ въ связь 
уходъ м. Иларіона съ каѳедры и постриженіе его въ схиму. На 
раду съ этими нестроеніями были смуты и въ самой церкви. 
Возмутителями этими были волхвы, появившіеся на сѣзерь 
возтокѣ Россіи и въ самомъ Кіевѣ. Тамъ волхвъ говорилъ, 
что Днѣпръ потечетъ вверхъ. Авторъ объясняетъ эту пропо­
вѣдь суевѣріемъ народа, проистекавшимъ отъ непониманія 
естественныхъ метеорологическихъ явленій и «отъ обращенія 
всоать рѣчныхъ теченій, всегда бывающихъ при скоромъ 
разлитіи рѣвъ» (зіс).

Точво также авторъ объясняетъ естественнымъ иутемъ 
извѣстный лѣтоиисный разсказъ о томъ, какъ но Полоцку 
бѣгало павье, именно, что «нѣкоторые злодѣи, разъѣзжая на
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лошадяхъ подъ видомъ бѣсовъ или мертвецовъ, по ночамъ 
губили многихъ». Изъ этихъ, равно какъ и изъ другихъ 
примѣровъ, можно заключить, что жизнь христіанская не
особенно высоко стонла. Но все таки среди высшаго класса
боаръ и князей— добродѣтели не были рѣдкостію. Строились 
церкви, основывались монастыри, обрѣтались мощи. Особенно 
благочестіемъ отличался Всеволодъ, отецъ Владимира Мономаха.

При преемникахъ Ярослава были учреждены новыя епар­
хіи, а именно: йорож ская  или Ю рьевская,  въ днѣпров- 
окомъ городѣ Юрьевѣ, Т ьм ут а р а ка н ска я , К е л ь н с к а я  и 
Туровская и П ереяславская. Эги епархіи были открыты
и. Иларіономъ около 1070  г. (зіс). Въ это же время были 
открыты и монастыри во многихъ городахъ: въ Черниговѣ 
Елецкій Успенскій 1069 г ., Спасскій Біев. ок. 1070 г. и 
др. Въ это же время входитъ въ обычай со стороны кня­
зей предъ своей смертію принимать монашество. Изъ обря­
довъ замѣчается обычай хоронить князей въ церквахъ, или 
же внѣ церквей, но въ каменныхъ и мраморныхъ гробни­
цахъ. На могилахъ простыхъ людей ставятся кресты.

Послѣдній § главы заканчивается разсказомъ о святыхъ 
кіевской обители, а также и другихъ мѣстъ: о Стефанѣ, еп. 
владимиро-волывск., Исаіи ростовскомъ, Ефремѣ переяслав­
скомъ. М. Евгеній удѣляетъ вниманіе особенно м. Іоанну II, 
которому онъ приписываетъ «благоразумное» посланіе къ папѣ 
Григорію V II, а также посланіе къ нѣкоему Іакову Черно­
ризцу .

Этимъ заканчивается пятая глава, а вмѣстѣ съ нею и 
Исторія русской церкви.

Разсмотримъ теперь этотъ святительскій трудъ съ точ-
8 Церковно

М
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И з ъ  е ѳ л а  Б о е в а -

27 истекшаго мѣсяца Іюли въ вашемъ храмѣ было ар­
хіерейское богослужевіе. Болѣе тридцати лѣтъ тому назадъ 
въ приходѣ вашемъ умеръ сващеввивъ Георгій Голубвтнввовъ 
и погребенъ въ церковной оградѣ. Сынъ его— нынѣ епископъ 
Можайскій викарій Московскій— Серафимъ пожелалъ вмѣстѣ 
съ своими родными помолиться объ упокоеніи ду 
го отца ва мѣстѣ его погребеніи и

III'/ усопша- 
потому въ означенный

день прибылъ въ с. Боево, отслувилъ заупокойную литургію 
и, затѣмъ, ва могилѣ— панихиду. Въ слувев іи , кромѣ лицъ 
прибывшихъ изъ Москвы, участвовали; ключарь каѳедральна­
го собора протоіерей Г. Алферовъ, родственники владыки и мѣ­
стное духовенство. О пріѣздѣ влвдыки приходъ вашъ былъ 
заранѣе предупревдевъ.

Сообщилъ объ этомъ событіи заблаговремевво и священ­
никъ сосѣдняго села Олень-Колодезя въ своемъ храмѣ. Не­
смотря на рабочую пору, народу въ храмѣ— была небывалая 
масса. Лѣтъ шесть тому назадъ освящался въ мѣстной нашей 
церкви престолъ,— о чемъ тове заблаговременно публикова­
лось по селамъ,— но и тогда не было такого стеченія моля­
щихся; въ оградѣ во время панихиды весьма многіе, желав­
шіе видѣть и слышать архіерейское служеніе, становились ва 
церковныя овна, на ограду, лазили на растущія деревья. За­
мѣчательно пріятный и сильный голосъ владыки и его живая 
задушевная рѣчь въ прекрасномъ поученіи видимо произвели 
глубокое впечатлѣніе на всѣхъ присутствовавшихъ. По окон­
чаніи службы владыка благословилъ поочереди всѣхъ моля- 

ихся, сослужащимъ ему лицамъ раздалъ ва память въ изящ­
номъ переплетѣ служебники, по которымъ они служили, и 
другія свящ. книги. Затѣмъ, владыка посѣтилъ дома мѣст-
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пыхъ священниковъ и тамъ за хлѣбомъ-солью дружески и 
простосердечно бесѣдовалъ съ своими родными и присутство­
вавшими ̂ посѣтилъ домъ прихожанина, у котораго повойникъ 
отецъ его былъ на квартирѣ (умершій о. Георгій нробылъ въ 
с. Боевѣ всего года полтора), провѣдалъ больного заштат­
наго псаломщика М. Нигрова, который былъ сослуживцемъ
о. Георгія. Послѣ этого, но желанію его Преосвященства бы­
ли собраны (изъ прихода) дѣти. Всѣхъ ихъ— ихъ была мас­
са— владыка поочередно благословилъ, раздалъ имъ крестики 
о гостинцы и пожелалъ съ нпми свиться на фотограф. кар­
точкѣ,—  что и было сдѣлано зятемъ его Преосвященства— сту­
дентомъ университета при помощи ручного фотограф. аппа­
рата; снялся владыка и въ отдѣльной группѣ съ протоіер. 
Г. Алферовымъ и съ семействами мѣстнаго духовенства; а 
затѣмъ въ 7 часовъ вечера, провожаемый духовенствомъ и 
прихожанами, владыка отбылъ на ближайшую станцію желѣз­
ной дороги.

Сколь благотворво подѣйствуетъ это событіе на жизнь 
прихода— разумѣется, извѣстно одному только Богу; но мы, 
какъ люди,— по человѣчески и думаемъ. Необычайное для 
вашего прохода архіерейское служеніе ужъ однимъ своимъ 
благолѣпіемъ и торжественностію должно повліять на душу 
п сердце нашего простосердечнаго прихожанина. Внѣшность 
для впечатлѣнія вездѣ вообще, между прочимъ и въ религіи, 
много значила и значитъ. И въ болѣе культурныхъ государ­
ствахъ вѣроученіямъ, хотя и ложнымъ, ве даромъ же ста­
раются иридать на богослуженіяхъ блестящую обстановку. За­
тѣмъ, при нынѣшвемъ такъ называемомъ освободительномъ
движеніи невѣріе распространяютъ всюду и по*дереввямъ: Ви
чему не вѣрьте» , говорятъ агитаторы, «нѣтъ ни рая, ни ада; 
во всемъ этомъ васъ темныхъ людей обманываютъ своекоры­
стные люди»!.. И вотъ, мы видимъ, является изъ столицы
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въ деревяю выоокопресвящевный гость... Зачѣмъ?!., не по 
принужденію, не но обязанностямъ, не но вавимъ-лвбо дич* 
нымъ мелочнымъ интересамъ. Нѣтъ. Его провела сюда вѣра 
во Христа, вѣра въ будущую загробную шизнь— привела без­
корыстно. б ,  главное, всѣ это видятъ, всѣ сознаютъ. Такой 
благовременный пріѣздъ владыки для прикованъ краснорѣчи­
вѣе и убѣдительнѣе всякихъ наставленій и поученій. Счаст­
ливъ этотъ день въ жизни нашего прихода! Благъ и пре­
мудръ Господь, вложившій мысль объ этой поѣздкѣ въ серд 
це владыки!... Почаще бы такія событія!..

Священникъ Ѳеодоръ Раевскій.

Н Е К Р О Л О Г И
(1* Протоіерей о. Александръ Михаиловичъ Чубивскіп).

Въ ночь на 16 Іюля сего 1907 года мирно почилъ о 
Господѣ заштатный Протоіерей Воскресенскаго Собора г. Зѳм- 
лянска о. Александръ Михайловичъ кубинскій на 80 году 
своей жизни.

Почившій о. Протоіерей родился въ 1827 году 28 іюля 
отъ бѣднаго многосемейнаго священника села Голой Свовы, 
Землянскаго уѣзда.

Первоначальное образованіе получилъ въ Воронежскомъ 
Духовномъ училищѣ, затѣмъ обучался въ Воронежской Ду­
ховной Семинаріи, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1851 г. съ ат­
тестатомъ перваго разряда.

Мѣстомъ пастырской дѣятельности покойному Господь 
судилъ городъ Землянокъ, въ которомъ онъ трудился на нивѣ 
Божіей болѣе 50 лѣтъ. Въ 1852 г. 1 Іюля Преосвященнымъ 
Виваріемъ, Епископомъ Ѳеогностомъ рукоположенъ во свн-Церкви Землансва, гдѣ
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покойный прослужилъ до 1888 года, когда, по распоряженію 
Епархіальнаго начальства, назначенъ настоятеленъ Воскресен- 
сваго собора г. Зеылавсва. За усердное и ревностное испол­
неніе пастырскихъ обязанностей покойный 20 Сентября 1864 Г; 
утвержденъ въ должности благочиннаго по г. Зѳнлянсву п по 
части онаго уѣзда, а 17 Апрѣля 1879 года произведенъ въ 
санъ Протоіерея. Инѣлъ камилавку, наперсный крестъ отъ 
Святѣйшаго Синода и наиерсный крестъ съ украшеніями иод-

гопола Зем-несенный прихожанами Церкви
ш о ка , орденъ Св. Анны 3 ст. и орденъ Св. Владиміра 
4 степени.

Покойный о. Протоіерей состоялъ въ санѣ священника и 
Протоіерея 55 лѣтъ; преклонный возрастъ и слабость здоро­
вья заставили его выйти заштатъ за 5 лѣтъ до своей 
сыерти.

Тяжела и трудна была жизнь покойнаго о. Протоіерея. 
На второмъ году своего священства онъ лишился иодруги 
аизни и безропотно переносилъ ниспосланное Богомъ испы­
таніе до конца своей жизни, заботясь о воспитаніи остав­
шейся единственной дочери.

Бакъ пастырь, покойный отличался ревностію своихъ 
ыноготрудвыхъ обязанностей. Прихожане и близко знавшіе 
его никогда не слыхали отъ него слова ропота на трудность 
своего служенія.

Всегда и во всякое время онъ готовъ былъ и на служ­
бу и на требы, исполняя все охотно, благодушно и терпѣ- 
ливо. Бакъ истинный пастырь своихъ прихожанъ, онъ былъ 
въ то же время ихъ отцомъ и благодѣтелемъ. Онъ былъ до­
ступенъ всѣмъ и помогалъ не только близкимъ и роднымъ, 
во и постороннимъ. Ни неблагодарности и обманы, ни зло­
употребленія довѣріемъ и помощію ничто не удерживало его 
отъ благодѣяній. Бакъ человѣкъ вообще, почившій отличался
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прямодушіемъ и добросердечіемъ; доброта и незлобіе вро
тость и безграничная любовь во всѣмъ были отличительны­
ми чертами его души и сердца. Отъ природы вспыльчи­
вый, овъ никогда ни въ вому не питалъ вражды и злобы, 
во напротивъ со всѣми былъ любезевъ и привѣтливъ, а по­
тому не имѣлъ у себн враговъ и недоброжелателей и поль­
зовался всеобщей любовью. Свромность, простота, умѣрен­
ность и воздержность во всемъ были отличительными черта­
ми его жизни

Насволько почившій пользовался любовью и признатель­
ностію прихожанъ, видно изъ того, что 1885 г. 7 Сентябри 
прихожане Прѳображенсвой Церкви г. Зеылансва, съ разрѣше­
нія Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Се­рафима, поднесли ему золотой иаперсвый Брестъ съ увраше ніями, стоящій болѣе трехъ сотъ рублей, пріобрѣв его насвои средства.

Памятуя постоянно о смерти, о. Протоіерей заблаговре­
менно приготовилъ себѣ все облаченіе для погребенія на свой 
счетъ. Еще съ Февраля нынѣшняго года овъ почувствовалъ 
приближеніе смерти, а потому и приготовилъ себя въ отходу 
въ загробный міръ и, напутствуемый св. таинствами исповѣ­
ди, причащевія и елеосвящевін, тихо и мирно почилъ о Гос- 
йодѣ. 17 Іюля около 8 часовъ утра раздался благовѣстъ въ 
большой соборный колоколъ, извѣщавшій о выносѣ тѣла усоп­
шаго Протоіерея; спустя полчаса изъ собора направленъ былъ 
крестный ходъ въ дому почившаго и здѣсь, при большомъ сте­
ченіи народа, состоялся выносъ тѣла усопшаго о. Протоіерея 
всѣмъ духовенствомъ г. Землянска, при участіи и нѣвото- 
рыхъ постороннихъ священниковъ. Несмотря на близость раз­
стоянія отъ дома покойнаго до собора, выносъ продолжался до 
1 */2 часовъ и сопровождался безпрерыввыми панихидами и тре. 
звономъ во всѣхъ церквахъ города. Въ 9 У 3 часовъ вачвлась
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Божественная Литургія, которую совершалъ сввщеввивъ о. 
Іоаннъ Никитинъ въ сослуженіи съ священникомъ о. Іоан­
номъ Турбинымъ.

Погребеніе было совершено настоятелемъ собора и бла­
гочиннымъ свнщеннивомъ о. Александромъ Богомоловымъ, пр
участіи 10 священниковъ. Надъ гробомъ покойнаго сказано 
было двѣ рѣчи, гдѣ охарактеризована была вса жизнь покой- 
ваго, полная всякихъ лишеній и невзгодъ житейскихъ.

По окончаніи погребенія, которое продолжалось около 
двухъ часовъ, гробъ съ тѣломъ почившаго, при стройномъ 
мелодическомъ пѣніи хора пѣвчихъ и при красномъ коло­
кольномъ звонѣ, вынесенъ изъ храма священниками и три- 
шды обнесенъ кругомъ храма; затѣмъ опущенъ былъ въ 
склепъ, за алтаремъ собора. Нинъ погребенія законченъ въ 
2 часа. Миръ праху твоему, добрый служитель на нивѣ 
Божіей.

(-}- Василіи Т р и ф о н о в и ч ъ  Ильинскій).і
3-го Августа текущаго года въ Павловскѣ скончался отъ 

болѣзни сердца учитель духовнаго училища Василій Трвфо- 
вовичъ Ильинскій

Въ лицѣ почившаго училище потеряло одного изъ поч­
тенныхъ представителей той трудовой группы учителей-семи- 
варистовъ, которымъ оно (училище) было обязано лучшей ре­
путаціей.

Говоря такъ, пишущій эти строки далекъ отъ мысли 
унизить дѣятельность учителей-анадемистовъ; во пользуется 
случаемъ воздать должное тѣмъ скромвымъ труженикамъ, 
которые аа оолцѣны дѣлали не меньше, а иногда и больше, 
чѣиъ иные дѣлаютъ за полный рубль.

Послѣдній учебный годъ былъ тяжелъ для училища въ 
смыслѣ потери учителей-семиваристовъ.
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Въ Сентабрѣ прошлаго года умеръ А . А. Дубявскій, 

добрѣйшій учитель; тихій , незлобивый, скромный человѣкъ. 
Вскорѣ за нимъ свончалса въ больницѣ душевно-больныхъ въ 
Харьковѣ О. В. Суриновъ, незаурядный знатокъ своего дѣла 
какъ учитель и какъ членъ-дѣлопроизводитель Правленія.

Декабрѣ елъ въ вѣчвость о. А . П. Поповъ. Овъ
принадлежалъ, правда, уже нъ младшему поколѣнію, былъ на­
шимъ ученикомъ въ училищѣ; 1) во добросовѣство, по мѣрѣ 
силъ, и умѣло исполнилъ свое дѣло, какъ учитель пѣнія.

Четыре покойника въ такой короткій промежутокъ вре­
мени! Жалко, отъ души жалко прежде времени умершихъ доб­
росовѣстныхъ тружениковъ. Но особевно жалко послѣдняго 
иокойвика...

Василій Трифоновичъ былъ человѣкъ, счастливо одарен­
ный отъ природы: съ его способностями и постояннымъ стре­
мленіемъ къ самообразованію можно было пробить дорогу въ
положенію, неизмѣримо высшему, чѣмъ скромное звавіе учи­
теля; но Богъ судилъ ему эту скромную долю, и овъ съ 
честью несъ званіе учителя 23 года, справедливо занявъ 
мѣсто почетнаго члена корпораціи (старшаго учителя).

Съ виду нѣсколько сухой, педантичный, иожалуй,— овъ 
въ дѣйствительности былъ отзывчивый, вдохновенный педа­
гогъ.

Обладая счастливымъ даромъ плавной, красивой рѣчи, 
произносимой всегда властнымъ увѣреннымъ тономъ, онъ су­
мѣлъ заинтересовать учащихен при изученіи такого сухого 
предмета, какъ ариѳметики.

Само собой ионатво, что эти властвость и увѣренность 
вытекали изъ того, что В. Т. былъ господиномъ своего по­
ложеніи.

1 )  Пишущій эти строки— священникъ и бывшій сослуживецъ почившихъ.
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Прежде чѣмъ стать хорошимъ учителемъ, оиъ былъ самъ 

ученикомъ: оиъ обстоятельно изучалъ то, чему долженъ былъ 
учить другихъ.

Послѣ идтвадцатилѣтвяго преподаванія ариѳметики овъ 
д. б. взять еще урони географіи.. Въ 40 лѣтъ В. Т. при­
нимается за изученіе новаго предмета и быстро становится 
господиномъ положенія и въ новомъ дѣлѣ. Въ послѣднее вре—
на программа духовныхъ училищъ обогатилась введеніемъ 
новаго предмета— природовѣдѣнія.

Уроки даны были В. Т — чу. И нужны было видѣть, 
съ какимъ рвеніемъ взялся уже помятый болѣзнію В. Т. 
за новое дѣдоі

По его ходатайству училище пріобрѣло цѣнную коллек­
цію наглядныхъ пособій но природовѣдѣнію; во ихъ не приш-

ч

лось В. Т— чу приложить къ дѣлу...

Замѣчательное совпаденіе: А. А . Дубянскій, А . П. По­
повъ и В. Т. Ильинскій искали въ своихъ недугахъ помощи 
въ благодатныхъ явленіяхъ природы Кавказа; но овъ явил­
ся для нихъ <ногибельвымъ> . Всѣ они въ разное время воз­
вратились живыми мертвецами и умерли всѣ въ такое вре­
мя, когда на лицо не было учевиковъ и многихъ членовъ 
учительской корпораціи. Гробовъ ихъ не окружали тѣсвымъ 
кольцомъ ученики, и потому послѣднее пребывапіе дорогихъ 
повойниковъ въ стѣнахъ училища которому они служили до 
гроба, было вакимъ-то неполвымъ... Чувствовалось, что че­
го-то не достаетъ...

В. Т — чъ окончилъ в. семинаріи въ 1883 г. въ числѣ 
лучшихъ студевтовъ. Случайныя <осѣчвв» ва экзаменѣ по 
лативскому языку не дали ему возможности поступить въ 
академію. Занявъ мѣсто учителя, овъ весь отдался новому

*) Всѣ для отпѣванія мосиліс* въ учил. церневь.
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дѣлу, забывъ думать объ академія. Лѣтъ 10 назадъ овъ 
перенесъ тяжелую болѣзнь на ревматической почвѣ и съ той 
поры пошатнулся въ здоровья, но не пошатнулся въ усер­
діи въ дѣлу до послѣдняго года, вогда немощи приковы­
вали его въ одру, заставляя противъ воли опускать уроки.

Ва Кавказъ В. Т. поѣхалъ но совѣту профессора Ост­
роумова, признавшаго у больного перикардитъ— болѣзнь серд­
ца. Но убійственная погода на Кавказѣ только ухудшила по­
ложеніе. В. Т. чувствовалъ близкій конецъ и спокойно гово­
рилъ о немъ. Онъ выразилъ желаніе, чтобы сослуживцы ве 
возлагали ва гробъ его вѣнки ...

Просилъ жену похоронить его скромно своими средства­
ми. За два дня до смерти В. Т. вернулся въ Павловскъ. 
1 Августа меня пригласили его напутствовать... <Ну, отецъ 
мой духовный и другъ,— пришелъ часъ распрощаться вавъ 
здѣсь, на землѣ» ... сказалъ В. Т ., едва я переступилъ во­
рогъ комнаты, гдѣ онъ полулежалъ... Послѣ продолжитель­
ной исповѣди, онъ, превозмогая боль, сталъ на колѣни на 
своемъ одрѣ и съ глубочашей вѣрой и слезами принялъ Св. 
Тайны. Я  напомнилъ ему, что десять лѣтъ назадъ мы собо­
ровали его, и это было ему во благо. В. Т. съ радостію вы­
разилъ желаніе, чтобы а и теперь совершилъ надъ нимъ еле­
освященіе. Вечеромъ того же дня въ присутствіи смотрителя 
училища и наличныхъ учителей совершено было таинство.

Почти непрерывно стонавшій отъ тяжвой боли, В. Т. 
въ концу елеосвященія нѣсколько успокоился. Послѣ таин­
ства просилъ посидѣть, поговорить съ нимъ... Послѣ долгой 
безсонницы пришелъ благодѣтельный сонъ, и В. Т. ва дру­
гой день чувствовалъ себя лучше; но къ ночи дѣятельность 
сердца стала быстро падать, и въ утру это сердце переста­
ло битьса на вѣки ...

С . Е .  Б .
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п м

доктора ІІавла Владимировича Цезаревскаго 1).

9 Февраля 1907 года скончался дѣйствительный членъ 
Воронежскаго Церковнаго Историко-археологическаго Коми­
тета докторъ медицины Павелъ Владимировичъ Цезаревскій. 
Это имя заслуживаетъ самаго глубокаго и сочувственнаго 
вниманія.

Павелъ Владимировичъ Цезаревскій родился въ 1850  г. 
Родовая фамилія его была Снѣсаревъ, а по семинаріи онъ 
шелъ съ фамиліей Владимірова. Образованіе П. В. получилъ 
въ Бирюченскомъ дух. училищѣ, Воронежской духовной се­
минаріи (которую окончилъ въ 1869 году) и въ Медико- 
Хирургической Академіи (которую окончилъ въ 1876 году). 
Затѣмъ онъ началъ свою службу врачемъ при общинѣ Крас­
наго Креста во время Русско-Турецкой войны— на Дунаѣ; 
продолжалъ— военнымъ врачемъ въ Воронежѣ; земскимъ вра­
чемъ въ Полтавской губерніи; желѣзнодорожнымъ— въ Харь­
ковѣ, Ригѣ и Смоленскѣ, гдѣ и скончался.

Мѣстная «Смоленская Газета» такъ характеризуетъ покой­
наго. «Едва ли былъ въ Смоленскѣ другой человѣкъ, кото­
рый отличался бы большей общительностью, чуткостью и 
отзывчивостью, чѣмъ Павелъ Владимировичъ. Простой, обще­
доступный, интересный и увлекательный собесѣдникъ, онъ 
необыкновенно легко сходился съ людьми, и во всѣхъ сло­
яхъ общества, отъ простого желѣзнодорожнаго стрѣлочника 
и другихъ служащихъ, и до самыхъ верховъ губернской 
аристократіи у  него были знакомые, пріятели, почитатели и 
всевозможные кліенты. Имѣя вездѣ связи, интересуясь жизнью

1) Прочитано н а общемъ собраніи Воронеж скаго Ц ерковнаго И ст о р .- Арх. Ком итета 26 ф евр. 1907 г .
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во всѣхъ ея проявленіяхъ, обладая чисто-русскимъ здравымъ 
смысломъ и широкой благожелательностью, онъ не только 
не отказывалъ въ содѣйствіи, а даже самъ всегда искалъ 
случая оказать его, самъ входилъ въ положеніе часто пер­
ваго встрѣчнаго и предлагалъ свою помощь... Я  не знаю 
было ли въ Смоленскѣ н.-л. общество, кружокъ или любое 
культурное начинаніе, въ которомъ не участвовалъ бы П. Вл.? 
Публичная библіотека, археологическій комитетъ, литературно­
драматическій кружокъ, кружокъ по устройству народныхъ 
чтеній, Училищный Совѣтъ, Палестинское Общество, Глин- 
кинскій кружокъ, Статистич. Комитетъ, и проч. и проч., 
всюду онъ принималъ участіе... Переписка П. В ., которую 
онъ велъ съ людьми всевозможныхъ профессій и положеній, 
разсѣянными по разнымъ концамъ Россіи, и которую ста­
рательно сохранялъ, со временемъ представитъ богатѣйшій 
матеріалъ для исторіи нашего общества, его думъ, интере­
совъ и стремленій. На ряду съ письмами затерянныхъ гдѣ- 
нибудь вь деревенской глуши священниковъ, товарищей и 
знакомыхъ покойнаго, сообщавшихъ ему свои наблюденія и 
воспоминанія, здѣсь сохранилъ онъ письма врачей, обмѣ­
нивавшихся съ нимъ своими мыслнми, общественныхъ и го­
сударственныхъ дѣятелей, въ родѣ князя Святополкъ-Мир- 
снаго, у отца котораго онъ былъ домашнимъ врачемъ; уче­
ныхъ, въ родѣ покойнаго Барсукова, также воронежца по 
происхожденію, присылавшаго ему выдержки изъ своихъ

Къ ду-• • «трудовъ, еще до ихъ напечатанія, и проч. и проч 
ховному міру влекли покойнаго и усвоенныя съ дѣтства ре 
лигіозныя и эстетическія наклонности. Онъ любилъ право­
славное богослуженіе, увлекался церковнымъ пѣніемъ, инте­
ресовался проповѣдническимъ дѣломъ и т. п. Словомъ, его 
профессія и разнообразіе жизненной обстановки не нарушили 
той цѣльности его духовнаго настроенія, которое было соз-
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дано въ родной семьѣ и школѣ и съ которымъ онъ высту 
пилъ на жизненный путь».

Разносторонность и отзывчивость П. Б. обнаруживалась 
не только въ его участіи въ разныхъ обществахъ и учреж­
деніяхъ, но и въ его литературныхъ трудахъ. Онъ любилъ 
писать л  для печати, и для друзей, и знакомыхъ. И онъ 
писалъ обо всемъ, что его интересовало и волновало. Неу­
дивительно его сотрудничество въ медицинскихъ газетахъ и 
журналахъ (Вѣстникъ Гигіены, Медицинская Бесѣда, Вѣст­
никъ общ. гигіены и судебной медицины, Фельдшеръ, Вра­
чебная Газета, Врачъ), такъ какъ здѣсь онъ отдавалъ дань 
своей профессіи. Гораздо болѣе характеризуютъ его чуткость 
въ общественнымъ интересамъ его многочисленныя рѣчи въ 
память разныхъ культурныхъ событій и литературныхъ именъ: 
въ память 40-лѣтія освобожденія крестьянъ, въ память 50- 
лѣтія со дня смерти Гоголя, Жуковскаго, 200-лѣтія основа­
нія Петербурга, 25-лѣтія со дня смерти Некрасова, 100-лѣ­
тія со дня рожденія Глинки, 50-лѣтія обороны Севастополя, 
300-лѣтія Смоленской стѣны, а также статьи о лирикѣ Ни­
китина, о думахъ Кольцова, о декадентахъ, о символизмѣ 
въ искусствѣ, о писаніяхъ М. Горькаго, замѣтки о Щедри­
нѣ. Послѣ манифеста 17 Октября 1905 года Павелъ Вла­
димировичъ примкнулъ въ союзу 17 Октября и принималъ 
участіе въ Смоленской Газетѣ.

Я  не былъ лично знакомъ съ почившимъ. Но мы вели 
довольно оживленную переписку. Поводомъ къ ней послу­
жила составленная мною «Исторія Воронежской д. семина­
ріи». Павелъ Владимировичъ оказался благодарнымъ питом­
цемъ Воронежской семинаріи. Сохранивши самыя горячія 
симпатіи въ родной семинаріи 60-хъ годовъ, онъ составилъ 
объемистую рукопись воспоминаній о ней и эту рукопись 
прислалъ во мнѣ, прося помочь ему напечатать ее въ ва-



542комъ-нибудь Воронежскомъ изданіи. Рукопись оказалась весь­ма содержательной. Лишенная анекдотическаго элемента (чѣмъ такъ часто грѣшатъ воспоминанія), она полна фактами изъ жизни семинаріи; среди этихъ фактовъ вставлены выдаю­щіяся лекціи и рѣчи тогдашнихъ семинарскихъ преподава­телей. Воспоминанія давали яркое представленіе не только- о Воронежской семинаріи 60-хъ  годовъ, но и о литератур­но-общественныхъ интересахъ г. Воронежа. Правда, съ нѣ­которыми особенностями воспоминаній я не могъ согласить­ся: авторъ слишкомъ идеализировалъ семинарію 60-хъ го­довъ и смягчалъ ея тѣневыя стороны,— это вполнѣ объяс­нялось субъетивизмомъ воспоминаній, но не было убѣди­тельно для меня, читавшаго воспоминанія, какъ историче­скій документъ, а не какъ лично пережитое и перечувство­ванное. Т акъ , н ап р ., отсутствіе дисциплины и религіозный либерализмъ тогдашнихъ семинаристовъ автору не казались опасными. Напротивъ, самъ избѣжавши опасности религіоз­наго отрицанія и выработавшись въ живого и .отзывчиваго дѣятеля, онъ ратовалъ за свободу въ школѣ и противъ вся­кой регламентаціи. Вполнѣ раздѣляя мысль о вредѣ сухого формализма и казенной рутины въ школѣ, я однако не по­вѣрилъ въ пользу полной школьной свободы. Это и послу­жило предметомъ оживленнаго эпистолярнаго спора между нами, не приведшаго насъ въ соглашенію, но показавшаго мнѣ, какимъ чуткимъ сердцемъ обладалъ незнакомый мнѣ, но дорогой оппонентъ.Не соглашаясь съ идеализаціей Воронежской семинаріи 60-хъ  годовъ, я очень обрадовался воспоминаніямъ Павла Владимировича, какъ цѣнному вкладу въ мѣстную исторію. Поэтому я предложилъ рукопись вниманію Совѣта Воронеж­скаго Церковнаго Историко-археологическаго Комитета, а по­слѣдній принялъ ихъ для напечатанія въ «Воронежской Ста­



543ринѣ». Но Цензурный Комитетъ не разрѣшилъ печатаніе рукописи. Послѣ этого авторъ посылалъ рукопись въ общіе историческіе журналы, въ Памятную книжку Воронежской губерніи, но все было напрасно. Наконецъ, уже въ 1906 г. воспоминанія «стали печататься въ журналѣ «Звонарь», но, къ сожалѣнію, безъ фамиліи тѣхъ лицъ, кои описываются въ нихъ. Для «Воронежской Старины» П . Вл. послѣ того прислалъ рукопись «Страничка къ исторіи Воронежской Д у ­ховной Семинаріи», которая напечатана въ V I вы п. Старины.Личность П. В. и особенно его симпатіи къ духовен­ству ярко отразились въ воспоминаніяхъ о родной семина­ріи и въ тѣхъ напечатанныхъ повѣстяхъ и очеркахъ, ко­торые посвящены духовному сословію. Таковы: «Архіерей­скій хоръ Воронежскаго преосвящ. Серафима» (Ворон. Е п ар х. Вѣд. 1904 г .,  Л® 3 ), «Тайный крестъ архіерея» (Звонарь 1906 г .) ,  «Засуха» (Странникъ 1 9 0 3 , Іюнь— Ію ль). Къ со­жалѣнію, нѣкоторые труды такого характера остались нена­печатанными. Таковы: Воспоминанія о Бирюченскомъ д ух. училищѣ, Родословная рода Снѣсаревыхъ-Цезаревскихъ— съ родословнымъ деревомъ, Этюдъ молитвы. Ж елательно, что­бы родственники покойнаго издали нѣкоторые его рукопис­ные труды.Не менѣе ярко отражается личность П. В. въ его пе­репискѣ. Теперь еще не время печатать полностью его письа ма. Но я не оскорблю памяти почившаго, если приведу нѣ­сколько выдержекъ изъ его писемъ во мнѣ. Въ одномъ пись­кѣ ко мнѣ онъ какъ бы далъ право на храненіе его пи­семъ для ознакомленія съ ними интересующихся. «Не рвите Вы писемъ, Вами получаемыхъ, какъ это дѣлаю и я во всю свою сознательную жизнь. Преинтересныя бываютъ совпаде­нія въ мысляхъ и даже въ слововыраженіяхъ ихъ у дѣдовъ, отцовъ и внуковъ... Пройдетъ время, уйдутъ года, и наше



544съ Вами «баловство», быть можетъ, хоть дѣтямъ и затьямъ нашимъ доставитъ маленькое развлеченіе— пороются въ ста­ромъ хламѣ писемъ и бумагъ отжившихъ людей»...Весьма понятно, что наша переписка вращалась преи­мущественно около школьнаго вопроса и духовнаго сословія. Препровождая ко мнѣ рукопись своихъ воспоминаній, Павелъ Владимировичъ писалъ мнѣ отъ 18 Апрѣля 1904 года.«По моему мнѣнію, моя работа имѣетъ огромный мѣст­ный историческій интересъ, какъ воспоминанія, обстоятель­но составленныя по свѣжей еще памяти, и не стѣсненныя никакими посторонними, личными, служебными или бытовы­ми и мѣстными соображеніями,— еже писахъ, лисахъ по чести и со в ѣ ст и ... Признаюсь, отъ души желалъ бы, чтобы вто исповѣданіе семинариста-шестидесятника увидѣло свѣтъ: шестидесятые годы въ русской жизни такъ поучительны, и въ тоже время такъ опутаны односторонними и мало въ общемъ разработанными писаніями о нихъ, что о нихъ сто­итъ въ настоящее время напомнить обществу болѣе или ме­нѣе обстоятельно; а почти 40 лѣтъ, протекшія со времени обстоятельствъ, описываемыхъ въ моихъ воспоминанінхъ, срокъ вполнѣ достаточный, чтобы считать ихъ уже достоя­ніемъ исторіи— мѣстной по крайней м ѣ р ѣ ... Многое въ ру­кописи, конечно, Вамъ встрѣтится вполнѣ знакомое изъ Ва­шей личной разработви исторіи Воронежской Семинаріи; но, надѣюсь, весьма и весьма многое найдете и совершенно но­вое, чего Вы и не переживали, да и не читали нигдѣ: свѣт­ская литература или совсѣмъ игнорировала семинаріи, или относилась въ нимъ (и относится) только отрицательно; а духовно-журнальная далеко не чужда извѣстнаго рода шаб­лона и властныхъ вліяній. Вотъ почему я особенно дорожу тѣми личными, подчасъ полемическими мыслями и вставка­ми отъ автора, которыя я допустилъ въ своихъ воспомина­



545ніяхъ,— онѣ подчеркиваютъ былое хорошее, чтб безъ такихъ лирическихъ и полемическихъ отступленій могло бы стуш е­ваться въ чтеніи. Комитетъ, издающій мою рукопись цѣли­комъ, вѣдь не отвѣчаетъ за автора и его склонности, онъ обнародываетъ только своего рода «документъ», ему встрѣ­тивш ійся... Я  любилъ свою семинарію, какъ теперь, къ сожалѣнію, уже не любитъ молодежь свои учебныя заведе­н ія ... Можетъ быть, она и права по-своем у,— я этого ска­зать не м огу, такъ какъ имѣю слишкомъ поверхностное от­ношеніе къ учебной ч а с т и ... Въ моихъ воспоминаніяхъ Вы найдете и за что собственно можно было любить тотъ свѣ­тильникъ, который зажигалъ огонь мысли въ молодыхъ ду­шахъ наш ихъ, формировалъ идеалы по живымъ типамъ нѣ­которыхъ нашихъ учителей— меньше всего чиновниковъ, хотя бы и въ рясахъ . Матеріала я даю достаточно, кажет­с я ... Л вѣдь онъ далеко не весь занесенъ въ мою обшир­ную рукопись. Да и нельзя уловить тѣ маленькіе штрихи и черточки, которыя задѣвали, волновали, влекли или оттал­кивали того или другого изъ насъ. Это уже область худо­жества— нарисовать картину душевныхъ движеній, которыя въ насъ формировались когда-то и стали потомъ достоя­ніемъ человѣна-гражданина и сына своей родины ... Пусть наши учителя были лишь идеализирующими говорунами, пусть мы сами не вышли изъ уровня посредственности; но ука­жите, чѣмъ улучшились семинаристы черезъ 40 лѣтъ послѣ насъ? Чѣмъ окупились тѣ милліоны затратъ, которые вло­жены въ преобразованныя семинаріи съ ихъ обширными зда­ніями, прекрасными общежитіями, благороднымъ лоскомъ свѣтскости, пріятной внѣшности въ костюмѣ и т. д .? Благо-
гроднѣе ли мыслитъ, добрѣе ли, отзывчивѣе ли и— боюсь спросить— развитѣе ли современный семинаристъ, чѣмъ его предшественникъ— старый бурсакъ? Мнѣ думается, что об­



546народованіе моихъ воспоминаній въ настоящее время,— и некакъ лишь историчесвій матеріалъ,— имѣетъ и современный интересъ, почему я прибавилъ къ заголовку своей рукописи строку— «Къ вопросу о средней ш колѣ »,— боюсь, какъ бы послѣ ясныхъ пуговицъ и малиновыхъ кантовъ не перешли рѣзко къ подрясникамъ въ преобразовательномъ рвеніи. Вѣдь чему-то все же мы выучивались и безъ балловъ и безъ экзаменовъ (у насъ спрашивали не всѣхъ по всѣмъ пред­метамъ на экзаменахъ), и — совѣстно сказать— даже безъ усиленнаго богословствованія мы и вѣрили и вѣруемъ въ Бога, чего я не смѣю по совѣсти сказать о современныхъ іереяхъ ».Вполнѣ соглашаясь съ П . В л ., что старая семинарія давала больше, чѣмъ новая, что послѣднія попытки преоб­разовать семинарію были неудачны, я , какъ сказано выше, не могъ согласиться только съ тѣмъ положеніемъ, что это превосходство старой школы зависѣло оть ея свободнаго режима. Старая семинарія создавала серьезныхъ и вдумчи­выхъ гражданъ потому, что ея педагоги сами были весьма опредѣленной закваски, полученной въ дореформенной шко­лѣ. Если они потомъ выступили въ школѣ съ либеральны­ми рѣчами, то ихъ умственная дисциплина, строго логиче­скій строй сужденій, вынесенный изъ той же школы, былъ тѣмъ коррективомъ къ либерализму, который ограждалъ уча­щееся юношество отъ легкомысленнаго отрицанія и фразер­ства. Но когда прошла первая пора свободы и на смѣну педагогамъ 60-хъ годовъ, воспитаннымъ въ старой бурсѣ, въ духовную школу 7 0 -хъ  годовъ пришли педагоги слѣдую­щаго поколѣнія, т . е. педагоги изъ свободной школы, тогда я начался тотъ развалъ духовной семинаріи, противъ котораго ничего не могли подѣлать половинчатыя, сшитыя бѣлыми нитками реформаторскія попытки 80 и 90 годовъ. Поэтому



547опредѣленная школьная дисциплина, проникающая учебный курсъ и воспитательное дѣло, на мой взглядъ, есть необхо­димое условіе хорошей школы. Въ этомъ смыслѣ я и отвѣ­чалъ Павлу Владимировичу. Но мнѣ не удалось убѣдить его въ этомъ. Какъ часто бываетъ въ спорахъ, онъ принялъ мое мнѣніе такъ, что я выше всего ставлю внѣшнюю дис­циплину и обязательное, хотя бы и формальное, исполненіе учебной программы. Поэтому, будто бы возражая мнѣ, онъ только продолжалъ развивать свои мысли. «Согласитесь, что и самая безукоризненная программа съ самымъ раціональ­нымъ выборомъ предметовъ можетъ быть изуродована, по­павъ въ неловкія руки сухихъ чиновниковъ по педагогіи. Можно преподавать исторію по Ключевскому, Карѣеву и Ви­ноградову, но съ прежнимъ шаблоннымъ формализмомъ, съ такими урѣзками и толкованіями въ духѣ охранительной исторіографіи, что въ памяти ученика попрежнему останетсяодна только номенклатура да немножко хронологі Можнодотянуть словесность до Достоевскаго, Щедрина, Толстого, но примѣнять при этомъ тѣже самые иріемы зубрежки и преднамѣреннаго выбора, которые способны возбудить въ ученикѣ враждебность въ величайшимъ художникамъ рус­ской рѣчи. Наконецъ, какъ Вы заставите чиновника, рабо­тающаго съ часами въ рукахъ и знающаго единаго бога—  начальственное око, превратиться въ педагога по призванью п возлюбить то самое стадо, съ которымъ онъ годами при­выкъ воевать, какъ съ враждебнымъ лагеремъ? И настолько ли онъ самостоятеленъ, чтобы работать не токмо за страхъ , но и за совѣ сть?.. Выводъ ясенъ. Надо не только измѣнить программу, но еще кореннымъ образомъ перестроить школь­ный режимъ, внести въ него духъ свободной иниціативы и самодѣятельности, надо педагоговъ именно по призванію. А это вѣдь б ы л о :., б ы л о ... свидѣтель Богъ, б ы л о !.. Вся



548безплодность работъ многочисленныхъ комиссій объ устрой­ствѣ средней школы, изслѣдованій, министерскихъ рѣчей я ревизорскихъ поѣздовъ мертвой петлей опутываетъ школьное дѣло. Это, но моему мнѣнію, объясняется практическимъ и вполнѣ шкурнымъ вопросомъ— куда же дѣвать наличный штатъ педагоговъ не по призванію и талантливости? Д а , обезпечьте государственными средствами ихъ безпечаль. ное существованіе до конца дней, но отстраните ихъ отъ живого дѣла воспитанія надежды Россіи , нашего будущаго, нашей молодежи... Это въ сто кратъ дешевле, чѣмъ остав­лять у дѣла мертвыхъ, не талантливыхъ н не преданныхъ своему дѣлу, лю дей!.. Въ воспитательномъ дѣлѣ нужно во чтобы то ни стало вытѣсненіе чиновника изъ педагоговъ я замѣна его элементомъ— свѣжимъ и жизнеспособнымъ. Шко­ла стала у насъ казармой и разсадникомъ отрывныхъ по­верхностныхъ знаній, воспитательницей чиновниковъ даже въ духовной ср е д ѣ ... А вѣдь этого не было даже на моей недолгой памяти» (Письмо отъ 13 Дек. 1904 года).Повторяю, здѣсь Павлу Владимировичу только казалось, что онъ опровергаетъ меня. На самомъ дѣлѣ онъ лишь да­лѣе развивалъ свои мысли. На мой вопросъ, можетъ ли оставаться школа безъ внутренней дисциплины, безъ опре­дѣленной организаціи, а духовная школа— безъ опредѣлен­наго церковнаго строя,— отвѣта не было. А въ этомъ во­просѣ и состояло мое возраженіе. Впрочемъ, я еще пи­салъ, что такое громадное государственное и церковное дѣло, какъ школа, не можетъ разсчитывать на одни только таланты, что въ рядахъ педагоговъ необходимы и средніе люди, серьезно исполняющіе свое дѣло, и что для послѣд­нихъ необходима и внѣшняя регламентація, въ видѣ пра­вилъ и программъ. Но какъ ни горячи нападки II. В. на педагоговъ-чиновниковъ, нападки эти не уменьшили нужды



549въ среднихъ людяхъ, честно исполняющихъ свои педагоги­ческія обязанности. Это уже не чиновники, а честные тру­женики, не заслуживающіе порицанія. И такъ, справедливо бичуя недостатки педагоговъ-чиновниковъ и школьную ру­тину, Павелъ Владимировичъ говоритъ то, противъ чего по существу не спорилъ и я; но онъ не разрѣшалъ этимъ спор­наго вопроса. Однако вышеприведенныя тирады изъ его пи­семъ, думаю, хорошо характеризуютъ этотъ живой, отзыв­чивый умъ.Любя родное сословіе, Павелъ Владимировичъ негодо­валъ на тѣхъ выходцевъ изъ него, которые стыдятся ду­ховнаго происхожденія. Въ рукописи «Страничка въ исторіи Воронежской духовной семинаріи*, присланной для «Воро­нежской Старины *, онъ помѣстилъ нѣсколько лицъ, не обу­чавшихся въ этой семинаріи, на что я указалъ ему, какъ на недостатокъ работы.«Что касается Вашего упрека о внесеніи въ списокъ нѣсколькихъ изъ несеминаристовъ, то причина, побуждаю­щая меня къ тому— это простая, а. часто и злостная (со­знательная) забывчивость многихъ носителей духовныхъ (при­рожденныхъ) фамилій лицами, «достигшими степеней извѣст­ныхъ»: далеко не всякій сынъ гордится своимъ происхож­деніемъ изъ духовной среды, а внукамъ часто даже и не­довѣдомо это происхожденіе, имѣющее однако весьма серь­езное генетическое значеніе въ характерѣ самой культуры духа, въ проявленіи отношеній къ ближнему и т . д . , — яблоч­ко отъ яблоньки не далеко катится, наслѣдственность т а ­лантовъ, характера, атави зм ъ ... Пусть хотя бы на страни­цахъ самой маленькой исторіи останется слѣдъ этой, чрез­вычайно быстро утрачиваемой общности когда-то сильнаго духомъ сословія, искони русскаго. Стыдиться этого можно только по непониманію или изъ совершенно ложныхъ, а ча­сто и некрасивыхъ морально побуж деній»...



550Сознавая крупные недостатки современнаго духовенства П . Вл. однако не видѣлъ спасенья и въ тѣхъ «оздоровите- ляхъ» его изъ свѣтской среды, которые стали поступать въ ряды духовенства, особенно высшаго— монашескаго, въ 90-хъ годахъ минувшаго столѣтія. Съ другой стороны, онъ не ви­дѣлъ ничего худого и въ томъ массовомъ уклоненіи отъ духовно-церковнаго служенія со стороны семинаристовъ, ка­кое стадо особенно усиливаться въ послѣднее время. И по­слѣдній пунктъ былъ также предметомъ спора между нами. Самъ оставшійся въ душѣ церковникомъ, П . Вл. вѣрилъ, что и большинство другихъ лицъ, оставившихъ духовное со­словіе, продолжали служить церкви же въ качествѣ врачей, юристовъ и т. п . Это довѣріе— лучшая аттестація доброй души П . Вл. Признаюсь, я завидую П. Вл. въ этомъ, не находя въ себѣ такого довѣрія къ церковному служенію мно­гихъ докторовъ и юристовъ изъ бывшихъ семинаристовъ. Въ почившемъ же эта трогательная вѣра въ человѣка вы­ражалась вь такихъ пожеланіяхъ, которыхъ даже не ожи­даешь отъ врача.«Всѣ мы не только духовные, но и физическіе вскор­мленники церкви, и я полагаю, что молитва нашей Воро­нежской семинарской церкви о ея ученикахъ уже «скончав­ш и хся», съ поминовеніемъ ихъ именъ, принося утѣшеніе вѣры имъ за гробомъ, не составила бы труда въ безпри­ходномъ храмѣ хотя бы единожды въ годъ въ одну изъ на­передъ избранныхъ поминальныхъ субботъ. Это духовно объ­единяло бы «прежде почившихъ братій» съ братіею, нынѣ учащеюся. Я  съ особенною настоятельностью выдѣляю для такого поминовенія именно выбывшихъ изъ духовнаго зва­ніи, по большей части потерявшихъ и связь со всякими церковными приходами. Для таковыхъ слѣдовало бы завести при семинарской церкви особый синодикъ, періодически по­полняемый «новопреставленными»— по мѣрѣ полученія о томъ



551свѣдѣній, и даже съ раздѣленіемъ но профессіямъ: боляръ (чиновниковъ разныхъ рангрвъ), учены хъ, учителей, вра­чей, воиновъ и прочихъ дѣлателей на нивѣ Господней» (Во- рон. Старина, вып. V I , стр. 2 3 6 ).Если бы такое настроеніе было удѣломъ большинства уходящихъ изъ духовной школы на свѣтскія поприща, мож­но было бы согласиться, что служеніе этой школы Церкви выражается и въ дѣятельности этихъ выходцевъ изъ род­ного сословія. Но и тогда останется сожалѣніе, почему та­кіе люди ушли на другія поприща, потому что въ родномъ, сословіи, въ спеціальномъ служеніи Церкви, они дали бы гораздо болѣе, чѣмъ на другихъ поприщахъ. Этотъ отзыв­чивый докторъ, съ широкими общественными запросами, за свою тридцатилѣтнюю дѣятельность, въ качествѣ доктора, перемѣнилъ шесть мѣстъ службы и подъ конецъ жизни то­сковалъ о родной деревнѣ, мечталъ возвратиться на работу въ тихую обстановку сельскаго духовенства. Еслибы онъ остался въ ней съ юныхъ лѣтъ, то его жажда обществен­ности нашла бы постоянное приложеніе и дала бы бблыпіе результаты. Какъ листья, оторванные отъ родного дерева и не находящіе постояннаго пристанища, выходцы изъ семи­наріи перекочевываютъ изъ города въ городъ, а иногда отъ одного дѣла къ другому. На родномъ деревѣ они не только сами были бы болѣе устойчивыми, но и давали бы лучшую культурную работу, производимую лучшими умами и серд­цами. А когда лучшіе элементы уходятъ и отдаютъ силы постороннимъ профессіямъ, то имѣютъ ли они право сѣтовать на недостатки этого сословія, поддерживающагося средними или даже слабыми элементами?Отдавая послѣднюю дань нашему спору съ почившимъ и молитвенно прощаясь съ нимъ, мнѣ хочется сказать его родному сословію: смотрите, какихъ людей лишаетесь Вы, какъ сословіе, отсылая цвѣтъ его на свѣтское поприще.
П. Никольскій.

свои
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вышла и разослана подписчикамъ А В ГУ СТ О В СК А Я  КНИЖКА

С Б О Р Н И К Ъ  Р О М А Н О В Ъ

С В Ѣ Т Ъ
Въ а в г у с т о в с к о й  к н и ж к ѣ  н а п е ч а т а н ы :I .

МЕМУАРЫ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II.Воспоминанія рисуютъ яркую картину придворной и политической жизни X V I I I  вѣка и проливаютъ свѣтъ на низложеніе и трагическую кончинуИмператора Петра III .
Д Ъ Л О  А РТА Б А Н О В А .Романъ извѣстнаго писателя и государственнаго дѣятеля П. А. Крушевана.Это произведеніе должно быть смѣло причислено къ разряду лучшихъ русскихъ уголовныхъ романовъ. Тема романа—убійство, которое совершаетъ уважаемый и пользующійся почтеніемъ въ обществѣ человѣкъ. Любимая женщина беретъ на себѣ его вину. Психологическое изслѣдованіе души пре­ступника не подавляетъ фабулы, которая составлена такъ удачно, что ро­манъ до саыэго конца читается съ захватывающимъ интересомъ.* **Ц ѣ н а  за три тома романовъ: ію ль, августъ и  сент ябрь.I рубльВыписывающіе одновременно газету «ОВфТЪ» и три тома романовъ съ 1-го іюля по 1-е октября посылаютъ въ контору 2 руб. (1—1)

Т о л ь к о  з а  40  коп.(МОЖНО М АРКАМ И ), необходимо выписать каждому, у кого только имѣ­ются карман., стѣн., столов. часы и будильникъ— брошюру„ЧАСОВОЙ Р У К О В О Д И Т Е Л Ь ,
элемент арныя п р а в и л а  у х о д а  за всевозможными часами .Благодаря нагляднымъ указаніямъ и объясненіямъ, каждый сумѣетъ испра­вить и регулировать свои часы безъ помощи мастера.А д р есо в ат ь : А втору-И здателю  С . Я к обсон у, В а р ш а в а , Панская  •/»•( 1 - 5 )
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РОССІЙСКІЕ ВЗАИМНОЕ ОБЩЕСТВО

С Т Р А Х О В А Н І Я  Ж И З Н И
ПРАВЛЕНІЕ ВЪ ОДЕССѢ.

Управленіе Воронежскаго округа для губерній 
Воронежской, Орловской и Тамбовской.Г Л А В Н Ы Е  В И Д Ы  С Т Р А Х О В А Н І И :
Страхованіе на случай смерти съ  пожизненной или огр ан и ­ченной уплатой премій.
Страхованіе смѣшанное— капиталъ уплачивается при до ж и ­тіи выговореннаго ср о к а самому застрахован н ом у, а  въ сл у ч аѣ  его преждевременной см ерти— правопреем никам ъ.
Страхованіе на дожитіе— дѣтей (приданаго и взрослы хъ (сбереженія). При досрочной реализаціи полисовъ О бщ ество возвр а­щаетъ всѣ внесенны я преміи.Р О С С ІЙ С К О Е  В З А И М Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  П Р Е Д О С Т А В Л Я Е Т Ъ  С В О И М Ъ  С Т Р А Х О В А Т Е Л Я М Ъ  С Л Ѣ Д У Ю Щ І Я  Л Ь Г О Т Ы  И  П Р Е ­И М У Щ Е С Т В А .
Взаимность— всѣ страхователи  состоятъ  дѣйствительными членами О б щ ества и участвую тъ  въ его прибы ляхъ .
Непросрочиваемость— исклю чительны я льготы и облегченія по внесенію премій.
Неоспоримость и ненарушимость полисовъ.
Полная свобода зан я тій , м ѣ стож ительства и п утеш ествій .
Участіе въ прибыляхъ. Прибыль прогрессивно изъ года въ годъ в о зр астает ъ , соразмѣрно итогу премій, внесенны хъ за  весь періодъ ст р а х о в а н ія .Н ѣтъ того стр ахо в ан ія  въ Р о ссій ск о м ъ  Взаимномъ О б щ е с т ­вѣ, которое не давало бы п рава на у ч а ст іе  въ прибы ляхъ.
Лица интересующіяся подробностями благоволятъ запро­

сить письменно или устно .У П Р А В Л Е Н І Е  В О Р О Н Е Ж С К А Г О  О К Р У Г А  В о р о н еж ъ , М о­сковская, домъ Ш в ед ч ен к о .К онтора откры та ежедневно отъ 10 до 5 ч. пп. (4 — 12/



554РОЯЛИ и ПІАНИНО
ПРОДАЖА и ПРОКАТЪ.Н. Н. Лихачевъ.

Богоявленская у л д .  .Л? 5 , прот ивъ электри­
ческой с т а н ц іи .

(8 -ів ) И м ѣю тся рояли и піанино, новые и подер­ж ан н ы е. При покупкѣ новаго дается въ премію ф онограф ъ и 10 пьесъ къ нему.
По желанію долуск. разсрочка платежа. Цѣны дешевле магазинныхъ.

С О Д Е Р Ж А Н І ЕН Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :„И с т о р ія  славено р усск ой  церкви отъ н ач ал а оныя до настоящаго времени44. —  Ѳ  И льинскаго.И зъ  сел а Б о е в а .— С в я щ ен . Ѳ едора Раевскаго.Н екрологи : 1) ( |  П ротоіерей о. А лексан дръ  М и хан л . ЧубннскШ). 
2) (ф В асилій  Триф оновичъ И л ь и н ск ій ).—  С . Е .  Б .П ам яти доктора П авл а Владимир. Ц езар ев ск аго . — 11. Никольскаго. О б ъ явл ен ія .
Въ приложеніи: О тчетъ  С о в ѣ та В ор он еж скаго Б р а т ст в а  святителейМ и троф ан а и Т и хо н а за 1906 г .

И . д. Редактора, Протоіерей !жолай Околовичъ.
Воронежъ, въ типографіи . /  V \  /  \  \  ^  \  /  Ч  / ч  / ч

„ Т -в а  Н. Кравцовъ и Н°“  (бывшая В . И. Исаева).



І

А Т  Ъ
годичнаго собранія Воронежскаго Братства свв. Ми­
трофана и Тихона, бывшаго 29 апрѣля 1907 г.Бъ Ѳомино воскресенье, 29 апрѣля настоящаго года состоялось подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвященнаго Анастасія, Архіепископа Воронежскаго и Задонскаго, въ по­мѣщеніи Его Высокопреосвященства при Воронежскомъ Б ла­говѣщенскомъ Митрофановомъ монастырѣ годичное собраніе членовъ Воронежскаго Братства свв. Митрофана и Тихона по случаю двадцать-второй годовщины со времени его открытія.Собраніе открылось пѣніемъ архіерейскаго хора тропа­рей пасхальнаго и святителямъ Митрофану и Тихону и об­дамъ благословеніемъ, преподаннымъ Его Высокопреосвящен­ствомъ присутствовавшимъ; послѣ чего дѣлопроизводителемъ Совѣта Братства прочитана была первая половина годичнаго отчета о составѣ, дѣятельности и матеріальныхъ средствахъ Братства за минувшій 1906 годъ.По прочтеніи первой половины отчета исполнены были тѣмъ же архіерейскимъ хоромъ пасхальные часы , а при­сутствовавшіе составили подписку денежныхъ пожертвованій въ пользу Братства, каковыхъ пожертвованій собрано было 186 рублей.Затѣмъ послѣдовало чтеніе второй половины того же отчета и доложено было на разрѣшеніе общаго собранія Брат­ства заявленіе, представленное въ отчетномъ году священ­никомъ Тихвинской церкви села Богородицкаго, Валуйска- го уѣзда, Ѳеодоромъ Бѣдинымъ на имя Его Высокопреосвя-



2[енства о необходимости организовать въ настоящее смут­ное время при Братствѣ свв. Митрофана и Тихона вруновъ лицъ изъ воронежскихъ священниковъ и преподавателей ду­ховныхъ учебныхъ заведеній, для составленія и изданів листковъ и брошюръ противорѳволюціоннаго содержанія, для разсылки таковыхъ изданій по церковнымъ приходамъ епар­хіи , въ цѣляхъ предохраненія прихожанъ отъ увлеченія преступной революціонной пропагандой.По поводу этого заявленія, Его Высокопреосвящен­ствомъ сданнаго на разсмотрѣніе Совѣта Братства, состоялось въ Совѣтѣ журнальное постановленіе въ томъ смыслѣ, что Братство готово прійти на помощь просвѣтительными рели­гіозно-нравственными средствами въ настоящее тревожное время противодѣйствію въ распространеніи всякой преступ­ной пропаганды, тѣмъ не менѣе окончательное сужденіе по этому предмету находитъ необходимымъ отложить до общаго собранія Братства.
4По обсужденіи этого заявленія общее собраніе Братства признало цѣлесообразность и необходимость составленія и изданія листковъ и брошюръ, соотвѣтственныхъ духу вре­мени, религіозно-нравственнаго и противореволюціоннаго со­держанія, въ цѣляхъ борьбы съ распространяемой въ селахъ епархіи нелегальной литературой.При этомъ Его Высокопреосвященствомъ было указано, что для подобнаго издательскаго предпріятія уже намѣченъ подъ предсѣдательствомъ каѳедральнаго протоіерея, о. Але­ксѣя Спасскаго, кружокъ лицъ, но, за неимѣніемъ въ распо­ряженіи Братства достаточныхъ денежныхъ средствъ на этотъ предметъ, предположено вновь обратиться въ общеепар- хіальный съѣздъ депутатовъ отъ духовенства Воронежской  епархіи съ ходатайствомъ объ ассигнованіи потребной сун­ны для выписки, составленія и изданія листковъ и брошюръ



3апологетическаго религіозно-нравственнаго и противореволю­ціоннаго содержанія на темы, указываемыя духомъ времени п современными событіями и обстоятельствами церковно-при­ходской жизни, по предварительномъ возможномъ ознакомле­ніи съ распространенными листками и брошюрами револю­ціоннаго и антирелигіознаго содержанія.Въ связи съ обсужденіемъ этого заявленія священника о. Бѣдина Его Высокопреосвященствомъ предложенъ былъ на обсужденіе общаго собранія вопросъ объ изданіи мис­сіонерскихъ бесѣдъ протоіерея Ксенофонта Крючкова со старообрядцами въ селѣ Красномъ Логу, Воронежскаго уѣ з­да, воспроизведенныхъ въ рукописи и представленныхъ Его Высокопреосвященству діакономъ церкви того же села Ниг­ровымъ. Эти бесѣды поручены были Его Высокопреосвящен­ствомъ для просмотра Воронежскому епархіальному миссіоне­ру, священнику о. Михаилу Граціанскому, который далъ отзывъ въ томъ смы слѣ, что рукопись эта требуетъ самаго тщательнаго исправленія, какъ по содержанію и точному указанію цитатъ, приводимыхъ полемическихъ изреченій, такъ и по изложенію, и что по надлежащемъ исправленіи, како­вое потребуетъ немало времени, рукопись эта можетъ быть допущена къ печати въ цѣляхъ распространенія такового изданія въ селахъ со старообрядческимъ населеніемъ.По обсужденіи вопроса о цѣлесообразности и необходи­мости изданія миссіонерскихъ бесѣдъ, воспроизведенныхъ діакономъ Нигровымъ, а также апологетическихъ и литера­турныхъ ихъ достоинствъ, общее собраніе постановило: про­сить епархіальнаго миссіонера, свящ . о Михаила Граціан­скаго провѣрить на мѣстѣ, въ Красномъ Л огу, совмѣстно съ діакономъ Нигровымъ и мѣстнымъ священникомъ Іоан­номъ Кузьминымъ представленныя миссіонерскія бесѣды, исправить и хъ , возстановить цитаты и особенно безошибоч-



но возстановить текстъ выписокъ, приводимыхъ апологети­ческихъ изреченій, и о послѣдующемъ доложить Его Вы­сокопреосвященству.Затѣмъ на мѣсто выбывшихъ двухъ членовъ Совѣта Братства М. П . Григоровскаго и М. И . Высоцкаго общимъ собраніемъ зачисленъ, состоявшій кандидатомъ по избранію общимъ же собраніемъ Братства въ 1902 году, инспекторъ епархіальнаго женскаго училища, свящ . о. Стефанъ Ширке- вичъ и вновь избранъ въ члены Совѣта Братства епар­хіальный наблюдатель церковныхъ школъ П . В . Никольскій. Въ составъ же ревизіонной комиссіи для провѣрки денежна­го отчета Братства за истекшій годъ избранъ былъ инспек­торъ епархіальнаго училищ а, свящ . о. Стефанъ Ширкеввчъ и ктиторъ Крестовоздвиженской церкви М. И . Кабаргинъ, на что изранныя лица изъявили свое согласіе.Собраніе окончилось пѣніемъ «Свѣтися, свѣтися» и архипастырскимъ благословеніемъ, преподаннымъ присут­ствовавшимъ.

—  4 —

Предсѣдатель Братства Епископъ Владиміръ.

Члены Архимандритъ Александръ.Протоіерей А. Спасскій.Прот. В . Борисоглѣбскій.Свящ . Ст. Ширкевичъ.Епархіал. миссіонеръ св. М. Граціанскій

Казначей Діаконъ Алексѣй Аристовъ.



О Т Ч Е Т Ъ

Совѣта Воронежскаго Братства святителей Нитро-
Фана и Тихона за 1906 г.

(XXII годъ существованія Братства).Минувшій 1906 годъ былъ двадцать вторымъ годомъ существованія Братства во имя свв. святителей,! Митрофана п Тихона со времени его открытія.
С о с т а в ъ  Б р а т с т в а .Въ отчетномъ году выбыли изъ состава Братства чле­ны Совѣта Михаилъ Петровичъ Григоровскій, бывшій дирек­торъ первой мужской гимназіи, за смертью его, и Михаилъ Ивановичъ Вы соцкій, бывшій инспекторъ той же гимназіи, за назначеніемъ его директоромъ Рыльской шестиклассной прогимназіи, и исполнявшій обязанности казначея Братства діаконъ Спасской церкви Іоаннъ Вележевъ, на мѣсто коего въ должности казначея утвержденъ Главнымъ попечителемъ Братства,Высокопреосвященнымъ архіепископомъ Анастасіемъ 28 января заштатный діаконъ Алексѣй Аристовъ, числящій­ся въ братіи Воронежскаго Митрофанова монастыря.За исключеніемъ этихъ перемѣнъ составъ Братства въ общемъ оставался тотъ же, какой существовалъ въ послѣд­ніе годы.



Дѣятельность Совѣта Братства.Главными средствами для распространенія въ Воронеж­ской епархіи религіозно-нравственнаго просвѣщенія, соста­вляющаго цѣль учрежденія Братства, .служили, кавъ и въ предыдущіе годы: внѣбогослужебныя собесѣдованія и чтенія, народныя чтенія съ свѣтовыми картинами, библіотеки, без­платная разсылка по епархіи религіозно-нравственныхъ бро­шюръ, а на временное пользованіе свѣтовыхъ картинъ и матеріальная помощь церковно-приходскимъ школамъ.Въ отчетномъ году священникъ Казанской церкви се­ла Макарина, Воронежскаго уѣзда, С . Васильевъ заявилъ Совѣту Братства о томъ, что со времени объявленія свобо­ды слова и печати въ приходѣ его стали распространяться нелегальные вообще, а въ частности противорелигіозные листки и брошюры, а потому онъ просилъ Братство прійти ему на помощь въ борьбѣ съ преступной пропагандой и снабдить церковную библіотеку соотвѣтственными изданіями. Вслѣдствіе этого Совѣтомъ Братства немедленно были выпи­саны и безмездно высланы не только въ библіотеку Казан­ской церкви села Макарика (Воронежскаго уѣзда), но и во всѣ церковныя библіотеки епархіи: 1) листокъ, изданный Преосвященнымъ Никономъ, епископомъ Серпуховскимъ, «Годъ великихъ скорбей» въ количествѣ тысячи экземпля­ровъ, 2) его же брошюра «Голосъ изъ обители преподобна­го Сергія о печальныхъ событіяхъ послѣдняго времени, на Руси» въ количествѣ 300 экз. для разсылки въ тѣ прихо­ды, въ коихъ по усмотрѣнію о .о . благочинныхъ епархій, особенно сильна современная политическая смута и 3) брошю­ра «Призывъ къ укрѣпленію вѣры, царя и отечества», из­данная Бѣлогорскимъ Св.-Николаевскимъ православнымъ миссіонерскимъ мужскимъ общежительнымъ монастыремъ



Пермской епархіи, разсмотрѣнная и одобренная членомъ Со­вѣта Братства, протоіереемъ о. Петромъ Палицынымъ, тоже въ количествѣ 1000 эвз.Кромѣ того, по ходатайству священника церкви слобо­дѣ Маниной Богучарскаго уѣзда Гр. Левитскаго о пособіи въ размѣрѣ до 50 руб. на достройку зданія церковно-при­ходской школы въ сл. Маниной, въ коей въ послѣдніе годы по его заявленію, появились штундисты и хлысты, Совѣ­томъ Братства выслано было на этотъ предметъ 50 руб.
Ввѣбогоелужебдыя собесѣдовавія в чтевія.Внѣбогослужебныя собесѣдованія и народныя духовно­нравственныя чтенія въ Воронежской епархіи не только до­статочно развились, но мѣстами достаточно упрочились и приносятъ несомнѣнную пользу народному просвѣщенію и нравственности.Одинъ изъ священниковъ, на основаніи многолѣтняго опыта, говоритъ, что внѣбогослужебныя собесѣдованія и чтенія служатъ самымъ вѣрнымъ и легкимъ способомъ раз­витія народа въ желаемомъ направленіи, и выражаетъ край­нее сожалѣніе, почему другіе народные дѣятели мало обра­щаютъ вниманія на это средство народнаго просвѣщенія въ духѣ православной вѣры и благочестія.Содержаніе бесѣдъ и чтеній крайне разнообразно; всѣ они проникнуты религіознымъ духомъ. Въ большинствѣ слу­чаевъ священники посвящаютъ свои бесѣды и чтенія: объ­ясненію молитвъ, заповѣдей, таинствъ, исторіи праздниковъ, церковнаго богослуженія, устройству храма и житію свя­тыхъ русской церкви. Больше всего обращается вниманіе на объясненіе дневного евангелія. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, кромѣ этого, бесѣды ведутся примѣнительно и къ нрав­



8ственному состоянію прихожанъ (о пьянствѣ, кражѣ и т. и ), и къ обстоятельствамъ времени (о гуляньяхъ и безобразіяхъ на Сырной недѣлѣ, о гаданіяхъ на святкахъ и п р .), и къ нѣкоторымъ печальнымъ явленіямъ современной политиче­ской жизни (о народныхъ волненіяхъ, погромахъ, убійствахъ,забастовкахъ, современной переоцѣнкѣ всякихъ цѣнностей, разъясняя причины и цѣли такихъ явленій).Разъясненіе религіозно-нравственныхъ истинъ ведется преимущественно по тѣмъ руководствамъ и пособіямъ, кои были рекомендованы Совѣтомъ Братства въ 1893 г. (Спи­сокъ указанныхъ изданій вновь помѣщается въ особомъ приложеніи къ сему отчету, въ удовлетвореніе обращеній въ Братство нѣкоторыхъ священниковъ по вопросу о томъ, чѣмъ именно руководствоваться при веденіи собесѣдованій и чтеній. См. приложеніе <№ 6).Стоя на стражѣ охраненія православной вѣры, чистоты нравовъ и русской народности, наши пастыри по поводу современныхъ смутъ и волненій народныхъ, охватившихъ наше отечество, въ своихъ назидательныхъ душевныхъ бе­сѣдахъ, нерѣдко съ замѣчательнымъ самоотверженіемъ и при всякомъ удобномъ случаѣ, не только въ церкви, цер­ковной сторожкѣ, школѣ, но и на сельской сборнѣ дѣлали своимъ прихожанамъ предостереженія, давали совѣты из­бѣгать всякой возможности пользоваться насильственно чу­жою собственностью, убѣждали не слушать агитаторовъ, стремящихся привести народъ къ разоренію и гибели; раскрывали предъ ними печальныя картины опустошенія, гра­бежа и своеволія, виновниками коихъ являются русскіе пра­вославные обезумѣвшіе люди, увлеченные на этотъ путь врагами отечества; при чемъ указывали прихожанамъ на тяжелую отвѣтственность за такіе безпорядки предъ Богомъ и закономъ и на необходимость повиноваться Государю Мм-



9
ператору, его повелѣніямъ и властямъ, имъ установлен­нымъ, дабы былъ у насъ порядокъ, дабы жизнь и имуще­ство каждаго были ограждены отъ всякаго насилія.Раскрывая причины и цѣли этихъ печальныхъ явленій, пастыри церкви ставили на видъ своимъ прихожанамъ, что непрошенные благодѣтели улучшенія народной жизни, являю­щіеся въ селахъ агитаторами, мнимо передовыми людьми такъ называемаго освободительнаго движенія, въ сущности враги отечества, которые лишь соблазняютъ народъ своими утопическими лжеученіями, насаждаютъ въ немъ нестроеніе и служатъ не царству мира и любви, а разъединенію и враждѣ, царству діавола и его росту.По этому поводу благочинный, свящ . I .  Ивановъ со­общаетъ: «Въ переживаемое смутное время народныхъ вол­неній, направленныхъ къ ^разрушенію государственнаго строя, распространившихъ повсюду страхъ и уж асъ , многіе добрые пастыри явили себя на высотѣ своего призванія. Видя приближеніе грозной опасности, они не стѣснялись мѣстомъ и временемъ для вразумленія своихъ прихожанъ, не только въ церкви, съ каѳедры говорили поученія въ водво­ренію мира и тишины, но смѣло, безбоязненно являлись на сельскіе сход ы ,— и здѣсь, среди толпы, убѣждали, умоляли не слѣдовать пагубнымъ примѣрамъ смутъ и волненій. П а­стырское нхъ слово учительное, слово завѣта Христа Спа­сителя, сказанное отъ сердца, отрезвляюще дѣйствовало на толпу, чутко настроенную текущими событіями, такъ что мирная жизнь населенія округа не была нарушена современ­ными безпорядками, за исключеніемъ незначительныхъ сл у­чаевъ аграрнаго движенія въ двухъ приходахъ, своевремен­но прекращеннаго полицейскою властью. Преданные суду крестьяне въ свое оправданіе говорили: «Если бы батюшка въ свое время насъ вразумилъ, никогда бы мы не пошли



10на такія дѣла». Какой горькій упрекъ, вполнѣ заслужен­ный бездѣйствіемъ пастырей по ихъ малодушію, или по нерадѣнію о овцахъ ».Вотъ и другіе примѣры, аргументирующіе благотворное вліяніе бесѣдъ и чтеній на нравственное состояніе прихо­жанъ. Благочинный, прот. Н . Холодовичъ пишетъ, что «свя­щенникъ села Балахны В . Сабынинъ убѣдилъ своихъ при­хож анъ, собравшихся около церкви для производства погро­ма Ольшанской экономіи, разойтись по домамъ».Священникъ села Стараго М. Погребниковъ представляетъ знаменательный фактъ, свидѣтельствующій о томъ, какъ глубоко проникъ въ темную, безпросвѣтную народную жизнь современный политическій соблазнъ. «Однажды въ храпѣ, во время поученія, сообщаетъ онъ, одинъ прихожанинъ заявилъ: «Д а, у насъ Царь не таковъ: господъ надѣлилъ землей, а намъ мало далъ». Тогда я сказалъ на это, что долженъ былъ сказать, какъ пастырь церкви и попросилъ прихожанъ прійти въ школу побесѣдовать о землѣ. И что здѣсь за.бесѣды  были! Иной разъ я ждалъ: вотъ-вотъ бро­сятся на меня кулаками доказывать право и необходимость грабить экономіи, жечь и хъ , грабить всѣхъ и все и раздѣ­лить между собою землю. Нашлись даже и такіе, которые уже и усадьбы выбрали себѣ въ сосѣдней экономіи. Но тѣмъ не менѣе, чѣмъ дальше я говорилъ, тѣмъ становилось все тише и т и ш е ... И наконецъ, результатъ бесѣды полу­чился такой: мои прихожане никуда не ѣздили грабить эко­номіи, между тѣмъ, какъ соблазнъ былъ великъ: болѣе десяти селеній, окружающихъ с. Старое, не удержались отъ насильственнаго присвоенія чужого добра».«Благодаря церковнымъ и домашнимъ бесѣдамъ, пи­шетъ свящ. села Круглаго В. Павловъ, прихожане не да­вали себя обмануть зловреднымъ людямъ и не принимали



11участія въ какихъ-либо забастовкахъ и другихъ злободнев­ныхъ дѣяніяхъ».«Въ настоящій отчетный годъ, время волненій и тре­вогъ, пишетъ благочинный, свящ . М . Путинцевъ, прихожа­не находили на бесѣдахъ и чтеніяхъ душевное успокоеніе и разъясненіе съ православной точки зрѣнія по волновав­шимъ ихъ вопросамъ всѣхъ своихъ сомнѣній, недоумѣній, разнаго рода зловредныхъ толковъ, распространяемыхъ вра­гами св. церкви, царя и отечества. Среди прихожанъ было полное спокойствіе при убѣжденіи, что царь знаетъ нужды своего народа хорошо, и для блага его сдѣлаетъ все, что возможно».Въ нѣкоторыхъ селахъ при подобныхъ бесѣдахъ свя­щенниками раздавались соотвѣтственнаго содержанія Троиц­кіе листки и брошюры (въ селѣ Лѣвой Вершинѣ и д р у г .) , а священникомъ села Каширскаго А . Соболевымъ выписано было и роздано народу 50 экз. брошюры «Можно ли хри­стіанину быть соціалистомъ».Подъ живымъ впечатлѣніемъ, вынесеннымъ прихожана­ми отъ собесѣдованій и чтеній, направленныхъ противъ по­рока пьянства, увеличивается мѣстами число трезвенниковъ (въ селахъ Олень-Колодезѣ, Кругломъ Коротоякскаго уѣзда и друг.). Кромѣ того, прихожане того же села Олень-Коло­дезя подъ благотворнымъ вліяніемъ бесѣдъ привели въ по­рядокъ мѣстное холерное кладбище, огородивъ его досча- тымъ заборомъ, пожертвовали въ церковь священническія и діаконскія облаченія, иконы, книги и дали на сельскомъ сходѣ (8 іюля) обѣщаніе, закрѣпленное общественнымъ при­говоромъ, не производить никакихъ работъ въ воскресные и праздничные дни, а посвящать ихъ исключительно на служеніе Богу и на добрыя дѣла.Принимая мѣры къ утвержденію въ вѣрѣ и благочестіи



12православныхъ чадъ Церкви, священники приходовъ съ расколо-сектантскимъ элементомъ въ населеніи заботятся и о привлеченіи въ православную Церковь раскольниковъ п сектантовъ. Единственнымъ средствомъ въ достиженію этой цѣли они считаютъ при всякомъ удобномъ случаѣ убѣжде­ніе, увѣщаніе и наученіе, растворенныя христіанскою лю­бовію къ заблудшимъ, терпѣніемъ и кротостію, и въ поле­мическихъ бесѣдахъ справляются своими однѣми силами, безъ всякой сторонней помощи. Случаи обращенія въ пра­вославіе бываютъ ежегодно (за отчетный годъ въ благочи­ніяхъ священнника I . Антонова— два случая и протоіереяВ . Прохоровѣ—одинъ случай).
Народныя религіозно-нравственныя чтенія съ свѣтовыми

картинами.Народныя религіозно-нравственныя чтенія въ своемъразвитіи идутъ совмѣстно ' съ развитіемъ живой бесѣды пастырей съ прихожанами. По мѣрѣ расширенія со- бесѣаовательной дѣятельности священниковъ увеличиваются и чтенія, какъ по количеству, такъ и по объему. За неимѣ­ніемъ собственныхъ картинъ при аудиторіяхъ, предметы чтеній обыкновенно вездѣ стоятъ въ непосредственной зави­симости отъ имѣющихся подъ руками картинъ, обыкно­венно получаемыхъ*аудиторіями изъ разныхъ мѣстъ на вре­менное пользованіе.По примѣру прежнихъ лѣтъ, въ отчетномъ году Брат­ство продолжало оказывать свое содѣйствіе веденію и рас­пространенію народныхъ религіозно-нравственныхъ чтеній съ свѣтовыми картинами въ епархіи. Это содѣйствіе состояло главнымъ образомъ въ томъ ,что Братство высылало безплат­но по епархіи чрезъ своихъ членовъ книги и брошюры для



13таковыхъ чтеній и соотвѣтствующія имъ свѣтовыя картины. Кромѣ того, оно выдавало картины и въ разныя, учебныя заведенія г. Воронежа. У спѣ хъ  чтеній вездѣ громадный, вездѣ слушателями переполнены бываютъ аудиторіи (како­выми служатъ церковно-приходскія и земскія школы) и осо­бенно въ тѣхъ селахъ, гдѣ на чтеніяхъ участвуютъ пѣв­ческіе хоры изъ любителей учениковъ и ученицъ церковно­приходскихъ школъ. Чтенія эти ведутся обычно въ воскре­сные и праздничные дни, вечерней порой, съ осени до П асхи.Въ теченіе давняго своего существованія чтенія съ  свѣтовыми картинами заняли прочное положеніе въ церко­вно-приходской жизни. Прихожане привыкли относиться къ чтеніямъ съ должнымъ вниманіемъ и уваженіемъ, привыкли смотрѣть на чтенія не только какъ на пріятное времяпре­провожденіе, но и какъ на средство увеличить свой скудный запасъ книжныхъ свѣдѣній, расширить свой кругозоръ. Не мало такихъ прихожанъ, которые не пропускаютъ ни одно­го чтенія. Оттого и порядокъ на чтеніяхъ всегда идеально образцовый: ни ш ум у, ни толкотни, ни разговоровъ.Эти чтенія несомнѣнно оказываютъ свое благотворное вліяніе на приходскую жизнь. Съ каждымъ годомъ все бо­лѣе и болѣе сокращается праздничный разгулъ и пьянство во время вечернихъ уличныхъ собраній молодежи, да и са­мыхъ собраній въ дни чтеній почти не бываетъ, такъ какъ значительная часть молодежи отвлекается чтеніями отъ ули­цы, а послѣ чтеній расходится по домамъ.
лСо стороны Братства главное содѣйствіе въ распро­страненію этихъ чтеній состояло въ томъ, что оно, какъ сказано выше, высылало для безплатнаго пользованія своимъ членамъ въ епархіи свѣтовыя картины по нѣсколько кол­лекцій (отъ 1 до 3) заразъ, чтобы не было перерывовъ въ чтеніяхъ.



14При этомъ нужно замѣтить, что высылка свѣтовыхъ картинъ въ уѣзды въ отчетномъ году до нѣкоторой степе­ни сократилась, вслѣдствіе того, что съ 1 января 1906 г. по новымъ почтовымъ правиламъ значительно затруднилась пересылка картинъ почтой.Выдавались Братствомъ свѣтовыя картины съ 1 сентя­бря 1906 года:1) въ Воронежскій Алексѣевскій монастырь,2) въ Воронежскую духовную семинарію,3) въ Воронежское епархіальное женское училище,4) въ Воронежскій народный домъ,5) въ Бирюченское духовное училище,6) пожизненному члену Братства Алексѣю Николаеви­чу Безрукову,Священникамъ церквей:7) сл. Бутурлиновки, Бобровскаго у . ,  Іоанну Игнатову,8) с . Богословскаго, Воронежскаго уѣзда, Іоанну Се­вастьянову,9) Коротоякскому уѣздному наблюдателю церковно-при­ходскихъ школъ, священнику Николаю Саввину,10) с . Турчанинова, Воронежскаго уѣзда, Тихону Дон- ченнову,11) слоб. Ольховатки, Острогожскаго уѣзда, Гавріилу Казьмину,12) села Першина, Нижнедѣвицкаго уѣзда, Ѳеоктисту Губанову,13) слоб. Серебрянки, Острогожскаго уѣзда, Тимофею Ѳедотову,14) села Семеновки, Землянскаго уѣзда, Владимиру Попову,15) села Стараго, Валуйснаго уѣзда, Михаилу Погреб- нивову,



1516) Покровской церкви г. Воронежа Александру Кня­зеву и 17) въ Николо-Тихвинскій женскій монастырь Би-рюченскаго уѣзда.Бромѣ этихъ мѣстъ чтенія съ картинами велись въ селѣ Боринскихъ Заводахъ, Задонскаго уѣзда, въ селѣ Кругломъ Коротоякскаго уѣзда, въ сл. Бѣлогорьѣ Остро­гожскаго уѣзда и друг.По примѣру прежнихъ лѣтъ, религіозно-нравственныя чтенія съ свѣтовыми картинами въ отчетномъ году велись и при Братствѣ свв. Митрофана и Тихона и тою же ко­миссіей, которая реорганизована была въ 1897 году спе-
ьціально для этого дѣла. Эту комиссію подъ предсѣдатель­ствомъ о. ректора духовной семинаріи, протоіерея Василія Борисоглѣбскаго, и товарища его, инспектора епархіальнаго женскаго училища, священника о Стефана Ш ирвевича, со­ставляютъ священники: о. Василій Дикаревъ, смотритель духовнаго училища, о. С . Звѣревъ, законоучитель кадетска­го корпуса, о. Тихонъ Крутиковъ, законоучитель реальна­го училища, о. Симеонъ Зам ахаевъ, преподаватель духов­ной семинаріи, о. Тихонъ Поповъ, законоучитель Маріин­ской женской гимназіи, о. Ѳеодоръ Свлобовсвій, духовникъ духовной семинаріи, о. Александръ Палицынъ, преподава­тель духовнаго училищ а, о. Евгеній Дольскій, о. Ѳеодоръ Лукинъ, о. Всеволодъ Соболевъ, о. Димитрій Базаневскій, о. Іоаннъ Путилинъ, епархіальный наблюдатель церковныхъ школъ П . В. Никольскій; преподаватели духовной семинаріи:В. Д. Поповъ, и И . М. Ублинсвій; первой мужской гимна­зіи С . П . Николаевъ и епархіальнаго женскаго училищаА. П . Ильинскій и завѣдывающій торговой школой М. М. Львовъ.На каждомъ чтеніи присутствовалъ о. Предсѣдатель



16комиссіи, а за отсутствіемъ его Товарищъ Предсѣдателя. Всѣ же члены комиссіи участвовали въ чтеніяхъ поочередно, какъ лекторы, а на членѣ комиссіи иреподователѣ А . П. Иль­инскомъ, кромѣ того, лежало составленіе объявленій для печати о каждомъ чтеніи, передача книгъ и брошюръ оче­реднымъ лекторамъ, завѣдываніе канцелярской частью ко­миссіи и выдача на руки и разсылка по епархіи съ разрѣ­шенія Преосвященнаго Предсѣдателя Братства , или Предсѣ­дателя комиссіи чтеній— коллекцій свѣтовыхъ картинъ; въ этомъ послѣднемъ дѣлѣ трудъ его раздѣляли іеромонахъ Митрофанова монастыря Дмитрій и послушникъ того же мо­настыря Владиміръ Богомоловъ.При составленіи программы чтеній комиссія заботится также и о томъ, чтобы программа была достаточно разно­образна, чтобы какъ можно менѣе, или рѣже повторялось прежде читанное по крайней мѣрѣ въ послѣдніе 3 — 4 года.Каждое чтеніе обычно состояло изъ двухъ отдѣленій и посѣщалось Преосвященнѣйшимъ Анастасіемъ, Архіеписко­помъ Воронежскимъ; съ его благословенія начиналось и его благословеніемъ оканчивалось.Съ начала сезона чтеній (съ 5 ноября), до Новаго 1907 года оба отдѣленія чтеній назначались съ свѣтовыми картинами, а съ Новаго года 1-ое отдѣленіе назначалось, по примѣру прежнихъ лѣтъ, безъ свѣтовыхъ картинъ и приглашены были къ составу постоянныхъ лекторовъ но­выя лица: преподаватели: духовной семинаріи Г . И. Можа- ровъ, кадетскаго корпуса Д. Г . Тюменевъ, епархіальнагоучилища И . Н . Демьяновъ, духовнаго училища А . М. Дѣ-вицкій, реальнаго училища А . Д . Ѳаддеевъ, помощникъ смотрителя духовнаго училища С . А . Стефановъ, законоучи­тель 2-ой мужской гимназіи, священникъ о. Митрофанъ Дѣ-




