
ГО Д Ъ  І-й. М О С К В А . Л? 11-й 1869 Г . 16 М А Р Т А .ш ом овіж іа
лШ Ш ЯЯШ ІИ ВѢДОМОСТИ

ИЗ ДАНІ Е

О Б Щ Е С Т В А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я .
Выходятъ по воскресеньямъ въ объемѣ отъ одного до двухъ листовъ. Подписка принимается въ Москвѣ: въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ^ въ редакціи М . Е . Л. на Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ 
квартирѣ священника Рождественскою., у книгопродавцевъ: Соловьева, Ѳерапонтова и въ книжной лавкѣ Русская грамота-, въ 
С.-Петерпуріѣ? Кораблева и Сирякова и во всіъхъ почтовыхъ конторахъ. Годовая цѣна 3 руб ., съ доставкою и пересылкой} 4 руб. Полугодовая 1 руб. 50 коп., съ дост. и перес. 2 р . З О к ., за три мѣсяца 75 коп., съ достав. и перес. 1 р. 15 коп. Отдѣльные номера продаются въ Епирхіальной библіотекѣ по 8 коп.

СОДЕРЖАНІЙ 1. Обсужденіе вопросовъ, относящихся до народ­наго образованія, въ московскомъ губернскомъ земскомъ собра­ніи (продолженіе).2. Историческое, обозрѣніе святынь Московской епархіи 
(окончаніе). Церковь и Общество (продолженіе). Пожертвова­ніе въ память въ Бозѣ почившаго Митрополита Филарета. Объ­явленія.

О Т Д Ѣ Л Ъ  І-й. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О БСУ Ж Д ЕН ІЕ В О П Р О С О В Ъ , О Т Н О С Я Щ И Х С Я  ДО Н А Р О Д ­НАГО О Б Р А З О В А Н ІЯ , ВЪ  М ОСКОВСКОМ Ъ  ГУ Б Е Р Н С К О М Ъ  ЗЕМ СК О М Ъ  С О Б Р А Н ІИ .
(Продолженіе)Воспитательный характеръ проектируемаго заведенія дол­женъ быть, какъ уже было выраженно выше, религіозный— православный, и народный, возможно менѣе отдѣляющій воспи­танника отъ условій нашего сельскаго, крестьянскаго быта. Этому строго выдержанному характеру долженъ соотвѣтство­вать и самый образъ жизни воспитанниковъ въ учительской школѣ. Молитва, какъ непосредственное выраженіе религіоз­наго настроенія, должна имѣть важное значеніе въ ежедневной жизпи воспитанниковъ: день долженъ начинаться и оканчиваться общею молитвою, точно также молитвою должны начинаться и оканчиваться классы, наконецъ молитвою же сопровождается начало и Конецъ обѣда и ужина. Въ праздничные и воскрес­ные дни и кануны воспитанники должны непремѣнно всѣ при­сутствовать въ ближайшей приходской церкви какъ при лн- тУргіи, такъ и при другихъ церковныхъ службахъ, причемъ лучшіе по голосамъ и способности къ пѣнію составляютъ, вмѣстѣ съ учениками народнаго училища, мѣстный пѣвческій норъ. Наконецъ, соблюденіе всѣхъ установленныхъ постовъ Должно быть обязательно для воспитанниковъ учитольской школы. Нельзя не указать при этомъ на то, до капой степени

необходимо, чтобы лица, служащія въ учительской школѣ и начальники ся подавали бы сами примѣръ истинно религіоз­ной жизни и соблюденія всѣхъ церковныхъ установленій.Характеръ внѣшняго устройства учительской школы и мате­ріальной обстановки воспитанниковъ указывается въ уставѣ, опредѣляющемъ, что учительская школа учреждается внѣ Моск­вы, и притомъ въ мѣстности, не имѣющей дачнаго характера*, вся внѣшняя обстановка жизни воспитанниковъ строго сообра­зуется съ характеромъ и условіями крестьянскаго быта. Не­льзя не обратить особеннаго вниманія на первое изъ приведен­ныхъ условій, и именно потому, что соблюденіе его сопряжено и съ немалыми затрудненіями, и съ довольно значительнымъ увеличеніемъ расхода. Въ Москвѣ можно бы безспорно легко найдти и требующееся помѣщеніе, и хорошихъ учителей. Но по убѣжденію коммиссік, это мѣстное условіе имѣетъ самое существенное значеніе. ІІри устройствѣ учительской школы въ городѣ не только невозможно бы было дать воспитанію тотъ характеръ, котораго желала комыиссіи, но и вообще едвали мож­но бы было образовать учителей, годныхъ для сельскихъ школъ. Въ городскую семиларію будутъ поступать городскіе жители, и во всякомъ случаѣ воспитанники будутъ выходить изъ неа городскими жителями: избѣгнуть этого едвали можно.будетъ п самыми искуственными мѣрами. На этомъ основаніи великое большинство учительскихъ семинарій за границей основаны внѣ городовъ*, и у насъ, гдѣ отличіе города отъ села, город- скаго населенія отъ сельскаго, еще гораздо рѣзче, приведен­ныя соображенія имѣютъ еще бслѣе значенія и условіе мѣст­ности еще болѣе важно. Кромѣ того, нравственныя требованія воспитанія вызвали бы въ городѣ значительное усиленіе стро­гости интерната, что едвали было бы полезно для духовнаго и Физическаго развитія воспитанниковъ.Обстановка воспитанниковъ должна быть самая простая*, все прихотливое и роскошное должно быть строго исключено. Вся домашняя утварь, всѣ комнатныя (кромѣ классныхъ), спаль­ныя п столовыя принадлежности должны быть тѣ же, какія употребляются въ сельскомъ быту*, если возможно, то и самыя



МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.2квартиры воспитанниковъ должны помѣщаться въ отдѣльныхъ, просторныхъ крестьянскихъ избахъ. Пища додана быть здо­ровая, но самая простая. Другое весьма Важное, въ томъ же отношеніи, условіе обстановки воспитанниковъ заключается въ томъ, чтобы они исполняли сами всѣ работы по домашнему хозяйству заведенія, отнюдь не пріучаясь разсчитывать на ка­кую-нибудь прислугу. Съ этой цѣлью необходимо держать при учительской школѣ возможно меньшее количество послѣдней, ограничиваясь лишь комплектомъ лицъ, необходимыхъ для при­готовленія пищи, стирки бѣлья и т. п. Всѣ работы, соиряжбн- ныя съ поддержаніемъ строго требуемыхъ порядка я опрятности въ квартирахъ воспитанниковъ и во всемъ, что относится до нхъ хозяйства, должны лежать на нихъ; кромѣ этого на нихъ же должны быть возлагаемы уборка и приведеніе въ порядокъ классныхъ и другихъ комнатъ (кромѣ учительскихъ квартиръ), приготовленіе столовой къ обѣду, приготовленіе дровъ для топки и т . п. Конечно, должно быть обращено вниманіе на то, чтобы всѣ эти занятія не приносили ущерба учебному Дѣлу. Вообще нужно, чтобы день воспитанника былъ возможно по­лонъ. чтобы, при постоянныхъ Физическихъ или умственныхъ его занятіяхъ, воспитаннику никогда не оставалось времени для праздности. При учительской школѣ предполагается имѣть садъ, огородъ и небольшую сельско-хозяйственную Ферму (скот­ный дворъ и опытнде поле), произведенія которыхъ могутъ идти на сбереженіе сопряженныхъ съ содержаніемъ воспитан­никовъ расходовъ. При сельско-хозяйственныхъ садовыхъ и огородныхъ работахъ воспитанники упражняются въ свободное отъ уроковъ и вакаціонное время-, но и тутъ необходимо что­бы эти упражненія не имѣли для воспитанниковъ характера одного только развлеченія, чтобы они нс пріучались возлагать на другихъ трудную, черную часть работы. Наконецъ, при школѣ должно имѣться особое помѣщеніе для упражненія вос­питанниковъ въ употребительнѣйшихъ въ сельскомъ быту ре­меслахъ и необходимыя для этого орудія.По убѣжденію коммиссіи, учительская школа должна быть заведеніемъ закрытымъ; но съ этимъ понятіемъ не слѣдуетъ со­единять представленія о безусловной замкнутости, стѣсняющей всякое свободное проявленіе воли дисциплинѣ. Напротивъ воз­можный просторъ личной свободы, нс исключающій возможно­сти бдительнаго воспитательнаго надзора, необходимаго для пра­вильнаго развитія воспитанниковъ, можетъ быть имъ предостав­ленъ, даже въ довольно широкихъ размѣрахъ, если учитель­ская школа будетъ устроена внутри города и въ сравнительно уединенномъ мѣстѣ. Самыя условія образа жизни и помѣщенія воспитанниковъ могутъ находиться въ зависимости отъ мѣст­ныхъ условій, отъ удобствъ, представляемыхъ тѣми зданіями, коп придется приспособить къ устройству ученическихъ квар­тиръ. Если бы удалось, согласно предположеніямъ коммиссіи, устроить учительскую школу на Островѣ, гдѣ для помѣщенія какъ воспитанниковъ, такъ и большей части учителей, имѣ­лось въ виду одно общее зданіе съ общими для первыхъ спаль­ной, столовой и кухней, то удобнѣе всего было бы устроить образъ жизни воспитанниковъ на обыкновенныхъ, общихъ всѣмъ закрытымъ заведеніямъ основаніяхъ. Но если бы мѣст­ныя условія дозволили это. было бы можетъ быть полезнѣе устроить квартиры воспитанниковъ и хозяйственныя условія ихъ содержанія нѣсколько на другихъ основаніяхъ, а именно: вмѣсто помѣщенія ихъ въ одномъ общемъ корпусѣ, распредѣ­лить ихъ группами — артелями въ отдѣльныхъ просторныхъ избахъ или флигеляхъ, одно отдѣленіе которыхъ служило бы для ночлега, а другое столовой и вмѣстѣ кухней-, для наблю­денія за порядкомъ и благочиніемъ, каждая артель избирала бы старшаго, выборъ котораго утверждался директоромъ; хаж-
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дая артель подъ наблюденіемъ старшаго, закѣдывала бы сама всѣмъ своимъ хозяйствомъ, т. е. не только содержала кварти­ру въ чистотѣ и порядкѣ, но покупала сама провизію для сто­ла, заботилась освоенъ платьѣ и бѣльѣ, получая отъ дирек­тора положенныя на продовольствіе, платье и бѣлье воспитан­никовъ деньги. Не придавая подобному устройству значенія необходимаго условія, нельзя однако же не указать на то. что оно могло,бы значительно способствовать самостоятельному развитію воспитанниковъ, сближенію ихъ съ тѣми практичес­кими условіями жизни, съ которыми имъ придется встрѣтить­ся при самомъ выходѣ изъ школы и съ которыми было бы очень полезно ихъ заранѣе познакомить.Самое важное условіе успѣха заведенія, подобнаго проекта руемому, заключается въ выборѣ тѣхъ лицъ, конкъ должно быть поручено какъ управленіе имъ, такъ и преподаваніе въ ономъ. Это должны быть люди, нс только извѣстные своею педагогическою опытностію, но люди здраваго образа мыслей, люди нравственные, религіозные и готовые при этомъ всецѣло посвятить себя тому дѣлу, къ которому они призываются. Они должны умѣть стать къ воспитанникамъ не въ начальническія, а въ дружескія отношенія, нс только преподавая имъ уроки и наблюдая за ними, но и занимаясь съ ними и внѣ классовъ, въ общихъ съ ними бесѣдахъ, прогулкахъ, экскурсіяхъ. — Не сомнѣваясь въ томъ, что подобныхъ людей можно будетъ оты­скать, нельзя однако не сознаться, что это будетъ дѣломъ не легкимъ: у насъ хорошихъ педагоговъ не много, и тѣ, которые есть, находятся на казенныхъ мѣстахъ, представляющихъ имъ и средство жизни въ настоящемъ, и обезпеченіе въ будущемъ. Понятно, что человѣку, могущему разсчитывать на соединен­ное съ повышеніемъ въ чинахъ увеличеніе оклада жалованья, и затѣмъ на пенсію, могущую обезпечнть его въ старости, трудно откааатьсь отъ всего этого для того, чтобы поступить на мѣсто, не представляющее подобныхъ преимуществъ. На этомъ основаніи коммиссіи считала необходимымъ ходатайство­вать о томъ, чтобы должностнымъ лицамъ учительской школы были присвоены соотвѣтственныя права и преимущества ко­ронной службы. При этомъ нельзя не припомнить, что въ 1865 году былъ составленъ Учебнымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія проектъ положенія учительскихъ се­минарій, устраиваемыхъ и содержимыхъ на частныя средства, въ силу котораго инспекторы и учители этихъ семинарій дол­жны были пользоваться всѣми служебными и пенсіонными нра­вами инспекторовъ и учителей гимназій и прогимназій. — То же сознаніе важности и трудности выбора лицъ, для завѣды­ванія учительской школой и преподаванія въ оной, заставило присвоить необходимымъ въ проектируемомъ заведеніи ^долж­ностямъ жалованье нѣсколько высшее противъ получаемаго директорами, преподавателями и учителями нашихъ гимназій. Въ виду новости дѣла и трудности обязанностей, возлагаемыхъ па педагогическій составъ учительской школы, коммиссія по­лагала, что указанные оклады, близко подходящіе къ тѣмъ, которые получаются въ нѣкоторыхъ казенныхъ заведеніяхъ, не могутъ быть сочтены вы соким и .

О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-Й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАУІЬНАЯ.

И С Т О Р И Ч Е С К О Е  О Б О З Р Ѣ Н ІЕ  С В Я Т Ы Н Ь  М О С ­
К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

( Окончаніе.')
В ъ  1654 г. въ Москвѣ и ея окрестностяхъ откры­

лась смертоносная язва. Три года свирѣпствовала она.
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Къ коицу этого времени одна монахиня, жившая въ 
Алексѣевокомъ женскомъ монастырѣ, зараженная язвою, 
желала, чтобы въ монастырь принесена была чудотвор­
ная икона Богоматери Грузинской, что на Варварской 
улицѣ, но когда исполнить сего желанія нскому 
было, болящей инокинѣ въ видѣніи открыто было, 
что въ ихъ монастырѣ есть принесенная изъ Грузіи 
икона Богоматери, отъ которой она и другіе могутъ 
получить исцѣленіе. Икона Богоматери была найдена 
въ церковной ризницѣ; болящая, послѣ молебна, предъ 
нею получила исцѣленіе, равно и всѣмъ болящимъ въ 
обители подаио было здравіе. Нѣсколько лѣтъ спустя, 
1662 г. слѣпая княжна Прозоровская предъ сею ико­
ною получила прозрѣніе.

Въ томъ же монастырѣ извѣстна прославленная чу­
десами икона Богоматери, именуемой Цѣлительницы.

Многочисленность умиравшихъ отъ язвы въ 1654 
году послужило основаніемъ къ учрежденію кладбищен­
скаго монастыря Покровскаго въ 1655 г.

Въ 1656 г. великій патріархъ Никонъ положилъ 
основаніе монастырю Воскресенскому, именуемому Но­
вый Іерусалимъ, священному памятнику святынь 
Іерусалимскихъ.

Въ 1658 г. царь Алексѣй Михайловичъ на соколиной 
охотѣ, ночью, увидѣлъ явившуюся ему св. вел.-мѵче- 
ницъ Екатерину, которая предвозвѣстила ему рожденіе 
дочери. Въ ознаменованіе сего явленія, царь на мѣстѣ 
явленія въ 1658 г. положилъ основаніе обители, ко­
торая извѣстиа теперь подъ именемъ Екатерининской 
пустыни.

Въ 1660 г. положено было основаніе монастырю 
Эанконоспасскому, съ 1685 г. сдѣланному училищнымъ.

Во второй половинѣ X V I I  столѣтія въ Москвѣ, въ 
приходѣ Николая Чудотворца на Пупыш ахъ, стала про 
мавдятьея чудесами икона Богоматери: Утоли моя пе­
чали. По откровенію одной разслабленной боярыни, сія 
вкоиа найдена была между другими иконами на коло­
кольнѣ, и едва внесена была въ церковь, какъ раз­
слабленная, вовсе лишившаяся во время болѣзни своей 
голоса, громко сказала, что эту самую икону видѣла 
она въ видѣніи, и но совершеніи молебствія вышла 
изъ церкви совершенно здоровою. Это чудо совер­
шилось января 25 дня, и въ тотъ день установлено 
празднованіе сей иконѣ.

Въ царствованіе Іоанна и Петра Алексѣевичей род­
ная сестра патріарха Іоакима, Евѳимія Петровна, жив­
шая на Ордынкѣ, страшно страдала отъ раны въ боку. 
Божественный голосъ указалъ ей икону Богоматери 
всѣхъ скорбящихъ Радости, стоявшую въ трапезѣ 
Церкви Преображенія на Ордынкѣ, и повелѣлъ ей 
поднять сію икону въ домъ н отслужить молебенъ. 
Евѳимія исполнила повслѣніе и 24 октября получила 
исцѣленіе отъ своей болѣзни, посему и празднованіе

сей иконѣ установлено октября 24 дия.
Въ концѣ X V I I  столѣтія, именно въ 1686 г. Москва 

получила еще драгоцѣнную святыню. Грузинскій царь 
Арчилъ вывезъ изъ Грузіи гвоздь, которымъ при 
гвождено было ко кресту тѣло Спасителя нашего. Бар­
скій митрополитъ Игнатій принесъ сію святыню въ 
Успенскій соборъ.

Начало X V I I I  столѣтія въ Москвѣ ознаменовано было 
чудесами отъ Гребневской иконы Божіей Матери. Въ 
1711 г. нужно было перестроить церковь и поновить 
самую икону. Во время перенесенія иконы въ село 
Преображенское для поновдеиія и при освященіи 
церкви совершалось много чудесъ отъ сей иконы. Два 
изъ нихъ засвидѣтельствованы ѵйтроп. СтеФаномъ 
Яворскимъ, освящавшимъ церковь.

Около того же времени одинъ живописецъ въ Италіи 
въ какомъ-то монастырѣ снялъ копію съ иконы Бого­
матери, Святаго семейства. Эту копію въ бытность 
свою въ Москвѣ онъ оставилъ у родственника своего, 
священника Троицкой па Грязяхъ церкви, а самъ от­
правился опять за траницу, гдѣ и умеръ. Троицкій 
священникъ, получивъ извѣстіе о смерти его, при­
думалъ писанную на холстѣ икону повѣсить на па- 
нерти надъ входомъ въ церковь. Около половины 
X V I I I  стол. одна знатная боярыня сильно скорбѣла о 
томъ, что мужъ ея былъ сосланъ, сынъ попалъ въ 
плѣнъ, имѣніе было отобрано въ казну. Бъ откровеніи 
ей для утѣшенія повслѣно было отыскать и помолить­
ся предъ иконою Святаго семейства. Послѣ долгихъ 
поисковъ, болярыня нашла желанную икону на па­
перти Троицкой церкви и, по молитвѣ предъ нею, 
вскорѣ получила три радостныя вѣсти: о возвращеніи 
мужа изъ ссылки, сына изъ плѣна, имѣнія изъ казны. 
Почему икопа сія и получила наименованіе Трехъ ра­
достей, какъ говоритъ о семъ преданіе.

Около половины того же столѣтія въ домѣ А . Лу­
кина на Остоженкѣ служители его увидали въ сѣняхъ 
на кирпичной неоштукатуренной и незакрашенной 
стѣнѣ писанный красками нерукотворешіын образъ 
Спасители. Розысканіл о томъ, кто написалъ его, не 
повели къ опредѣленнымъ свѣдѣніямъ. Лукинъ при­
казалъ образъ стерегъ и закрасить, но изображеніе 
появилось на томъ же мѣстѣ въ другой разъ. Вторич­
но окрашена была вся стѣна, но ликъ Спасителя изо­
бразился на стѣнѣ вновь. Вскорѣ самъ Лукиігь исцѣ­
леніе отъ болѣзни отнесъ къ особой помощи Божіей 
чрезъ сію икону, и многіе другіе усердными прино­
шеніями свидѣтельствовали свое благоговѣніе къ сей 
иконѣ. Въ 1812 г. домъ Лукина, перешедшій къ Дур­
новымъ, сгорѣлъ, но икона Спасителя сохранилась въ 
цѣлости, и превдекала къ себѣ усердствующихъ бого­
мольцевъ. Съ 1847 г . г. Барыковъ, купившій сей домъ, 
устроилъ въ немъ богадѣльню и храмъ ІІерукотворен-
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паго образа.
Около половины же сего столѣтія чудесно явилась 

въ селѣ Ведерпнцахъ, Дмитровскаго уѣзда, икона Спа­
сителя, исцѣляющаго разслабленнаго. Есть свидѣтель 
ства, что къ нему съ усердіемъ притекали еще преж­
де мора 1771 г.

Во время гибельной язвы 1771 года, многіе изъ за­
раженныхъ ею московскихъ жителей получали исцѣ­
леніе отъ иконы Спасителя, написанной на стѣнѣ въ 
иритворѣ Благовѣщенскаго собора; съ сего же време­
ни особо чтимою стала икона Боголюбской Богомате­
ри у Варварскихъ воротъ.

Штаты 1764 г. уничтожили въ Московской сиархіи 
множество монастырей а), ио ие уничтожили располо­

женія къ иноческой жизни.
Въ 1777 г. Московскій Митрополитъ Платонъ на­

чалъ прилагать усердное стараніе объ устроеніи Ни­
колаевской Берлюковской пустыни. Еще въ смутное 
время самозванцевъ, нѣкто іеромонахъ Варлаамъ, скры­
ваясь отъ поляковъ, поселился въ глухомъ лѣсу на 
берегу Бори; онъ съ помощію окрестныхъ жителей 
построилъ храмъ св. Николая, но по кончинѣ его цер­
ковь ев. Николая и мѣсто сіе оставалось въ запустѣ­
ніи. Возобновленіе сей обители началъ но желанію Пла­
тона шуменъ Лука, и особенно іеромонахъ Іоасафъ 
изъ Перервинскаго моиастыря.

Въ 1783 г. тотъ же мнтрополить положилъ основа­
ніе Снасо-Виѳанскому монастырю, а въ 1786 г. для ос­
вященія его перенесъ въ него хранившійся въ Успен­
скомъ соборѣ Сергіовой Лавры дубовый гробъ, въ ко­
смъ нстлѣнныя мощи нрен.і Сергія 30 лѣтъ почивали 
въ землѣ.

Въ 1799 г. тотъ же митрополитъ, въ Коломнѣ, при 
бывшемъ архіерейскомъ домѣ, устроилъ Троицкій Но- 
вогодутвинъ монастырь, къ коему и приписанъ былъ 
Старо-Голутвинской Богоявленскій монастырь.

Устроеніе новыхт» обителей не прекращалось и въ 
текущемъ столѣтіи. Въ 1822 году открыта была Бо­
рнео тлѣбская женская община въ 3 верстахъ отъ Зве 
нигорода. Въ 1831 г. она переименована была въ 
Аносинъ Борисоглѣбскій монастырь.

Въ 1824 г. изъ лѣсовъ Сибири съ ликомъ дѣвствен­
ницъ пришелъ блаж. старецъ Зоснма и въ Верейскомъ 
ѵѣздѣ положилъ основаніе существующему теперь 
Троицс-Одмгітріевскому женскому общежитію.

Въ 1829 г. мая 24 д. по откровенію, бывшему слѣ­
пой крестьянкѣ села Кудинова, въ Берлюковской пус­
тынѣ въ хлѣбопекарнѣ найденъ былъ образъ: Лобзаніе 
Іудою Христа Спасителя. Но совершеніи молебствія иа) О закрытыхъ штатами и упраздненныхъ прежде монасты- рвхъ Московской епархіи предполакі'-тся представвті, свѣдѣнія 
отдѣльно.

освященія воды слѣпая прозрѣла, и въ слѣдъ затѣмъ 
безчисленное множество исцѣленій стало изливаться 
отъ сей чудотворной иконы.

Въ 1832 г. множество чудесъ совершилось отъ ико­
ны Казанской Божіей Матери въ Симоновѣ монастырѣ.

Немного спустя послѣ сего въ селѣ Стромынн про­
славилась чудесами икона Печерской Божіей Матери, 
принадлежавшая основанному здѣсь ирсп. Сергіемъ и 
потомъ уничтоженному Дубенскому монастырю!

Въ 1833 г. положено было основаніе Спасской об­
щины женской на Бородинскомъ нолѣ; въ 1838 г. об­
щина сія переименована въ Спасо-Бородинскій мона­
стырь.

Въ 1849 г. Митрополитомъ Филаретомъ положено 
было основаніе Геѳсиманскому скиту*’ при Сергіевой 
Лаврѣ. Въ него перенесенъ былъ изъ села Нодсосенья 
прежній монастырскій построенный и освященный 
иреп. Діонисіемъ, архимандритомъ Троицкимъ, дере­
вянный храмъ Успенія и изъ святынь Лавры перене­
сена туда древняя схима, въ коей былъ погребенъ нреи. 
Сергій. Тамъ же въ скиту хранится схима, бывшая 
16 лѣтъ на мощахъ св. МитроФаиа Воронежскаго.

Въ тяжкое для Москвы время холеры 1816— 47 г. 
Господь не оставилъ Москвы своею благодатною по­
мощію. Въ 1847 г. начала источать чудеса икона Бо­
гоматери Снорѵчницы въ Николо хамовнической церк­
ви, а съ Февраля 13,1848 г . ,  одному больному холе­
рою чудесно. указана была и стала источать чудеса 
икона Знаменія Богоматери въ Златоустономъ мона­
стырѣ.

Къ послѣднимъ обителямъ, устроеннымъ въ Москов­
ской епархіи, относится Влахсрнскоо женское общежи­
тіе, открытое 1858 г. въ селѣ Новоспасскомъ, Деде- 
нево тожъ, близь Дмитрова. Священнымъ достояніемъ 
сего общежитія служитъ многочисленная святыня, въ 
теченіе вѣковъ собранная родомъ Головиныхъ.

Въ 1859 г. положено основаніе мужской Гуслицкой 
(ліасо-ІІрсображенской обптолн. Она основана на томъ 
мѣстѣ, гдѣ еще святитель Фотій поставилъ обыденный 
деревянный храмъ въ честь явленной иконы Неру- 
котвореннаго Спасителя. Самая сія икона и деревянный 
храмъ, построенный Фотіемъ, находятся и теперь въ 
Спасо-Преображенскомъ монастырѣ.

Благодать Божія даруетъ многообразную помощь 
вѣрующему, но только искренняя вѣра пріемлетъ чу­
десную помощь отъ Бога. Ревность къ благочестію 
созидаетъ святые храмы и обители, но только молит­
ва и благочестивая жизнь поддерживаютъ обители и 
ѵкрашаюгъ храмы.

С. М. Б .
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( Продолженіе * ) .
Трудно рѣш ить что вреднѣе для и сти н ы .— лож­

ные взгляды, или предубѣжденія. Слѣдствія отъ  
тѣхъ и други хъ  почти одинаковыя: одностороннія, 
или прямо ложныя понятія о предметѣ; но преду­
бѣжденія какъ-то особенно обидны и оскорбитель­
ны для ч увства и сти н ы  и справедливости. ІІри  
ложномъ воззрѣ ніи, человѣкъ, хотя п стоитъ на 
невѣрной точкѣ зрѣ нія, но по крайней мѣрѣ см о ­
тритъ на предметъ сам ъ  своими глазам и , и мо­
жетъ сказать други м ъ : Я  смотрю  внимательно и 
утверждаю то , что в и ж у. Н а п р о т и в ъ , человѣкъ  
предубѣжденный повторяетъ только чуж ія м ы сли , 
произноситъ съ  ув ѣ р ен н о стію  ложныя суж денія, 
взятыя им ъ наслово, и на нсѣ приглаш енія— п о ­
смотрѣть на дѣло своизін глазам и, обдумать сво­
имъ ум ом ъ , —  только м ахн етъ  р укой , и скаж етъ: 
„что т у т ъ  смотрѣть? Э т о  всѣ говорятъ; это давпо 
рѣшено и и звѣ стно!и

Въ такомъ тонѣ многіе изъ наш его образован­
наго общ ества и очень мпогое говорятъ о п раво­
славной Ц еркви Съ чуж и хъ  словъ , не принимая  
на себя труд а провѣ рить, идетъ ли къ ней то. 
что ей п р и п и сы ваю тъ , и виновата ли она въ том ъ, 
въ чемъ ее обвиняю тъ.

Предубѣжденія противъ наш ей родной православ­
ной Церкви начали р аспростран яться въ наш емъ  
образованномъ общ ествѣ съ того же сам аго вре­
мени. когда начали появляться у  н асъ  вмѣстѣ съ  
наукою раціоналистическія воззрѣнія на Церковь, 
т. е. со времени водворенія у  насъ европейскаго про­
свѣщенія. И зв ѣ ст н о , что до петровскаго времени 
все просвѣщ еніе въ  наш ем ъ отечествѣ имѣло цер­
ковный характеръ . Любимыми книгами наш ихъ  
предковъ были свящ енное п и са н іе , творенія гр е­
ческихъ отцевъ церкви, житія свя ты хъ  и немногія  
догматическія и нравственны я произведенія отечест­
венной пи сьм енности . Вліяніе церковнаго характера  
на образованіе было такъ вели ко, что даже первые 
учебники по нѣкоторы мъ свѣтским ъ н а ук а м ъ , н а ­
чинавшимъ проникать съ  Зап ад а въ наш е отече­
ство, какъ грам м ати ка и ари ѳм етика, были соеди­
няемы съ  свящ енны ми повѣствованіям и и нрав­
ственными разм ы ш леніями. Очеви дно, что это была 
крайность. Н а у к а  требовала сам остоятельности , 
отдѣленія о тъ  религіи., но не въ см ы слѣ совер­
шеннаго вы свобожденія отъ вліянія вѣры , а въ 
смыслѣ точнаго разграниченія предметовъ знанія  
Для свободнаго и безпрепятствен наго и хъ  изуче- 
п*я и раскры тія.

*) См. И. Е . в . №№ 1 и з.

Н о  если въ допетровеное время наш и предки 
до того пристально, такъ  ск азать, смотрѣли на  
свою  Ц ерковь, что съ трудомъ отводили отъ нея 
глаза для того, чтобы обратитъ полное вниманіе  
на н а у к у , то въ послѣдую щ ее время дѣти и внуки  
и х ъ , н апроти въ , до того заглядѣлись на европей­
ское просвѣ щ еніе, что съ каждымъ годомъ болѣе 
теряли изъ виду свою  православную  Ц ерковь. И з у ­
ченіе и ностранны хъ  язы ковъ, особенно Француз­
скаго и н ѣ м ец каго, скоро открыло наш им ъ  пер­
вымъ любителямъ просвѣщ енія многосторонню ю  
европейскую  л и тер а т ур у . К ако ю  скудною и какою  
слабою въ худож ественномъ отнош еніи сравнитель- 
съ  нею представилась имъ н аш а отечественная  
литература? О н и  поражены были богатствомъ  
европейскаго просвѣщ енія не менѣе того, какъ  
житель наш его сур о в аго  сѣвера пораж ается богат­
ствомъ природы Ш вей царіи  и И т а л іи , посѣщ ая  
эти страны  въ первый разъ. И  какъ первые наш и  
путеш ествен ни ки  въ прекрасны я страны  южной 
Е в р о п ы  возвращ ались домой съ  пренебреженіемъ  
къ своей родной землѣ, такъ  и первые паш и  уче­
ны е, обогащ енны е плодами европейскаго научнаго  
образованія, отнеслись болѣе чѣмъ съ  равнодуш і­
емъ къ духовном у просвѣ щ енію , господствовавш е­
м у въ наш ем ъ отечествѣ.

ІІо  потребность вѣры такъ сильна въ природѣ 
человѣческой, чувство религіозное такъ  ж*ивуче, 
что можно заглуш и ть и хъ  въ людяхъ на время, 
можно извратить и искази ть, но истребить совер­
ш енно нельзя. К а к ъ  разум ъ  ищ етъ зн а п ія , такъ  
н религіозное ч увство  требуетъ  себѣ удовлетворе­
н ія. К огда для р азум а  найдена была въ Европѣ  
сокровищ ница зн ан ія , там ъ  же стала находить  
себѣ н и щ у и потребность вѣры . Рядомъ с ъ  пото­
комъ н ауч н ы хъ  познаній и раціоналистическихъ  
воззрѣній хл ы н улъ  къ нам ъ изъ  Ев р о п ы  другой  
погок'ь чуж ды хъ намъ религіозны хъ ученій и 
всякаго рода свѣдѣній относящ ихся къ  вѣрѣ, къ 
исторіи Ц еркви и церковному бл агоустр ой ству. 
Предъ наш им ъ образованнымъ общ еством ъ откры ­
л ась духовная л и тература Е в р о п ы  столь же бога­
т а я , разнообразная и изящ ная, какъ и л итература  
свѣ тская . Д ухо вн ы я книги нѣмецкія и п р еи м у­
щ ественно Французскія догматическаго, нравствен­
наго и историческаго содерж анія, вмѣстѣ съ  кни­
гами свѣ тски м и , наводнили библіотеки наш его выс­
ш аго дворянства. Доселѣ сохраняю тся по дворян­
ским ъ помѣстьямъ библіотеки такого рода, собран­
ны я во второй половинѣ прош лаго и въ началѣ  
ны нѣш няго столѣтія, въ  которы хъ съ трудомъ  
найдете р у сск у ю  к н и г у ,— п то н ауч н аго , а  не ре­
лигіознаго содержанія. Славянская библія, переводы
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с в . отцевъ, четіи-м инеи, сборники д уховнаго со ­
держанія, древнія греческія р ук о п и си , —  все эт о , 
какъ видно, было изгоняемо изъ таки хъ  би блі­
отекъ а ). В м ѣ стѣ  съ книгами явились и живые 
проповѣдники чуждыхъ религіозны хъ уч ен ій , —  
прОФессоры, аббаты , гувер н ер ы , компаньоны  и 
ком паньонки, нянюш ки и т . под. Предъ и н о стр ан ­
ны ми изящными книгами и живыми образован­
ны ми людьми наш и р усск ія  книги и р усскіе д ухо в ­
ны е люди оказались тяж елы ми, гр убы м и , ч у т ь  не 
варварскими. И  такія книги и такіе люди д о п у с ­
каемы были въ дома вы сш аго образованнаго об­
щ ества только по нуж дѣ , —  для исправленія цер­
ковны хъ требъ и молитвословій. П ри тѣсном ъ  
сближеніи съ  Зап адом ъ , снош енія съ православ­
ны мъ Востоком ъ прекратились; при оскудѣніи зн а­
нія греческаго и славянскаго язы ковъ сокровищ а  
православнаго вѣроученія для н аш и хъ  свѣ тски хъ  
образоваппы хъ людей какъ будто скры лись въ н ѣ ­
дра земли. Подъ вліяніемъ Ф ранц узски хъ , к н и гъ , аб­
батовъ и іе зуи то в ъ , начались неслы ханны я прежде 
совращ енія образованны хъ р у сск и х ъ  людей въ 
римско-католическую  в ѣ р у , а  подъ вліяніемъ н ѣ ­
м ецкихъ  к н и гъ , нѣм ецкихъ у ч ен ы хъ , чиновниковъ  
и врачей, явились лю теранскія понятія о церков­
ны хъ  обрядахъ и у с т а в а х ъ . Т ак ъ  постепенно об­
разовался тотъ  хаосъ  религіозны хъ понятій въ 
наш емъ образованномъ общ ествѣ , при которомъ  
ещ е и теперь такъ трудно возстановляется въ нем ъ  
чистое православное вѣ роученіе, хо тя время зн а ­
чительно измѣнилось.

Н а м ъ  м огутъ  сказать: почем у же православное  
духовенство не слѣдило за направленіемъ общ е­
ства и не старалось удовлетворять его религіоз­
нымъ потребностям ъ хорош им и книгами на р у с  

скомъ языкѣ и тѣ м ъ  отвлекать его отъ западны хъ  
книгъ и чуж и хъ  проповѣдниковъ?—-Требовать, что­
бы духовенство въ началѣ прош лаго стол ѣ тія, остав - 
ле н н ое самому себѣ, п иса до н а  р усск ом ъ  язы кѣ л у  ч ш е , 
чѣ м ъ свѣтскіе наш и у ч е н ы е , получавш іе п а казен­
ный сч етъ , или на свои богаты я средства, евро  
пейское образованіе —  это значило ожидать о тъ  
него чуда. И  то великая милость Б о ж ія , что оно  
совсѣ м ъ  не погрязло въ н евѣ ж ествѣ , что съ  ве­
ликими уси л іям и , трудами и лиш еніями оно вы ­
бралось на п у т ь  просвѣщ енія, и теп ер ь, когда для 
р у сс к а го  народа настаетъ время самостоятельнаго  
м ы ш л енія, самостоятельнаго національнаго разви­
т ія , оно въ состояніи принять у ч а с т іе  въ общ емъ  
движ еніи, соотвѣтственно своем у п р и зв а н ію .— И з ­
в ѣ ст н о , какъ воспитывались въ прош лом ъ столѣ-а) Любители отечественной древности въ то время состав­ляла рѣдкія исключенія.

тіи и въ началѣ ны нѣш няго дѣти наш его духо­
венства. О н и  питались въ ш кодахъ гнилы мъ хлѣ­
бом ъ , ходили въ затрапезн ы хъ  хал атахъ  и въ 
л ап тя хъ , учились зимою въ нетопленны хъ клас­
с а х ъ , добывали копѣйки н а  сал ьн ую  свѣ чку для 
домаш нихъ занятій копаніемъ грядъ, п у т е ш е ст в о ­
вали Х р и сто вом ъ  именемъ изъ домовъ родитель­
скихъ въ школы и обратно, —  и при всемъ томъ 
съ пом ощ ію  Бож іею  изъ нихъ выходили знамени­
тые пасты ри церкви,— П латоны , Ф илареты , И нно­
кентіи. С в ѣ тск іе  учены е и чиновники только вы­
манивали л уч ш и хъ  воспитанниковъ духовны хъ  
ш кодъ въ уни верситеты  и и а сл уж б у, а  свѣтскіе 
писатели только осмѣивали семинаристовъ и свя­
щ енниковъ въ повѣ стяхъ  и р ом ан ахъ , заставляя 
первы хъ и грать см ѣш ны я роли, а  послѣднимъ 
влагая въ у с т а  пош лы я сентенціи и заставляя ихъ  
говорить таким ъ язы комъ, какого не оты щ еш ь ни 
въ простомъ народномъ говорѣ, ни въ старыхъ  
к н и га х ъ ... —  Н о зачѣмъ вспом инать стары я нодо- 
р азум ѣ н ія, когда настоящ ее время открываетъ  
столько свѣ тл ы хъ  надеждъ въ будущ ем ъ  на друж­
ное и единодуш ное служ еніе бл агу Ц еркви и оте­
чества всѣ хъ  и хъ  сы н овъ , безъ различія сословій! 
Надобно сти рать самы е слѣды эти хъ  недоразумѣ- 
п ій , чтобы не видѣть враж дебны хъ вліяній тамъ, 
гдѣ по природѣ вещей должны быть и есть одно­
родныя,. жизнепны я силы .

У к азы вая общій источникъ предубѣжденій про­
тивъ  православной Ц ер к ви , о которы хъ хотимъ  
говорить, мы не беремся прослѣдить когда и от­
куда вошло къ нам ъ каждое м н ѣ н іе, враждебное 
Ц ер к ви , а только перечислимъ и разберемъ глав­
нѣйш ія изъ нихъ съ  тою  мы слію , что по самымъ  
качествам ъ эти хъ  мнѣній можно будетъ видѣть, 
какое изъ нихъ римско-католическаго и какое

лю теранскаго происхожденія.
Первое мѣсто между этими предубѣжденіями за­

ним аю тъ ложныя понятія объ отнош еніяхъ р ус­
скаго православнаго д уховенства къ народу. Эти  
понятія, неизобразимо вредныя для наш ей право­
славной Ц ер к ви , можно почесть совокупны мъ произ­
веденіемъ латинства и л ю теранства. Ри м ская Цер­
ковь повредила въ этомъ сл уч аѣ  нам ъ (и всему 
хр и стіан ском у м ір у) тѣ м ъ , что показала примѣръ 
вредныхъ отнош еній своего духовенства къ наро­
д ам ъ , исповѣдую щ им ъ ри м скую  в ѣ р у , а  лютеран­
ство тѣ м ъ , что, указы вая на эти отнош енія съ 
особенны мъ уси л іем ъ , набросило тѣнь па нашу 
Церковь и взвело на нее незаслуж енны я обвиненія 
и подозрѣнія. Э т а  тѣнь наброш ена очень давно, 

'при  первыхъ преобразованіяхъ въ наш ем ъ ото- 
■ чествѣ, которыя приш лись по несчастію  къ вре*
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мели сам аго разгара въ Е в р о п ѣ  литературной  
борьбы между латинством ъ и лю теранством ъ. И  
какъ легко это могло случи ться! Н а ш е  духовен­
ство начала прош лаго стол ѣ тія, неотличавш ееся  
просвѣщ еніемъ, въ больш инствѣ своем ъ , какъ мы 
говорили прежде, смотрѣло враждебно на нововве­
денія П етра П ер ваго, въ том ъ числѣ и на евро­
пейскую н а у к у , и тѣ м ъ  раздражало великаго пре­
образователя. О к руж авш и м ъ  его ш іостранцам ъ- 
лютеранамъ стоило только нам екнуть: Твйдите, 
это движеніе точно такого же рода, какъ и на З а ­
падѣ. Католи ческая Церковь устр о ен а  очень сход­
но съ ваш ею . Т а м ъ  еп и ск о п ы , у  васъ то же: тамъ  
монахи и у  васъ м онахи: какъ бы и у  васъ не 
вышло того ж е, что произош ло твм ъ !и М ы  гово­
римъ, что стоило только сдѣлать одинъ намекъ, 
чтобы легкое ук а за н іе  такого рода произвело силь­
ное впечатленіе въ новомъ, только ещ е склады ­
вавшемся наш емъ образованномъ общ ествѣ , и въ 
видѣ опасенія осталось въ немъ доселѣ, потом у  
что въ чуж ды хъ элем ентахъ , поддерживавш ихъ  
это о пасеніе, не было недостатка.

Дѣйствительно, было чего бояться, смотря на 
Римскую церковь. О н а  представила м ір у уж асаю  
іцій примѣръ злоупотребленій д уховною  властію . 
Римскіе папы  возмечтали бы ть повелителями все  
ленной. О н и  подвергали анаѳем ѣ и народы и цар ей , 
ссоря ихъ между собою  изъ политическихъ видовъ: 
освобождали подданныхъ отъ п р и сяги , данной з а ­
коннымъ ихъ государямъ. О н и  возбуждали м еж ду­
народныя войны . С о х р а н я я  центръ своей духов  
ной власти въ Р и м ѣ , они разсы пали по всем у  
міру своихъ аген то в ъ , —  безсем ейны хъ свящ ен­
никовъ, р азн ы хъ  именованій м о н а хо въ , п р еи м у­
щественно же іе зуи то в ъ , ук азы вая всѣ м ъ  имъ 
одну цѣль— водвореніе всю ду п ап ск аго  вліянія в ся ­
кими средствами— подъ видомъ расп р останен ія хр и ­
стіанской вѣ р ы , дѣлъ благотвори тельности, заботы  
о спасеніи д уш ъ . Э т и  а ген ты , слѣдя строго за 
всякими политическими движеніями во всѣ хъ  стр а  
нахъ, точнѣе всяки хъ  посланниковъ извѣщ али  
обо всемъ Р и м ъ . ІЗъ качествѣ духовниковъ они 
узнавали политическія тай п ы , л естію  и страхомъ  
порабощали себѣ совѣсти властителей, проникали  
въ тайны е совѣты  и судилищ а, п ут ем ъ  исповѣди  
распространяли въ м а сса хъ  нуж н ы я имъ мысли 
и воззрѣнія, и по одному мановенію изъ Рима  
поднимали мятежи и соверш али политическіе пе  
ревороты. Возведши въ догматы ложныя мысли, 
они боялись обнаруж енія своей неправды и для 
того запрещ али мірянамъ чтеніе св я щ . писанія  
и толкованіе догматовъ вѣры* находили для себяі 
выгоднымъ держать народы въ невѣж ествѣ и та м ъ ,

гдѣ народы съ  неудержимою силою сами п о ры ва­
лись къ просвѣ щ енію , забирали дѣло народнаго  
образованія въ свои р ук и  и въ самомъ просвѣщ е­
ніи находили орудіе для достиженія своей цѣли. 
О н и  не имѣли возможности дѣйствовать на людей 
одною силою убѣж денія, п отом у что убѣжденіе 
требуетъ  свободнаго выраженія м ы слей, разсуж ­
деній, пр еній , и для того раскры тія в сѣ х ъ , са­
мы хъ гл убо к и хъ , послѣднихъ основаній мысліц а  
это всегда было для нихъ стр аш но. П о том у они  
изобрѣли та й н ую  инквизицію , какъ средство д ер ­
ж ать умы  у  себя въ порабощ еніи страхом ъ ко­
стровъ , тем ницъ и сам ы хъ  разнообразны хъ пы ­
ток ъ . В сѣ  эти пріемы  католическаго духовен ства, 
употребляемы е имъ для р аспростанен ія своего  
вліянія подъ видомъ вѣ'ры и благочестія, кромѣ  
развѣ инквизиціи, уничтож енной благодѣятельны ­
ми усиліям и свѣ тской  власти , и доселѣ въ пол­
номъ ходу въ римской Церкви, и доселѣ стр аш ны  
нетолько народамъ исповѣ дую щ им ъ римско-катп- 
лическую  в ѣ р у , но и народамъ другихъ исповѣ­
даній и религій. Э т о  извѣстно всем у м ір у , очень 
хорош о извѣстно и въ наш емъ отечествѣ, но вотъ  
что мало извѣстно въ Е в р о п ѣ , и къ великому со­
жалѣнію весьм а многимъ неизвѣстно у  насъ даже 
между образованны ми людьми, именно, —  что какъ  
небо отъ земли отстои тъ  православная Церковь 
по своем у у стр о й ств у  отъ Церкви католической, 
и что суди ть о первой по послѣдней нельзя безъ 
явнаго нар уш енія законовъ истины  и справедли­
вости. Мы намѣренно сдѣлали этотъ очеркъ по­
литическаго значенія римско-католической Ц еркви, 
чтобы сравнить съ нею  ч ерту за  чертою Церковь  
п р аво сл ав н ую , и показать всю  крайню ю  неосно­
вательность тѣ хъ  н ар ек авій , которы мъ послѣдняя  
подвергается по чуж ой винѣ.

М ы  не будемъ для этой цѣли п уск аться въ ис­
торическія изслѣдованія и сравненія разн ы хъ  эпохъ  
изъ жизни православной и римской Ц еркви , раз­
ны хъ историческихъ дѣятелей ^ о т д ѣ л ь н ы хъ  явле­
ній . Въ этомъ нѣ тъ  надобности. В се  прош едш ее  
и настоящ ее той и другой Церкви вы ступ и тъ  предъ  
нами въ истинномъ свѣ тѣ , если мы разсмотримъ  
догматическія и каноническія основополож енія п р а­
вославія и католицизма, или, какъ  нынѣ говорятъ , 
при нци пы , по которымъ склады вается церковная  
жизнь на Западѣ  и на В о сто кѣ . П о принципамъ  
обрисовы вается и идеалъ жизни во в сѣ хъ  ея ро­
дахъ и видахъ. П о нимъ обсуж и ваю тся уклоненія  
жизни съ прямаго пути*, ясное сознаніе ихъ дѣ ­
лаетъ возможнымъ возвратъ  на п р ям ую  дорогу не 

|только частны хъ лицъ, но и цѣ лы хъ  народовъ, з а ­
бы вш и хъ свое при званіе, что справедливо вазы-
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вается возрож деніемъ. П о это м у, если бы въ и сто ­
ріи православной Церкви, или въ современной ея 
жизни, нам ъ указали какое-либо явленіе, или даже 
цѣлый рядъ явленій, имѣю щ ихъ сходство съ тѣ м и , 
как ія мы указали въ западной Ц еркви , мы съ  с о ­
верш ен ною  искренностію  скаж ем ъ: „д а , правда, 
атом у не слѣдовало бы ть, но это— уклоненіе отъ осно­
ваніи православія,  это вина человѣческихъ недора­
зум ѣ н ій , или сл абостей , а  не Ц еркви; въ н а с т о ­
ящ ее время, или въ ближайш емъ будущ ем ъ  это  
возможно будетъ и сп р ави ть, и м ы , сколько отъ  
насъ зави си тъ , п остараем ся объ это м ъ .*  Ііе  то 
въ Церкви римской. Т ам ъ  н а  всѣ самы я даже с п р а ­
ведливыя требованія у с т у п о к ъ  и исправленій вы 
слы ш ите это гробовое: поп роБЗШвиз (не м ож ем ъ), 
какъ горькое, невольное сознаніе невозможности  
требуем ы хъ  исправленій, Ѣезъ отреченія о тъ  п р и н ­
ци повъ , которое для П а п ъ  равняется сам о ум ер щ  
вленію.

Гл авн ая причина лож наго направлені я духовной  
власти въ римской церкви заклю чается въ соеди­
неніи этой власти съ  свѣ тскою  въ лицѣ П а п ъ . С ъ  
той самой м и н уты , какъ они возвѣстили м ір у , 
что они не только еп и ск оп ы , но и го суд ар и , П ап ы  
стали въ ложное полож еніе и по отнош енію  къ 
епи скопам ъ  и къ государям ъ  и къ католическимъ  
народамъ. Н а зв а в ъ  себя цар ям и , они отняли у  
себя навсегда возмож ность возвращ енія къ см и ­
р енном у созн ан ію , что они по д ухо в н о м у с а н у  и 
власти такіе же еп и ск оп ы , какъ и д р угіе , и имъ  
остал ось только всѣми способам и преувеличивать  
свои духовны я п р а в а , при бѣ гая ко всякимъ бого­
словскимъ натяж кам ъ и ложнымъ толкованіямъ  
Свящ . п и са н ія , изъ  которы хъ  сам ы й зан и м атель­
ный образчикъ— это возведеніе св . А п о ст о л а  П етр а  
въ званіе князя А п о сто л о в ъ  для т о го , чтобы  такъ  
назы ваемому п реем нику или наслѣднику его П а п ѣ  
легче было назы вать себя цар ем ъ . Предъ го с у д а ­
рями имъ неловко было являться въ  кач ествѣ  
бѣдны хъ властителей маленькой земли и подавать  
въ дѣлахъ политическихъ смиренны й голосъ с о ­
образно съ  своими ничтож ными владѣніям и , —  и 
они здѣсь выдвигали впередъ свою  безмѣрно уве  
ли чен ную  д ухо вн ую  в л а сть , возвы ш ая и подкрѣп­
ляя ею свои политическія п р а в а . П о  отнош енію  
къ народамъ они навсегда ут р а т и л и  то тъ  образъ  
Х р и с т о в а  см иренія, съ  которы мъ такъ  легко еп и ­
ск о п у  отрекаться для истины о тъ  зем ны хъ п р е ­
и м ущ еств ъ , и въ бѣдности со х р а н и ть , и ли  еще 
возвы сить достоинство своего д ухо в н аго  са н а  и 
власти* имъ надлежало поддерживать свою  ц а р ­
с к у ю  власть и пы ш ность и для того добы вать  

всѣм и способам и деньги. А  такъ  какъ въ ихъ

царствѣ доходы были скуд н ы , то надобно было 
откры ть источники ихъ въ духовной власти п ея 
разнообразны хъ прим ѣ неніяхъ къ этой ц ѣ л и ,— въ 
и ндул ьгенц іяхъ , въ поборахъ со всего католиче­
скаго м іра подъ именемъ лепты  св . П ет р а, въ 
пріобрѣтеніи и м ущ ествъ  въ разны хъ  странахъ  
разными монаш ескими орденами, въ политиче­
скихъ интригахъ  и т . под.

К а к ъ  отрадно послѣ этого неестествен наго, з а ­
п утан н аго  и , при наруж ном ъ величіи, унизитель­
наго положенія римскихъ первосвящ енниковъвзгля- 
н уть на духовно-свободное, апостольски-простое  
и — съ  точки зрѣнія политической— естественное и 
здравое"*, полож еніе духовенства въ православной  
Церкви! И зъ  заповѣди апостольской: всяка душа 
властемъ предержащимъ да повинуется (Р и м . X I I I - 1;) 
Еп и ск о п ы  православной Церкви не исключали себя 
самихъ и вездѣ, всегда сохраняли вѣрноподдан­
ническія отнош енія къ царям ъ  и властямъ зем­
нымъ по убѣ ж д ен ію , что на это есть прямая 
воля сам ого Х р и с т а  С п а си т ел я , рекш аго: цар­
ство Мое не отъ міра сею  (Іо а ц . X V I I I .  36). 
В сѣ  внѣ ш нія преи м ущ ества и почести , кото­
рыми отличали ихъ хр и стіан ск іе госуд ари , они при ­
нимали с ъ  благодарностію , какъ дары , и охотно 
оставляли и х ъ , когда властители, увлекаемые лже­
ученіям и, хотѣли посредствомъ и хъ  расположить  
къ себѣ пасты рей вѣрны хъ православію , но ни­
когда нигдѣ не старались возвратить себѣ отня­
тыя п р еи м ущ ества какими-либо насильственны ми, 
непрямы ми и недозволенными средствам и , помня 
завѣщ аніе св . а п . П етр а: „н е  господствуйте надъ 
наслѣдіемъ Бож іи м ъ * (1 П е т . 5 , 3 ). Х о т я  отъ древ­
н и хъ  временъ въ  православной Ц еркви  хр и стіан ­
скія стр аны  для больш аго удобства и единообразія 
въ церковномъ управлен іи  были раздѣляемы, кро­
мѣ епархій* на митрополіи и п а т р іа р х ат ы , но ми­
трополиты  и патріархи  относились къ подчинен­
нымъ имъ епи скопам ъ какъ стар ш іе къ младшимъ, 
а не какъ властители къ подвластны мъ, а  между 
собою— какъ братья. Н адъ ними не было и нѣтъ 
вы сш ей центральной в л асти , которая бы изъ всей 
вселенской Ц еркви стягивала къ себѣ всѣ силы 
духовны я и вещ ественны я и тѣмъ усиливалась са­
м а. Воля главы Ц еркви Іи с у с а  Х р и с т а , открытая 
въ словѣ Б ож іем ъ , церковны хъ кан онахъ  и откры­
ваемая внуш еніям и С в . Д у х а  въ опредѣленіяхъ со­
бор овъ ,— вотъ вы сш ая духовная власть православ­
ной Ц ерк ви . И такъ  эта верховная власть не зем­
наго характера и въ земное самовластіе обратить­
ся не мож етъ. В ся к о м у превознош енію  одного епи­
ск о п а , м итрополита, или п атр іар ха предъ другпми  
грозитъ осужденіе отъ о стал ьн ы хъ , которое въ ви-
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дѣ отлученія отъ общенія съ  Ц ерковію  вселенскою  
тяготѣетъ доселѣ и надъ п а п о ю , какъ надъ п а т р і­
архомъ, переш едш имъ свои п р ава. К огда трудами  
проповѣдниковъ православной Ц еркви свѣтъ Е в а н ­
гелія распространяем ъ былъ въ новы хъ стр а н а х ъ , 
не зависѣвш ихъ въ политическомъ отнош еніи отъ  
гой, изъ которой исходили проповѣдники, тогда  
старѣйш ая Ц ерковь относилась къ новонасажден- 
нымъ съ материнскою  заботливостію и содержала 
ихъ въ зависимости отъ себя до тѣ хъ  только поръ, 
когда они получали прочное самостоятельное у с т  
ройство. П о  достиженіи этой зрѣлости, епископы  
новыхъ церквей относились уж е къ просвѣтите­
лямъ своей страны  какъ равны е къ равны м ъ, соб­
людая только преи м ущ ества стар ѣ й ш и нства пр е­
столовъ. Н е  имѣя права ни на какія притязанія  
къ пріобрѣтенію свѣтской в л асти , православны е  
епископы не им ѣю тъ другаго оруж ія въ своемъ  
распоряженіи кромѣ слова и сти н ы , не им ѣю тъ д ру­
гой силы для подчиненія своем у д уховном у влія 
нію разномы слящ ихъ кромѣ силы убѣ ж денія, не 
могутъ употреблять никаки хъ карательны хъ мѣръ  
противъ осл уш н и к овъ , кромѣ духовной эпитиміи  
и отлученія отъ церковнаго общ енія. П о это м у в сѣ , 
какія м огутъ  ук азать нам ъ въ  исторіи преслѣдова­
нія еретиковъ и раскольниковъ, прои стекавш ія отъ  
духовной власти и не согласны я съ эти м ъ , вы ска­
заннымъ нами полож еніемъ,— явленія не нормаль­
ныя, не вы текавш ія изъ каноническихъ правъ п р а ­
вославнаго духовен ства; они могли произойти толь 
ко изъ соглаш еній съ свѣтскою  властію  и могли 
быть соверш аемы  только средствам и , у ст у п л е н н ы ­
ми свѣтскою  властію  д ухо в ен ств у. О т ъ  того вся­
кое обвиненіе православной Ц еркви въ чемъ-либо  
похожемъ н а  инквизицію  падаетъ само собою . С у ­
дя по всем у э т о м у , православная Ц ерковь не имѣ­
етъ надобности таи ть что-либо отъ св ѣ т а , ея д у­
ховенство не имѣетъ причинъ п очи тать своимъ  
исключительнымъ нравомъ изученіе и толкованіе 
догматовъ и законовъ Ц ерк ви . Ч ѣ м ъ  больш е свѣ ­
дѣній о н и хъ  р асп р остран и тся въ православномъ  
народѣ, тѣмъ вѣрнѣе б у д ут ъ  суж денія о Ц еркви; 
чѣмъ больше будетъ вниманія къ ея законам ъ , тѣмъ  
правильнѣе пойдетъ жизнь духовная и общ ест­

венная.
Теперь представи м ъ, что но нуж дам ъ православ­

ной Церкви собрался соборъ— больш ой, или малы й, 
помѣстны й, или вселенскій. И зъ ясняю тся нужды  
Церкви, послуж ивш ія поводомъ къ соб о р у, предла­
гаются воп росы , недоум ѣнія, раскры ваю тся цер­
ковные к ан о п ы , вспом инаю тся преданія,— н ачи на­
ется обсужденіе современнаго положенія той , или 
Другой мѣстной Ц еркви по канонамъ Ц еркви все­

ленской. Предположимъ, что предлагаются н а  раз­
смотрѣніе слѣдую щ ія обстоятельства и вопросы : 
„в ъ  такой-то странѣ  такой-то п а тр іа р х ъ , или м и т­
рополитъ, или епи скопъ присвояетъ себѣ (подобна  
П ап ѣ ) почести несоотвѣ тствую щ ія его с а н у , окру­
жаетъ себя вооруженною стр аж ею , препирается въ  
дѣлахъ граж данскихъ съ предержащ ею в л а стію , 
возм ущ аетъ народъ противъ законнаго государя. 
К акого отвѣ та н а  подобныя представленія можно 
ожидать отъ православнаго собора?— О дного толь­
ко: объявить сем у е п и ск о п у , да исправился; въ  
противномъ сл уч аѣ  будетъ изверженъ.— Или: ,,въ  
гакой-то стр анѣ  не хри стіански м ъ  правительствомъ  
стѣ сняю тся дѣйствія Ц ер к ви , епископы  лиш аю тся  
права духовнаго суда и наблюденія за пресвите­
рами и народомъ, зап рещ ается богослуж еніе, н а ­
родъ отвлекается отъ исполненія закона Госп од­
н я ^ .. Ч то  на основаніи церковны хъ каноновъ м о­
жетъ н а  это отвѣ тить соборъ?— О н ъ  можетъ толь­
ко дать наставленіе просить хотя и не хр и стіан ­
ско е, но Б огом ъ  поставленное правительство о да­
рованіи свободы Ц ерк ви ; если же моленіе не будетъ  
усл ы ш ан о , соблюдать новелѣнія Господни втайнѣ, 
и если б у д ут ъ  преслѣдованія, терп ѣ ть и хъ  съ  п о­
корностію  волѣ Б ож іей , какъ было во времена го­
н ен ія .— -В ъ  такой-то новообращ енной странѣ  вѣ­
р ую щ іе просятъ перевода свящ енны хъ  книгъ и бо­
гослуж енія на и хъ  язы къ , учрежденія учили щ ъ и 
присылки учи телей .11— Ч то можетъ сказать на это  
православны й соборъ? О н ъ  можетъ только выра­
зить ж еланіе, чтобы поспѣш или удовлетвореніемъ  
эти хъ  сущ еств ен н ы хъ  нуж дъ новообращ енны хъ. 
„Т а м ъ -то  происходитъ великая молва въ народѣ и  
пренія по поводу дарованія свободы еретикамъ и 
раскольникамъ, состоящ им ъ подъ строгимъ надзо­
ромъ п р ави тел ьства.^— К ак о го  рѣшенія н а  такого  
рода недоумѣнія на основаніи каноновъ можно 
ожидать отъ собора? М ож но ждать окруж наго п ос­
ланія, которымъ соборъ повелитъ еп и ск о п ам ъ , что­
бы они сами и чрезъ пресвитеровъ старались вра­
зум и ть неправом ы слящ ихъ, ож есточенны хъ обли­
чали и содержали внѣ общенія церковнаго, но про­
изнести рѣш енія о то м ъ , какое даровать им ъ п о ­
ложеніе въ государствѣ  предоставили бы мудрости  
п р ави тел ьства, прося съ  своей сто р он ы , чтобы  
правительство, исповѣдую щ ее православную  в ѣ р у , 
при эти хъ  рѣш еніяхъ не оп ускал о изъ виду блага  
православной Ц еркви.

Н ам ъ  каж ется, что мы не оскорбляемъ важ пости  
разсматриваемаго нами предмета и святости цер­
ковной власти эти м ъ , такъ  ск азать, олицетворе­
ніемъ разсужденій. М ы  не поднимаемъ никакихъ  
новыхъ вопросовъ, не предрѣш аемъ никакихъ рѣ-
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ш еній, ноим ѣю щ ихъ основаній и примѣровъ въ 
прошедшей исторіи Церкви. Мы не выходимъ ивъ 
к руга д ѣ й ствую щ и хъ  церковныхъ правилъ. Э т о ю  
картиною нагляднаго представленія недоумѣній  
на суд ъ  православны хъ каноновъ и православной  
церковной власти мы только хотимъ дать надле­
жащ ее освѣщ еніе другой картинѣ— положенія дѣлъ 
на Западѣ . Ри м скаго п а п у , верховпаго властителя  
западной Ц еркви, правительство и народы католи­
ческихъ странъ молятъ и просятъ: „отреви тесь вы 
отъ этой безсильной свѣтской власти , останьтесь  
только верховны мъ первосвящ енникомъ, и мы б у ­
демъ чтить васъ  больше прежняго; уни чтож ьте въ 
Р и м ѣ  э т у  гн и л ую  м он аш ескую  адм инистрацію , о т ­
дайте вѣчный городъ, согласно съ  желаніемъ его  
ж ителей, королю И таліи— законном у его обладате­
л ю .“  Какой отвѣтъ?— Хои роввнтоз (не мож емъ). 
„О ст а в ь т е вы свѣтскимъ правительствам ъ свободу  
устр аи вать государственны я дѣла, какъ они н а й ­
дутъ л уч ш и м ъ , перестан ьте м ѣ ш аться въ поли­
т и к у , перестан ьте подвергать проклятію п р ави ­
тельство ваш его отечества, свободу печати и п р о ­
чія современныя учреж денія, добытыя великими 
тр уд ам и .а— Н е  м ож емъ.— „Д ай те разноязы чны мъ  
хри стіански м ъ  народамъ ваш ей Ц еркви свящ енны я  
книги и богослуж еніе каждому на и хъ  языкѣ; это  
необходимо для народны хъ м а ссъ , незнаю щ и хъ  
языка л ати н ск аго.а— Н е мож емъ.— „З а п р е ти т е в а ­
ш им ъ  свящ енникам ъ и м онахам ъ  поднимать поли­
тическія смятенія въ М екси кѣ , П ол ьш ѣ , Ирландіи, 
н аш епты вать народу при исповѣди въ чыо поль­
зу  подавать голоса во Ф ранціи и п р .и Н а  подобпыя 
представленія если не слова, то дѣла говорятъ: —  
Н е мож емъ.— П очем у же П а п а  не можетъ отказать­
ся отъ то го , что е м у  сам о м у обращ аемся въ т я ­
гость и во вредъ его служ енію ? П очем у не м о­
жетъ принять т о г о , чего треб уетъ  польза и его  
собственная и управляемой имъ Церкви? П отом у  
что исторія привела его къ безвыходное положеніе; 
исторія на немъ показы ваетъ  в сем у м ір у , какъ мы 
замѣтили прежде, что нельзя безнаказанно н а р у ­
ш ать силою человѣческаго произвола бож ествен­
ны е законы Церкви, что только до тѣ хъ  поръ Ц е р ­
ковь свободна отъ треволненій м ір а, пока вѣрна  
своим ъ канонамъ. О тречься Папѣ отъ свѣтской  
своей в л асти ,— это значитъ со зн а т ь ся , что предш е­
ственники его сдѣлали великую  о ш и бк у, присво­
ивш и ее себѣ, и «-то, доказывая столько вѣковъ  
какъ д огм атъ , необходимость совм ѣщ енія въ лицѣ  
П ап ы  первосвящ еннической и царской власти , они  
яв н ую  ложь возводили въ догматъ. Е с л и  однажды  
П а п а  созн ается за  себя и своихъ предш ествеііиковъ  
въ  какой-либо ош ибкѣ, тогда онъ подорветъ дру-

«

гой догматъ о непогрѣш им ости п а п ъ , т . е .  что 
римскій первосвящ енникъ ошибаться не можетъ; 
а это тъ  догматъ также римскіе богословы с ъ  у си ­
ліемъ доказывали почти ты сяч у лѣтъ. Когда же 
хотя одинъ П ап а въ сл у х ъ  всего католичеекаго 
міра скаж етъ , что п ап ы  тажіе же люди, какъ и всѣ , 
что догматъ объ ихъ непогрѣш имости есть произ­
веденіе древней гордыни и невѣж ества, тогда ясно  
в ы ступ ятъ  всѣ  заблужденія католицизма, внѣдрив­
ш іяся въ зап адн ую  Церковь подъ покровомъ пап ­
ской н еп огрѣ ш и м ости , и ложно присвоенное п а ­
пами право перерѣш ать рѣш енія соборовъ, к ан о ­
низовать по произволу свя ты хъ , единолично руко­
полагать епи скоповъ , и І'іІ^ и е, и чи стилищ е, и ин­
дульгенціи и новый догматъ <Іе ітпіасиіаа сопсер- 
ііопе и пр. Тогда зап адн ую  Церковь постигнетъ  
великій переворотъ, и безъ сомнѣнія къ л уч ш ем у; 
только П а п а  падетъ съ своего и скуствен н о  возвы ­
ш еннаго престола.

Яі'алосш дома Божія снѣдаетъ (Іо ан . 2, 17) серд­
це православнаго хр и стіан и н а, когда онъ по пово­
ду эти хъ  злоупотребленій римской Церкви слы­
ш итъ отъ своихъ  полные подозрительности отзы ­
вы о православной Ц ер к ви , или двусмы сленны е на 
нее нам еки. К аково было наш е удивленіе, когда въ 
ш естидесяты хъ годахъ, при неожиданномъ у м н о ­
женіи у насъ  духовны хъ  ж урналовъ, которое такъ  
порадовало наш ъ  православны й народъ, вдругъ  
появились вт» свѣ тски хъ  р усск и хъ  же ж урналахъ  
возгласы : клерикальная партія просыпается! П оищ и­
т е , благосклонны й чи татель, смы сла въ этомъ вы­
раж еніи. В ъ  православной Р о ссіи  клерикальная 
партія! Гдѣ она? К акія  ея стремленія и задачи? 
К акой цвѣтъ? Н а  кого она работаетъ? Чьи инте­
ресы защ и щ аетъ  и въ чьихъ выгодахъ уч аствуетъ ?  
Для р усск и хъ  ли епископовъ она т р уд и тся , или 
для котораго либо изъ восточны хъ патріарховъ?  
Не труди тесь оты скивать смы сла т а м ъ , гдѣ его 
н ѣ тъ . В и ди те, есть въ западной Церкви клерикалъ 
пая п ар тія, или ультрам ои танская, какъ зовутъ  ее 
во Ф ран ц іи . Э т о , какъ мы говорили вы ш е, огром­
ная стая агентовъ П а п ы , разсѣянны хъ по всѣмъ  
странам ъ  міра и всю ду защ ищ аю щ ая мірскіе его 
интересы . Э т и  служ ители П ап ы  во Ф р ан ц іи , А н ­
гліи, А в с т р іи , И таліи , издаютъ множество ж урна­
ловъ, въ которы хъ все направляю тъ и натягиваю т ъ 
въ пользу Римскаго престола. Т акіе журналы  по 
мѣрѣ надобности возникаю тъ т а м ъ , гдѣ и хъ  преж­
де не бы ло, и ум нож аю тся также по особымъ об­
стоятельствам ъ ,угрож аю щ и м ъ  или благопріятствую ­
щ имъ Р и м у . В ъ  Р о ссіи  вдругъ въ одинъ 1860-й 
годъ появилось нѣсколько духовны хъ  журналовъ  
и годъ отъ года число и хъ  стало увеличиваться-

I
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Зачѣмъ долго думать о том ъ , отъ чего п рои зош ­
ло это внезапное оживленіе духовной литературы ?  
Зачѣмъ трудиться надъ изученіемъ потребностей и 
силъ своей отечественной Ц е р к в и .. О казалось въ 
отечествѣ явленіе но нар уж н ости  сходное съ тѣ м и , 
которыя изучены  и названы и звѣ стны м ъ  именемъ  
на Западѣ— Французскій ярлычекъ готовъ , остает­
ся наклеить его на отечественное произведеніе: 
клерикальная партія просыпаетсяі В отъ  въ чистомъ  
видѣ то , что мы назы ваемъ предубѣжденіями.

К огда, послѣ освобожденія к р естья н ъ , занялъ н а ­
ше общ ество важны й вопросъ о народномъ обра­
зованіи, мы прислуш ивали сь къ разсуж деніямъ объ 
этомъ предметѣ. Голоса раздѣлились. Люди знаю ­
щіе ближе н а ш у  пр авославную  Ц ер к ов ь, говорили: 
о чемъ же долго дум ать? П о р учи ть народное о б у ­
ченіе д ухо в ен ств у. О н о  разсы пано по всем у про  
странству Р у сск о й  земли, довольно къ этом у под­
готовлено; оно одно можетъ сообщ ить народному 
обученію тотъ  церковный ха р а к тер ъ , который им ен­
но и нуж енъ въ этом ъ дѣлѣ. И  по исторіи видно, 
что духовенство искони было учителем ъ наш его  
народа и посѣяло въ немъ много добрыхъ сѣ м янъ . 
Отрадно было с л у ш а т ь  эти рѣчи пе по пристра­
стію , не п о т о м у , что на н асъ  возлагаю тся п р ія т­
ныя надежды, а  по ч у в ст в у  истины и справедли­
вости. Н е оскорбляли наш его самолюбія зам ѣ чанія, 
что духовенство наш е но трезво, лѣниво, не зна­
етъ новы хъ у л уч ш ен н ы хъ  методовъ преподаванія; 
мы думали: все это дѣла попранны я, хотя и ч у в ­
ствовали, что на эти недостатки д уховенства 'н а ­
мѣренно налегали н и ги ли сты , бы вш іе тогда въ с и ­
лѣ и желавш іе именно устр а н и ть  религіозное влія­
ніе въ народномъ обученіи . Н о  вотъ  какія суж де­
нія были и сти нно поразительны , и они слы ш ались  
отъ м ноги хъ : „см о т р и т е , это дѣло о п асн ое. К акъ  
ввѣрять исключительно д ухо в ен ств у народное об­
разованіе. О н о , конечно, охотно заберетъ это дѣло 
въ свои р у к и , но и сдѣлаетъ съ  пим ъ то ж е, что 
сдѣлали іезуи ты  на З а п а д ѣ .и Ч тож е дѣлали въ ла- 
родномъ воспи таніи  іезуи ты  на Западѣ ? О н и  съ  
непостижимымъ и злокачественны мъ и скусством ъ  
порабощали дѣтей своем у в л ія н ію , внуш али  имъ 
ложныя нравствен ны я п рави л а, отчуждали ихъ  
отъ родителей и семействъ и х ъ , обращ али ихъ въ °РУДІя для своихъ политическихъ видовъ и дѣлали 
ихъ предателями своего отечества и своихъ пр а­
вительствъ, развивая въ нихъ Ф анати ческую  п р е­
данность іезуи тск о м у ордену и П ап ѣ  подъ видомъ 
ревности по в ѣ рѣ . Ч то  же? Э т о го  въ  самомъ дѣлѣ 
нужно бояться и отъ православнаго д ухо вен ства. 
Можно бы и здѣсь окончить дѣло тѣ м ъ  же сло­
вомъ: готовый ярлычекъі Н о  вѣдь мнѣніе е с т ь , оно
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въ наш емъ общ ествѣ держ ится, приноситъ свой ­
ственны й ем у вредъ, слѣдовательно нельзя о ст а в ­
лять его безъ разбора.

Вліяніе іезуи товъ  на народныя м ассы  на З а п а ­
дѣ было вредно п отом у, что они въ дѣлѣ воспита­
нія дѣйствовали не прямо, н ечестн о, съ  задними 
мыслями. К а к ъ  цѣлію  учрежденія іезуи тск аго  ор­
дена было поддержаніе папскаго автори тета въ  
католической Ц ерк ви , такъ и вы сш ею  цѣ лію  всей 
его дѣятельности было т о  ж е, доколѣ сам ъ  орденъ  
не получилъ такого р азви тія, что подчинилъ себѣ  
пап ъ  и счелъ болѣе выгоднымъ работать на себя. 
Н о во главѣ ордена были п ап ы  и потомъ его ге­
нералы. Орденъ распростран ялъ  свое вліяніе по 
всем у с в ѣ т у , собиралъ п утем ъ  пож ертвованій , ду­
ховны хъ завѣ щ ан ій , а иногда и ограбленіемъ си­
ротъ огромныя и м ущ еств а и несм ѣтны я богатства; 
онъ доставлялъ своимъ ревностны мъ членамъ по­
чести, значен іе, изобиліе, наслажденія жизни, ко­
тор ы хъ , какъ и звѣ стно, іезуи ты  не чуж дались. 11- 
т а к ъ , іезуи ты  знали, что дѣлали; но какъ все это  
примѣнимо къ православны мъ сельскимъ свящ ен­
никамъ, собираю щ имъ въ свои школы нѣсколько  
десятковъ крестьянски хъ  дѣтей и обуч аю щ и хъ  
больш ею ч астію  даромъ, или за маленькое ж ало­
ванье? К а к у ю  они м огутъ  найти себѣ сторонню ю  
цѣль? В ъ  какое соглаш ен іе м огутъ  войдти между 
собою? К т о  будетъ  поддерживать въ нихъ един­
ство направленія? Гдѣ найдется имъ ген ер ал ъ , ко­
торы й бы чрезъ н и хъ , какъ чрезъ свои орудія, дѣй­
ствовалъ на народъ? Р а зв ѣ  м ѣстны й благочинный  
или наконецъ мѣстны й епископъ? Н о  что же онъ  
такое можетъ при дум ать, кромѣ распространенія  
въ народѣ п утем ъ  грамотности познаній въ п р а ­
вославной в ѣ р ѣ , искренняго бл агочестія , любви къ 
Церкви Б о ж іей , не имѣющ ей никакой главы и ни­
какого верховнаго прави теля, кромѣ Г о сп од а Іи ­
с у с а  Х р и с т а ?  П равославное духовенство зн а е т ъ , что 
оно можетъ бы ть искренно любимо православны мъ  
пародомъ только тогда, когда будетъ для него при­
мѣромъ вѣры  и благочестія; оно зн а ет ъ , что его  
собственное благо и вѣчное обезпеченіе,  стоящ ее вы ­
ше всякихъ политическихъ п ер ев о р о то в ъ ,за к л ю ч а ­
ется единственно въ благочестіи и любви къ Ц е р к ­
ви православнаго народа. М ы  говоримъ съ у в ѣ ­
р енностію , что это убѣжденіе есть отличительная  
черта православнаго д ухо в ен ств а.

Ч и тател ь можетъ у п р ек н ут ь  насъ  въ м ногосл о­
віи и въ пристрастіи къ разсуж деніям ъ безъ н у ж ­
ды, о предметахъ соверш енно ясн ы хъ . Но еслибы  
онъ встрѣ чался съ оп ы там и , съ  какими намъ п р и ­
ходится встрѣ чаться, онъ бы понялъ, что у  н а съ , 
по народному в ы р аж ен ію , горе говоритъ,  которое
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по природѣ своей многословно. Одинъ п равослав­
ны й свящ енни къ былъ законоучителемъ въ б о га ­
том ъ , образованномъ и добромъ сем ействѣ; онъ  
преподавалъ уроки  закона Бож ія дѣвицѣ лѣтъ три ­
н ад ц ати , очень даровитой и впечатлительной. С ъ  
исти нны м ъ утѣ ш еніем ъ  онъ занимался своимъ дѣ ­
лом ъ , нерѣдко замѣчая слезы  ум и ленія на гл азахъ  
своей ученицы  при бесѣдахъ о стр адан іяхъ  С п а ­
си теля, о страш ном ъ  суд ѣ  Х р и сто в о м ъ  и други хъ  
трогательны хъ соб ы тія хъ  и и сти нахъ  Е в а н ге л ія . 
О н ъ  внутренно благодарилъ Б о г а  и молилъ, чтобы  
О нъ  утвердилъ ю н ую  д у ш у  на добромъ п у т и . П ри  
ур о кахъ  почти постоянно бы вала м ать ученицы  
и иногда приним ала у ч а ст іе  въ бесѣ дахъ . В се ш ло  
хорош о и , к азал ось, къ общ ем у удовольствію . Н о  
однажды, соверш енно неож иданно, м ать обратилась  
къ законоучителю  съ  слѣдую щ имъ зам ѣчаніемъ: 
„б а т ю ш к а , я н а х о ж у , что вы  слиш комъ много и м ѣ ­
ете вліянія н а  мою дочь.а И зум ленны й зак о н о у­
читель сп раш и ваетъ : какого— худ аго  или хоро-

щенниновъ католическихъ, это значитъ не знать  
устр о й ств а и д у х а  православной Ц еркви.

Поговоривш и въ этомъ родѣ, свящ енникъ откла­
нялся и выш елъ изъ дому со слезами на глазахъ. 
Разговор ъ  ш елъ при дочери. О н ъ  чувствовалъ , что 
положеніе его стало съ эти хъ поръ ложнымъ: до­
вѣріе дѣвицы должно было колебаться между ма­
терью  и законоучителем ъ, и , воротивш ись домой, 
послалъ пи сьм о, въ  которомъ объяснилъ матери, 
что законоучителемъ ея дочери онъ больш е оста­
ваться не мож етъ.

М а т ь , по природѣ очень добрая, какъ слышно  
было, послѣ жалѣла объ этомъ разры вѣ; законоу­
читель съ гр у с т ію  вспом инаетъ объ этомъ доселѣ, 
хотя прош ло уж е послѣ этого много л ѣ тъ . Н о  что 
дѣлать? Т а к о в а  сила предубѣж деній.

Э т о  ещ е не послѣднее изъ предубѣжденій п р о ­
тивъ православной Ц ер к ви , но на этотъ  разъ до­
вольно. Протоіерей  А .  К лю чаревъ .

ш аго?
„ Я  не с к а ж у , чтобы  х у д а го , о твѣ ч аетъ  м а ть , но 

вы въ преподаваніи закона Б о ж ія много дѣлаете 
примѣ неній, выводовъ и н аставл ен ій . Т аки м ъ  об­
разомъ вы входите въ дѣло воспитанія,  которое  
принадлеж итъ родителямъ. Э т о  пріемы  католиче 
ски хъ  свящ енни ковъ, которы е таким ъ образомъ  
входятъ въ сем ей ств а, п р іобр ѣ таю тъ  вліяніе надъ  
его членами и дости гаю тъ  такимъ образомъ св о ­
и хъ  цѣлей. В а ш е дѣло изложить уч ен іе  закона Б о ­
ж ія , а  наблю дать за  примѣненіемъ этого уч ен ія  
— наш е дѣ ло.а

—  Ч т о  же вы х о т и т е , сказалъ  свя щ ен н и къ , что­
бы я звуч алъ  во время ур о к о в ъ , какъ  колоколъ, 
не обнаруж ивая никакой своей мысли и ч у в ст в а . 
Я  именно и п очи таю  свои уроки  ч а ст ію , и самою  
важною ч астію  в осп и тан ія ваш ей  дочери; м нѣ к а ­
ж е тся , я л ъ  этом ъ сл уч аѣ  обязанъ пом огать вамъ  
и каж ется дѣлаю честно свое дѣло. Н е  бой тесь; я 
не подчиню ваш ей дочери сво ем у вліянію  во вредъ 
еЙ, или вамъ. У  п р аво сл авн ы хъ  свящ енниковъ не 
тѣ цѣли, не тотъ д у х ъ , какъ  у  свящ енниковъ к а ­
толическихъ. О ни не соединяю тся въ корпораціи  
для достиженія общ ихъ эгои сти чески хъ  цѣлей. Ими  
никто не орудуетъ . О ни не ум ѣ ю т ъ  интриговать  
въ  сем ей ствахъ . Сам ое х у д ш е е , что вы встрѣ ти те  
о тъ  православнаго свящ енника въ качествѣ м ір с­
ки хъ  цѣ лей, это т о , что онъ п о п р оси тъ  у  васъ  что 
нибудь на бѣдны хъ, или р азскаж етъ  вамъ о сво­
ихъ сем ей ны хъ  нуж дахъ въ надеждѣ ваш его у ч а ­
стія . Э т о  у ч а ст іе  намъ дорого, п о том у что духо- 
венство наш е бѣдно. Н о  бояться н а с ъ , какъ свя-
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