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Высочайше повелђ н i я .

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  на 17-й день декабря i 900 года, 
В ы с о ч а й ш е  утвердить с о и з в о л и л ъ  всеиоддаввѣйшiй довладъ 
Сватѣйшаго Сгвода о бытiи первому викарiю Вятской епархiи, 
преосвященному Сарапульскому Никодиму еиископомъ Приамур- 
скимъ и Благовѣщенскимъ.

і о о у д а р ь  И м п Е Р А Т о р ъ ,  в ъ  1 7-й девь декабря 1900 года, 
В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ всенодданнѣйшiй докладъ 
Святѣйшаго Сгнода о б ъ  учреӕденiи въ Самарской епархiи 
на мѣстныя средства каѳедры епископа Николаевскаго, викарiя 
Самарской епархiи, и о бытiи настоятелю Сиасо-IIреобраӕен- 
скаго единовѣрческаго монастыря, Самарской епархiи, ар
химандриту Тихону епискоиомъ Николаевскимъ, викарiемъ Самар
ской епархiи, съ тѣмъ, чтобы наречевiе и посвященiе его 
въ еиископскiй савъ произведено было въ г. (амарѣ.

Г о с у д а р ь  И м п Е Р А Т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  соизволилъ утвердить, 
въ 17-й девь декабря мивувшаго года, всеподданнѣйшiй 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытiи ректору Тифлисской 
духоввой сѓм и н а р i^ ^ я ||р д Щ ^ iЈ|М 0 ГЄ Н ї епискоиомъ Воль-



скпиъ, викарiемъ Саратовской епархiи, съ тѣмъ, чтобы 
наречевiе и посвящевiе его въ еписвопскiй савъ произведено 
было въ г, С.-IIетербургѣ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  въ 17-й  день девабря 1 9 0 0  года, 
В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволияъ всеподданнѣйшiй довладъ 
Сватѣйшаго Синода о назначении преосвященнаго Омскаго 
Григорiя сверхштатнымъ членоiиъ Московской Святѣйшаго 
Сгнода Конторы, съ увольненiемъ его отъ управленiя Ом
скою епархiею.

Разъяснительное постановлевiе Свдтѣйшаго Сг
нода.

Отъ 29-го ноября— 4-го декабря 1 9 0 0  года за А» 5 0 1 8 ,  
по возбужденному однимъ епархiалънымъ преосвященнымъ 
ходат айст ву о дозволенiи вѣнчать вступающ ихъ въ 
третiй бракъ безъ разрѣш енiл на то каждый разъ епар- 
хiальнаго архiерея и о разъясненiи при этомъ вопроса 
относительно епит имiи , налагаемой на вст упающ ихъ въ 
третiй бракъ.

Въ разрѣшенiе сего ходатайства, СвятѣАшiй Сѵяодъ разъ- 
яснилъ, что ни церковными правилами, ли гражданскими 
узаконенiями не возбранено мiрянамъ вступленiе въ третiй 
бракъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не установлено и обязательства 
дли лицъ, встунающихъ въ таковый бракъ, испрашивать на 
сiе разрѣшевiя епархiальной власти, а потому поряцокъ вѣн- 
чанiя третьихъ браковъ лишь по предварительномь испро- 
шевiи на то разрѣшевiя епархiальнаго архiерея не имѣетъ 

законнаго основавiя, о чемъ Святѣйшiй Сѵнодъ и увѣдомилъ 
епархiальное начальство, возбудившее означенное ходатайство, 
увааомъ, присовокупивъ въ ономъ, что на троебрачныхь, по



силѣ 5 0  пр. святаго Василiя Веливаго, публичная епитииiя 
ве налагается, а назначаемая имъ, по 52  пр. Номоканона, 
епптимiя духовными ихъ отцами должна быть проходима 
подъ наблюденiемъ и руководствомъ сихъ послѣднихъ и под- 
лежптъ, согласно 1 0 2  пр. Всел. Соб., сокращенно, по рев
ности проходящихъ поваянiе.

Отъ Х озяйственнаго Управленiя при СвятМшемъ С гнодѣ.
Бо пмѣнщимся въ Цевтральвомъ Управленiи Святѣйшаго 

Сгнода свѣдѣнiямъ, нъ нѣкоторымъ лицамъ въ Россiи при
сылаются печатные экземпляры устава братства русснихъ 
обителей (келлiй) на Аѳонѣ, съ годовыми отчетами этого 
братства и съ приглашенiемъ вступить въ число членовъ 

братства.
Вслѣдствiе сего, по порученiю Г. Оберъ-Прѳвурора Свя- 

тѣйшаго Суп ода, Хозяйственное Управленiе доводить до все- 
общаго свѣдѣнiя, что хотя устанъ означеннаго братства на-  
печатанъ въ Россiи, но ни Святѣйпiимъ Сгнодомъ, ни дру
гою какою-либо властiю въ Россiи не утвержденъ, а изъ на- 
печатаннаго въ отчетѣ сего братства списва членовъ усмат
ривается, что въ числѣ тавовыхъ членовъ состоять, между 
прочимъ, тавiе Аѳонсвiе келлiоты, которые признаны лица
ми неблагонадежными и воторымъ не разрѣшено высылать 
пожертвованiй, адресуемыхъ на ихъ имя чрезъ Хозяйствен

ное Управленiе.
Поэтому слѣдуетъ признать, что распространенiе въ Рос

сiи названнаго выше устава братства русскихъ обителей 
(келлiй) на Аβонѣ и его годовыхъ отчетовъ есть не что иное,
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какъ новый способъ незаконна™ сбора пожертвованiй въ 
пользу разныхъ Аѳонскихъ келлiй и новый видъ ѳксплоата- 
цiи религiознаго чувства русскаго нравославнаго народа.

Отношеніе Совѣта Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества къ Его Преосвященству отъ 16 декабря 

1900 г. за № 1938.

Ваше Преосвященство,
Милостивѣйiпiй Архипастырь и Отецъ.

Его И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о ,  А в г у с т ѣ й ш i й  Предсѣда- 
тель И м п е р а т о р с к а г о  Нравославнаго Палестинскаго Общества, 
ознакомившись съ дѣятельностiю состоящаго подъ Архииастыр- 
скимъ предсѣдательствомъ Вашимъ Смоленскаго Отдѣла изъ 
представленнаго Его В ы с о ч е с т в у  общаго отчета по епархiаль- 
нымъ отдѣламъ общества за истекшiй 189У— 1 9 0 0  отчетный 
годъ, благоизволилъ изъявить С в о е  согласiе на награжденiе 
за полезные труды по Смоленскому Отдѣлу делопроизводителя 
Отдѣла, священника Т. Чижова званiемъ пожизненнаго чле- 
на-сотрудника Общества.

Вмѣняя СЕбъ въ особенно прiатный долгъ довести о семъ 
до свѣдѣнiя Вашего, почтительнѣйше прошу Ваше Преосвя
щенство препровождаемый при семъ на Ваше имя Высочдй 
ш е  утвержденный знакъ Общества, присвоенный званiю по
жизненнаго члена-сотруднпка Общества, не отказать лично 
вручить священнику Т. Чижову. Дипломъ на званiе члена 
Общества будетъ доставленъ на имя о. Чижова.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенiя и по
р у ч а я  с е б я  заступничеству священныхъ молитвъ Ваш ихъ, 
имѣю ч е с т ь  б ы т ь

Вашего Нреосвященства покорный слуга
В . Хит рово.



На подлинномъ £резолюц'iя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйлпа- 
го Петра, епископа Смоленскаго в 
Дорогобужскаго, отъ 1-го октября 
1900 г. за № 6668: «Утверждается».

ЗК У р  н  А  Л  Ы  
засѣданiй Бѣльскаго окружнаго училищнаго съѣзда духо

венства 1900 года.

1. 1900 г. сентября 19 дня. Утреннее засѣданiе. Нижβ- 
подписавшiеся депутаты духовенства Бѣльскаго училищнаго 
округа, прибывъ на съѣздъ въ числѣ шести человѣкъ,— д е
путаты: бывшiй предсѣдатель съѣзда, прот. с. Дентялова
Николай Медвѣдковъ, гор. Бѣлаго Николаевской церкви сващ. 
Димитрiй Грибоѣдовъ, с. Крюкова, Бѣльск. у ., свящ. Миха- 
илъ Медвѣдковъ, с. Бехтѣева, Сычевск. у . ,  свящ. Михаилъ 
Эльмановичъ, с. Iоткина, Бѣльск. у ., Iоакимъ Людоговскiй и 
с. Климова, Духовщинск. у ., свящ. Алѳксѣй Вояочковъ, послѣ 
молитвы Св. Д уху, подъ предсѣдательствомъ градскаго собор- 
наго протоiерея Петра Синявскаго, приступили къ иабранiю 
предсѣдателя и дѣлопроизводителя съѣзда, причемъ едино
гласно избрали на должность предсѣдателя — протоiерея Ни
колая Медвѣдкога, дѣлопроизводителя-свящ енника Iоакима
Людоговскаго, о чемъ и составили актъ.

2. Утреннее засѣданiе 19 сентября. Въ утреннемъ засѣда- 
нiи оо. члены съѣзда разсматривали журналъ дѣйствiй Реви- 
зiоннаго Комитета по обревизованiю имъ экономичел-кихъ от- 
четовъ по содержанiю Бѣльскаго духовнаго училища за 1899 г., 
причемъ нашли, что члены Ревизiонной Комиссiи отнеслись 
къ дѣлу съ должнымъ вниманiемъ: журналы ихъ составлены 
правильно, каковые съѣздъ имѣетъ честь почтительнѣйше 
представить на бдагоусмотрѣнiе Его Преосвященства.

3. Въ томъ же засѣданiй оо. члены съѣзда разсматривали 
представленную Правлевiемъ училища смѣту во содержанiю



училища и общѳжитiя на 1901 г. и признали смѣту состав
ленною правильно и согласно съ дѣйствительными потребно
стями, а потому постановили смѣту по всѣмъ статьямъ утвер
дить. По всѣиъ статьямъ смѣтнаго доходнаго назначѳнiя на 
будущiй 1901 г. имѣетъ поступить 7800 р. Въ число этой 
суммы входить и 150 р . ,  преднаэначенныхъ въ жалованье 
училищному врачу г. Зацкевичу, но по благосклонному его 
вниманiю къ нуждамъ училища имъ не получаемыхъ и, со
гласно его желанiю, ассигнуемыхъ на предстоящiй 1901 г. 
на нужды больницы.

4. Въ томъ же засѣданiи оо. члены съѣзда разсматрииали 
смѣту ра«хода на 1901 г. по содержанiю училища и обгце- 
житiя, причβмъ веѣ смѣтныя статьи расхода нашли правиль
ными и не подлежащими измѣненiю. Что касается ст. 26 
смѣтнаго расхода, гцѣ Правленiѳ училища проэктируетъ на
ружный и внутрѳннiй рѳмонтъ зданiя училища, рѳмонтъ по- 
мѣщенiй канцѳлярiи, квартиры эконома, столовой, кухни и 
т. д., съѣздъ въ виду иѳотложныхъ сборовъ на епархiальное 
женское училище и на самое же училище — на покупку земли 
съ домомъ, прилѳгающимъ къ училищу, не находитъ возмож- 
нымъ удовлетворить перечислбнныя въ ст. 2 6 расхода ре
монтировки, а проситъ Правленiѳ училища, по своему усмот- 
рѣнiю, произвести болѣе необходимый, на сумму, помѣченную 
Правлѳнiемъ училища въ ст. 26 смѣтнаго расхода. Всего 
смѣтнаго расхода въ 1901 г. должно поступить 7800 р.

б. Вечернее эасѣданiѳ 19 сентября. Въ вечѳрнемъ засѣда
нiи оо. члены съѣβда слушали Указъ Его И м п е р а т о р с к а г о  

В в л и ч е с т в а , Слмодкржца В с е р о с с i й с к а г о ,  и з ъ  Смоленской Ду
ховной Консисторiи отъ 26 августа 1900 г. за № 11502, при 
отношенiи Правлѳнiя училища отъ 11 сентября 8а J6 490, 
коимъ привлекаются ко взносу на духовно-училищныя нужды 
тѣ домовыя церкви, которымъ выданы отъ Епархiальнаго Н а
чальства мѳтричѳскiя, исповѣдныя и другiя книги и доку
менты, и при няли къ свѣдѣнiю, но о дальнѣйшемъ сужденiи,



въ виху точнаго опредѣленiя въ Указѣ, съ какпхъ ьерквβй 
брать взносы, члены съѣзда сочли сβ("т некомпетентны ив.

6. Въ томъ же засѣданiи оо. депутаты слушали отношенiѳ 
Правленiя училища отъ 18 сентября 1900 года за Д« 491 , 
коимъ оно извѣщаетъ съѣздъ духовенства о несостоявшейся 
покупкѣ земли съ домомъ, прилегающимъ къ училищу, во
преки постановленiю прошлогодняго съѣзда, по недостаточ 
ности средствъ. Изъ отношенiя Правленiя училища в iдно, 
что земля съ домомъ, прилегающимъ къ училищу, намЬчен 
ная прошлогоднимъ съѣздомъ къ покушѵЦ въ настоящее время 
вздорожала, а именно: за одинъ изъ иихъ просятъ 1300 р.,
за другой, по сосѣдству съ дровяными сараями училища, хо- 

.тятъ взять 1000 р., причемъ оплата нотарiальнаго акта, стоя- 
щаго около 100 р., также должна быть отнесена на средства 
училища; за третiй (Гладышева), самый подходящiй и не
обходимый для расширевiя училищнаго зданiя (а  послѣднβе 
очень тѣсно-сп а л ь н я , классы, гардеробной же совсѣмъ нѣтъ), 
просятъ отъ 4 до б тыс. Между тѣмъ, ассигнованной прошло
годнимъ съѣздомъ для этой цѣли суммы въ распоряжѳнш  
Правленiя состоитъ только 1064 р. Постановили: прюбрѣсти 
послѣднiй изъ упомянутыхъ домовъ, для чего прошлогоднiй 
сборъ по 4 р. съ церквей, а также и причтовъ Ьѣльскаго 
училищнаго округа удвоить до 8 р., начавь этотъ сп р ъ  
iюнѣ будущаго 1901 г., а оо. благочинным», по предписаны 
Смоленской Духовной Консисторiи, представить оныii сборъ 
къ 1 iюля т*го жѳ 1901 г. обязательно, о чемъ съѣ:iдъ по- 
корнѣйше проситъ Смоленскую Духовную Консисторiю i дѣлать 

зависящее распоряженiе.
7. Въ томъ же засѣданiи оо. члены съѣзда слушали про- 

шенiе надзирательницы больницы Евфросинiи Соколовой, 
которомъ она ходатайствуем  предъ съѣздомъ объ увеличенiг 
ея годового содержанiя въ 80 р. прибавкою 16 р ., полагая 
по 8 р. въ мѣсяцъ. Постановили: принимая во вниманiѳ
усердное и доброеовѣстное исполненiе надзирательницей боль-



вицы г-жѳй Соколовой нѳ только своихь прямыхъ обязанно
стей, какъ-то: ухода за больными учениками съ чисто-мате
ринскою заботливостiю, но и другiе ѳя труды — прiѳма вымы- 
таго прачкою ученическаго бѣлья и его раздачею ученикамъ— 
просить IIравлѳнiѳ училища выдать въ 1901 г. надзиратель- 
нвцѣ больницы г-жѣ Соколовой ассигнуемую съѣздомъ при
б ав к у —16 р. изъ остаточныхъ средствъ по содержанiю Бѣль
скаго духовнаго училища, а для слѣдующаго 1902 г. будущiй 
съѣздъ будетъ имѣтъ особое о сѳмъ суждѳнiѳ, предполагая на 
покрытiѳ означѳннаго расхода изыскать другой источникъ.

8. Въ томъ же засѣданiй оо. члены съѣзда произвели бал
лотировку на должность членовъ Ревизiонной Комассiи по 
βкономическимъ дѣламъ Бѣльскаго духовнаго училища, при
чемъ окаэались выбаллотированными: протоiерей соборной г. 
Бѣлаго церкви Петръ Синяискiй, свящ. Николаевской г. Бѣ- 
лаго церкви Димитрiй Грибоѣдовъ и свящ. соборной г. Б ѣ 
лаго церкви Андрей Спиридоновъ; кандидатами къ нимъ: 
свящ. Николаевской г. Бѣлаго церкви Гаврiилъ Полубинскiй, 
с. Головеньки свящ. Iоавнъ Граблинъ и с. Кавелыцины свящ. 
Гβоргiй Пляшкевичъ.

9. Утреннее засѣданiе 20 сентября. Оо. депутаты осматри
вали училищную баню, вновь устроенную, согласно постанов- 
лѳнiю прошлогодняго съѣзда. Правленiемъ училища. ГIо осмотрѣ 
окаβалосг, что она устроена удобно и прочно.

10. На утреннее засѣданiе явился, по случаю болѣзни де
путата священника с. Щ учья Илiи Соколова, представив
шего въ съѣздъ свое письменное заявленiе, кандидатъ— села 
Берновичъ, Порiiчск. у . ,  свящ. Андрей Синяковъ.

11. Принимая во вниманiе заботливость о бллгоустройетвѣ 
Бѣльскаго духовнаго училища и удовлетворительномъ эконо- 
мвческомъ его состоявiи со сторовы г. смотрителя училища, 
съѣздъ постановила выразить г. смотрителю училища и его 
помощнику благодарность за ихъ попечительность и заботы



о состоянiи училищ а, чрезъ прѳдсѣдателя съѣзда, прот. Ни
колая Медвѣдкова.

12. Въ томъ же засѣданiи оо. съѣзда постановили выра- 
яить благодарность заштатному прот. Василiю Ершову за без
мездное совершенiе имъ церковныхъ службъ въ училищномъ 
храмѣ и исполненiе требъ по училищу, чрезъ предсѣдателя 
съѣзда, прот. Николая Медвѣдкова.

13. Училищному врачу г. Зацкевичу, за его безмездный 
трудъ при больницѣ училища и прѳдоставлеше ассигнуемой 
ему платы, въ количѳствѣ 150 р., на нужды больницы, съѣздъ 
духовенства постановилъ выразить глубочайшую благодарность 
чрезъ о. предсѣдателя съѣзда.

14 Затѣмъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, члены съѣзда по
становили: просить Его Преосвященство сдѣлать архипистыр- 

'ское распоряженiе о напечатанiи постановлен^ настоящаго 
съѣзда въ «Смоленскихъ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ» для 
того чтобы все духовенство могло ознакомиться съ состояш- 
ем ъ ’окружнаго училища и занятiями членовъ съѣзда по дѣ- 
ламъ училища.

16 . Временемъ собранiя училищнаго съѣзда въ будущемъ 
1901 г. оо. члены назначили 18 сентября въ 10 ч. утра.

По примѣру прежнихъ лѣтъ, оо. члены съѣзда постановили 
отслужить панихиду по усопшимъ благотворителямъ и дѣя- 
телямъ въ училищной церкви.

16 . Въ заклю чееiе, оо. члены съѣзда просматривали жур
налы своихъ васѣданiй и не имѣя въ виду другихъ предме- 
товъ для обсужденiя, постановили: съѣздъ закрыть и состав
ленные имъ журналы представить на благоусмотрѣнiе и утверж- 
дѳнiе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Петра, 
скопа Смоленскаго и Дорогобужскаго.

Прѳдсѣдатель съѣзда, прот. Николай Медвгъдковъ.
Ч л е н ы — священники: Димитрiй Грибоѣдовъ, Михаилъ М ед- 

вѣдковъ, М ихаилъ Эльмановичу Алексѣй Волочком и Андреи 
Синяковъ.

Дѣлопроизводитель съѣзда, свящ. Iоакимъ Людоiовскiй.
Съ подлиннымъ вѣрно. Дѣлопроизводитель Правленiя Бѣль- 

скаго духовнаго училищ а, учитель Димитрiй Кулюкинъ.



Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  И И З В Ѣ С Т І Я .
Предложеніемъ Его Преосвященства, Иреосващеинѣйшаго 

Петра, епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, Духовной 
Консисторiи отъ 28 декабря 1 9 0 0  года № 6 3 8 ,  экономь 
Смоленска™ арiiерейскаго дома, священникъ Григорiй Соко- 
ловъ уволенъ, согласно прошенiю. отъ занимаемой должности 
съ осгавленiемъ его въ числѣ брiтства архiерейскаго дома, 
блоститель Вогоматерской церкви, iеромонахъ Никифоръ  
назначенъ исправлающимъ должность эконома Смоленскаго 
архiерейскаго дома и iеромонахъ Спасо-Преображенсваго 
Рославльскаго монастыря Iона  перемѣiценъ въ число брат
ства архiерейскаго дома съ назначенiемъ его и. д. блюсти
теля Вогоматерской церкви.

Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:

21 д«кабря бывiiiiй восиитанникъ третьяго класса Смолен
ской духовной семинарiи Евгенiй Глухаревъ  допущенъ къ
и. Д. псаломщика при церкви с е л а  Вятскаго, Вяаемсваго 
у ѣ з д а .

22 декабри бывшiй законоуч. и учитель Мало-Лозин- 
ской церковно-приходской школы, Юхновскаго уѣзда, Василiй 
Кулагинъ  онредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви 
села Кошевичъ, Порѣчскаго уѣзда.

П е р е м е щ е н ы :

23 декабря псаломщики церквей: Знаменской села Паш
кова, Вѣльеваго уѣзда, Евгенiй К лит инъ  и Богоявленской 
города Дорогобужа церкви Владимiръ Лолосовъ для пользы 
службы: первый— Клитинъ  къ церкви села Михβйвова, 
(моленскаго уѣзда, а і іо с л Ѣ д н ій — Лолосовъ къ церкви



—  I t  —

села Воробьева, Гжатскаго’ уѣзда, на праздная псаломщицкiя 

мѣста.

У м е р ъ:
5 декабря всаломщикъ села Лахъ, Рославльскаго уѣэда, 

Лавръ Васильевъ.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи.

Свящ еиническiя:

' При церквахъ оелъ: Ново*Успенскаго, Юхновскаго у . ,  и 
Ниволо-Яровви, Смолевскаго у.

Д iа к о н с к iя :

При церввахъ с е л ъ :  П л а й - У с п е н с к а г о ,  Порѣч. у .,  Вѣжни- 
вовъ, Ивановскаго, Новорѣзавова, Криволѣса, Новой-Рудвп и 
Терешва, Росл. у., Зилова, Сычевск. у., Ивакива и Дроввина, 
Гжатск, у .,  Катыни-Усиенской, Смол, у., и Побухова, Вазем- 

скаго у.

П саломщ ицкiя:

При церквахъ селъ: Катмви-Успевской, Смолевскаго у., 
Павлпнова и Вово-Ивановскагα, Ельвив. у . ,  Хотькова, Сычев, 
у., Корочарова, Дорогоб. у ѵ и Пашкова, Бѣльсв. у., при 
Соборной г. Духовщивы церкви, при Казанско-Пнтницкой г. 
Рославля церкiиi и при Богоявленсвой г. Дорогобужа церкви.



Понгертвованія на храмы.
1) На ремонтъ церкви с. Павлинов», Ельнинск. у., пожерт

вовали неизвѣстныя лица 351 р. я) Прихожане церкви с.
ражина, Дорогоб. у., на ремонтъ своего приходскаго храма 

пожертвовали 630 р. 3) На обновленiе храма въ с. Лады- 
жинѣ, Рославльск. у., мѣстное церковно-приходское попечи
тельство пожертвовало 100 р. 4) Прихожане церкви с. Ново- 
Никольскаго, Вяземе.к. у., пожертвовали на ремонтъ своего 
храма 150 р. 5) Штабсъ-ротмистръ Сергѣй Михайловичъ Ло- 
нѳчевскiй пожертвовалъ въ церковь Смоленскаго Троицкаго 
монастыря икону преподобнаго Сергiя, прекрасно и художе
ственно исполненную, согласно образцу, находящемуся въ 
Лаврѣ, и 3000 экземпляровъ изданiй Лавры въ видѣ листковъ 
гравюръ и книжекъ, въ общемъ на сумму болѣе 100 р

Его Преосвященствомъ утверждены въ должностяхъ 
церковныхъ старость:

Къ церквамъ селъ: Баринова, Юхновск. у . ,  тит. сов. Сер- 
гѣй Павловичъ Карасевъ, на 4-е трехлѣтiе 5 ноября; къ 
Успенской гор. Порѣчья церкви Порѣчскiй купецъ Димитрiй 
Димитрiевъ Юдинъ, на 9-е трехлѣтiе 2 5 ноября; Покрова- 
Когакина, Рославльск. у., двор. Стефанъ Косьминъ ЛукирскІЙ, 
на 3-е трехлѣтiе 27 ноября; къ Одигитрiевской г. Дорогобужа 
церкви Дорогобужекiй купецъ Василiй Ильинъ Мухинъ, на 
2-е трехлѣтiе Ц  декабря; Рубихина, Юхновск. у., Юхновскiй 
мѣщ. Яковъ Ивановъ Авученковъ, на 1-е трехлѣтiе 14 д е 
кабря, Боголюбова, БЬльск. у., крест. Константинъ Тимоѳе- 
евъ ИЛЬИНЪ, на 2-е трехлѣтiе 18 декабря; Ново-Алексавдров- 
скаго, того же у., крест, дер. Холопова Иванъ КОСЬМИНЪ, 
на 2-е трехлѣтiе 18 декабря; Крапивны, того же у . ,  крест, 
дер. Доброселья, Крапивенской вол., Павелъ Ивановъ, на 2-е 
трехлѣтiе 18 декабря; къ Воскресенβкой церкви с. Верховья- 
АIалышкина, того же у., крест. Андрей П етрО Б Ъ , на б е



трѳхлѣтiе 18 декабря; Георгiевскаго, того жѳ у., крест. Егорь
евской вол., дер. Корнева Александръ ТимоθββВЪ, на 2-ѳ 
трѳхлѣтiе 18 декабря; Тюшина, Смоленск, у ., двор. Але
ксандръ Максимовичъ Гаугеръ, на 1-е трѳхлѣтiе 21 декабря; 
Бѣломiра, Вяаемск. у ., крест. Семлевской вол., дер. Изборова 
Иванъ Пантелеимоновъ, на 1 ѳ трѳхлѣтiе 2 3 декабря 1900 г.

Вѣдомость о количествѣ сборовъ, поступившихъ въ Смо
ленскую Консисторiю съ 22 по 31 декабря 1900 года отъ 
благочинныхъ Смоленской епархiи, монастырей и другихъ 
учреждены въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ на 

дальнемъ Востокѣ.

Отъ Ю хвовскаго у. благ., свящ. Стефана Пляшкѳвича 18 р 
40 к.; Дорогобуясекаго у . благ., прот. Симеона Чулкова 20 р. 
63 к.; Бѣльскаго град, благ., прот. Петра Синявскаго 21 р. 
96 к.; Дорогобужскаго у. благ., свящ. Симѳона Солнцева
10 р. 84 к.; того жѳ блачиннаго 9 р. 20 к.; Духовщинскаго 
у. благ., прот. Длексѣя Насѣдкина 20 р.; Гжатскаго у. благ., 
свящ. Николая Уклонскаго 7 р. 40 к.; Бѣльскаго у. благ., 
свящ. Николая Смирнова 14 р. 80 к.; Рославльскаго у . благ., 
свящ. Iоанна Неклепаева 14 р.; Порѣчскаго у . благ., прот. 
Александра Младова 16 р.; Ельнинскаго у. благ., свящ. Сте
фана Чулкова 20 р.; Ельнинскаго у. благ., свящ. Димитрiя 
IIляшкѳвича 7 р. 41 к.; Вязѳмскаго у. благ., свящ. Михаила 
Маркова 10 р. 62 к.; Сычевскаго у . благ., свящ. Серия  
Скворцова 46  р. 86 к.; наст. Смоленскаго Аврамiева ион., 
архим. Ивноiсентiя 3 р. 70 к.; Ельнинскаго град, благоч., 
прот. В асилія  Севьковскаго 3 р. Итого 243 р. 7 2 к.



В О З З В А Е I Е .

Въ новомъ здавiи Смоленска™ епархiальнаго женскаго 
училища для храпа отведено обширное, свѣтлое и удобное 
номѣщенiе; но для удовлетворена своему высокому на:ша- 
ченiю, оно должно быть украшено благолѣннымъ ивоноста- 
сомъ. Въ сожалѣнiю, устройство послѣдняго превышаетъ 
средства, имѣющiяся на этотъ предметъ въ распоряженiи 
Совѣта училища. Посему Совѣтт, съ благословенiя Его 
Преосвященства, рѣшается обратиться къ благотворительной 
иомоiци въ семъ благомъ дѣлѣ, призывая къ таковой всѣхъ 
ревнующихъ о благолѣпiи дома Божiя, преимущественно же 
мѣстное духовенство, коему училище епархiальное болѣе 
всего близко и дорого, какъ мѣсто восiiитанiя и обученiя 
дѣтей его, молитвы которыхъ несомнѣнно будутъ возноситься 
дѣтскими сердцами въ новоустроенвомъ храмѣ о всѣхъ по
трудившихся въ его созиданiи и способствовавшихъ его 
олагоукрашенiю.

Добровольныя даянiя могутъ быть направляемы въ Со- 
вьтъ Смолевскаго енархiальнаго училища.



О Т Д Ѣ j Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
С Я О В ©

въ день Новаго года *)•
И еще одинъ годъ отошелъ въ вѣчность, а вмѣстѣ съ 

нимъ отходитъ отъ насъ и становится достоянiемъ исторiи 
цѣлое столѣтiе. Если по окончании каждаго отдѣльпаго года 

’въ повременныхъ иβданiнхъ, отдѣльныхъ трудахъ и разнаго 
рода сборникахъ появляются разнообразные, по большей 
части, безсодержательные отчеты о прошедшемъ, наполнен
ные часто высокопарными и безцвѣтными похвалами соврβ- 
менвымъ дѣятелямъ, которые съ усердiемъ достойнымъ луч
шей участи снѣшатъ занести свои мнимыя заслуги если 
не на скрижали исторiи, чего, безъ сомнѣнiя, едва ли до
стойны, то, по крайней мѣрѣ, прославить себя хотя бы на 
краткое время въ тѣхъ изданiяхъ, который по своей не
разборчивости легко отирываютъ свои страницы для пре- 
вознесенiя похвалами тѣхъ, которые гакъ въ нимъ стре
мятся, не заботясь о соотвѣтствiи написаннаго съ дѣйстви- 
тельностью, то тѣмъ болѣе въ настоящее время надобно 
ожидать появленiя въ громадномъ воличествѣ статей, кото- 
рыя будутъ оцѣвивать только что отошедшiй отъ насъ 
вѣвъ и характеризовать его каждый по своему усмотрѣнiю. 
Можно съ увѣренностью, однако, сказать, что всѣ подоб- 
ныя характеристики врядъ ли могутъ быть удовлетвори-

• )  Произнесен© 1 января 1901 г. въ Сиоленскоиъ каβедрельноыъ Успенсноиъ 
со б о р ѣ  I iр е с е i ящ ев; ѣiiш ямъ Петре иъ. сиископомъ Сиоденсвнмъ и Дорогобу*-



тельвы, ибо мы— современники истекшего вѣка, сами въ 
немъ жившiе и дѣйствовавшiе, не въ состоянiи еще произ 
нести безпристрастный яадъ нимъ судъ; для сего не на
ступило еще время, и посему пастырю церкви, желающему 
предложить собравшимся нынѣ въ семъ св. храмѣ свои по- 
сильвыя новогоднiя размышленiя, удобвѣе остановиться съ 
пользой на томъ, что стало уже достоянiемъ исторiи и, 
отойдя на столѣтiе назадъ, посмотрѣть, что волновало че- 
ловѣчество, когда ожидался нынѣ минувшiй девятнадцатый 
вѣкъ, ибо его предшественникъ— вѣкъ восемнадцатый, по 
преимуществу философскiй вѣкъ уже цѣлостно обрисовы
вается цредъ нашимъ умственнымъ взоромъ, а его конецъ 
по идеямъ, тогда господствовавшимъ, представляетъ много 
сроднаго съ вѣкомъ девятвадцатымъ.

Въ еамомъ дѣлѣ, характерной особенностью минувшего 
вѣка было постоянное стремлевiе человѣчества къ самоусо- 
вершенствованiю; иностранное слово прогрессъ ни въ одномъ 
вѣкѣ ранЬе не встрѣчалось такъ  часто, кавъ въ  минув- 
шсмъ; и въ сочиненiяхъ научныхъ, и въ популярныхъ, и 
даже тамъ, гдѣ, повидимому, совсѣмъ этому слову не надле
жало быть, его можно было кстрѣтить, его часто 
произносили и даже теперь произносятъ люди, совсѣмъ не 
понимающiѳ его истиннаго смысла, отъ которыхъ часто 
можно слышать, какъ они именуютъ себя прогрессистами, 
между тѣмъ какъ они, вѣроятно, отказались бы отъ этого 
названiя, если бы только имъ разъяснено было, что зна
чить  слово прогрессъ.

Въ минувшемъ вѣкѣ быть человѣкомъ передовымъ со
ставляло завѣтную мечту всѣхъ сколько-нибудь выдавав
шихся общественныхъ дѣятелей, которые тѣмъ самымъ 
п ротивополлгали себя людямъ отсталымъ, не аодходившимъ, 
по  ихъ мвѣвiю, въ современному строю жизни и болѣе уже



не удовлстворявшимъ еа запросамъ и требованiямъ. Стран- 
нѣе всего то, что маогiо изъ тавъ называемыхъ прогрес- 
систовъ мивувшаго вѣва въ своемъ самообольщенiи думали, 
что они пролагаютъ кавiе-то новые сути совсѣмъ невѣдо- 
мые ихъ предшественнивамъ, завоевываютъ въ умственной 
сферѣ новыа и чудныя области п въ своемъ развитiи ужо 
успѣли встать веизмѣримо выше всѣхъ тѣхъ, вто ранѣе 
ихъ трудился на тавомъ же поприщѣ. Исторiя однаво разоб- 
лачаетъ иредъ нами всю лживость подобныхъ умствованiй, 
довязывая, что и самая теорiя нрогресса была разработана 
ранѣе девятвадцатаго вѣва, и надъ развитiемъ этой теорiи 
трудились мыслители вѣва предшествовавшего.

Тавъ, сто восемнадцать лѣтъ назадъ одинъ западный 
ученый, по случаю прiема въ члены высшаго ученаго учреж- 
денiя, произнесъ рѣчь, въ которой воснулся вопроса о про- 

» грессѣ,— вопроса тогда моднаго, интересовавшего общество.
* „ Всякое отврытiе въ наукахъ,— говоритъонъ въэтой рѣчи,

есть благодѣянiе человѣчеству; ближайшая цѣль обществен- 
ныхъ наукъ есть благополучiе человѣка, успѣхи въ наувахъ 
способствуютъ развитiю исвусствъ, нравственности, обще- 
ствевныхъ и политическихъ учрежденiй*.

,В ъ  самомъ дѣлѣ, войны стали рѣже, религiозныя гоне- 
нiя прекращены, варварсвiй обычай пытки почти отмѣненъ. 
Общественное мнѣнiе, ставшее могущественными требуетъ 
все новыхъ и новыхъ реформъ, даже люди новаго свѣта 
указали на необходимость унпчтожевiя рабства, рѣшенiе же 
одного изъ зш адны хъ правителей, что въ его владѣнiнхъ 
не будетъ болiiе раждаться рабовъ, является счастливымъ 
залогомъ, что рабство своро совсѣмъ переставетъ безчестить 

наше время®.
При первомъ взлядѣ ва тольво что высвазанныя мысли,



нельзя, новидичому, не назвать ихъ симпатичными, по иное 
получается о нихъ предстэвленiе, когда вдумаемся въ нихъ 
глубже. Въ еамомъ дѣлѣ, признавая свободу, братство, равен
ство высшими благами человѣчества, который прiобрѣтаются 
нутемъ собственниго его развитiя, въ особенности ж<‘ черезъ 
распространенiе знанiй и чрезъ болѣе и болѣе возрастающую 
дѣятельность разума, а главными пороками и источниками 
бѣдствiй считая невѣжество, суевѣрiе, предрчзеудви, упомя
нутый мыслитель не только оставлялъ въ сторонѣ влiянiе 
на человѣка- религiи, но даже относился ко всѣмъ религiямъ 
и къ христiанству прямо непрiязненно. Повторяя легкомы
сленно ложную мысль, что религiи суть только выдумки 
жрецовъ и политиковъ, поборникъ прогресса о христiанствѣ 
судилъ, главнымъ образомъ, но католичеству, вида иритомъ 
и въ зтомъ нослѣднемъ однѣ лишь дурныя стороны— продажу 
индульгенцiй, ученiе о чистилищѣ, инквизицiю и намѣренно 
скрывая хорошiя стороны римскаго католицизма, вносившаго 
идеальныя начала въ жизнь, снособствовавшаго развитiю 
западныхъ народовъ и художественному творчеству и оста
вившего по себѣ вѣчные памятники въ величественныхъ 
храмахъ, въ произведѳнiяхъ церковной музыки и церковной 
живописи. Либеральный ученый конца восем надцатая  вѣка 
громко и саiионадѣянно заявлялъ, что вся духовная науна 
полна заблужденiями, забывая, что наука свѣтскна едва ли 
ими не богаче; о значенiи христiанства вселенскаго, хри- 
стiанства перваго тысачелѣтiя онъ не считалъ нужнымъ 
упоминать, о православiи же, конечно, не имѣлъ и поиятiя. 
Для людей, не считавшихъ нужнымъ изучать исторiю и 
і і о з в о л я в ш и х ъ  себѣ создавать различныя теорiи безъ ея 
руководства и безъ провѣрки историческими фактами своихъ 
выводовъ, изложенная вкратцѣ теорiя прогресса упомянутаго 
западнаго ученаго оказалась гибельной и породила множе



ство заблужденiй. такъ кавъ въ умахъ людей недоразвнтыхъ 
укрепила ложную мысль, что истинный прогрессъ человече
ства ве только можетъ совершаться и совершается безъ 
света Евангельскаго ученiя, но что даже будто бы и маогiя 
истины христiансвой религiи уже устарели и оказываются 
неприменимыми и неудобоисполнимыми для современная 
общества. Излишне говорить о томъ вредѣ, какой нанесла 
подобная ложная теорiя человѣчеству и въ частности въ 
нашемъ отечестве, вогда еще сравнительно недалеко отъ 
насъ то время, въ какое очень многiе не стѣсеялись открыто 
заявлять, что не только могутъ жить безъ христiанства, но 
что христiансвая религiя прямо считается вредной для истин
ного, по ихъ понятіямъ, прогресса. Здравый смыслъ нашего 
народа уже ироизнесъ свой судъ надъ подобными жалвими 
прогрессистами; замечательно, что и тотъ философъ, теорiю 
прогресса вотораго мы вкратце изложили, живя въ стране 
свободы и ратуя въ своихъ сочиненiяхъ за эту свободу, 
былъ темъ не менѣе лишепъ ея и, завлюченный въ темницу, 
умеръ насильственной смертью.

Держась незыблемо православiя, свято храня заветы  нашей 
св. церкви, мы въ ней одной ищемъ и обрѣтаемъ спасенiе, 
въ ней нншь высшій разумъ, въ вей наша высшая свобода, 
только съ ней мы .и«»*<-иъ идти и, действительно, ид. мъ впередъ. 
И свободолюбивый За падь въ лиц* разумныхъ представи
телей своей б 'гоiловской науки не отвергаетъ этой непре
рекаем ой истины. Почти три ч е т в е р т и  вѣка спустя после при
веденной нами речи занаднагн академика о прогрессе, о 
томъ же предмете произнесъ речь п роте ста нтскiй богословъ 
въ собранiи ученыхъ одного германскаго города. Эту речь 
онъ закончилъ словами: мы хотимъ прогрессировать, мы 
должны прогрессировать постоянно и неутомимо, но

2 *



только въ церкви , съ церковью и черезъ церковь. Всю 
истину этихъ словъ каждый изъ насъ можетъ легко уразу- 
мѣть, какъ только внимательно взглянетъ на окружающую 
его обществевную жизнь, которая такъ пуста, безсодержа- 
тельна и недостойна людей, именующихъ себя христiанами, 
потому, главнымъ образомъ, что мы упорно не пснолняемъ 
заповѣдей евангельскихъ.

Какъ рѣшимся, въ самомъ дѣлѣ, назвать себя людьми 
прогрессирующими, когда оказываемся безсильны нодвлонить- 
ся благому игу и легкому бремени Христову.

Намъ заповѣдано не осуждать, а мы часто безъ нужды 
судимъ, замѣчая ничтожный недостатокъ въ ближнемъ и не 
видя великихъ въ себѣ. Или, читая диввое повѣствованiе 
наперсника и друга Христова, св. евангелиста Iоанна о женѣ, 
ятой въ прелюбодѣянiи и приведенной на судъ къ Господу 
Спасителю, не даемъ себѣ труда вдуматься въ вонросъ Боже- 
ственнаго Учителя никійже л и  тебе осуди , и становимся 
чрезъ это хуже тѣхъ книжеиковъ и фарисеевь, которые, 
обличаемые совѣстыо, вышли изъ храма, не дерзнувъ про
изнести слова осужденiя въ присутствiи Судiи неба и земли, 
сознавая, безъ сомнѣнiа, за собой многiе грѣхи. Нимало не 
трогаютъ насъ и слова Господа женѣ грѣшницѣ въ домѣ 
Спмова фарисея, могущiя размягчить самое загрубѣлое сердце: 
отпущаются iрњси ел мнози , лко  возлюби мноiо (Лук. 
7 , 4 (). Не иотому ли намъ мало оставляется, что мы меньше 
любимъ, не потому ли склонны мы и въ осjжденiю ближ- 
нихъ, достаточнымъ поводомъ въ чему въ современномъ 
обществѣ признаются не только недостатки ихъ, каковы бы 
они ни были, но даже, къ стыду нашему, и самыя несоивѣн- 
ныя достоинства, потому что достоинства эти претятъ нашему 
самслюбiю и возбуждаютъ въ насъ позорящее человѣка чувство 
ничѣмъ ненасытимой зависти, всю пагубность которой



врасворѣчиво изобразилъ въ одномъ изъ своихъ словъ вывѣ 
чествуемый св. церковью веливiй вселенсвiй iерархъ Василiй.

Трудно и прямо невозможно назвать себя прогресси
рующими, когда не имѣемъ достаточная запаса нравствен- 
ныхъ силъ слѣдовать внушенiямъ и заповѣдямъ религiи, 
совершеннѣе которой не можетъ быть ничего дано человѣ- 
честву. Оставить же источники живой воды, текущей въ 
жизвь вѣчную, и напоять себя мутными потоками много- 
различныхъ челокѣчесвихъ заблужденiй было бы свойствомъ 
людей несмысленныхъ.

Вступая нынѣ въ новое столѣтiе, не будемъ искать гдѣ- 
либо, кромѣ слова Божiя, руководствевныхъ началъ, какъ 
жить въ ономъ, а будемъ постоянно прислушиваться въ 
завѣту апостольскому: целомудренно и праведно и благо
честно поживемъ въ нынѣшнемъ вѣцѣ, ждуще блажен- 
наго упованiл и явленiя  славы великого Бога и Спаса 
нашего Iисуса Христ а  (Тит. 2 ,  13).  Амивь.

Исторія догматическаго учепiя о таин- 
ствѣ священства.

В В Б Д Е Н I Е-
Тавнство ((jLucrrijptov, sacramentum) «есть священное дѣй- 

ствiе, которое подъ видимымъ какимъ-либо обрааомъ душѣ 
вѣрующаго сообщаетъ невидимую благодать Божiю, будучи 
установлено Господомъ нашимъ, чрβэъ Котораго всякiй изъ 
вѣрующихъ получаетъ божественную благодать» *). Что ка
рается священства (t'epoaovyj, ordo), то оно понимается въ 
троякомъ смыслѣ. Въ обширномь вначѳиiи священство уевояет- 
ся всѣмъ вообще вѣруюоiимъ христiанамъ; здѣсь вѣрующiе 
называются священствомъ въ томъ смыслѣ, что они, освя
щенные благодатiю Духа Христова въ крещенiи и въ другихъ

*) П равосj. исповѣд. ч. 1, отв. на воир. 90. Саб., 1840 г.



таинствахъ, имѣютъ дерзновенiе приступать къ престолу благо
дати, возносить Богу молитвы, протен iя , благодаренiя, елаво- 
словiя и приносить Ему самихъ себя, чрезъ Iисуса Христа, 
въ жертву живую и благоугодную. Въ такомъ смыслѣ свя- 
iцеввическое служенiе усвояѳтъ всѣмъ христiанамъ Священное 
ГГисанiѳ (1 Петр. 2, 5 — 9; Апок. б, 9 — 10; Римл. 12, 1: 
Евр. 13, 1 5 - 1 6 ;  Ср. Исх. 19, 5 - 6 ) .  Въ болѣе тiсномъ 
смыслѣ священство понимается, какъ особое сословiе людей, 
особое служенiе въ церкви, извѣстноѳ подъ именемъ iерархiи 
(священноначалiя). Наконецъ, въ третьихъ,— священствомъ 
называется особое священнодѣйствiе, чрезъ которое посвяща
ются и поставляются люди въ это служенiе. Понимаемое въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ, священство «есть такое таинство 3)} 
въ которомъ правильно (согласно съ правилами церкви кано
ническими) избранному мужу, чрезъ рукоположенiе святи
тельское (архiерейское), соединенное съ молитвою, преподается 
Божественная благодать всесвятаго Духа, освящающая и по
ставляющая его на извѣстную степень церковной iерархiи (т. 
е. благодать, соответствующая принимаемому имъ на себя 
служѳнiю: дiакона ли, пресвитера ли, или епископа) и нотомъ 
содействующая ему въ прохожденiи его iерархическихъ обя
занностей» 3).

Сочинитель «Писемъ о Богослуженiи Восточной Церкви» 
говоритъ въ своей статьѣ «о таинствѣ священства», что это 
великое таинство «можетъ быть названо вѣнцемъ и связiю 
Вьѣхъ другихъ таинствъ, ибо оно одно служитъ сгiаситѳль-

*) Другiн наβванiя таинства священства: рукополож енiе  -  ;(β(рОТО'лα i Игват. 
Богопос. IIосланiе къ Филадельф. гл. 10; Послан. Апост. кн. 8, 1 6 - 1 7 ;  Злаi.
об'i. анаѳемѣ § 4 ) ;  таинственное рукополож ите -5(есрОТО'Яα (АОатг/71 (Со
бора IIикейскаго Послан. Синод, θеодорьт. Исгор. церкон. кн. 1, гл 8); возве
дете въ (священный) спнъ — ordinatio (К ипрiiн . Послан. 33, 68); блахословете 
пресвитерства b tnedictio  preevuterii; таинство святительское—sacram entum  
a - ti t i t is  (Тацiав. О крещен. § 6).

) Такое точное и полное опредѣленiе понятiя таинства священства даетъ 
Iустинъ въ своей дошатикѣ. 2 ч., стр . І08. Сравн. опредѣленiе таинства въ 
другихъ догматик&хъ: Филарета Черннг., М акарiи, Сильвестра; также проотр 
христ. катвх. стр. 96. Москва, 1842 г.



нымъ орудiемъ для ихъ сообщенiя, по благодати, данной апо- 
столамъ и постепенно нисшедшей, чрезъ непрерывное руко- 
положенiе, и до ныпѣгпнихъ служителей церкви Христо
вой» *). Какъ и всякое другое таинство, священство можно 
разсматривать со стороны канонической (условiя избранiя, 
качества избираемыхъ и т. п.), литургической (обрядовой) и 
собственно догматической. Къ догматичеβкой сторонѣ таин
ства священства относится его Божественное происхожденiе, 
установлѳнiѳ Самимъ Iисусомъ Христомъ, видимая сторона 
таинства—святительское руковозложенiе и соединенная съ 
нимъ Божественная благодать, поставляющая рувополагаемаго 
на ту или другую степень священства. Т акъ  какъ, дал fee, 
благодать священства сообщается въ церкви не въ одинаковой 
степени (высшую степень благодати имѣетъ епископъ, низ
шую— пресвитеръ и еще болѣе низшую — дiаконъ), то сюда 
же относится и учѳнiе о трехъ степеняхъ церковной iерархiи, 
а равно и о правѣ только одного епископа, какъ имѣющаго 
всю полноту благодати священства, совершать это таинство, 
раздавать другимъ Божественные дары благодати. При этомъ 
на iерархiго должно смотрѣть не какъ на блюстительницу 
церковной дисциплины, а съ точки зрѣнiя благодатнмхъ пол
номочий, ей одной принадлежащихъ чрезъ актъ руковозложе- 
нiя. Мы ставимъ задачею своего изслѣдованiя прослѣдить 
историческiй путь ппстепѳннаго развитiя этого догматическаго 
ученiя о таиыствѣ священства при свѣтѣ Свящѳннаго Писа- 
нiя, показаний исторiи и свидѣтельствъ святыхъ отцевъ и пи- 

f сателей церковныхъ, какъ наиболѣѳ авторитетныхъ предста
вителей религiозно-церковнаго соэнанiя. Первое укажетъ намъ 
на необходимость продолжения власти церковной въ лицѣ 
преемниковъ апостольскихъ, а послѣднiѳ покажутъ ходъ раз
витiя и преемства этой власти на дѣлѣ, равно какъ и вѣру 
всѣхъ христiанъ въ поставленiе пастырей церкви, служителей 
слова и строителей таинъ Божiихъ, по учрѳждѳнiю Господню,

Христ. Чт. 1836 г., 3 т., стр. 282.



въ особомъ священнодѣйствiи чрѳзъ воβложѳнiѳ рукъ архiерея 
и щивываніѳ на рукополагаѳмаго благодати Св. Духа. При 
изложѳнiи догматическаго учѳнiя Свящ. Писанiя о таинств-1 
священства мы не будѳмъ входить въ подробное изслѣдованiе 
и уясненiе свящѳннаго текста, а только укажемъ тѣ мѣста, 
въ которыхъ содержится болѣе или менѣе ясное ученiѳ о той 
или другой сторонѣ таинства. Что касается творенiй отцевъ 
и писателей цѳрковныхъ, то мы, к о н р ч н о , будѳмъ приводить 
ученiе тѣхъ только, за  которыми древность признала автори- 
тетъ святыхъ отцевъ и учителей, которые въ свое время 
много превосходили другихъ своею святостiю и образованно- 
стiю и пользуются въ церкви величайшимъ уважѳвiемъ и 
славою. При этомъ мы будемъ слѣдовать въ своемъ изложѳ- 
нiи догматическаго учѳнiя методу послѣдовательнаго преем
ства отцевъ, а не порядку слѣдованiя пунктовъ самаго уче- 
нiя. При такомъ историчѳскомъ изложении по хронологическому 
методу, конечно, нѳизбѣжны болѣе или менѣе частыя повто- 
рѳнiя, но эдѣсь догматическое ученiе, оставаясь въ сущѳствѣ 
однимъ и тѣмъ же, въ выражѳнiи и развитiи каждый раβъ 
будетъ представлять не мало особенностей, свойственныхъ 
времени. Кромѣ того, при такомъ мѳтодѣ изложѳнiя читателю 
будетъ легче составить себѣ ясное и цѣльное прѳдставленiе 
о таинствѣ, зависимости въ ученiи одного отца отъ 
другого и о степени раэвитiя и состоянiя этого ученiя въ 
каждую данную эпоху или у того или другого отца или пи
сателя цѳрковнаго. Рядъ отечѳскихъ свидѣтельствъ начинается 
собственно съ перваго вѣка, съ мужей, которые были не только 
современниками св. апостоловъ, но и получали наставленiя въ 
истинахъ вѣры или отъ нихъ же самихъ, или отъ ближай- 
шихъ и непосрѳдственныхъ учениковъ ихъ. Поставивши, та- 
кимъ образомъ, начало отечѳскихъ свидѣтѳльствъ въ непо- 
средственномъ соприкосновенiи съ богодухновенными учени
ками Христовыми, мы могли бы непрерывную нить ихъ про
вести чревъ всѣ послѣдующiе вѣка, изъ коихъ каждый имѣетъ



многихъ несомнѣнныхъ представителей постояннаго вѣрованiя 
церкви въ священнодѣйствiь св. хиротонiи. Но многочислен
ность этихъ свидѣтельствъ, а тѣмъ больше множество соглас- 
ныхъ мнѣнiй объ этомъ предметѣ вовлекло бы насъ въ не- 
избѣжныя повторенiя и едва ли способствовало бы самой 
ясности и силѣ доказательствъ. Поэтому все изслѣдованiβ свое 
о таинствѣ священства мы раздѣляемъ на четыре главы. Въ 
первой главѣ мы изложимъ догматическое ученiе Свящ. П и- 
санiя о таинствѣ священства; во второй — ученiе мужей апо
стольских^ въ третьей— ученiе отцевъ и писателей церков- 
ныхъ второго и третьяго вњковъ до вселенскихъ соборовъ; въ 
ч е т в е р т о й  —ученiе отцевъ и писателей эпохи вселенскихъ со- 
боровъ до 6-го β7ькα включительно, когда это ученiе получило 

* свое окончательное завiфшенiе; а въ эаключенiѳ въ краткихъ 
чертахъ скажемъ о дальнѣйшей судьбѣ ученiя объ этомъ 
таинствѣ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Ученiе Священнаго Писанiя.

Во всѣхъ религiяхъ до-христiанскаго мiра существовали 
особыя лица въ качествѣ представителей или посредниковъ 
между людьми и божествомъ,—лица, ечитавшiяся священными 
и посвящаемыя особ^ннымъ образомъ на свое высокое служе- 
нiе. Потребность такого религiознаго представительства до 
такой степени сильна въ человѣчествѣ, что не было и нѣтъ 
ни одпого народа, у котораго бы не было посредника между 
нимъ и божествомъ, на какой бы низкой ступени развитiя 
ни стоялъ этотъ яародъ. Виды или степени, личный составъ 
представительства, равно какъ образъ посвященiя обусловли
вался характѳромъ и такимъ или инымъ раввитiемъ религiи 
и культа у каждаго народа. По свидѣтѳльству библейской 
исторiи, во времена древнѣйшiя, патрiархальныя, когда вѣ-



рующiе въ Бога ѳщн не составляли изъ себя гражданскаго 
общества, главы семействъ или фамилiй были посредниками 
между членами фамилiй и Бпгомъ, исправляли обязанности 
свящѳинослуженiя. Потомъ, когда вѣрующiе въ Бога образо
вали изъ себя цѣлое общество, начали жить государственною 
жизнiю, оказалось нужнымъ, чтобы духовная власть была 
достоянiемъ особыхъ лицъ. И вотъ Господь, давая еврѳямъ 
эаконъ Свой на Синаѣ, отдѣляетъ отъ сонма сыновъ Израи- 
левыхъ цѣлое колѣно Левiино, чтибы он» отправляло предъ 
Нимъ богослуженiе. Въ знакъ своего особеннаго назначенiя 
избранные въ священнослужители (первосвященникъ, священ
ники и левиты) члены колѣна Левiина предъ вступленiѳмъ 
въ свои должности принимали установленное Богомъ посвя- 
щенiе (Исх, 28, 1 — 4, 41; Лев. гл. 8; Числ. гл. 8). Такъ, 
въ Ветхомъ Завѣтѣ  представителями народа были первосвя- 
щепникъ, священники и левиты. Но вотъ кончилось время 
приготовленiя рода человѣческаго къ принятiю Мессiи. Завѣтъ 
дѣлъ уступилъ мѣсто Завѣту благодати. Теперь верховнымъ 
представителемъ христiанства является уже не обыкновенный 
человѣкъ, но Богочеловѣкъ Iисуеъ Христосъ, Единый Ходатай 
и Первосвященникъ для всего чѳловѣчества, принβсшiй въ 
жертву за него Свою плоть и для усвоенiя этой жертвы 
установившiй на всѣ времена беэкровную жертву евхаристiи. 
Кромѣ этого Великаго Первосвященника и Ходатая, христi- 
ане не имѣютъ нужды въ другомъ. Теперь всѣ христiане 
облеклись почестями рыстаго званiя Божiя во Христѣ Iисусѣ 
(Филипп. 3, 14), всѣ они стали царями и священниками Бога 
и Отца Своего (Апок. 1, 6; 1 Петр. 2, 5 - 9 ) .  Но христiан- 
ство сколько релиi'iя откровенная, столько же и историческая 
и, какъ въ таковой, въ ней должна быть живая историческая 
связь между Христомь и человѣчествомъ. Вотъ почему Осно
ватель христiанской религiи, подобно тому какъ дарованною 
христiанамъ свободою чадъ Божiихъ (Римл. 8, 21) не осво- 
Оодилъ ихъ тѣмъ отъ повиновенiя властямъ предѳржащимъ,



и тѣмъ, что сдѣлалъ ихъ царями (Апок. 1, 6), нѳ уполномо* 
чилъ вхъ на царствованiе правами ввѣшними: такъ точно 
всеобщностiю священства духовнаго не отмѣпилъ въ церкви 
Своей ввѣшнѳѳ священноначалiе; Онъ освятилъ и утвердилъ 
древнiй чинъ церковной iерархiи, далъ ей новую силу, новую 
власть, новое достоинство, соотвѣтствевно новом} состояние 
и новымъ потребностямъ членовъ церкви. Для этого-то и из
браны бiгли 12 апостоловъ, которымъ Христосъ вручилъ вер
ховную власть въ основанной Ицъ церкви на землѣ, вручилъ 
съ тѣмъ, чтобы это преемство власти церковной переходило 
отъ апостоловъ къ ихъ преемникамъ и такъ далѣе до скоя- 
чанiя вѣковъ (Мѳ. 4, 18— 19; 10, 1 — 17; 16, 18— 19; 18, 
18; 28, 19; Мрк. 3, 1 4 - 1 9 ;  6, 7; Лук. 6, 12; 9, 1 — 6; 
Iоан. 20, 21 — 23; 16, 17). Это преемство священства, за ко
торое всегда крѣпко стояла и стоитъ православная церковь, 
имѣетъ неоспоримо громадное значенiе и есть установленiе 
Самого Христа. Теперь спрашивается, когда и при какихъ 
обстоятельствахъ былъ устнновленъ самый чинъ поставленiя 
въ iерархическiя степени, самый священнодейственный актъ, 
чрезъ который избраннымъ людямъ подъ видимымъ βнакомъ 
сообщается невидимая благодать Вожiя, облекающая ихъ вла- 
стiю священства и снабжающая ихъ нужными силами для 
надлежащаго примѣненiя этой власти? При избранiи на слу- 
жѳнiе христiанетву первыхъ провозвѣстниковъ его Самимъ 
Iисусомъ Христомъ, нѳ могло быть рѣчи о посвяiценiи въ 
церковномъ смыслѣ. Христосъ сначала призываетъ отдѣльныхъ 
мужей, потомъ выбираетъ двѣнадцать и посылаѳтъ ихъ на 
проповѣдь. Конечно, выраженiя «exXeSajASVO?» (Лук. 6, 13) и 
«ЬшЬтеХеѵ» (Мѳ 10, 5) еще вовсе Иѳ указываютъ на носвя- 
щенiе. Но и вообще все то, о чемъ повѣствуетъ евангельская 
исторiя и что касается дѣйствiй Христа, носитъ на себѣ ха- 
рактѳръ исключительности. Самое призванiе апостоловъ со
ставляло первый и, такъ сказать, приготовительный момѳнтъ 
ихъ посвящѳнiя; избранiѳ двЬнадцати — это у ж е  м о м е н т ъ  болѣѳ



существенный и спецiальный, хотя все еще не рѣшнтβльный 
и окончательный. Здѣсь апостолы получаютъ иолномочiе только 
проповѣдывать приблнженiе царства Вожiя, получаютъ силу 
врачевать болѣзни и изгонять бѣсовъ; но они не могли дать, 
чего не получили сами, не могли еще вводить въ царство 
Божiе, которое еще яѳ настало, не могли низводить на вѣ- 
рующихъ Духа Святаго, котораго сами еще не имѣли. И за- 
мѣчательна здѣсь та постепенность, съ которою Христосъ об- 
лекаетъ апостоловъ властiю. Онъ сначала избираетъ ихъ какъ 
бы служителями—дiаконами, когда посылаетъ на проповѣдь 
(Мѳ. 10, 1 — 17); потомъ, незадолго . до Своихъ страданiй 
совершивши предъ ними таинственную жертву евхаристiи и 
сказавши имъ: сiе творите въ Мое воспоминанiе (Лук. 22, 
19; 1 Кор. 11, 2 4 — 25,), какъ бы облекаѳтъ ихъ въ санъ 
пресвитерства, такъ какъ приношенiе жертвъ во всѣ времена 
и у всѣхъ народопъ признавалось существеннымъ дЬломъ 
жрецовъ. Наконецъ, по воскресенiи Своемъ, когда Онъ бесѣ- 
довалъ съ двѣнадцатью учениками Своими о царствiи Божi- 
емъ и объ устройствѣ Своей церкви (Дѣян. 1, 3), Онъ ска- 
залъ апостоламъ: якоже посла М я Отецъ, и Азъ посылаю 
вы. И  сiе рекъ, дуну и глагола имъ: прiимите Духъ Святъ: 
имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держи
т е , держатся (Iоан. 20, 21 — 23). Дадеся М и всяка власть 
на небеси и на земли. Ш едше убо научите вся языки, нре- 
стяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Д ух а , учаще 
ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ вамъ: и се Азъ съ вами 
есмь во вся дни до скончанiя вѣка (Мѳ. 28, 18 - 2 0 ) .  Въ дан- 
номъ случаѣ Христосъ назначилъ ихъ, такъ сказать, источни
ками Духа благодати, сообщилъ имъ всю полноту священства, 
облекъ ихъ верховнымъ достоинствомъ, сдѣлалъ епископами 
на вѣки. Но опять таки здѣсь не можетъ быть рѣчи о по- 
священiи въ цѳрковномъ смыслѣ; не слѣдуетъ забывать, что 
все это было дѣломъ исключительнымъ и необыкновеннымъ. 
При этомъ нѣтъ никакого основания предполагать, какъ βто



дѣлаютъ римскiе канонисты и англiйскiе епископалы, что 
Iисусъ Христосъ, сообщая апостоламъ благодать Святаго Духа, 
воβложилъ на нихъ Свои руки, чтобы тѣмъ посвятить ихъ во 
епископы. Это Iисусъ Хриетосъ не могъ и не долженъ былъ 
дѣлать, потому что, по тайнѣ домостроительства Божiя о спа- 
сенiи нашемъ, св. апостолы могли получить самую благодать 
священства тогда только, когда Онъ будетъ прославлѳнъ, и 
притомъ отъ Духа Святаго (Iоан. 7, 39), какъ это дѣйстви- 
тельно и случилось въ день Великой Пятидесятницы въ Сi- 
онской горвицѣ. Самому же Iисусу Христу совершенно до
статочно было одного Его слова, которое, какъ слово живого 
и мощнаго Бога, само по себѣ живо и дѣйственно (Евр. 4, 
12; Ср. Iоан. 15, 3), чтобы облечь ихъ верховнымъ достоин- 
ствомъ, сдѣлать ихъ источниками благодати Духа, котораго 
они имѣли получить отъ Него чрезъ Утѣшителя.

Примѣчанiе. Римскiе канонисты и англiйскiе епископалы 
видятъ въ дуновенiи (Iоан. 20, 22) сообшенiе Св. Духа, а въ 
благословенiи пои вознесенiи посвященiе во ѳпископовъ и 
выражение «ётсαрα; та? угТря;» приравнивжютъ выражѳнiю 
«iirtfbjotc тйѵ )(еір<±>ѵ». Такъ, въ еочинѳнiи «Quaestiones veteris 
et novi testamenti», усвояемомъ дiакону Иларiю, жившему во 
времена епископа римскаго Дамаса (ф 384 г.), рѣшитβльно 
говорится, что «Спаситель, прежде нежели вознесся на небо, 
возлагая руку на апостоловъ, рукоположилъ и iъ  во епископы» 
(Августин, твор. т. 3, ч. 2, стр. 2296. Париж. 1841 г.). Но 
высказанная здѣсь мысль о возложенiи руки Спасителя на 
апостоловъ, при возведѳнiи ихъ во епископы, не встрѣчается 
ни у  кого И8ъ древнихъ св. отцевъ и писателей церковныхъ 
и не имѣетъ основанiя для себя въ Св. Писанiи, даже какъ 
предположенiе. Въ этомъ случаѣ скорѣе можно согласиться съ 
протестантами, которые видятъ въ этомъ благословенiи обык
новенное прощальное благословенiе, а еще лучше, вмѣстѣ съ 
православными богословами, смотрѣть на это благословенiе, 
какъ на символъ вѣчнаго соприсутствiя Христа еъ учениками,



какъ на еимволъ послѣднихъ словъ Его: се Азъ съ вами есмь 
во вся дни до скончанiя вѣка.

ЕIервымъ актомъ посвяiденiя по вознесенiи Господа было 
избранiе на мѣсто Iуды двѣнадцатаго апостола (Дѣян. 1 гл.). 
Избранiе совершилось посредствомъ жребiя; избранные были 
представлены предъ собравiе, и послѣ торжественной молитвы 
избранный былъ формально причисленъ къ пику апостоловъ. 
Но какъ всѣ апостолы получаαи призванiе непосредственно 
отъ Самого Христа, такъ и это избравiѳ двѣнадцаго не было 
самостоятельнымъ дѣломъ апостоловъ, а какъ бы непосред- 
ственнымъ дѣломъ Спасителя. Поэтому-то и здѣсь рукополо- 
женiе не могло имѣть мѣста. Рукоположенiе является въ пер
вый разъ, когда апостолы дѣйствуютъ уже самостоятельно, 
хотя подъ внутреннимъ руководствомъ Св. Духа. Такъ было 
совершено возложенiе рукъ, соединенное съ постомъ и мо
литвою, надъ Варнавою и Савломъ, посланными послѣ того 
на дѣло проповѣди евангельской (Дѣян. 13, 2— 3). Iiосвящѳ- 
нiѳ ясно приписывается Св. Духу. Но въ книгѣ Дѣянiй Апо- 
стольскихъ сохранилось указавiѳ на самый образъ посвяiденiя 
въ cam  духовный, чрезъ возложенiе рукъ апостольскихъ на 
главу избираемаго при соборной молитвѣ, сообщавшей ему 
благодать Св. Духа. Такой, болѣе специфическiй характеръ 
поевященiя представляетъ поставленiе семи дiаконовъ въ Iе- 
русалимѣ (Дѣян. 6, 2 — 6). Хотя эти послѣднiе не были дiа- 
конами въ позднѣйшемъ смыслѣ, а были только распоряди
телями общественными средствами, служили пока трапезамъ 
обыкновеннымъ и только впослѣдствiи стали служить трапе
замъ Господнимъ, все-таки это была церковная должность въ 
обществѣ Iерусалимскомъ; самый iерархичβскiй характеръ 
дiаконовъ зависитъ не отъ ихъ первоначальныхъ функцiй, а 
оттого, что они появились въ церкви по мысли апостоловъ, 
въ качествѣ ихъ помощниковъ въ устроенiи первоначальной 
церкви. Св. Дѣепиеатель такъ описываетъ это посвященiе 
семи дiаконовъ. Апостолы, во всѳмъ, конечно, дѣйствовавшiѳ



по наставлѳнiю Христову и внушенiю Духа Святаго, сначала 
предложили собранiю вѣрующихъ избрать изъ своей среды 
семь извѣданныхъ и исполненныхъ Св. Духа и мудрости му
жей; когда послѣднiе были избраны и поставлены прβдъ 
апостолами, опи, помолившеся, возложиша на ня руц ѣ . Здѣсь 
весьма отчетливо разграничиваются два акта: избранiе из- 
вѣстныхъ лицъ во дiаконы, какъ актъ только подготовитель
ный, посредствуемый всѣми вѣруюгцими, дѣло чисто общежи
тейское, человѣческое, и рукоположенiе съ молитвою,— актъ 
совершительный, посредствуемый и совершаемый одними апо
столами, особенный, молитвенно-богослужебный актъ, дѣло, 
какъ совершаемое по оβобенному полномочiю апостоловъ, чисто 
божественное, сообшающее иэбранвымъ отъ Бога особенныя 

’благодатвыя полномочiя, какъ это, дѣйствительно, и оправда
лось на лицѣ св. архидiакона Стефана (Дѣян. 6, 8 — 10) *). 
Въ книгѣ же Дѣянiй Апостольскихъ мы находимъ указанiѳ 
на рукоположенiе, какъ  на такое молитвенное или богослужеб
ное дѣйствiе, посредствомъ котораго поставлялись пресвитеры 
для первенствующей церкви. Повѣствуя о томъ, какъ апп. 
Павелъ и Варнава, проходя съ проповѣдiю малоавiйскiβ го
рода— Листру, Иконiю и Антiохiю, умножали число учени- 
ковъ своихъ, св. Дѣеписатель прибавляетъ: рукоположше же 
имъ пресвитеры (^еіротоѵ^ааѵтес 8е абтоiс тгреαβотёроос) на вся 
церкви, и помолившеся съ постомъ, предаша ихъ Господеви 
(Дѣян. 14, 23). Здѣсь руковозложенiе представляется вполнѣ

*) Относительно βтого мѣста Писанiя Моруоъ βамѣчаетъ, чго будто βдѣсь 
главное βначенiе имѣло не рукоположенiе, а  молмтва; рукоположенiе же ука
зывало только на того, о комъ молились. A ugusti D enkw iird В. XI. См. θ .  
Смирнова «IIроиехожденiе и литургическiй харакгеръ таинствъ». Тр. К. Д. А. 
1875 г., I  т. Но его βамѣчавiе не согласно съ духомъ дренней церкви и проти- 
ворѣчитъ многимъ мѣстамъ Св. Писанiя, гдѣ явно внушается отличать руко- 
положеше отъ молитвы и гдѣ на ряду съ молитвою и воβложенiю рукъ припи
сывается не только нравственное и символическое значенiе, но и чреβвычай- 
ная сверхъестественная сила и дѣйствiе (Мрк. 16, 18; Дѣян. 8, 17. 18—20;
18, 1. 3; 6, 6 и проч.). Даже въ Ветхомъ Завѣтѣ руковоβложенiе имЬ.ю весьма 
важное βначенiе и употреблялось въ особенннхъ случаяхъ, каковы: бламслове- 
нiе дѣтев, имѣвшѳе влiвнiе не только на судьбу самыхъ благословляемыхъ, но 
и чаще всего па все ихъ потомство, также передача другому власти, получен
ной отъ Бога (Б н т . 48, 14; Часл. 27, 18; Втор. 34, 9).



обычнымъ и общѳизвѣстнымъ дѣйствiемъ, къ которому обра
щались апостолы, когда нужно было поставить пресвитѳровъ 
для той или другой церкви, притомъ дѣйствiѳмъ священнымъ, 
имѣющимъ особенную важность, такъ  какъ  оно соединялось 
съ постомъ и молитвою, и чрезъ него извѣстнымъ лицамъ 
сообщались особенный права пастырскаго служѳнiя по отно 
шенiю къ той или другой церкви. Правда, здѣсь не говорится 
прямо о божественномъ характерѣ такого поставдѳнiя во прѳ- 
свитеровъ и дарованiи имъ особеннѣйшихъ правъ пастырства, 
но апостолъ Павелъ не оставляетъ въ томъ никакого сомнѣ- 
аiя, когда въ другомъ мѣстѣ говоритъ прѳсвитерамъ Ефѳс- 
ской церкви въ своей прощальной бесѣдѣ съ ними: внимайт е  
себѣ и всему стаду, въ немже васъ Д ухъ  Святый пост авь  
паст и церковь Господа и  Бога (Дѣян. 20, 28). Здѣсь уже 
прямо поставленiѳ пресвитѳровъ представляется дѣйствiемъ 
божескимъ, а не человѣческимъ; самъ Святый Духъ постав- 
ляетъ ихъ на пастырское служенiе въ церкви.

^Продолшеніе б jд е т ъ у.

Праздноваеіе Смоленекимъ еп ар хiал ьн ы м ъ  ж ен ек и м ъ  
училищ емъ 2 5 - л ѣ т н я г о  ю билея начальницы училищ а.

17-го мииувшаго декабря Смоленское елархiальпое женское 
училище праздновало гЬ-лѣтiе служенiн Марiи Васильевны 
Вѣлавской въ должности начальницы училища.

Марiя Васильевна, дочь священника Сычевскаго уѣзаа, 
образованiѳ оолучила въ Елизаветинскомъ ивститутѣ; въ 
настоящей должности состоитъ съ 1 8 7 5  года.

За свою долголѣтвюю службу ва пользу училища она ко 
дню юбилея удостоилась мплостпваго вниманiя Высокой 
Покровительвицы училища, Ея И м п е р а т о р с в а г о  В ы с о ч е с т в а  

В е л и к о й  К н я г и н и  М а р ш  А л е к с а н д р о в н ы ,  Великой Герцогини



Саксенъ-Кобургъ-Готской, выразившнгося въ пожалованiи 
Ея Высочествомъ юбилярше и ея сотруднице— старшей во
спитательнице Аввѣ Кирилловне Ивановой (юбилей Ивановой 
бмлъ отпразднованъ училищемъ въ октябре) Высочайшихъ 
подарковъ— двухъ золотыхъ булавовъ съ бриллiантами, 
каковые были препровождены на имя Его Преосвященства 
при следующемъ отеошенiи секретаря Ея Иипвраторсваго 
В ы с о ч е с т в а ,  барона Менгдена:

„Преосвященнѣйшiй Владыко,
Милостивый Архипастырь!

Ея Императорское Высочество Великая Княгиня Марiа 
Длександроввэ, усмотревъ изъ имеющихся у Нея свѣдевiй, 
что своимъ постепеннымъ ростомъ и процветанiемъ состоящее 
подъ Ея покровительствомъ Смоленское епархiальное женское 
училище ближе всего и въ существенной мере обязано 
примерной бдительности и неослабному усердiю начальницы 
Марiи Белявской, Ея Императорское Высочество благоволило 
въ анакъ признательности пожаловать ей, по случаю испол
н яю щ аяся  25-лѣтiя ея службы во главе училища, подаровъ. 
Кроме того, Ея Императорскому Высочеству благоугодно было 
пожаловать н старшей воспитательнице училища Анне 
Ивановой, по случаю исполнивш аяся 25-лѣтiя ея службы 
въ томъ яѳ  училищ е, тоже подаровъ. Вследствiе сего, по 
привазанiю Ея И мператорская Высочества, имею честь 
покорнейше просить Ваше Преосвященство не отказать 
передать отъ Имени Ея И мператорская Высочества при
лагаемые при семъ подарки вышеупомянутымъ, состоящими 
подъ Вашимъ Архипастырскимъ вачальствомъ, лицамъ.

Исполняя симъ возложнное на мевя порученiе и испра
шивая Вашего А р х и п асты р ская  благословенiя, прошу принять 
уверен iе^въ  истпнномъ почтенiи и таковой же преданности*.

β



Это Высочайшее милостивое вниманiе вызвали искреннюю 
радость среди сослуживцевъ и воспитавницъ юбилярши и 
Анны Кирилловны.

Празднованiе юбилея началось 16  числа вечеромъ. Въ 
этотъ день Его Преосвященство присутствовалъ за всевощ - 
нымъ бдѣнiемъ въ училищномъ храмѣ. По овончанiи бого- 
служевiа, Архипастырь прошелъ въ актовый залъ, куда 
собрались служащiя въ училищѣ лица во главѣ съ юбиляршей 
и воспитанницы и были приглашены бывшiе за богослуве- 
вiемъ знакомые юбилярши. Здѣсь— прежде всего— Владыка 
прочиталъ приведенное выше письмо барова Меигдена, вру
чить препровожденные при немъ подарки начальницѣ и ея 
помощницѣ, а за симъ обратился къ юбнляршѣ съ привѣт- 
ственною рѣчью. Поздравивъ Марiю Васильевву и Анну 
Кирилловну съ Высочайшей милостью, Владыка живо изобра- 
зилъ трудности служенiя на педагогическомъ поприщѣ и 
замѣтилъ, что хотя онь и не находитъ возможнымъ подробно 
обрисовать деятельность юбилярши за кратковременностью 
своего служенiя на Смоленской каѳедрѣ, но что уже одно 
долговременное служенiе Ыарiи Васильевны служить само по 
себѣ достаточнымъ доказательствомъ ея полезной дѣятель- 
ности. Свою рѣчь Владыка закончилъ благожелавiями юби- 
ляршѣ, благословивъ ее при этомъ иконою Богоматери.

Многолѣтiемъ Государю Императору, Царствующему Дому, 
Е i  Императорскому Высочеству, Великой Княгивѣ Марiи 
Алексавдровнѣ, Святѣйшему Синоду, мѣстаому Преосвящен
ному, вивовницѣ торжества и пѣнiемъ тропаря: „К ъ  Бого- 
родицѣ прилѣжно нынѣ притецемъ грѣшнiи и смиреннiи*-— 
окончилось вечернее торжество. Изъ зала Его Преосвящен
ство и прочiе гости прослѣдовали въ квартиру начальницы, 
гдѣ былъ предложенъ чай; посѣтивъ за симъ трапезу вос- 
питанвицъ, Владыка отбылъ изъ училища.



На слѣдующiй деаь, въ воскресенье, въ училищной цер- 
квт была совершена литургiя съ благодарственнымъ молеб- 
ствiемъ. Латургiю соворшилъ председатель совета училища, 
свящ енникь Петръ Кирилловичъ съ инсяевторомъ классовъ 
н эвономомъ училипла, а молебствiе, во главе съ каѳедраль- 
нымъ иротоiереемъо. Никандромъ Ивановымъ,— восемь свягцен- 
никовъ. Гiривѣтственныя рѣчи были сказаны ваѳедральныиъ 
иротоiереемъ о. Ниваадромъ Ивановымъ и влючаремъ собора
о. Стефаномъ Каверзневым^ вавъ бывшими сослуживцами 
Марiи Васильевны, а изъ числа настоящихъ сослуживцевъ—  
инспевторомъ влассовъ, священвивомъ Димвтрiемъ Камегуло- 
выйъ; прпчемъ послѣднимъ была поднесена юбилярше отъ 
лица ея сослуживцевъ и многочисленныхъ почитателей ико
на Богоматери. Въ автовомъ залѣ, где собрались участниви 
торжества, воспитанницы всѣхъ влассовъ чрезъ своихъ пред- 
ставптельницъ приветствовало юбиляршу и поднесли ей 
изящные подарки— свои руводѣльныя работы.

Тронутая глубовимъ вниманiемъ, Марiя Васильевна на всЪ 
приветствiя отвечала словами благодарности. Иѣнiемъ гимаа 
„Боже, Царя храни® и возглашенiемъ многолетiя Высочай- 
шимъ Особамъ, Св. Синоду, Архипастырю, юбилярше, ея со- 
трудникамъ— бывшимъ и настоящимъ и воспитанницамъ з а 
кончилось торжество, Затемъ, гостямъ въ ввартире началь
ницы былъ предложенъ скромный завтракъ, а дли воспитан- 
вицъ, съ разрѣшенiя Его Преосвященства, былъ устроенъ 
литературно-музыкально-вокальаый вечеръ, на воторомъ все 
оне получили гостинцы отъ виновницы торжества. Въ этотъ 
деаь отъ Совета училища была послана телеграмма на имя 
iуховнива Бя Императорская Высочества, Великой Княгини 
Марiи Алевсавдровны, о. протоiерея Евгенiя Васильевича Со
ловьева, съ просьбой повергнуть предъ Ея Императорсвимъ

з*



Высочестомъ чувства глубочайшей предааности за милости
вое ввимавiе, овазаввое Ею училищу въ лицѣ начальницы 
и старшей воспитательницы.

Инспекторъ Блассовъ, свящ. Д им . Камегуловъ-

Одивъ изъ важ нѣйш ихъ вопросовъ въ современ

ной пастырской дѣятельности,

(Вопросъ о бракѣ).

Современная жизнь слпшкомъ рѣзво и настойчиво выдви
нула и поставила на первую очередь въ высшей степени 
важный вопросъ о бравѣ. Возвивла цћлая литература, на
рочито избравшая своииъ предметомъ бравъ, семью, и въ 
рѣшевiи этого вопроса принимали участiе выдающiеся на
ши и загравичвые писатели-романисты, философы, морали
сты, критики, проповѣдники всевозможныхъ соцiальвыхъ уче- 
нiй и т. д. Въ русской литературѣ едва ли не первымъ вы- 
ступилъ для разрѣшевiя вопроса о бракѣ въ самоновѣйшемъ 
направлевiи Червышевсвiй въ ромавѣ своемъ: „Что дѣлать“ , 
которымъ, вавъ извѣство, не такъ давно еще зачитывалась 
вся молодежь. Громадвоѳ внечатлѣнiе произвела также на 
общество „βрейцерова соната* гр. Л. Толстого, вызвавшая 
много толвовъ и цѣлый рядъ сочиненiй. За границей за 
разрѣшенiе вопроса о бравѣ и сеиьѣ взялся Зола въ своемъ 
романѣ „Feconditfe® („Плодовитость").

Еще больше можно найти поучительныхъ указавiй по 
тому же вопросу въ нашей общественной жизни. Сколько 
печальныхъ явленiй,— печальныхъ не только потому, что они 
идутъ въ разрѣзъ съ ученiемъ христiанскимъ и требованiями 
церковными, но и потому, ьто представляютъ собою сплошь



и рядомъ прямое нарушѳнiе закововъ естественныхъ,— мы 
ветрѣтинъ а?) жизаѳнномъ пути нашихъ образоваааыхъ влас- 
совъi F  насъ ещѳ никто не подводилъ да»е приблизительна- 
го итога всему, совершающемуся на эгой почвѣ; но, несо
мненно, онъ долженъ быть ужасающимъ. Примеры запад- 
ныхъ народовъ, которымъ мы съ такой охотой подражаешь, 
положительно страшны. Во Францiи „замечается вавое-то 
сумасшедшее отвращѳнiе къ дѣтямъ. Взрослое поволѣнiе объ- 
являетъ войну своимъ наслћдникамъ. Оно подстѳрегаѳтъ ихъ 
ноявленiе на свѣтъ, убивая вавъ вавихъ-то гадвихъ насѣво- 
мыхъ, и одинокое предается распущенной жизни, которая 
вс^ѣдствiе безплодiя получаетъ видъ добродѣтели. Въ Пари- 
жѣ насчитывають, по словамъ Золя, до сорока тысячъ жен- 
щинъ, воторыя сдѣлали себя неспособными въ дѣторожденiю, 
а во всей Францiи число ихъ достигаетъ до пятисотъ 
тысячъ. Оффицiально установлено, что ежегодно двадцать 
тысячъ новорожденныхъ младенцевъ вывозятся изъ одного 
Парижа особыми промышленниками  и исчезаютъ безслѣдно. 
Въ одно столѣтiе ихъ умерло 17 м иллiоновъ/ По клоавамъ 
Парижа тевутъ дѣтсвiе трупики* *)... А во что превратился 
самый бракъ? Во времена Людовиковъ во Францiи совершен
но завоннымъ, нивѣмъ не осуждаемымъ явленiемъ было—  
имЬть оф ф яцпльны хъ фаворитовъ, ваковыхъ у Людовика XV* 
въ теченiе его царствованiя было пятьдесятъ. Во время пер
вой и второй пмперiи, въ особенности же во время послѣд- 
ней республики во Францiи святость брака въ высшихъ кру- 
гахъ совершенно исчезла; исчезаетъ она теперь постепенно 
въ срѳднихъ и низшихъ классахъ. Количество формальныхъ 
разводов!— поражающее, а неформальныхъ— еще больше, при- 
чемъ причинами разводовъ и разрывовъ служитъ все, что угодно, 
чаще же всего разнузданность страстей, отсутствiе какого бы

*) «Вогосj. Вѣств.», февр. 1900 г., сiр . 800.



то ни было представлѳнiя о нравственныхъ законахъ, объ 
отвѣтственности предъ Вогоиъ п людьми, если только раз
рываемый бравъ— не гражданскiй. Положенiе дѣлъ стало та 
ково, что невольно припоминаются слова сатиры Ювенала: 
.ступай  вонъ,— говоритъ отпущенникъс воβй женѣ,— ступай 
вонъ; ты часто сморкаешься, а я хочу жену, у  которой носъ 
былъ бы су х ъ “ .

И не въ одной Фравпiи бракъ разрушается, и все, что 
устрояло семью, что придавало п придаетъ общественной 
жизни форму жизни истинно-человѣческой, нравственной, по
степенно исчезаетъ. У всѣхъ еще свѣжи въ памяти скан- 
дальнмя разоблаченiя на судѣ въ Лондонѣ, раскры вт iя  по
разительную картину дѣтоистребленiя въ высгаемъ англiйскомъ 
обшествѣ, супружеской невѣрности со стороны чопорныхъ 
лэди Не выше въ этомъ отношенiи заявило с^бя въ послѣд- 
нее rpomb и нѣмепкое общество, гдѣ еще такъ недавно се
мейный очагъ считался чуть ли не образцовыми Пспомнимъ 
и своихъ Окублинскихъ и имъ подобныхъ творцовъ „анге- 
ловъ*. Дѣятелъностъ нашихъ воспитательныхъ домовъ ра- 
стетт. по днямъ. а по часамъ, и контингента доставляемыхъ 
тупа iтитомпевъ сталъ пополняться уже не одними „плодами 
любви несчастной", но и плодами закпннаго, брачнаго, со
жительства. Въ какой ужасающей прогрессiи увеличивается 
у насъ количество бракоразвоцпыхъ дѣлъ. это знаютъ не 
только консисторiи п юристы. Какъ часто разстраиваются у 
насъ семьи, объ этомъ и говорить нечего.

Все болѣе и болѣе увеличивающееся паденiе брачной жиз
ни объясняется, глβвнѣйпiимъ образомъ, ненормально раз
вивающимися въ обществѣ стрчстями, н^ сдерживаемыми иъ 
предѣлахъ законности волею и разумомъ. На первой стадiи 
своего развитiя, нарушѳнiе брачной жизни обыкновенно счи
тается преступленiемъ; но съ теченiемъ времени, вслѣдствiе



ч а с г о й  повторяемости, это нарушенiе превращается какъ бы 
въ иривычку, страсти подчиняютъ себѣ волю вмѣсто того, 
чтобы ей подчиниться, и ищутъ себѣ того ила другого теоре- 
тическаго онравданія. Среди оправдааiй пока чаще всего слы
шится, что „человѣкъ не властенъ надъ^своимъ сердцемъ“ ; 
иотомъ выставляются и другiя, благо-с&временаая философи
ческая этива лпберальныхъ мыслителей можетъ датьтакихъ  
оправданiй, сколько угодно. Матерiалисты ирямо утвержда
юсь, что никакой супружеской верности нѣтъ и ве должно 
быть въ интвресахъ породы Какъ идеалисты ссылаются ва 
Христа, такъ матерiалисты на сзоего мессiю—Дарвина; какъ 
прежде указывали яа мiръ святыхъ, такъ теперь— на живот- 

'ный мiръ. „Среди жпвогныхъ не замечается института  
супружеской вѣрности*,собаки „мѣниютъсвоихъдкг«г“ (?!),—  
следовательно... ГТоведевiе собакъ, лягушекъ, насѣкомыхъ 
считается рѣшающимъ въ этомъ вопросе. Некоторые ученые, 
правда, иробуютъ возражать, что „и среди животныхъ есть 
однодомные, единобрачные". Но, по „новому евангелiю" у 
Дарвина, кроме борьбы за суiцествовачiе, совершенствуеть 
людей еще половой подборъ, который состоитъ въ томъ, 
что самые сильные самцы отбиваютъ самокъ у слабыхъ, а 
самки отдаются самымъ здоровымъ п красивымъ самцамъ *).

Что же у д и в и тел ь н ая ,  если образованное человечество, 
вполне подготовленное къ воспрiятiю самоновейшихъ теорiй 
своимъ одностороннимъ iiросвѣiценiемъ, развивающимъ одинъ 
только разсудокъ, съ особенною легкостiю прилагаетъ въ своей 
жизни новый законъ Царвина и матерiалистовъ, учащихъ 
подражать мiру животныхъ? И этотъ законъ, въ тому же3 
такъ иногда увлекательно, поэтически,— увлекательно для 
любострастной природы человека и поэтичеβви въ порногра- 
фическомъ отнош евiи ,— изображается въ совремевныхъ рома-

*) Тамъ же, стр. 83ІІ-



яахъ  и повѣстяхъ, начинающихъ почти съ первыхъ своихъ 
страннцъ описывать любовь , притомъ въ такихъ рѳальныхъ 
краскахъ, съ такими аксессуарами, который не всегда и раз
нузданное воображенiе обыкновеннаго грѣшника можетъ со
здать. „Общество почтительно выпроводило, выкурило духъ 
Церкви, духъ православiя изъ своего быта, загнало его въ 
алтарь и на паперть, гдѣ молятся простолюдины*. Болѣе 
того,— общество не только духъ Православной Церкви „вы
курило* изъ своего быта, но и все ученiе Христово; и это оно 
сдѣлало давно уже, и потому теперь тавъ свободно слѣдуетъ 
новымъ учителямъ, новымъ законам а, а больше всего своимъ 
страстямъ. Выше всего постановленый разсудокъ легко и 
охотно мирится съ доводами другого разсудка; воля о сердце, 
лишенная высшего авторитета, также легко поддаются пре
лести изображенiя романистовъ и порнографистовъ или совре- 
меннымъ девадѳнтамъ и реалистамъ въ поэзiи и художествѣ. 
И вотъ, создаются всѣ тѣ формы общественной и семейной 
жизни, которыя, будучи лишены нѣкотораго еще имъ при
сущего человѣческаго декорума, становятся именно похожими 
на жизнь мiра животнаго, гдѣ половой подборъ, руководи
мый инстинктомъ, царствуетъ на утѣшенiе развращающагося 
человѣчества и для вящшей славы ивыхъ ученыхъ мужей.

Но въ чему ведетъ это торжество животных* законовъЧ 
На чемъ, прежде всего, должно отразиться торжество сво
бодной любви, уничтоженiе брэчнаго союза и проповѣдь ма- 
терiалистическихъ и коммунистическихъ идей?— Прежде все
го, конечно, на сѳмьѣ. Она перестаетъ сущ ествовать и во 
всякомъ случаѣ теряетъ гарантiю βвоего сущ ествовавiя. Семья 
в е — основа всего общественнаго строя, благо и врѣпость ея 
есть первѣйшеѳ условiе блага и врѣпости всего народа. Р аз-  
рушенiе семьи неизбѣжно ведетъ къ водворенiю въ обществѣ 
анархическихъ нравственныхъ началъ, воорувающихъ всѣхъ



противъ всѣхъ, вслѣдствiе чего на сцену жизни выстуαаютъ 
уже не одни половые инстинкты, но и всѣ другiя эгоисти- 
чесвiя вожделѣяiя,— и, действительно, тогда наступаетъ въ 
полномъ своемъ объемѣ животная борьба за существованiе. 
За вытравлѳнiемъ изъ янзпи семейной и общественной выс- 
шихъ завоновъ жизни, смиряющихъ и вводящихъ въ рамки 
зак о н н ая ,  целесообразная сущеетвованiя страсти и ѳгоизиъ 
челоβѣва, грозно идетъ ослабленiѳ народной мощи, и дряхлѣ- 
нiе и вымиравiе народа. , Люди еще молодые, годные въ тру
ду, въ нользѣ, къ добру, становятся лѣнивыии, безнолезными, 
злыми. Общество теряетъ сотрудниковъ, Церковь— вѣрующихъ, 
человѣчество— добрыя сердца. Никто ничего не прiобрѣтаетъ 
въ этой мучительной борьбѣ, въ этомъ самоистребленiи, даже 
колыбель, нъ изголовью которой склоняются не радостныя, 
лаской озаренныя лица, а блѣдныя, измученныя борьбой, 
исваженныя судорогой изступленной любви, ненависти и 
упорства* *). Наиболее увлекшеюся новыми законами  жизни 
въ ностоящее время является Францiя. И что же? —Общественныя 
и политическiя нестроенiя там ъ— ежедневный явленiя; наро- 
донаселенiе быстро вымираетъ. Вообще, просвѣщеннан часть 
человечества, подъ которой обыкновенно разумеется Европа 
и отчасти Америка, весьма замѣтно клонится въ вырожденiю, 
и народи-дивари рано или поздно, кавъ предусматривают^, 
современные пессимисты, займутъ первенствующее положенiе 
среди человечества, вавъ когда-то германсвiя племена востор
жествовали надъ римлянами.

(Овончанiе будетъj.

• )  Тамъ же, стj> 821.



Дѣятела Смолеаскаго края га  пользу церкви, 
общественной благотворительности, науки и на- 

роднаго образованiя.
(П род о-іш ев іе  • ) .

IIосjѣ в ъ  Бозѣ почившего Преосвящевнаго Iосифа в а  
Смоленской ваеедрѣ (1 8 8 1  —  1 8 9 9  г.) преемственно было, 
одивъ за другимъ, три архипастыря: Иесторъ, Гурiй и
Ниваβоръ, нынѣ адравствующiе и благополучно управляющiе 
новыми ввѣренными п*ъ епархiями.

1 . )  Преосвящевный епископъ Иесторъ ( 1 8 8 1 — 1 8 9 0  г.), 
сынъ свящевнива Саратовсвой епархiи, въ иiрѣ Алевсѣй 
Сергѣевичъ Метавiевъ. Высшее образовавiе получилъ въ 
Казанской д. авадемiи; по окончанiв курса въ 1 8 5 4  г., съ 
степенью магистра, онъ въ томъ же году 9 октября назна- 
ченъ былъ номощникомъ ректора Кавказской семиварiи но 
иренодаванiю богословскихъ наукъ ; 1 8 6 2  г. 28 севтября 
приннлъ монашество; 1 8 6 3  г. i З  апрѣля опредѣленъ инспек- 
торонъ Тифлисской семинарiи; 1 8 6 6  г. 20  декабря назваченъ 
ректоромъ Смоленской семинарiи и настоятелемъ Смоленскаго 
Спасо-Аврамiева монастыря съ возведенiемъ въ ганъ архиман- 
дрлта; 1 8 7 7  г. 28  февраля хиротонисанъ въ епископа 
Аксайскаго, викарiя Донской епархiв; 1 8 8 0  г. 8 сентября 
переименованъ въ вппсвона Выборгскаго, викарiя С.-Петер
бургской епарiiи ; 18 8 1  г. 31 октября назваченъ на само
стоятельную Смоленсвую епархiю; 1 8 8 9  г. опредЬлеиъ чле- 
номъ Московской Синодальной Конторы и управляющимъ 
Мосвовсвимъ Ново-Снасскимъ монастыремъ; 1 8 9 4  г. 29 
января назваченъ первымъ викарiемъ Московской епархiи, 
съ титуломъ епископа Дмитровскаго.

1 Л )  Преосвященный еписвопъ Г урiй  ( 1 8 9 0 — 1896  г.), 
въ мiрѣ Николай Васильевичъ Охотинъ, уроженецъ Симбир
ской епархiи. По окончанiо курса въ С.-Петербургской д. 
авадемiи, со степенью магистра богословiя, въ і 8 5 3  г .  , в ъ

*) Ок. № 14 Смоj. Ь i р х .  Вѣд. ва 1000 г.



С0нтнбрѣ мѣсяцѣ опредѣленъ былъ преподавателем! граждан
ской исторiи въ Новгородскую д. семинарiю. Въ 1 8 5 5  г., 
по собственному прошенiю, перешелъ на должность препо
давателя словесности въ Симбирскую семинарiю, гдѣ по- 
слѣдоватально преподавалъ также логику, психологiю и другiе 
предметы, а вмѣстѣ проходилъ и должность секретаря семи- 
нарскаго Правленiя; затѣмъ назначенъ былъ инспекторомъ 
той же семинарiи. Съ 1871  г., по случаю вызова въ
О.-Петербургъ ректора семинарiи, Николай Васильевичъ до 
1874  г. исправлялъ его должность и навонецъ въ означен- 
номъ году окончательно утвержденъ былъ въ должности 
ректоре. Священство пряпялъ безбрачнымъ съ возведенiемъ 
въ санъ протоiерея. Съ должностiю ректора, онъ съ 1 8 8 4  г. 
соединялъ и должность предсѣдателя Епархiальнаго Училищ- 
наго Совѣта. 2 декабря 1 8 8 9  г. о. протоiерей Николай 
Охотинъ принялъ иночество съ нареченiемъ имени Гурiя, а 
на другой день онъ возведень былъ въ санъ архимандрита. 
16 декабря того же 1 8 8 9  г. Высочайше утвержденвымъ 
доклацомъ Св. Синода архимандритъ Гурiй назначенъ епи- 
скопомъ Смоленскимъ и Дорогобужскимъ. Яареченiе во 
епископа совершено было въ Св. Синодѣ 17  января 1 8 9 0  г., 
а хиротонiя— 21 января. 1 8 9 6  г. 2 7  яяварг Преосвященный 
Гурiй, съ увольнеяiемъ отъ управлβнiя Смоленскою епархiею, 
утвержденъ нрисутствующимъ въ Св. Синодѣ, предсѣдателемъ 
Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ и управляющимъ Москов- 
скимъ ставропнгiальнымъ Донскимъ монастыремъ. 13 октября 
1 9 0 0  г. Преосвященный Гурiй Высочайше утвержденвымъ 
докладомъ Св. Синода назначенъ архiепископомъ Новгород- 
скимъ и Старорусскимъ.

14 )  Преосвященный епископъ Виканоръ  ( 1 8 9 6 — 18 9 9  г.), 
въ мiрѣ Никифоръ Тимоѳеевичъ Каменскiй, сынъ дiакона 
Астраханской епаряiи, родился въ 1 8 4 7  г. По окончанiи 
курса въ мѣстной д. семинарiп, въ 1 8 6 8  г. рукоположевъ 
былъ во священника въ село Верезеновку, Царевскаго уѣзда; 
во всворѣ овдовѣлъ, и въ 1 8 7 0  г. поступилъ въ число 
студентовъ Казанской д. академiи; по окончанiи курса въ 
1 8 7 4  г. со степенью кандидата, онъ "опредѣленъ^былъ‘ за-



коноучвтелемъ въ Казанскую инородческую учительскую 
семиварiю Въ 1 8 7 9  г.. по защитѣ диссертацiи, Совѣтомъ 
Казанской академiи удостоенъ былъ степени магистра бого- 
словiя, и въ томъ же году назначенъ ректоромъ Казанской 
д. семинарiи, съ возведенiемъ въ саиъ протоiерея. Въ 1 8 8 9  г. 
принялъ монашество и возведенъ въ санъ архимандрита. 
2 фрвраля 1891  г. архимандритъ Никаноръ назначенъ 
епископомъ Чебоксарскимъ, викарiемъ Казанской епархiи. 
Хиротонiя во епископа совершена въ С.-Петербург* 3 марта. 
Въ 1893 году 16 апрѣля Преосвященный Никаноръ назна
ченъ на самостоятельную Архангельскую каѳедру, а 10 ф ев
раля 1 8 9 6  г. перемѣiценъ на Смоленскую енархiю. 2 января 
1 ^ 9 9  г. Государь Императоръ Высочайше утвердить соизво- 
лилъ всенодданнѣйшiй докладъ Св. Синода о iiеремѣщенiи 
Преосвященнаго Никанора на Орловскую епархiю, а Орлов- 
скаго Преосвященнаго Митрофана на Смоленскую.

Время управленiя Преосвященныхъ— Нестора, Гурiя и 
Никанора Смоленскою епархiею настолько къ намъ близко, 
и ихъ архипастырскiе труды ва пользу паствы такъ живо 
еще хранятся въ памяти смолянъ, что перечислять 
оные въ настоящемъ краткомъ очеркѣ и дѣлать имъ 
оцѣнку мы не рѣшаемся, вполнѣ надѣясь, что безпристраст- 
ная исторiя въ свое время оцѣнитъ но достоинству всю ихъ 
архипастырскую деятельность и всѣ ихъ заботы и благiи 
начинанiя для блага Смоленской епархiи.

1 5 )  Преосвященный епископъ Митуофанъ  (съ 31 января 
по 23 мая 1 8 У9 г.), въ мiрѣ Матвѣй Васильевичъ Невскiй, 
сывъ священника Орловской епархiи. Но окончанiп образова- 
нiя въ Кiевской д. академiи со степенью магистра богосло- 
вiя, въ сентябрѣ 1 8 6 1  г. назначенъ былъ преиодавателемъ 
Воронежской д. семинарiи по классамъ логики, психологiи 
и латинскаго языка; въ февралѣ 1 8 6 3  г. ^увоноложенъ былъ 
во священника и опредѣленъ законоучителемъ Николаевскаго 
женснаго училища, а чрезъ два года законоучителемъ губерн
ской мужской гимвазiи. Въ декабрѣ 1 8 6 8  г. педагогическимъ 
собранiемъ Правленiя Курской д. семиварiи избранъ на 
должность ревтора, въ каковой 19  января 1 8 6 9  г. Св. Си-



нодомъ и былъ утверждеяъ съ возведенiемъ въ сааъ  прото- 
iѳрея. 7 января 1 8 8 8  г. протоiерей Невскiй нривнлъ мона
шество съ именемъ Митрофана и возведеміі въ санъ архиман
дрита; въ 1 6  день января того же года Высочайше 
утвержденвымъ всеподданнѣйшимъ довладомъ Св. Синода онъ 
иазначевъ еписвопомъ Ладожскимъ, вторымъ впкарiемъ
С.-Петербургской епархiи. Въ 1 8 9 0  г. Преосвящевный 
Митрофанъ получилъ самостоятельную каѳедру Пензенской 
епархiи, отсюда Преосвященный въ 18 9 3  г. перемѣщенъ 
былъ на Астраханскую епархiю; въ 1896 г. перешелъ въ 
Орловскую епархiю, а 2 января 1899  г. получилъ назначе- 
нiе ва Смоленскую каѳедру.

Не долго Смоленской епархiи суждено было находиться 
подъ управленiемъ Преосвященнаго Митрофана,— всего около 
четырехъ мѣсяцевь, и потому она не могла вполнѣ ознако
миться ни съ его личными качествами, ни съ характеромъ 
его управленiя. Но чтобы имѣть Смоленской пастве возмож
ное понятiе о душевныхъ свѳйствахъ почившаго Владыки и 
его административной деятельности, мы позволяеиъ себѣ 
привести здѣсь несколько словъ изъ его некролога, который 
въ мннувшемъ году былъ нанечатанъ въ „Курсвихъ Епархi- 
альныхъ Ведомостяхъ“ ***) преподавателемъ Курской д. 
семинарiи г. Егоровымъ 1β6). Преосвященный Митрофанъ 
въ санѣ нротоiерея былъ 20  летъ ревторомъ Курской 
семинарiи, и все лучшiе годы жизни посвятилъ благоустрой
ству этого заведенiя. О бывшемъ о. ректоре семинарiи М. 
В. Невсβомъ, какъ о наставнике, г. Егоровъ отзывается съ 
высокою похвалою. „При своемъ обширномъ образованiи и 
глубокомъ природномъ уме, о. ректоръ умелъ на урокахъ 
затрогиватъ все силы человечесвой души и вызывать въ 
деятельности. И его слушатели трудились все безъ исвлю- 
ченiя усердно и съ лю бовію "..

Кавъ начальнивъ многолюдной семинарiи, о. ревторъ 
беззаветно отдавшись своему служенiю, не щадилъ ни

i и ) Курс. Е парх. Вѣц. № 24, 1899 г.
1М) Г. Егоровъ быль воспитавникомъ и βатѣмъ преподавателемъ въ Курсвой 

сгминарiн во время ректорства iiреосв. Митрофава.



умственныхъ, ни физическихъ своихъ силъ для пользы 
заведенiя ,,β). Но дѣятельаость его сделалась еще напряшен- 
нѣе, и его труды еще болѣе увеличились. когда въ 7 0  годахъ 
шло дѣло о переводѣ семинаріи изъ Бѣлгорода въ Курскъ и 
когда велась постройка семинарскихъ корпусовъ.

Переходъ семинарiи въ Курскъ совершился въ 1 8 8 2  г. 
„О. ректорь своияъ умомъ и привѣтливостiю прiобрѣлъ себѣ 
и въ Курскѣ такую же любовь и уваженiе общества, какими 
онъ пользовался и въ Бѣлгородѣ... Но болѣе близко его знала 
и болѣе вѣрно цѣнила его родβаа семинарская среда"... „Это 
былъ, говорить г. Егоровъ, рѣдвiй дѣлецъ и талантливый 
администратора Его разумность, авторитетная строгость и 
любовь къ нравдѣ, привлекали къ нему всѣхъ" .

Какъ архипастырь, Преосвященный Митрофанъ, г. Егоровъ 
говорить, вездѣ снискявалъ себѣ полное уваженiе высокимъ 
учiiтельствомъ, благоговѣйво-торжестβенныиъ служенiемъ и 
строгою иснравностiю по управленiю. Самъ какъ примѣръ 
трудолюбiя и дѣловитости, Преосвященный Митрофанъ и отъ 
подчиненныхъ иездѣ и всегда требовалъ прежде всего и глав- 
нымъ образомъ честнчго труда и разумнаго дѣла. При своемъ 
высокомъ взглндѣ на епископское служенiе, онъ являлся 
вездѣ строгимъ и ревнпвымъ оберегателемъ правъ епархiаль- 
наго архiереа въ разлачныхъ комбинацiяхъ и столкновенiяхi- 
житейскихъ. Подвѣдомствевное духовенство находило въ по- 
чившемъ строгаго, яо заботливаго и любнщаго отца. Про-

1М) Вслѣдствiе усиленпыхъ трудовъ въ 1880 г. здоровье о. ректора на столько 
равстроилось, что онъ должѳиъ былъ отправляться для αоαравлепiл своихъ силъ 
въ Крынъ, на что по ходатаjству г. О беръ-Прокурора Св. Синода ему отпу
щено было 600 р.



свѣщеввый умъ этого архипастыря особенно высово цѣвилъ 
людей идеи и науки и ве уставалъ трудиться ва пользу 
просвѣщенiя ввѣреввой ему епархiи. IIо этому народвое 
образованiе и, въ частности, цервовво-приходсвiя шволы 
вездѣ находили въ немъ дѣательнаго повровителя и нобор- 
нива. Жажда знанiя и готовность трудиться честно и серьез
но для блага св. цервви и отечества отличали почившаго 
на всѣхъ путяхъ его жизви*.

Не думалъ Преосвященный Митрофанъ оставлять своей 
любви въ труду и въ Смоленсвой епархiи. Несмотря на 
Свою хроничесвую болѣзнь I87), Владыва, по прибытiи и въ 
Смоленсвъ, пемедленво же нристунилъ въ занятiямъ по 
епархіальному унравленiю съ свойственнымъ ему усердiемь. 
Онъ иоспѣшилъ тавже ознакомиться съ духовно-учебвыми 
заведевiами, съ состоянiемъ Смоленсвихъ монастырей и про- 
извелъ обзоръ многихъ изъ градсвихъ церквей. Совершаемыя 
имъ въ каѳедральномъ соборѣ богослуженiя почти всегда 
сопровождались его назидательными бесѣдами.

Но новторявшiеся но времевамъ болезненные нринадви стал 
препятствовать обычнымъ трудамъ и занятiямъ Владыви, а 
тавже иногда ни позволяли ему принимать лично и проси
телей, но тѣмъ не менѣе Преосвященный, хотя и черезъ 

• силу, не оставлялъ своихъ вабиаетныхъ занятiй. Въ послѣд- 
нiе дви Страстной седмицы и первый день Пасхи его болѣзнь 
настолько была сильна, что онъ не могъ служить и обли
вался слезами, когда пасхальная служба совершалась во 
всѣхъ храмахъ. По его словамъ, это былъ единственный

>•*) Преосвященный с т р а д а »  болѣвнію желудка—«ишечвика. Болѣвнь ата съ 
особою силою обнаружилась у него въ Орлѣ.



годъ со времени принятiя нмъ священства, когда не удалось 
ему литургисать въ атотъ день. Но чтобы не лиш ить себя 
благодатнаго утѣшенiя, Владыка, при всей своей слабости, 
пожелалъ въ этотъ великiй день слушать пасхальную службу 
въ своей Крестовой церкви и прiобщиться Св. Таинъ. Съ 
θоминой недѣли Преосвященный постепенно сталъ снова 
прониматься за неотложныя дѣла; 5 мая читалъ акаѳистъ 
Божiей Матери въ Крестовой церкви, а 9  числа онъ совер- 
шалъ даже Божественную литургiю въ той же церкви; но 
вта служба отозвалась на немъ сильною усталостiю и была 
послѣднею въ его жизни. Болѣзнь постепенно пошла къ 
худшему; физическiя страданiя дѣлалвсь все болѣе и болѣе 
тяжелыми, и Владыка, сознавая всю опасность своего по- 
ложенiя, старался чаще укрѣплать себя принятiемъ Св. Таинъ. 
Мирная кончина Преосвященнаго, въ присутствiи сына и 
дочери его, прибывшихъ изъ Петербурга, послѣдовала 23  
числа мая въ */2 седьмого часа утра.

Погребенiе совершено 26 числа Преосвященнымъ Тихономъ, 
бывшимъ викарiемъ Московской епархiи— нынѣ епископомъ 
Витебскимъ. Тѣло Преосвященнаго Митрофана преданозβмлѣ 
въ Усненскомъ каѳедральномъ соборѣ, налѣво при входЂ въ 
храмъ, рядомъ съ могилою приснонамятнаго Смоленскаго 
архипасты ря! Iосифа.

(Продолвеніѳ будетъ).

Ив- Спбранскiй.

Епархiальная хроника.
Архiерейскiя богослуженiя.

Декабрь.— 1 7 — воскресенье. Его Преосвященство, Нреосвя- 
щеннѣйшiй епископъ Петръ совершилъ литургiю въ градской 
Нижне-Николаевской церкви; въ служевiи участвовали: архиы. 
Инвокентiй, сващ. Тихонъ Чижовъ, свящ. Iоавнъ Смирновъ,



с в я т . \Николай Соколовъ; поевягпены въ стихарь воспитан- 
ники^6 |класса  семинарiи: Григорiй Чернавскiй, Iосифъ Виш- 
нβвъ, Александръ Воробьевъ.

— 18— понѳдѣльникъ. Его Преосвященство, по окончанiи 
поздней литургiи въ каѳ. соборѣ, совѳршилъ модебное пѣнiѳ 
и приведенiе къ приеягѣ депутатов* дворянства Смоленской 
губернiи, прибывшихъ на выборы; въ сослуженiи учаβтвовалш 
члены Духоввой Консиеторiи и соборный причтъ; предъ мо- 
лебетвiемъ Владыкою была сказана рѣчь.

— 19 —вторникъ. Его Преосвященство совѳршилъ въ каѳ 
соборѣ акаѳистъ αредъ Смоленскою чудотворною иковою Бо-' 
жiей Матери — Одигитрiи; въ сослуженiи участвовало собор
ное духовенство.

— 2 2 — пятница. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
еоборѣ царскiе часы, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

— 2 4 — воскресенье — утро. Его Преосвященство еовершилъ 
литургiю въ Крестовой Св. Апостоловъ церкви; въ служенiи 
участвовали: каѳ. прот. Ыикандръ Ивановъ, свящ. Димитрiй 
Камегуловъ, свящ. Григорiй Соколовъ, iером. Авраыiй.

— Послѣ полудня. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ праздничную вечерню; въ служенiи участвовало собор
ное духовенство и священники: Сергiй Добромысловъ и Ди- 
митрiй Камегуловъ.

— Вѳчеръ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. соборѣ 
всенощное бдѣнiе; въ служенiи участвовали: ректоръ— прот. 
Петръ Черепнинъ, свящ. Сергiй Добромысловъ, свящ. Димит
рiй Камегуловъ, iером. Аврамiй и соборное духовенство.

—  26 —Рождество Христово. Его Преосвященство совершилъ 
въ каѳ. соборѣ литургiю съ молебетвiемъ; въ служенiи ли
тургiи участвовали; ректоръ— прот. Петръ Черепнинъ, каѳ. 
ирот. И. Ивановъ, ключарь —свящ. Стефанъ Каверзневъ, 
свящ. Петръ Кириллйвичъ, свящ. Тихонъ Чижовъ, свящ. Ди
митрiй Камегуловъ; въ кондѣ литургiи въ обычное время



слово произнѳсъ ѳпарх. наблюд.— свящ. Сергiй Добромысловъ; 
въ служеніи молебствiя участвовало градское духовенство.

— 26 — Соборъ Преев. Богородицы. Его Преосвященство 
совершилъ литургiю въ к.аѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: 
каѳ. прот. Н. Ивановъ, ключарь—свящ. Стефанъ Каверзневъ, 
свящ. Сергiй Добромысловъ, свящ. Димитрiй Камегуловъ, 
свящ. Александръ Санковскiй, крестовый iером. Сергiй; въ 
концѣ литургiи въ обычное время Владыкою было сказано 
слово.

— 31 — воскрес. Его Преосвященство совершилъ литургiю въ 
Надворотней Вогоматерской церкви; въ служевiи участвовали: 
каѳ. прот. Н. Ивановъ, iером. Никифоръ, свящ. Григорiй Со- 
коловъ, iером. Сергiй; въ концѣ литургiи въ обычное время 
слово произнесено было свяш. Александром!. Ш евелевымг.

— Вечеi'Ъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ, соборѣ 
всенощиое бдѣнiе; въ слѵженіи участвовали: ректоръ— прот. 
Петръ Черепнинъ, каѳ. прот. Н. Ивановъ, ключарь -свящ. 
Стефанъ Каверзневъ, свяiц. Тихонъ Чижовъ, свящ. Димитрiй 
Камегуловъ. с.вящ. Александръ Санковскiй.

И з з ѣ с т i я  и з а м ѣ  т к Е.
Предсмертное раскаянiе штундиста въ своекъ заблужде-

НІИ. — Въ началѣ ноября прошлаго 1900 г. до меня дошли 
слухи,—пишетъ свяiц. с. Рубихина В. Каченовекiй Юхновекому 
уѣβдному миссiонеру,—что проживающiй въ приходской деревнѣ 
Семеновскомъ штундистъ Данiилъ Ивановъ Лобановъ опасно 
заболѣль. То же подтвердила и жена его θеодосiя Родiонова, 
которая, явившись ко мнѣ б числа означеннаго мѣсяца, про
сила меня повлiять на ея мужа и не ост&вить умереть безъ 
покаянiя. Взявши съ собою Св. Дары, я того же числа отпра
вился въ дер. Семеновское и вошелъ въ домъ Данiила Ива
нова; при моемъ входѣ послѣднiй приподнялся съ постели, на



которой лѳжалъ, и взглянуть на меня такъ сурово и угрюмо, 
что въ началѣ я усумнился въ своихъ силахъ повлiять на 
душу этого заблудiпагося грѣшника. Но затѣмъ, прѳодолѣвъ 
свое сомнѣнiе, я мысленво цризвалъ на помощь силу Божiю 
и, выславши изъ комнаты присутствующих!,, остался наединѣ 
съ больнымъ.— «Что вамъ угодно, батюшка?»— раздался хотя 
слабый, но холодный и упрямый голосъ его.— «Л пришелъ 
навѣстить тебя болящаго», отвѣчалъ я; «полагаю, что и ты, 
пребывая въ своей новой вѣрѣ, по чувству состраданiя и ми- 
лосердiя, сдѣлалъ бы то асе самое по отношенiю къ другимъ лю 
дямъ».— «Оставьте меня и дайте умереть спокойно».— «По
шли, Господи, тебѣ спокойную смерть, но я желаю, чтобы 
ты отрекся отъ заблужденiй своихъ и умѳръ въ правосла- 
в?и» — «Православiе, православiе», произнес/ь уже возбужден
ный Данiалъ, «по моему мнѣнiю, я православнѣе всѣхъ васъ 
православныхъ»! Я попросилъ его успокоиться и не волно
ваться, сѣлъ рядомъ съ нимъ, спросилъ, вѣруетъ ли онъ въ 
Евангелiе, и, получивъ утвердительный отвѣтъ началъ, разска- 
зывать исторiю земной жизни Господа нашего Iисуса Христа, 
причемъ останавливался на тѣхъ мѣстахъ Евангелiя, кото
рыми штундисты стараются подкрѣпить свое лжеученiѳ; я 
читалъ ему эти мѣста буквально и, сопоставляя ихъ съ дру
гими параллельными мѣстами, просилъ Данiила Иванова объ
яснять ихъ съ точки зрѣнiя здраваго разума, но при освѣ- 
щенiи вѣры Христовой. Данiилъ Ивановъ съ жаромъ заiцищалъ 
свое вѣроученiе, но когда я мало по малу доказалъ ему всю ош и
бочность его положѳнiй въ защиту штундизма,то онъ, наконецъ,со
знался, что «они, штундисты, пожалуй также ошибаются». 
Я подтвердилъ, что именно они ошибаются въ своемъ ученiи, 
и что православная вѣра есть истинная и незыблемая вѣра, 
и въ заключенiе предложилъ ему раскаяться въ своихъ за- 
блуждѳнiяхъ и причаститься Святыхъ Таинъ. «Поздно, ба
тюшка, сколько лѣтъ я грѣшилъ и ругалъ православiе; при
меть ли Богъ мое покаянiе!»—сказаль полуубѣждѳнный штун-



дистъ. «Раскаянiе никогда не поздно, друп> мой», сказалъ я, 
«и милосердiѳ Божiе неизреченно». Здѣсь я привелъ нѣскольво 
примѣровъ хотя поздняго, но искренвяго раскаянiя, разска- 
βалъ жизнь блаженнаго Августина. Марiи Египетской и др. 
и старался успокоить его совѣсть обѣщанiемъ милости Божiей 
и лрощенiя его грѣховъ подъ условiемъ искренняго покаянiя, 
Послѣ этого наступило молчанiе; по лицу Данiила Иванова 
было видно, что въ душѣ его совершалась внутренняя работа; 
молчалъ и я, молясь въ себѣ о просвѣщенiи его свыше. Но 
вотъ произошѳлъ пβреворотъ, и совершилось чудо милости Бо
жiей къ грѣшнику: «если такъ, батюшка», произнесъ Данiилъ, 
.«то щ остите меня и причастите Святыхъ Христовыхь Таинъ». 
Я  тотчасъ ясе приступилъ къ чтенiю молитвъ предъ исповѣ- 
дiю. И нужно было видЬть, съ какимъ чувствомъ онъ мо
лился! Съ какимъ умиленiемъ повторялъ слова м о j j и т в ы  «Вѣ- 
рую, Господи, и исповѣдую»... Исповѣдь его была искренняя 
и правдивая, причастился онъ благоговѣйно и съ чувствомъ 
глубокаго смиренiя. Во время причастiя жена в дѣти окру
жали его со слезами радости на глазахъ. (Нужно замѣтить, 
что жена- Данiила Иванова, которую я всегда предостерегалъ 
отъ βаблужденiй мужа, осталась въ православiи и дѣтей сво
ихъ воспитала въ православномь же духѣ). Затѣмъ больной 
далъ обѣщанiе не опускать ни одной церковной службы, если 
Господь припедетъ ему выздоровѣть. Провожалъ онъ меня, 
выражая неоднократно спою благодарность за погѣщенiе.

Итакъ, Господь, «не хотяй смерти грѣшника, но еже об- 
ратитися и живу быти ему», и на сей разь проявилъ Свое 
милосердiѳ. Девять лѣіъ  тому пазадъ Данiилъ Ивановт, со- 
врагившiйся въ штундизмъ на югѣ Россiи, принесъ оттуда 
свое лжеученiе, занялся было даже пропагандою его, но опре- 
дѣленiемъ гражданскаго начальства былъ за это наказанъ 
тюремнымъ заключенiемъ; раньше сего времени онъ не елу-



шалъ никакихъ убѣжденiй миссiонеровъ и часто торжественно 
ваявлялъ своимъ знакомымъ, что никогда и ни^зачто не от
кажется отъ штундизма.

Но на одрѣ болѣзни благодать Божiя воздѣйствовала на 
него, онъ вновь присоединился къ православiю, чтобы опять 
сдѣлаться вѣрнымъ сыномъ церкви Христовой. На третiй день 
послѣ его раскаянiя и присоединенiя я получилъ извѣетiе о 
его тихой кончинѣ, и 10 ноября бывшiй штундистъ, а нынѣ 
православный христiанинъ Данiилъ Ивановъ Лобановъ былъ 
преданъ христiанскому погребенiю.

Столѣтній юбилей Пензенской дух. се м и н а р iи .-ю о  лѣтъ 
исполнилось, какъ сущестнуетъ Пензенская дух. семинарiя, и 
эту годовщину своего вѣковаго бьггiя она праздновала 26 но
ября 1900 г. торжестве,ниымъ образомъ. На праздникъ при
были: Преосвященный Гурiй, епис.копъ Оамарскiй, военный
прокуроръ Иллюстровъ — сынъ священника Пензенской губ. и 
питомецъ семинарiи и много другихъ гостей. Празднество со
вершалось въ стѣнахъ новаго прекраснаго семинмрскаго зда- 
нiя, въ которое семиннрiн переместилась изъ прежняго обвет- 
шалаго въ прошедшемг только году. Послѣ Божественной ли
тургiи, совершенной Пеязенскимъ Преосвяiпевнымъ Пивломъ 
и Самарскимъ Гурiемъ, былъ открытъ торжественный актъ, 
на которомъ произнесены были рѣчи. и прочитаны многочислен
ный привѣтственныя телеграммы. По окпнчанiи акта, гостямъ 
предложена была трапеза, приблизительно на 150 чел.

Н а слѣдующiй день вг  залѣ семинарiи учениками испол- 
ненъ былт. музыкальный концертъ, на которомъ присутство
вали семейные г г . учители семинарiи (Дерк. Вѣст.).

Николай Александровичъ Сергiевскiй-(некрологъ). Въ ночь 
на 16-е декабря скончался въ Царскомъ Селѣ сенаторъ дѣйств* 
тайный совѣi. Ііиколай Александровичъ Сергiевскiй, бывшiй 
попечитель Виленскаго учебнаго округа. Покойный родился въ
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J 831 году, получилъ образованiе въ Московской дух. академiи, 
по окончанiи курса, былъ оставленъ въ пей бакалавром* по 
классу церковно-библейской псторiи и греческаго язы ка . Въ 
1857 году онъ получилъ степень магистра богословiя. Служеб
ную карьеру Н . А. началъ въ канпелярiп Оберъ-IIрокурора 
Св. Синода. Въ качеств* сперва Оберъ-Секретаря Св Синода, 
затѣмъ директора канцелярии Оберъ-Прокурора, онъ принпмалъ 
живое и дѣятельное участiе какъ въ преобразованiи духовно- 
учебныхъ заведенiй, такъ и въ обсужденiп разнаго рода во- 
просовъ, касавшихся духовнаго вѣдоства. Н а его долю выпало, 
между прочимъ наблюденiе за введением* новыхъ уставовъ въ 
духовно-учебныхъ заведенiяхъ Рязанской, Нижегородской, Ко
стромской, Самарской и Астраханской губернiй, а также наи- 
болѣе отвѣтственныя ревизiи духовных* учрежден)й. Кромѣ 
того, онъ участвовал* въ особомъ комитет-!; по устройству ду- 
ховныхъ дѣлъ нравославнаго исповѣданiи въ Финляндии. Въ 
1868 г. онъ, будучи еще совсѣмъ молодым* дѣятелемъ — 37 
лѣтъ отъ роду, былъ назначенъ на отвѣтствеiiный постъ по
печителя Виленскаго учебнаго округа и управлял* округомъ 
болѣе 30 лѣтъ. Находясь во главѣ округа, онъ участвовал!, въ 
разработкѣ почти всѣхъ учебныхъ и воспитательных* вопро- 
совъ, выдвинутыхъ во время управленiя министерством* гр. 
Д А. Толстого, бар. Николаи и гр. И. Д. Делянова. Меасду 
прочимъ, покойному пришлось председательствовать в* 1882 
году въ особой комиссiи, образованной въ Вильнѣ для разсмот- 
рѣнiя и обсуждения вопроса о книгопечатанiи и книжной тор- 
говлѣ в* Сѣверо-Западномъ краѣ. Назначенный в* 1895 году 
сенатором*, Н. А. оставался попечителем* округа до 1899 года. 
Въ 1899 г. онъ оставилъ округъ и изъ Вильны выѣхалъ въ 
Царское Село Умерь онь (59-ти лѣтъ.

Преосвященный Владимiр'ч, епископъ Н иж егорэдсш  (не
кролог*).—Покойный высшее богословское образованiе получилъ



въ Спб. дух. академiи, въ которой о к о б ч и л ъ  курсъ въ 1863 
году, магистромъ XXV курса. Въ мiрѣ Ваігилій Отѳпановичъ 
Никольскiй, сынъ священника Курской епархiи, покойный, по 
окончанiи курса въ семинарiи въ 1851 году, поступилъ свя- 
щенникомъ въ Херсонокую епархiю, но въ 1857 г. овдовѣлъ 
оставялъ приходское мѣсто и поступилъ въ число братства Хер- 
еонекаго архiер. дома, гдѣ и постриженъ въ монашество. Въ 
1859 г онъ поступилъ въ Спб. духовную академiго, имѣя уже 
31 годъ отъ рожденiя. По окончанiи акад. курса, покойный 
'«етавлевъ при академiи на время для приведенiя акад. биб- 
лiотеки въ порядокъ: въ теченiе года, благодаря необыкновен
ной энергiи и трудолюбiго, онъ разобралъ до 8 тысячъ книгь 
н» латинскомъ, русскомъ и нностранныхъ языкахъ, привелъ 
ихъ въ систематически порядокъ и составилъ имъ каталоги. 
18 iюля 1864 г. онъ назначенъ на должность инспектора и 
профессора въ Казанскую дух. семинарiю, а въ 1867 г. пере- 
мѣщенъ на тѣ же должности въ Казанскую дух. академiю, съ 
возведенiемъ въ санъ архимадрита. Здѣсь, отличаясь кротостiю, 
невозмутимыхъ спокойствiемъ и снисходительноетiю, онъ прiо- 
брѣлъ с.ебѣ общее уваженiе и довѣрiе какъ отъ сослуживцевъ- 
пренодавателей, такъ и отъ студентовъ академiи. Молвя о пре- 
красномъ инспектор® разнеслась за предѣлы Казани и 10 iю
ля 1869 г. самарская дух. семинарiя выбаллотировала его къ 
себѣ на должность ректора, хотя Казанскiй архiеп. Антонiй 
(Амфитеатровъ) сильно протестовалъ противъ перевоца о. Вла- 
димiра изъ академiи. Въ Самарской семинарiи пок. служилъ до 
10 фивраля 187 5 года, когда Высочайше утверждѳнъ былъ 
епископ. Брестскими 16 марта онъ хиротонисанъ во епископа, 
второго викарiя Литовской епархiи, съ 1881 г. переименован!, въ 
Перваго викарiя (Ковенекаго) той же епархiи, а 14 мая 1881 г. 
назначенъ на самостоятельную Калужскую каѳедру; въ 1888 
г. онъ перемѣщенъ епископомъ въ Пермь, а въ 1892 году



въ Нижнiй-Яовгородъ. 25-лѣтнее архiерейскоβ служенiе Прѳосв. 
Владимiра было мирное, и покойный вездѣ пользовался любовiю 
подчиненныхъ и вниманiемъ высшаго начальства. Преосвя
щенный оставилъ память о себѣ и въ духовной литѳратурѣ.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я -

Въ книжномъ магазинѣ И. Л. ТУЗОВА (Спб., Садов, ул.* 
Гостин. дв., № 45), между прочими, продаются слѣд. книги

Лебедевъ А. П. ,  проф. Собранiе его церковно-историческихъ 
сочиненiй:

— Т. I. Церковная исторiографiя въ главныхт ея прѳдста- 
вителяхъ съ IУ  в. по XX. М., 98 г . ,  ц. 3 р.

— Т. II. Эпоха гоневiй на христiанъ и утвержденiѳ хрп- 
стiанства въ греко-рвмскомъ мiрѣ при Константиыѣ Великомъ. 
Изд. 2-е. М., 1897 г., ц. 2 р. Уч. Ком. при Св. Сѵн. одобр.
для фундам. и учен. библ. дух. сем. и для учен. библ. средн- 
учебн зав. М. Н. П.

— Т. III. Исторiя вселенекихъ соборовъ, часть I: Вселен- 
скiе соборы IV  и V вѣковъ. Изд. 2-е. Сергiевъ Поеадъ, 1896 г., 
Ц. 2 р.

— Т. IV.  Тоже. Часть II: Вселенскiѳ соборы VI,  VII и VIII 
вѣковъ. Изд. 2-е, М., 97 г., ц. 2 р. Уч. Ком. при Св. Сѵн. 
одобр. для фундам. и учен. библ. дух. сем. и для библ. средн. 
учебн. зав. М. Н. II.

На пересылку книгъ магазинъ покорнѣйше проситъ прила
гать по 20 коп. нл каждый рубль.

Магазинъ спабженъ выборомъ книгъ духовно-нрлвβтвенныхт. 
Подробный каталогъ магазина на 1900 годъ высылается за 

5 почтовыхъ марокъ по 7 к<>п. или 8а 36 коп.
Требованiя гг. иногородныхъ исполняются съ первою почтою.



„ К Р А Т К О Е У Ч Е Н I Е
о таинетвахъ православной церкви

И ВЪ ЧАСТНОСТИ

О БОЖЕСТВЕННОЙ ЛIIТУIТII1“ .
Сост. свящ. А. Яблонскiй. Смоленск*. 1900 г. Д. 10 кон 

Получается у автора: Смоленск*, Покров, ул., № 66.
 -----

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ ЧЕТВЕРТЫМ! ИЗДАНIЕМЪ КНИЖКА:

у С ш а н i я  о чудотворны хъ иконахъ Б ож iей  Матери, болѣе 
извѣстны хъ и особенно чтимыхъ въ ср ед ! правоглавнаго р у с -  
скаго н ар ода , съ присовокупленiемъ м ол и твъ , читаемыхъ предъ  

сими икон ам и^.
Смоленск*. Въ 8 д. 125 стр. ЦѢна 25 КОП., съ пересылкою.

Книжка можетъ служить благочестивымъ и назидательнымъ 
чтенiемъ для всякаго нравославнаго христiанина. Она Учи 
лищнымъ Совѣтомъ, въ первом* изданiи, допущена въ биб- 
лiотеки церковно-приходскихъ пiколъ и школъ грамоты.

Съ требованiями можно обращаться къ ея составителю, 
смотрителю Смоленскаго дух. училища Ив. П. Сперанскому 
и въ магазины: въ С .-ІІет ербургп— Тузова и въ АІоа-вть:
Глазунова, Думнова и въ Отд. расиростр. дух.-нрав, книгъ 
(Петровскiй морiастырь).



ЦЕРКОВНЫЙ х о л с т ъ
покупаетъ контора паровой мельницы А. Малеванаго въ 
Смоленскѣ,на Рачевнѣ, по цѣнѣ отъ 5 до 6 копѣекъ за ар- 

шинъ, въ зависимое!»! отъ ширины холста.

С од ерж а в iо .  0 «  д # ь . i л  п ф ф ч ч ц iа л м ш ы * * :  1) Высоч. повелѣнiя. 2) 
Р аβъяен  Св. Синода. 3)  Отъ Хов. Упр. при Св. Синод*. 41 Оiнош. Совѣта
Иалест. Общ. къ П| θ о с р .  Петру. 5)  Ж у р н .  Бѣльск.  дух.-учил о ъ iβ л а  1900 г.
6)  Е п а р х .  распор, п иβвѣстiя. 7) Вѣдои. о сЛорѣ въ польау больи. в ранен, 
яоиноi’.ъ. 8) Воββв nif. О т д iъ .iл  п е о і/іф м ц іа л ь п ъ іій :  1) Слов» 
Пре< ев. П етр а  на новый годъ. 2)  И стор iя  догмат, ученiя о тайн, священства. 
8 )  Юбилей начальн. Смол. еп. ж. училища. 4 )  Одинъ иβъ яалiн. вопрос вь 
пост, дѣяте.iьн (вопр. о бракѣі.  5) Дѣягели Смол, края на польβу церкви. 
6 )  А р х iѳ р .  богослуженiя. 7) Извѣстiя и βаиѣтки. 8) Объявленiя. Вт, придоже-
нiи: Вѣдом. Смоj. еп. свѣчв. βав. за сент.  и окт.  1900 г.

Редакторъ, Смотритель училищ а И. СперанскІЙ.

Печатать  доβволено цеввурою. Смоленсяъ* 16 января 1901 года.
Цензоръ, соборный Елгочарь, сβященникъ Стефанъ Капераневъ. 

Паровая типо-литографiл Я. Н. Подземскаго.



ведомость
О СОСТОЯНIИ 

Смоленскаго Епархiальнаго Свѣчного Завода

за Сентябрь и Октябрь мѣсяцы 1900 годи



ИШ ри& одъ. за Сентябрь и О кцы  1900  года

Рубли. ft О а

1. Къ 1-му Сентября оставалось:

1. На храненiи въ Смолспскомъ Отдѣл. Государ
ствен. Банка .................................. 892 б i

2. Въ кассѣ К а з н а ч е я ........................... — 81

3. » » Смотрителя ................................. 7 32

II. Въ Сентябрѣ и Октябрѣ поступило:

1. Отъ продажи въ заводѣ: а) свѣчей 624 20*/*

» » » б) оливковаго масла 21 36

» » > в) ладона капонда
и роснаго . 80

> > > г) пробитаго фитиля,
рогожъ, ящиковъ 
и проч 61 5θj

2. Удсржанныхъ съ раОочихъ изъ жалованья за 
прогул, дпи . . . . 4 59

3. Излишка при продажѣ свѣчей въ розницу 291 70
4. Процентовъ на оборотныя суммы завода . 26' 50 J
5. Залоговъ отъ торговцовъ въ складахъ и лав- 

кахъ завода . • _
1

6. Въ ссуду заводу изъ процентовъ ■
_

И т о

Ш*псэсодъ.

900 р.

768 p. 6Е

а покупку матерiаловъ: а) воска бѣлаго
б) » желтаго .
в) огарковъ бѣлыхъ
г) » желтыхъ.
д) оливковаго масла .
е) ладона капонпа и 

роснаго .
ж) бумаги фитильной
з) > оберточной
и) Ярославской бѣли 

(вязка) .
к) сусальнаго Болота 
л) сводныхъ цвѣтовъ 
м) мамта подсолнечн., 

льняного 
н) укуиорочн. ЯЩИ- 

ковъ ь бумаги 
На уплату Щучейскому скл. за возврлiц. свѣчи
На уплату капитала изъ %  ............................
» > процентовъ по ссудамъ
> > » за просрочен, платежи
» » жалованья Предсѣдателю и члеиамъ

Правленiя...................................
» » j> Смотрителю завода
» > » Письмоводителю
> > » свѣчн. рабочимъ, ма

шин. и сторож.
> » » завѣдующимъ складами

п торгов. .
Водовозу за доставку воды въ заводъ .

На прiобрiтенiе новаго заводскаго инвентаря
и ремонтъ с т а р а г о ...........................
На транспортировку свѣчного матерiала и 
корреспонденцiю съ поставщиками 
На уплату аренды за поыѣщенiя завода и 
складоβъ .................................................................

^убли. 1
1

Con. 1
1

14155 9
4024 751/.

10994 5 3 \
4380 987«
— --

1156
—

— 1

— --
— — 1

54 -  1

92 10
— — 1
1000 —
_ -  !

67 89

180 —
100, —

41>1 _

9 3 (i 80
!

45.i 90Ѵ,
1() —

12 1 90

45 91

158І -

И т о г о .



МИрижоОь. за Сентябрь и О кщ и 1 9 0 0  года

III. Въ уплату кредита отъ складовъ и 
церквей:

1. За с в ѣ ч и ...........................

2. » ладонъ капонецъ и росной

3. э оливковое масло

4. > укупорочные ящики .

Всего съ остаткомъ

Рубли. Коп. И т о г

37148 67Ѵ,

512 66

924 17

Р а с ж о Ь ь .

Рубли_ Коп. И т о г о .

40254 90

[а расходы по содержанiю складовъ . . (
’писано на убытокъ: а) отстоя оливк. масла 

б) свѣчного лома 
писано стоим, недовѣсовъ, оказ. при ревизiи
клад.: с в ѣ ч ъ ................................................

ладона ................................................
м а с л а .........................................

(несено въ пользу духовно-учебпыхъ заведенiи 
Iа покупку канцелярских* принадлежностей н 
а уплату типографiи за напечатанiе книгъ и 
ланокъ для завода и складовъ .
!а всѣ прочiе расходы по содержанiю завода,
лесар., кузн.........................................................
1а содер. лошадей, рем экипажей, (покуп. сѣна)

38586 р. боНъ 1-му Ноября мѣсяца осталось:
Ва храненiи въ Смолен. Отдѣл. Госуд. Банка 
Въ кассѣ смотрителя...................................

II.  С ч е т ъ  д о л г о в ъ з а  с к и и и ц е р к в а м  и е п а р х i и .
Къ 1-му Сентября мѣс. оставалось кредита:

За складами .................................................
» церквами .................................................

Епарх. женск. училищ..................................

Въ Сентябрѣ и Октяб отпущено въ кредитъ:
Складαмъ .................................
Цорквамъ............................

Всего съ о о iа т д о г ь

133098 20 V.
1543 86Ѵ«

22242 —

40505 73Ѵг
1171

1 _
88*/i

1198561 69

166834 р.

41677 р. 6

93
1

48 1
16 15

99 60
12 58
27 56

540 —

83
89

892
17

Всего съ остаткомъ 40254

35

92
69

61
9V.

90

39345 р. 19V, к-

909 p. 701/, к

jент. и Окт. поступило въ уплату кредита:
Отъ складовъ .................................................

церквей .................................................
Къ 1-му Ноября осталось кредита:

За складами . ............................
» церквами................................................

и Епарх. женск. училищ...............................

(
Всѳго съ остапiомъ •

I

37529 16Ѵ4 
1056 34 38565 р. 50Ѵ4 к.

! 136074 77Ѵа 
1659 41% 

22242 —
169970 р. 18»/* к-

1985611 69



III  С ч e т ъ Д

Рубли ! Коп.

77223 8
2305 2ЯѴ,

22242
41482 84
22195 38

627 80
450 91

620

—

349 50

577 5
67 89

8675 37
155 82

— —
274 54

2131 —
— —
— —
— —
-- —

179378 47i/,

в ъ  з а в о д а .

Къ 1-му Сентября заводъ былъ долженъ:

1. Депежиой ссуды пзъ °'о церквамь епархiи’ 
IIравленiю Эмерит. Кассы духовенства, Совѣту

Епарх. женскаго училища и частнымъ лицамъ .
2. Iiроцентовъ за с с у д ы ...................................
3. Авансоваго (безъ %) взноса церквамъ епархiи
4. За воскъ бѣлый . . . .
5. » » желтый . . . .
6. > оливковое масло
7. > ладонъ капонецъ и росной
8. » бумагу фи сильную
9. » * обертонную

Ю. » Ярославльскую бѣль (вязку)
11. * Сусальное золото
12. » Сводпые цвѣты . . . .

Въ Сентябрѣ и Онтяб. поступило въ кредитъ:

1. Денежной ссуды изъ %>
2. Присчитано "/„"/о за ссуды .
3. %% за просроченные платежи
4. Боека бѣлаго . . . .
5. » желтаго
6. Оливковаго масла
7. Ладона капонца и роснаго .
8. Бумаги фитильной .
9. » оберточной .

10. Ярославльской бѣли (вязки)
11. Сусальнаго золота .
12. Сводныхъ цвѣтовъ .

И т о

Всего съ оетаткомъ

Сентябрѣ и Октябрѣ уплачено долговъ:

167496 р. 8

11881 р.

Денежной ссуды изъ %
Iiроцентовъ за просроченные платежи 
Авансоваго взноса . . . .
За воскъ бѣлый . . . .
» » желтый . . . .
» оливковое масло .
» ладонъ капонецъ и росной .
» бумагу фитильную 
» » оберточную
» Ярославльскую бѣль (вязку) .
> Сусальное золото 
■ Сводные цвѣты . . . .

Къ 1 му Ноября заводъ остается  
должнымъ:

Денежной ссуды изъ °/0°/0 
Iiроцентовъ за ссуды 
Авансоваго взноса .
За воскъ бѣлый 
» » желтый .*
» оливковое масло 
» ладонь капонецъ и росной 
» бумагу фитильную 
» » оберточную
» Ярославльскую бѣль (вязку) 
» Сусальное золото 
» Сводные цнѣты .

Всег*' съ о^титвомт

Рубли. Коп. 1

1000
67 89

--- —
14155 9

1491 27
— —
— —
1156 —
— —
— —
— —
— —

76223 8
2882 347,

22242 —
36003 12
20859 93

627 80
725 45
975 —

620
—

349 50

Ш 3 7 8 47'Д

И т о г о .

17870 р. 25 к.

161508 p. 221/ .  к.



I V Счеты матерiаловъ и товара одскихъ кладовыхъ и мастерскихъ.

Къ 1-му
Сентября
оставалось

Въ Сентябрѣ 
и Октябрѣ 
поступило.

И т о г
Iентябрѣ 
ябрѣ из- 
одовано

Къ 1-му
Ноября

осталось.
Пудовъ.|Φун.

В с е г о  
на сумму.

Рубли.'Коп.

1 . Воска бѣлаго .................................... 863 7I 3 1 1! 25V,
1

1174
1

93 8| 4811
1

241/,
1

13320 81%
i

2. » ж елтаго ............................ 613 9V*1 115 20% ’ 728
47

93 . 4*1 20‘Ѵ 12106 52Vj
I

3. » полтеснаго . . . . 36 » I
45' 39 82 зб! 14 45

I
39 957 95»/*

(
4. > огарочнаго бѣлаго 391

'
15 408

1
19

СОО00 524 6 178 28 4503 24
i

5. » » желтаго . 212 391 184 10 397 .85 9 г12 — 1 4739 93

6. Огарковъ бѣлыхъ . , . ' — V,1 450 5 450 150 5‘ '» — —

7. » желтыхъ — 11V, 200 19 206 106 ЗОѴа — — —

8. масла оливковаго . 37 41;j — — 37 29 У  и 8 ■и 102 64
I

9. Ладона капонца . . . . 5 19 27 19 4 — 1 15 32 252 80

10. » росного . — 177 . 1 61 , 1- 18*/» 1 6 128 80
1

11. Бумаги фитильной . . . . 40 26Т/, 134 30 175 28 ! з 1/, 147 13 3/i 2333 19V*
*

12. > оберточной 43 36 — — 4,: 23 13
1

2< 23 6У 95Ѵа
1

13. Ярославльской бѣли

14. Сусальнаго золота

15. Сводныхъ цвѣтовъ . . . .

г5

-

5 _  
книж.i

533 - 
лиαi

1 4І6І —

книж.

ЛИС Г, 
- 1 -

4 17іИВІІЖ.
1 іѵ г
‘ лист.
1
! 70

—

2S
КПП Ж,

35 L
ІІИСГ.

j 341
1

8 40
1

193 75
1 1

256! зо

16. Масла льняного, коноплянаго . 2 10 32
-

j 1: ; 12 6, 2 U 32 50

17. Свѣчей всѣхъ сортовъ . 1808 2 IV. 1808 8 1 361' 1324 ЯѴ* 2і92І 20Ѵ 
* 1

73247 GO

1
1
1

Итого . І12254І 40Vr
1



V. Б А А Н С Ъ
Лъ 1-му числу Номгъсяца If)0 0  года. 

A JK  ТИП В  Ь. ИИ А  1 1 И П И І  И»

Руб. Коп. Руб
1. К аоса........................................................................I

909 70Vs
2. Залоги торговцовъ |

3. Кредитъ за складами и церквами . . . .  137734 18*/«

4. за Епарх. женен, училищ......................................  22242 —

. Товаръ и матерiалы въ заисді . . . .  112254 40%

0. Завjдскiй инвентарь..............................................  14600 70

28  7 7 4 0

I,олjи завода 1) за ссуды

2 ) » матерiалы

3) >/о°/о за  ссуды

4 ) » за просроченные долги

о) залоги торговцовъ .

6) Приписывается на ирвбыль

Руб. Коп. 

98465 8

60160 80 

2882 34

700 — 

125532 77%

Ii редсѣд.равлѳвiя, священвикъ θеодоръ Чистякоβъ.

Члнщенвйки— С.Гмег)нъ Четыркинъ,
Александр?, Шеβелеβъ

Смотритель зл 

Члевъ-дѣлопроизвод

1900 г. 27 ноября. Сія Вѣдомость съ швуровыми книгами и

Нредсѣдатель Ревизiоннаго Коме 

Членъ Комитета, сi

конъ Константина Соколовъ. 

ав.iеяiя, священникъ IIавелъ Грибогъдоаъ

ельными документами согласна, 

щевникъ Iоаннъ Смирновъ.

Iоаннъ Макаревскiй.

РѵО. Коп.

287740 99%


