
Отъ

 

правленія

 

Ярославскаго

 

женскаго

 

училища

 

симъ

 

объяв-

ляется,

 

что:

 

1)

 

въ

 

будущемъ

 

1907

 

г.

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

внѣетъ
быть

 

пріемъ

 

въ

 

означенное

 

училище

 

дочерей

 

евященно-церковно-

служителей;

 

2)

 

согласно

 

уставу

 

училища,

 

можетъ

 

быть

 

принято

80

 

дѣвицъ,

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

10^2

 

до

 

12 х/2

 

лѣтъ,

 

т.

 

е.

 

родив-

шихся

 

въ

 

1895—96

 

Гі1 .;

 

3)

 

прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

пріем-
нымъ

 

исвытаніямъ

 

могутъ

 

быть

 

иодаваемы

 

на

 

имя

 

правленія

 

учи-

лища

 

на

 

простой

 

бумагѣ

 

и

 

будутъ

 

приниматься

 

до

 

1

 

мая

 

1907
года;

 

о

 

времени

 

же

 

испытаній

 

будетъ

 

объявлено

 

особо;

 

4)

 

при

прошеніи

 

должны

 

быть

 

приложены

 

документы:

 

а)

 

метрическое

свидетельство

 

о

 

рождепіи

 

и

 

крещеніи

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи
или

 

выписка

 

взъ

 

метрикъ

 

отъ

 

причта;

 

б)

 

свидетельство

 

изъ

 

ду-

ховной

 

консисторіи

 

или

 

отъ

 

мѣстнаго

 

благочипнаго

 

о

 

состоятель-

ности

 

лица,

 

желающаго

 

помѣстить

 

дочь

 

свою

 

въ

 

училище,

 

вно-

сить

 

на

 

содержаніе

 

ея

 

ежегодную

 

плату,

 

въ

 

размѣрѣ

 

100

 

руб.,
5)

 

прежде

 

пріемвыхъ

 

испытаній

 

всѣ

 

желающія

 

поступить

 

въ

 

учи-

лище

 

дѣвочки

 

будутъ

 

подвергнуты

 

тщательному

 

медицинскому

осмотру

 

со

 

стороны

 

училищныхъ

 

врачей,

 

и

 

тѣ,

 

у

 

которыхъ

 

ока-

жутся

 

болѣзни

 

или

 

иредрасположеніе

 

къ

 

нимъ,

 

не

 

будутъ

 

допу-

щены

 

до

 

пріемныхъ

 

испытаній;

 

6)

 

пріемныя

 

испытанія

 

будутъ
производиться

 

въ

 

полномъ

 

объемѣ

 

курса

 

одноклассныхъ

 

церковно-

приходсквхъ

 

школъ,

 

при

 

этомъ

 

обращено

 

будетъ

 

вниманіе

 

не

столько

 

на

 

подробное

 

знаніе

 

дѣвочками

 

того

 

или

 

другого

 

учебни-
ка,

 

сколько

 

на

 

общее

 

ихъ

 

развитіе

 

и

 

толковость.

Въ

 

прошеніи

 

долженъ

 

быть

 

указанъ

 

точный

 

почтовый

 

адресъ.
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Отъ

 

правленія

 

Манарьевскаго

 

духовнаго

 

училища.

1.

   

Съѣздъ

 

духовенства

 

Макарьевскаго

 

учялищнаго

 

округа

сессіи

 

1906

 

г.

 

въ

 

вечернемъ

 

засѣдапіи

 

17

 

августа,

 

заслушавъ

докладъ

 

смотрителя

 

училища

 

протоіерея

 

Іоанна

 

ІІанормова

 

съ

учителями,

 

по

 

вопросу

 

о

 

закрытіи

 

приготовительнаго

 

класса,

 

по-

становили:

 

приготовительный

 

кляссъ

 

оставить

 

и

 

по

 

вопросу

 

о

 

его

закрытіи

 

имѣть

 

сужденіѳ

 

на

 

съѣздѣ

 

будущаго

 

1907

 

г.,

 

собравши

къ

 

тому

 

времени

 

мнѣнія

 

отъ

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа

 

по

благочинническимъ

 

округамъ.

2.

   

Заслушаны

 

прошенія

 

о

 

сложеніи

 

недоимокъ

 

за

 

седержа-

віе

 

въ

 

Макарьевскомъ

   

духовномъ

 

училищѣ

    

съ

 

учениковъ — 'К-

тей:

 

а)

 

діакона

 

села

 

Хмѣлевицъ

 

Александра

 

Казанскаго

 

(9

 

руб.

60

 

кои.);

 

б)

 

псаломщика

 

села

 

Широкова

 

Іоанна

 

Благовѣщен-
скаго

 

(48

 

руб.

 

75

 

коп.);

 

в)

 

псаломщяка

 

села

 

Николо- Верхне-
межскаго

 

Василія

 

Весповскаго

 

(18

 

руб.

 

75

 

коп.)

 

и

 

г)

 

псалом-

щика

 

села

 

Болваницъ

 

Ѳеодора

 

Никольскаго

 

(27

 

руб.).

 

Постано-
вили:

 

діакону

 

Казанскому

 

въ

 

просьбѣ

 

отказать

 

за

 

непредстав-

леніемъ

 

надлежащаго

 

удостовѣренія

 

о

 

бѣдности

 

и

 

съ

 

остальныхъ

трехъ

 

просителей

 

псаломщиковъ

 

указанный

 

недоимки

 

сложить.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода
Преосвященному

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костром-
скому

 

и

 

Таличскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра
зительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

Вашего

 

Преосвя-
щенства,

 

отъ

 

2

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

10558,

 

по

 

прошенію
каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Костромского

 

собора

 

Іоанна

 

Сырцова
ѳбъ

 

увольненіи

 

его,

 

по

 

слабости

 

здоровья,

 

отъ

 

должности

 

штат-

наго

 

члена

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи

 

и

 

о

 

замѣщеніи

 

сей

должности.

 

Приказали:

 

1)

 

уволить

 

каѳедральнаго

 

протоіерея
Костромского

 

Успенскаго

 

собора

 

Іоанна

 

Сырцова,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

по

 

слабости

 

здоровья,

 

отъ

 

должности

 

штатнаго

 

члена

Костромской

 

духовной

 

консисторіи,

 

и

 

2)

 

согласно

 

ходатайству

Вашего

 

Преосвященства,

 

назначить

 

священника

 

Троицкой

 

г.

 

Ко-
стромы

 

церкви

 

Іоанна

 

Тихомірова

 

штатнымъ

 

членомъ

 

названной

«онсисторіи;

 

о

 

чемъ

 

и

 

послать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

укавъ.

Сентября

 

28

 

дня

 

1906

 

г.
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'Списокъ

 

учениковъ

 

Кинешеискаго

   

д.

 

училища,

   

коимъ

   

на

  

1906—7

 

учеб.
тодъ

 

назначено

 

пособіе

 

изъ

 

епарх.

   

сумиъ

   

Кинешем.

 

учил,

 

округа

  

и

 

учи-

лищный

 

стипендіи.

а)

  

Въ

 

80

 

рублей

 

(полное):

 

IV

 

класса:

 

Метелкипъ

 

Павелъ,

 

Вино-

градовъ

 

Алексанцръ,

 

Горскій

 

Ѳедоръ,

 

Клевцовскій

 

Александръ,

 

Не-

вельской

 

Павелъ;

 

III

 

класса:

 

Рождественскій

 

Николай,

 

Спасскій

 

Иванъ,

Рязаповскій

 

Николай,

 

Невельской

 

Алексѣй,

 

Мизеровъ

 

Павелъ,

 

Высот-

скій

 

Александръ,

 

Урсинъ

 

Александръ,

 

Устинскій

 

Конетантинъ;

 

II

 

клас-

са:

 

Скворцовъ

 

Николай;

 

I

 

класса:

 

Полетаевъ

 

Викторъ,

 

Виноградовъ

Николай,

 

Ясневъ

 

Димитрій,

 

Успенскій

 

Алексѣй,

 

Косаткинъ

 

Викторъ.

б)

  

Въ

 

46

 

рублей

 

(половинное):

 

IY

 

класса:

 

Орлеанскій

 

Александръ;

III

 

класса:

 

Благовѣщенскій

 

Иванъ,

 

Батмановскій

 

Аркадій,

 

Арменскій

Викторинъ,

 

Орфанитскій

 

Геннадій;

 

II

 

класса:

 

Голубевх

 

Николай,

 

Ва-

•сильевскій

 

Александръ,

 

Скворцовъ

 

Конетгнтинъ,

 

ПавлОвскій

 

Петръ,

Князевъ

 

Александръ,

 

Алякритскій

 

Михаилъ,

 

Полетаевъ

 

Сергѣй;

 

1

 

кл.:

Предтеченскій

 

Петръ,

 

Полетаевъ

 

Петръ;

 

приг.

 

класса:

 

Краснопѣвцевъ

Владиміръ,

 

Виноградовъ

 

Леонидъ,

 

Полетаевъ

 

Димитрій.

в)

  

Въ

 

20

 

руб.

 

(пособіе):

 

IV

 

кл.:

 

Орловъ

 

Петръ,

 

Аристовъ

 

Василій;

III

 

класса:

 

Метелкинъ

 

Аркадій,

 

Никольскій

 

Алексѣй;

 

II

 

класса:

 

Гор-

скій

 

Яковъ,

 

Троицкій

 

Павелъ,

 

Орлеанскій

 

Анатолій,

 

Никольскій

 

Иванъ;

I

 

класса:

 

Аполло

 

въ

 

Петръ,

 

Скворцовъ

 

Александръ,

 

Семенѳвъ

 

Павлинх,

Поповъ

 

Сергѣй;

 

приг.

 

класса:

 

Орлеанскій

 

Иванъ,

 

Владиміровъ

 

Нико-

лай,

 

Поновъ

 

Александръ.

г)

  

Въ

 

15

 

рублей

 

(пособіе):

 

II

 

класса:

 

Троицкій

 

Сергѣй;

 

пригот.

класса:

 

Орфанитскій

 

Павелъ.

Стипендіи;

 

IV

 

класса:

 

Бережковскому

 

Константину

 

—

 

стипендія

протоіерея

 

Александра

 

Горицкаго;

 

И

 

класса:

 

.Крутикову

 

Алексѣю—

стипендія

 

преосв.

 

Александра;

 

II

 

класса:

 

Перепелкину

 

Іосифу —стипен-

діа

 

тайнаго

 

совѣтника

 

Голубева.

—————

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

конеиеторіи.

Умерли:

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

нонахъ

 

Власій

 

20

 

сентября;

«.

 

Богоявленскаго

 

на

 

Волу

 

свящ.

 

Никифоръ

 

Кропотовъ

 

17

 

сент.;

 

с.

 

Ко-

вернина

 

заштат.

 

псаломщ.

 

Александръ

 

Вишневскій

 

25

 

сент.;

 

с.

 

Ильин-

скаго

 

заштат.

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ

 

26

 

сент.;

 

с.

 

Хрипѣлей

 

діаконъ

Алексѣй

 

Горскій

 

24сент.;с.

 

Медвѣдихи

 

діаконъ

 

Павелъ Хлопушинъ

 

25 сент.

Перемѣщены:

 

с.

 

Воздвиженскаго

 

псаломщ.

 

А.

 

Троицкій— въ

с.

 

Исупово

 

20

 

сент.;

   

с.

 

Исупова

 

псаломщ.

   

Мих.

 

Голубевъ

   

20

   

сент.;
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\

с.

 

Майдакова

 

свящ.

 

Матоій

 

Левитскій —въ

 

с.

 

Сухоруково

 

28

 

сент.;.

с.

 

Петровскаго

   

Макар,

 

у.,

    

свящ.

    

Николай

 

Лебедевъ—въ

   

с.

 

Жарки

27

  

сент.;

 

с .

 

Какши

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Груздевъ— въ

 

с.

 

Ширмакшу

29

 

сент.;

 

с.

 

Исуіюва

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Тихоміровъ— въ

 

с.

 

Спасское

 

на

Сендегѣ

 

Кинешем.

 

у.

 

29

 

сент

 

;

 

пог.

 

Александрова

 

псаломщ.

 

Александръ

Преображевскій —въ

 

с.

 

Ильинское

 

Анастасіиныхъ

 

2

 

окт.

Опредѣлены

 

на

 

мѣета:

 

бывшій

 

учитель

 

Солгановскаго

 

нар.

учил.

 

Александръ

 

Коровницкій —на

 

псаломщ.

 

въ

 

Макарьевскій

   

соборъ

28

  

сент ;

 

заштат.

 

свящ.

 

Викторъ

 

Бережковскій —въ

 

с.

 

Майдаково

28

 

сент.;

 

оконч.

 

к,

 

семинаріи

 

Николай

 

Птицынъ—на

 

священническое

въ

 

с.

 

Грудево

 

27

 

сент ;

 

учит.

 

Исаковской

 

ц.-прих.

 

піколы

 

Николай

 

Ле-

бедевъ—на

 

2-е

 

священ,

 

къ

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Затугомья

 

29

 

сент.;

 

оконч..

куреъ

 

Юрьевец.

 

гор.

 

учил.

 

Димитрій

 

Воздвиженскій —и.

 

д.

 

псаломщ.

въ

 

с.

 

Кривцово

 

2

 

окт.;

 

уволен,

 

изъ

 

воен.

 

службы

 

Никандръ

 

Смирвовъу^.

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Исакове

 

3

 

окт.;

 

иослушникъ

 

Ипатіевск.

 

монаст.

Вл.

   

Красногорскій — на

 

псаломщ.

 

при

 

Покров,

 

ц.

 

завода

 

бр.

 

Трениныхъ

Макарьев.

 

у.

 

4

 

окт.
____

or-

 

на

 

А

С.

 

Поздѣевскаго

 

свящ.

 

Александръ

 

Орловъ

 

назначенъ

 

на

 

долж-

ность

 

слѣд.

 

депутата

 

по

 

Нерехтскому

 

4

 

окр.

 

29

 

сент.

Вновь

 

открылись

 

мѣста:

 

священническія:

 

въ

 

с.

 

Петров-

скомъ

 

единов.

 

ц.

 

Макар,

 

т.,

 

въ

 

с.

 

Богоявленскомъ

 

на

 

Волу

 

Варнав,

у.— 1-я

 

вак.;

 

въ

 

с.

 

Пельнѣ

   

Юрьев,

 

у.—2-я

 

вакансія.

Діаконскія:

 

въ

 

ее:

 

Исуповѣ

 

Буйск.

 

у.,

 

Какшѣ

 

Ветлуж.

 

у.;

 

Хрипѣ-

дяхъ

 

Буйск.

 

у.;

 

Медвѣдихѣ

 

Варнав,

 

у..

Псаломщцческое —въ

 

пог.

 

Александровѣ

 

Кинешем.

 

у.

——оііТояѳьА

   

'{яоянту.о,./;

                       

'

[

 

:оддн£зяэе.А

 

.aaoaqu

 

aJ
ОПЕЧАТКА,

Въ

 

оффиціадьпую

 

часть

 

№

 

19

 

вкралась

 

типографская

 

ошибка :

на

 

стравицѣ

 

331. въ

 

строк.

 

5

 

и

 

4-й

 

снизу

 

напечатано:

 

„Итакъ,

 

посмѣтѣ

предполагается

 

расходъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

и

 

интерната

 

въ

 

190 6Д

ѵч.

 

году

 

въ

 

94642

 

р.

 

13

 

к.";

 

слѣдуетъ

 

читать: ----- въ

 

64642

 

р.

 

13

 

к.

-оа.э;л»»оТІ

 

jeoTonoq^

   

jtTwpBSHff-TJDRao

Содѳржаніѳ

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

правленія

 

Ярославскаго

 

жен.

 

училища.

 

Отъ

правленія

 

Макарье.

 

дух.

 

училища.

 

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

Преосвященному

 

Тихону,

Епископу

 

Костромскому

 

и

 

Галичскому.

 

Списокъ

 

учениковъ

 

Кинешем.

 

д.

 

училища,

коимъ

 

на

 

1906—7

 

учеб.

 

г.

 

назначено

 

пособіе

 

изъ

 

епарх.

 

суммъ

 

Кинеш.

 

училищкаго

округа

 

и

 

училищныя

 

стипендіи.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.
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О

 

чемъ

 

говорятъ

 

наши

 

реформы.
Мы

 

у

 

порога

 

реформъ, — реформъ

 

граждансвихъ

 

и

 

цервов-

аыхъ.

 

Уже

 

былъ

 

опытъ,

 

хотя

 

и

 

неудачный,

 

дѣйствія

 

новаго

 

го-

сударственная

 

учрежденія.

 

Скоро,

 

можетъ

 

быть,

 

начнутся

 

работы
и

 

церковеаго

 

собора.

 

Мысль

 

руссваго

 

человѣка

 

работаетъ

 

усиленно...

Сбросивъ

 

страхъ

 

раба,

 

почувствовавъ

 

себя

 

хозяевами

 

страны,

всѣ

 

занялись

 

общимъ

 

дѣломъ;

 

всякій

 

мало-мальски

 

мыслящій
тражданинъ

 

носить

 

въ

 

головѣ

 

своей

 

преобразовательные

 

планы.

И

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

почти

 

всѣ,-

 

за

 

исвлюченіемъ

 

пебольшой
горсти

 

разрушителей

 

всей

 

вселенной,

 

преисполнены

 

благопожела-
ній

 

и

 

надеждъ

 

на

 

то,

 

что

 

„хуже

 

не

 

будетъ'.

 

Дай

 

Богъ,

 

что

 

бы

 

эти

ожиданія

 

оправдались.

 

Нѣтъ

 

хуже

 

разочарованій,

 

вносящихъ

 

раз-

ладь

 

въ

 

жизнь

 

человѣва

 

и

 

государства.

 

Тѣ

 

страданія,

 

которыя

 

пере-

носить

 

страна,

 

должны

 

бы

 

окупиться

 

выгодами

 

будущаго

 

положенія.
Но

 

будущее — тавъ

 

невѣдомо!

 

Одно

 

несомнѣнно,

 

что

 

мы

наванунѣ

 

перелома

 

нашей

 

жизни.

 

А

 

пока,

 

въ

 

предначатіи

 

под-

готовительннхъ

 

работъ

 

въ

 

государственному

 

творчеству, —

 

подобно
хозяину-домостроителю,

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

пересматривающему

планъ

 

и

 

матеріалъ

 

постройки,—мы

 

стоимъ

 

съ

 

многочисленными

программами

 

въ

 

рукахъ;

 

стоимъ

 

въ

 

глубовомъ

 

раздумьѣ

 

и

 

съ

 

неотвяз-

чивой

 

мыслью

 

не

 

упустить

 

чего-либо

 

тавого,

 

что

 

могло

 

бы

 

затормозить,

задержать

 

постройку,

 

привести

 

въ

 

нежелательнымъ

 

результатамъ.

Что

 

же

 

кладемъ

 

мы

 

въ

 

основаніе

 

нашего

 

государственнаго

зданія,

 

вавовы

 

желанія

 

и

 

требованія

 

народа?
Въ

 

эпоху

 

„освободительнаго

 

движенія"

 

и

 

устно

 

и

 

въ

 

печа-

ти,— въ

 

программахъ

 

разныхъ

 

политическнхъ

 

партій,

 

русскій
аародъ

 

достаточно

 

высказался,

 

и

 

существующая

 

политичесвія

 

про-

граммы

 

несомнѣнно

 

представляютъ

 

наибольшую

 

сумму

 

желаній
и

 

требовапій

 

народа.

 

Эта

 

эпоха,

 

ознаменовавшаяся

 

необычайной
смѣлостію

 

и

 

свободой

 

„ печати

 

н

 

языка",

 

явилась,

 

тавъ

 

свазать,

генеральной

 

переписью

 

того,

 

что

 

представляетъ

 

себѣ

 

въ

 

данное

время

 

разноплеменная

 

Россія.

 

И

 

если

 

въ

 

политическнхъ

 

про-

граммахъ

 

и

 

требованіяхъ

 

народа

 

дѣйствительно

 

вылилась

 

душа

народная,

 

если

 

требованія

 

народа

 

его

 

подлинныя,

 

неподложныя,

то

 

при

 

всей

 

пестротѣ

 

духовно-нравственной

 

физіономіи

 

мыслящей

Россіи,

 

всѣ

 

эти

 

требованія

 

и

 

программы

 

имѣютъ

 

полное

 

един-

ство

 

въ

 

вонечной

 

своей

 

цѣли:

 

общее

 

матеріальное

 

благо

 

— воть

исходная

 

точва

 

всѣхъ

 

требованій.

 

Правда,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

тре-

бованій

 

весьма

 

важное

 

мѣсто

 

заннмаетъ

 

требованіе

 

народнаго

аросвѣщенія,

    
но

 
на

 
ряду

    
съ

   
этимъ

  
ставитея

    
и

 
вопросъ

 
объ
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исвлюченіи

 

закона

 

Божія

 

изъ

 

преподаваемыхъ

 

предметовъ

 

даже-

низшей

 

школы,

 

тавъ

 

что

 

и

 

народнымъ

 

образованіемъ

 

думаютъ

обслуживать

 

лишь

 

матеріальную

 

сторону,

 

а

 

не

 

духовную

 

поло-

вину

 

человѣка.
Никто

 

не

 

станетъ

 

спорить

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

поднятіи
матеріальнаго

 

блага

 

для

 

человѣка,

 

пока

 

онъ

 

облеченъ

 

въ

 

тѣло,.
вопросъ

 

безусловно

 

важный;

 

и

 

для

 

Россіи — страны,

 

почти

 

разо-

реной

 

матеріально,

 

—

 

онъ

 

требуетъ

 

сворѣйшаго

 

разрѣшенія;

 

но

 

мы

не

 

можемъ

 

пе

 

высказать

 

опасенія:

 

односторонняя

 

деятельность
человѣка

 

и

 

государства,

 

исключительно

 

направленная

 

на

 

удовле-

твореніе

 

матеріальныхъ

 

нуждъ

 

страны,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

дѣлать

 

са-

мую

 

цѣль

 

„освободительнаго

 

движенія",

 

слишкомъ

 

одностороннею^

однобокою?

 

Можно

 

ли

 

вообще

 

надѣяться

 

на

 

полное

 

разрѣшеніе»
вопроса

 

о

 

поднятіи

 

и

 

возрожденіи

 

страны,

 

если

 

будетъ

 

разви-

ваться

 

исключительно

 

одна

 

сторона

 

внѣшняя?

 

Вѣдь

 

природа

 

чело-

вѣва

 

двоякая.

 

Вадамъ

 

ли

 

мы

 

заботы

 

о

 

духовной

 

сторонѣ

 

чело-

вѣка?

 

Правы

 

ли

 

думающіе,

 

что

 

сытый

 

человѣвъ

 

долженъ

 

быть
непременно

 

и

 

нравственнымъ?

 

Или

 

русскіе

 

граждане

 

при

 

мате-

ріальномъ

 

убожествѣ — нравственное

 

совершенство?

 

Не

 

въ

 

оди-

наковой

 

ли

 

мѣрѣ

 

мы

 

ничтожество?

 

Или

 

за

 

нравственностью

 

лич-

ности

 

въ

 

эпоху

 

„переоцѣнки

 

цѣнностей"

 

не

 

принято

 

признавать

особаго

 

значенія?

 

Вотъ

 

почему

 

вдумчивому

 

человѣку

 

не

 

можетъ

не

 

показаться,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

предположеншхъ

 

реформахъ,

 

во

всемъ

 

освободительномъ

 

движеніи

 

есть

 

какая-то

 

фальшь,

 

чего-то-

не

 

достаетъ,

 

что

 

то

 

упущено — и

 

весьма

 

важное,

 

чувствуется,

 

что>

не

 

пущенъ

 

въ

 

ходъ

 

какой-то

 

важный

 

виптъ

 

въ

 

машинѣ,

 

что

 

от-

сутствіе

 

этого

 

винта

 

пока

 

игнорируется,

 

но

 

дальнѣйшее

 

игнори-

рованіе

 

можетъ

 

задержать

 

и

 

даже

 

пріостановить

 

самое

 

движете*,

повести

 

въ

 

крупиымъ

 

недоразумѣніямъ.

й

 

тавимъ

 

забытымъ

 

винтомъ

 

въ

 

нашемъ

 

движеніи

 

по

 

спра-

ведливости

 

нужно

 

считать

 

полное

 

игнорированіе

 

заботы

 

о

 

духов-

ной

 

сторовѣ

 

человѣва,

 

объ

 

усовершенствована

 

личности;

 

ибо

 

всѣ
граждансвія

 

реформы,

 

касаясь

 

лишь

 

внѣшнихъ

 

сторонъ

 

жизни,,

не

 

захватываютъ

 

„чнутренняго

 

человѣка".

 

И

 

намъ

 

кажется,

 

что

такая

 

односторонность

 

получилась

 

отъ

 

того,

 

что

 

русское

 

передо-

вое

 

общество,

 

въ

 

поискахъ

 

за

 

виновниками

 

пастоящаго

 

положенія
государства,

 

не

 

захотѣло

 

считаться

 

съ

 

совокупностью

 

многихь

,

 

причинъ

 

нашихъ

 

бѣдствій.
Въ

 

данное

 

время

 

всю

 

вину

 

слагаютъ

 

на

 

бюрократію,

 

на

существующіе

 

законы,

 

поддерживающіе

 

бюровратичесвій

 

произволъ.

Но

 

вто

 

такое

 

бюрократія

 

— кавъ

 

не

 

плоть

 

отъ

 

нашей

 

плоти

 

ж

кость

 

отъ

 

нашихъ

 

костей?

 

Вѣдь

 

не

 

съ

 

луны

 

же

 

она

 

свалилась

на

 

землю!

 

Бюрократію

 

создала

 

наша

 

духовная

 

нищета,

 

наша

безпринципность,

    

отсутствіе

 

у

 

насъ

 

чувства

    

долга,

   

честности,
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наша

 

невоспитанность.

 

Сдѣлайся

 

любой

 

изъ

 

насъ

 

сановнивомъ

 

и

завтра

 

онъ— бюрократа.

 

Не

 

законы

 

насъ

 

дѣлаютъ

 

преступными,

а

 

мы

 

злоупотребляемъ

 

законами

 

за

 

отсутствіемъ

 

у

 

насъ

 

нрав-

ственной

 

дисциплины.

 

Зерно

 

преступности

 

не

 

въ

 

законахъ,

 

а

 

въ

насъ

 

самихъ— -духовно

 

убогихъ.

 

Двигателемъ

 

прогресса

 

у

 

всѣхъ
вультурныхъ

 

народовъ

 

пока

 

признается

 

не

 

танли

 

иная

 

форма
жизни,

 

а

 

устойчивость

 

нравственныхъ

 

принциповъ.

 

Вѣдь

 

и

 

ученія
соціалистическія

 

только

 

тѣ

 

привлекательны,

 

которыя

 

въ

 

корнѣ
своемъ

 

нравственпьт.

 

Красота

 

всяваго

 

человѣческаго

 

дѣла— нрав-

ственность.

 

Въ

 

нравственной

 

врѣпости

 

народа— источпикъ

 

всѣхъ
ея

 

гражданскихъ

 

доблестей.

 

Она

 

и

 

есть

 

увлекающая

 

сила.

 

От-
сюда

 

и

 

лучшей

 

гарантіей

 

нашихъ

 

реформъ,

 

несомнѣнно

 

разсчи-

танныхъ

 

на

 

духовную

 

зрѣлость

 

народа,

 

можетъ

 

быть

 

только

 

на-

личность

 

духовныхъ

 

силъ

 

членовъ

 

общества

 

и

 

государства,

 

какъ-то^

чувствъ

 

гражданственности,

 

долга,

 

чести,

 

правды

 

и

 

справедли-

вости.

 

Нѣтъ

 

этихъ

 

качествъ—сами

 

по

 

себѣ

 

реформы

 

не

 

подви-

нуть

 

жизнь

 

впередъ.

 

Вѣдь

 

еще

 

недостаточно

 

дать

 

свободы,
необходимо,

 

чтобы

 

эти

 

дорогія

 

начала

 

жизни

 

нашли

 

въ

 

носите-

ляхъ

 

ихъ

 

подготовленную

 

почву,

 

чтобы

 

имъ

 

отвѣчала

 

внутренняя

настроенность

 

народа;

 

необходимое

 

условіе,

 

чтобы

 

между

 

внѣш-
ними

 

реформами

 

и

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

„я"

 

была

 

гармонія,

 

чтобы

внѣшпія

 

формы

 

жизни

 

питались

 

соками

 

внутренняго

 

человѣва.
Вѣдь

 

свольЕО

 

ни

 

давай

 

человѣку

 

„свободъ",

 

онъ

 

пе

 

будетъ

 

ихъ

хозяиномъ,

 

онъ

 

не

 

сумѣетъ

 

управляться

 

съ

 

ними,

 

если

 

онъ

 

не

въ

 

силахъ

 

самоуправляться,

 

если

 

въ

 

немъ

 

не

 

окажется

 

данныхь

въ

 

разумному

 

пониманію

 

и

 

пользованію

 

этими

 

свободами.

 

И

 

это

правда.

 

Русское

 

общество

 

доказало

 

на

 

дѣлѣ.

 

Во

 

что

 

оно

 

обратило
объявленныя,

 

дарованныя

 

свободы?

 

Во

 

что

 

оно

 

обратило,

 

напр.,

свободу

 

слова

 

и

 

печати,

 

кавъ

 

пе

 

въ

 

необузданность,

 

„нрелюбо-
іѣяніе"

 

языка.

 

Въ

 

3—4

 

мѣсяца

 

наша

 

печать

 

приняла,

 

тавіе
размѣры

 

литературнаго

 

хулиганства,

 

что

 

потребуются

 

цѣлые
годы

 

для

 

ея

 

отрезвленія.

 

Во

 

что

 

обратилась

 

свобода

 

союзовъ?
Въ

 

свопища

 

преступнивовъ,

 

грабителей

 

и

 

убійцъ.

 

Свобода

 

со-

вести?

 

Въ

 

открытое

 

поруганіе

 

религиозной

 

истины.

 

Всѣ

 

дарован-

ныя

 

свободы

 

дали

 

неслыханный,

 

дерэкій

 

произволъ,

 

убійства,
грабежи

 

и

 

всяваго

 

рода

 

насилія.

 

Почему?

 

Потому

 

что

 

въ

 

ново-

испеченномъ

 

русскомъ

 

гражданинѣ

 

не

 

оказалось

 

самоуправляю-

щей

 

силы;

 

въ

 

немъ

 

еще

 

не

 

возрасли,

 

не

 

окрѣпли

 

ни

 

чувство

долга,

 

ни

 

чувство

 

мѣры,

 

ни

 

чувство

 

законности

 

и

 

совѣсти.
"Ь

 

Отсюда

 

понятно,

 

наскольво

 

наивны

 

тѣ,

 

кто

 

утверждаетъ,

что

 

стоить

 

ввести

 

повыя

 

формы

 

жизни

 

государственной,

 

и

 

об-
щественной,

 

и

 

жизнь

 

людей

 

и

 

сами

 

люди

 

обновятся;

 

достаточно

дать

 

новые

 

болѣе

 

совершенные

 

завоны

 

странѣ,

 

и

 

злоупотребленія
исчезнуть;

 

достаточно

 

дать

 

болѣе

 

широкое

   

обравованіе,

  

и

 

чело-
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вѣкъ

 

духовно

 

и

 

нравственно

 

повысится.

 

Это

 

значить:

 

дайте

 

чело-

вѣву

 

новый

 

востюмъ,

 

удобное

 

жилище,

 

здоровое

 

питаніе — и

 

онъ

изъ

 

порочнаго

 

едѣлается

 

добродѣтельнымъ.

 

Едва

 

ли.

 

Нивакіе

 

со-

вершенные

 

законы,

 

никакое

 

широкое

 

образованіе

 

не

 

уберегутъ
человѣка

 

отъ

 

злоупотреблений

 

и

 

не

 

помогутъ

 

ему

 

нравственно

подняться,

 

если

 

въ

 

немъ

 

спить

 

чувство

 

совѣсти,

 

не

 

развито

чувство

 

законности.

 

Еще

 

вѣдь

 

не

 

улеглись

 

шумъ

 

и

 

негодованія
общественнаго

 

мнѣнія

 

по

 

поводу

 

раскрытыхъ

 

злоупотребленій
(воровства)

 

въ

 

только

 

что

 

минувшую

 

войну.

 

Кто

 

же

 

были

 

нару-

шителями

 

законовъ?

 

Лица

 

сановныя,

 

съ

 

высшимъ

 

образованіемъ,
которыя

 

не

 

могутъ

 

отказываться

 

невѣдѣніемь

 

завоновъ

 

Боже-
скихъ

 

и

 

человѣческихъ.

 

8-я

 

заповѣдь

 

закона

 

Божія

 

и

 

въ

 

Вет-
хомъ

 

и

 

Новомъ

 

завѣтѣ,

 

и

 

даже

 

по

 

дароваши

 

свободъ,

 

и

 

для

 

са-

новника

 

и

 

для

 

простолюдина

 

определенно

 

и

 

ясно

 

говорить:

 

не

воруй.

 

Говорятъ:

 

воровство

 

въ

 

высшихъ

 

сферахъ

 

создалось

 

бла-
годаря

 

слабости

 

контроля:

 

усилить

 

вонтроль

 

и

 

воровство

 

исчез-

нетъ.

 

Нѣтъ — воруютъ

 

не

 

потому

 

тольво,

 

что

 

слабы

 

варающіе
законы

 

и

 

контроль,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

пототу,

 

что

 

не

 

разви-

то

 

чувство

 

законности,

 

честности.

 

Плоха

 

та

 

добродѣтель,

 

которая

охраняется.

 

Плохо

 

воспитаннаго

 

человѣка

 

контроль

 

лишь

 

побу-
дить

 

иекать

 

болѣе

 

утонченныхъ

 

способовъ

 

воровства,

 

способовъ
ловка го

 

обхода

 

законовъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

дастъ

 

ему

 

чувства

 

законно-

сти,

 

добропорядочности,

 

если

 

они

 

не

 

заложены

 

въ

 

его

 

природу.

А

 

посему

 

не

 

слишкомъ

 

ли

 

многаго

 

ожидаемъ

 

мы

 

отъ

 

реформъ?
Въ

 

правѣ

 

ли

 

мы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

матеріальнымъ

 

благомъ

 

ожидать

отъ

 

нихъ

 

какого-то

 

чуда

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

нашего

 

внутренняго

 

воз-

рожденія?
Внѣшнія

 

реформы,

 

несомнѣнно,

 

благопріятствуя

 

наростанію
матеріальныхъ

 

благъ

 

страны,

 

для

 

внутренняго

 

развитія

 

человѣка
могутъ

 

дать

 

лишь

 

благопріятныя

 

условія;

 

самое

 

же

 

духовное

 

на-

ше

 

„я"

 

развивается

 

по

 

особымъ

 

завонамъ,

 

при

 

ненремѣняомъ
условіи

 

внутренней

 

работы

 

падъ

 

самимъ

 

собою;

 

безъ

 

усилія

 

же

сь

 

нашей

 

стороны,

 

усилій

 

къ

 

духовному

 

возрожденію,

 

однѣ

 

внеш-
нія

 

реформы

 

не

 

подвинуть

 

насъ

 

впередъ

 

духовно,

 

не

 

внесу тъ

въ

 

нашу

 

духовную

 

природу

 

ничего

 

новаго.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

утверждаемъ,

 

что

 

реформы

 

внѣшвія

 

должны

 

совершаться

 

одно-

временно

 

съ

 

рефЬрмами

 

внутренняго

 

человека,

 

совершаться

 

гар-

монически,

 

восполняя

 

одно

 

другимъ;

 

безъ

 

этого

 

тѣ

 

или

 

другія
реформы

 

въ

 

отдельности

 

не

 

достигнуть

 

своей

 

цели.
Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

нашемъ

 

„освободительнонъ

 

движеніи*
среди

 

требовавій

 

внѣшнихъ

 

реформъ

 

мы

 

не

 

слышимъ

 

нризывовъ

въ

 

вашему

 

внутреннему

 

возрожденію,

 

а

 

вместе

 

и

 

не

 

видимъ

ничего

 

и

 

похожаго

 

на

 

нашу

 

духовную

 

зрѣлость.

 

Напрогивъ.

 

все

то,

 

что

 

совершилось

 

постЬ

 

объявленія

 

свободъ:— вся

 

необузданность


