
ІЯШІ

 

и
ВЫХОДЯТЪ

  

ДВА

   

РАЗА

   

ВЪ

  

МѢСЯЦЪ.

15-го

 

Іюня

 

\

 

jYo

 

12,

 

I

 

1910

 

года.

ГОДЪ

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

XXXV.

II

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Воззваніе

 

о

 

помощи.

31

 

прошлаго

 

марта,

 

въ

 

7 7-

 

часовъ

 

веч.,

 

въ

 

с.

 

Высшихъ

Верещакахъ,

 

Чигиринскаго

 

у.,

 

Кіевской

 

губ.,

 

въ

 

своей

 

квартп-

рѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

всей

 

семьи

 

и

 

прислуги,

 

убптъ

 

мѣстный

священникъ

 

о.

 

Мих.

 

Вироцкій

 

тремя

 

разбойниками

 

крестьяна-

ми,

 

вооруженными

 

револьверами

 

и

 

кинжалами.

 

Выстрѣловъ

было

 

одиннадцать,

 

а

 

смертельныхъ

 

ранъ

 

четыре.

 

Причиною

напчденія

 

послужили

 

слухи,

 

что

 

покойный,

 

возвратившись

 

въ

тотъ

 

день

 

изъ

 

Кіева,

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

15

 

тысячъ

 

рублей

 

на

окончаніе

 

постройки

 

новой

 

церкви,

 

о

 

которыхъ

 

онъ

 

еще

 

толь-

ко

 

хлопоталъ,

 

сдѣлавшись

 

такимъ

 

образомъ

 

жертвой

 

ошибки.

Разбойники

 

ушли,

 

ничѣмъ

 

не

 

воспользовавшись.

 

Покойникъ

оставилъ

 

жену

 

СЪ

 

ШѲСТЬЮ

 

МЭЛОЛЪТНИМИ

 

СИрОТЭМИ,

 

въ

 

возрастѣ

°тъ

 

4-хъ

 

мѣсяцевъ

 

до

 

1 3

 

лѣтъ,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

 

одинъ

 

8

 

лѣтъ
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глухо-нѣмой

 

идіотъ,

 

а

 

двое

 

учатся

 

въ

 

духовныхъ

 

училпщахъ.

Имущество

 

все

 

оцѣнено

 

благочиннымъ

 

въ

 

300

 

руб.,

 

а

 

дол-

говъ

 

оказалось

 

836

 

руб.,

 

которые

 

затрачены

 

на

 

лечевіе

несчастпаго

 

пдіота

 

и

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

въ

 

текущемъ

 

году.

Итакъ

 

новая

 

жертва

 

долга,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

новое

 

горе,

вовне

 

вопли

 

вдовы

 

и

 

спротъ!..

 

И

 

это

 

горе,

 

эти

 

слезы

 

такъ

велики,

 

что

 

и

 

выразить

 

трудно,

 

ибо

 

что

 

можетъ

 

быть

 

безот-

раднѣе

 

положенія

 

ВДОВЫ

 

СВЯ1Д6ННИКЭ

 

съ

 

шестью

 

ыалолѣтиимп

сиротами

 

не

 

только

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

ио

 

еще

обремененной

 

долгами!..

 

Но

 

неужели

 

слезы,

 

горе

 

и

 

нужда

безысходная

 

не

 

тронутъ

 

сердецъ

 

дорогихъ

 

собратій

 

пашпхъ

во

 

Христѣ?

 

Неужели

 

мы,

 

пастыри

 

и

 

проповѣднпки

 

милосердія

и

 

любви

 

христіавской,

 

не

 

нрійдемъ

 

на

 

помощь

 

несчастной

ВДОВІ

 

своего

 

же

 

брата

 

СВЯЩѲННШ

 

и

 

ея

 

сиротамъ?

 

Да

 

не

 

бу-

детъ!

 

Ихъ

 

слезы

 

вопіютъ

 

на

 

небо

 

п

 

низведутъ

 

на

 

жертвова-

телей

 

и

 

благотворителей

 

благословеніе

 

небесное,

 

пбо

 

горячая

молитва

 

и

 

искренняя

 

благодарность

 

пострадавглихъ

 

будутъ

всегдашними

 

спутниками

 

всѣхъ

 

добрыхъ

 

и

 

отзывчивыхъ

 

людей.

•Поспѣшимъ

 

же,

 

отцы

 

и

 

братіе,

 

съ

 

посильною

 

помощью

 

и

отремъ

 

слезы

 

горемычной

 

вдовы

 

и

 

сиротъ.

Протянемъ

 

руку

 

помощи

 

удрученнымъ

 

горемъ

 

и

 

нуждой

и

 

не

 

дадимъ

 

имъ

 

погибнуть

 

голодною

 

смертію.

Желательно,

 

чтобы

 

и

 

другія

 

періодическія

 

изданія

 

перепечатали
это

 

воззваніе.
ГІожертвованія,

 

для

 

передачи

 

по

 

назначеніго,

 

просимъ

направлять

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Дух.

 

Бесѣды", —по

 

адресу:

ПаВОЛОЧЬ,

 

Еіевской

 

губ.
------------ <Ш>

 

°Й8°

 

<ш> ------------

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Симбирская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

отношеніе

Сызранскаго

 

отдѣла

 

Общества

 

повсемѣстной

 

помощи

 

постра*

давшимъ

 

на

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ,

 

отъ

 

14

 

мая

с.

 

г.

 

за

 

№

 

16,

 

объ

 

оказаніи

 

духовенствомъ

 

Сызранскаго

 

уѣздя

содѣйствія

 

къ

 

открытію

 

при

 

церквахъ,

 

волостяхъ

 

или

 

другпхъ
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ыѣстиостяхъ

 

попечительствъ

 

для

 

оказанія

 

помощи

 

пострадав-

шим'!,

 

на

 

войнѣ

 

нижнимъ

 

чинаыъ

 

и

 

пхъ

 

семьямъ,

 

особымъ

аовомъ

 

пастырей

 

съ

 

церковныхъ

 

каѳедръ

 

сельскихъ

 

церквей

или

 

другныъ

 

ивымъ

 

способомъ.

ПРИКАЗАЛИ:

 

чрезъ

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомости

 

поручить

духовенству

 

Сызранскаго

 

уѣзда

 

располагать

 

свопхъ

 

прихожанъ

къ

 

открытію

 

въ

 

свопхъ

 

прпходахъ

 

попечительствъ

 

для

 

оказа-

ііііі

 

полощи

 

пострадавшиыъ

 

на

 

войнЬ

 

нижнимъ

 

воинскимъ

 

чи-

намъ,

 

посредствомъ

 

поученіп

 

съ

 

церковной

 

каѳедры;

 

при

 

чемъ

объявить,

 

что

 

о

 

высылкѣ

 

инструкіи

 

мѣстнымъ

 

отдѣломъ

 

въ

селахъ

 

и

 

деревняхъ

 

состоящаго

 

подъ

 

Высочайшпыъ

 

ЕГО

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

покровительствомъ

 

Об-

щества

 

причты

 

пыѣютъ

 

обращаться

 

въ

 

Сызранское

 

мѣстное

отдѣленіе.

--------іі=ф:|—11^^1=1*-=»--------

Движение

 

м

  

перетѣны

 

по

 

службѣ.

Резолюціялш

  

Его

 

Высокопреосвященства

   

и

  

опре-

делениями

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

22

 

апрѣля

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

Новинокъ,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

послушникъ

 

Сызранскаго

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

Трофимъ

Самаркинъ.
—

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

се-

ла

 

Вырыпаевки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

про-

шение,

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Ефремовъ.

1

 

іюня

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Атяшева,

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Некрасовъ,

 

за

 

поступленіемъ

на

 

службу

 

по

 

Мин.

 

Вн.

 

Дѣлъ,

 

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

29

 

мая — 5

 

іюня

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Благовѣщен-

скаго

 

упраздненнаго

 

монастыря,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

Кравковъ,

 

согласно

 

прошению,

 

уволепъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

имъ

мѣста,

 

по

 

болѣзни.

4—5

   

іюня

    

псаломщикъ

 

церквп

   

села

   

Тропцкихъ-Дуб-
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ровокъ,

  

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Крестовскій,

   

вслѣдствіе

слабости

 

здововья,

 

но

 

прошенію,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

5

 

іюня

 

на

 

псаломщнческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ше-

раутъ,

 

Бупнскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

сыпъ

 

крестьянина

 

ІІванъ

Егоровъ.

—

   

на

 

псаломщпческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Зуфарова,

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

псалом-

щикъ

 

церкви

 

села

 

Подъячевки,

 

Сенгплеевскаго

 

уѣзда,

 

Гри-

горій

 

Архангельскій.

~

 

на

 

нсаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Сухого-Кар-

суна.

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошеиію,

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Бекеювкп,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Пванъ

Сергквскій.

—

   

на

 

псаломщпческое

 

мѣсто.

 

къ

 

церкви

 

села

 

Сосновкп,

Сенгплеевскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошепію,

 

сынъ

крестьянина

 

села

 

Араповки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Флоръ

 

За-

харовъ.

—

   

на

 

псаломщпческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Собакша,

Сенгплеевскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

запре-

щенный

 

въ

 

священнослуженін

 

бывшій

 

діаконъ

 

церкви

 

села

Грязнухи,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Родниковъ.

—

   

на

 

псаломщнческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Помаева,

Буинскаго

 

уѣзда,

 

оиредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

крестья-

пинъ

 

села

 

Хмѣлевки,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Куманейкинъ.

—

   

на

 

псаломщнческое

 

мѣсто

 

къ

 

Свято -Троицкому

 

Собору
г.

 

Буипска

 

опредѣлепъ,

 

согласно

 

прошепію,

 

послушникъ

 

Сим-
бирскаго

 

Покровскаго

 

мопастыря

 

Михаилъ

 

Филипповъ.

—

   

на

 

псаломщнческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

А.тяшева,

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

онредѣленъ,

 

согласно

 

нрошенію,

 

без-
мѣстный

 

и

 

запрещенный

 

въ

 

священиослуженіи

 

свящепшікъ

Александръ

 

Звѣревъ.

—

   

па

 

псаломщнческое

 

мѣсто

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Ан"
дреевки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

опредѣлепъ,

 

согласно

 

прошепію,
крестьянинъ

 

с.

 

Хлыстовки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Васплій

 

Гришкипъ.
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на

 

псаломщпческое

 

мѣсто

 

къ

 

Старо-Костычевскому

женскому

 

монастырю,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

церкви

 

села

 

Костычей,

того-же

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Владпміръ

 

Грацилевъ.

—

   

на

 

діакояское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Грязнухи,

 

Симбпр-

скаго

 

уѣзда,

 

перемѣщепъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

діаконъ

 

цер-

кви

 

села

 

Тетюшской-Слободы,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ар-

ноль

 

до

 

въ.

—

   

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Назайкина,

Сенгплеевскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

свя-

щеникъ

 

церкви

 

села

 

Собакпна,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Василій

 

Дер-

жавнпъ.

—

   

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Шейнъ-Май-

дана,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

свя-

щенникъ

 

церквп

 

села

 

Ничеуръ,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Александръ

Рудневъ.

—

   

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церквп

 

села

 

Винновки,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

свя-

щенникъ

 

церквп

 

села

 

Ермакова,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Владпміръ

Сиѣловскій.

—

   

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Воецкаго,

 

Кар-

сунскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено,

 

согласно

 

прошенію,

 

діакону

церкви

 

села

 

Семеновскаго,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣю

 

Ми-

хайловскому.

—

   

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Болынихъ-

Монадышъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

про-

шение,

 

священ нпкъ

 

церквп

 

села

 

Сырятина,

 

того-же

 

уѣзда,

Ьаннъ

 

Розовъ.

—

   

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Топорина,

 

Сыз-
ранскаго

 

уѣзда,

 

неремѣщенъ,

 

согласно

 

прошеніго,

 

діаконъ

 

цер-

кви

 

села

 

Еремкина,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Николай

 

Васильевъ.

•-

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Таволжанки,

 

Кар-

сунскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

псаломщикъ

Церкви

 

села

 

Сарбаева,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Зна-

ыенскій.
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на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Налитова,

 

Ала-

тырскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

псаломщикъ

Казанской

 

церкви

 

села

 

Вырыпаевки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Алмазовъ.

—

   

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церквп

 

села

 

Кечѵшева,

 

Ар-

датовскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

псалом-

щикъ

 

Богородицерождественской

 

церквп

 

города

 

Ардатова

 

Ми-

хаилъ

 

Малининъ.

—

   

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Брусянъ,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

при-

хожанъ

 

означеннаго

 

села,

 

священпикъ

 

церквп

 

села

 

Печер-

скаго,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровъ.

—

   

діаконъ

 

церквп

 

села

 

Игнатовки,

 

Сенгплеевскаго

 

ѵѣзда,

Димитрій

 

Александровскій,

 

состоя

 

щій

 

на

 

вакансіи

 

псаломщи-

ка,

 

и

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Болыпихг-Березниковъ,

 

Кар-

сунскаго

 

уѣзда,

 

Мпхаилъ

 

Ярославскій,

 

согласно

 

прошенію,

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

---------«|С||=||С

 

ш----------

Опредѣленіяліи

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

утвер-

ждаются

 

въ

 

дол/кностяхъ:

28

 

мая

 

священникъ

 

церквп

 

села

 

Тагаевсксй

 

Подлѣс-

нон

 

Слободы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Люцерновъ

 

депу-

татомъ

 

на

 

общеепархіальные

 

и

 

окружные

 

съѣзды

 

духовенства.

1

   

іюня

 

священникъ

 

церквп

 

села

 

Балдасева,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Статировъ

 

депутатомъ

 

на

 

общеепар-

хіальные

 

и

 

окружные

 

съѣзды

 

духовенства.

—

   

священнпкъ

 

Покровской

 

церквп

 

гор.

 

Курмыша

 

Іоаннъ

Сперанскій

 

депутатомъ

 

на

 

общеепархіальные

 

п

 

окружные

съѣзды

 

духовенства.

2

    

іювя

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Парадѣева,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Шмыровъ

 

члепомъ

 

благочиннпческаго

совѣта

   

по

 

5

 

округу

 

Ардатовскаго

 

уѣзда.
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—

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Китовки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Разумовъ

 

п

 

священникъ

 

ц.

 

с.

 

Жадовки,

 

того-же

уѣзда,

 

Димитрій

 

Панормовъ

 

помощниками

 

благочпнпаго

 

3

 

ок-

руга

 

Карсунскаго

 

уѣзда.

Преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе,

1)

   

Нрпхожанамъ

 

церкви

 

села

 

Новой

 

Рачейки,

 

Сызран-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

заботы

 

по

 

благоукрашенію

 

приходскаго

 

хра-

ма,

 

выразившіяся

 

въ

 

израсходованіп

 

на

 

ремоитъ

 

храма

 

1000

 

р.

пзъ

 

личныхъ

 

средствъ.

2)

    

Прихожанамъ

 

села

 

Кабаева,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

крестьянамъ

 

Алексѣю

 

Чугунову

 

и

 

Ивану

 

Сѣмяннпкову

 

за

сдѣланпыя

 

ими

 

въ

 

ихъ

 

приходскую

 

церковь

 

пожертвованія,

всего

 

на

 

сумму

  

120

 

рублен.

Отъ

 

Симбирской

 

Духовной

 

Конеиеторіи.

Страховой

 

Отдѣлъ

 

Духовнаго

 

Вѣдомства

 

отношеніемъ,

 

отъ

2

 

іюня

 

1910

 

года

 

за

 

№

 

16639,

 

разъяспплъ,

 

что,

 

прп

 

полу-

ченіи

 

страховыхъ

 

преміп

 

за

 

подлежащія

 

обязательному

 

стра-

хование

 

строенія,

 

казепныя

 

пошлины

 

и

 

гербовый

 

сборъ,

 

на

основаніи

 

п.

 

II

 

ст.

 

69

 

п

 

ст.

 

ст.

 

378

 

и

 

380

 

Уст.

 

о

 

пошл,

(т.

 

V

 

св.

 

зак.

 

изд.

  

1903

 

г.),

 

не

 

должны

 

взиматься.

О

 

чемъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполнение

 

п

 

объявляется

 

бла-

гочпннымъ

 

епархіи.

Комитетом'Ь

 

по

 

управлелшо

 

Симбирскимъ

 

епар-

хіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ

 

объявляется

 

къ

 

свѣ-

Дѣнію

 

духовенства

 

и

   

церковныхъ

  

старостъ,

   

что

   

въ
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селѣ

 

Папулевѣ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

согласно

 

жур-

нальному

   

постановление

   

Комитета

   

отъ

   

-Л

       

сего
^

                                                                                           

4

   

іюня

1910

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ,

 

открывается

 

складъ

 

свѣчъ,

 

деревяпиаго

 

ма-

сла,

 

ладона

 

и

 

церковнаго

 

вина,

 

для

 

снабженія

 

тако-

выми

 

ближайшихъ

 

къ

 

означенному

 

селенію

 

церквей.

СВОБОДНЫМ

 

Ж'ЬСТА.,

СвЯщенНИЧвСКІЯ.

 

Курмышскаю

 

у.:

 

въ

 

Раекильдішѣ,

Туванахъ,

 

Быковкѣ,

 

Болховскомъ,

 

Митпномъ

 

Врагѣ,

 

Красныхъ

Четаяхъ;

 

Ардатооск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Пичеурахъ,

 

Сырятинѣ;

 

Сенш-

леев.

 

уѣз.:

 

въ

 

Собакинѣ;

 

Сызранскаго

 

у.:

 

въ

 

Ермаковѣ,

 

Же-

гуляхъ,

   

Печерскомъ.

ДІІШОНСКІЯ .

 

Симбирск,

 

у.:

 

въ

 

Киртеляхъ,

 

Безсоноізѣ,

Ключищахъ,

 

Арской

 

Слободѣ,

 

Теньковской

 

Подлѣсной

 

Слободѣ,

Тетюшской

 

Слободѣ",

 

Сызран.

 

уѣз.:

 

въ

 

Поникомъ

 

Ключѣ,

 

Тих-

меневѣ,

 

Большой

 

Репьевкѣ,

 

Еделевѣ,

 

Еремкпнѣ,

 

Загаринѣ;

Карсунскаго

 

у.:

 

въ

 

Кононлянкѣ,

 

Ясашиомъ

 

Сызганѣ,

 

Бекле-

мишевѣ,

 

Налатовѣ,

 

Папузѣ,

 

Сурскомъ-Острогѣ,

 

Бѣликовѣ;

Буинскаю

 

уѣзда:

 

въ

 

Еделевѣ,

 

Протопоповѣ;

 

Ардатовскаго

уѣз.:

 

въ

 

Киржеманахъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Менѣ,

 

Архангельскомъ,

 

Be-

дянцахъ,

 

Старой

 

Пузѣ,

 

Чалпановѣ,

 

Куракинѣ,

 

Симкннѣ)

Тазинѣ,

 

Балдасевѣ;

 

Алатырск.

 

у.:

 

въ

 

Кабаевѣ,

 

Миренкахъ,

Сіявѣ,

 

Ичиксахъ,

 

Монадышахъ,

 

Семеновскомъ;

 

Еурмышск.

 

у»

въ

 

Пильнѣ,

 

Спасскомъ,

 

Станашахъ,

 

Кочетовкѣ,

 

Анастасовѣ,

Ходарахъ.
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ПссіЛОМЩическІЯ.

 

Симбирск,

 

у.:

 

въ

 

Старо-Шай-

ыурзпной,

 

Кайсаровѣ,

 

Богдашкинѣ,

 

Карамзпнкѣ,

 

при

 

Воскре-

сенской

 

церкви

 

гор.

 

Симбирска,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

Спмбпрскаго

 

Кадетскаго

 

Корпуса;

 

Сентлеевск.

 

у.;

 

въ

 

Климов-

вѣ,

 

Бѣлоключьѣ,

 

Кяхтѣ,

 

Подъячевкѣ,

 

Старой

 

Ерыклѣ;

 

Сыз-

ранск.

 

уѣзл

 

въ

 

Басильевкѣ,

 

Костычахъ,

 

Благовѣщенскомъ

 

Уп-

раздпепномъ

 

монастырѣ;

 

Буинск.

 

у.:

 

въ

 

гор.Бупнскѣ

 

при

 

Св.-

Троицкомъ

 

соборѣ,

 

Хорноваръ-Шигаляхъ,

 

Паркинѣ,

 

Конкинѣ,

Кошкахъ;

 

Ардатовскаго

 

уѣз.\

 

въ

 

Репьевкѣ,

 

Альзѣ,

 

Кураішнѣ,

Сабановѣ,

 

Сунодѣевкѣ,

 

Ведянцахъ,

 

Сарбаевѣ,

 

при

 

Богороди-

церождественской

 

церкви

 

гор.

 

Ардатова,

 

Троицкихъ

 

Дубровкахъ;

Курмышск.

 

у.:

 

въ

 

Раскильдинѣ,

 

Атнарахъ,

 

Тихомировѣ;

 

Еар-

сцнск.

 

уѣз.

 

въ

 

Погибелкѣ,

 

Пермисяхъ,

 

Бекетовкѣ,

 

Выры-

паевкѣ.

——«§і— і=т\=ъ—ш ------

Отъ

 

Комитета

 

Симбирской

 

епархіашой

 

эмеритальной

 

кассы

И8ВѢ

 

ІСЦ

 

Ѳ

 

И

 

І

 

О.

Извѣщая

 

о

 

смертн

 

зашт.

 

протоіерея

 

Сенг.

 

собора

 

Іоан-

на

 

Саганова,

 

священнпковъ:

 

с.

 

Кріушъ,

 

Каре,

 

у.,

 

Порфирія

Тропцкаго,

 

с.

 

Болховскаго,

 

Курм.

 

у.,

 

Николая

 

Воскресенска-

го,

 

с.

 

Серлепей,

 

Ард.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Васильева,

 

с.

 

Воецкаго,

Каре,

 

у.,

 

Алексѣя

 

Дроздова

 

и

 

с

 

Палатова,

 

Каре,

 

у.,

 

Павла

Алексеева,

 

и

 

псаломщиковъ:

 

с

 

Тарасова,

 

Ард.,

 

у.,

  

Михаила
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Тарханова

 

и

 

Казанской

 

ц.

 

г.

 

Алатыря

 

Іоанна

 

Никифорова,

Комитета

 

эмеритальной

 

кассы

 

приглашаете

 

участяиковъ

 

кас-

сы

 

взаимопомощи

 

сдѣлать

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

умершихъ

установленные

 

взносы.

За

 

Редактора,

 

исп.

 

об.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

П.

 

Алмазовъ.

Симбирскъ.

 

Типо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



ОТДѢЛЬ

   

НЕОФФИЦІА

 

ЛЫІЫЙ.

Поучеыіе

 

въ

 

день

 

коронованія

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА.
Святая

 

Церковь — неутомимая

 

п

 

вѣрная

 

воспитательница

н

 

наставница

 

паша.

 

Всегда

 

и

 

всюду

 

она

 

стремится

 

насъ

 

на-

учить

 

истішѣ

 

и

 

добру,

 

вразумить,

 

удержать

 

отъ

 

разныхъ

 

укло-

непіГі

 

въ

 

сторону

 

съ

 

путп

 

Божіей

 

правды.

 

И

 

счастливъ

 

тотъ,

кто

 

слѣдуетъ

 

ея

 

водительству,

 

потому

 

что

 

ея

 

разумѣніе

 

путей

челоиѣческихъ

 

исходить

 

отъ

 

Разума

 

Вѣчпаго;

 

ея

 

любовь

 

къ

mm,

 

которая

 

ею

 

движетъ,—

 

любовь

 

божественная,

 

непрестаю-

щая;

 

ея

 

цѣли,

 

стремленія— святы,

 

чисты

 

и

 

возвышенны.

Вотъ

 

п

 

нынѣ,

 

торжественно

 

воспоминая

 

коронованіе

 

Го-

сударя

 

Императора,

 

Церковь

 

хочетъ

 

глубже

 

ввести

 

въ

 

созна-

піе

 

наше

 

ту

 

великую

 

зиждительную

 

истину,

 

которою

 

издавна

жили

 

русскіе

 

люди

 

и

 

многіе,

 

слава

 

Господу,

 

еще

 

п

 

доселѣ

жпвутъ.

 

Напомпнаніе

 

о

 

той

 

истинѣ

 

особенно

 

цѣнно

 

для

 

насъ

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

враждебныя

 

Христовой

 

Церкви

стпхіи

 

всѣ

 

усплія

 

напрягаютъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

затмить

 

свѣтъ

того

 

свѣточа,

 

расшатать

 

тотъ

 

вѣковѣчный

 

столбъ

 

нашей

 

го-

сударственности.

Откуда

 

взялась

 

власть?

 

Гдѣ

 

ея

 

источникъ?

 

На

 

чемъ

 

по-

коится

 

ея

 

спіа,

 

авторитета?

 

Вотъ

 

вопросы,

 

превратныя

 

рѣ-

шенія

 

которыхъ

 

въ

 

наши

 

дни

 

такъ

 

сильно

 

волнуютъ

 

умы

 

и

сердца

 

многихъ.

  

Просто

 

и

 

ясно,

 

какъ

 

увидпмъ,

 

отвѣчаетъ

 

на
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эти

 

вопросы

 

словомъ

 

Божіимъ

 

и

 

па

 

основаніп

 

слова

 

Божія

наша

 

святая

 

Церковь.

 

Но

 

далеко

 

не

 

просты

 

п

 

не

 

ясны,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

нечестивы

 

тѣ

 

отвѣты,

 

которыми

 

хотятъ

 

за-

мѣнить

 

голосъ

 

Церквп,

 

голосъ

 

Божьяго

 

слова.

Было

 

время,

 

умствуютъ

 

одпп

 

лжеучители,

 

когда

 

людп

жили

 

разобщенно,

 

одппочпо.

 

Но

 

необходимость

 

облегчить

 

се-

бѣ

 

трудную

 

борьбу

 

съ

 

природою

 

заставила

 

ихъ

 

по

 

договору

войти

 

въ

 

общеиіе

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

папболѣе

обезпечпть

 

благополучіе

 

жизни

 

каждаго.

 

Тогда-то

 

де

 

и

 

заро-

дилась

 

общественная

 

жизнь,

 

тогда

 

же,

 

будто

 

бы,

 

по

 

соглаше-

нию

 

возникла

 

и

 

власть,

 

безъ

 

которой

 

невозможна

 

совместная

жизнь.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

власть

 

возникла

 

какъ

 

бы

 

но

 

найму.

Отсюда

 

мятежническій

 

выводъ:

 

общество,

 

особенно

 

позднѣГі-

шихъ

 

поколѣніи,

 

ыожетъ,

 

если

 

ему

 

угодно,

 

положить

 

конецъ

этому

 

найму,

 

то

 

есть

 

перестать

 

подчиняться

 

власти. — Произ-

вольное

 

умствованіе.

 

Мы

 

не

 

зпаемъ,

 

чтобы

 

было

 

такое

 

вре-

мя,

 

когда

 

людп

 

жили

 

впѣ

 

всякой

 

общественности.

 

Первая

ступень

 

общественной

 

жизни — это

 

семья,

 

а

 

она

 

образовалась

путемъ

 

естественнымъ,

 

а

 

не

 

искусствениымъ,

 

не

 

по

 

договору.

Нѣсколько

 

родствепныхъ

 

семсйствъ,

 

онять

 

въ

 

силу

 

природы,

соединялись

 

въ

 

родъ,

 

племя

 

и

 

затѣмъ

 

разростались

 

въ

 

цѣлый

народъ,

 

имѣя

 

общепіе

 

между

 

собою

 

по

 

родству,

 

расположенно,

по

 

привычкѣ,

 

для

 

пользы.

 

Не

 

было

 

н

 

пе

 

могло

 

быть

 

времени,

когда

 

бы,

 

при

 

общественных'!,

 

сношеиіяхъ

 

семействъ

 

или

 

цѣ-

лыхъ

 

родовъ,

 

пе

 

существовало

 

бы

 

какой-бы

 

то

 

ни

 

было

 

вла-

сти;

 

естественное,

 

а

 

не

 

по

 

договору,

 

появлевіе

 

власти

 

(отца,

родоначальника)

 

принадлежптъ

 

прежде

 

всего

 

той

 

же

 

семьѣ,

гдѣ

 

зачиналась

 

и

 

общественная

 

жизнь.

По

 

другому

 

нечестивому

 

и

 

богоборному

 

мудрованію,

 

че-

ловѣкъ

 

не

 

изъ

 

рукъ

 

Творца

 

вышелъ,

 

а

 

постепенно

 

выродил-

ся

 

и

 

развился

 

изъ

 

состоянія

 

животности,

 

какъ-то

 

самъ

 

собою,

по

 

слѣпой

 

необходимости,

 

такъ

 

что

 

праотцевъ

 

его

 

надо-де

искать

 

въ

 

царствѣ

 

животныхъ.

 

Общественный

 

или

 

государ-

ствеиной

 

строй

 

жизни

 

человѣческой

 

образовался

 

будто

   

также
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по

 

слѣпымъ

 

механическим*

 

загсонамъ

 

с.іѣпоГі

 

необходимости,

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

весь

 

видимый

 

міръ

 

образовался-де

 

въ

милліопы

 

лѣтъ,

 

безъ

 

участія

 

Божественной

 

воли,

 

самъ

 

собою,

изъ

 

кружащихся

 

отъ

 

вѣка

 

мельчайшихъ

 

ыатеріальныхъ

 

ча-

стнцъ

 

(атомовъ).

 

Безпорядочпый

 

хаосъ

 

дикости

 

долго

 

царилъ

между

 

людьми,

 

опять,

 

можетъ

 

быть,

 

милліоны

 

лѣтъ,

 

пока,

благодаря

 

появление

 

общихъ

 

интересовъ

 

и

 

пуждъ,

 

не

 

обра-

зовались

 

зародыши

 

общественной

 

жизни.

 

Тогда-то

 

появилась

и

 

власть:

 

она

 

сдѣлалась

 

сначала

 

достояніемъ

 

грубой

 

силы,

и

 

первые

 

властители — это

 

были

 

спльнѣйшіе

 

люди.

 

Со

 

вре-

менем!,

 

въ

 

управленіи

 

народа

 

послѣдовала

 

перемѣна:

 

вмѣсто

одііого,

 

власть

 

переходитъ-де

 

уже

 

ко

 

многимъ

 

представителямъ

парода,

 

и

 

вотъ

 

большинство

 

этихъ

 

представителей

 

и

 

есть,

будто-бы,

 

истинный

 

источннкъ

 

властя. — А

 

совѣсть?

 

А

 

релп-

гііі

 

п

 

нравственность?

 

— недоумѣвающе

 

снрашиваемъ

 

мы.

 

Намъ

рѣигательно

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

совѣсть— это

 

предразсудокъ,

 

хотя

и

 

полезный

 

въ

 

обшежитіи,

 

укрѣпляемый

 

паслѣдственностію,

законами,

 

наказаніями;

 

совѣсть,

 

будто

 

бы,

 

выработалась

 

путемъ

человѣческой

 

дивилизаціи

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пей

 

измѣняется.

 

Ре-

лигия

 

и

 

нравственность

 

также,

 

говорятъ

 

намъ, —результата

 

об-

щего

 

развитія

 

человѣчества,

 

пережптокъ,

 

подлежащій

 

замѣнѣ.

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

по

 

второму

 

лжеученію

 

выходитъ,

 

что

власть

 

отъ

 

народа,

 

который

 

и

 

есть-де

 

первоначальный

 

разда-

ятелЁ

 

ея.

Намъ

 

неумѣстно

 

обсуждать

 

подробно

 

эти

 

лжпвыя

 

человѣ-

ческія

 

мечтанія.

 

Укажемъ

 

лпшь

 

на

 

общепзвѣстныя

 

истины

хрпеѵіанскои

 

пауки.

 

У

 

дикарей

 

находили

 

слѣды

 

прежней

 

ихъ

Щівилпзаціи;

 

стало

 

быть,

 

состояиіе

 

дикости

 

слѣдуетъ

 

считать

не

 

первою

 

ступенью

 

жизни

 

людей,

 

а

 

позднѣйшимъ

 

состояні-

емъ

 

ихъ

 

духовнаго

 

упадка,

 

замнранія,

 

одичанія.

 

Однако,

 

и

дикарь

 

своею

 

болѣе

 

чуткою

 

совѣстію

 

перѣдко

 

превосходитъ

такъ

 

называемаго

 

образованкаго

 

(культурнаго)

 

человѣка.

 

Вспом-

ните

 

образованныхъ

 

ужасныхъ

 

преступниковъ

 

хотя

 

бы

 

нагаихъ

диен.

 

Совѣсгь

 

есть

 

первоначальное,

   

прирожденное,

   

богодаро-
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ванное

 

свойство

 

души

 

человѣка;

 

она

 

есть

 

Богомъ

 

зажженный

свѣтпльникъ,

 

освѣщающій

 

человѣку

 

путь

 

къ

 

нравственному

совершенствование,

 

а

 

не

 

предразеудокъ

 

и

 

не

 

порожденіе

 

че-

ловѣческой

 

цивилизаціи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ней

 

измѣияющееся.

 

Можно

этотъ

 

свѣтпльникъ

 

на

 

время

 

помрачить,

 

покрыть

 

.

 

слоемъ

 

не-

чистоты,

 

мракомъ

 

извращеннаго

 

самолюбія,

 

грѣхолюбія.

 

по

 

не

погасить,

 

но

 

не

 

уничтожить.

 

Точно

 

также

 

лживо

 

представ-

ляютъ

 

и

 

происхожденіе

 

религіи

 

съ

 

нравственпостію.

 

Вѣра

 

въ

Бога — изначальное,

 

всемірное,

 

всеобщее,

 

неоспоримое

 

явленіе.

Всѣ

 

народы

 

имѣютъ

 

вѣру

 

въ

 

Высочайшее

 

существо,

 

и

 

это

 

по-

тому,

 

что

 

мысль

 

о

 

Богѣ

 

прирождена

 

душѣ

 

человѣка,

 

пусть—

въ

 

видѣ

 

какъ

 

бы

 

зародыша,

 

но

 

такого,

 

который

 

непстребішъ.

Послушаемъ

 

голосовъ

 

хотя

 

только

 

двоихъ

 

древнихъ

 

даже

 

не

христіанскихъ

 

мудрецовъ.

 

Одипъ

 

(Цицеронъ)

 

сказалъ:

 

„нѣтъ

ни

 

одного

 

народа

 

до

 

такой

 

степени

 

дикаго

 

и

 

грубаго,

 

чтобы

не

 

было

 

въ

 

пемъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

не

 

зналъ

Его

 

существа".

 

То

 

же

 

самое

 

еще

 

вразумительнѣе

 

высказалъ

другой

 

(Плутархъ):

 

„обойдите

 

всю

 

землю,

 

и

 

вы

 

увидите

 

мно-

го

 

во

 

всемъ

 

различій:

 

вы

 

увидите

 

селенія,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

ника-

кихъ

 

закоповъ,

 

увидите

 

людей,

 

которые

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

такое

деньги;

 

встрѣтите

 

города

 

безъ

 

укрѣпленій

 

и

 

цѣлыя

 

племена,

не

 

имѣющія

 

жилища,

 

но

 

нигдѣ

 

вы

 

не

 

встрѣтнте

 

страны

или

 

народа,

 

среди

 

котораго

 

пе

 

строились

 

бы

 

алтари

 

и

 

жерт-

венники,

 

не

 

сояшгались

 

бы

 

жертвы

 

и

 

пе

 

возносились

 

бы

молитвы

 

Богу".

 

Какъ

 

изпачальныя,

 

прирожденный,

 

свыше

данныя

 

человѣку

 

силы,

 

вѣра

 

въ

 

Бога

 

и

 

голосъ

 

совѣсти

 

въ

своей

 

основѣ

 

независимы

 

отъ

 

человѣка,

 

отъ

 

его

 

дпвилизацш.

Мало

 

того,

 

онѣ,

 

вѣра

 

и

 

совѣсть,

 

господствуют

 

надъ

 

ннмъ,

надъ

 

его

 

настроеніями:

 

то

 

радуютъ

 

его,

 

то

 

устрашаютъ,

 

то

оправдываютъ,

 

то

 

угрызаютъ,

 

и

 

человѣкъ

 

треиещетъ

 

предъ

тѣмъ

 

голосомъ,

 

что

 

слышится

 

ему

 

въ

 

его

 

собственной

 

совѣ-

сти.

 

Представьте

 

же

 

теперь

 

человѣческое

 

общество

 

или

 

госу-

дарство,

 

съ

 

властями

 

и

 

законами,

 

опирающимися

 

не

 

на

 

эти

сильные,

 

врожденные,

 

нравственные

  

двигатели,

 

а

  

на

  

грубую
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физическую

 

силу

 

и

 

даяге

 

пусть

 

еще

 

—на

 

сознаніе

 

общей

пользы

 

отъ

 

совмѣстной

 

жпзни,

 

пользы

 

отъ

 

экономическаго,

хозяйственнаго

 

союза,

 

какъ

 

понпмаютъ

 

государство.

 

Будетъ

ли

 

тогда

 

обезпечено

 

довѣріе

 

п

 

повиновеніе

 

власти?

 

Нѣтъ!

 

При

отсутствіи

 

всеобще-обязательныхъ

 

законовъ,

 

основывающихся

на

 

совѣсти,

 

на

 

неизмѣнномъ,

 

всеобщемъ

 

нравственномъ

 

за-

конѣ.

 

при

 

отсутствіи

 

единственно

 

сильной

 

узды

 

— благоговѣй-

наго

 

страха

 

Божія — могутъ

 

быть

 

только

 

постоянныя

 

возму-

щенія

 

противъ

 

власти

 

со

 

стороны

 

необузданной

 

свободы,

 

ко-

торая

 

глумится

 

надъ

 

такъ

 

называемымъ

 

общимъ

 

благомъ,

стремясь

 

къ

 

своему

 

эгоистичному.

 

А

 

если

 

справедливо,

 

что

развитіе

 

въ

 

человѣческомъ

 

обществѣ

 

совершается

 

въ

 

силу

 

не-

обходимости,

 

тогда

 

не

 

для

 

чего

 

заботиться

 

власам

 

объ

 

улуч-

шен

 

іяхъ

 

порядковъ

 

жизни:

 

вѣдь

 

со

 

временемъ

 

все

 

само

 

собой

совершится,

 

а

 

пока

 

пусть

 

терзаютъ

 

ее

 

партійныя

 

полпти-

ческія

 

страсти.

 

Такъ

 

неустойчива,

 

такъ

 

ничтожна

 

власть,

 

ис-

ходящая,

 

по

 

человѣческимъ

 

мечтаніямъ,

 

отъ

 

народа.

Нѣтъ,

 

мы

 

не

 

такъ

 

научаемся

 

изъ

 

устъ

 

святой

 

Церкви

словомъ

 

Божіимъ

 

и

 

па

 

основѣ

 

слова

 

Божія.

 

Вотъ

 

истинный

отвѣтъ

 

на

 

нашъ

 

вопросъ:

 

откуда

 

власть1?

 

Всякая

 

душа
властямъ

 

предержащимъ

 

да

 

повинуется:

 

нѣтъ

 

вла-

сти,

 

какая

 

не

 

была

 

бы

 

отъ

 

Бога,

 

суш^ія

 

же

 

власти

отъ

 

Бога

 

установлены.

 

Итакъ,

 

кто

 

противится

власти,

 

Божію

 

установленію

 

противится,

 

а

 

проти-

вляюіщеся

 

сами

 

навлекаютъ

 

на

 

себя

 

осужденіе.

 

Пра-
вители

 

не

 

для

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

страшны,

 

но

 

для

 

злыхъ.

Хочешь

 

ли

 

не

 

бояться

 

власти?

 

Доброе

 

дѣлай,

 

и

 

бу-

дешь

 

имѣть

 

похвалу

 

отъ

 

нея.

 

Онъ— Божій

 

слуга,

тебѣ

 

во

 

благо.

 

Если

 

же

 

зло

 

творишь,

 

бойся,

 

ибо

 

онъ

не

 

напрасно

 

мечъ

 

носить

 

— онъ

 

Божій

 

слуга,

 

отмсти-

тель

 

карою

 

творящему

 

злое.

 

РІтакъ,

 

необходимо

 

по-

виноваться

 

не

 

только

 

за

 

гнѣвъ

 

(изъ

 

страха),

 

но

 

и

 

по

совѣсти

 

(Римл.

 

13,

 

1

 

—

 

5).

Такъ

 

вотъ: .

 

исходите

   

власти

 

самъ

 

Богъ,

 

а

   

не

   

народъ,



—

 

392

 

—

Его

 

верховная

 

воля,

 

а

 

не

 

соглашеніе

 

однпхъ

 

людей

 

съ

 

дру-

гими

 

и

 

не

 

захватъ

 

сильнѣйшаго. — Хорошо

 

изъясняетъ

 

это

великій

 

Златоуста,

 

какъ

 

бы

 

устами

 

самого

 

великаго

 

Павла:

„У

 

меня

 

теперь

 

идетъ

 

рѣчь

 

не

 

о

 

каждомъ

 

пачальникѣ

 

въ

особенности,

 

но

 

о

 

самомъ

 

начальствѣ.

 

Что

 

есть

 

начальства,

что

 

одни

 

начальствуютъ,

 

а

 

другіе

 

подчинены

 

имъ,

 

и

 

что

 

нѣтъ

того

 

неустройства,

 

чтобъ

 

происходило

 

что-нибудь

 

кое-какъ

и

 

безъ

 

порядка,

 

чтобы

 

народы

 

носились

 

туда

 

н

 

сюда,

 

подобно

волнамъ, — все

 

сіе

 

я

 

называю

 

дѣломъ.

 

Божіей

 

Премудрости.

Поелику

 

равенство

 

часто

 

доводитъ

 

до

 

ссоръ,

 

то

 

Богъ

 

уста-

новилъ

 

многіе

 

виды

 

начальства

 

и

 

подчиненныхъ,

 

какъ-то:

между

 

мужемъ

 

и

 

ареной,

 

между

 

сыномъ

 

и

 

отцомъ,

 

между

стардемъ

 

и

 

юношею,

 

рабомъ

 

и

 

свободпымъ,

 

между

 

начальни-

комъ

 

и

 

подчиненнымъ,

 

между

 

учителемъ

 

и

 

ученикомъ"...

 

Къ

чему

 

же

 

ведетъ

 

человѣчество

 

Премудрость

 

Божія,

 

установляя

начальство?

 

Жизнь

 

общественную

 

и

 

господство

 

надъ

 

приро-

дой

 

назначилъ

 

человѣку

 

Премудрый

 

Творедъ

 

и

 

Промыслите.іь,

изрекши

 

благословеніе:

 

Плодитесь

 

и

 

размножайтесь,

 

и

наполняйте

 

землю,

 

и

 

обладайте

 

ею,

 

и

 

владыче-

ствуйте

 

надъ

 

рыбами

 

морскими^

 

и

 

надъ

 

звѣрями,

 

и

надъ

 

птицами

 

небесными,

 

и

 

надъ

 

всею

 

землею

 

(Быт.

I,

 

28).

 

Но

 

для

 

одинокой

 

и

 

разрозненной

 

жизни

 

эта

 

задача

 

не

достижима.

 

Семья — это

 

первое

 

общество,

 

въ

 

которомъ

 

чело-

вѣкъ

 

крайне

 

нуждается

 

для

 

своего

 

возрастанія,

 

появляясь

 

на

свѣтъ

 

крайне

 

безпомощнымъ.

 

Далѣе,

 

цѣлые

 

союзы

 

семействъ

необходимы

 

человѣку

 

для

 

господства

 

надъ

 

землею,

 

для

 

усо-

вершенствованія

 

своей

 

жизни

 

по

 

планамъ

 

Творца.

 

Но

 

чтобы

племени

 

или

 

народу

 

жить

 

жизнью

 

сплоченною

 

и

 

объединен-

ною,

 

необходима

 

власть

 

для

 

руководства

 

отдельными

 

волями

и

 

для

 

направленія

 

ихъ

 

къ

 

одной

 

общей

 

цѣлп,

 

для

 

обузданія

личнаго

 

произвола.

 

Это

 

важное

 

дѣло

 

требуетъ,

 

чтобы

 

властямъ

непремѣнно

 

повиновались,

 

иначе

 

власть

 

не

 

есть

 

уже

 

власть,

и

 

тогда

 

распадется

 

жизнь

 

общества.

 

Но

 

какъ

 

было

 

бы

 

воз-

можно

 

нодчиненіе

 

одного

 

человѣка

   

другому

   

при

 

ихъ

   

равен-
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ствѣ?

 

По

 

природѣ,

 

по

 

человѣческому

   

достоинству,

   

вѣдь

   

всѣ

люди

 

равны

 

между

 

собою,

 

и

 

нѣтъ

 

основанія

 

къ

 

тому,

   

чтобы

одна

 

воля

 

господствовала

 

надъ

 

другими.

 

Есть

 

житейскія

 

раз-

ности

 

между

 

людьми, — одни

 

богаты,

 

другіе

 

бѣдны,

 

одни

 

-уче-

ны,

 

другіе

 

невѣжды,

   

одни

 

сильны,

   

другіе

   

слабы, —

 

но

   

сами

по

 

себѣ

 

эти

 

различія

 

вовсе

 

не

 

даютъ

  

права

 

одному

 

властво-

вать

 

и

 

не

 

принуждаютъ

 

другого

 

подчиняться.

 

И

   

слово

 

Божіе

исѣхъ

 

насъ

 

называетъ

 

братьями

 

другъ

 

другу

 

и

 

чадами

 

одного

Отца

 

Небеснаго.

 

И,

 

однако

 

же,

 

Сей

 

Отецъ

 

Небесный

 

устро-

илъ

 

такъ,

 

что

 

одна

 

воля

 

подчиняется

 

другой

 

и

 

при

 

томъ

   

не

изъ

 

страха

 

только,

 

но

 

и

 

по

 

совѣсти.

 

Онъ

 

единственный

 

вер-

ховный

 

Владыка

 

и

 

Повелитель

 

всей

 

природы,

  

видимой

 

и

 

не-

видимой,

 

единый

 

Законоположникъ

   

ея.

 

И

   

вотъ

   

Онъ,

   

предъ

Которымъ

   

все

 

преклоняется

   

безъ

   

колебаній,

  

Которому

   

слу-

жить — наша

 

слава

 

и

 

счастье,

 

благостно

   

уступаетъ

   

бренному

созданію

 

часть

 

своихъ

 

повелителышхъ

 

правъ,

  

облекаетъ

 

вла-

стію

 

человѣка.

 

Повиноваться

 

этому

 

человѣку

 

теперь

   

уже

   

не

противоестественно

 

и

 

не

 

унизительно,

 

потому

 

что

 

онъ

 

теперь

носитель

 

Божественныхъ

 

полномочій,

 

онъ

 

представитель

 

Бога;

повинуясь

 

ему

 

ради

 

того,

 

что

 

онъ

 

Божій

 

слуга,

   

мы

 

пови-

нуемся

 

собственно

 

Богу;

 

служа

 

ему,

 

служимъ

 

Богу,

   

возвели-

чиваемъ

   

единаго

   

Бога.

   

Подобное

   

славное

   

полномочіе

   

далъ

Господь

   

и

 

пастырству:

   

слушаяй

   

васъ

   

Мене

   

слушаетъ,

отметаяйся

 

же

 

васъ

 

Мене

   

отметается,

   

благоволилъ

Онъ

 

сказать

 

апостоламъ

 

и

 

ихъ

 

преемниками

 

Больше

   

того...

О,

   

глубина

   

мудрости

   

и

   

благости

   

Божіей!

   

По

   

обѣтованію

евангелія,

 

кто

   

служитъ

 

изъ

 

любви

 

странствующему,

  

алчуще-

му,

 

жаждущему,

   

страждущему

 

брату

   

своему — тотъ

   

служитъ

Самому

 

Господу

 

славы

 

и

 

Владыкѣ

 

твари

 

(Мѳ.

 

25,

  

35— 40).

Мы,

  

братіе, — вѣрующіе,

 

мы

 

чада

 

православной

   

Церкви.

   

Въ

какомъ

 

же

 

дивномъ

 

величіи

 

встаетъ

 

теперь

 

предъ

  

очами

 

вѣ-

Ры,

 

при

 

свѣтѣ

  

церковнаго

   

ученія,

   

верховная

   

власть

   

главы

нашего

 

государства,

 

а

 

также

 

и

 

тѣ

 

власти,

   

которыя

 

отъ

   

яея

исходить!

 

Печать

 

Божественнаго

 

авторитета

   

лежитъ

 

на

   

этой
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власти.

 

Повиноваться

 

ей— это

 

священный

 

долгъ

 

нашъ,

 

тре-

буемый

 

Божественной

 

волей

 

и

 

незыблемымъ

 

нравственным*

закономъ.

 

Какая

 

же

 

высокая

 

задача

 

общества

 

или

 

государства

освѣщается

 

теперь

 

предъ

 

нами!

 

Властитель

 

есть

 

Божій

 

слуга

на

 

добро

 

дѣлающимъ

 

доброе

 

и

 

отмститель

 

въ

 

наказаніе

 

(въ

наученіе)

 

дѣлающему

 

злое.

 

Государство,

 

стало

 

быть,

 

такая

среда,

 

которая

 

не

 

чужда

 

великому

 

дѣлу

 

Церкви — воспитанно

подданныхъ

 

его

 

для

 

Царства

 

Божія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

спа-

сающая

 

сила

 

Церкви

 

христіанской

 

не

 

можетъ

 

проходить

 

ми-

мо

 

государственной

 

жизни

 

человѣка,

 

не

 

можетъ

 

не

 

освѣщать

всесторонне

 

жизненный

 

путь

 

его.

 

Христосъ

 

приходилъ

 

испра-

вить

 

и

 

спасти

 

всего

 

человѣка,

 

какъ

 

онъ

 

есть,

 

на

 

всѣхъ

 

сто-

ронахъ

 

его

 

мысли,

 

чувствъ

 

и

 

дѣйствій,

 

быта

 

и

 

всего

 

уклада

его

 

жизни.

 

Всемірный

 

Пастырь

 

Добрый

 

въ

 

лицѣ

 

Церкви

 

и

нынѣ

 

ходитъ

 

всюду

 

по

 

горамъ,

 

и

 

ущельямъ,

 

и

 

пропастямъ

человѣческаго

 

житья-бытья

 

и

 

ищетъ

 

заблудившихся

 

овецъ

Своего

 

стада,

 

чтобы

 

привести

 

ихъ

 

къ

 

Отцу

 

Небесному.

 

А

жизнь

 

государственная,

 

политическая —не

 

есть

 

ли

 

это

 

цѣлая

цѣпь

 

горъ

 

съ

 

глубокими

 

ущельями

 

и

 

оврагами,

 

гдѣ

 

такъ

 

легко

заблудиться

 

и

 

потерять

 

изъ

 

виду

 

дорогу

 

къ

 

другой

 

жизни,

потусторонней,

 

безконечной,

 

для

 

которой,

 

собственно,

 

и

 

родил-

ся

 

человѣкъ.

 

—

 

Вотъ

 

почему

 

наша

 

святая

 

Церковь

 

издавна,

 

по

примѣру

 

богоучрежденныхъ

 

норядковъ

 

въ

 

древнемъ

 

еврейскомъ

царствѣ,

 

всякій

 

разъ

 

торжественно

 

совершаетъ

 

священное

 

ко-

ронованіе

 

надъ

 

Государемъ,

 

наслѣдующимъ

 

прародительски

престолъ.

 

Священное

 

вѣнчаніе

 

и

 

священное

 

миропомазаніе

Государя

 

есть

 

таинственный

 

путь

 

освященія

 

верховной

 

го-

сударственной

 

власти,

 

низведенія

 

на

 

нее

 

благословенія

 

Все-

вышняго

 

Властителя

 

міра

 

и

 

тѣхъ

 

особенныхъ

 

благодатныхъ

даровъ,

 

—

 

мудрости

 

и

 

мужества,

 

правды

 

и

 

безпристрастія,

 

ми-

лосердія

 

и

 

любвеобилія,

 

самоотверженности

 

и

 

чистоты

 

намѣ-

реній,

 

—

 

которыя

 

такъ

 

нужны

 

для

 

управленія

 

народомъ.

 

Бла-

гословеніе

 

Вышняго

 

чрезъ

 

Главу —Вѣнценосца

 

нисходитъ,

 

по

молитвѣ

 

вѣры

 

Церкви,

 

и

 

на

 

все

 

тѣло

 

государства,

 

сообщая

ему

 

залогъ

 

обновленія

 

жизни.
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—

Будемъ

 

же

 

внимательно

 

прислушиваться

 

къ

 

церковной

правдѣ

 

объ

 

источпикѣ

 

власти,

 

чтобы

 

всегда

 

мыслить

 

и

 

жить

по

 

ней.

 

Это

 

правда

 

самой

 

Премудрости

 

Божіей,

 

управляющей

царствами.

 

Мною,

 

вѣщаетъ

 

Она

 

еще

 

изъ

 

глубины

 

вѣковъ,

цари

 

царствуютъ

 

и

 

повелители

 

узаконяютъ

 

правду;

Мною

 

начальствуютъ

 

начальники

 

и

 

вельможи

 

и

 

всѣ

судьи

 

земли

 

(Прит.

 

8,

 

15

 

—

 

16)

 

Аминь.

Ректоръ

 

семин.

 

протоіерей

 

А.

 

Стерновъ.

Еще

 

о

 

В.

 

В.

 

Болотовѣ.

(По

 

поводу

 

10-лѣтія

 

со

 

дня

 

смерти).

Въ

 

лицѣ

 

В.

 

В.

 

Болотова

 

Россія

 

имѣла

 

ученаго

 

перво-

степеннаго,

 

овладѣвшаго

 

всѣми

 

областями

 

доступнаго

 

человѣ-

ку

 

вѣдѣнія

 

и

 

искусно

 

подчинявшаго

 

каждую

 

изъ

 

нихъ

 

своей

коренной

 

цѣли— освѣщенію

 

фактовъ

 

и

 

явленій

 

церковной

 

исто-

ріп.

 

Обширная

 

эрудиція

 

во

 

всѣхъ

 

областяхъ

 

знанія

 

давала

Б— ву

 

возможность

 

въ

 

своихъ

 

лекціяхъ

 

и

 

печатныхъ

 

трудахъ

почерпать

 

остроумный

 

аналогіи

 

и

 

сближевія,

 

приводить

 

дока-

зательства

 

изо

 

всѣхъ

 

наукъ,

 

привлекая

 

отовсюду

 

нужный,

 

по-

лезный

 

матеріалъ.

 

При

 

этомъ

 

В.

 

В.

 

всюду

 

пролагалъ

 

новые

пути,

 

даже

 

создавалъ

 

новыя

 

школы,

 

примѣняя

 

къ

 

каждой

 

на-

укѣ

 

новые

 

методы.

 

Поэтому

 

его

 

печатные

 

труды

 

равно

 

ин-

тересны

 

для

 

всякаго

 

ученаго;

 

каждый

 

можетъ

 

поучиться

 

мно-

гому

 

новому

 

по

 

своей

 

спеціальности,

 

въ

 

особенности

 

фило-

логи

 

(Тураевъ).

 

Церковная

 

исторія

 

есть

 

именно

 

такая

 

область,

гдѣ

 

требуется

 

энциклопедическая

 

ученость.

 

Создавши

 

въ

 

сво-

ихъ

 

лекціяхъ

 

полный

 

курсъ

 

церковной

 

исторіи

 

(древней,

 

кон-

чая

 

періодомъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ),

 

В.

 

В.

 

Б.,

 

благодаря

своему

 

художественному

 

и

 

систематизаторскому

 

таланту,

 

умѣлъ

въ

 

своихъ

 

блестя

 

щихъ

 

характеристикахъ

 

лицъ

 

и

 

событій,

 

жи-

выхъ

 

и

 

остроумныхъ,

 

а

 

также

 

въ

 

точныхъ

 

и

 

совершенныхъ

воспроизведеніяхъ

 

богословскихъ

 

споровъ,

 

воскрешать

 

предъ

наніимъ

 

изумлепнымъ

 

взоромъ

   

событія

   

древности

   

съ

   

такою
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—

чарующей

 

силой,

 

что

 

онп

 

представлялись

 

какъ

 

бы

 

совершаю-

щимися

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ.

 

Когда

 

же

 

В.

 

В.

 

Б — въ

 

высту-

палъ

 

на

 

диспутѣ

 

въ

 

качествѣ

 

оппонента,

 

то

 

эти

 

часы

 

были

величайшимъ

 

торжествомъ

 

науки:

 

необыкновенное

 

оживленіе

весь

 

день

 

царило

 

въ

 

академіи,

 

студенты

 

ни

 

о

 

чемъ,

 

кромѣ

диспута,

 

не

 

могли

 

ни

 

говорить,

 

ни

 

думать:

 

всѣ

 

обсуждали,

затронутые

 

В.

 

В — емъ,

 

вопросы,

 

каждый

 

отдавалъ

 

невольную

дань

 

удивленія

 

его

 

необыкновенному

 

генію

 

и

 

краснорѣчію,

 

съ

какимъ

 

онъ

 

говорилъ

 

даже

 

о

 

самыхъ

 

ученыхъ

 

предметахъ.

Хотя

 

В.

 

В.,

 

начиная

 

съ

 

1884

 

года,

 

писалъ

 

только

 

но-

вое,

 

наукой

 

необслѣдованное,

 

и

 

потому

 

преимущественно

 

ин-

тересное

 

для

 

перовъ

 

въ

 

наукѣ

 

богословія

 

и

 

церковной

 

исто-

ріи,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

для

 

каждаго,

 

интересующагося

 

церковной

исторіей,

 

эти

 

работы

 

В.

 

В.

 

Б —ва,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весь-

ма

 

бы

 

пригодились,

 

потому

 

что

 

въ

 

нихъ

 

дана

 

сжатая,

 

точная

оцѣнка

 

всей

 

новой

 

церковно-исторической

 

письменности.

 

Ра-

боты

 

Гарнака,

 

Лангена,

 

Гефеле,

 

Гуоткина,

 

Гутшмида,

 

Сиверса

и

 

многихъ

 

другихъ

 

корифеевъ

 

церковной

 

исторіи

 

нашлп

 

себѣ

въ

 

Б— вѣ

 

строгаго

 

и

 

безпристрастнаго

 

критика.

 

Каждая

 

статья

В.

 

В.

 

Болотова

 

въ

 

„Христіанскомъ

 

Чтеніи"

 

вызывалось

 

имен-

но

 

ошибками

 

этихъ

 

корифеевъ

 

науки,

 

и

 

съ

 

ними

 

В.

 

В.

 

Б —въ

раздѣлывался

 

чисто-научными

 

средствами.

 

Единственнымъ

 

уче-

нымъ,

 

у

 

котораго

 

В.

 

В.

 

Болотовъ

 

не

 

находилъ

 

возможпымъ

что

 

нибудь

 

исправить, — былъ

 

Тильмонть.

 

Его

 

„Memoires

pour

 

servir

 

а

 

Г

 

histoire

 

ecclesiastipe"

 

(Paris,

 

2

 

edition,

1701

 

г.

 

16

 

vol.

 

Продается

 

въ

 

Ригѣ

 

у

 

Киммеля.

 

Впрочемъ,

изд.

 

дорого:

 

60

 

рубл.)

 

разработываютъ

 

церковную

 

исторію,

со

 

временъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

кончая

 

VI

 

вѣкомъ,

 

ь-ъ

 

рядѣ

 

біо-

графій,

 

составленныхъ

 

словами

 

первоисточниковъ

 

и

 

снабжен-

ныхъ

 

учеными

 

нотами,

 

въ

 

которыхъ

 

предусмотрѣны,

 

но

 

сло-

вамъ

 

В.

 

В.

 

Б — ва,

 

и

 

разрѣгаены

 

всѣ

 

вопросы,

 

такъ

 

что

 

„если

бы

 

кто

 

осмѣлился

 

работать

 

по

 

исторіи

 

той

 

эпохи,

 

которая

разработана

  

Тильмонтомъ,

   

не

   

заглянувъ

 

въ

 

Тильмонта,

 

тотъ
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-

рискуетъ

 

или

 

впасть

 

въ

 

ошибку

 

или,

 

въ

 

лучшемъ

 

слу-

чаѣ,

 

повторить

 

Тильмонта".

 

Несомнѣнно,

 

не

 

малый

 

рядъ

 

пе-

чатныхъ

 

трудовъ

 

В.

 

В.,

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе

 

появились

 

въ

печати

 

уже

 

послѣ

 

его

 

смерти,

 

увеличился

 

бы

 

еще

 

вдвое

 

или

втрое,

 

если

 

бы

 

онъ

 

не

 

былъ

 

заваливаемъ

 

массой

 

порученій

со

 

стороны

 

нравленія

 

академіи,

 

какъ

 

единственный

 

знатокъ

всѣхъ

 

восточныхъ

 

древнихъ

 

языковъ.

 

Какъ

 

скоро

 

исполнялись

Б

 

-

 

ымъ

 

эти

 

порученія,

 

видно,

 

напр.,

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

ме-

вѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

двѣ

 

недѣли

 

послѣ

 

порученія

 

представляетъ

 

от-

зывъ

 

объ

 

арабской

 

книгѣ,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

свыше

 

1000

страницъ.

 

Но

 

если

 

бы

 

мы

 

имѣли

 

отъ

 

В.

 

В— ча

 

одно

 

только

его

 

изслѣдованіе:

 

„Ученіе

 

Оригена

 

о

 

Св.

 

Троицѣ"

 

(С.-П-гъ,

1879),

 

то

 

и

 

въ

 

вемъ

 

одномъ

 

имѣли

 

бы

 

такое

 

богатое

 

наслѣд-

ство,

 

что

 

въ

 

правѣ

 

были

 

бы

 

гордиться

 

именемъ

 

Болотова

 

и

дорожить

 

его

 

памятью.

 

Этотъ

 

труда,

 

—

 

верхъ

 

совершенства

 

во

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

не

 

только

 

въ

 

научномъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

стилистическомъ.

 

Во

 

всемъ

 

западномъ

 

мірѣ

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

ничего

 

равнаго.

 

По

 

научному

 

безпристрастію,

 

по

 

серьез-

ному

 

вдумчивому

 

отношенію

 

къ

 

работѣ

 

Оригена,

 

по

 

ея

 

отно-

шенію

 

къ

 

работѣ

 

предыдущихъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

Церкви,

еретиковъ,

 

языческихъ

 

философовъ

 

и

 

іудейской

 

философіи

Филона,

 

по

 

строго

 

обдуманному

 

и

 

мастерски

 

обработанному

плану.

 

Б — въ

 

уже

 

въ

 

этой

 

диссертаціи

 

своей

 

является

 

въ

апогеѣ

 

славы

 

и

 

можетъ

 

быть

 

поставленъ,

 

безъ

 

всякаго

 

пре-

увеличеиія,

 

цѣлой

 

головой

 

выше

 

Гарпака,

 

который,

 

хотя

 

и

 

со-

ЗДалъ

 

цѣлый

 

курсъ

 

„Dogmeng-esckiclite",

 

(чего

 

отъ

 

В.

 

В.

 

Б

 

— ва

мы

 

не

 

имѣемъ),

 

однако,

 

многими

 

натяжками

 

и

 

преувеличені-

ями,

 

раскрытыми

 

ьъ

 

самой

 

же

 

протестантской

 

литературѣ

(напр.,

 

НоІГемъ),

 

обнаружилъ

 

въ

 

себѣ

 

не

 

чистое

 

стремленіе

 

къ

истинѣ,

 

а

 

любовь

 

къ

 

славѣ

 

челоЕѣческой.

 

И

 

мы

 

не

 

безъ

удовольствія

 

можемъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что,

 

напр.,

 

тезисы

 

В.

 

В.

Болотова

 

oFilioque,

 

напечатанные

 

въ

 

„Revue

 

intemationalede

Teologie",

 

за

 

октябрь

 

1898

 

года,

 

принимаются

 

всецѣло

   

тѣмъ
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-

же

 

протестантскимъ

 

ученымъ

 

НоБ'-емъ,

 

который

 

тутъ

 

же

 

оспа-

риваетъ

 

Harnack'a.

 

*)

                  

~

                    

.

    

^

г

                                                  

Священникъ

 

А.

 

геморовъ.

—■

 

»■»

 

©кач^йю@

 

»^—

Семья

 

и

 

школа

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

развитія

 

дѣтей.

(Продолженіе).

Прекрасной

 

иллюстраціей

 

простого,

 

безыскусствепнаго

религіознаго

 

воспитанія

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

является

 

Лиза

Калитина

 

изъ

 

„Дворянскаго

 

гнѣзда".

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

гово-

рить,

 

что

 

такое

 

представляетъ

 

Лиза

 

изъ

 

себя,

 

— это

 

всѣмъ

извѣстно.

 

Лиза

 

— святая!

 

А

 

какъ

 

она

 

воспитывалась?

Когда

 

Лизѣ

 

исполнилось

 

четыре

 

года,

 

къ

 

ней,

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

няни,

 

приставили

 

Агафью,

 

которая

 

съ

 

ней

 

и

 

не

 

разда-

валась.

 

„Бывало

 

Агафья,

 

вся

 

въ

 

черномъ,

 

сидитъ

 

и

 

вяжетъ

чулокъ;

 

у

 

ногъ

 

ея

 

сидитъ

 

Лиза

 

и

 

тоже

 

трудится

 

надъ

 

какой

нибудь

 

работой

 

или,

 

важно

 

поднявши

 

свѣтлые

 

глазки,

 

слу-

шаетъ,

 

что

 

разсказываетъ

 

ей

 

Агафья.

 

А

 

Агафья

 

разсказывала

ей

 

„житіе

 

Пречистой

 

Дѣвы,

 

житіе

 

отшельниковъ,

 

угодниковъ

Божіихъ,

 

святыхъ

 

мученицъ;

 

говорила

 

она

 

Лизѣ,

 

какъ

 

жили

святые

 

въ

 

пустыняхъ,

 

какъ

 

спасались,

 

голодъ

 

терпѣли

 

и

 

нуж-

ду,— царей

 

не

 

боялись,

 

Христа

 

исповѣдывали...

 

Лиза

 

ее

слушала,

 

— и

 

образъ

 

Вездѣсущаго,

 

Всезнающаго

 

Бога

 

съ

 

ка-

кой-то

 

сладкой

 

силой

 

втѣснялся

 

въ

 

ея

 

душу,

 

наполнялъ

 

ее

чистымъ,

 

благоговѣйнымъ

 

страхомъ,

 

а

 

Христосъ

 

становился

ей

 

чѣмъ-то

  

близкимъ,

 

знакомымъ,

 

чуть

 

не

 

роднымъ".

Агафья

 

и

 

молиться

 

выучила

 

Лизу.

 

„Иногда

 

она

 

будила

ее

 

рано

 

на

 

зарѣ,

 

торопливо

 

одѣвала

 

и

 

уводила

 

тайкомъ

 

къ

заутренѣ:

 

Лиза

 

шла

 

за

 

ней

 

на

 

цыпочкахъ,

 

едва

 

дыша;

 

хо-

лодъ

 

и

 

полусвѣтъ

 

утра,

 

свѣжесть

 

и

 

пустота

 

церкви,

 

самая

таинственность

 

этихъ

 

неожиданныхъ

 

отлучекъ,

 

осторожное

возвращеніе

 

въ

 

постельку,— вся

 

эта

 

смѣсь

 

запрещенпаго,

страшнаго,

 

святого

 

потрясала

 

дѣвочку,

   

проникала

   

въ

  

самую

*)

 

НоІІ:

 

„Amphilochius

 

von

 

Jkonium

 

in

 

seinem

 

Verhaltniss

 

zu

 

den

 

grossen

Kappadociern"

 

Tubingen

 

und

 

Leipzig.

 

1904

 

(Preis— 6

 

Mark.)

 

S.

 

213 —214.

 

D.

 

C/
(Harnack).
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—

глубь

 

ея

 

существа".

 

Эти

 

сѣмена

 

пустили

 

такіе

 

корни,

 

что

впослѣдствіи

 

даже

 

легкомысленная

 

француженка

 

не

 

могла

 

вы-

яснить

 

изъ

 

сердца

 

Лизы

 

образъ

 

ея

 

любимой

 

няни.

 

Она

 

по-

прежнему

 

шла

 

къ

 

обѣднѣ,

 

какъ

 

на

 

праздникъ,

 

и

 

молилась

съ

 

наслажденіемъ.

 

Она

 

шла

 

своею

 

дорогою...

 

Вся

 

проникну-

тая

 

чувствомъ

 

долга,

 

она

 

всѣхъ

 

любила

 

и

 

никого

 

въ

 

особен-

ности;

 

она

 

любила

 

одного

 

Бога

 

восторженно,

 

робко,

 

нѣжно...

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

кто-нибудь

 

подумаетъ,

 

что

 

мы

 

хотимъ,

чтобы

 

всѣ

 

дѣти

 

воспитывались,

 

какъ

 

Лиза?

 

Вовсе

 

нѣтъ.

 

Же-

лать,

 

чтобы

 

всѣ

 

дѣти

 

воспитывались

 

такъ,

 

какъ

 

былъ

 

воспи-

танъ

 

одинъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

хорошій,

 

ребенокъ,

 

значитъ

 

не

 

при-

знавать

 

индивидуальности

 

дѣтей

 

и

 

не

 

хотѣть

 

считаться

 

съ

 

ней

Хорошій

 

примѣръ

 

много

 

значитъ;

 

онъ

 

значитъ,

 

можетъ

быть,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

все

 

другое,

 

но

 

онъ

 

не

 

исчерпываетъ

 

всего,

онъ

 

еще

 

не

 

все.

 

Необходимо

 

пристальпо

 

всматриваться

 

въ

индивидуальность

 

дѣтей.

 

Эта

 

индивидуальность, — великая

 

сила,

и

 

ею

 

непремѣнно

 

надо

 

пользоваться,

 

чтобы

 

воспитаніе

 

было

прочно

 

и

 

устойчиво

 

и

 

не

 

переходило

 

бы

 

въ

 

„трагедію

 

дѣтской

Души".

Дѣти

 

всѣ

 

развиваются

 

одинаковымъ

 

образомъ,

 

но

 

они

не

 

всѣ

 

одинаковы.

 

„

 

Вотъ

 

Зина,

 

требовательный

 

къ

 

себѣ

 

и

другимъ,

 

суровый,

 

тугой

 

исполнитель

 

воли",

 

загадочно-непре-

клонно

 

смотритъ

 

она

 

своими

 

черными

 

глазами

 

и

 

точно

 

ви-

Дитъ

 

уже

 

какой-то

 

ей

 

одной

 

вѣдомый

 

міръ.

Вотъ

 

тихая,

 

сосредоточенная,

 

болѣзненная

 

Наташа

 

смо-

тритъ

 

своими

 

вдумчивыми

 

глазами,

 

пытливо

 

чуя

 

и

 

отыскивая

тѣ

 

тонкіе,

 

неуловимые

 

звуки,

 

которые

 

со

 

временемъ

 

зазвучать

сладкою

 

пѣснью

 

любви

 

и

 

страданій.

Вотъ

 

Маня,

 

ясное

 

майское

 

утро,

 

готовая

 

всѣхъ

 

согрѣть

и

 

освѣтить...

Вотъ

 

Сережикъ — „глубокій

 

философъ",

 

чутко

 

прислуши-

вающейся

 

къ

 

звукамъ

 

своего

 

маленькаго

 

механизма.

Вотъ

   

и

   

Аня — вопросительный

   

знакъ,

   

неразгаданная

загадка.
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А

 

вотъ

 

живой,

 

какъ

 

огонь,

 

подвижный,

 

какъ

 

ртуть,

 

не-

уравновѣтенный,

 

вѣчно

 

взбудораженный,

 

впечатлительный,

безразсудный

 

Тема...,

 

но

 

въ

 

этой

 

сутолокѣ

 

чувствъ

 

бьется

 

го-

рячее

 

сердце".

Это— дѣти

 

разной

 

индивидуальности,

 

хотя

 

и

 

одной

 

семьи.

Подслушать

 

біеніе

 

духовной

 

жизни

 

въ

 

нихъ,

 

уразумѣть

 

въ

нихъ

 

ту

 

„живую

 

душу",

 

которую

 

Богъ

 

вдунулъ

 

въ

 

нихъ

при

 

ихъ

 

появленіи

 

на

 

свѣтъ, — это

 

главная

 

задача

 

воспитанія,

и

 

это

 

особенно

 

вѣрно

 

въ

 

дѣлѣ

   

религіознаго

 

воспитанія.

Религіозная

 

жизнь

 

въ

 

высшей

 

степени

 

индивидуальна.

Принадлежность

 

двухъ

 

лицъ

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

вѣроиспо-

вѣданію

 

вовсе

 

еще

 

не

 

значитъ,

 

чтобы

 

эти

 

два

 

лица

 

имѣли

 

одну

и

 

ту

 

же

 

религію.

 

Религія

 

есть

 

внутренній

 

процессъ,

 

и

 

ея

духъ

 

опредѣляется

 

не

 

буквою

 

догмы,

 

а

 

интимнымъ,

 

иногда

неяснымъ

 

для

 

самого

 

человѣка,

 

отногаеніемъ

 

къ

 

Божеству,

 

и

 

это

отношеніе

 

разнообразится

 

до

 

безконечности,

 

смотря

 

по

 

чело-

вѣку.

 

Само

 

религіозное

 

чувство

 

въ

 

разныхъ

 

людяхъ

 

сильно

видоизмѣняется:

 

у

 

одного

 

преобладаем

 

смиреніе

 

передъ

 

Бо-

гомъ,

 

у

 

другого —восторгъ

 

и

 

умиленіе,

 

у

 

третьяго

 

—робость

 

и

страхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

У

 

огромнаго

 

большинства

 

людей

 

религіозное

чувство

 

прорывается

 

только

 

въ

 

извѣстные

 

моменты:

 

требуется

что

 

нибудь

 

чрезвычайное,

 

чтобы

 

оно

 

пробудилось,

 

а

 

у

 

нѣ-

котораго

 

меньшинства

 

— это

 

чувство

 

горитъ

 

всю

 

жизнь;

 

пако-

нецъ,

 

у

 

однихъ

 

оно

 

загорается

 

чаще,

 

у

 

другихъ — рѣже.

 

„Огонь
пришелъ

 

Я

 

низвести

 

на

 

землю,

 

и

 

какъ

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

онъ

уже

 

возгорѣлся"! — говорить

 

Спаситель

 

(Лук.

 

XII,

 

49).

 

А

много

 

ли

 

найдется

 

изъ

 

насъ

 

такихъ,

 

которые

 

серьезно

 

бы

 

го-

товили

 

своихъ

 

дѣтей

 

для

 

этого

 

горѣнія

 

предъ

 

Богомъ?— Если

мы

 

и

 

совѣтуемъ

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

молиться,

 

то

 

добавляемъ

 

при

этомъ:

 

молись

 

и

 

будешь

 

счастливъ,

 

забывая,

 

что

 

„всѣхъсихъ

и

 

языцы

 

ищутъ

 

и

 

мытари

 

тожде

 

творятъ"

 

(Матѳ.

 

VI,

 

32;

 

V,
46)

 

и

 

что

 

христіанское

 

понятіе

 

о

 

счастіи

 

однажды

 

навсегда

отдѣлено

 

отъ

 

языческаго.
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Гдѣ-же

 

та

 

среда,

 

которая

 

возжигаетъ

 

въ

 

дѣтяхъ

 

огонь

 

ре-

лигіознаго

 

чувства

 

и

 

ведетъ

 

ихъ

 

черезъ

 

земныя

 

скорби

 

грѣш-

наго

 

ыіра

 

къ

 

побѣдѣ

 

этого

 

міра?

 

„Дерзайте,

 

Я

 

побѣдилъ

 

міръ...

Я — лоза,

 

а

 

вы

 

вѣтви;

 

кто

 

пребываетъ

 

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Я

 

въ

 

немъ,

тотъ

 

приносить

 

много

 

плода,

 

ибо

 

безъ

 

Меня

 

не

 

можете

 

дѣ-

лать

 

ничего",

 

говорить

 

Христосъ

 

Спаситель

 

(Іоан.

 

XVI,

 

33;

XV,

 

5).

Воть

 

объ

 

этомъ-то

 

теперь

 

намъ

 

и

 

хочется

 

сказать

 

нѣ-

сколько

 

словъ.

 

Правда,

 

здѣсь

 

мы,

 

такъ

 

сказать,

 

вторгаемся

уже

 

въ

 

таинственную

 

область

 

религіи

 

и

 

возрожденія,

 

по

 

ре-

лигіозное

 

воспитаніе

 

и

 

общій

 

духовный

 

ростъ

 

человѣка

 

въ

религіи

 

трудно

 

отдѣлимы

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

кончина

 

же

 

того

и

 

другого

  

Христосъ...

( Продолжены

  

бидетъ.)

Вячесливъ

 

Рождественскій.

По

 

вопросу

 

объ

 

открытіи

 

VII

 

и

 

VIII

 

нлассовъ

  

при

  

жен-

скомъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ.

 

*)
О.

 

Сурминскій

 

до

 

такой

 

степени

 

увѣренъ

 

въ

 

необходи-

мости

 

открытія

 

этихъ

 

классовъ,

 

что

 

не

 

допускаетъ

 

по

 

этому

вопросу

 

двухъ

 

отвѣтовъ.

 

Я

 

же

 

рѣшаюсь

 

высказаться

 

по

 

нему

отрицательно.

Мы,

 

духовенство,

 

получившіе

 

образованіе

 

въ

 

специаль-

ной

 

духовной

 

школѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

наши

 

жены

 

и

 

дочери,

 

вос-

питавшіяся

 

тоже

 

въ

 

особомъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ,

 

стоимъ

отъ

 

общества

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

особнякомъ.

 

Препятствуя

вашимъ

 

дочерямъ

 

доучиваться

 

въ

 

гимназіяхъ,

 

мы

 

и

 

для

 

нихъ

строимъ

 

стѣнку,

 

ограждающую

 

отъ

 

общества.

 

Всегда

 

было

нужно,

 

а

 

въ

 

послѣдиее

 

время

 

особенно,

 

чтобы

 

духовенство

возможно

 

ближе

 

стало

 

къ

 

обществу,

 

и

 

сближеніе

 

это

 

есте-

ственнѣе

 

всего

 

начать

 

со

 

школьной

 

скамьи.

 

Поэтому

 

не

 

пре-

пятствовать

 

нужно

 

епархіалкамъ

 

доучиваться

 

въ

 

гимназіяхъ,

а

 

всячески

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

способствовать.

*)

 

Статья

 

печатается

 

во

 

имя

 

принципа:

 

„audiatur

 

et

 

altera

 

pars"

 

—

 

Ред.
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О.

 

Сурминскій

 

пишетъ,

 

что

 

цѣлію

 

открытія

 

VII

 

и

 

VIII

классовъ

 

является — дать

 

дочерямъ

 

духовенства

 

одинаковый

служебныя

 

права

 

на

 

занятіе

 

учительскихъ

 

мѣстъ

 

съ

 

окончив-

шими

 

ѴІИ-классныя

 

гимназіи.

 

Если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

только

эту

 

практическую

 

цѣль,

 

то

 

вѣрнѣе

 

пріобрѣсти

 

права

 

имевно

черезъ

 

гимназію,

 

чѣмъ

 

черезъ

 

епархіальное

 

училище.

 

Pacuo-

ряженіе

 

судьбами

 

кандидатокъ

 

при

 

занятіи

 

учительскихъ

мѣстъ

 

будетъ

 

принадлежать

 

инспекторскому

 

надзору,

 

и— на

основаніи

 

бывшаго

 

опыта— можно

 

заранѣе

 

предсказать,

 

что

изъ

 

двухъ

 

конкурирующихъ,

 

гимназистки

 

и

 

епархіалки,

 

всегда

будетъ

 

предпочтена

 

гимназистка.

 

Гимназистка

 

всегда

 

будетъ

для

 

общества

 

ближе,

 

чѣмъ

 

епархіалка.

 

Тогда

 

зачѣмъ

 

же

 

со-

здавать

 

для

 

дочерей

 

духовенства

 

на

 

рынкѣ

 

предложенія

 

тру-

да

 

наименѣе

 

выгодное

 

положеніе

 

и

 

заранѣе

 

обрекать

 

ихъ

 

на

сравнительно

 

жалкое

 

существованіе?

 

И

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

открытіе

 

VII

 

и

 

VIII

 

классовъ

 

нецелесообразно.

О.

 

Сурминскій

 

самъ

 

же

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

VIII-

классныхъ

 

гимназій

 

теперь

 

много

 

въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ.

 

Сле-
довательно,

 

доступъ

 

въ

 

нихъ

 

дочерей

 

духовенства

 

близокъ

 

и

легокъ.

 

Я

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

будь

 

въ

 

свое

 

время,

 

при

 

откры-

тіи

 

епархіальнаго

 

училища,

 

женскихъ

 

гимназій

 

достаточное

число,

 

*)

 

то

 

не

 

было

 

бы

 

надобности

 

въ

 

открытіи

 

спеціальвыхъ

епархіальныхъ

 

училищъ.

 

Послѣднія

 

явились,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

вслѣдствіе

 

затруднительности

 

для

 

духовенства

 

давать

 

об-
разованіе

 

своимъ

 

дочерямъ,

 

именно

 

за

 

неимѣніемъ

 

достаточ-

наго

 

числа

 

гимназій;

 

въ

 

ближайшемъ

 

же

 

будущемъ,

 

когда

 

число

гимназій

 

будетъ

 

все

 

расти

 

и

 

расти,

 

епархіальныя

 

училища

будутъ

 

болѣе

 

необходимыми

 

только

 

для

 

сиротъ,

 

содержимыхъ

на

 

енархіальный

 

счетъ,

 

а

 

нуждѣ

 

въ

 

образованіи

 

дѣвицъ,

 

со-

держимыхъ

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

въ

 

состоя

 

ніи

 

будутъ

 

удовлетворять

гимназіи.

 

Это

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣрно,

 

и

 

теперь

 

уже

 

вѣрпо,

 

для

воспитанницъ

 

VII

 

и

 

VIII

 

классовъ,

 

которыя

 

предполагаются

платящими

 

за

 

свое

 

обученіе

 

и

 

содержаніе.

1 )

 

Дѣйствительно

 

ли

 

достаточно

 

это

 

число

 

теперь? — Ред.
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Для

 

постуиленія

 

на

 

высшіе

 

женскіе

 

курсы

 

тоже

 

выгод-

нее

 

окончить

 

гимназію.

 

чѣмъ

 

епархіальное

 

училище.

 

Объ

этомъ,

 

я

 

думаю,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

двухъ

 

мнѣній.

Окончившія

 

епархіальное

 

училище

 

дѣвицы

 

поступаютъ

 

въ

учительницы,

 

но

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

выходить

 

замужъ

 

и

 

ста-

новятся

 

помощницами

 

священниковъ,

 

мужей

 

своихъ.

 

До

 

сего

времени

 

жены

 

священниковъ

 

вели,

 

по— преимуществу,

 

домаш-

ни!

 

образъ

 

жизни

 

и

 

на

 

общественную

 

арену

 

рѣдко

 

выступали.

Но

 

наступаетъ

 

время,

 

когда

 

матушки

 

должны

 

пріобрѣтать

 

не

только

 

домашнія

 

качества,

 

но

 

и

 

гражданскія

 

добродѣтели

 

и

стать

 

наряду

 

съ

 

батюшками

 

въ

 

общественной

 

деятельности.

Для

 

этого

 

пмъ

 

нужно

 

ознакомиться

 

съ

 

обществомъ,

 

съ

 

его

стремленіями

 

и

 

верованіями,

 

и

 

это

 

лучше

 

всего

 

начать

 

опять-

таки

 

со

 

школьной

 

скамьи.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

желательно,

чтобы

 

дочери

 

духовенства

 

поучились

 

вместе

 

съ

 

теми,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

впоследствіи

 

имъ

 

придется

 

воздействовать

 

въ

 

религиоз-

ной

 

деятельности.

Можетъ

 

быть,

 

дочерей

 

духовенства

 

нужно

 

оградить

 

осо-

бой

 

школой

 

отъ

 

тлетворнаго

 

светскаго

 

духа?

 

Но

 

въ

 

этомъ

случае

 

у

 

насъ

 

должна

 

быть

 

въ

 

собственномъ

 

смысле

 

слова

«особая"

 

духовная

 

женская

 

школа,

 

а

 

не

 

такая,

 

какая

 

из-

ображена

 

въ

 

статье

 

,.0

  

нашихъ

   

матушкахъ

  

и

   

объ

   

епархі-

Священникъ

 

Сергій

 

Андреевъ.

Библіографическія

 

замѣтки.

*

 

Изъ

 

статей,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

юбилейномъ

 

сборникѣ

 

В.
0.

 

Ключевскому,

 

наше

 

вниманіе

 

прежде

 

всего

 

привлекаютъ

статьи:

 

А.

 

И.

 

Яковлева

 

Безумное

 

мотаніе

 

и

 

свящ.

 

Н.

 

Попова

Начало

 

вызантиновѣдіънія

 

въ

 

Россіи.
Первая

 

статья

 

занимается

 

изслѣдованіемъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

какими

 

причинами

 

объясняли

 

Смуту

 

ея

 

современники.

 

Въ

 

нача-

ли

 

статьи

 

авторъ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

древне-рус-

скій

 

человѣкъ,

 

какъ

 

глубоко

 

вѣрующій,

 

всѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

Крупныя

 

событія

   

въ

 

своей

 

жизни

   

поставлялъ

   

въ

   

зависимость
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отъ

 

воли

   

Божіей:

   

идея

 

провиденціализма

   

ярко

   

выражена

   

во

всѣхъ

 

лѣтописяхъ

 

и

 

древнихъ

 

историческихъ

 

трудахъ.

 

Въ

 

зави-

симость

 

отъ

 

воли

 

Божіей

 

ставятъ

 

наши

 

предки

   

и

 

великія

   

бѣд-

ствія

   

Смутнаго

 

времени.

 

Но

 

Богъ

 

не

   

безъ

  

вины

 

самихъ

 

пред-

ковъ

   

навлекъ

   

на

   

нихъ

   

Свой

   

гнѣвъ.

    

Общество

   

русское

 

по-

тому

   

страдало

   

отъ

   

невзгодъ

 

Смутнаго

 

времени,

 

что

 

оно

 

было

виновно

   

предъ

   

Богомъ,

   

грѣховно

   

предъ

   

Нимъ.

   

Эта

   

мысль

красной

 

нитью

 

проходитъ

 

во

 

всѣхъ

 

повѣстяхъ

 

Смутнаго

 

време-

ни.

 

Такъ,

 

авторъ

 

повѣсти

   

1606

 

года,

 

извѣстной

 

подъ

   

именемъ

„Иного

 

сказанія",

 

пишетъ,

 

что

 

смута

   

послана

   

рус.

   

народу

  

въ

наказаніе

 

и

 

въ

 

назиданіе:

 

„малымъ...

 

понаказа

 

насъ

   

(Богъ),

  

а

великая

   

даровалъ

   

намъ,...

   

должни

 

бо...

 

обратитися

   

къ

  

Нему

истинно

 

душами

 

и

 

сердцами

 

своими

 

и

 

заповѣди

 

Его

 

хранити,

 

и

лукавыхъ

 

нравъ

 

своихъ

 

прежнихъ

 

да

 

останемся...

 

и

 

не

 

на

 

лица

судяще,

 

сира

 

и

 

вдову

 

пріемлемъ

 

и

 

правду

 

стяжемъ".

 

Позднѣе

 

же

въ

 

эту

 

повѣсть

 

былъ

 

вставленъ

 

еще

 

болѣе

  

выразительный

 

раз-

сказъ

   

о

 

видѣніи

 

протопопа

   

Терентія

   

въ

 

Успенскомъ

   

соборѣ.

Въ

 

концѣ

 

видѣнія

 

Спаситель

 

обращается

 

къ

 

Своей

 

Матери,

 

Хо-

датаицѣ

 

за

 

русскій

   

народъ,

   

и

   

ко

 

всѣмъ

   

святымъ

   

съ

 

такими

снопами:

 

«О

 

Мати,

 

не

 

стужай

 

Ми,

 

и

 

ты,

 

друже

 

Мой,

 

Крестите-

лю

 

Иванне,

 

и

 

вси

 

Мои

  

святіи!

   

Не

 

рѣхъ

   

ли

 

вамъ,

   

яко

   

нѣсть

истинны

 

во

 

царѣхъ

  

же

   

и

 

въ

 

патріарсѣхъ

   

и

 

во

 

всемъ

   

церков-

номъ

 

чину,

 

ни

 

во

 

всемъ

 

народѣ

 

Моемъ,

 

новомъ

 

Израили...

 

раз-

дражаютъ

 

утробу

   

Мою

   

всещедрую

   

своими

 

ихъ

   

окаянными

   

и

студными

   

дѣлы;

   

и

   

сего

 

ради,

   

Мати

   

Моя,

   

изыди

   

отъ

   

мѣста

сего

 

и

 

вси

 

святіи

 

съ

 

тобою;

 

Азъ

 

же

 

предамъ

   

ихъ

   

крооядцемъ

и

   

немилостивымъ

   

разбойникамъ,

   

да

 

накажутся

   

малодушніи

и

 

пріидутъ

 

въ

 

чувство,

 

и

 

тогда

 

пощажу

 

ихъ". — Въ

 

повѣсти

   

же

о

  

перепесеніи

 

мощей

 

цар-ча

 

Димитрія

 

уже

 

опредѣленнѣе

 

намѣ-

чается

 

тотъ

 

грѣхъ,

 

за

   

который

 

Богъ

   

«попустилъ»

   

на

 

русскій
народъ

   

„богомерскаго,

   

безбожнаго

   

досадителя;

   

развратника....

аггельскаго

 

образа,

 

Гришку

 

зовомаго

 

Отрепьева".

 

Грѣхъ

 

этотъ

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

   

„на

 

отмщеніе

   

крови

   

праведнича

посла

 

Богъ

 

(Гришку)...

 

якоже

 

пророкъ

 

глаголетъ:

   

возвеселится

праведникъ,

 

егда

 

видитъ

 

отмшеніе." — Въ

 

„Новой

 

повѣсти",

   

от-

носящейся

 

къ

 

1610

 

г.,

 

причина

 

смуты

 

указывается

 

въ

 

отсутствіи
въ

 

русскихъ

 

людяхъ

 

стойкости,

 

какая

 

была,

 

напр.,

 

въ

 

патріархѣ

Гермогенѣ,

 

этомъ

  

„великомъ

 

и

 

крѣпкомъ

   

столпѣ».

   

По

 

смыслу
„Новой

 

повѣсти",

 

виноваты

 

въ

 

Смутѣ

 

и

 

бояре —«землесъѣдцы»)

съ

 

готовностью

 

примкнувшіе

   

къ

 

Сигизмунду,

   

и

 

все

   

населеніе,
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которое

 

чуждо

 

активности

 

и

 

«подвига

 

и

 

радѣнія

 

не

 

сотворяетъ».

Обвиняя

 

рус.

 

общество

 

въ

 

его

 

дряблодушіи

 

и

 

пассивности,

 

„Н.

 

П."

обращается

 

къ

 

нему

 

съ

 

призывомъ

 

„мужаться,

 

вооружаться,

припасть

 

къ

 

Богу

 

и

 

Пречистой

 

Его

 

Матери

 

и

 

къ

 

великимъ

 

чю-

дотворцемъ

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

святымъ...

 

препоясаться

 

оружіемъ

 

тѣ-

леснымъ

 

же

 

и

 

духовнымъ,

 

сирѣчь

 

молитвою

 

и

 

постомъ

 

и

 

вся-

кими

 

добрыми

 

дѣлы

 

и

 

стать

 

храборски

 

за

 

православную

 

вѣру

 

и

за

 

все

 

великое

 

государство,

 

за

 

православное

 

христіяньство...

 

и

помогать

 

ему,

 

государю

 

(Гермогену)," — Сочиненіе

 

1611 — 12

 

г.г.:

„Плачъ

 

о

 

плѣненіи

 

и

 

о

 

конечномъ

 

раззорѣніи

 

превысокаго

 

и

пресвѣтлѣйшаго

 

Московскаго

 

государства,

 

въ

 

ползу

 

и

 

наказаніе

послушающимъ»

 

причину

 

Смуты

 

указываетъ

 

въ

 

грѣхѣ,

 

еще

 

бо-

лѣе

 

опредѣленномъ.

 

Это — грѣхъ

 

царей,

 

которые

 

«вмѣсто

 

лѣст-

вицы,

 

къ

 

Богу

 

возводящей....,

 

пріяша

 

богоненавистныя

 

бѣсов-

скія

 

козни,

 

волжбу

 

и

 

чарованіе,...

 

возлюбиша

 

чадъ

 

сатаниныхъ,

клевету

 

на

 

благородныхъ...

 

ясно

 

послушающе,

 

и

 

крови...

 

народа

яко

 

рѣка

 

изліяша,...

 

гордость

 

и

 

злобу

 

возлюбиша.» — Мысль,

высказанная

 

въ

 

«Плачѣ»,

 

поддерживается

 

и

 

развивается

 

у

 

дьяка

Тимоѳеева

 

въ

 

его

 

«Временникѣ»,

 

написанномъ

 

уже

 

по

 

окон-

чаніи

 

Смуты.

 

И

 

Тимоѳеевъ

 

говоритъ,

 

что

 

«предержателе

 

наша..,

начаша

 

древняя

 

богоустановленія

 

законная

 

и

 

отцы

 

преданная

превращати

 

и

 

добрая

 

обычая

 

на

 

новосопротивныя

 

измѣняти»,

вслѣдствіе

 

чего

 

«и

 

въ

 

повинующихся

 

рабѣхъ

 

естественный

 

страхъ

къ

 

покоренію

 

владыкъ

 

оскудѣваше

 

исчезая».

 

Наравнѣ

 

съ

 

пра-

вителями,

 

виновно

 

въ

 

Смутѣ

 

и

 

все

 

общество,

 

ибо

 

и

 

оно

 

было

не

 

твердо

 

въ

 

правдѣ

 

и

 

не

 

имѣло

 

«отнюдь

 

мужества

 

никоего"

отразить

 

неправду.

 

И

 

если

 

въ

 

Смутное

 

время

 

Русь

 

страдала,

то

 

именно

 

«безсловеснаго...

 

ради

 

молчанія»

 

русскихъ

 

людей,

безсильныхъ

 

высказаться

 

за

 

правду,

 

за

 

добро,

 

за

 

законъ,

 

за

порядокъ.

 

Русскіе

 

люди

 

молчали,

 

когда

 

Борисъ

 

умертвилъ

 

Ѳеодора

захватилъ

 

престолъ,

 

когда

 

дерзнулъ

 

на

 

второе

 

убійство

 

цареви-

ча

 

Димитрія,

 

когда

 

пожегъ

 

«запалителми

 

вящщую...

 

часть

 

всего

Царствія».

 

Въ

 

это

 

время

 

русокое

 

общество

 

было

 

разрозненно:

«къ

 

себѣ

 

кождо

 

насъ

 

хрепты

 

обращахомся,

 

овіи

 

къ

 

востоку

зрятъ,

 

овіи

 

же

 

къ

 

западу»,

 

и

 

вотъ

 

въ

 

результатѣ

 

беззаконія

однихъ

 

и

 

«безсловеснаго

 

молчанія»

 

другихъ—

 

гибельная

 

Смута.—
Преступленія

 

Бориса

 

и

 

апатію

 

русск.

 

общестга,

 

какъ

 

причины

Смуты,

 

выставляетъ

 

и

 

авторъ

 

полубеллетристической

 

повѣсти

 

объ

осадѣ

 

Троицкой

 

лавры,

 

Авраамій

 

Палицынъ.

 

„Первый

 

грѣхъ"

(убійство

 

Димитрія)

 

повлекъ

   

за

 

собой

   

другой:

    

„ни

   

во

 

что

 

же
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положиша

 

сію

 

кровь

 

неповинную

 

вся

 

Росія».

 

И

 

если

 

«омрачи

Господь

 

небо

 

облаки,

 

и

 

толико

 

дождь

 

пролися,

 

яко

 

вси

 

чело-

вѣцы

 

во

 

ужасть

 

впадаша»,

 

то

 

случилось

 

это

 

надъ

 

русскимъ

народомъ

 

именно

 

«за

 

всего

 

міра...

 

безумное

 

молчаніе,

 

еже

о

 

истиннѣ

 

къ

 

царю

 

не

 

смѣюще

 

глаголати

 

о

 

неповинныхъ

погибели». — Одинаково

 

съ

 

повѣстями

 

и

 

сказаніями,

 

и

 

всѣ

 

гра-

моты

 

Смутнаго

 

времени

 

въ

 

великой

 

«разрухѣ»

 

видятъ

 

„Боже-

ское...

 

за

 

грѣхи...

 

проведенное

 

прещеніе",

 

ибо

 

пребывали

 

въ

«развратѣ»

 

и

 

не

 

приходили

 

въ

 

«соединеніе». — Благодаря

 

стро-

гой

 

систематикѣ

 

историческихъ

 

фактовъ

 

и

 

умѣнью

 

автора

 

про-

никать

 

своимъ

 

взглядомъ

 

въ

 

самую

 

глубь

 

ихъ

 

и

 

вскрывать

 

ихъ

затаенный

 

смыслъ,

 

статья

 

А.

 

И.

 

Яковлева

 

читается

 

съ

 

захваты-

ваюшимъ

 

интересомъ.

^

 

Свящ.

 

Н.

 

Поповъ

 

въ

 

статьѣ

 

Начало

 

византиновѣдіьнія

въ

 

Россіи

 

напоминаетъ

 

своимъ

 

читателямъ,

 

что

 

«безпристраст-

ные

 

изслѣдователи"

 

судебъ

 

Европы

 

источникомъ

 

ея

 

культуры

считаютъ

 

не

 

только

 

собственныхъ

 

«передовыхъ

 

дѣятелей»,

 

но

 

и

христіанскую

 

Византію.

 

Со

 

временъ

 

Константина

 

Великаго,

 

въ

продолженіе

 

цѣлаго

 

тысячелѣтія,

 

и

 

западное

 

богословіе,

 

и

 

мо-

раль,

 

и

 

юриспруденція,

 

и

 

общественное

 

устройство,

 

и

 

свѣтская

литература,

 

и

 

изобразительныя

 

искусства

 

„стояли

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

Византіи".

 

Еще

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

Европу,

 

Византія

 

вліяла

на

 

свою

 

сосѣдку,

 

Россію,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

на

 

весь

 

славянскій

міръ.

 

Собственно

 

говоря,

 

со

 

времени

 

своего

 

образованія

 

(IX

 

в.)
и

 

до

 

эпохи

 

Петра

 

Великаго,

 

св.

 

Русь

 

по

 

всѣмъ

 

направленіямъ

своей

 

жизни

 

шла

 

во

 

слѣдъ

 

св.

 

Византіи.

 

Торговыя,

 

военныя,

религіозныя,

 

наконецъ,

 

даже

 

чисто

 

родственныя

 

отношенія

 

свя-

зывали

 

Россію

 

съ

 

Византіей

 

еще

 

отъ

 

дней

 

Олега,

 

повѣсившаго—

по

 

разсказу

 

лѣтописи

 

-на

 

Цареградскихъ

 

вратахъ

 

свой

 

щитъ,

Изъ

 

Византіи

 

мы

 

получали

 

шелковыя

 

ткани,

 

парчу,

 

ювелирныя

издѣлія,

 

вина.

 

Въ

 

Византію

 

же

 

мы

 

экспортировали

 

свои

 

продук-

ты:

 

мѣха,

 

медъ

 

и

 

воскъ.

 

Въ

 

Византію

 

мы

 

ходили

 

молиться.

(Антоній

 

Новгор.,

 

Игнатій

 

Смол.).

 

Русскіе

 

князья

 

женились

 

на

Византійскихъ

 

царевнахъ.

 

Конечно,

 

и

 

для

 

древней

 

Руси

 

Визан-

тия

 

не

 

была

 

евангеліемъ,

 

но

 

совершенно

 

справедливо

 

выразился

Ѳеоф.

 

Прокоповичъ,

 

сказавъ,

 

что

 

Русь

 

«на

 

грековъ

 

смотрѣла,

 

отъ

нихъ

 

чину

 

и

 

обычаю

 

училась".

 

Свѣтъ

 

«ученія»

 

съ

 

запада,

 

а

 

не

изъ

 

В-іи

 

Россія

 

стала

 

заимствовать

 

только

 

со

 

времени

 

Петра

Великаго

 

и

 

съ

 

этой

 

поры

 

она,

 

какъ

 

неблагодарная

 

дочь,

 

отвер-

нулась

 

отъ

 

с матери

 

В — іи,

 

почти

 

совершенно

 

о

 

ней

 

забывъ.

 

Но
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неизвинительно

 

забывать

 

о

 

томъ,

 

кому

 

мы

 

„безгранично

 

обяза-

ны".

 

А

 

„потому,

 

если

 

нужно

 

намъ

 

понять

 

духъ

 

своего

 

народа,

узнать,

 

насколько

 

онъ

 

самобытенъ,

 

если

 

важно

 

для

 

насъ

 

пред-

усматривать

 

его

 

дальнѣйшее

 

развитіе,

 

мы

 

должны

 

знакомиться

съ

 

источникомъ

 

тѣхъ

 

вліяній,

 

подъ

 

которыми

 

онъ

 

воспитался".

Однако,

 

у

 

насъ

 

изученіе

 

Византіи

 

и

 

ея

 

отношеній

 

къ

 

Россіи

началось

 

сравнительно

 

поздно,

 

именно —только

 

со

 

времени

 

от-

крыта

 

Петромъ

 

I — Екатериной

 

I

 

Императ.

 

Академіи

 

Наукъ.

Очень

 

понятно,

 

что

 

Академія

 

не

 

могла

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

выясненіе

 

исконныхъ

 

нашихъ

 

отнвшеній

 

къ

 

Византіи,

 

что

 

такъ

важно

 

для

 

всего

 

зданія

 

русской

 

исторіи,

 

и

 

первые

 

же

 

пригла-

шенные

 

въ

 

Академію

 

иностранные

 

ученые

 

обратились

 

къ

 

изуче-

нію

 

В — іи.

 

Начатое

 

иностранцами,

 

византиновѣдѣніе

 

и

 

продол-

жалось

 

у

 

насъ

 

иностранцами

 

же

 

(Байеръ,

 

Г.

 

Ф.

 

Мюллеръ —со-

здатели

 

т.

 

наз.

 

„скандинавской

 

теоріи",

 

отрицающей

 

славянское

происхожденіе

 

Руси;

 

А.

 

Л.

 

ПІлецеръ,

 

I.

 

Г.

 

Стриттеръ,

 

I.

 

Ф.

Кругъ

 

и,

 

наконецъ,

 

Э.

 

Э.

 

Куникъ,

 

плодовитѣйшій —болѣе

 

130

работъ— и

 

даровитѣйшій

 

византологъ,

 

блестяще

 

выяснившій

 

во-

просъ

 

объ

 

огромномъ

 

значеніи

 

В — іи

 

для

 

русской

 

культуры),

 

и

только

 

въ

 

недавнее

 

время,

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

самостоятельно,

 

а

 

по

громкому

 

и

 

убѣдительному

 

призыву

 

иностранца

 

Куника,

 

за

 

дѣло

изученія

 

В —іи

 

принимаются

 

русскіе

 

люди,

 

наслѣдные

 

носители

ея

 

культуры.

 

Только

 

въ

 

недавнее

 

время

 

стали

 

появляться

 

у

насъ

 

оригинальный

 

работы

 

по

 

византологіи

 

такихъ

 

русскихъ

ученыхъ,

 

какъ

 

проф.

 

В.

 

Г.

 

Васильевскій,

 

Ѳ.

 

И.

 

Успенскій,

 

проф.

Д.

 

Ѳ.

 

Бѣляевъ,

 

акад.

 

Н.

 

П.

 

Кондаковъ,

 

профф.

 

Н.

 

В.

 

Покровскій.

А.

 

П.

 

Лебедевъ,

 

Скабалановичъ,

 

еп.

 

Порфирій

 

(Успенскій)

 

и

 

др.

Отмѣчая

 

послѣднее

 

явленіе,

 

какъ

 

отрадное,

 

авторъ

 

излагаемой

статьи

 

надѣется,

 

что

 

уже

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

развитіе

науки

 

о

 

Византіи

 

пойдетъ

 

у

 

насъ

 

равномѣрно,

 

что

 

и

 

будетъ

данью

 

признательности

 

современной

 

Россіи

 

ея

 

духовной

 

пра-

матери.

^.

 

Появился

 

въ

 

печати

 

историческій

 

этюдъ

 

объ

 

Іоаннѣ

 

Гроз-

номъ,

 

принадлежащій

 

перу

 

члена

 

СП. Б.

 

археолог,

 

института,

г-жи

 

М.

 

Н.

 

Дитрихъ,

 

и

 

носящій

 

заглавіе

 

Первый

 

царь.

 

Этюдъ

этотъ

 

интересенъ

 

по

 

новизнѣ

 

тѣхъ

 

взглядовъ

 

на

 

Іоанна,

 

какіе

въ

 

немъ

 

проводятся.

Іоаннъ

 

вовсе

 

не

 

тиранъ,

 

а

 

жертва

 

клеветы

 

Курбскаго.

 

Если

онъ

 

былъ

 

строгъ,

 

то

 

это

 

такъ

 

и

 

должно

 

было

 

быть,

 

ибо

 

въ

его

 

время

   

можно

 

было

 

держать

 

народъ

 

въ

 

повиновеніи

   

только
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подъ

 

страхомъ:

 

настолько

 

онъ

 

былъ

 

необузданъ.

 

I.

 

Грозный—

великій

 

царь

 

и

 

вполнѣ

 

можетъ

 

быть

 

поставленъ

 

рядомъ

 

съ

 

Ве-

ликимъ

 

Петромъ.

 

Оба

 

эти

 

царя— законодатели,

 

оба

 

завоевате-

ли,

 

оба

 

реформаторы,

 

но

 

одинъ— націоналистъ,

 

а

 

другой— за-

падникъ;

 

одному

 

въ

 

жизни

 

не

 

посчастливилось,

 

другому

 

всю

жизнь

 

„везло".

 

Если

 

I.

 

колебался

 

между

 

оргіями

 

и

 

молитвой,

 

то

это

 

потому,

 

что

 

онъ

 

росъ

 

въ

 

уродливой

 

средѣ

 

и

 

дышалъ

 

отра-

вленнымъ

 

воздухомъ.

 

Съ

 

2-хъ

 

лѣтъ

 

онъ

 

остался

 

безъ

 

отца,

съ

 

8-ти —безъ

 

матери.

 

Окружающіе

 

унижали

 

юнаго

 

царя,

 

бояре

въ

 

своемъ

 

сэмоуправствѣ

 

третировали

 

его,

 

вокругъ

 

царили

 

про-

изволъ

 

и

 

вакханалія

 

страстей;

 

казни,

 

тайныя

 

и

 

явныя

 

убийства

и

 

отравленія

 

совершались

 

каждый

 

день.

 

И

 

вотъ

 

на

 

этомъ

 

кош-

марномъ

 

фонѣ

 

безумія

 

выростаетъ

 

образъ

 

впечатлительнаго

 

и

богато-одареннаго

 

мальчика — царя,

 

который

 

рѣшается

 

возстано-

вить,

 

наконецъ,

 

порядокъ.

 

Естественно,

 

что

 

возстановленіе

 

это

совершалось

 

нервно.

 

Помощниковъ

 

у

 

Іоанна

 

не

 

было.

 

Адашевъ

и

 

Сильвестръ

 

не

 

помогали

 

ему,

 

а

 

только

 

мѣшали,

 

а

 

въ

 

концѣ

концовъ

 

даже

 

измѣнили

 

ему.

 

Благотворно

 

вліялъ

 

на

 

Іоанна

одинъ

 

только

 

человѣкъ — митроп.

 

Іоасафъ.

 

Іоаннъ

 

былъ

 

суровъ.

но

 

то

 

было

 

время

 

звѣрскихъ

 

нравовъ.

 

Жестокъ

 

былъ

 

и

 

Петръ

В.,

 

а

 

Людовикъ

 

XI

 

былъ

 

безчеловѣченъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

даро-

ваній

 

І-на,

 

то

 

они

 

были

 

неисчерпаемы.

 

При

 

помощи

 

только

 

при-

роднаго

 

ума

 

своего,

 

онъ

 

въ

 

трехдневномъ

 

диспутѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

по

всѣмъ

 

пунктамъ

 

разбилъ

 

изощреннаго

 

въ

 

діалектическихъ

 

тон-

костяхъ

 

іезуита

 

Полевино,

 

который

 

самъ

 

призналъ

 

себя

 

побѣж-

деннымъ.

 

I.

 

былъ

 

грозенъ,

 

но

 

грозы

 

его

 

направлялись

 

ко

 

благу

Россіи

 

и

 

на

 

страхъ

 

ея

 

безчисленнымъ

 

внутреннимъ

 

врагамъ.

 

И
народное

 

сердце

 

поняло

 

это.

 

Пѣсня

 

народная,

 

забывши

 

о

 

многихъ,

не

 

обошла

 

молчаніемъ

 

перваго

 

русскаго

 

царя,

 

царя

 

Грознаго....

■т.

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

новая

 

единственная

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

кни-

га —Оптимизмъ.

 

Единственность

 

ея

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

авторъ

 

ея—25-лѣтняя

 

слѣпо-глухо-нѣмая

 

дѣвушка

 

Елена

 

Эллеръ

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

многіе

 

изъ

 

современной

 

молодежи

 

не

 

нахо-

дятъ

 

въ

 

жизни

 

ни

 

свѣта,

 

ни

 

красокъ,

 

ни

 

радости,

 

ни

 

смысла

 

и

то

 

рѣжутся,

 

то

 

стрѣляются,

 

то

 

травятся,

 

слѣпо-глухо-нѣмая

громко

 

и

 

радостно

 

исповѣдуетъ

 

свой

 

оптимистическій

 

символъ

жизни:

 

«Я

 

вѣрую

 

въ

 

Бога,

 

вѣрую

 

въ

 

человѣка,

 

вѣрую

 

въ

силу

 

духа.

 

Я

 

признаю

 

священнымъ

 

долгомъ

 

поддерживать

 

бод-

рость

 

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

удерживать

 

языкъ

 

свой

 

отъ

ропота,

 

ибо

   

никто

   

не

 

вправѣ

   

порицать

   

мірозданіе,

   

которое
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Богъ

 

создалъ

 

благимъ

 

и

 

въ

 

которомъ

 

тысяча

 

людей

 

трудились

во

 

имя

 

добра».

 

Какой

 

ошеломляющій

 

ударъ

 

нашимъ

 

юношамъ

и

 

дѣвамъ,

 

мечтающимъ

 

о

 

карболовой

 

кислотѣ

 

и

 

утверждающимъ,

что

 

«жить

 

скучно»,

 

„жить

 

не

 

стоить"

 

и

 

т.

 

под.!

 

Почему

 

|же

не

 

скучна

 

и

 

не

 

безцѣнна

 

жизнь

 

для

 

дѣвушки

 

слѣпо-глухо-нѣмой?

Очевидно,

 

дѣло

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

жизнь

 

плоха

 

и

 

скучна,

 

а

 

въ

томъ,

 

что

 

мы

 

плохи

 

сами,

 

сами

 

дряблы

 

и

 

больны

 

духомъ.

 

И,

несомнѣнно.

 

болѣзнь

 

эта

 

будетъ

 

продолжаться

 

у

 

насъ

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

мы

 

не

 

перестанетъ

 

дышать

 

міазмами

 

современныхъ

гнилостныхъ

 

теченій

 

мысли,

 

особенно

 

искусства,

 

легкомыслен-

ная

 

слова,

 

стадной

 

общественности

 

и

 

не

 

обратимся

 

къ

 

той

вѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

и

 

въ

 

человѣка,

 

какъ

 

въ

 

человѣка,

 

а

 

не

 

въ

 

жи-

вотное,

 

которую

 

такъ

 

величаво

 

и

 

трогательно

 

исповѣдуетъ

 

не-

счастная

 

и

 

счастливая

 

дѣвушка.

Епархіальная

 

лѣтопись.

Живъ

 

Богъ

 

въ

 

душѣ

 

руеекаго

 

народа!
(Картинка

 

съ

 

натуры).

Извѣстно,

 

что

 

за

 

послѣднее

 

время

 

среди

 

интеллигенціи

сильно

 

развитъ

 

индифферентизмъ

 

къ

 

религіи.

 

Въ

 

этотъ

 

модный

плащъ

 

такъ

 

называемые

 

„передовые"

 

люди

 

стараются

 

одѣть

 

и

простолюдина,

 

нашего

 

руеекаго

 

мужичка.

 

Но

 

всѣ

 

старанія

 

на-

вязать

 

простому

 

народу

 

безрелигіозность,

 

этотъ

 

своеобразный

«шикъ»

 

нашего

 

времени,

 

остаются

 

тщетными.

 

Трудно

 

поколебать

крѣпкую

 

вѣру

 

руеекаго

 

народа...

Вопреки

 

ожиданіямъ

 

«передовыхъ»

 

людей,

 

религіозное

 

чув-

ство

 

нашего

 

народа

 

не

 

остываетъ.

 

Число

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

увеличивается:

 

строятся

 

они

 

почти

 

въ

 

каждой

Деревушкѣ;

 

тысячи

 

простого

 

народа

 

ежегодно

 

не

 

перестаютъ

посѣщать

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

претерпѣвая

 

всѣ

 

труд-

ности

 

дальняго

 

пути,

 

ради

 

того

 

только,

 

чтобы

 

поклониться

 

слав-

нымъ

 

мѣстамъ.

 

Не

 

перевелись

 

и

 

не

 

переведутся

 

подвижники

 

въ

Русской

 

землѣ.

 

Развѣ

 

не

 

доказательство

 

живой

 

народной

 

вѣры,

неугасимо

 

теплющейся

 

въ

 

русской

 

душѣ,

 

такое

 

массовое

 

стече-

ние

 

народа,

 

какое

 

мы

 

видѣли

 

при

 

встрѣчѣ

 

Казанской

 

иконы

 

Бо-

жьей

 

Матери

 

у

 

насъ

 

въ

 

Симбирскѣ?

 

Что

 

привело

 

сюда

 

сѣрый,

но

 

благочестивый

 

людъ?

 

Вотъ

 

вопросъ,

 

котораго

 

не

 

разрѣшите
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вы,

 

борющіеся

 

съ

 

религіозностью

 

руеекаго

 

народа!

   

Вамъ

   

непо-

нятна,

 

вамъ

 

чужда

 

святая

 

русская

 

душа!

Очень

   

часто

   

приходится

   

наблюдать

   

дорогіе

   

вѣрующему

сердцу

 

факты,

 

свидѣтельетвующіе

 

о

 

глубокой,

 

незыблемой

 

вѣрѣ

руеекаго

 

человѣка,

 

объ

 

его

 

неискоренимой

 

религіозности.

 

Толь-

ко

 

«слѣпые»

 

не

 

замѣчаютъ

 

этихъ

 

фактовъ:

 

видятъ

 

и

 

не

   

разу-

мѣютъ.

 

Вотъ

 

картина,

 

много

 

открывающая

 

ясному

  

зрѣнію.

  

По

главной

 

улицѣ

 

города

 

шествуетъ

  

многочисленная

  

толпа

  

людей,

сопровождающихъ

 

Казанскую

 

икону

 

Божіей

  

Матери.

   

Всѣ

   

про-

никнуты

 

однимъ

 

общимъ

 

чувствомъ

 

благоговѣнія

   

къ

   

чудотвор-

ной

 

святынѣ.

 

Звучно

 

раздается

 

стройное

 

пѣніе

 

молодежи,

 

встрѣ-

чающей

 

икону.

 

Пѣсни

 

пасхальнаго

 

канона,

 

какъ

 

нельзя

   

лучше,

выражаютъ

 

восторженное

 

настроеніе

 

собравшихся.

   

Блестятъ

 

на

солнцѣ

 

хоругви

 

и

 

свѣтлыя

 

ризы

 

священнослужителей.

 

Отъ

   

всей

картины

 

вѣетъ

 

необычайной

 

торжественностью!

 

Около

 

входа

 

въ

церковь

   

прсцессія

   

останавливается.

  

Діаконъ

  

читаетъ

   

эктенію,

и

 

вся

 

масса

 

людей,

 

при

   

каждомъ

   

повтореніи

   

молитвы,

   

дружно

творитъ

 

крестное

 

знаменіе.

    

Масса

    

рабочихъ,

    

занимающихся

постройкой

  

зданія

 

по

    

близости

   

къ

 

храму,

    

услышавъ

    

пѣніе,

оставили

    

свои

    

работы

    

и

   

сгруппировались

 

на

 

лѣсахъ

 

построй-

ки:

 

всѣмъ

 

хочется

 

посмотрѣть

 

на

 

ликъ

 

Владычицы,

 

всѣхъ

 

скорбя-
щихъ

 

и

 

труждающихся

 

радость...

 

На

 

лицахъ

 

рабочихъ

 

умиленіе

 

и

восторгъ,

 

Торопливо

 

осѣняютъ

 

они

 

себя

 

истовымъ,

 

размашистымъ

крестомъ.

 

Тихій

 

вѣтерокъ

 

ласково

 

обвѣваетъ

   

ихъ

   

непокрытыя

головы

 

и

 

играетъ

 

растрепанными

 

во

 

всѣ

 

стороны

 

волосами.

Вотъ

 

на

 

самомъ

 

верху,

 

на

 

крышѣ,

 

стоитъ

 

сѣдой

 

съ

 

длинной

бородой

 

мужичокъ,

 

а

 

рядомъ

 

подростокъ,

 

парень.

 

Оба
они

 

глазъ

 

не

 

сводятъ

 

съ

 

иконы,

 

точно

 

не

 

наглядятся

 

на

нее

 

и

 

не

 

насладятся

 

свѣтлымъ

 

ея

 

видѣніемъ.

 

Видишь

 

эту

 

тро-

гательную

 

картину

 

и

 

невольно

 

проникаешься

 

живымъ

 

чувствомъ

духовной

 

радости.

 

Разсѣиваются

 

всѣ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

души

 

словно

бремя

 

скатится

 

и

 

становится

 

такъ

 

легко,

 

легко!

 

И

 

хочется

 

и

вѣрить,

 

и

 

работать,

 

и

 

страдать...

   

К.

 

А.

4

 

и

 

5

 

іюня,

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Архіепископъ

 

Іа-
ковъ,

 

посѣтилъ

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

г.

 

Симбирска,

 

гдѣ

присутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ:

 

въ

 

семинаріи— свящ.

 

писанія

 

в.

зав.,

 

гомилетики,

 

математики

 

и

 

цер.

 

пѣнія;

 

въ

 

епарх.

 

учили-

щѣ— рус.

 

языка,

 

исторіи

 

и

 

ариѳметики,

 

и

 

въ

 

дух.

 

училищѣ— ка-

тихизиса

 

съ

 

цер.

 

уставомъ

 

и

 

ариѳметики.
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14

 

іюня

 

закончились

 

экзамены

 

въ

 

дух.

 

семинаріи.

 

Въ

 

се-

минарскомъ

 

храмѣ

 

былъ

 

отслуженъ

 

благодарственный

 

молебенъ;

0.

 

Ректоромъ

 

было

 

сказано

 

окончившимъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

на-

путственное

 

слово.

 

Всѣхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

истекшемъ

учебномъ

 

году

 

47

 

человѣкъ.

 

Какъ

 

говорятъ,

 

значительная

 

часть

ихъ

 

идутъ

 

на

 

духовную

 

службу.

 

По

 

этому

 

поводу

 

однимъ

 

изъ

окончившихъ

 

семинарію

 

намъ

 

представлена

 

слѣдующая

 

замѣтка:

Богъ

 

въ

 

помощь!
(Идущимъ

 

въ

 

пастыри

 

товарищамъ).

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

изъ

 

47

 

человѣкъ,

 

оканчивающихъ

 

ду-

ховную

 

семинарію,

 

половина— будущіе

 

пастыри.

 

Отрадное

 

явле-

ніе!

 

Слава

 

Богу,

 

что

 

въ

 

семинаристѣ

 

снова

 

пробуждаются

 

силы

для

 

святого

 

и

 

труднаго

 

пастырства,

 

силы,

 

какихъ

 

не

 

доставало

у

 

него

 

въ

 

только-что

 

минувшіе

 

годы

 

общественнаго

 

переполоха!

Видно,

 

онъ

 

снова

 

начинаетъ

 

угадывать

 

свое,

 

исторіей

 

освящен-

ное,

 

мѣсто

 

среди

 

русской

 

интеллигенціи, — почетное

 

мѣсто

 

ду-

ховнаго

 

водителя

 

руеекаго

 

народа,

 

и

 

помоги

 

ему

 

Богъ!...

 

Думаю,

что

 

мои

 

товарищи,

 

избравшіе

 

пастырскую

 

деятельность,

 

вполнѣ

къ

 

ней

 

подготовлены

 

какъ

 

школой,

 

такъ

 

и

 

самостоятельными

 

уси-

ліями,

 

что

 

они

 

вполнѣ

 

уяснили

 

величіе

 

и

 

трудность

 

предстоя-

щей

 

деятельности,

 

и

 

уже

 

только

 

послѣ

 

этого

 

окончательно

определили

 

свой

 

жизненный

 

путь.

 

Я

 

вѣрю,

 

что

 

мои

 

товарищи

будутъ

 

достойными

 

пастырями:

 

ихъ

 

юношескій

 

идеализмъ,

 

ихъ

близость

 

къ

 

народу

 

и

 

молодая

 

энергія

 

даетъ

 

право

 

полагать,

что

 

они

 

войдутъ

 

въ

 

іерейскую

 

среду

 

новымъ

 

благотворнымъ

элементомъ.

Добрый

 

путь,

 

товарищъ,

 

будущій

 

пастырь!

 

Честь

 

и

 

слава

тебѣ,

 

что

 

ты

 

не

 

растратилъ

 

силъ,

 

нужныхъ

 

для

 

пастырскаго

 

дѣ-

ланія,

 

какъ

 

тѣ

 

твои

 

товарищи,

 

что

 

уходятъ

 

въ

 

сторону

 

отъ

пастырства!

 

Они

 

уходятъ,

 

но

 

думаю,

 

что

 

не

 

безвозвратно:

 

когда

отвердѣетъ

 

ихъ

 

міросозерцаніе,

 

когда

 

въ

 

лицѣ

 

пастырей

 

изъ

среды

 

своихъ

 

товарищей

 

они

 

увидятъ

 

свѣтлые

 

примѣры

 

истин-

наго

 

пастырствованія,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

они

 

придутъ

 

на

 

работу

Господню.

 

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

и

 

теперь

 

они

 

уходятъ

 

отъ

 

пастыр-

ства,

 

не

 

пренебрегая

 

имъ,

 

а

 

уважая

 

его

 

и

 

лишь

 

въ

 

смиреніи

своемъ

 

полагая,

 

что

 

не

 

мѣсто

 

имъ

 

предъ

 

святымъ

 

алтаремъ...

Помоги

 

тебѣ

 

Богъ,

 

бодрый,

 

убѣжденный,

 

духомъ

 

горящій,

молодой

 

пастырь!

 

Теперь

 

ты

 

особенно

 

нуженъ

 

для

 

нашей

 

нищей
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духовно

 

и

 

тѣлесно

 

деревни,

 

Христа- ради

 

просящей,

 

но

 

не

 

о

хлѣбѣ

 

единомъ,

 

а

 

о

 

всякомъ

 

глаголѣ,

 

исходящемъ

 

изъ

 

устъ

Божіихъ!

Одннъ

 

изъ

 

окончившихъ

 

семинарію.

Какъ

 

было

 

сообщено

 

въ

 

столичныя

 

газеты

 

секретаремъ

Симб.

 

Консисторіи,

 

Андр.

 

Ѳед.

 

Жуковымъ,

 

милліонеръ

 

магоме-

танинъ

 

Акчуринъ,

 

учинившій

 

въ

 

первый

 

день

 

Пасхи

 

отврати-

тельный

 

дебошъ

 

за

 

богослуженіемъ

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Троицкаго

Куроѣдова,

 

Каре,

 

уѣзда,

 

предается

 

суду.

 

Прискорбное

 

событіе,

 

со-

вершившееся

 

въ

 

с.

 

Троицкомъ,

 

даже

 

лѣвой

 

прессой

 

сообщалось,

какъ

 

почти

 

невѣроятное.

 

Отказывались

 

повѣрить,

 

чтобы

 

чело-

вѣкъ,

 

опираясь

 

только

 

на

 

власть

 

денегъ,

 

могъ

 

отважиться

 

на

позорнѣйшее

 

насиліе

 

надъ

 

вѣрой

 

тысячи

 

русскихъ

 

людей

 

въ

величайшій

 

для

 

нихъ

 

праздникъ.

 

И,

 

однако,

 

невѣроятное

 

оказа-

лось

 

фактомъ.

 

Такъ

 

сумятица,

 

происходящая

 

въ

 

міросозерцаніи

нашего

 

общества,

 

незамѣтно

 

для

 

него

 

самого,

 

приводитъ

 

его

 

къ

изумительнымъ

 

противорѣчіямъ:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

патетически

витійствуютъ

 

на

 

тему

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

а

 

съ

 

другой— позво-

ляютъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

чужой

 

религіозной

 

совъети

 

выпады,

 

умѣст-

ные

 

развѣ

 

только

 

во

 

времена

 

первобытной

 

культуры.

 

И

 

въ

нашихъ

 

глазахъ

 

печальнѣе

 

всего

 

то,

 

что

 

Акчуринскій

 

дебошъ

—это

 

лишь

 

крайняя

 

степень

 

того

 

страшнаго

 

недомыслія,

 

которымъ

страдаетъ

 

значительная

 

часть

 

нашихъ

 

просвѣщенныхъ

 

современ-

никовъ.

 

Печально

 

это,

 

но

 

мы

 

вѣрою

 

разумѣваемъ,

 

что

 

если

 

Ак-

чуринъ

 

не

 

избѣжалъ

 

суда

 

людского,

 

то

 

для

 

всѣхъ

 

другихъ

 

на-

сильниковъ

 

надъ

 

чужой

   

вѣрой

 

есть

 

болѣе

 

грозный

 

судъ— Божій.

Группа

 

торговцевъ

 

Ардат.

 

у.,

 

количествомъ

 

около

 

50

 

че-

ловѣкъ,

 

ходатайствуетъ

 

предъ

 

мѣстными

 

властями

 

о

 

перенесе-

ны

 

базара

 

въ

 

с.

 

Маколовѣ

 

съ

 

воскресенья

 

на

 

какой

 

либо

 

дру-

гой

 

день

 

недѣли.

 

Во

 

главѣ

 

торговцевъ

 

стоить

 

А.

 

И.

 

Морозовъ.

Къ

 

просьбамъ

 

о

 

перенесеніи

 

базара

 

присоединяютъ

 

свои

 

подпи-

си

 

и

 

нѣсколькосвященниковъ

 

Ард.

 

у.

 

Однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

по-

буждена

 

для

 

ходатайства

 

въ

 

просьбахъ

 

выставляются

 

сообра-

женія

 

религіознаго

 

характера.

 

Если

 

это

 

дѣйствительно

 

такъ,

 

то

нельзя

 

не

 

пожелать

 

возбужденному

 

торговцами

 

дѣлу

 

полнаго
успѣха.

Съ

 

20

 

іюня

 

по

 

20

 

іюля

 

въ

 

Симбирскѣ

 

имѣютъ

 

состояться

курсы

 

для

 

учащихъ

   

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

епархіи.

   

Для

 

пре-
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подаванія

 

на

 

курсахъ

 

приглашены

 

лучшіе

 

мѣстные

 

педагоги:

свящ.

 

К.

 

А.

 

Мапининъ,

 

Д.

 

И.

 

Ларинъ

 

и

 

И.

 

М.

 

Дмитріевъ.

 

Педа-

гогику

 

на

 

курсахъ

 

читаетъ

 

самъ

 

епархіальный

 

наблюдатель,

В.

 

А.

 

Рождественскій.

Мы

 

съ

 

особымъ

 

удовольствіемъ

 

отмѣчаемъ

 

то,

 

что

 

препо-

давателемъ

 

пѣнія

 

на

 

курсахъ

 

приглашенъ

 

учитель

 

чув.

 

школы,

И.

 

М.

 

Дмитріевъ.

 

Организованный

 

г.

 

Дмитріевымъ

 

хоръ

 

при

чув.

 

школѣ

 

по

 

технической

 

своей

 

сторонѣ

 

справедливо

 

считает-

ся

 

самыми

 

строгими

 

музыкальными

 

критиками

 

образцовымъ,

 

и

жаль

 

только,

 

что,

 

по

 

случаю

 

каникулярнаго

 

времени,

 

этотъ

хоръ,

 

именно

 

въ

 

качествѣ

 

„показательнаго",

 

не

 

можетъ

 

быть

демонстрированъ

 

на

 

курсахъ.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

замѣткѣ

 

о

 

празднованіи

 

35-лѣтія

 

С.

 

С.

Медвѣдкова,

 

долгомъ

 

почитаемъ

 

сообщить,

 

что

 

21

 

мая,

 

въ

 

за-

сѣданіи

 

епархіально-училищнаго

 

совѣта,

 

отъ

 

имени

 

членовъ

 

со-

вѣга

 

достоуважаемому

 

протоіерею

 

была

 

поднесена

 

драгоцѣнная

икона

 

трехъ

 

святителей

 

съ

 

привѣтственнымъ

 

адресомъ.

Чудо

 

милости

 

Божіей-
Я

 

хочу

 

разсказать

 

о

 

томъ,

 

какой

 

страхъ

 

и

 

трепетъ

 

пере-

жили

 

я

 

и

 

моя

 

семья

 

въ

 

страстной

 

четвергъ.

 

Происшедшее

 

со-

мною

 

въ

 

этотъ

 

день

 

нельзя

 

объяснить

 

ничѣмъ,

 

какъ

 

только

Божественнымъ

 

милосердіемъ.

 

Часовъ

 

въ

 

пять

 

вечера

 

я

 

съ

 

дѣть-

ми

 

былъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

прибиралъ

 

алтарь

 

къ

 

свѣтлому

 

празднику.

Слышны

 

были

 

отдаленные

 

удары

 

грома,

 

на

 

которые

 

мы

 

не

 

об-

ращали

 

вниманія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

они

 

отдавались

 

глухо.

Но

 

вотъ

 

одинъ

 

ударъ

 

невольно

 

оторвалъ

 

насі

 

отъ

 

занятій;

 

онъ

былъ

 

оглушителенъ

 

до

 

чрезвычайности.

 

Дѣти,

 

смущенные,

 

по-

просились

 

домой.

 

Не

 

прошло

 

двухъ

 

минутъ,

 

какъ

 

раздался

 

но-

вый

 

страшный

 

ударъ.

 

И

 

я

 

самъ,

 

какъ

 

бы

 

предчувствуя

 

что-то

недоброе,

 

взялъ

 

шляпу

 

и

 

почти

 

бѣгомъ

 

пошелъ

 

слѣдомъ

 

за

Дѣтьми.

 

Дома,

 

закрывъ

 

всѣ

 

окна,

 

двери

 

и

 

трубы,

 

мы

 

со

 

стра-

хомъ

 

ожидали

 

исхода

 

бури.

 

Я

 

со

 

старшей

 

дѣвочкой

 

ушелъ

 

въ

столовую,

 

а

 

жена

 

съ

 

остальными

 

дѣтьми

 

и

 

прислугой

 

осталась

въ

 

кухнѣ.

 

Всякій

 

новый

 

ударъ

 

положительно

 

сотрясалъ

 

весь

Домъ.

 

Но

 

вотъ

 

раздался

 

сильнѣйшій

 

ударъ.

 

Онъ

 

былъ

 

направленъ

на

 

ветлу,

 

растущую

 

въ

 

5

 

саженяхъ

 

отъ

 

дома,

 

которую

 

и

 

рас-

щепало

 

на

 

тысячи

 

частей,

 

разбросавъ

 

ихъ

 

саженъ

 

на

 

семьде-

сят

 

вокругъ.

   

Щепы

 

разлетѣлись

 

по

 

всему

 

саду,

 

по

 

дорогѣ

   

до



—
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церкви

 

и

 

крестьянскихъ

 

избъ

 

и

 

по

 

двору.

 

Были

 

щепки

 

въ

 

полу-

торы

 

сажени,

 

откинутыя

 

саженъ

 

на

 

пятнадцать

 

отъ

 

ветлы.

 

Въ

домѣ

 

ударомъ

 

разбило

 

всѣ

 

оконныя

 

стекла

 

и

 

стеклянную

 

дверь

на

 

балконъ.

 

Стекла

 

были

 

такъ

 

мелко

 

разбиты,

 

что,

 

казалось,

растолкли

 

ихъ

 

въ

 

ступкѣ.

Я

 

съ

 

дѣвочкой,

 

старшей

 

дочерью,

 

сидѣлъ

 

въ

 

комнатѣ

 

про-

тивъ

 

ветлы,

 

такъ

 

что

 

видѣлъ,

 

какъ

 

разорвало

 

дерево,

 

какъ

 

вы-

било

 

стекла,

 

слышалъ

 

стонъ

 

и

 

трескъ,

 

которыми

 

сопрово-

ждался

 

ударъ.

 

Какой-то

 

силой

 

меня

 

подбросило

 

со

 

стула,

 

но

 

я

скоро

 

опомнился

 

и

 

поспѣшилъ

 

въ

 

кухню,

 

чтобы

 

узнать,

 

жива

ли

 

семья?

 

Слава

 

Богу!

 

Всѣ

 

живы.

 

Испуганные

 

и

 

обрадованные,

мы

 

прежде

 

всего

 

хотѣли

 

укрыться

 

отъ

 

вѣтра,

 

который

 

гулялъ

черезъ

 

разбитый

 

окна

 

по

 

комнатамъ.

 

Перешли

 

въ

 

другую

 

ком-

нату,

 

и

 

что

 

же

 

здѣсь

 

видимъ?

 

Весь

 

полъ

 

усѣянъ

 

мелкими

 

ло-

скутками

 

стѣнныхъ

 

обоевъ,

 

и

 

комната

 

полна

 

дыма.

 

Запахъ —удуш-

ливо-сѣрный,

 

словно

 

здѣсь

 

только

 

что

 

произошелъ

 

орудійный

залпъ.

 

Зеркало,

 

прикрѣпленное

 

къ

 

стѣнѣ,

 

треснуло,

 

потерявъ

ртуть.

Слава

 

Богу!

 

Все

 

окончилось

 

только

 

испугомъ.

Никогда

 

не

 

было

 

у

 

меня

 

такого

 

благодарнаго

 

чувства

 

къ

Богу,

 

какъ

 

въ

 

этотъ

 

день

 

ужаса

 

и

 

смерти,

 

которые

 

по

 

милости

Божіей,

 

поколебавъ

 

все

 

окружающее,

 

миновали

 

насъ.

 

Благолѣп-

ная

 

служба

 

въ

 

роковой

 

вечеръ— чтеніе

 

двѣнадцати

 

евангелій — была

для

 

меня,

 

для

 

семьи

 

и

 

для

 

прихожанъ

 

сугубо

 

радостной,

 

хотя

 

и

за

 

службой

 

раза

 

три

 

на

 

меня

 

находилъ

 

какой-то

 

столбнякъ

темнѣло

 

въ

 

глазахъ

 

и

 

чувствовалась

 

страшная

 

слабость

 

во

всемъ

 

организмѣ.

Закончу

 

свое

 

сообщеніе

 

словами

 

псалмопѣвца:

 

„щедръ

 

и

милостивъ

 

Господь,

 

долготерпѣливъ

 

и

 

многомилостивъ.

 

Не

 

до

конца

 

прогнѣвается"...

Села

 

Одоевщины

 

священникъ

 

В.

  

Крылова.

Извѣстія

   

изагаѣтки.

Волки

 

въ

 

стадѣ

 

овецъ.-Урокъ

 

„неделикатному"

 

съѣзду

 

духовенства.— „ГдЬ
было

 

безмолвіе,

 

тамъ— благодать".-

 

„Запасные

 

священники"

 

съ

 

канонической
точки

 

зрѣнія.— За

 

что

 

любятъ

 

прихожане

 

священника?— Еписнопъ

 

Кириллъ

 

въ
Тамб.

 

д.

 

семинаріи. — Почему

 

плохо

 

читаются

 

духовные

 

журналы?— Въ

 

чемт>
нужно

 

подражать

 

великимъ

 

церковнымъ

  

ораторамъ? —Послѣднія

 

извѣстія.

m

 

Одинъ

 

священникъ

 

Тамбовской

 

епархіи

 

обратился

 

къ

 

рек-

тору

 

дух.

 

семинаріи,

 

прот.

 

Панормову,

 

съ

 

письмомъ-запросомъ

не

 

можетъ-ли

 

онъ

 

принять

 

въ

 

V

 

классъ,

 

для

 

прохожденія

 

багослов -
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скихъ

 

предметовъ,

 

молодого

 

человѣка

 

изъ

 

крестьянъ,

 

женатаго,

изъявившаго

 

желаніе

 

перейти

 

въ

 

православную

 

вѣру,

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

вольнослушателя.

 

Цѣль

 

поступленія

 

въ

 

семинарію

 

состояла

у

 

молодого

 

человѣка

 

будто

 

бы

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

самому

 

укрѣ-

питься

 

въ

 

вѣрѣ

 

православной

 

и

 

затѣмъ

 

стать

 

миссіонеромъ

православія.

 

Ректоръ

 

о.

 

Панормовъ

 

въ

 

исполненіи

 

этой

 

просьбы

рѣшительно

 

отказалъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

заподозрилъ

 

искренность

 

молодого

 

человѣка,

 

протежируемаго

священникомъ.

 

Въ

 

практикѣ

 

о.

 

ректора

 

былъ

 

уже

 

однажды

 

по-

добный

 

случай.

 

Одного

 

баптиста,

 

тоже

 

пожелавшаго

 

возвратить-

ся

 

въ

 

православіе,

 

онъ

 

долго

 

просвѣщалъ

 

и

 

наставлялъ

 

въ

 

исти-

нахъ;,

 

православной

 

вѣры.

 

„Училъ

 

я

 

и

 

полюбилъ

 

талантливаго

недоучку.

 

Обратили;

 

наградили

 

деньгами

 

и

 

любовію;

 

проводили

Чрезъ

 

недѣлю

 

съ

 

плачемъ

 

и

 

горемъ

 

является

 

жена,

 

брошенная

баптистомъ,

 

который

 

принялъ

 

православіе,

 

чтобы

 

снова

 

женить-

ся

 

на

 

православной.

 

Чрезъ

 

нѣкоторое

 

время

 

слышимъ,

 

что

нашъ

 

опять

 

возвратился

 

къ

 

своимъ".

 

Поэтому,

 

пишетъ

 

о.

 

Па-

нормовъ,

 

„впускать

 

въ

 

свое

 

стадо

 

баптиста

 

я

 

[никогда

 

не

 

со-

глашусь,

 

зная

 

ихъ

 

......

 

нравъ

 

по

 

опыту".

■^.

 

Поучительна

 

резолюція

 

преосвящ.

 

Тамбовскаго

 

Кирилла

на

 

постановлена

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

перво-училищнаго

 

округа,

бывшаго

 

въ

 

январѣ

 

1910

 

года.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

смотритель

училища

 

и

 

помощникъ

 

его

 

издавна

 

пользовались

 

казеннымъ

столомъ,

 

вмѣсто

 

котораго

 

съѣздомъ

 

было

 

затѣмъ

 

положено

денежное

 

довольствіе

 

по

 

140

 

руб.

 

каждому;

 

съѣздъ

 

же

 

1910

 

года

попытался

 

уничтожить

 

такую

 

выдачу,

 

сославшись

 

на

 

несоотвѣт-

ствіе

 

съ

 

уставомъ

 

духовн.

 

училищъ.

 

На

 

такую

 

попытку

 

послѣ-

Довала

 

резолюція:

 

„Выдача

 

смотрителю

 

и

 

его

 

помощнику

 

по

140

 

р.

 

каждому,

 

взамѣнъ

 

пищевого

 

довольствія,

 

введена

 

на

 

осно-

вами

 

постановленія

 

окружного

 

съѣзда

 

1900

 

г.,

 

за

 

№

 

13,

 

по-

лучившаго

 

соотвѣтствующее

 

утвержденіе

 

и

 

чрезъ

 

то

 

имѣющаго

силу

 

обязательнаго

 

постановленія.

 

Ставить

 

это

 

постановленіе
на

 

обсужденіе

 

съѣзда

 

можно

 

было

 

только

 

съ

 

предварительнаго

разрѣшенія

 

епархіальной

 

власти,

 

которая,

 

конечно,

 

никогда

 

не

согласилась

 

бы

 

на

 

столь

 

неделикатное

 

отношеніе

 

къ

 

почтен-

нымъ

 

труженикамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Оставить

 

преж-

ній

 

порядокъ

 

въ

 

силѣ".

"^.

 

Какъ

 

помнятъ

 

наши

 

читатели,

 

въ

 

г.

 

Борисоглѣбскѣ,

 

Тамб.

еп.,

 

во

 

время

 

минувшихъ

 

святокъ,

 

появились

 

и

 

вели

 

публичныя

бесѣды

 

баптисты-проповѣдники.

 

Посообщеніямъ

 

въ

 

Тамб.

 

еп.

 

вѣд.>
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проповѣдники

 

баптизма

 

пошли

 

потомъ

 

по

 

селамъ.

 

Появленіе

еретиковъ

 

вызвало

 

мѣстныхъ

 

православныхъ

 

пастырей

 

на

 

стражу.

Пришлось

 

оставить

 

прежнее

 

тихое

 

и

 

мирное

 

житіе,

 

вооружиться

книгами,

 

возобновить

 

и

 

вновь

 

пріобрѣсти

 

апологетическія

 

познанія

и

 

встрѣчать

 

враговъ

 

словами

 

опроверженія.

 

О

 

духовенствѣ

 

г.

 

Бо-

рисоглѣбска,

 

откуда

 

начали

 

штурмъ

 

православія,

 

прот.

 

Панор-

мовъ

 

пишетъ

 

(№

 

11),

 

что

 

Борисоглѣбскъ

 

„въ

 

1910

 

году

 

сталъ

городомъ,

 

къ

 

которому

 

приложимо

 

замѣчаніе:

 

гдѣ

 

было

 

безмол-

віе,

 

тамъ

 

изобилуетъ

 

нынѣ

 

благодать

 

пастырскаго

 

воодушевле-

нія

 

и

 

усиленнаго

 

проповѣдничества".

 

Благодаря

 

послѣднему,

баптисты

 

успѣха

 

пока

 

не

 

имѣютъ.

Тамбовскій

 

епарх.

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

январ-

ской

 

сессіи

 

заслушалъ

 

докладъ

 

свящ.

 

Лаврова

 

о

 

желаніи

 

имѣть

запасныхъ

  

священниковъ

 

на

 

случай

   

болѣзни

 

и

 

отсутствія

   

изъ

приходовъ

  

штатныхъ

   

священниковъ,

 

при

   

обсужденіи

   

какового

доклада

 

имѣлъ

 

въ

   

виду

   

согласіе

 

зашт.

   

діакона

    

Голубинскаго

принять

 

санъ

 

священника

 

и

 

нести

 

обязанности

 

за

 

больныхъ

  

и

отсутствующихъ

    

пастырей

   

по

   

Моршанскому

   

уѣзду.

    

Съѣздъ

призналъ

 

весьма

  

желательнымъ

 

учрежденіе

 

въ

 

епархіи

 

должно-

стей

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

и

 

постановилъ

 

просить

 

объ

 

этомъ

преосвяшеннаго

 

Кирилла.

 

Епископъ

 

рѣшительно

  

отвергъ

   

хода-

тайство

 

съѣзда

 

въ

 

слѣдующей

 

резолюціи:

   

„св.

 

вселенскаго

   

чет-

вертаго

 

собора

 

Халкидонскаго

 

правило

 

6

 

гласитъ:

  

„Рѣшительно

никого

  

ни

 

во

 

пресвитера,

 

ни

 

во

 

діакона,

 

ниже

 

въ

 

какую

 

степень

церковнаго

 

чина,

 

не

 

рукополагати

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

назначеніемъ

рукополагаемаго

     

именно

   

къ

 

церкви

   

градской,

 

или

   

сельской,
или

 

къ

 

мученическому

 

храму,

 

или

 

къ

 

монастырю."

 

Рукополага-

емыхъ

 

же

 

безъ

 

точного

 

назначенія

 

свят,

 

соборъ

 

опредѣлилъ:

„посшановленіе

 

ихъ

 

почитати

 

нсдѣйствителънымъ,и

 

нигдіъпс
допускати

 

ихъ

 

до

 

служенія,

 

къ

 

посрамленію

 

постановившаго

ихъ".

   

А

 

правило

 

39

 

св.

 

апостолъ

 

гласитъ:

 

„Пресвитеры

 

и

 

діаконы

безъ

 

воли

   

епископа

 

ничего

 

да

 

не

 

совершаютъ,

  

ибо

 

ему

 

ввѣре-

ны

 

людіе

 

Господни,

 

и

 

онъ

 

воздаетъ

 

отвѣтъ

   

о

 

душахъ

 

ихъ."

   

У
кого

 

же

   

спрашивалъ

 

свящ.

   

Лавровъ

 

благословеніе

   

возбуждать

на

    

съѣздѣ

   

вопросъ,

   

подлежащій

   

исключительно

  

епископской
власти,

 

и

 

кто

 

осмѣлился

 

предложить

 

діакону

 

Голубинскому,

 

по-

мимо

 

епископа,

   

давать

  

удостовѣреніе

 

о

  

согласіи

 

принять

   

санъ

священника?

 

Свящ.

 

Лаврову

 

объявляю

 

выговоръ,

 

а

 

съѣзду

 

ставлю

на

 

видъ

 

допущенное

 

имъ

 

забвеніе

 

каноническихъ

 

правилъ".

^

 

Въ

 

№

 

14

   

„Тамбов,

 

еп.

 

вѣд."

   

напечатано

  

письмо

   

одного



—

 

417

 

—

сельскаго

 

прихожанина,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

объясняетъ,

 

за

 

что

онъ

 

любить

 

и

 

уважаетъ

 

своего

 

приходскаго

 

пастыря.

 

„Дѣятель-

ность

 

любимаго

 

мною

 

свящ.

 

о.

 

Г.

 

К.,

 

съ

 

огнемъ

 

въ

 

душѣ,

 

за-

ключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

долгая

 

и

 

глубокопрочувствованная

служба;

 

2)

 

при

 

каждомъ

 

своемъ

 

служеніи

 

у

 

поздней

 

литургіи

говорить

 

проповѣди,

 

но

 

только

 

говоритъ

 

умѣло

 

и

 

безъ

 

всякой

бумаги

 

и

 

такъ,

 

что

 

своими

 

проповѣдями

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

нравится;

 

3)

 

какъ

 

и

 

о.

 

Ѳ.

 

М.,

 

вводить

 

при

 

бесѣдахъ

 

общее

пѣніе;

 

4)

 

хорошее

 

отношеніе

 

съ

 

прихожанами;

 

5)

 

пастырское

назиданіе

 

при

 

совершеніи

 

всѣхъ

 

священническихъ

 

требъ.

 

Сло-

вомъ,

 

священникъ

 

о.

 

Г. — знаменитость

 

для

 

нашего

 

села".

Недавно,

 

въ

 

чайномъ

 

магазинѣ

 

П-а

 

въ

 

Симбирскѣ,

встрѣтились

 

2

 

священника:

 

лѣтъ

 

20

 

тому

 

назадъ

 

служившій

 

въ

с

 

К.,

 

Ардат.

 

у.,

 

и

 

теперь

 

служащій

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

о.

 

Я.,

 

и

послѣдній

 

повѣдалъ

 

первому:

 

„До

 

сихъ

 

поръ

 

прихожане

 

васъ

поминаютъ,

 

вашу

 

службу,

 

ваше

 

пѣніе.

 

Мнѣ,

 

при

 

моихъ

 

годахъ>

даже

 

ужъ

 

трудно

 

поддерживать

 

тотъ

 

порядокъ,

 

который

 

былъ

заведенъ

 

вами,

 

и

 

я

 

думаю

 

перебраться

 

въ

 

другой

 

приходъ".

 

А

второй

 

первому

 

сказалъ

 

на

 

это:

 

„Да,

 

силъ

 

въ

 

молодости

 

у

 

ме-

ня

 

было

 

много,

 

и

 

я

 

завелъ

 

школу,

 

завелъ

 

пѣніе;

 

у

 

меня

 

пѣли

на

 

два

 

клироса,

 

а

 

во

 

время

 

литургіи,

 

начиная

 

съ

 

„Вѣрую"

 

и

кончая

 

„Достойно",

 

оба

 

клироса

 

сходились

 

на

 

срединѣ

 

храма

 

и

пѣли

 

соединенно.

 

Бывало,

 

зайдетъ

 

странникъ,

 

путемъ

 

изъ

Промзина,

 

въ

 

воскресенье

 

въ

 

нашу

 

церковь,

 

послушаетъ

 

службу

и

 

пѣніе

 

и

 

останется

 

въ

 

селѣ

 

до

 

слѣдующаго

 

воскресенья,

 

что-

бы

 

еще

 

разъ

 

послушать.

 

Утрени

 

въ

 

большіе

 

праздники

 

пѣлись

съ

 

канонархомъ,

 

при

 

поліелеѣ

 

держали

 

въ

 

рукахъ

 

зажженныя

свѣчи.

 

Но

 

народъ

 

плохо

 

цѣнилъ

 

въ

 

то

 

время

 

мои

 

труды,

 

оцѣ-

нилъ

 

же

 

послѣ".

 

Разговоръ

 

шелъ

 

при

 

постороннихъ,

 

и

 

не

 

все

было

 

сказано;

 

прибавить

 

же

 

прежній

 

священникъ

 

могъ

 

бы

 

слѣ-

Дующее:

 

„Но,

 

при

 

трудахъ,

 

я

 

былъ

 

къ

 

народу

 

требователенъ

 

и

строгъ,

 

и

 

это

 

заставило

 

меня

 

уйти

 

изъ

 

перваго

 

моего

 

прихода,

такъ

 

какъ

 

начиналось

 

слѣдственное

 

дѣло.

 

Узнавши

 

о

 

намѣреніи

моемъ

 

уйти

 

изъ

 

прихода,

 

крестьяне

 

просили

 

меня

 

остаться,

 

но

только

 

быть

 

помягче,

 

но

 

я

 

рѣшилъ

 

уйти,

 

чувствуя

 

себя

 

оскор-

блекнымъ.

 

Тогда

 

народъ

 

заявилъ

 

слѣдователю,

 

что

 

жалобу

 

на

меня

 

просятъ

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій,

 

и

 

я

 

ушелъ

 

изъ

 

при-

хода,

 

мирно

 

со

 

всѣми

 

простившись"-

 

Отрадно,

 

что

 

народъ

 

цѣ-

нитъ труды

 

„пастырей

 

добрыхъ"

 

и

 

поминаетъихъ

 

добрымъ

 

словомъ.

^.

 

Черезъ

 

2

 

недѣли

 

по

 

пріѣздѣ

 

въ

 

Тамбовъ,

 

новый

 

епископъ>



—

 

418

 

—

преосвященный

 

Кириллъ,

 

посѣтилъ

 

мѣстную

 

семинарію

 

и

 

былъ

на

 

урокахъ

 

въ

 

трехъ

 

отдѣленіяхъ

 

старшихъ

 

двухъ

 

классовъ.

Послушавъ

 

преподаваніе,

 

онъ

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

классахъ

 

обра-

щался

 

къ

 

воспитанникамъ

 

съ

 

рѣчами.

 

Потомъ

 

всѣ

 

ученики,

 

въ

большую

 

перемѣну,

 

были

 

собраны

 

въ

 

актовый

 

залъ,

 

и

 

преосвя-

щенный

 

снова

 

обратился

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

привѣтственною

 

рѣчью.

Въ

 

ней

 

онъ

 

вспоминалъ

 

о

 

своихъ

 

годахъ

 

ученья

 

въ

 

семинаріи

и

 

академіи

 

и

 

выражалъ

 

сожалѣніе,

 

что

 

много

 

времени

 

было

имъ

 

и

 

его

 

товарищами

 

потрачено

 

непроизводительно.

 

„Всю

жизнь

 

мою, — говорилъ

 

онъ, — скорблю

 

объ

 

этихъ

 

(потраченныхъ)

часахъ,

 

какъ

 

скорбятъ

 

о

 

потрачен

 

номъ

 

даромъ

 

времени

 

въ

 

мо-

лодости

 

вообще

 

всѣ,

 

достигнувшіе

 

зрѣлаго

 

возраста....

 

И

 

теперь

я

 

согласился

 

бы

 

снова

 

сѣсть

 

на

 

семинарскую

 

скамью

 

и

учиться!

 

И

 

теперь,

 

уже

 

въ

 

зрѣлыхъ

 

годахъ

 

и

 

въ

 

монашествѣ,

съ

 

какою

 

охотою

 

вернулся

 

бы

 

особенно

 

въ

 

духовную

 

академію.

Теперь

 

я

 

уже

 

зналъ

 

бы,

 

какъ

 

распорядиться

 

своимъ

 

временемъ..

Многаго

 

спросить

 

отъ

 

насъ

 

жизнь,

 

о

 

многомъ

 

послѣ

 

потужишь,

чего

 

не

 

пріобрѣлъ

 

въ

 

юности,

 

имѣя

 

на

 

то

 

возможность.

 

И

 

вотъ

теперь

 

добрый

 

совѣтъ

 

мой,

 

опытомъ

 

жизни

 

выстраданный,

 

даю

вамъ.

 

Спѣшите

 

взять

 

все,

 

что

 

даетъ

 

семинарія!

 

Дорожите

 

бук-

вально

 

каждымъ

 

часомъ,

 

каждой

 

минутой

 

теперь,

 

когда

 

учитесь!"

Подобныя

 

рѣчи,

 

помнится,

 

говорилъ

 

намъ

 

нашъ

 

учитель

Михаилъ

 

Семеновичъ

 

Флоренсовъ,

 

впослѣдствіи

 

епископъ

 

Воло-

годскій,

 

Антоній

 

(нынѣ

 

на

 

покоѣ).

 

Но

 

только

 

молодость

 

легко-

мысленна,

 

и

 

мы

 

плохо

 

слушали

 

хорошаго

 

совѣта.

 

А

 

теперь

такъ

 

жалко,

 

да

 

прошедшаго

 

не

 

вернешь!

т.

 

Въ

 

№

 

8

 

„Тамбовскихъ

 

епарх.

 

вѣд."

 

изъ

 

журн.

 

„Вѣра

 

и

разумъ"

 

перепечатана

 

часть

 

статьи,

 

въ

 

которой

 

разбирается,

почему

 

свѣтское

 

общество

 

не

 

интересуется

 

духовными

 

журнала-

ми

 

и

 

не

 

любить

 

слушать

 

церковныхъ

 

проповѣдей.

 

По

 

взгляду

автора,

 

въ

 

этомъ

 

виноваты

 

не

 

свѣтскіе

 

читатели

 

и

 

слушатели,

а

 

духовные

 

писатели

 

и

 

проповѣдники.

 

Въ

 

академическихъ

 

жур-

налахъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

мы

 

видимъ

 

статьи

 

съ

 

такими

 

заголов-

ками:

 

„Сущность

 

Ѳаворскаго

 

свѣта,"

 

„Элементы

 

гностицизма

въ

 

ереси

 

докетовъ",

 

„Синодикъ

 

XV

 

вѣка"

 

и

 

т.

 

п.

 

„Извольте

 

ка

подсунуть

 

подобнаго

 

рода

 

статью

 

нашему

 

интеллигенту!

 

Что
онъ

 

вамъ

 

запоетъ?

 

А

 

вѣдь

 

сколько

 

есть

 

самыхъ

 

животрепешу-

щихъ,

 

самыхъ

 

жизненныхъ

 

вопросовъ,

 

волнующихъ

 

общество»

поднимающихъ

 

иногда

 

цѣлую

 

бурю

 

въ

 

свѣтской

 

журналистикѣ,

а

 

мы

 

въ

 

это

   

время

 

занимаемся

 

вопросомъ

 

о

   

сущности

   

ѳавор-



—

 

419

 

—

скагосвѣта!" — „

 

Проповѣдникъ

 

или

 

писатель,

 

если

 

желаетъ,

 

чтобы

его

 

слушали,

 

долженъ

 

непремѣнно

 

считаться

 

съ

 

психологиче-

скимъ

 

закономъ

 

апперцепціи,

 

долженъ

 

начинать

 

съ

 

того,

 

чѣмъ,

какими

 

интересами

 

живетъ

 

въ

 

данное

 

время

 

общество.

 

Онъ

долженъ

 

быть

 

въ

 

курсѣ

 

всѣхъ

 

общественныхъ

 

теченій —фкло-

софскихъ,

 

литературныхъ,

  

соціально-политическихъ

 

и

 

т.

 

д.". й

О

 

проповѣдяхъ

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

онѣ

 

очень

 

сухи.

„Наша

 

(проповѣдническая)

 

рѣчь,

 

большею

 

частію,

 

логически

стройна,

 

выводы

 

строго

 

слѣдуютъ

 

изъ

 

посылокъ,

 

посылки

 

доста-

точно

 

обоснованы;

 

но

 

оживляющаго

 

элемента

 

въ

 

ней

 

или

 

мало,

или

 

совсѣмъ

 

нѣтъ.

 

Отъ

 

этого

 

она

 

скучна,

 

отъ

 

этого

 

слушате-

ли

 

зѣваютъ,,. —Вѣдь

 

и

 

Златоустъ,

 

и

 

Василій

 

Великій

 

не

 

были

чужды

 

въ

 

своихъ

 

проповѣдяхъ

 

и

 

другихъ

 

сочиненіяхъ

 

пріемовъ,

ожпвляющихъ

 

рѣчь,

 

и

 

они

 

прибѣгали

 

къ

 

картинамъ,

 

образамъ,

сценамъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

жизни".

Ііримѣчаніс

 

ред.

 

Это

 

правда.

 

Но

 

авторъ

 

цитируемой

 

статьи

 

глубоко

 

не-

правъ

 

въ

 

своемъ

 

самобичеваніи

 

предъ

 

„свѣтскими

 

читателями

 

и

 

слушателя-

ми".

 

Если

 

послѣдніе

 

не

 

читаютъ

 

статей

 

объ

 

элементахъ

 

гностицизма

 

или

о

 

синодикѣ

 

XV

 

вѣка,

 

то

 

вовсе

 

не

 

потому,

 

что

 

эти

 

статьи

 

не

 

нужны.

 

Статьи

учено-богословскія,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

ученыя

 

статьи,

 

печатаются

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

академическихъ,

 

университетскихъ

 

и

 

т.

 

(Под.

 

изданіяхъ

 

совсѣмъ

 

не

для

 

уѣздныхъ

 

ветеринаровъ

 

и

 

не

 

для

 

фабричныхъ

 

управляющихъ

 

и

 

вовсе

уже

 

не

 

для

 

волостныхъ

 

писарей

 

и

 

подобныхъ

 

„интеллигентовъ",

 

которые

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

совсѣмъ

 

ничего

 

не

 

читаютъ,

 

но

 

предъ

 

которыми

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

расшаркивается

 

авторъ

 

статьи

 

въ

 

„Вѣрѣ

 

и

 

Разумѣ".

 

Ученые

труды

 

имѣютъ

 

смыслъ

 

прежде

 

всего

 

для

 

самой

 

науки,

 

около

 

которой

 

всегда

группируется

 

только

 

незначительное

 

число

 

избранных^.

 

Это

 

во —первыхъ.

 

А
во— вторыхъ,

 

совершенно

 

несправедливо

 

всецѣло

 

оправдывать

 

„свѣтскихъ

читателей

 

и

 

слушателей"

 

въ

 

ихъ

 

индифферентизмѣ

 

къ

 

духовной

 

печати

и

 

потому,

 

что

 

у

 

насъ

 

существуетъ

 

довольно

 

не

 

мало

 

духовныхъ

 

изданій

 

и

живыхъ,

 

и

 

яркихъ,

 

и

 

откликающихся

 

на

 

всѣ

 

запросы

 

дня,

 

т.

 

е.

 

вполнѣ

 

удо-

влетворяющихъ

 

тѣмъ

 

требованіямъ,

 

какія

 

къ

 

нимъ

 

обычно

 

предъявляются.

И

 

если

 

—

 

однако — эти

 

изданія

 

пользуются

 

со

 

стороны

 

свѣтскаго

 

общества

 

да-

леко

 

не

 

тѣмъ

 

вниманіемъ,

 

какого

 

они

 

заслуживали

 

бы

 

по

 

своей

 

цѣнности,

товъ

 

этомъ

 

случаѣ

 

повинно

 

уже

 

само

 

свѣтское

 

общество,

 

которое

 

сплошь

 

и

Рядомъ

 

глухо

 

къ

 

вопросамъ

 

религіи,

 

пассивно,

 

а

 

иногда

 

даже

 

анормально

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

(стоитъ

 

припомнить

 

отравленіе

 

Бутурлина
Д-ромъ

 

Панченко)

 

и

 

вообще

 

стоитъ

 

на

 

очень

 

невысокой

 

ступени

 

истинной

культуры— духовной.

 

Здѣсь

 

если

 

уже

 

можно

 

кого

 

винить,

 

то

 

семью,

 

которая

игнорируетъ

 

религіозное

 

воспитаніе,

 

и

 

школу,

 

гдѣ

 

законъ

 

Божій

 

или

 

вго-

няется

 

въ

 

темный

 

уголъ,

 

или

 

же

 

съ

 

высокаго

 

мѣста

 

низводится

 

долу

 

са-

мими

 

законоучителями,

 

довольно

 

нерѣдко

 

не

 

умѣющими

 

стоять

 

на

 

своей

высокой

 

и

  

во

 

многихъ

 

смыслахъ

 

„божественной

 

стражѣ".

w-4*fi%0j^c^§Sf^!aa*^*----
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—

Государственная

 

Дума.

■m.

 

27-го

 

мая

 

весь

 

финляндскій

 

закопроектъ

 

былъ

 

принять

Гос.

 

Думой,

 

въ

 

отсутствіи

 

оппозиціи,

 

163

 

голосами

 

противъ

 

23.

-т.

 

Пуришкевичъ

 

подалъ

 

въ

 

Русское

 

Собраніе

 

заявленіе,

 

въ

которомъ

 

предлагаетъ

 

ходатайствовать

 

передъ

 

Государемъ

 

о

роспускѣ

 

Думы,

 

какъ

 

подрывающей

 

самодержавіе,

 

и

 

установлена

новаго

 

избирательнаго

 

закона,

 

по

 

которому

 

Дума

 

выбиралась

 

бы

изъ

 

состава

  

губернскихъ

 

земствъ.

Государственный

 

Совіьтъ.

■m.

 

26

 

мая

 

принятъ

 

законопроектъ

 

о

 

дополнительномъ

 

от-

пускѣ

 

10

 

милліоновъ

 

руб.

 

на

 

нужды

 

начальнаго

 

образованія

 

и

отклоненъ

 

законопроектъ

 

объ

 

отпускѣ

 

2

 

милл.

 

руб.

 

на

 

школьно-

строитгльныя

 

нужды.

С

 

у

 

д

 

ъ.

■т.

 

По

 

дѣлу

 

объ

 

убійствѣ

 

Бутурлина

 

врачъ

 

Панченко

 

сознал-

ся,

 

что

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

О,

 

Бріенъ-де-Ласси

 

впрыснулъ

 

Бутур-

лину

 

ядовитое

 

вещество.

Изъ

 

академической

 

жизни.

j*

 

Харьковскій

 

университетъ

 

избралъ

 

Александру

 

Ефименко

докторомъ

 

русской

 

исторіи

 

безъ

 

представленія

 

диссертаціи;

 

Но-
вороссійскій

 

университетъ

 

избралъ

 

гр.

 

Уварову

 

почетнымъ

 

чле-

номъ

 

университета.

Разныя

 

извѣстгя.

-m.

 

Близъ

 

Плоцка

 

ограблена

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

35.000

 

руб.

 

поч-

та;

 

всѣ

 

конвойные

 

убиты.

-т.

 

Изъ

 

Сибири

 

сообщаютъ:

 

въ

 

глухихъ

 

таежныхъ

 

участкахъ

кузнецкаго

 

уѣзда

 

свирѣпствуютъ

 

тифъ

 

и

 

цынга,

 

вызванные

 

хро-

ническимъ

 

голоданіемъ

 

переселенцевъ.

 

Въ

 

одной

 

верхбтомской
волости

 

400

 

тифозныхъ.

 

Сообщаютъ

 

о

 

случаяхъ

 

вымиранія

 

цѣ-

лыхъ

 

семей

 

отъ

 

голода.

•^

 

По

 

сообщенію

 

газетъ,

 

„старецъ"

 

Григорій

 

Новыхъ-Распу-

тинъ,

 

пользовавшійся

 

репутаціей

 

подвижника

 

и

 

находившій

 

по-

кровительство

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

лицъ

 

высшаго

 

православнаго

духовенства,

 

оказался

 

по

 

своимъ

 

воззрѣніямъ

 

„хлыстомъ"

 

и

 

за

развратную

 

жизнь

 

былъ

 

высланъ

 

изъ

 

Петербурга.

m

 

Скончался

 

отъ

 

склероза

 

сердца

 

бывш.

 

епископъ

 

Симбир-
скій

 

Никандръ^

 

архіеп.

 

Литовскій

 

и

 

Виленскій.



—

 

421

 

—

Иностранная

 

хроника.

Ф

 

р

 

а

 

н

 

ц

 

і

 

я.

 

Палата

 

депутатовъ

 

избрала

 

на

 

первую

 

сессію

 

до

лѣтнихъ

 

вакацій:

 

Бриссона — президентомъ,

 

лѣваго республикан-

ца

 

Этьена

 

и

 

радикалъ-соіфалиста

 

Берто — вице-президентами

палаты.

26

 

мая

 

на

 

сѣверныхъ

 

трамвайныхъ

 

линіяхъ

 

не

 

было

 

въ

движеніи

 

ни

 

одного

 

вагона.

 

27

 

мая

 

Бриссонъ

 

въ

 

палатѣ

 

депута-

товъ

 

произнесъ

 

вступительную

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

выразилъ

 

на-

дежду

 

на

 

осушествленіе

 

соціальныхъ

 

реформъ.

Австрія.

 

Императоръ

 

Францъ-Іосифъ

 

посѣтилъ

 

Сараево.

Вечеромъ

 

20-го

 

мая

 

была

 

устроена

 

блестящая

 

иллюминація,

 

и

 

хоръ

изъ

 

3.000

 

человѣкъ

 

пропѣлъ

 

серенаду

 

и

 

австрійскій

 

гимнъ.

Т

 

у

 

р

 

ц

 

і

 

я.

 

Военный

 

министръ

 

Махмудъ-Шефтекъ-паша

 

съ

главными

 

частями

 

войскъ

 

вступилъ

 

въ

 

Дьяково.

 

Мятежники

 

не

защищали

 

города.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

турецкаго

 

посольства,

 

возста-

ніе

 

въ

 

Албаніи

 

усмирено

 

и

 

тамъ

 

наступило

 

полное

 

спокойствіе.

------- =

 

»С«чя^^^яФОФ=

Содершаніѳ:

 

1)

 

Поученіе

 

въ

 

день

 

короиоваиія

 

Государа

 

Императора.

 

—Ректо-

ра

 

семіш.

 

протоіерея

 

Л.

 

Стернова.

 

2)

 

Еще

 

о

 

В.

 

В.

 

Болотовѣ.

 

(По

 

поводу

 

10-лѣтіи

 

со

Дня

 

смерти). —Свящеппика

 

Ллексія

 

Реыорова.

 

3)

 

Семья

 

и

 

школа

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозпаго
раавшгія

 

дѣтеіі.— Вячеслава

 

Рождественскаго.

 

4)

 

По

 

вопросу

 

объ

 

открытіи

 

ТІІ

 

и

 

VIII
классові,

 

прп

 

жонскомъ

 

епархіалышмъ

 

училшцѣ. — Священника

 

Сергія

 

Андреева.

 

5)

Ьнбліоірафичоскія

 

замѣтки.

 

(і)

 

Енархіал;,лая

 

лѣтоппсь..

 

7)

 

Извѣстія

 

и

 

аамѣткп.

Въ

 

"ршіоженін:

 

Церковная

 

школа

 

въ

 

Симбирской

 

епархіи

 

съ

 

1884

 

года

 

по

 

1908

 

годъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Спмбирскъ.

 

15

 

іюня

 

1910

 

года.

Цепзоръ

 

протоіереп

   

Сергій

 

ІИѳдвѣдновъ.

Редакторъ

 

Н.

 

Колосовъ.



фМтщ

СУКОННЫЙ

 

МАГАЗИНЪ
=====

 

наслѣдницы

 

=

П.

 

А.

 

ПАСТУХОВА
въ

    

ияібирскѣ,

 

Гостинный

 

дворъ.

ФИРША

 

СУЩЕСТВУЕТ*

 

СЪ

 

1865

 

ГОДА.

Имѣетъ

 

въ

 

громадномъ

 

выборѣ:

о
о
Й
О
К

К
а
а
я
о

и
Q

н

ч
о
а

ря

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

я

 

учащихся.

Суконные,

 

шерстяные,

 

шелковые,

парчевые,

 

полотняные

 

и

 

бумажные
товары.

Мануфактурная

 

фирма

 

н-цы

 

Пастухова

 

состоитъ

 

кон-

трагентомъ

 

Симбирскаго

 

Общества

 

Потребителей,

ТЕЛЕФОНЪ

 

№

 

53.



t

   

Ц" А

 

Щ

 

И

  

X

  

С

 

Я

    

В Ъ Ш

 

1Ч

 

О

 

Л

 

А

 

X

 

Ъ.

я,

 

кромѣ

колъ.

Чи

ас- Одноклассныхъ Грамоты.
Всего

 

учащихс

второкл.

  

ш

Второклас-
сныхъ.

■

 

г
0

s

1

    

і

    

.

X

                   

X
■а

             

о
с;

             

ш

|i

    

s

    

|

 

п

о
и.
о
н
X

s
х
л
с
я

2

X
о
ш

•«о
1=1

о
U
о
н
S

я
х
л
с

2

5
га

•О

6
о
е-
S

X
Л
К
га

S

X
о
ш

•«о

с
Ц
с

-

S

1

1
6522 2493

II

90 15

 

4029 1335 5346 10551 3828 14379 95 13 1
•

 

- 7385 2633 10018,4027 1396 5423 11412 4029 15441 125 20
!

1

8139 3129 11268

 

4093 1591 5684 12232 4720 16952 102 20 ,(
9 3

     

8449 3147 11596

 

4268

 

1594 5862 12737 4814 17551 122 23 і

8 7

     

9514 3745 132594796 1878 6674 14310 5710 20020 123 16 1

7 2

   

10118 4184 14302

 

4712 1973

 

6685 14830 6229 21059 109 30 1

2 5

   

10409 3989 14398 4088 1403 54.91 14497 5417 19914 86 32 1

1

9

   

11070 3906 14976 2955 993
і

3948 14025 4908 18933 102 31 1



о

 

церковныхъ
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Вѣдомость

епархіи

 

за
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