
1-го

 

августа.

                   

До

   

1 5-і

               

1867

 

года.

ЧАСТЬ

 

ОФФШЦАЛЬНАЯ.

I.

ВОЖ1Ш

  

ЖЖІОСТІШ
V

МЫ,

 

АЛЕКСА

 

H ДРЪ

 

ИТОРЫЙ,

ИМІШРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕДЪ
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

царь

 

польсеій,

 

Великій

 

князь

 

финляндсшй,

И

 

ЦрОЧАЯ,

 

И

 

ПрОЧАЯ,

 

И

 

ПрОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАІПИМЪ

 

нодданньшъ.

Любезнѣйшая

 

Племяница

 

НАША,

 

В

 

е

 

л

 

и

 

к

 

а

 

я

 

К

 

н

 

я

 

ж

 

ы

 

'а
Ольга

 

Константиновна,

 

съ

 

согласія

 

Родителей

 

Ея,
Любезнѣйшихъ:

 

Брата

 

._, НАШЕГО

 

Be

 

лика

 

г

 

о

 

Князя

Константина

 

Николаевича

 

и

 

Ыевѣстки

 

Вели-

кой

 

Княгини

 

Александры

 

іосифовны,

 

вету-

наетъ

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

Е

 

г

 

о_В

 

е

 

л

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

т

 

в

 

о

 

m

 

ъ

   

К

 

о

 

р

 

о

 

л

 

в

 

m

 

ъ



—

 

182

 

—

Э

 

л^й

 

шо

 

въ

 

Георгіемъ

 

1-мъ.

 

Изъявивъ

 

и

 

НАШЕ

 

со-

в^ід^ное

 

сотласіе

 

на

 

сей

 

брачный

 

союзъ

 

и

 

призывая

 

на

''овйЕ

 

благослевеніе

 

Божіе,

 

МЫ,

 

сего

 

дня,

 

въ

 

Церкви

 

Царско-

"сельскаго

 

Дворца,

 

при

 

собраніи

 

Духовныхъ

 

и

 

Свѣгскихъ

 

Особъ

торжественно

 

обручили,

 

по

 

обрядамъ

 

НАПІЕЙ

 

Православной

Церкви,

 

сію

 

Любебную

 

НАМЪ

 

чету.

Возвѣщая

 

всенародно

 

о

 

таковомъ

 

пріятномъ

 

для

 

сердца

НАШЕГО

 

событіи,

 

МЫ

 

вполнѣ

 

увѣрены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрные

НАМЪ

 

подданные

 

примутъ

 

въ

 

немъ

 

участіе

 

съ

 

постоянно

отличающимъ

 

ихъ

 

чувствомъ

 

неноколебимой

 

приверженности

къ

 

НАМЪ

 

и

 

всѣмъ

 

Членамъ

 

ИМНЕРАТОРСКАГО

 

НАШЕ-

ГО

 

Дома.

Данъ

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

въ

 

26-й

 

день

 

Іюня,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсот*

 

шестьдесятъ

 

седь-

мое,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

 

тринадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Печатанъ

 

въ

 

Санктпетер-
ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГОВЕ-

 

бургѣ

 

при

 

Сенатѣ

 

26-го,

 

а

ЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

подписано:

    

съ

  

онаго

   

при

   

Святѣйшемъ

СѴнодѣ

 

27

 

Іюня

 

186*

 

года.

«АЛЕКОЩШШ

По

   

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Свягѣйшій

 

Правительствующій

 

'Сгнодъ

 

слушали

 

во

 

первыхъ

сообщенный

 

при

 

вѣдѣніи

 

Правительствующаго

 

Сената

 

печат-

ный

 

экземпляръ

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

а

 

г

 

о

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

состоівшагося

 

въ

 

26-й

 

день

текущаго

 

Іюня,

 

о

 

совершившемся

 

сего

 

же

 

числа

 

обрученіи

Ея

 

Имнераторскаго

 

Высочества

 

Государ

 

ы-

іі

 

и

 

В

 

Е

 

л

 

и

 

к

 

о

 

й

 

К

 

н

 

я

 

ж

 

н

 

ы

 

ОЛЬГИ

 

КОНСТАНТИНОВНЫ
съ

 

Его

 

В

 

е

 

л

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

т

 

в

 

о

 

ы

 

ъ

 

Королемъ

 

Эллиновъ

 

Г

 

е

 

о

 

р

 

<р

 

і-

ам

 

ъ

 

1-мъ,

 

и

 

во

 

вторыхъ,

   

предложенную

   

Его

 

Сіятельствомъ



—

 

Ш

Господиномъ

 

Сгнодалышмъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

ГраФомъ

Дмитріемъ

 

Андреевичемъ

 

Толстымъ

 

Высочайше

 

утвер-

жденную

 

по

 

сему

 

случаю

 

новую

 

Форму

 

возношенія

 

на

 

экте-

ніяхъ

 

В

 

ы с

 

о

 

ч-А

 

й

 

ш

 

и

 

х

 

ъ

 

Именъ

 

Августейше

 

й

 

Фамиліи.

Приказали:

 

О

 

всерадостномъ

 

торжествѣ

 

благополучно

 

совер-

шиьшагося

 

обрученія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства,

 

Государыни

 

Великой

 

Княжны

 

ОЛЬГИ

 

КОНСТАНТИ-

НОВНЫ

 

съ

 

Его

 

Величествомъ

 

Королемъ

 

Эллиновъ

Г

 

е'о

 

р

 

г

 

і

 

Е

 

м

 

ъ

 

1-мъ

 

объявивъ

 

указами

 

Московской

 

и

 

Грузино-

Имеритинской

 

Святѣйшаго

 

Сунода

 

КонтораМъ,

 

Сѵнодальнымъ

Членамъ

 

и

 

прочимъ

 

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архі-

ереямъ,

 

Главнымъ

 

Священникамъ:

 

Гвардіи

 

и

 

Гренадеръ

 

и

Арміи

 

и

 

Флотовъ,

 

а

 

также

 

Ставрѳпигіальнымъ

 

Лаврамъ

 

и

Монастырямъ,

 

предписать

 

имъ:

 

по

 

предварительномъ

 

сноше-

ніи

 

съ

 

Гражданскими

 

Начальствами

 

прочтя

 

во

 

всѣхъ

 

гор.од-

скихъ

 

соборныхъ

 

и

 

приходскихъ

 

церквахъ,

 

въ

 

первый

 

по

полученіи

 

сихъ

 

указовъ,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

монастырскихъ

 

въ

первый

 

aie

 

Воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й-

ш

 

і

 

й

 

МаниФестъ,

 

предъ

 

Литургіею,

 

отправить

 

торжественно

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

колѣнопр«-

клоненіемъ

 

и

 

І

 

цѣлодневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоряженію),

 

и

какъ

 

при

 

семъ

 

случаѣ,

 

такъ

 

и

 

впредь,

 

во

 

осѣхъ

 

священно-

дѣйствіяхъ

 

на

 

эктеніяхъ

 

и

 

другихъ,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

мѣстахъ,

при

 

возношеніи

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

и

 

х

 

ъ

 

Именъ

 

А

 

в

 

г

 

у

 

с

 

т

 

*

 

й-

 

ш

 

в

 

и

Фаімиліи,

 

провозглашать,

 

согласно

 

съ

 

Высочайше

 

утверж-

денною

 

новою

 

Формою,

 

послѣ

 

Имени

 

Ея

 

И

 

мп

 

ер

 

а

 

т

 

ор-

скаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Великой
Княжны

 

ОЛЬГИ

 

КОНСТАНТИНОВНЫ,

 

такъ:

 

«и

 

обру-

ченномъ

 

Ея

 

Женихѣ».

 

На

 

сей

 

конецъ

 

препроводить

 

прино-

сылаемыхъ

 

указахъ

 

потребное

 

количество

 

экземпляровъ

 

В

 

ы-

сочАйпіАго

 

Манифеста

 

и

 

упомянутой

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

in

 

е'

уШрЖД&ШОй

 

Формы.

 

Сей

 

же

 

Формы,

 

отослать

 

одинъ

 

экзем-

пляре

 

въ

 

Прзштельствующій

 

Сенатъ

 

при

 

вѣдѣніи.

 

Іюня

 

28

да

 

1867

 

года.



—

 

184

 

—

—

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

обстоятель-

ства

 

дѣла

 

но

 

возникшему

 

въ

 

одной

 

изъ

 

епархій

 

недоразумѣ-

нію,

 

относительно

 

обязательной

 

для

 

Духовнаго

 

Вѣдомства

 

си-

лы

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

Е

 

утверяіденныхъ

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

су-

дебныхъ

 

уставовъ.

 

Обстоятельства

 

сіи

 

заключаются:

 

1)

 

въ

уклонены

 

одного

 

лица

 

духовнаго

 

званія

 

отъ

 

прибытія

 

къ

 

су-

дебному

 

слѣдователю,

 

но

 

его

 

приглашенію,

 

на

 

мѣсто

 

произ-

водимаго

 

имъ,

 

по

 

силѣ

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

года,

 

слѣдствія

 

по

 

обвиненію

 

означеннаго

 

лица

 

въ

 

подлежа-

щемъ

 

уголовному

 

суду

 

поступкѣ;

 

и

 

2)

 

въ

 

данномъ

 

по

 

сему

случаю

 

мѣстнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

тому

 

я;е

 

су-

дебному

 

слѣдователю

 

отзывѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

упомянутое

 

слѣд-

ствіе,

 

по

 

силѣ

 

160

 

ст.

 

Уст,

 

Дух.

 

Коне,

 

нодлеяштъ

 

производ-

ству

 

въ

 

Духовномъ

 

Вѣдомствѣ,

 

такъ

 

какъ

 

Высочайше

утвержденный

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

уставъ

 

уголовнаго

 

судо-

производства,

 

на

 

основаніи

 

коего

 

сдѣлано

 

было

 

расноряяіеніе
о

 

производствѣ

 

сего

 

слѣдствія,

 

не

 

былъ

 

присылаемъ

 

къ

 

Епар-

хіальному

 

Начальству

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

ни

 

къ

 

руко-

водству,

 

ни

 

даяш

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

напротивъ

 

указомъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

дано

 

знать,

 

что

 

для

 

Духовнаго

 

Вѣдомства

 

поло-

жено

 

составить

 

особый

 

уставъ,

 

приспособительный

 

къ

 

уставу

уголовнаго

 

судопроизводства.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:
Имѣя

 

въ

 

виду:

 

1)

 

что

 

Высочайше

 

утвержденные

 

20

 

Но-

ября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы

 

въ

 

свое

 

время

 

уже

 

были

обнародованы

 

установленяымъ

 

порядкомъ,

 

законы

 

же,

 

въ

 

над-

леящщемъ

 

порядкѣ

 

обнародованные,

 

имѣютъ

 

полную

 

обяза-

тельную,

 

силу

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каяідаго,

 

на

 

сколько

 

они

 

къ

 

симъ

лицамъ

 

относиться

 

могутъ

 

(Свод.

 

1857

 

г.,

 

Т.

 

I,

 

ч.

 

1

 

Зак.
Осн.

 

ст:

 

63);

 

2)

 

что

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

судебныхъ

 

уставовъ

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

порядокъ

 

производства

 

въ

 

сихъ

 

мѣ-

стностяхъ

 

слѣдствія

 

и

 

суда

 

надъ

 

лицами

 

духовнаго

 

званія,

 

ого-

вариваемыми

 

въ

 

подлежащихъ

 

уголовному

 

суду

 

поступкахъ,

д0лженъ

 

быть

  

въ

  

точности

   

основанъ

   

на

 

началахъ

 

уставов-



— 1.86

 

—

ленныхъ

 

именно

 

означенными

 

судебными

 

уставами;

 

3)

 

что

циркулярнымъ

   

указомъ

   

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

   

14

 

Января
1865

   

г.,

 

дано

 

было

 

знать

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

о

 

пред-

положеніи

 

Св.

 

'

 

Сѵнода

 

составить

 

для

 

духовныхъ

 

установ-

леній

 

не

 

особый

 

уставе,

 

приспособительный

 

къ

 

уставу

 

уго-

ловнаго

 

судопроизводства,

 

а

 

лишь

 

раздясненге

 

какъ

 

вошед-

шихъ

 

въ

 

судебные

 

уставы

 

правилъ,

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

касаю-

щихся

 

Вѣдомства

 

Православнаго

 

Исповѣданія,

 

такъ

 

и

 

об-

раза

 

и

 

порядка

 

дѣйствій

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

установле-

ній

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

имъ

 

предоставляются

 

сими

 

законо-

положеніями,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

предметамъ

 

епархіальнаго

 

управ-

ленія

 

и

 

суда,

 

какія

 

либо

 

права,

 

или

 

возлагаются

 

на

 

нихъ

 

по

симъ

 

предметамъ

 

какія

 

либо

 

обязанности;

 

и

 

4)

 

что

 

другимъ

циркулярнымъ

   

указомъ

   

Свягѣйшаго

   

Сгнода^

 

отъ

 

11

 

Ноября

1 866

  

года,

 

въ

 

послѣдствіе

 

сношенія

 

Г.

 

Министра

 

ІОстицій

 

съ

Господиномъ

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

предписано

было

 

всѣмъ

 

подвѣдомственнымъ

 

Святѣйшему

 

Оѵноду

 

мѣстамъ

и

 

лицамъ

 

сдѣлать

 

распоряжаніе

 

объ

 

исполненіи

 

мѣстнымъ

духовенствомъ

 

всѣхъ

 

законныхъ

 

требованій

 

вновь

 

учрежда-

емыхъ

 

уставами

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судебныхъ

 

установле-

на,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

находитъ,

 

что

 

за

 

симъ

 

ни

 

вышеозна-

ченному

 

лицу

 

духовнаго

 

званія,

 

ни

 

мѣстному

 

его

 

Епархіаль-

ному

 

Начальству

 

не

 

предстояло

 

никакого

 

повода

 

уклоняться

отъ

 

исполненія

 

требованій

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

по

 

предме-

ту

 

возложеннаго

 

на

 

него

 

производства

 

слѣдствія

 

по

 

обвине-

нію

 

сего

 

духовнаго

 

лица

 

въ

 

подлежащемъ

 

уголовному

 

суду

поступкѣ,

 

требованій,

 

основанныхъ

 

на

 

точномъ

 

смыслѣ

 

В

 

ы-

сочайше

 

утвержденныхъ

 

20

 

Ноября21864

 

года

 

судебныхъ

уставовъ.

 

По

 

сему,

 

и

 

въ

 

предупреліденіе

 

на

 

будущее

 

время

подобныхъ

 

могущихъ

 

возникать

 

въ

 

нрактикѣ

 

духовныхъ

 

уста-

новлений

 

недоразумѣній

 

относительно

 

обязательной

 

для

 

Духов-

наго

 

Вѣдомства

 

силы

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

года,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

о

 

всемъ

вышеизложенномъ

 

циркулярными

 

печатными

 

указами

 

Мо-

ек

   

ькой

   

и

    

Грузино- Имеретинской

  

Конторамъ

 

Святѣйшаго



186

 

—

Сѵиода,

 

всѣмъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Членамъ,

 

Преосвященнымъ

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

Главному

 

Священнику

 

арміи

 

и

флотовъ,

 

а

 

также

 

Ставропигіальнымъ

 

лаврамъ

 

и

 

моиастырямъ,

съ

 

иредішсаніемъ

 

о

 

неуклонномъ

 

со

 

стороны

 

какъ

 

подлеяіа-

щихъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ,

 

такъ

 

и

 

подвѣдомственнаго

 

онымъ

 

духо-

венства

 

исполнены

 

всѣхъ

 

законныхъ

 

требованій

 

учреждае-

мыхъ

 

уставами

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судебныхъ

 

установле-

ны.

 

Іюня

 

14

 

дня

 

1867

 

года.

Отношеиіе

 

кз

 

Его

 

Высокопреосвященству,

   

Высокопреосвящен-

нѣйшему

 

Нектарію,

   

Архгепсикопу

 

Нижегородскому

 

и

 

Арза^

масскому,

 

Г.

 

Министра

 

Народнаго

 

Лросвѣщенія.

Повсемѣстный

 

недостатокъ

 

въ

 

учителяхъ

 

гимназій,

 

въ

особенности

 

по

 

предметамъ

 

входящимъ

 

въ

 

составъ

 

Историко-

Фил'ологическаго

 

Факультета

 

заставило

 

Министерство

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія

 

озаботиться

 

устраненімъ

 

сего

 

недостатка.

Лучшимъ

 

средствомъ

 

для

 

сего,

 

по

 

мнѣнію

 

Министерства,

оказывается

 

учрежденіе

 

такого

 

Института,

 

который

 

имѣлъ

 

бы

спеціальпую

 

цѣль

 

приготовлять

 

учителей

 

именно

 

по

 

предме-

тамъ

 

входящимъ

 

въ

 

составъ

 

Историко-Филологическаго

 

Факуль-

тета.

Мысль

 

объ

 

учреждены

 

такого

 

Института

 

удостоена

 

В

 

ы-

сочайшаго

 

одобренія

 

и

 

проэктъ

 

Устава

 

сего

 

Института

 

уже

размотрѣнъ

 

въ

 

Государетвенномъ

 

Совѣтѣ.

По

 

проэкту

 

устава

 

сего

 

Института,

 

онъ

 

будетъ

 

закры-

тымъ

 

учебнымъ

 

заведеніемъ

 

и

 

штатное

 

число

 

воспитанниковъ

въ

 

немъ

 

полагается

 

1 00

 

человѣкъ,

 

которые

 

живутъ

 

въ

 

зданіи
Института

 

и

 

состоятъ

 

на

 

нолномъ

 

казенномъ

 

содерасаніи.

 

Въ

Институтъ

 

принимаются

 

молодые

 

люди,

 

достигшіе

 

17-ти

 

лѣт->

няго

 

возраста,

 

имѣющіе

 

аттестаты

 

въ

 

знаніи

 

предметовъ

 

поля

йаго

 

курса

 

классическихъ

 

гимназій

 

и

 

представившие

 

одобри-

тельныя

 

свидѣтельства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи,

 

а

 

также

 

съ

 

успѣ-

хомъ

   

окончившіе

  

куреъ

 

въ

 

фйлософскомъ

 

классѣ

 

семШ'арШ.
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Всѣ

 

поступающіе

 

въ

 

Института

 

подвергаются

 

повѣрочному

испытанію

 

изъ

 

предметовъ,

 

назначенныхъ

 

конФеренціею

 

и

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

изъ

 

древнихъ

 

языковъ.

 

При

 

пріемѣ

 

воспитан-

никовъ

 

наблюдается,

 

чтобы

 

они

 

не

 

имѣли

 

какого

 

либо

 

приг-

роднаго

 

недостатка,

 

препятствующаго

 

быть

 

учителемъ

 

и

 

что-

бы

 

состояніе

 

здоровья

 

и

 

тѣлослояіенія

 

ихъ

 

были

 

вполнѣ

 

благо-

надеяіны.

 

Каждый

 

поступающы

 

въ

 

Институтъ

 

въ

 

число

 

штат-

ныхъ

 

воспитанниковъ

 

обязывается

 

подпискою

 

прослужить

 

по

окончаны

 

курса

 

не

 

менѣе

 

6-тн

 

лѣтъ

 

по

 

вѣдомству

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

по

 

назначенію

 

Министра.

 

Сту-

дентамъ,

 

окончившись

 

курсъ

 

съ

 

успѣхомъ,

 

предоставляется

званіе

 

учителя

 

гимназіи.

 

Студенты

 

получившіе,

 

по

 

окончаніи

курса,

 

званіе

 

учителя

 

гимназіи,

 

пользуются

 

всѣми

 

правами

кандидатовъ

 

Университете

 

въ

 

и,

 

по

 

прошествіи

 

одного

 

года

вдіѣютъ

 

право

 

подвергаться

 

испытанію

 

на

 

степень

 

Министра

 

по

томуразряду,

 

по

 

которому

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Ииститутѣ.

 

Учеще

въ

 

Институтѣ

 

раздѣляется

 

на

 

4_годичныхъ

 

курса,

 

изъ

 

коихъ

 

два

первые

 

общіе-и

 

преимущественно

 

теоретическіе,

 

а

 

два

 

послѣдніе

спеціальные

 

и

 

практичекіе.

 

Институтъ

 

предполагается

 

открыть

съ

 

перваго

 

курса,

 

а

 

потому,

 

по

 

утверждены

 

въ

 

настоящемъ

году

 

Устава

 

Института,

 

пріемъ

 

воспитанниковъ

 

начнется

 

так-

же

 

въ

 

настоящемъ

 

году.

Сообщая

 

о

 

вышеизлоя^енномъ

 

Вашему

 

Высокопреосвящен-

ству,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

предложить

 

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

философскомъ

 

классѣ

 

подвѣдомой

 

Вамъ

 

Семинары

 

и

 

ока-

завшимъ

 

отличные

 

успѣхи

 

преимущественно

 

по

 

древнимъ

 

язы-

камъ,

 

а

 

также

 

одобряемымъ

 

по

 

поведенію,

 

не

 

яіелаютъ

 

ли

они

 

воспользоваться

 

казеннымъ

 

содержаніемъ

 

въ

 

Институтѣ

на

 

вышеизложенныхъ

 

основаніяхъ

 

и

 

доставить

 

мнѣ

 

списокъ

всѣхъ

 

лицъ,

 

изъявившихъ

 

на

 

то

 

желаніе,

 

съ

 

обозначеніемъ

имени,

 

Фамиліи

 

и

 

если

 

возможно

 

полученныя

 

ими

 

на

 

послѣд-

немъ

 

испытаны

 

отмѣтки

 

по

 

ксѣмъ

 

предметамъ

 

входящимъ

 

въ

курсъ

 

Филосовскаго

 

класса

 

сенинаріи.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

успехи

 

и

 

процвѣтаиіе

 

Фдлологидескаго

Института

  

главнымъ

 

образомъ

 

будетъ

 

заяисѣіи.

 

отъ

 

цатцчвз>
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тѣхъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

которые

 

впервые

 

будутъ

 

выбраны

 

дл!

пріема

 

въ

 

Институтъ

 

и

 

отъ

 

которыхъ

 

необходимо

 

ожидать

что

 

они

 

свои

 

добрыя

 

качества

 

передадутъ

 

своимъ

 

товарищамъ

я

 

обращаюсь

 

къ

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

съ

 

покорнѣй-

шею

 

просьбою

 

неотказать

 

принять

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

Ваше

 

лиЧ'

ное

 

участіе

 

и

 

указать

 

мнѣ

 

хоть

 

па

 

одного

 

изъ

 

имѣющихі

быть-представленными

 

въ

 

Институтъ

 

для

 

аріема,

 

который

 

своимі

благонравіемъ

 

и

 

любовію

 

къ

 

наукѣ

 

имѣлъ

 

бы

 

то

 

доброе

 

влі-

яніе

 

на

 

своихъ

 

товарищей,

 

которое

 

такъ

 

необходимо

 

для

 

воз<

никающаго

 

заведенія

 

и

 

ваяшо

 

по

 

послѣдствіямъ

 

для

 

будущих?
учителей

 

и

 

наставниковъ.

На

 

подлинномъ:

 

ГраФЪ

 

Димитрій

 

Толстой.

На

 

ономъ

 

отношены

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

Вы-j
сокопреосвященнѣйшимъ

 

Нектаріемъ,

 

Архіепископомъ

 

Нияіего-^

родскимъ

 

и

 

Арзамасскимъ,

 

17

 

Іюля

 

положена

 

слѣдующая

 

ре-і

золюція:

 

Семинарское

 

Правленіе

 

предложитъ

 

о

 

семъ

 

учени-j
камъ

 

Семинары

 

Средняго

 

и

 

Высшаго

 

отдѣленій

 

и

 

о

 

послѣ^

дующемъ

 

долояштъ

 

мнѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Семинарское

 

Прав-

леніе

 

передастъ

 

копію

 

съ

 

настоящаго

 

отношенія

 

въ

 

Редак-

цію

 

Нижегородскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

для

 

объявле-
нія

 

о

 

семъ

 

воспитаиникамъ

 

кончившимъ

 

курсъ

 

Семинары,

 

ио-

средствомъ

 

напечатанія

 

отношенія

 

сего

 

въ

 

слѣдующемъ

 

№

 

озна-

ченныхъ

 

Вѣдомостей.

С

 

ПИ

 

С

 

©

 

1*

 

Ъ

учениковъ

 

Нижегородской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

выс-

шаго,

 

средняго

 

и

 

низніаго

 

отдѣленій,

 

распредѣлен-

ный,

 

на

 

основанін

 

Указа

 

Святѣйіпаго

 

Правитель-

ствующаго

    

Сѵнода

 

27-го

   

Мая

 

текущаго

 

года,

 

на

 

6
классовъ.

ft-iî

 

.йд&с^ь1.

Иванъ

  

Доскипскій,

 

Александръ

 

Раевскій,

 

Венедикта

 

Зе-|
Фировъ,

   

Василій

   

Владимірскій,

  

Евгеній

   

Сергіевскій,

 

Иванъ
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Виноградовъ,

 

Василій

 

Красовскій,

 

Николай

 

Аристотслевъ

Дмитрій

 

Виноградовъ,

 

Михаилъ

 

Цвѣтковъ,

 

Павелъ

 

Любскій,

Александръ

 

Ковстансовъ,

 

Михаилъ

 

Малеинъ,

 

Иванъ

 

Лавровъ,

Павелъ

 

Ѳаворскій,

 

Алексѣй

 

Архангельск! й,

 

Иванъ

 

ЗеФировъ,

Николай

 

Милославскій,

 

Петръ

 

Архангельска,

 

Иванъ

 

Весниц-

кій,

 

Михаилъ

 

ОрФановъ,

 

Алексѣй

 

Веселовскій,

 

Василій

 

Кирил-

ловскій,

 

Матвѣй

 

Ягодинскій,

 

Петръ

 

Сицкій,

 

Михаилъ

 

Миио-

творскій,

 

Алексѣй

 

Введенскій,

 

Алексаидръ

 

Архангельска,

Евгеній

 

Нарійекій,

 

Иванъ

 

Люстрицкій,

 

Василій

 

Прніежаевъ,

Владиміръ

 

ВасильЕОвъ,

 

Александръ

 

Боголюбовъ,

 

Андрей

 

Ту-

мановскій,

 

Петръ

 

Руновскій,

 

Александръ

 

Нисаіевъ,

 

Иванъ

Зеленецкій,

 

Семенъ

 

Воскресенскій,

 

Иванъ

 

Кудрявцевъ,

 

Влади-

міръ

 

Тѣнищевъ,

 

Василій

 

Стапиславскій,

 

Александръ

 

Воскре-

сенскій,

 

Доримедонтъ

 

Казанскій,

 

Алексѣй

 

Херсонскій,

 

Сгепанъ
Тихонравовъ,

 

Дмитрій

 

Травинъ,

 

Василій

 

Смирповъ

 

1-й,

 

Дмит-
рий

 

Тихонравовъ,

 

Яковъ

 

^Листовъ,

 

Александръ

 

Страгородскій.

S -й

 

Параллельный

 

клае©пь.

РаФаилъ

 

Невѣдомскій,

 

Алексѣй

 

Ласточкинъ,

 

Семенъ

Фонтенелевъ,

 

Андрей

 

Стрѣльниковъ,

 

Никандръ

 

Борисовскій )

Иванъ

 

Слободскій,

 

Иванъ

 

Феликсовъ,

 

Евгеній

 

Оранекій,

 

Три-

горій

 

Радугинъ,

 

Иванъ

 

Григоровъ,

 

Николай

 

Покровскій,

 

Со-
сипатръ

 

Орнатскій,

 

Самонъ

 

Языковъ,

 

Александръ

 

Понятов.

скій,

 

Іоакимъ

 

Добронравовъ,

 

Иванъ

 

Цвѣтковъ,

 

Ѳедоръ

 

Добро-

зраковъ,

 

Василій

 

Нечаевъ,

 

Василій

 

Орловъ,

 

Никалай

 

Николь-

скій,

 

Егоръ

 

Весницкій,

 

Михаилъ

 

Знаменскій,

 

Александръ

Катанскій,

 

Леонидъ

 

Аргентовъ,

 

Николай

 

Смарагдовъ,

 

Ѳедоръ

Лебединскій,

 

Аркадій

 

Невѣдомскій,

 

Александръ

 

Кармазинскій,
Михаилъ

 

Малиновскій,

 

Николай

 

Скворцовъ,

 

Иванъ

 

ЗеФировъ,
Владиміръ

 

Кенарскій,

 

Василій

 

Кудрявцевъ,

 

Петръ

 

Веселовскій,

Александръ

 

Царевскій,

 

Петръ

 

Дипровскій,

 

Василій

 

Тепловъ,
Василій

 

Дивѣевъ,

 

Григорій

 

Веселитскій,

 

Иванъ

 

Сахаровскій,
Михаилъ

 

Садовскій

 

1-й,

 

Николай

 

Левинъ,

 

Аркадій

 

Коринѳскій,

Михаилъ

 

Кармазинскій,

 

Михаилъ

  

Садовскій

 

2-й,

 

Василій

 

Ни-



—

 

ее

 

i

 

-

—

 

190

 

—

.«мог.

 

>

 

ïOTSHqÀ

 

йямшіН

 

,йіяэпоовц'Л

 

MmoàÛ

 

t^mffimomB

кольскій,

 

Александръ

 

Никольскій,

 

Дмитрій

 

Преобраяіенскій,

Иванъ

 

Дроздовъ,

 

Сергій

 

Новскій.

S»m

 

клаееть.

-ЬНГ|гы

               

I

      

Bj

           

■■•>«Я

   

йгНлчг

 

A

   

гя/и-с^

Александръ

 

Садовъ,

 

Иванъ

   

Лебедевъ,

 

Петръ

 

Рувимовъ,

Ѳедоръ

 

Орнатскій,

 

Алексѣй

 

Крестовоздвиженскій,

 

Николай

Штерновъ,

 

Василій

 

Смирновъ,

 

Николай

 

Лебединекій,

 

Васи-

лій

 

Миловидовъ,

 

Павелъ

 

Святицкій,

 

Мйхаилъ

 

Снѣяшицкій;

Александръ

 

Цвѣтковъ,

 

Алексѣй

 

Кубинцевъ,

 

Александръ

 

Сло-

бодскій,

 

Михаилъ

 

Орловъ,

 

Александръ

 

Лиловъ,

 

Владиміръ

Троновъ,

 

Иванъ

 

Доброзраковъ,

 

Васнлій

 

Лавровскій,

 

Михаилъ

Кубинцевъ,

 

Павеіъ

 

Счастлйвцевъ,

 

Николай"Добротинъ,

 

Йванъ
Веселовскіп,

 

Василій

 

Захарьевскій,

 

Алексѣй

 

Покровскій,

 

Але-

ксандръ

 

Лавроьскій,

 

Ііавелъ

 

Ѳедоровскій,

 

Петръ

 

Снеранекій,

Ёвгепій

 

Добролюбову

 

Владпміръ

 

Тихомировъ,

 

Василій

 

Поле-

таевъ,

 

Василіп

 

Архангельска,

 

Михаилъ

 

Сигріанскій,

 

Петръ

Ѳедоровскій,

 

Николай

 

*

 

Ростовскій,

 

Иванъ

 

Гусевъ,

 

Василій

Виноградовъ,

 

Цпхолай

 

Фаминскій,

 

Николай

 

Полетаевъ,

 

Петръ

Лебедевъ,

 

Левь

 

Колосовъ,

 

Николай

 

Минервинъ,

 

Иванъ

 

Глаз-

ковъ,

 

Николай

 

Знаменскій,

 

Иванъ

 

Сергіевскій,

 

Владиміръ

 

Ме-

лиссовъ,

 

Алексѣи

 

Сильвановъ,

 

Дыитрій

 

Дроздовъ,

 

ѲедОръ

 

Ива-

ннцкій,

 

Аристархъ

 

Архидіаконскій.
iM£J

   

,гшэтяі!<гУ

   

ёгс[т£пнэ
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ч

 

а
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ffOHJîqs

Иванъ

 

Лебедевъ,

 

Николай

 

Кенарскій,

 

Василій

 

Орловъ,
Николай

 

Успепскій,

 

Иванъ

 

Крыловъ,

 

Михаилъ

 

Звѣздинъ,

Петръ

 

Хитровскій,

 

Александръ

 

Славницкій,

 

Василій

 

Наде-

жинъ,

 

Иванъ

 

Тихонравовъ,

 

Павелъ

 

Знаменскій,

 

Павелъ

 

Добро-

нравовъ,

 

Иванъ

 

Малиновскій,

 

Иванъ

 

Доброхотовъ,

 

Михаилъ
Дроздовъ,

 

Василій

 

Румянцевъ,

 

Ѳедоръ

 

Каллистовъ,

 

Андрей
Виноградовъ,

 

Михаилъ

 

Щегловъ,

 

Антонъ

 

Поспѣловъ,

 

Иванъ
Ягодинскій,

 

Лавръ

 

Эвергетовъ,

 

Николай

 

Архангельскій,

Нйхолай

 

Соколовъ,

 

Левъ

 

Лаврскій,

 

Николай

 

Прозоровскій,
Алексѣй

 

Граціановъ,

   

Александръ

 

Стерновъ,

 

Иванъ

 

Николь-
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скій,

 

Александръ

 

Успенскій,

 

Иванъ

 

Дравицынъ,

 

Алексапдръ

Альбовъі

 

Иванъ

 

Солнцевъ,

 

Фостиріи

 

Князевъ,

 

Сертѣй

 

Смн-
словъ,

 

Алексѣй

 

Тихомирову

 

Ив

 

шъ

 

Быстровъ,

 

Николай

 

При-

кіонскій,

 

Михаилъ

 

Аратскій,

 

Ѳедоръ

 

Соколовъ,

 

ИвантікВес-

ницкій,

 

Иванъ

 

Раевйчъ,

 

Грпгорій

 

Рождественскій,

 

Николаи
Архангельскій,

 

Александръ

 

Введепскій,

 

Аполлонъ

 

! ЗеФііровъ»

Алексѣп

 

Зерчаниновъ,

 

Николай

 

Репьевъ,

 

Владиіііръ

 

Еруто'в-

Жі^твёМ^ІТебёдйЙскі-і'.'

   

,!

        

Ящ

 

,й]?|риэээ^іэоЯ

 

щнтэя

)

 

d'qi^-il

 

к,іва©Фіі»і[ді!А

  

,і

                 

г.нях

■

   

і
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,угпо

Дмитрій

    

Прозоровскій,

 

,

 

Васплій

   

Успенскій.

   

ПорФирій
Ѳивейскій.

 

Ѳедоръ

 

Мамоитовъ.

 

Василій

 

Басильковъ,

 

Дмитрій
Касторскій,

 

Ѳедорт.

 

Дмитровскіи,

 

Василій

 

Остроумрвъ,

 

Гри-
горій

 

Зерчаниновъ,

 

Павелъ

 

Потоцкій,

 

Алексѣй

 

Добротішъ,
Василій

 

Садовскій,

 

Егоръ

 

Корельскій,

 

Веніаминъ

 

Вишневскій,

Александръ

 

Борнуковъ,

 

МитроФанъ

 

Смарагдовъ,

 

Алексапдръ

Вербитскій,

 

Александръ

 

Подольски!,1

 

Віадмміръ

 

Мгіхайлов-

скій,

 

Иванъ

 

Соловьевъ,

 

Африканъ

 

Розановъ,

 

Иванъ

 

Орловъ,

Николай

 

Саыосскій,

 

Иванъ

 

Коринѳскій

 

(Аразам. х>,

 

Левъ

 

Бѣ-

ловъ,

 

Иванъ

 

ВеселоБскій,

 

Всеволодъ

 

Лузинъ,

 

Иванъ

 

Корпнѳ-

гШІгдЩ^Ійв

                                                 

Çépe6pôffoa'
Николай

   

Маковъ,

 

ЕвграФЪ

 

Богомольскій,

 

Василій

 

Сенатскій,
іпіэіг

  

,ггаоюпііП/.

 

'

        

с

                      

і

 

ЯГ

    

riif;;îJl

 

тѵГяоілііііу*?

Иванъ

 

Тронцкій,

 

Дшп'рій\

 

Скамішцкій,

 

Михаслъ^Всселовскій,

Стеианъ

 

Смирнову

 

Владиміръ

 

Рюриковъ,

 

Михаилъ

 

Граціановъ,

Михаилъ

 

Серебровсіпй,

 

Коистантинъ

 

Краситскій,

 

Филипъ

 

Аль-

бовъ,

 

Михаилъ

 

Криницкій,

 

Иванъ

 

Виноградову

 

Николай

 

Ѳа-

ворскій,

 

Анатолій

 

Коринѳскій,

 

Василій

 

Невѣдомскій,';Василій

Промптовъ,

 

Алексѣй

 

Нпкольскій,

 

Владиміръ

 

Воскресенскіі,

Егоръ

 

Адамантовъ,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Александръ

 

Аратскій,

Ѳедотъ

 

Кремневъ,

 

Васплій

 

Архангельский.

і

 

ф

 

,•

Платонъ

 

ІІѢснописцевъ,

 

Леонидъ

 

Бѣлавйнъ,

 

Семенъ

 

Ни-

саревъ,

   

Иванъ

 

Приклонскій,

   

Александръ

   

Снѣгиревъ,

 

|

 

Левъ
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Гра,ціановъ,

 

Павелъ

 

Добротинъ,

 

Иванъ

 

Лавровъ,

 

Александръ

Померанцевъ,

 

Діаконъ

 

Іоашіъ

 

Зерчаниновъ,

 

Дмитрій

 

Гуляевъ,

Владиміръ

 

АлФерьевъ,

 

Ѳедоръ

 

Херсонскій,

 

Алексей

 

Садов-

ский,

 

Андрей

 

Катунцевскій,

 

Евгеній

 

ЗеФііровъ,

 

Алексѣй

 

Вино-

градову

 

Савва

 

Виноградову

 

Василій

 

Цедрипскскій,

 

Николай

Владпмірскій,

 

Иванъ

 

Красовскій,

 

Дмитрій

 

Вяпоградовъ,

 

Але-

ксандръ

 

Воскресенскій,

 

Михаилъ

 

Пальмовъ,

 

Иванъ

 

Травинъ,

Михаилъ

 

Криловъ,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Петръ

 

Раевскій,

 

Ми-

хаилъ

 

Троидкій,

 

Андрей

 

Репьевъ,

 

Петръ

 

Остроумовъ,

 

Иванъ

Смириовъ,

 

Николай

 

Сокоювъ,

 

Алексѣй

 

Валидовъ,

 

Николай

Веселитскій,

 

Владиміръ

 

Покровскій.

 

Иванъ

 

Рюрпковъ.

 

Петръ

Ремезовъ,

 

Василій

 

Ульяновъ,

 

Павелъ

 

Бладимірскій,

 

РаФаилъ

Цитроновъ ,

 

Алексѣй

 

Владиміровъ ,

 

Александръ

 

Снѣж-

вицкій.

©-If

 

вглассі».

Николай

 

Орѣховскій,

 

Николай

 

Архангальскій,

 

Николай

Бѣуіавинъ,

 

Васклій

 

ЗеФировъ,

 

Николай

 

Маыонтовъ,

 

Павелъ

Руновскій,

 

Николай

 

Невскій,

 

Николай

 

Востоковъ,

 

Александръ

Соболевскій,

 

Ѳедоръ

 

Садовъ,

 

Иванъ

 

Соколовскій,

 

Віадиміръ

Рувимовъ,

 

Ивапъ

 

Владшіірскій,

 

Иванъ

 

Анфимовъ,

 

Петръ

Смирнинъ,

 

Михаилъ

 

Михайловскій.

 

Михаилъ

 

Смиренекій,

Михаилъ

 

Алѣевъ,

 

Алексѣй

 

Тепловскій

 

Александръ

 

Поііров-

скій,

 

Михаилъ

 

Паріискій,

 

Михаилъ

 

Садовскіп,

 

Арсеній

 

Зер-
новскій,

 

Павелъ

 

Нечаевъ,

 

Николай

 

Фіалковскій,

 

Петръ

 

Ни-

кольскій,

 

Леонидъ

 

Доброславинъ,

 

Василій

 

Алмазовъ,

 

Василій

Авдентовъ,

 

Ивапъ

 

Вейсовъ,

 

Александръ

 

Софійскііі,

 

Алексѣй

Раевскій,

 

Александръ

 

Прилежаевъ,

 

Петръ

 

Страгородскій,

 

Кон-

стантинъ

 

Полетаевъ,

 

Михаилъ

 

Золотницкій,

 

Иванъ

 

Огиевскій,

Аполлонъ

 

Никольскій,

 

Александръ

 

Прербраженскій,

 

Але-

ксандръ

 

Добронравовъ,

 

АсаФъ

 

Фамвнскій,

 

Андрей

 

Багрянскійг

Александръ

 

Внзокскій,

 

Ниі

 

олай

 

Виноградова,

 

Иванъ

 

Остро-

умовъ.



Lût

щт<іут.1

                

€1И€1»ЕЪ

                         

ШЦ

"'учІЙЙковъ

 

Низйегородскаго

 

Духовнаго

 

Уѣзднаго

Училища.

                          

іілпзтЭ

t-if

 

жі'лкё&'&.
:ш.А

Изд

 

Лижегородскаго

 

Училища:

 

Ѳедоръ

 

Зеленецкій,

 

Ва-

силій

 

Виноградовъ

 

2-й,

 

Михаилъ

 

Радонежскін,

 

Сергѣй

 

Ле-

бедевъ,

 

Димитрій

 

Глѣбскій,

 

Петръ

 

Некрассовъ,

 

Петръ

 

Нпколь-

льскій.

 

Александръ

 

Городецкій,

 

Владиміръ

 

Бблицкій.

 

Иванъ

Ввтринскій,

 

Яковъ

 

ОрФаповъ,

 

Алексѣй

 

Снасскій,

 

Николай

Соловьевъ,

 

Михаилъ

 

Нреображенскій,

 

Евгеній

 

Самосскій,

Алексѣй

 

Егоровъ,

 

Михаилъ

 

АлФеевъ,

 

Иванъ

 

Никольслй,

Вешаминъ

 

Соколовскій,

 

Александръ

 

Стекловъ,

 

александръ

Введенскій,

 

Иванъ

 

Виноградовъ;

 

іш

 

Лечерскаго

 

Учгмища:

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

Павелъ

 

Сергіевскій,

 

Петръ

 

Коневскій,

Михаилъ

 

Быстровъ,

 

Никандръ

 

Зелепецкій;

 

те

 

Нижегородским

Училища:

 

Николай

 

Софійскій,

 

Александръ

 

Бѣляевскій,

 

Иванъ

Фіалкннъ,

 

Иванъ

 

Святицкій,

 

Иванъ

 

Смирнов

 

і,

 

Александръ

Коронатовъ,

 

Петръ

 

Малеинъ,

 

Михаилъ

 

Воскресенскій,

 

Йваііъ

Худяковскій,

 

Николай

 

Яблопскій,

 

Алексѣй

 

Авдснтовъ,

 

Николай

Лебедевъ;

 

из$

 

Арзамасскою

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Соколовскій

 

1-й -

1-й

 

ІІ»|эа«івле,я©віыш

 

gê«ïae«f&.

Из8

 

Лечерскаго

 

Училища:

 

Иванъ

 

Никольский,

 

Ѳедоръ

Знаменскій,

 

Александръ

 

Мизоновъ,

 

Егоръ

 

Никольскіи,

 

Иванъ

Тихомировъ,

 

Ѳедоръ

 

Смирновъ,

 

Иванъ

 

Головинъ,

 

Николай

Казанскій,

 

Степанъ

 

Студенецкій,

 

Яковъ

 

Богородскій,

 

Николай

Владимірскій;

 

изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Ка^анцевъ,
Александръ

 

ЕФимьевскій,

 

Александръ

 

Троицкій;

 

іт

 

Ниже-

тродскаго

 

Училища:

 

Павлинъ

 

Богородскій,

 

Петръ

 

Блан'ковъ,

Викторъ

 

Виноградовъ,

 

Александръ

 

Назариновъ,

 

Алексѣй

 

Вино-

градовъ

 

1-й,

 

ФиладельФъ

 

Богородскій\

 

Василій

 

Разумовъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Батистовъ,

 

Иванъ

 

Грудцынъ,

 

МитроФанъ

 

Колосовсків,

Александръ

 

Скворцевъ,

 

Василій

 

Остроумовъ,

 

Петръ

 

ЗеФировъ,

АнФиръ

  

Дроздовъ,

   

Павелъ

  

Раевъ,

 

Александръ

 

Соколовскій,



Михаилъ

 

Апраксинъ;

 

изз

 

Лечерскаго

 

Училища:

 

Александръ

Смйрновъ,

 

Александръ

 

Флоріановъ,

 

Василій

 

Спасскій г ,1-й,

Степанъ

 

Тихомировъ,

 

Александръ: :Спасскій,

 

Михаилъ

 

Мило-

новъ,

 

Константинъ

 

Сергіевскій.

 

КсеноФОнтъ

 

Виноградовъ,

Александръ

 

Сперанскій.

Yl

 

p'V\

Изз

 

Нижегсродскаго

 

Училища:

 

Михаилъ

 

Снѣгиревъ,

 

Ѳе-

дсф|ъ

 

Лебедевъ,

 

Николай

 

Святицкій,

 

Михаилъ

 

Сергіевскій,

Александръ

 

Виноградовъ,

 

Валеріанъ

 

Лавровъ,

 

Василій

 

Ни-
кольскій,

 

Алексѣй

 

Знакомцевъ,

 

Михаилъ

 

Воскресенскій,

 

Петръ

Граціановъ,

 

Николай

 

Апраксинъ,

 

Николай

 

Розовъ,

 

Иванъ

Стекловъ,

 

Николай

 

Парійскій,

 

Павлинъ

 

Казанскій,

 

Александръ

Бѣловъ,

 

Ѳедоръ

 

Воскресенскій,

 

Владиміръ

 

Покровскій,

 

Ан-
дрей

 

Зеленогорскій,

 

Павелъ

 

Нико.іьскій,

 

Михаилъ

 

Оранскій,

Иванъ

 

Разумовъ,

 

Иванъ

 

По

 

летаевъ,

 

Алексѣй

 

Виноградовъ

 

2-й,

Иванъ

 

Архангельска

 

1-й,

 

Василіп

 

Лебедевъ,

 

Сергѣй

 

Фамин-

скій;

 

изз

 

Лечерскаго

 

Училища:

 

Димитрій

 

Малицкій,

 

Алексѣй

Кесаріевъ,

 

Пдатонъ

 

Елеазаровь,

 

Василій

 

Розовъ,

 

Василій
Чернолѣсскій,

 

Ѳедоръ

 

Глазковъ,

 

Алексѣй

 

Добротворскій,

 

Сер-
гѣй

 

Добротворскій;

 

изз

 

Лысковскаго

 

УчилишаУ

 

Василій

 

Дро'з-
довъ;

 

изз

 

Нижегородскаго

   

Училища:

 

Аѳииогенъ

 

Преображен-

скій,

   

Александръ

    

Смѣловскій,

 

Иванъ

   

Виноградовъ,

 

Ѳедоръ
^сюдэѲ

   

ніяэсіг.оайН

   

<пі>

   

I

                                  

*і-.д\

   

йѴі
Авдентрръ.

^нваТІ

 

( ш;ш;,.,:.Н.

                                                          

..

 

, і1ів

S-tl

 

ЕШараллельный

 

в&лаее'в».

Изз

 

Нижегородскаго

   

Училища:

 

Николай

 

Введенскій,.Ни-
колай

 

Сахаровскій,

 

Николай

   

Россовъ;

 

изз

 

Лечерскаго

 

Учили-
,

 

ща:.

 

Михаилъ

    

Коневскій,

   

Иванъ

   

Сильвановъ,

 

Ѳедоръ

 

Вино-
градовъ,

 

Аполлонъ

 

Орловъ,

 

Алексѣй

 

Ягодинскій,

 

Василій

 

Ми-
лоновъ,

 

Николай

 

Архангельский,

 

Михаилъ

 

Вознесенскій,

 

Иванъ
Кубинцевъ,

    

Павелъ

    

Яковлевъ,

   

Евлампій

    

Ѳедоровскій;

 

изъ

..Н^ж&городскаго

  

Училища:

   

Алексѣй

   

Весницкій,

    

Александръ

І

 

йттШщКЩшш&

 

Ордеъ^іександръ

 

Зщн^йовъ^ів^нъ



Архангельскій

 

2-й,

 

'Павелъ

 

Рословъ,'

 

Петръ

 

Россовъ,

 

Николай

Никольскій

 

2-й,

 

Алексѣй

 

Добротворскій,

 

Константина

 

Кордатовъ
Флегонтъ

 

Соколовскій,

 

Димитрій

 

Вѣтринскій,

 

Егоръ

 

Вѣтрннскій,

Александръ

 

Дроздовъ,

 

Владиміръ

 

Невѣдомскій,

 

Николай

 

Остро-

умовъ

 

2-й,

 

Александръ

 

Сворцевъ,

 

Владнміръ

 

Орловскій,

 

Але-

ксѣй

 

Алмаз'овъ,

 

Михаилъ

 

Песоцкій,

 

Иванъ

 

Берсеменовскій,

Иванъ

 

Еротковъ,

 

Ѳедоръ

 

Восходовъ,

 

Димитрій

 

Добронравову

Яковъ

 

Аргентовъ,

 

Григорій

 

Добротворскій.
•ОНЫсі

 

BJ

S-lî

 

й^аежъ.

Изз

 

Нгіжеіородскаго

 

Учгілища:

 

Иванъ

 

Цокровскій,

 

Ни-

колай

 

Впноградовъ,

 

Васнлій

 

Преображенскій,-

 

Иванъ

 

-

 

Во'сто-

ковъ,

 

Владиміръ

 

Парійскій,

 

Иванъ

 

Лебединскій,

 

Евгеній

 

Добро-

хотову

 

ВадиМъ

 

Апраксинъ,

 

Андрей

 

Троицкій,

 

Сергѣй

 

Снѣж-

нііцкін,

 

Яішмъ'

 

Лебедевъ,

 

Петръ

 

Грудццнъ,

 

Зиновій

 

Николь-

скгй,

 

Алексѣй

 

ЗеФировъ,

 

Павелъ

 

Яхонтовъ,

 

Николай

 

Дми-
тровскій,

 

Александръ

 

Яковлезъ^

 

Аркадій

 

Аргентовъ,

 

Александръ

Сёребровекій.

 

Михаилъ

 

Лебедевъ,

 

Иванъ

 

Благов

 

Іщенскій,

Александръ

 

Делицъшъ,

 

Петръ

 

Катанскій,

 

Димитрій

 

Мухипъ;

изз

 

Печерскаго

 

Училища:

 

Алексей

 

Преобраяіенскій.

 

Василій
Весницкій,

 

Капитонъ

 

Спасскій,

 

Ѳедоръ

 

Тихомировъ,

 

Андрей

Николь€кій,

 

Александръ

 

Сергіевскій,

 

Арсеній

 

Сергіевскій,

Александръ

 

Владцміровъ,

 

Александръ

 

Сильвановъ,

 

Василш

Сергіевскій,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Александръ

 

Хлітровскій,

 

Ѳе-

доръ

 

Летицкій;

 

изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Александръ

 

Пру-

дентовъ,

 

Владрміръ

 

Гридинскій,

 

Ишюлитъ

 

Садовскій.

4-й

 

вглаззетъ.

Изз

 

Иижегородскаго

 

Учгмийса:

 

Владиміръ

 

Святославскій,
Ивань

 

Знаменскій,

 

Александръ

 

Ѳаворскій,

 

Николай

 

Раевъ

Александръ

 

Лебедевъ,

 

Ѳедоръ

 

Елеонскій,

 

Василій

 

АлФеевъ,
Семенъ

 

Архангельскій,

 

Иванъ

 

Делицынъ,

 

Димитрія

 

Садов-
скій,

 

^Герасимъ

 

Архангальскій,

 

Орестъ

 

Петропавловскій, 'Апол-

лонъ

 

Мещерскій,

 

Иванъ

 

Кенарскій,

 

Ника'ндръ

 

Рубинскій,

 

Иванъ
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Борисовскій,

 

Доримедонтъ

 

Коронатовъ,

 

Павелъ

 

Покровскій,

Порфирій

 

Похвалинскій,

 

Василій

 

Померанцевъ,

 

Иванъ

 

Остров-

скій,

 

Владиміръ

 

Добротинъ,

 

Александръ

 

Святицкій,

 

Петръ

Маковъ^

 

Павелъ

 

Казачскій,

 

Иванъ

 

Яворскій,

 

Конста^эсинъ

Соколовскій;

 

изз

 

Лечерскаго

 

Учгиища:^

 

Николай

 

Добротвор-

скій,

 

Андрей

 

Смирновъ-СераФимовъ,

 

Николай

 

Сперанскій,

Евгеній

 

Серебровскій.

 

Николай

 

Кесаріевъ,

 

Иванъ

 

Сиасскій,

Пегръ

 

Гусевъ,

 

Николай

 

Соколовъ,

 

Павелъ

 

Днѣировскій,

 

Крн-

стантинъ

 

Виноградовъ,

 

Дмитрій|Тихонравовъ,

 

Николай

 

Вино-
градовъ;

 

изз

 

Арзамасскаго

  

Училища:

 

Иванъ

 

Гридинскій.

Учениковъ

 

Арзамасскаго

 

Духовнаго

 

Училища.

і«*й

 

віла«?.е%>,

Изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Михаилъ

 

Духовскій,

 

Иванъ

Смысловъ,

 

Николай

 

Сѣверовъ,

 

Николай

 

Знамепскій

 

2-й,

 

Але-

ксандръ

 

Косаткинъ

 

1-й,

 

Иванъ

 

Фигуровъ;

 

изз

 

Нижегород-
скаго

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Юстицкій,

 

Капитонъ

 

Доброзраковъ,
Иванъ

 

Райковскій;

 

изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Знамен-
скій,

 

Николай

 

Рождественскій,

 

Иванъ

 

Зерновскій

 

1-й,

 

Ѳедоръ

Стрѣльскій,

 

Иванъ

 

Покровскій,

 

НеоФИтъ

 

Лебединскій,

 

Григорій
Травинъ,

 

Димитрій

 

Знаменскій,

 

Николай

 

Синаевъ,

 

Иванъ

 

Лебе-
динскій,

 

Василій

 

Архангеловъ,

 

Александръ

 

Добровольскій,

 

Ѳе-

доръ

 

Македонскій,

 

Петръ

 

Лебедевъ

 

1-й,ѲедоръГромовъ,Викторъ

Цвѣтковъ,

 

Владиміръ

 

Кемарскій,

 

Платонъ

 

Вадовъ,

 

Андрей

 

Ли-

стовъ,

 

Николай

 

ЗнаменскіГі,

 

Александръ

 

Прудентовъ,

 

Михаилъ

Владиміровъ,

 

Иванъ

 

Зерновскій

 

2-й,

 

Василій

 

Македонскій,

 

Ѳе-

доръ

 

Руновскій,

 

ПавелъБѣляевъ,Алексѣй

 

Левитскій,

 

Александръ

Хвощевъ,

 

Алексѣй

 

Феликсовъ,

 

Петръ

 

Лебедевъ

 

2-й;

 

изз

 

Ле-

черскаго

  

Училища:

 

Павелъ

 

Добролюбова

Иванъ

 

Руновскій,

 

Василій

 

Руковскій,

 

Владиміръ

 

Сереб

ровскій,

 

Димитрій

 

Бутурлинъ,

 

Александръ

 

Соболевъ,

 

Василій

Никокьскій,

 

Евгеній

 

Левитскій,

 

Алоксандръ

 

Быстровъ,

 

Сергій
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g
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Потоцкій,

 

Николай

 

Успенскій,

 

Александръ

 

Звѣздинъ,

 

Миха-

илъ

 

Лебедевъ

 

1-й,

 

Николай

 

Соколовскій,

 

Александръ

 

Зернов^

скій,

 

Николай

 

Новинскій,

 

Димитрій

 

Золотницкій,

 

Димитрш

Салганскій,

 

Петръ

 

Касаткинъ,

 

Николай

 

Остроумовъ,

 

Василій
Моѵсеевъ,

 

Василій

 

Добронравовъ,

 

Иванъ

 

ЗеФировъ,

 

Иванъ

 

По-

кровскій,

 

Иванъ

 

Лебединскій

 

1-й,

 

Михаилъ

 

Архангеловъ,

Павелъ

 

Каллнстовъ,

 

Ѳедоръ

 

Доброхотову

 

Василій

 

Еудрявдевъ,

Иванъ

 

Остроумовъ,

 

Михаилъ

 

Дертевъ,

 

Павелъ

 

Троицкій,

 

;

 

Па-

велъ

 

Серебровскій;

 

изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Петръ

 

Штер-

новъ,

 

Александръ

 

Тихомировъ;

 

изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

Иванъ

 

Троидкій,

 

Николай

 

Громовъ,

 

Андрей

 

Веселовекій,

Василій

 

Сарминскій,

 

Ѳедоръ

 

Смирновъ;

 

изз

 

Лечерскаго

 

учи-

лища:

 

Михаилъ

 

Воскресенскій.

                                  

ïH.ji

S-й

 

класса..

                

#

Лзз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Николай

 

Ливановъ,

 

Николай

Руновскій,

 

Владиміръ

 

Введенскій,

 

Василій

 

Веселовскій,

 

Кон-

стантинъ

 

Добронравовъ,

 

Василій

 

Золотницкій,

 

Иванъ

 

Троицкій,

Николай

 

Полетаевъ,

 

Николай

 

Граціановъ,

 

Василій

 

Радугинъ,

Иванъ

 

Гиляровскій,

 

Вячеславъ

 

Троновъ,

 

Павелъ

 

Миролюбовъ,

Александръ

 

Петропавловска;

 

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

Капитонъ

 

Соловьевъл 'шг

 

Арзамасскаго

 

УчилищШ^ШШьлъ
Быстровидовъ,

 

Петръ

 

Соловьевъ,

 

Илья

 

Виноградовъ,

 

Але-

ксандръ

 

Комаровъ,

 

Петръ

 

Духовскій,

 

Иванъ

 

Виноградовъ,

Александръ

 

Вадовъ,Василій

 

Анненковъ,

 

Александръ

 

Косаткин-ъ,

Иванъ

 

Бѣляевскій;

 

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

 

Павелъ

 

Тро-

ицкій,

 

Порфирій

 

Щегловъ;

 

изз

 

Лечерскаго

 

Училища:

 

Ѳеодоръ

Вишневскій,

 

Василій

 

Пѣвницкій,

 

Николай

 

Тихонравовъ;

 

изз

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Георгіевскій,

 

Александръ

Охотинъ,

 

Константинъ

 

Воскресенскій,Николай

 

МещерскійДЗла^
диміръ

 

Магницкій,

 

Алексѣй

 

Некрассовъ,

 

Николай

 

Боголюбовъ,

Александръ

 

Покровскій,

 

Константннъ

 

Пальмовъ,

 

Петръ

 

Зефи-

ровъ.

3-й

 

класеъ.

Изз

 

Арвамасскаго

 

Училища:

 

Иванъ

 

Румянцевъ,

   

'Иванъ
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щШ

   

,<інндья;а8

 

a-qAHBoaer.A

 

,ніаонэиаЧ

 

ша.оайН.

 

.ыіндотоП
Яблонскій,

   

Иванъ

 

Ѳаворскій, Иванъ

   

ЗеФировъ,

   

Константин-!,
Владиміровъ,

 

Алексѣй

   

Знаменскій

 

2-й,

 

Ивавъ .

 

Охртидо.

 

2-й.

Василій

 

Лебединскій,

  

Николай

   

Колоеовскій,

 

Александръ

 

Лкь

бимовъ,

 

Александръ .

 

Салганскій,

   

Васялій

 

Обрѣзковъ,

 

Ивань

Альбовъ,,

 

Иванъ

   

Ясгребцовъ;

 

изь

   

Нижеюродскаго

   

Учцлища:

Петръ

 

Лѣствицъшъ,

 

ï Иванъ ,

 

Лебедевъ;

 

.изз

 

Лечерскаго ,

 

Училц-

ща:

 

Павелъ.;

 

Мещерскій;

 

изз

 

Арзамасскаго

 

.Училища:

 

Миха-

илъ

 

Смирновъ,,

 

Алексей

 

Знаменскій

 

1-й,

 

Василій

 

Величкинъ,,

Н^даш^ДркшДО*

 

Ещн^Изю,^
Констанхинъ

 

Ррзановъ,

 

Михаилъ

 

Сиеранскій,

 

Николай

 

Фонта-
новъ,

 

Иванъ

 

Страгородскій,

 

Александръ

 

Полетаеръ,.А^ішсдщтъ
Ильинскій,

 

Иванъ

 

Смирновъ

 

2-й,

 

Николай

 

Бѣляевскій,

 

Па-

велъ

 

Журавлевъ,

  

Иванъ

   

Вадовъ,

  

Иванъ

   

Троидкій,

 

Василій

Веселовскій^Щександръ

 

Зефиров^'

 

\^ШУІІІІ^и^~

 

т,і1ѵ
..элэіа

  

ыіг.ыЗііЯ

   

^шаэнэ^эаа

 

<г(|ішідхиЛ

 

^іяэноя^Ч

ндаІІ

 

( йіадшш«.й.

 

нляаеезьуі

 

яоавдноуооД

 

жнйадиро

t smi:

          

||ьнэва

 

«теадмщвдЯ

 

йяьолнН

 

{ <гяэ£тэі.оЦ,

 

ні^ощН
Изз

 

Арзамасскаго

  

Училища:

 

Оергѣи

 

Авситидшскш,

 

Ни-

колай.Ерыловъ,

 

Михаилъ.

 

Павловскій,

   

Александръ

   

Троидкій,

Алсксандръ

 

Яворскій, 0 І^ас.щі<і ;

 

Райкрвскій,

 

Василій

 

Вахтеровъ,
Василій

 

Цитроновъ,

 

Иванъ

 

Салганскій,

 

Николай

 

Гиляровскій,

Ѳедоръ,

 

Jj^ejqgлов^^& Ваеддій

   

Левитскш,

 

Павелъ

 

г

 

Цъвнидкш,

Иванъ

 

Пѣвницкій,

 

.Дле^андр^

 

,'.

 

/Ро.ждестйенскш^Иванъ

 

Вла-

дндоіррвъ,

    

Николай

   

Арястовъ,

   

Сергѣй

    

Звѣздннъ:,*' Василш
гіН/і

 

.11

.Предтеченскій,

 

Александръ

 

Румянцевъ;

 

.изз

 

Нижеюродскаю

Училища:

 

Александръ ,

 

Музовркій,

 

Вие^ліл^^рицкіи,

 

Николаи

Арпентовъ,

 

ЩшъгіГ^овъ^а^
вкаіо

 

Училища:

 

Леонидъ

 

Врді^елдск^д

 

ДІ1НТНВТОН0 у

 

гГШП02о

,JfloDœrvoioatfiiQa[nH

 

с

 

Ш

 

II

 

€

 

О

 

IS

 

Ші

 

^йіадицтсМ

 

щп&щ

УчениЕбвъ

 

Починковскаго

 

Духовн.

 

^ѣёйЙІ

 

^т№№$,.

1-й.цф.еф .<гаоо

^иііаііИз8^А^^^ка,г£ &дШц.гима:

 

Александръ

   

Вознесенскій,

Николай

   
Крыловъ,

   
Александръ

 
Юрьевъ,

  
Павелъ

 
Ильинскій,
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колай.Никольскій,

 

КсеноФОнтъ

 

Михайловскій,

 

Николай

 

Руднев-

скій,

 

Павелъ

 

Николаевскій,

 

Василій

 

МагнитскІй,

 

Павелъ

 

Возне,
-j.rr

 

,атпгггдоо

 

сгглввГг

 

tHi©eoBWo3T

 

н^г.оянЖ^ш^ЭнэатлэгжоЧ
сенскіц,

 

Иванъ

 

Молчановъ,

 

Ѳедоръ

 

Крыловъ,

 

Михаилъ

 

Розовъ

Гршдорій

 

Скородумовъ,

 

Николай

 

Лебеднскійі-й,

 

Павелъ

 

Пре-

ображедскій,

 

Василід.

 

Астрейнъ,

 

Алексѣй

 

Розовъ,

 

Ивдцъ

 

Кр'ит-

скій,

 

Евгеній

 

Нернодъ,

 

Васдлій

 

Надежииъ,

 

Александръ

 

Топо-

левъ,

 

Владиміръ

 

Ласточкинъ,

 

Йванъ

 

Гуляевъ,

 

Иванъ

 

Клемен-

товскій,

 

Александръ

 

Лебединскій,

 

г

 

Алексѣй

 

Ласточкинъ,

 

Ни-'

колай

 

Виноградовъ,

 

Александръ

 

Надежинъ,

 

Димитрій

 

Милов-

скій;

 

изз

 

Нижеюродскаго

 

Училища:

 

Коистантинъ

 

Воскресен-

скій,

 

Алексѣй

 

ЗеФировъ,

 

Иванъ

 

Любішскій;

 

изз

 

Лысковстю

Училища:

 

Иванъ

 

Милотворскій,.

 

Алексей

 

Остроумовъ,

 

Нико-

лай

 

Лнстовъ,

 

Михаилъ, ^pq^jj^

    

я-аоновкі

"'1-й'

 

Шавшллда.льгамй

 

"класеъ.
-оэі.

 

..гаэдаіирддЛ

   

ЩщэвЭ

   

.«■.

'Изз '■Артмасскаю' ■

 

Учищща:

 

Семенъ

 

Померандевъ,

 

Анол->

.нззяъ

 

Никольскій,

 

ПорФирій

 

Лебедевъ,

 

Сергѣй

 

Лебедевъ,

 

Але-

ксбй

 

Садовскій,

 

Иванъ

 

МиловСкій,

 

Михаилъ

 

Лебедевъ

 

2-й,

Андрей' Критскій;

 

Алексѣй : Слгарновъ,

 

Иванъ

 

Яблонскій,

 

Сер-

гѣй

 

Смирдовъ,

 

Антонинъ

 

"Преображенскій,

 

Сергѣй

 

Кудряв-

цеву

 

Алекеѣй

 

Лебедевъ,

 

Петръ Амасійсіѵій,

 

Мяхаидъ

 

; Лъ$рв,ъ,^,

Степанъ

 

Стекловъ,

 

Василій

 

Крылову

 

Николай

 

Нечаевъ,

 

Пор-

Фирій

 

Ильинскій,

 

Иванъ'

 

Лебедянскій

 

3-й,

 

Степанъ

 

Фигуровъ,

Иванъ

 

Лебединскій|^да?й(^силіймСпй(Н;кій^..Мих

          

Пѣвниц-

кій,

 

Капитонъ

 

Яблонсклй,

 

Димигрій

 

Л авровъ, .

 

Семенъ

 

Смир-

нову,

 

Алексѣй

 

Сганкевичъ,

 

Матвѣй

 

Димитріевскій,

 

Александръ

Снеранскій,,

 

Илья

 

Тихомиров!,,

 

Иванъ

 

Соловьевъ,

 

Петръ

 

Хо-
ванскій,

 

Николай

 

Акаевскій,

 

Александръ

 

Добррсмысловъ,

 

Але-
ксандръ

 

Смирновъ

 

Ьй,

 

Иванъ

   

Пересѣкинскій,

 

Михаилъ

 

Бѣля-

кйй?о-}§дСрл1|;ащ^#.

    

HiqTBMu

           

ііеолпН
(ЭЯэШ

 

«гняяП

 

:т:->і8яЧ

 

!Мас<,<и%,, .,:.ки1і

   

sus

Изз

 

Арзамасскою

 

Училища:

 

Й'в*айъ" а(Дилйгентов1,

  

Але-

ксандръ

 

Миловскій,

 

Алексѣй

 

Захарьевскій,

 

Евгеній

 

Миловскій



„-ШІ

    

t A'BOUQLOÙV JL

    

Rdl

 

H

       

'Іі{'Ц т «шѲ

   

ЕШП'Ш/Н&ч

   

.гяіѵигій-

 

.Л'ЧпиТ?
Николаи

 

Пальмовъ,

 

Алексѣи

 

Амасіискій,

 

Вайилш

 

Лйішвъ,

Длександръ

 

Доброзраковъ,

 

Иванъ

 

Ластбчкинъ,

 

Вла,"иміръ

Рождественскій,

 

Николай

 

Кочуновскій,

 

Павелъ

 

Зорнинъ,

 

Па-
велъ

 

Воскресенскій,

 

Леонидъ°Рудневъ,

 

Иванъ

 

Милорадовскій,
Евфимъ

 

Сарминскій,

 

Евгеній

 

Херсонскій,

 

Михаилъ

 

Бажановъ,
Ѳедоръ

 

Лузинъ,

 

Иванъ

 

Скородумовъ;

 

гш

 

Лысковскаго

 

Училита:
Петръ

 

Триницкій,

 

Владиміръ

 

Малевичъ ,

 

Михаилъ

 

Ка-
зариновъ.

 

'

3-й

 

вгласспь.

Изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

Николай

 

Тиховъ,

 

Евлампій
Успенскій,

 

Степанъ

 

Соколовскій,

 

Алексѣй

 

Касторскій,

 

Евге-
ніи

 

Мурашкинскій,

 

Ѳедоръ

 

Сарминскій,

 

Алекесандръ

 

Яблон-

скій,

 

Василій

 

Смирновъ,

 

Алексѣй

 

Кудрявцевъ,

 

Петръ

 

Tpâ-
вянъ,

 

Александръ

 

Успенскій,

 

Иванъ

 

Орловъ,

 

Иванъ

 

Кудряв-

цевъ,

 

Веніаминъ

 

Добронравовъ,

 

Василій

 

Кудрявцевъ,

 

Лео-

нидъ

 

Добрйзраковъ,

 

Дймитрій

 

Кочуновскій,

 

Александръ

 

Лузинъ,

Семенъ

 

Руновскій,

 

Сергѣй

 

Садбвскій,

 

Евгеній

 

Стецкій,

 

Ѳе-

доръ

 

БѣляковЦ

 

Константинъ

 

Соколовъ,

 

Михаилъ

 

Травницкій;

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

 

Валеріанъ

 

Соколовъ,

 

Александръ

,

 

Пѣвницкій,

 

Димитрій

 

Соколовъ,

 

Александръ

 

Невскій,

 

Петръ

ЗеФировъ;

 

изз

 

Лыскобскаго

  

Училища:

 

Василій

   

Казариновъ.

4-й

 

вглассть.

Изз

 

АрзОм'Осскаго

 

Училища:

 

Иванъ

 

Померанцевъ,

 

Иванъ
Охотинъ

 

1-й,

 

Иванъ

 

Радугйнъ,

 

Димитрій

 

Алмазовъ,

 

Аркадій
Лнстоъ-Ѣ,

 

Петръ

 

Смирновъ,

 

Павелъ

 

Александровскій,

 

Але-
ксѣй

 

Успенскій,

 

Димитрій

 

Преображенскій,

 

Павелъ

 

Кротковъ,

Владиміръ

 

Милославскій,

 

Алексѣй

 

Нечаевъ,

 

Андрей

 

Сергіев-

скій,

 

Иванъ

 

Смирновъ,

 

Иванъ

 

Лиловъ,

 

Иванъ

 

Лебедйнскій,

Александръ

 

Никольскій,

 

Димитрій

 

Лебедйнскій,

 

ГрУгорій
Лебединскій;

 

изз

 

Нижеіородскаго

 

Училища:

 

Иванъ

 

Раевскій,
РаФаилъ

 

Владиміровъ;

 

изз

 

Жысковщаго

 

Училища:^

 

Ѳедоръ

Милотворскій,

 

Романъ

 

Остроумовъ,

 

СтеФанъ

 

Троицкій,

 

Петръ

Остроумовъ;

 

изз

 

Арзамасскаго

 

Училища:

 

ІІавелъ

 

Назаре^скійГ
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Щ> ТЬ

                          

.йіяэ

Учениковъ

   

Лысковскаго

 

Духовнаго

 

училища.

1-й

 

к.іа.се/ь.

і

Изз

 

Лысковскшо

 

Училища:

 

Венедикта

 

Гагинскій,

 

Кро-

нидъ

 

Цвѣтковъ,

 

Иванъ

 

Троицкій,

 

Ардаліонъ

 

Рубинскій,
Сергѣй

 

Добросмысловъ,

 

Александръ

 

Сергіевсккій,

 

Иванъ

 

Фа-
минскій,

 

ѲеоФанъ

 

Введенскій,

 

Иасилій

 

Венёдиктовъ,

 

Але-

ксандръ

 

Троицкій,

 

Николай

 

Ципровскій,

 

Николай

 

Успенскій,

Николай

 

Зеленогорскій,

 

Василій

 

Успенскій,

 

Ѳедоръ

 

Омирновъ»
Алексѣй

 

Лебедевъ,

 

Аноллонъ

 

Успенскій,

 

Николай

 

Добросмы-

словъ,

 

Александръ

 

Некрассовъ,

 

Алексѣй

 

Гагинскій,

 

Михаилъ
Успенскій,

 

Яковъ

 

Поликсеновъ,

 

Александръ

 

Бѣлокуровъ,

 

Але-

ксандръ

 

Нечаевъ,

 

Андрей

 

Флеровъ,

 

Палеріанъ

 

Воскресенскій,

Димитрій

 

Рождественскій,

 

Василій

 

Глазковъ,

 

Василій

 

Добро-

зраковъ,

 

Александръ

 

Фіалковскій;

 

изз

 

Арзамасского

 

Училища:

Павелъ

 

Владимірскій;

 

изз

 

Ниэюегородскаго

 

Училища:

 

Василій
Крыловъ;

 

изд

 

Арзамасского

 

Училища:

 

ТІавелъ

 

Іорданскій;

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

 

Василій

 

Виноградовъ

 

1-й,

Александръ

 

Звѣздинъ,

 

Михаилъ

 

Крыловъ,

 

Матвѣй

 

Подольскій;

изз

 

Печерскаго

 

Училища:

 

Александръ

 

ЕраСйцкій;

 

изз

 

Лысков-

скаго

  

Ушлм^а.-Николай

 

Вейсовъ,

 

Иванъ

 

Колосовскій.

1-й

 

Параллельный

 

вглассь.

Йзз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Степанъ

 

Крыловъ,

 

Михаилъ

Крыловъ,

 

Константинъ

 

Прозоровскій,

 

Алексѣй

 

Крапивинъ;

 

изз

Нижегородского

 

Училища:

 

Ѳедоръ

 

Ильинскій;

 

изз

 

Лысков-
скаго

 

Училища:

 

Николай

 

Геликоновъ,

 

Александръ

 

Рае-

вичъ,

 

Николай

 

Анкирскій,

 

Павелъ

 

Архангельскій,

 

Ѳедоръ

Остроумовъ,

 

Николай

 

Золотницкій,

 

Алексѣй

 

Смиренскій,

 

Петръ

Соколовскій,

 

Александръ

 

Пальмовскій,

 

Иванъ

 

Розинъ,

 

Але-

ксандръ

 

Богословскій,

 

Иванъ

 

Твердовскій,

 

Василій

 

Соколовъ
Ѳедоръ

 

Незнаевъ,

 

Сергѣй

 

Славолюбовъ,

 

Михаилъ

 

Ливадоновъ,

Петръ

 

Соколовъ,

 

Александръ

 

Басовъ,

 

Евлампій

 

Успенскій,

Михаилъ

   

полянскій,

   

Павелъ

  

Виноградовъ,

 

Павелъ

 

Веселов-
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скій,

 

Доримедонтъ

 

Фаминскій,

 

Павелъ

 

Никольскій,

 

Андрей

Фаминскій,

 

Алексѣй

 

Дюминарскій;ш5

 

Нижегородского

 

Учили-

ща:

 

Алексѣй

 

Казанскій,

 

Констаптинъ

 

Тибрннъ,

 

Владиміръ'

 

Вве-
денскій,

 

Платонъ

 

Райковскій;

 

изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Миха-

илъ

 

Разуиовъ,

 

Иванъ

 

Разумовъ;

 

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

РаФаилъ

 

Доброзраковъ,

 

Михаилъ

 

Тибринъ,

 

Платоиъ

 

Мущровъ.

■

 

и^й'Ша©е^ :и,, - ушо^ 5оД

 

«NïèO
-эі.к

  

^аотандэыэа

   

:

                                         

гвфоэѲ

   

„ііііэняк
,/■

 

Изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Константинъ

 

Церуанскій,

 

Ѳе-

доръ

 

Безсоновъ,

 

Иванъ

 

Княгининскій,

 

Андрей

 

Покровскій,

Василій

 

Кудрявцевъ;

 

Иванъ

 

Петропавловска,

 

Александръ

 

Смир-

новъ,

 

Андрей

 

Владимірскій,

 

Петръ

 

Бѣлокуровъ,

 

Иванъ

Врскресенскій;;

 

изз

 

Печерсшіо

 

Училітд:

 

Адексѣй

 

Введен-

скЩ;

 

изз

 

Нижегородскою

 

Учгьлища:

 

Павелъ

 

Красовскій,

 

Ди-

митрій

 

Дивѣевъ,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Александръ

 

ЗеФировъ,

Михаилъ

 

Никольскій.

 

Ардаліонъ

 

Богородскій^Клавдіанъ

 

Бого-

родскій, :

 

Михаилъ

 

Покровскій;

 

изз

 

Лыскощсого,

 

Учгьлища^Ал,^
ксандръ

 

Орловскіі,

 

Александръ

 

Виноградовъ,

 

Дишітрій

 

Во-

стоковъ,

 

Иванъ

 

Райковскій,

 

Александръ

 

Арбинскій,

 

Евгеній

Крапивинъ,

 

Михаилъ

 

Хованскій,

 

Егоръ

 

Колосовскій,

 

Але-

ксандръ

 

Граціановъ,

 

Андрей,

 

Стерновъ,

 

Виг.торъ

 

Алемасовъ,.,

Алексѣй

 

Слободскій.

 

Михаилъ.

 

Малицкій,

 

Днмитрій

 

Невскій,

Иванъ

 

Свѣтлицкій,

 

Александръ

 

Соколовъ,

 

Ѳедоръ

 

Покровскій,

ІероФей

 

Добронравовъ,

  

Порѳирій

 

Слаболюбовъ,

 

ЕвграФъ

 

Са-

буровъ,

 

Василій

 

Масловскій.
;гннанпйі

   

I

               

ѣ

  

.шяэа

Изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Алексѣй

 

Веселовскіи,1^

 

ВЖи1-'
лій'

 

Пѣснописцевъ,

 

Иванъ

 

Полянскій,

 

Иванъ

 

Горлицынъ,

Михаилъ

 

То.лубевъ,

 

В.тадиміръ

 

Золотницкій,

 

Константинъ

 

Иль-

инскій,

 

Александръ

 

Басовъ,

 

Наѳанаилъ

 

Рунинскій;

 

изз

 

Ниже-

городского

 

Училища:

 

Александръ

 

Доброзраковъ,

 

Ѳеоктистъ
«ітіюкѳпо

 

'

  

'

                                                 

■'-) '■■ 7

      

з

                     

(тв»Н
Тезавровъ;

 

изз

 

Лысковскаго

  

Училища:

 

Ѳеоктистъ

  

Срколовскій,



>ъ

 

Флоровскій,

 

Константинъ

 

Флеровъ,

 

Андрей

 

ПІтер-

новъ;

 

изз

 

Нижегородского

 

Училища:

 

Николай

 

Аргентовъ

 

1-й;

изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

іосифъ

 

Алякринскій,

 

Дймитрій

Стекловъ,

 

Валеріанъ

 

Крыловъ,

 

Василій

 

Иятннцкій,

 

Никандръ

Осиновскій;

 

изз

 

Арзамасскою

  

Училища:-

   

Алексѣй

    

Тибрйнъ.

J-»af

 

isjiS&ce/Bi.
эѴіЩ%

 

и

 

fiq'oi

 

oQ

Изз

 

Лысковскаго -Училища:

 

Николай

 

Пальмовскій,

 

Иванъ

Перуанскій,

 

Николай

 

Вишневскій,

 

Викторъ

 

Борнуковъ,

 

Паведъ

Илбинскій,

 

Алексѣй

 

Розинъ;

 

изз

 

ІІечерскаю

 

Учцлища:Ъы&р\-

анъ

 

Фаминскій;

 

изз

 

Лысковскаго

 

Училища:

 

Александръ

 

Валя-

довъ,

 

Аркадій

 

Раевичъ,

 

Константинъ

 

Малицкій,

 

Василій

Пѣвницкій,

 

Иванъ

 

Добронравовъ,

 

Василій

 

Соколовскій,

 

Ар-

кадий

 

Рубинскій,

 

Николай

 

Богоявленскій,

 

Михаилъ

 

Маслов-

скій;

 

изз

 

Нижегородскою

 

Училища:

 

Александръ

 

Кстовскій,

Александръ

 

Мудровъ,

 

Иванъ

 

ОрФелиновъ.
-(uxjuooo

 

.от
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гэво
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- ав,1"-'#еб7 !адда' Інзля

 

24

 

дня

 

по

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-

СКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Нижегородская

 

Духовная

 

Консисто-

рія

 

слушали

 

репортъ

 

Настоятеля

 

Городецкаго

 

Ѳеодоровскаго

монастыря

 

іеромонаха

 

Ѳеодосія,

 

въ

 

коемъ

 

объясняя,

 

что

 

хотя

ввѣренный

 

ему

 

Ѳеодоровскій

 

монастырь

 

имѣетъ

 

и

 

ограничен-

ныя

 

средства,

 

но

 

желая

 

содействовать

 

пользамъ

 

Епархіальной

Церкви

 

и

 

Духовенства

 

въ

 

высокомъ

 

и

 

благомъ

 

дѣдѣ

 

образо-

ванія

 

и

 

благовоспитанія

 

сиротъ,

 

и

 

исполнить

 

священный

 

долгъ

христіанской

 

обязанности,

 

доноситъ,

 

что

 

въ

 

предполагаемое

при

 

ввѣревномъ

 

ему

 

монастырѣ

 

приготовительное

 

училище

^Й^боріЙЬванія

 

и

 

благовоспитанія

 

мальчиковъг-еиротъ

 

духов-

^Ш^вайія^Щжетъ

 

быть г тіринято

 

на

  

монастырское

 

•

 

,иждиве-



-ш-

ці§ :

 

до

 

20;

 

мальчикрвъ — смротъ^^о^щеще.

 

t

 

дл^ ()^т^5хъ,,дѣтей

будетъ

 

внутри

 

монастыря,

  

училищемъ

 

же

 

будетъ

 

служить

 

мр-

настыредая

 

страннр-пріимная

   

гостиниица,

 

смежная

 

съ

 

мона-

стырскою

   

оградою

 

и

 

святыми

   

вратами.

 

Что

 

же

 

касается

 

са-

магр

 

образования

 

и

 

благовоспитанія

 

дѣтей,— то

 

послѣднее

 

при-

метъ

 

на

 

себя

 

.

 

монастырское

   

Начальство,

 

а

 

учителями

 

будутъ

образованные

 

и

 

благонадежные

 

изъ

 

старшей

 

братіи-

 

монасты-

ря, — равно

 

какъ

 

о.

 

Протоіерей

 

Городецкаго

 

Собора

 

и

 

другіе

священнослужители

   

села

   

Городца,

 

о

 

чемъ

 

они

 

заявили

 

свою

готовность

 

въ

 

прилагаемыхъ

 

при

 

семъ

 

отношеніяхъ.

 

Въ

 

празд-

ничные

 

дни

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

будничные,

 

во

 

время

 

свободное

отъ

 

занятій, — мальчики

 

ученики

 

обязаны

 

находиться

 

при

 

п,е,р-

ковныхъ

 

Богослуженіяхъ,

 

что

 

будетъ

 

служить

 

^раздическищ.

нрдготовленіемъ

   

къ

   

ихъ

   

будущности.

  

Касательно

 

нріема

 

въ

въ

 

училище

 

вольнослушателями

 

поселянскихъ

 

мальчикрвъ,

 

мо-

настырское

   

Начальство

 

будетъ

 

сообразоваться

 

со

   

средств^и

монастыря

 

и

 

удобствами

   

учидищнаго

 

помѣщенія.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

программы

 

преподаванія

   

предметовъ,

 

то,

 

сообразу-

ясь

 

съ

 

программою

  

для

    

сельскихъ

  

школъ,

   

ирисовокупляетъ

свое

 

соображеніе,

 

изложенное

 

въ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

про-

грамме,

 

зъ

 

силу

 

которой,

 

и

 

въ

   

согласность

   

репорту

 

отъ

 

28

Марта

 

сего

  

года

 

за

 

j\°

 

34,

   

послушники

 

монастыря,

 

получив-

шіе

 

достаточное

 

образованіе,

 

слушая

 

уроки

 

по

 

высшимъ

 

пред-

метами,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

будутъ

 

помогать

 

старшимъ

 

Настав-

никамъ

   

въ

   

предподаваніи

   

кдасвыхъ

   

предметрвъ

 

юнымлэ

 

по-

слу

 

шникамъ

 

и

 

уяеникамъ— мальчикамъ.

  

II

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:

 

Р^з-

смотрѣвъ

    

сей

    

репортъ,

   

Консисторія

    

мнѣніемъ

    

положила:

1)

   

о.

   

Настоятелю

   

Городецкаго

    

Ѳердоровскаго

    

монастыря

Іеромонаху

    

Ѳеодосію,

  

за

  

его

 

обязательную

    

для

    

мѣстнаго

Духовенства

 

готовность

 

устроить

 

въ

 

своемъ

 

монастырѣ^пріютъ

для

 

мальчиковъ-сиротъ

   

духовнаго

   

званія,

   

въ

 

числѣ

 

20

 

чело-

вѣкъ,

 

съ

 

цѣлію

 

приго.товленія

 

ихъ

 

въ

 

училища,

 

изъявить

 

благо-

дарность

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

со

 

внесенщъ

оной

 

въі

 

лрсдужный

   

списокъ,

 

и

   

вм,ѣс,тѣ

 

,съ

 

тѣмъ

 

^щед^ожить

ему

 

озаботиться

  

изготовденіемъ

  

.предположеннаго

 

црмѣгдендя
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для

 

пріюта,

 

2)

 

Чрезъ

 

Правленіе

   

Нижегородскаго

   

Училища

дать

 

о

 

семъ

 

знать

 

(и

  

дано)

   

съѣзду

 

Духовенства

 

Нижегород-
скаго

 

училищнаго

 

округа

  

къ

 

свѣденію

 

и

 

соображенію;

 

3)

 

От-

носительно

 

обученія

 

монастырскихъ

 

послушниковъ

 

дать

 

знать

о.

 

Настоятелю,

   

что

  

поелику

   

сіе

  

дѣло

  

всегда

 

вменялось

 

въ

обязанность

  

монастырскимъ

  

Начальствамъ,

   

то

 

и

 

въ

   

настоя-

щемъ

  

случаѣ

  

предоставляется

  

оное

 

на

 

волю

 

и

  

заботливость

его,

 

съ

 

тѣмъ,

 

однакожъ,

 

чтобы

 

монастырскіе

 

послушники

 

обу-

чались,

 

если

 

не

 

въ

 

особые

 

часы,

 

то

 

непремѣнно

 

въ

   

особомъ
классѣ;

   

4)

 

Независимо

 

отъ

 

вышепрописаннаго,

 

принимая

 

во

вниманіе

 

Высочайшее

 

повелѣніе,

 

воспослѣдовавшее

 

въ

 

6

день

 

Апрѣля

   

1866

 

года,

 

при

 

учрежденіи,

 

на

 

будущее

 

время,

монастырей

  

предлагать

    

учредителямъ

  

соединять

   

съ

  

удоб-

ствами

 

уединенной

  

монашеской

   

жизни

 

цѣль

 

благотворитель-

ную

 

или

 

воспитательную,

 

совмѣстнымъ

 

учрежденіемъ

 

ври

 

вновь

образуемомъ

  

монастырѣ

  

соотвѣтствующихъ

   

одной

 

изъ

 

озна-

ченныхъ

 

цѣлей

 

заведеній,

   

а

  

равно

  

и

 

то,

 

что

 

въ

 

настоящее

время,

 

когда,

 

по

   

случаю

  

преобразованія

   

Духовно-учебныхъ

заведеній,

   

нисшія

  

отдѣленія

  

училищъ,

   

служа вщія

   

пригото-

вительными

 

классами,

 

должны

  

быть

 

закрыты,

 

и

 

потому

 

маль-

чики-сироты

  

должны

  

оставаться

 

безъ

  

средетвъ

 

къ

 

приготов-

ленію

 

въ

 

училища,

 

существующіе

 

монастыри

 

оказали

 

бы

 

важ-

ную

  

услугу

 

церкви

 

и

 

Духовенству

  

епархіальнымъ

   

и

 

вмѣстѣ

съ

  

тѣмъ

   

сдѣлали

 

бы

 

важное

 

дѣло

 

христіанскаго

 

милосердіа

и

 

исполнили

 

бы

 

ВысочайшуюЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

волю,

 

чтобы

 

Монастыри

 

по

 

мѣрѣ

 

возмож-

ности

   

служили

 

общему

   

благу

  

учрежденіемъ

  

въ

 

нихъ

 

благо-

творительныхъ

   

заведеній, — предложить

 

Начальствамъ

 

и

 

всѣхъ

нрочихъ

 

мужскихъ

   

монастырей,

   

не

  

найдутъ

 

ли

 

они

 

возмож-

нымъ,

 

по

 

примѣру

 

Настоятеля

 

Ѳеодоровкаго

 

монастыря,

 

устро-

ить

 

въ

 

своихъ

 

монастыряхъ

 

воспитательныя

 

училища

 

для

 

маль-

чиковъ

 

сиротъ

  

духовнаго

 

званія,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

случаѣ

 

неимѣ-

нія

 

въ

 

монастырѣ

   

лицъ

   

для

 

обученія

   

дѣтей,

 

рекомендовать

пригласить

 

къ

  

сему

  

мѣстное

  

приходское

    

Духовенство,

 

или

же

  

кончившихъ

 

курсъ

   

семинаристовъ.

   

Но

 

предварительно

 

о
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еемъ

 

представить

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

на

 

Архипа-

стырское

 

благоразсмотрѣніе.

_5рО

 

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

отъ

 

29

 

Іюля

 

1867. г

слѣдующая

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

резолюція:

 

Утверждается

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

1)

 

о

 

добромъ

 

представленіи

 

о.

 

Настоятеля

Ѳеодоровскаго

 

монастыря

 

и

 

распоряженіи

 

Консисторіи

 

по

 

оно-

му

 

было

 

напечатано

 

въ

 

слѣдующемъ .№

 

Нижегородскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Ведомостей;

 

2)

 

Оранскому

 

монастырю

 

предписано

было

 

немедленно

 

озаботиться

 

исполненіемъ

 

настоящаго

 

првд-

ложенія,

 

такъ

 

чтобы

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

же

 

году

 

открыть

 

быль

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

приготовительный

 

класссъ

 

для

 

сиротъ— ^

дѣтей

 

духовенства,

 

на

 

40

 

человѣкъ,

 

которые

 

бы,

 

состоя

 

на

нолномъ

 

содержаніи

 

монастыря,

 

получали

 

въ

 

этомъ

 

классѣ

образованіе

 

вполнѣ

 

достаточное

 

для

 

поступленія

 

въ

 

духовное

училище;

 

3)

 

Предложено

 

было

 

и

 

всѣмъ

 

женскимъ

 

монастьк-

рямъ

 

и

 

общинамъ

 

въ

 

Епархіи,

 

не

 

найдутъ

 

ли

 

и

 

онѣ

 

возмож-

ности

 

воспитывать

 

безмездно

 

у

 

себя

 

по

 

нѣскольку

 

сиротъ

 

или

крайне

 

бѣдныхъ

 

дѣвочекъ

 

изъ

 

духовнаго

 

сословія,

 

и

 

тѣмъ

самымъ

 

исполнить

 

одно

 

изъ

 

дѣіъ

 

христіансваго

 

милосердія^

всегда

 

одушевлявшаго

 

наши

 

обители

 

мужескія

 

и

 

женскія,

 

я

помочь

 

бвдному

 

духовенству

 

и

 

епархіальному

 

Попечительству

о

 

бвдныхъ,

 

коего

 

средства

 

все

 

болве

 

и

 

болѣе

 

истощаются

 

и

 

оску-

дѣваютъ;

 

4)

 

Предписано

 

было

 

чтобы

 

всѣ

 

и

 

мужскія

 

и

 

женскія

монастыри

 

и

 

общины

 

немедленно

 

представили

 

мнѣ

 

свои

 

от-

зывы

 

по

 

сему

 

предложение,

 

пзъяснивъ

 

въ

 

оныхъ,

 

сколько

 

именг-

но

 

могутъ

 

воспитывать

 

они

 

сиротъ

 

у

 

себя

 

безмездно.

сэдзр2Н4Яіе:

 

Правительственный

 

постаповлетя. —Списки

 

учепиковъ

 

Се-
минаріи

 

и

 

духоввыхъ

 

училищъ

 

Нижегородской

 

епархіи —Расаоряшеніе

 

Enap-
хіальнаго

 

Начальства.

                                                                             

<гя

  

атн

Дозволено

 

цензурою

 

25-го

 

іюля

 

1887

 

года.

нижній-новгородъ:

 

ВЪ

 

ГУБЕРНСКОЙ

 

типографіи.
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замѣмщя

 

на

 

расиольничеояое

 

ученіе

Когда

 

правительство

 

наше

 

признало

 

полезнымъ

 

для

 

госу-

дарства

 

ввести

 

въ

 

употребленіе

 

картофель

 

и

 

старалось

 

распо-

ложить

 

народъ

 

къ

 

разведенію

 

его,

 

о

 

чемъ

 

было^нѣсколько

указовъ;

 

то

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

открылись

 

противъ

такого

 

расьоряженія

 

бунты.

 

Но

 

возстанія

 

противъ

 

разведенія

картофеля

 

происходили

 

въ

 

народѣ

 

нашемъ

 

не

 

потому,

 

что

 

бы

онъ

 

почиталъ

 

употребленіе

 

картофеля

 

противнымъ

 

вѣрѣ

 

или

вредньшъ,

 

но

 

потому,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

растеніи

 

прежде

 

онъ

 

не

зналъ

 

ничего,

 

а

 

привыкать

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

новому,

 

не

 

хотѣлъ.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

средѣ

 

его

 

были

 

люди,

 

которые

 

вмѣняли

 

себѣ

 

въ

священную

 

обязанность

 

отклонять

 

лредковъ

 

нашихъ

 

отъ

 

содѣй

ствія

 

намѣреніямъ

 

правительства

 

къ

 

разведенію

 

у

 

насъ

 

кар-

тофеля.

 

Старообрядцы,

 

держась

 

своихъ

 

понятій

 

о

 

правитель-

ствѣ*

 

приняли

 

указы

 

о

 

разведеніи

 

картофеля,

 

какъ

 

новую

лесть

 
антихриста,

   
которою

   
онъ

 
старается

 
увлечь

   
православ-



ныхъ

 

въ

 

свои

 

сѣти.

 

Впослѣдствіи,

 

отвѣдавъ

 

картофеля,

 

и

 

старо-

обрядца

 

наши

 

сдѣлались

 

не

 

такъ

 

строги

 

къ

 

нему:

 

сначала

они

 

говорили

 

только,

 

что

 

«разводить

 

картофель

 

на

 

продаяіу

можно,

 

да

 

ѣсть

 

грѣгано»,

 

а

 

иотомъ

 

почти

 

всѣ

 

приверженцы

поповщинской

 

секты,

 

не

 

исключая

 

и

 

монаховъ

 

ихъ,

 

стали

употреблять

 

его

 

въ

 

пищу

 

Но

 

закоренѣлые

 

старообрядцы

 

без-

поповщинской

 

секты,

 

нѣкоторые

 

даже

 

поповщинской,

 

и

 

досе-

ле

 

питаютъ

 

къ

 

картофелю

 

непримиримую

 

ненависть,

 

назы-

ваютъ

 

его

 

чортовымъ

 

я.блокомъ,

 

похотью

 

антихриста,

 

осквер-

няющею

 

людей,

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

неурожаи

 

хлѣба

 

отъ

 

того

именно

 

и

 

происходятъ,

   

что

 

стали

 

разводить

 

проклятое

   

зеліе.

Неблагопріятный

 

взглядъ

 

ст.ірообрядцевъ

 

на

 

картофель

находится

 

во

 

многихъ

 

ихъ

 

рукописяхъ,

 

рѣдко

 

согласныхъ

 

меж-

ду

 

собою

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи;

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

ихъ

 

они

 

старают-

ся

 

оправдать

 

себя

 

предъ

 

самими

 

собою

 

въ

 

противленіи

 

ра-

споряженіямъ

 

правительства

Одно

 

изъ

 

раскольническихъ

 

сказаній

 

о

 

картоФелѣ

 

гла-

сить

 

такъ:

 

«Рече

 

Господь:

 

азъ

 

пріидохъ

 

отъ

 

имени

 

Отца

 

мо-

его,

 

не

 

пріясте

 

мене;

 

аще

 

инъ

 

пріиде

 

во

 

сное

 

имя.

 

того

 

прі-

емлете.

 

Глаголетъ

 

бо

 

о

 

немъ

 

Сѵмеонъ

 

новый

 

богословъ:

 

яко

инъ

 

пріидегъ

 

антихристъ,

 

противникъ

 

Христу,

 

принесетъ

 

сла-

сти

 

похотныя,

 

то

 

ихъ

 

траву,

 

того

 

міръ

 

возлюбить

 

и

 

велми

послушаетъ;

 

въ

 

то

 

время

 

будетъ

 

трава,

 

еже

 

зовомая

 

кар-

товь

 

—

 

антихристова

 

похоть,

 

а

 

иныя

 

нярицаютъ

 

обощемъ,

 

и

распространится

 

по

 

лицу

 

всея

 

земли

 

и

 

всякъ

 

возрасть

 

воз-

любить

 

сласть

 

великую,

 

помрачатся

 

человѣцы

 

умомъ,

 

яко

 

пія-

ни,

 

глаголетъ

 

бо

 

о

 

немъ

 

Сгмеонъ

 

новый

 

богословъ:

 

скверно,

яко

 

отъ

 

Рима

 

начало

 

имать,

 

расплодися

 

повсюду

 

и

 

въ

 

томъ

брашнѣ

 

человѣцы

 

осквернятся,

 

яко

 

древніи

 

Израиле»

 

(').

 

Это

сказаніе,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

Цвѣтникѣ,

 

изъ

 

котораго

 

мы

 

при-

вели

 

его,

 

взято

 

изъ

 

книги

   

Вороненія

   

част.

 

2

 

глав.

  

100.

 

Но

(1)

 

Рукопис.

 

раскольн.

 

«Цвѣтншсъ>,

 

писанный

 

какимъ-то'Алев-

сандромъ

 

Т846

 

года

 

августа

 

5

 

дня.



—
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въ

 

православной

 

Церкви

 

никогда

 

не

 

было

 

и

 

нѣтъ

 

такой

 

кни-

ги.

 

Поэтому,

 

не

 

довѣряя

 

ни

 

Цвѣтнику,

 

ни

 

Воропенію,

 

если

онъ

 

существуете

 

гдѣ

 

нибудь,

 

обратимся

 

къ

 

самому,

 

заимство-

ванному

 

изъ

 

него,

 

сказанію.

 

Слова,

 

приписываемыя

 

въ

 

немъ

Сгмеону,

 

новому

 

богослову,

 

по

 

указанно

 

Двѣтника,

 

находятся

будто-бы

 

у

 

Баронія

 

въ

 

363

 

главѣ.

 

Изъ

 

одного

 

этого

 

указанія

можно

 

видѣть,

 

что

 

изложенная

 

исторія

 

о

 

картоФелѣ

 

есть

 

вы-

думка

 

расколоучителей.

 

Славянскій

 

переводъ

 

Баронія,

 

какъ

 

и

самый

 

подлинникъ,

 

раздѣлень

 

не

 

на

 

главы,

 

но,

 

по

 

выраяіе-

нію

 

переводчика,

 

«всякое

 

лѣто

 

раздѣлено

 

на

 

части

 

или

 

на

раздѣлы,

 

якоже

 

показуютъ

 

число

 

буквы

 

чорныя

 

на

 

поляхъ

изображенныя»

 

(");

 

и

 

число

 

буквъ

 

ни

 

подъ

 

однимъ

 

годомъ

 

не

простирается

 

даже

 

до

 

сорока,

 

а

 

въ

 

подлинникѣ

 

нигдѣ

 

не

 

пре-

вышаётъ

 

ста.

 

Ясно,

 

что

 

расколоучители

 

сдѣлали

 

такое

 

непо-

нятное

 

указаніе,

 

чтобы

 

прикрыть

 

выдумку

 

своего

 

разсказа:

 

во

всей

 

лѣтописи

 

Баронія

 

не

 

только

 

нѣтъ

 

приводимыхъ

 

расколь-

никами

 

словъ,

 

но

 

не

 

упоминается

 

ни

 

однажды

 

имя

 

Сгмеона,

новаго

 

богослова .

 

Притом ъ

 

Бароній,

 

по

 

своему

 

пристрастію

ко

 

всему

 

римскому,

 

никакъ

 

не

 

сказалъ

 

бы

 

съ

 

раскольниками:

«скверно,

 

яко

 

отъ

 

Рима

 

начало

 

имать,

 

расплодися

 

повсюду».

Известно,

 

что

 

Бароній

 

для

 

защиты

 

злоупотребленій

 

панской

власти

 

унижается

 

даже

 

до

 

того,

 

что

 

позволяетъ

 

себѣ

 

выдумки

и

 

указаиія

 

на

 

источники,

 

никогда

 

не

 

существовавшее,

 

и

 

при

томъ

 

отличается

 

нерасположеніемъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

( 3 ):

какже

 

можно

 

безусловно

 

вѣрить

 

такому

 

человѣку,

 

если

 

бы

 

и

действительно

 

въ

 

его

 

сочиненіяхъ

 

нашлось

 

что-либо

 

подобное?
И

 

у

 

Сѵмеона,

 

новаго

 

богослова,

 

въ

 

его

 

твореніяхъ,

 

нѣтъ

 

ни

слова

 

о

 

картоФелѣ;

 

причина

 

этого

 

понятна.

 

Въ

 

X

 

вѣкѣ,

 

ког-

да

 

жилъ

 

Сѵмеонъ,

 

новый

 

Богословъ,

 

никто

 

еще

 

не

 

зналъ

 

о

существованіи

  

картофеля,

   

кромѣ

   

однихъ

   

американцевъ;

 

въ

_____ .____ ___________________ і_____________________________

(2)

  

Въ

 

концѣ

 

преднсл.

 

къ

 

правосл.

 

чптател.

 

лист.

 

6

 

па

 

обор.
(3)

  

Объ

 

этомъ

 

можно

 

читать

 

въ

 

предпсловіи

 

къ

 

славян,

    

пе-

реводу

 

его

 

лѣтописи

 

лист.

 

5

 

и

 

6.



—
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—

Европѣ,

 

Азіи

 

и

 

Африкѣ

 

картофель

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

уже

въ

 

XV1IÏ

 

вѣкѣ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

цриводимыя

 

раскольни-

ками

 

слова

 

Сгмеона,

 

если

 

бы

 

кто

 

вздумалъ

 

принять

 

ихъ

 

за

пророчество,

 

не

 

были

 

бы

 

оправданы

 

событіемь.

 

Не

 

говоримъ

уже

 

о

 

пршпествіи

 

антихриста,

 

которое

 

неизвѣстно

 

когда

 

бу-

детъ.

 

Слова:

 

«скверно,

 

яко

 

отъ

 

Рима

 

начало

 

имать,

 

распло-

дися

 

повсюду»,

 

не

 

согласны

 

съ

 

дѣйствительностію.

 

Картофель

привезешь

 

изъ

 

Америки

 

не

 

въ

 

Римъ,

 

чтобы

 

оттуда

 

распро-

страниться

 

ему

 

по

 

другимъ

 

странамъ,

 

но

 

въ

 

Англію,

 

которая

въ

 

то

 

время,

 

по

 

вѣроисповѣданію,

 

не

 

подлежала

 

власти

 

па-

пы

 

и

 

не

 

имѣла

 

съ

 

Рамомъ

 

никакихъ

 

близкихъ

 

связей.

Обозрѣваемыя

 

слова,

 

какъ

 

пророчество,

 

лживо

 

принисываютъ

св.

 

Сгмеону

 

расколоучители,

 

чтобы

 

прикрыть

 

собственную

выдумку,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

обличаются

 

самымъ

 

сказаніемъ.

 

Раз-

сматривая

 

его,

 

находимъ,

 

что

 

слова:

 

«а

 

иныя

 

нарицаютъ»,

«начало

 

имать»,

 

поставлены

 

въ

 

настоящемъ

 

времени;

 

слова:

«расплодися

 

повсюду»

 

поставлены

 

въ

 

нрошедіпемъ

 

времени,

а

 

слова:

 

«возлюбить»,

 

«осквернятся» — въ

 

будущемъ.

 

Эта

 

стран-

ная

 

несообразность

 

слововыраженія

 

съ

 

существомъ

 

дѣла

 

об-

личаешь

 

въ

 

писателѣ

 

сказанія

 

такого

 

человѣка,

 

который

 

зналъ

о

 

распространении

 

картофеля

 

и

 

его

 

названіи,

 

но,

 

выдавая

ложное

 

,подъ

 

именемъ

 

Стмеона,

 

новаго

 

богослова,

 

пророчество

о

 

картоФелѣ,

 

не

 

съумѣль

 

скрыть

 

своего

 

подлога

 

и

 

потому

невольно

 

проговорился

 

не

 

въ

 

свою

 

пользу.

Другое

 

сказаніе,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

раскольники

 

по-

читаютъ

 

картофель

 

поганою

 

травою,

 

произведеніемъ

 

антихри-

ста,

 

есть

 

также

 

выдумка

 

празднаго

 

и

 

испорченнаго

 

воображе-

нія.

 

Сущность

 

этого

 

пошлаго

 

сказанія

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдую-

щемъ.

 

«Одинъ

 

царь,

 

по

 

имени

 

Мамера,

 

воспитывалъ

 

въ

 

уе-

диненіи

 

единственную

 

свою

 

дочь.

 

Служанка

 

изобличила

 

ее

 

въ

преступной

 

связи

 

со

 

псомъ.

 

Царь,

 

удостовѣрившись

 

въ

 

беззако-

нии

 

дочери

 

собственными

 

глазами,

 

приказалъ

 

зарыть

 

въ

 

зем-

лю

 

ее

 

и

 

пса

 

вмѣстѣ.

 

Впослѣдствіи

 

въ

 

Персіи

 

посланъ

 

былъ

человѣкъ

 

собирать

 

цвѣты

 

для

 

составлена

 

лѣкарствъ,

 

и

 

на-

шелъ

 

траву,

 

дотолѣ

 

неизвѣстную.

 

Врачъ

 

удивился,

 

когда

 

уви-



—

 

483-

дѣлъ

 

принесенную

 

ему

 

траву

 

и

 

приказалъ

 

показать

 

ему

 

мѣ-

сто,

 

гдѣ

 

она

 

выросла.

 

Стали

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

копать

 

землю

и

 

увидѣли

 

картоФельныя

 

шишки

 

на

 

кореньяхъ,

 

которые

 

выхо-

дили

 

изъ

 

тайныхъ

 

удовъ.

 

Пос.;ѣ

 

скораго

 

излѣченія

 

этою

 

тра-

вою

 

сильно

 

разслабленнаго

 

человѣка,

 

стали

 

садить

 

картофель

и

 

расплодилась

 

повсюду

 

эта

 

поганая

 

трача,

 

дошла

 

до

 

Россіи

и

 

осквернились

 

люди

 

не

 

только

 

въ

 

мірѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

монасты-

ряхъ

 

святыхъ

 

и

 

едва-едва

 

незначительная

 

часть

 

людей,

 

при

помощи

 

Божій,

 

спаслась

 

отъ

 

скверны»

 

('*).

 

Такова

 

другая

раскольническая

 

сказка

 

о

 

происхождеЛи

 

картоФе^ія.

 

Мы

 

пере-

дали

 

ее

 

съ

 

возможною

 

скромностію

 

и

 

притомъ

 

единственно

потому,

 

что

 

любимъ

 

истину

 

и

 

желаемъ

 

добра

 

ближнему

 

отъ

всей

 

души.

 

За

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

каждый

 

благомыслящій

 

и

 

разсу-

дительный

 

человѣкъ,

 

прочитавъ

 

ее,

 

долженъ

 

сказать,

 

не

 

оби-

нуясь,

 

что

 

сказка

 

эта

 

есть

 

именно

 

сказка, — ложь,

 

не

 

стоющая

опроверженія.

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что

 

книга

 

Пандокъ,

 

изъ

 

ко-

торой

 

взята

 

эта

 

сказка,

 

есть

 

суемудрое

 

произведете

 

расадло-

учителей,

 

наиисанное

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

или

 

въ

 

началѣ

настоящаго

 

столѣтія,

 

что

 

въ

 

ней

 

не

 

сказано,

 

откуда

 

помѣ-

щен'а

 

въ

 

нее

 

представленная

 

нами

 

сказка

 

о

 

картоФелѣ,

 

что

трудно

 

представить,

 

что

 

бы

 

она

 

была

 

взята

 

изъ

 

какой-либо

заслуживающей

 

вѣроятія

 

книги

 

и

 

что

 

составители

 

извѣстнаго

«окружнаго

 

посланія»,

 

раскольники,

 

къ

 

числу

 

сочиненій

 

лже-

составленныхъ,

 

не

 

точію

 

священому

 

Писанію

 

несогласныхъ

 

и

здравому

 

разуму

 

противныхъ,

 

но

 

богохульнаго

 

мудрованія

преисполйенныхъ,

 

отнесли

 

и

 

«тетрадь

 

о

 

картоФелѣ,

 

мнимо

 

отъ

Пандока

 

и

 

другихъ

 

книгъ»

 

( 5 ).

 

По

 

этому

 

сьазанію

 

Мамера

былъ

 

царемъ

 

въ

 

Персіи,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

не

 

толь-

(4)

  

Кггига

 

Пандокъ

 

гл.

 

28

 

лист.

 

68

 

част,

 

послѣдняя.

(5)

   

<Тетрадь

 

о

 

бульбѣ

 

или

 

картоФелѣ,

 

говорятъ,

 

частнѣе,

 

со-

ставители,

 

тѣ

 

акибы

 

изъ

 

Пандока

 

и

 

другихъ

 

кнпгъ,

 

и

 

«Крыющев-

ся

 

тайно

 

голубицѣ>

 

нодложпыя

 

выписки,

 

на

 

употребляющихъ

оннй

 

тяжкое

 

запрещеніе

  

наводящія

   

и

 

таковой

 

эштимін

 

подлага-



—

 

484

 

—

ко

 

в

 

ь

 

Персіи,

 

но

 

и

 

на

 

въ

 

одной

 

землѣ

 

на

 

пространствѣ

 

всего

земнаго

 

шара

 

никогда

 

не

 

было

 

царя

 

по

 

имени

 

Мамера;

 

но

крайней

 

мѣрѣ

 

во

 

всей

 

всемірной

 

исторіи

 

не

 

упоминается

 

о

царѣ

 

съ

 

такимъ

 

именемъ.

Есть

 

и

 

еще

 

сказаніе

 

о

 

картоФелѣ.

 

Оно

 

излагается

 

въ

рукописяхъ

 

раскольническихъ

 

такъ:

 

«Изъ

 

книги

 

Поятянской

Литенидака.

 

При

 

царЬ

 

Антиіѣ

 

въ

 

восточной

 

странѣ

 

Еснадѣ

шесть

 

мужей

 

собрались

 

въ

 

одномъ

 

капищѣ

 

сдѣлать

 

царемъ

и

 

богомъ

 

кого-либо

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

же

 

самихъ;

 

избрали

они

 

одного,

 

возгордился

 

другой,

 

не

 

захотѣлъ

 

почитать

 

перва-

го,

 

ушелъ

 

въ

 

другое

 

мѣсто,

 

провозгласилъ

 

себя

 

богомъ,

 

нѣ-

которыми

 

былъ

 

почитаемъ

 

и

 

накоиецъ

 

умеръ.

 

Такъ

 

мерзкое

зеліе

 

картофель,

 

говорятъ

 

раскольники,

 

вышелъ

 

изъ

 

корней
дуба,

 

который

 

выросъ

 

на

 

могилѣ

 

этого

 

старѣншины,

 

призна-

ваеыаго

 

царемъ

 

и

 

богомъ,

 

и

 

расплодися

 

по

 

всей

 

землв

 

оіъ

невѣрныхъ,

 

наипаче

 

въ

 

Россіи,

 

на

 

пагубу

 

душамъ

 

христіан-

скимъ,

 

отъ

 

діавоіьскаго

 

навожденія,

 

a

 

Божіимъ

 

мопущеніемъ.

Въ

 

книгѣ

 

Бароній

 

речено:

 

въ

 

осьм

 

й

 

вѣкъ

 

возлюбятъ

 

губику,

рекше

 

картофель,

 

царіе

 

и

 

нищіе,

 

и

 

въ

 

монастыряхъ

въ

 

пустыняхъ,

 

и

 

расшодится

 

по

 

всѣмъ

 

странамъ

 

про-

клятое

 

зеліе,

 

и

 

не

 

будетъ

 

родиться

 

хлѣбъ

 

и

 

всякое

овощіе,

 

но

 

будетъ

 

гладъ

 

и

 

нужда,

 

а

 

потомъ

 

смерть,

 

а

 

по

 

смер-

ти

 

мука

 

вѣчная

 

съ

 

діаволомъ.

 

Если

 

человѣкъ

 

претерпитъ

 

всѣ

 

.

муки

 

и

 

прольетъ

 

кровь

 

свою,

 

да

 

не

 

покается

 

въ

 

томъ,

 

что

ѣлъ

 

картофель,

 

ничтоже

 

пользуетъ

 

ему,

 

а

 

кто

 

отетупптъ

 

отъ

сего

   

сквернаго

  

зелія

 

и

 

покается,

   

тотъ

 

станеть

 

чистъ

 

предъ

ющія,

 

еяже

 

ни

 

въ

 

Кормчей,

 

ни

 

въ

 

Номоісанонѣ

 

нѣсть,

 

понеже

богосоздаішое

 

зеліе,

 

на

 

пищу

 

человѣкомъ

 

дарованное,

 

и

 

по

 

есте-

ству

 

употребляемое,

 

глаголетъ

 

быти

 

нечисто,

 

и

 

ложно

 

ссылается

на

 

еппгп,

 

въ

 

коихъ

 

и

 

слѣда

 

о

 

семъ

 

нѣсть;

 

всякажелжа

 

отъ

 

діа-

вола

 

есть,

 

той

 

бо

 

есть

 

отецъ

 

лжи,

 

и

 

г.о

 

истинѣ

 

не

 

стонтъ».

 

Пар-

вен.

 

Разбор

 

на

 

окруж.,

 

послан,

 

лжеархіепископ.

 

Антопія

 

съ

 

со-

трудн.

 

стр.

 

20—21.

 

26.

 

Москва.

 

1863.



-

 

485

 

-

Богомъ»

 

( в ).

 

Сказка

 

эта

 

столь

 

же

 

мало

 

заслуживаетъ

 

довѣрія

какъ

 

и

 

двѣ

 

прежнія:

 

все

 

въ

 

ней

 

лояіь, — отъ

 

перваго

 

слова

до

 

послѣднго.

 

а)

 

Ни

 

въ

 

одной

 

достоверной

 

исторіи,

 

ни

 

у^

одного

 

народа

 

не

 

было

 

царя,

 

по

 

имени

 

Антиія:

 

о

 

немъ

 

упо-

минаетъ

 

только

 

Поятянской

 

Литенидакъ.

 

б)

 

Что

 

это

 

за

 

По-

ятянской

 

Литенидакъ

 

и

 

кто

 

написалъ

 

его,

 

неизвѣстно,

 

а

 

со-

держанію

 

такихъ

 

книгъ,

 

не

 

подтверждаемому

 

другими

 

досто-

вѣрными

 

книгами

 

нельзя

 

вѣрить

 

в)

 

Никто

 

и

 

никогда

 

не

 

слы-

шалъ,

 

чтобы

 

какая

 

либо

 

изъ

 

восточныхъ

 

странъ

 

называлась

Еснадою;

 

называть

 

такъ

 

какую-то

 

восточную

 

страну

 

свойствен-

но

 

человѣку,

 

не

 

зпающему

 

географіи.

 

г)

 

Относительно

 

ста-

рѣйшины,

 

признаннаго

 

царемъ

 

и

 

богомъ,

 

дуба

 

на

 

его

 

могн-

лѣ

 

и

 

картофеля

 

на

 

корняхъ

 

дуба,

 

должно

 

сказать,

 

что

 

это

 

не

послѣдній

 

вымыслъ:

 

раскольники

 

ничѣмъ

 

не

 

докажутъ

 

ни

 

су-

ществованія

 

этого

 

старѣйшины,

 

ни,

 

еще

 

болѣе

 

того,

 

будто

картофель

 

выросъ,

 

даже

 

могъ

 

выроста

 

изъ

 

корней

 

дуба

 

на

могилѣ

 

старѣйшины

 

того,

 

д)

 

Бароній

 

не

 

былъ

 

пророкомъ

 

и

действительно

 

не

 

пророчествовалъ

 

о

 

картоФелѣ,

 

какъ

 

уже

 

ви-

дели

 

мы

 

это.

 

Наконецъ— е)

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

картофель

въ

 

настоящее

 

времяс

 

ильно

 

распространился

 

по

 

всѣмъ

 

стра-

намъ,

 

нигдѣ

 

не

 

слышно

 

объ

 

особепномъ

 

го.тодѣ,

 

нуждѣ

 

въ

хлѣбѣ

 

и

 

голодной

 

смерти

 

именно

 

отъ

 

картофеля:

 

хлѣбъ

 

всюду

родится

 

также,

 

какъ

 

родился

 

прежде

 

сообразно

 

съ

 

необходи-

мыми

 

для

 

того

 

условіями

 

и

 

распоряженіями

 

промысла

 

Божія

помимо

 

картофеля.

Представлен ння

 

нами

 

сказанія

 

раскольниковъ

 

о

 

карто-

Фелѣ

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

не

 

мало

 

разногласій.

 

По

 

одному

изъ

 

нихъ

 

картофель

 

выросъ

 

на

 

могилѣ

 

блудницы,

 

по

 

друго-

му — на

 

могилѣ

 

старѣйшины,

 

по

 

третьему

 

его

 

принесъ

 

анти-

христъ;

 

мѣстомъ

 

происхожденія

 

его,

 

по

 

одному

 

сказанію,

 

по-

лагается,

 

Римъ,

 

по

 

другому — Персія,

 

по

 

третьему —небывалая

Еснада.

 

Раскольники

 

должны

 

согласиться,

 

что

 

вѣрить

 

такимъ

(б)

 

Рукоппс.

 

сборн.

 

библ.

 

каз.

 

дух.

 

акад.

 

безъ

 

№.



—

 

486

 

—

разногласіямъ

 

не

 

хорошо.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

сказаніяхъ

 

есть

 

и

общее,

 

именно:

 

въ

 

нихъ

 

происхожденіе

 

картофеля

 

представ-

ляется

 

нечистымъ

 

и

 

даже

 

прямо

 

производится

 

отъ

 

діавола

 

и

антихриста.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

дѣйствія

 

діавола

 

даетъ

 

понятіе

о

 

крайней

 

недальновидности

 

составителей

 

сказаній

 

тЪхъ.

 

Воз-

мояшо

 

ли,

 

чтобы

 

діаволъ

 

производилъ

 

что-нибудь

 

вновь,

 

и

притомъ

 

вопреки

 

волѣ

 

всемогущаго

 

Бога,

 

единаго

 

Творца

всего

 

сущаго,

 

безъ

 

котораго

 

ничтооюе

 

быстъ,

 

еоюе

 

бысть

 

(Іоан.

1,

 

3)?

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

діаволъ,

 

какъ

 

вѣчный

 

и

 

неприми-

римый

 

врагъ

 

человѣческаго

 

рода,

 

никогда

 

и

 

ничего

 

недѣлалъ

для

 

человѣка,

 

кромѣ

 

зла.

 

Какже

 

согласить

 

пользу

 

картофеля

для

 

человѣка

 

съ

 

злою

 

природою

 

діавола,

 

если

 

действительно

произвелъ

 

растеніе

 

это,

 

по

 

ученію

 

ихъ,

 

послѣдній?

 

Еслибы

діаволъ

 

былъ

 

въ

 

ситахъ

 

нроизвесть

 

какое-либо

 

растеяіе,

 

то

скорѣе

 

напоилъ

 

бы

 

его

 

убіпственнымъ

 

ядомъ,

 

чѣмь

 

даровалъ

бы

 

ему

 

питательныя

 

и

 

полезныя

 

для

 

человѣка

 

свойства:

 

На-

конецъ,

 

ес.іи

 

картофель

 

есть

 

полоть

 

антихриста

 

и

 

принесена

имъ

 

на

 

землю

 

для

 

соблазна

 

люден;

 

то

 

почему

 

же

 

бываютъ

не

 

урожаи

 

на

 

картофель?

 

Діаволъ

 

для

 

болѣе

 

успѣшнаго

 

со-

блазна

 

людей,

 

долженъ

 

бы,

 

наиротивъ,

 

стараться

 

о

 

возмояшо-

лучшихъ

 

урожаяхъ

 

картофеля,

 

и

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

сдѣлать

 

уто,

если

 

бы

 

могъ

 

произвесть

 

это

 

растеніе.

При

 

лояіномъ

 

и

 

противорѣчивомъ

 

ученіи

 

<>

 

происхожде-

нік

 

картофеля,

 

рассольники

 

лояшо

 

также

 

учатъ

 

и

 

о

 

свой-

ствахъ

 

его.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

разнообразныхъ

 

сказаній

 

о

картоФелѣ

 

онъ

 

называется

 

«сіастію

 

великою».

 

Конечно,

 

кар-

тофель

 

довольно

 

пріятенъ

 

на^вкусъ;

 

но

 

особенной

 

какой-либо

сласти,

 

какъ

 

всякому

 

извѣстно,

 

въ

 

ыемъ

 

нѣтъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

сказаніи

 

говорите'!,

 

что

 

отъ

 

употребленія

 

картофеля

 

въ

 

пищу

«помрачатся

 

человѣцы

 

умомъ,

 

яко

 

піяни».

 

Несправедливость

этого

 

сказанія

 

опровергается

 

тѣмъ,

 

что

 

тысячи

 

людей

 

въ

 

продол-

женіе

 

своей

 

яшзни

 

ѣдятъ

 

картофель,

 

но

 

никто

 

не

 

видалъ

 

и

сами

 

они

 

не

 

чувствовали,

 

чтобы

 

эта

 

пища

 

производила

 

опья-

неніе,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

разслабленіе

 

или

 

помраченіе

 

ума.

 

«Въ
Персіи,

 

говорится

 

у

 

раскотьниковъ,

 

стали

 

лѣчить

 

картоФелемъ



— ш~~

человѣка

 

очень

 

разслабленнаго

 

и

 

тотъ

 

человѣкъ

 

скорое

 

здра-

віе

 

получилъ».

 

Между

 

тѣмъ,

 

доселѣ

 

ни

 

одинъ

 

еще

 

врачъ

 

не

отрылъ

 

такого

 

свойства

 

въ

 

картоФелѣ,

 

чтобы

 

ймъ

 

можно

 

было

вылѣчивать

 

очень

 

разслабленныхъ

 

людей;

 

картофель

 

съ

 

поль-

зою

 

употребляется

 

только

 

въ

 

незначительныхъ

 

боляхъ:

 

имъ

напр.,

 

въ

 

сыромъ

 

и

 

истертомъ

 

видѣ,

 

обкладываютъ

 

обварен-

ный

 

кипяткбмъ

 

части

 

тѣла

 

( 7 )

 

Наконецъ,

 

несправедливо

 

ра-

сколоучители

 

отклоняютъ

 

последователей

 

своихъ

 

отъ

 

употреб-

ленія

 

картофеля

 

въ

 

пищу

 

страхомъ

 

проклятій,

 

в, давая

 

эти

проклятія

 

отъ

 

лица

 

людей,

 

издавна

 

уважаемыхъ

 

въ

 

Церкви.

Въ

 

одномъ

 

цветнике

 

ихъ

 

чйтаемъ:

 

«книга

 

Іоана

 

Зенаря,

 

не

той

 

что

 

Зенарь,

 

той

 

же

 

есть

 

Іоана

 

Зенаря

 

другая,

 

глава

 

20:

аще

 

кто

 

дерзнетъ

 

есть

   

картбфій,

   

да

    

будетъ

    

проклятъ

   

пя-

тію

 

анаѳема»

 

( 8 ).

 

Въ

 

этомъ

    

случае

   

расколоучитель

   

делалъ
-інноэ

   

«геэо-

   

<эшэтэ,в>]

 

эоіэдд

 

aoHRoa

 

а

 

<гайя

 

,аг.ЭФОтд&іі

ТД.....~І1ЩШ~'ТГ~~<шн ,].йг.д

 

п

 

«гмннгпокэоа

 

^моіоЗ

 

сгнвдвоэ

 

( він

(7)

 

Вотъ

 

известное

 

еще

 

намъ

 

врачебное

 

употребление

 

лясть-

евъ

 

и

 

стеблей

 

картофеля.

 

Ііемецкій

 

врачъ

 

Шюскаль

 

рекомендуетъ-

это

 

растоніе

 

въ- виде

 

прнмочекъ,

 

прппарокъ,

 

промывателышхъ,

въ

 

случаяхъ

 

местнаго

 

воспэленія

 

съ

 

сильною

 

болью,

 

весьма

 

бо-

лезиенныхъ

 

темороидальныхъ

 

прпііадковъ

 

и

 

судорогъ

 

мочеваго

пузыря.

 

Такой

 

катаплазмъ

 

приготовить

 

легко:

 

стоить

 

только

 

при-

вести

 

въ

 

мякоть

 

картофельные

 

стебли

 

и

 

листья.

 

Следовательно,

іірачи-практикн

 

могутъ

 

употреблять

 

ихъ

 

такнмъ

 

>

 

бразомъ,

 

а

 

рав-,

но

 

п.

 

въ

 

числе

 

-мѣстныхъ

 

ваннъ

 

и

 

проч.

 

во

 

всѣхъ

 

техъ

 

случаяхъ/

где

 

нужно

 

присоединить

 

успокой вающее

 

средство

 

къ

 

мягчитель-

ному.

 

Действительно

 

известно,

 

что

 

картофель,

 

принадлелптъ

 

къ

семейству

 

масленовидныхъ

 

растеній,

 

имѣетъ,

 

хотя,

 

конечно,

 

въ

слабой

 

степени,

 

свойства

 

белены,

 

белладонн

 

и

 

проч.

 

Наружное,

прикладыіаиіе

 

картофеля,

 

соввтуемое

 

нами

 

соедипяетъ

 

съ

 

выше-

приведенными

 

свойствами

 

несколько

 

изменяющую

 

силу

 

ядовптыхъ

масловпдныхъ

 

растеній,

 

чго

 

придаетъ

 

этому

 

средству

 

более

 

раз-

решающей

 

сплы,

 

чезіъ

 

сколько

 

ея

 

есть

 

у

 

простыхъ

 

мягчительныхъ

средствъ,

 

—

 

въ

 

опухоляхъ

 

и

 

наростахъ.

 

Смотр.

 

Другъ

 

здравія

архангельск.

 

губернск.

 

ведомост.

 

част,

 

неоффиц.

 

1845

 

г.

(8}

 

Рукоп.

 

сборн.

 

библ.

 

каз.

 

дух.

 

акад

   

безъ

 

№.



—

 

48Я

 

—

прдлргъ,

 

приписывая

 

Зонару

 

проклятіе

 

на;

 

картофель;,

 

онъ

 

самъ,

зналъ,

 

что

 

у

 

Зонаря

 

нетъ

 

упомянутаго

 

проклятія,

 

почему

 

и

оговорился:

 

«не

 

той

 

что

 

Зенарь»,

 

но

 

все-таки

 

употребидъ.

имя

 

Зонара,

 

зная,

 

что

 

книжный

 

простой

 

народъ

 

уважаетъ

Зонара,

 

какъ

 

толкователя

 

правилъ

 

Кормчей;

 

это

 

ноказьтваетъ

въ

 

составителе

 

цветника

 

намеренную

 

лживость,

 

которая

 

мо-

те

 

гъ

 

быть

 

причиною

 

заблужденія

 

для

 

простыхъ

 

доверчивыхъ

людей.

Итакъ,

 

сказанія

 

раскольниковъ

 

о

 

картофеле,

 

разсмотрен-

ныя

 

нами,

 

совершенно

 

ложны.

ііриведемъ

 

долояштельыя

 

доказательства

 

относительно

и^іиннаго

 

происхожденія

 

и

 

введенія

 

въ

 

употребленіе

 

карто-

феля;

 

эти

 

доказательства

  

еще-

 

более

 

обличать

 

ложь

 

расколь-

ническихъ

 

сказаній

 

о

 

немъ.
jujufi

   

льэтнруог.онэлг

                        

s

 

au

 

.(

 

)

  

«йиэѳвніз

 

out
ЬартоФель,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

другое

 

растеніе,

 

безъ

   

сомне-

нія,

 

созданъ

 

Богомъ

 

всемогущимъ

 

и

 

благимъ,

 

и

 

созданъ

 

для

пользы

 

людей

 

и

 

животныхъ,

 

Само

 

слово

 

Божіе

 

ясно

 

внуша-

етъ

 

это

 

(Дѣян.

 

17,

 

24.

 

Псал.

 

40,

 

48.

 

103,

 

14.

 

Цт^ФтШі
Бьгді,

 

1,

 

11.

 

12.

 

сравн.

 

ЕФес.

 

4.

 

17.

 

Амос.

 

5,

 

8.

 

Дан.

 

13,

 

42.

Неем.

 

9,

 

6.

 

Адок.

 

10,

 

6,

 

14,

 

17).

 

Для

 

людей

 

необразован-

ныхъ-

 

показалось

 

страннымъ,

 

что

 

картофель,

 

о

 

которомъ

 

не

знали

 

и

 

не

 

слышали

 

ни

 

они,

 

ни

 

предки

 

ихъ,

 

явился

 

вдругъ

и

 

сталъ

 

входить

 

въ

 

употребленіе.

 

Между

 

темъ

 

позднее

 

полв-

л«ніе

 

его

 

въ

 

Европе

 

и

 

въ

 

Россіи

 

весьма

 

естественно.

 

Въ
1492

 

году

 

открыта,

 

неизвестная

 

дотоле,

 

страна— Америка;
въ

 

которой

 

найдено

 

много

 

невиданныхъ

 

въ

 

старомъ

 

свете

произведены

 

природы

 

изъ

 

царствъ

 

животнаго

 

и

 

растительнаго.

СЙлй

 

знакомиться

 

съ

 

новыми

 

произведеніями,

 

увидели

 

ихъ

пользу,

 

и

 

нашли,

 

что

 

некоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

размно-

жаться

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

странахъ.

 

По

 

изследованіямъ

 

ученыхъ,

изъ

 

Америки

 

переселидили

 

въ

 

Европу

 

более

 

20

 

видовъ

 

раз-

ныхъ

 

растеній

   

(9).

   

Эти

   

полезныя

  

растенія,

 

въ

 

числе

 

ихъ

 

и

(9)

 

О

 

водворен,

 

раст.

 

Альф,

 

де— Кандоля.



=

 

Ш-

картоФель,

 

переселенная

 

въ

 

Европу

 

англійскимъ

 

мореходцемъ

второй

 

половины

 

XVI

 

века

 

Фрацомъ

 

Драке,

 

расплодились

довольно

 

успешно.

 

КартоФель

 

былъ

 

вывезенъ

 

сначала

 

въ

 

Ан-

глію

 

изъ

 

Лимы,

 

главнаго

 

города

 

Перу,

 

где

 

туземные

 

жители

съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

употребляли

 

его

 

въ

 

пищу.

 

Изъ

Англіи

 

онъ

 

распространился

 

по

 

другимъ

 

государствами

 

Евро-

пы

 

по

 

своей

 

особенной

 

способности

 

распложаться

 

и

 

по

 

своей

значительной

 

пользе.

 

По

 

этймъ

 

евойствамъ

 

карлоФеля,

 

благо-

мнслящіе

 

изъ

 

русскихъ,

 

заботившіеся

 

о

 

удобствахъ

 

своего

Отечества

 

въ

 

продовольствия,

 

перевезли

 

его

 

лзъ

 

Германіи

 

въ

Россію

 

и

 

значительно

 

распространил

 

л

 

его.

 

Спрашиваемъ

 

ра-

скольниковъ:

 

честное

 

ли

 

дело — выдумывать

 

нёприлйчния

 

сказ-

ки

 

о

 

картофеле?

          

/"И.зі

 

Правосл.

  

Ообес,

 

Май

 

1867

 

г.)
■'■7.ЩѴ

ИЗВѢСТІЯ.

Мѣры

 

для

 

противодѣйствія

 

расколу.

 

Многіе

 

расколь-

ники

 

желали

 

бы

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви

 

на

правилахъ

 

единоверія,

 

утвержденныхъ

 

въ

 

1800

 

г.,

 

т.

 

е.

 

съ

удержаніемъ

 

двуперстія

 

и

 

другихъ

 

обрядовъ,

 

ийй

 

благоговей 1-

но

 

содержимыхъ.

 

Но,

 

если

 

верить

 

ихъ

 

заявленіямъ,

 

ихъ

 

удер-

жйваетъ

 

отъ

 

сего

 

клятва

 

московскаго

 

собора

 

1667

 

г.,

 

поло-

женная

 

на

 

непокоряющихся

 

церкви

 

ревнителей

 

такъ

 

называ-

емыхъ

 

обрядовъ.

 

Св.

 

Сгнодъ

 

сложилъ

 

эту

 

кліятву

 

съ

 

присо-

единяющихся

 

къ

 

православной

 

церкви

 

посредетвомъ

 

единой-

рія,

 

и

 

благослоВилъ

 

ймъ

 

употреблять

 

двуперстіе

 

и

 

прочіе

 

лю-

бимые

 

ими

 

обряды,

 

какъ

 

не

 

противные

 

православію.

 

Но

 

ра-

скольники

 

и

 

даже

 

некоторые

 

изъ

 

единоверцевъ

 

смущаются

темъ,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

эта

 

кдятва

 

не

 

отменена

 

весточітымй

натріаргами,

 

предшественники

 

которых*

 

йрййимади

 

ЯйчТО'

участіе

 

въ

 

соборе

 

1667

 

г.,

 

или

 

письменно

 

изъявили

 

свое

 

со-

гласіе

 

на

 

соборное^

 

определеніе.

 

Теперь,

 

сколько

 

известно,

(Моск.

 

Вед.

 

1:866

 

г.

 

№

 

№

 

267

 

и

 

278j,

 

делаются

 

сношенія

съ

 

восточными

 

патрійрхамй,

 

*K0Wj№i®,

 

ѣірояВДО^изъ

 

явятъ

 

сШг



со.гласіе.

 

ня

 

снятіе

 

помянутой

 

клятвы,

 

для

 

успдкоенія.

 

смуща-

ющимся

 

ею.

                                                   

ыннаогоп

 

ноаота

Кроме

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

г.

 

не

 

малымъ

 

препятстві-

емъ

 

къ

 

примиренію

 

съ

 

церковію

 

отступившихъ

 

отъ

 

ней

 

слу-

жатъ

 

жестокословныя

 

(какъ

 

они

 

выраяіаются)

 

порицанія

 

ихъ

обрядовъ

 

и

 

даже

 

обвиненія

 

ихъ

 

въ

 

ереси;

 

ихъ

 

особенно

 

сму-

щаетъ

 

то,

 

что

 

эти

 

порицанія

 

и

 

обвиненія

 

печатаются

 

въ

 

пре-

дисловіяхъ

 

къ

 

псалтири

 

и

 

часослову,

 

книгамъ,

 

самымъ

 

упо-

требителыіымъ

 

въ

 

церковныхъ

 

и

 

домашнихъ

 

молигвахъ.

 

Въ

этихъ

 

предисювіяхъ

 

двуперстное

 

сложеніе,

 

хотя

 

оно

 

у

 

потреб-,

ляется

 

самыми

 

православными

 

архіереями,

 

когда

 

они

 

служатъ

въ

 

единоверческихъ

 

храмахъ,

 

названо

 

«исповеданіемъ

 

про^

клятыхъ

 

армянъ,

 

неравенство

 

о

 

Святей

 

Троице

 

.

 

умствую-

щихъ,

 

злымъ

 

мудрствованіемъ

 

и

 

аріевою

 

пропастью

 

злобож-

наго

 

разделенія,

 

и

 

савелліевымъ

 

еретическимъ

 

умствованіемъ.»

Такія

 

укоризны

 

двуперстію

 

могли

 

иметь

 

некоторое

 

основаніе
въ

 

первыя

 

времена

 

существовапія

 

раскола,

 

когда

 

еретическія

умствованія

 

некоторыхъ

 

расколо-учителей

 

(наприм.

 

Аввакума)

могли

 

возбудить

 

подозреніе,

 

не

 

думаютъ

 

ли

 

эти

 

лжеучители

распространяя

 

свое

 

лжеученіе

 

посредствомъ

 

защищаемаго

 

ими

упорно

 

перстосложенія.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

нельзя

 

было

 

не

убедиться,

 

что

 

съ

 

двуперстіемъ

 

защитники

 

его

 

не

 

соединяли,

какого-либо

 

неправославнаго

 

толкованія,

 

и

 

укоризны

 

двуперт

стію

 

уже

 

не

 

имеютъ

 

теперь

 

прежняго

 

значенія.

 

Посему

 

вы-

сокопреосвященный

 

Филаретъ

 

митрополитъ

 

московскій,

 

рев-

нуя

 

о

 

церковномъ

 

мире,

 

представилъ

 

Св.

 

Сѵноду

 

о

 

необхо-

димости;

 

измененія

 

,

 

предисловій

 

къ

 

псалтири

 

и

 

часослову.

Вследствіе

 

сего

 

съ

 

разрешенія

 

Св.

 

Стнода

 

въ

 

истекшемъ

году

 

напечатана

 

тетрадка:

 

«краткое

 

изъясненіе

 

о

 

слоя;еніи
перстовъ

 

при

 

крестнрмъ

 

знаменіи.»

 

(Москва,

 

въ

 

синодал.

типогр.).;

 

Это;

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

новая

 

редакція

 

преди-

словія

 

къ

 

будущимъ

 

изданіямъ

 

псалтири

 

и

 

часослова.

 

Здесь

нетъ

 

порицанія

 

двуперстію,

 

а

 

напротивъ

 

сказано,

 

что

 

«цер-

ковь

 

единоверцамъ

 

двоеперстно

 

знаменатися

 

не

 

возбрани,

 

по-

неже

 

многимъ:

 

временемъ

 

явлено

 

бысть

 

якО

 

не

 

соединяютъ

 

съ

 

:>



—

 

491

 

—

симъ

 

никоего

 

не

 

православна™

 

мудрованія,

 

но

 

единомудрен-

но

 

со

 

всею

 

православною

 

церковію

 

Пресвятую

 

Троицу

 

и

 

Го-

спода

 

Іисуса,

 

Христа

 

въ

 

двухъ

 

естествахъ

 

исповедуютъ.

 

»

 

Мно-

гіе

 

надеются,

 

что

 

отмененіе

 

вселенскими

 

патріархами

 

клятвы

на . двуперстіе

 

и

 

другіе,

 

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,

 

а

также

 

уничтожение

 

порицательныхъ

 

противъ

 

нихъ

 

выраженій

будутъ

 

иметь

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

раскольниковъ

 

и

 

уга-

сятъ

 

ихъ

 

вражду

 

противъ

 

церкви.

 

(Душепол.

 

Чт.

 

янв.

 

1867

 

г

II,

 

37.)

;:

 

Положеніё

   

вопроса

  

о

   

возсоединеніи

 

англикан-

ской

 

церкви

 

съ

 

греко-русскою.

Вопросъ

 

о

 

возсоединеніи

 

англиканской

 

церкви

 

съ

 

греко-

русскою

 

день-ото-дня

 

все

 

ближе,

 

калюется,

 

становится

 

къ

 

сво-

ему

 

регаенію.

 

Что

 

англиканская

 

церковь

 

не

 

упускаетъ

 

его

 

изъ

виду,

 

что

 

она

 

постоянно

 

собираетъ

 

сведенія,

 

нуашыя

 

для

 

этого

и

 

старается

 

пріобрести

 

все

 

средства,

 

чтобы

 

надлежащимъ

 

об-

разомъ

 

оріентироваться

 

въ

 

этомъ

 

деле,

 

—

 

это

 

Фактъ.

 

Коми-

тетъ,

 

образованный

 

съ

 

этою

 

целію.

 

старается

 

придать

 

вопро-

су

 

о

 

возсоединеніи

 

еще

 

большую

 

широту,

 

—

 

онъ

 

имеетъ

въ

 

виду

 

достигнуть

 

возможности

 

возсоединенія

 

англи-

кан.

 

ц.

 

со

 

всеми

 

ветвями

 

восточной

 

церкви.

 

Въ

 

такомъ

 

ви-

де

 

именно

 

эта

 

мысль

 

была

 

высказана

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

заседа-

ній

 

кентерберійской

 

конвокаціи,

 

26

 

іюля

 

прошлаго

 

года.

 

'Канц-

леръ

 

Массингбертъ

 

представилъ

 

членамъ

 

нижней

 

палаты

 

со-

общеніе

 

отъ

 

упомянутаго

 

комитета,

 

въ

 

котрромъ

 

последній

просить

 

конвокацію

 

о

 

томъ,

 

чтобъ

 

ему

 

позволено

 

было

 

сно-

ситься

 

съ

 

синодомъ

 

церкви

 

Соединен еыхъ

 

Штатовъ

 

во

 

всемъ,

что

 

касается

 

возсоединенія

 

съ

 

греко-русскою

 

церковію.

 

При

этомъ

 

онъ'прибавляетъ,

 

что

 

онъ

 

желалъ

 

бы, -"чтобъ *обсужде-

ніе

 

этого

 

вопроса

 

происходило

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ^о^во-

сточныхъ

 

церквахъ

 

вообще.

 

Про.чекуторъ

 

на^этоХ^ообщеніе

ответилъ,

 

что

 

оно

 

должно

 

Перейти

 

въ

 

высшую

 

палату,

 

и

 

что

онъ

 

почтетъ

 

удовольствіемъ

 

представить

 

его.

 

На

 

эту

 

просьбу



_4Ш^

комитета

 

последовала

 

резолюція

 

высшей

 

палаты,

 

которая

уполномочиВаетъ

 

его

 

действовать

 

во

 

всемъ

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

найдетъ

 

лучпіимъ.

 

Такимъ

 

образ.,

 

въ

 

виіу

 

указанна™

 

н'ами

представленія

 

комитета,

 

нужно

 

ожидать,

 

что

 

вопросу

 

'о

 

воз-

соединеніи

 

церквей

 

предстоитъ

 

вступить

 

въ

 

новую

 

Фазу

 

раз-

вит.

 

(Прав.

 

Обозр.

 

1867

 

г.

 

янв.

 

Замет,

 

стр.

 

40).

HoH&egtTitosmffiie

    

ВІреоеавящениаг©

    

ІІакарія,

Архіепгаеігопа

   

Жарьзншезгедго

 

и

   

Ахтырскаго

вть

 

пользу

 

отечевттенъвалг©

 

про«п1зщенія.

Преосвященный

 

Макарій,

 

Архіепископъ

 

Харьков&кій

 

и

Ахтырскій,

 

пожертвовалъ

 

собранный

 

имъ

 

отъ

 

изданія

 

уче-

ныхъ

 

его

 

сочиненій

 

капиталъ

 

въ

 

120,000

 

руб.,

 

для

 

выдачи

изъ

 

процентовъ

 

съ

 

онаго,

 

после

 

его

 

смерти,

 

преміи

 

его

 

име-

ни

 

за

 

достойныя

 

русскія

 

сочиненія

 

но

 

богословскимъ

 

и

 

свет-
скимъ

 

наукамъ,

 

съ

 

темъ

 

чтобы

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

все

 

проценты

отпускаемы

 

были

 

въ

 

распоряженіе

 

Святейшаго

 

Сгнода

 

для

раздачи

 

премій

 

за

 

сочипенія

 

перваго

 

рода,

 

а

 

въ

 

другой

 

годъ

поступали

 

въ

 

распоряженіе

 

Академіи

 

наукъ

 

для

 

раздачи

 

пре-

мій

 

за

 

сочиненія

 

последняго

 

рода,

 

и

 

чтобы

 

такая

 

очередь

 

со-

блюдалась

 

всегда

 

и

 

неизменно.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнейшему

 

докладу

мйнистромъ

 

народнаго

 

просвещенія

 

о

 

вышеизложенномъ,

 

Вы-
сочайшб

 

соизволилъ

 

на

 

учрежденіе

 

означенныхъ

 

премій
Преосвященнаго

 

Макарія,

 

Ар\іепископа

 

Харьковскаго

 

и

 

Ах-

тырскаго.

—

 

Считаемъ

 

не

 

лишнимъ,

 

для

 

лучгааго

 

поясненія

 

какъ

цели

 

учрежденія

 

этихъ

 

премій,

 

такъ

 

и

 

того,

 

какимъ

 

ОАразомь

составился

 

столь

 

значительный

 

капиталъ,

 

перепечатать

 

изъ

«Харьковскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей»

 

следующее

 

пись-

мо

 

Преосвященнаго

 

Макарія

 

къ

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

ев

 

Су-
нода:



-

 

ш

«Сктельнѣйщій

 

гра<ьъ,

Милостивый

 

государь!

«Въ

 

1841

 

году,

 

переходя

 

изъ-за

 

студенческой

 

скамьи

 

на

каФедру

 

бакалавра

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи

 

съ

 

твердымъ

намѣрёніемъ

 

трудиться,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ,

 

и

 

на

 

попршцѣ

 

духов-

ной

 

литературы,

 

я

 

далъ

 

себѣ

 

слѣдующій

 

обѣтъ;

 

если

 

Вогъ
благословитъ

 

мое

 

намѣреніе

 

и

 

труды,

 

то

 

всѣ

 

деньги,

 

какія

будутъ

 

слѣдовать

 

за

 

мои

 

соч-иненія,

 

хранить

 

неприкосновен-

ными

 

дотолѣ,

 

пока

 

изъ

 

нихъ

 

составится

 

значительная

 

сумма,

и

 

тогда

 

положить

 

эту

 

сумму

 

ъъ

 

государственное

 

кредитное

учрежденіе

 

навсегда,

 

чтобы

 

на

 

проценты

 

съ

 

нея

 

учредить

 

еже-

годныя

 

прем іи

 

дЛЯ

 

поощренія

 

отечеств

 

нныхъ

 

талантовъ,

 

но-

свящающихъ

 

себя

 

дѣлу

 

науки

 

и

 

общеполезныхъ

 

знаній.

 

Мною
руководила

 

мысль,

 

что.

 

самъ

 

я,

 

моими

 

слабыми

 

силами,

 

въ

мой

 

коротЕІй

 

вѣкъ,

 

могу

 

весьма

 

мало

 

сдѣлать

 

для

 

пользы

 

оте-

чественнаго

 

просвѣщенія,

 

если

 

только

 

еще

 

сдѣлаю

 

хотя

 

что-

нибудь,

 

—

 

тогда

 

какъ

 

капиталъ,

 

пріобрѣтенный

 

моими

 

сочи-

неніями

 

и

 

употребленный

 

предполагаемыми

 

мною

 

образом*,!,

будетъ

 

способствовать

 

достижелію

 

той

 

же

 

цѣли

 

гораздо

 

болѣе

 

m

вѣрн&е

 

и,

 

можетъ

 

быть,

   

въ

   

продолженіе

 

не

 

одного

 

столѣтія.;

«Съ

 

тѣхъ

   

поръ

   

прошло

   

болѣе

   

25

 

лѣтъ.

 

При

 

помощи-,

Божіей,

  

мною

   

издано

  

нѣсколько

  

сочиненій;

   

нѣкоторыя

 

изъ

этахъ

  

сочиненій

   

имѣли

  

по

 

два,

 

даже

 

по

 

три

 

изданіа

 

и

 

веѣ:

вмѣстѣ

 

вознаградили

 

меня

 

съ

 

избыткомъ.

 

Такъ:

 

1)

 

«Введеніеи

въ

 

православное

 

богословіе»,

 

изданное

 

уже

  

три

 

раза

 

и

 

про-

данное

   

въ

   

числѣ

   

девяти

   

тысячь

  

экземпляровъ,

 

доставило

 

до

22-хъ

 

тысячъ

 

руб.;

 

2)

   

«Православно- догматическое

  

Богосло-

віе»,

 

изданное

  

два

 

раза

 

и

 

проданное

 

въ

 

числѣ

 

7,200

 

экзем-

пляровъ,

 

доставило

 

до

 

48-ми

 

тысячь

 

рублей;

 

3)

 

«Исторія

 

рус-

скаго

  

раскола»,

   

изданная

   

два

  

раза

   

и

 

проданная

 

въ

 

числѣ

6,200

 

экземпляровъ,

 

доставила

 

до

 

14-ти

 

тыс.

 

руб.;

 

4)

  

«Исто-

рія

 

Русской

 

церкви»,

   

которой

  

три

  

первые

  

тома

  

разошлись

въ

 

числѣ

 

3,600,

 

а

 

два

 

послѣдніе— -пока

 

въчислѣ

 

одной

 

тысячи



—

 

494

 

—

экз...

 

доставила

 

до

 

22-хъ

 

т.

 

руб.;

 

5)

 

«Исторія

 

Кіевской

 

ака-

деміи»,

 

«Исторія

 

хриетіанства

 

въ

 

Россіи

 

до

 

Равноа.юстоль-
наго

 

князя

 

Владиміра»,

 

«Слова

 

и

 

Рѣчи»

 

вь

 

трехъ

 

книгахъ)

хотя

 

изданы

 

были

 

и

 

разошлись

 

въ

 

меньшемъ

 

количества

 

эк-

земпляровъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

доставили

 

до

 

6-ти

 

т.

 

руб.;

 

6)

 

наконецъ,

мои

 

разныя

 

статьи,

 

каковы:

 

«Очеркъ

 

исторіи

 

Русской

 

церкви

въ

 

періодъ

 

до-татарскій»,

 

«Три

 

памятника

 

Русской

 

духовной

литературы

 

XI

 

вѣка»

 

и

 

многія

 

другія,

 

помѣщавшіяся,

 

въ

 

те-

чете

 

почти

 

15

 

лѣтъ,

 

въ

 

аіурналѣ

 

«Христіансьое

 

Чтеніе»,

 

из-

даваемомъ

 

при

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи,

 

достави-

ли

 

до

 

8-ми

 

т.

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вся

 

сумма,

 

пріобрѣтен-

ная

 

моими

 

сочиненіями,

 

простирается

 

нынѣ

 

до

 

ста

 

двацати

тысячъ

 

руб.

 

и

 

хранится

 

у

 

меня

 

въ

 

пятипроцентныхъ

 

бил'е-

тахъ

 

государственна™

 

банка;

 

не

 

говорю

 

о

 

процентахъ

 

съ

этой

 

суммы,

 

постепенно

 

восраставпшхъ

 

по

 

мѣрѣ

 

увеличенія

ея,

 

которые

 

я

 

издерживалъ

 

на

 

изданіе

 

самыхъ

 

моихъ

 

сочи-

неній.

«Чувствуя

 

постепенное

 

ослабеніе

 

моихъ

 

Физическихъ

 

силъ

и

 

опасаясь,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

моей,

 

особенно

 

внезапной

 

смерти,

не

 

остался

 

почему-либо

 

неисполненнымъ

 

мой

 

давній

 

обѣтъ,

я

 

рѣшился

 

еще

 

при

 

жизни,

 

если

 

не

 

совершенно

 

осуществить

его,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

обезнечить

 

его

 

осуществление.

 

И

 

съ

этою

 

цѣлію

 

осмѣливаюсь

 

обратиться

 

къ

 

вамъ,

 

сіятельнѣйшій

граФъ,

 

и

 

какъ

 

къ

 

г.

 

Оберъ- Прокурору

 

св.

 

Сгнода,

 

и

 

какъ

къ

 

г.

 

министру

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

и

 

всепокорнѣйше

 

про-

сить

 

вашего

 

ходайства

 

о

 

томъ:

а,)

 

чтобы

 

вся

 

означенная

 

сумма,

 

сто

 

двадцать

 

тысячъ

 

руб.

пятипроцентными

 

билетами,

 

теперь

 

я;е

 

была

 

принята

 

отъ

 

ме-

ня

 

въ

 

государственный

 

банкъ

 

или

 

въ

 

государственное

 

казна-

чейство

 

навсегда,

 

безъ

 

всякаго

 

умаленія

 

этихъ

 

пяти

 

процен-

товъ

 

ея

 

на

 

всѣ

 

послѣдующія

 

времена;

б)

 

чтобы

 

на

 

ежегодные

 

проценты

 

съ

 

означенной

 

суммы,

состоящіе

 

изъ

 

шерсти

 

тысячъ

 

руб.,

 

были

 

учреждены

 

ёжегодныя



—

 

495

 

—
-

 

cie?

 

-

иреміи

 

подъ

 

моимъ

 

именемъ:

   

двѣ

 

полныхъ —по

 

полторы

 

ты-

сячи

 

руб.

 

каждая

 

и

 

три

 

неполныхъ — по

 

тысячѣ

 

руб.

   

каждая,

в)

   

чтобы

    

преміи

   

эти

   

были

    

установлены

 

съ

   

двоякою

Іцѣлыо:

 

вонервыхъ,

 

за

 

достойныя

 

сочиненія

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

^мъ

 

наукъ

 

богословскихъ,

 

во

   

вторыхъ

 

за

 

сочиненія

 

по

 

пред-

метамъ

 

наукъ

 

не-богословскихъ

 

или

 

свѣтскихъ;

-а;.;

   

щ

 

чтобы,

 

потому

 

самому,

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

вся

 

суммапро-

центовъ,

 

шесть

 

тысячъ

 

руб

 

,

   

отпускаема

 

была

 

въ-

 

распоряже-

ние

 

.

 

в

   

Сгнода

 

для

 

раздачи

 

нремій

 

за

 

сочиненія

 

перваго

   

ро-

Гда,

 

а

 

въ

   

другой

   

годъ

 

поступала

   

въ

 

распоряженіе

 

Академіи

Наукъ,

 

или

 

другаго

 

подобнаго

 

ученаго

 

учрежденія,

 

для

 

разда-

чи

 

премій

 

за

 

сочиненія

 

нослѣдняго

 

рода,

 

и

 

такая

 

очередь

 

со-

блюдалась

 

всегда

 

и

 

неизмѣнно;

д)

   

чтобы

 

какъ

 

ошускъ

 

означенныхъ

 

процентовъ

 

въ

 

вѣ-

1

 

дѣніе

 

св.

   

Сгнода

 

и

 

Академіи

 

Наукъ,

 

такъ

 

и

 

раздача

 

самыхъ

нремій

 

подъ

 

моимъ

 

именемь

 

начались

 

отнюдь

 

не

 

прежде,

 

какъ

со

 

времени

 

моей

 

смерти,

 

и—

е)

  

чтобы,

 

наконець,

 

до

 

сам

 

>й

 

моей

 

смерти

 

всѣ

 

означен-

ные

 

проценты

 

были

 

выдаваемы

 

мнѣ

 

и

 

для

 

этого

 

сдѣлано

 

бы-

ло

 

правительственное

 

распоряженіе,

 

по

 

которому

 

я

 

несомнѣн-

но

 

и

 

безпрепятственно

 

могъ

 

бы

 

поучать

 

ихъ

 

по

 

полугодіямъ

изъ

 

банка

 

или

 

его

 

конторы

 

и

 

отдѣленія,

 

или

 

изъ

 

губернскаго

и

 

уѣзднаго

 

казначейства,

 

гдѣ

 

бы

 

я

 

ни

 

находился.

«Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

имѣю

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

васъ,

милостивый

 

государь,

 

если

 

только

 

всѣ

 

изложенный

 

мною

 

пред-

положенія

 

удостоятся

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества,

 

сдѣлать

 

начальственное

 

распоряжение

о

 

составленіи

 

подробныхъ

 

правилъ,

 

согласно

 

съ

 

моими

 

жела-

ніями,

 

относительно

 

вновь

 

учрежденныхъ

 

премій.

«Съ

 

глубочайшомъ

 

почтеніемъ

 

и

 

совершенною

 

преданно-

стью

 

имѣю

 

честь

 

быть»

 

и

 

проч.

№

 

1-й.

б -го

 

января

 

1867

 

года.

Харьковъ.



-

 

lié

 

-

-

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

27

 

Февраля

 

1866

 

г.

 

по-

еігайѳвленіеиъ.

 

Присутствия

 

по

 

дѣламъ

 

Православ

 

Духовенства
предоставлено

 

Духовенству

 

право

 

заводить

 

школы

 

съ

 

курсомъ

уѣздныхъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

подъ

 

исключительнымъ

 

вѣде-

ніемъ

 

Духовнаго

 

Начальства.

 

Духовныя

 

лица,

 

желая

 

восполь-

зоваться

 

симъ

 

правомъ.

 

должны

 

заявлять

 

о

 

томъ

 

Губернскому

Училищному

 

Совѣту.

Шзъ

  

Прав

   

Обозр

 

і

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Бесѣды

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

вѣрѣ

 

ж

 

нравственности

Христіанской.

 

Священника

 

церкви

 

Маршнскаго

 

Дворца

 

Д.

Соколова.

 

Часть

 

1-я

 

Ветхій

 

Завѣті,

 

XVI

 

и

 

232

 

стр.

 

въ

 

8-ю

д.

 

л.

 

Ц.

 

40

 

к.

 

Часть

 

2-я

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

ХУІ

 

и

 

276

 

стр.

 

въ

8-ю

 

д.

 

л.

 

Ц.

 

60

 

к.

 

Изданіе

 

3-е

 

Спб.

  

1865

 

г.

Краткая

 

Священная

 

Исторія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаію

Завѣта,

 

составленная

 

свящ'ённйкбмъ

 

Д.

 

Соколовымъ

 

съ

 

28

рисунками

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

съ

 

прпложеніемъ

 

вида

 

Палестины

2.52

 

стр.

 

вь

 

8-ю

 

д.

 

л.

  

Цѣна

 

50

 

г.

   

СПБ.

  

1866

 

г.

Означенный

 

сочиненія

 

священника

 

Соколова

 

одобрены

Ученымъ

 

Еомитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія.

О

 

«Бесѣдахъ

 

съ

 

дѣтьми»

 

сдѣланъ

 

оылъ

 

ученымъ

 

комитетомъ

слѣдующій

 

отзьівъ:

 

сочиненіе

 

священника

 

Соколова

 

можетъ

быть

 

употребляемо

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

Гимназіи,

 

ка-къ

 

по-

собіе

 

для

 

развитія

 

въ

 

дѣтяхъ

 

разсудительности

 

и

 

разумОДВД

усвоенія

 

сообщаемыхъ

 

имъ

 

религіозно-нравственныхъ-

 

позна-

ній.

 

Посему

 

комитета

 

одоГфяетъ

 

это

 

сочиненіе

 

для

 

употреб-

ленія

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

Гикназій

 

и

 

въ

 

уѣздныхъ

 

учили-

щахъ,

 

какъ

 

пособіе

  

при

   

преподаваніи

 

Заяона

 

Божія

 

(Ж.

 

М.



—.

 

êm

 

—

H.

 

Пр.

 

Декабрь

 

Ь8(>3.)

 

Кратк у ю. же

 

Священную

 

Исторію Вет-
хаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта

 

комитета

 

призналъ

 

полезною

 

для

 

упо-

треблены

 

въ

 

вид'Б

 

руководства

 

въ.

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

и

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

Гимназій,

на

 

основаніи

 

нижеслѣдующаго

 

мнѣнія- Члена

 

КонФеренціи

 

СПБ.

Духов.

 

АкадеМіи

 

Протоіерея

 

Солярскаго:

 

«Краткая

 

Священная

Исторія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завета

 

священника

 

Д.

 

Соколова,

 

при

всей

 

краткости

 

своей,

 

обнимает

 

собой

 

всѣ

 

собьггія

 

Священ-

ной

 

Исторіи

 

й

 

отличается

 

ясностію

 

и

 

послѣдовательностію въ

излоЖеніи

 

входящихъ

 

въ

 

нее

 

предметовъ,

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

исто-

рическихъ

 

разсказахъ

 

ея

 

умѣстно

 

помѣщается

 

краткое

 

объясне-

ніе

 

ученія

 

вѣры,

 

заиовѣдей

 

десяі ословія

 

и

 

блаженства,

 

мо-

литвы

 

Господней

 

и

 

нѣкорыхъ

 

другихъ

 

молят

 

въ

 

и

 

пѣсней

 

цер-

ковныхъ

 

Наконецъ,

 

не

 

безъ

 

пользы

 

прилоя!еНы

 

къ

 

ней

 

видъ

Палестины

 

съ

 

указаніемъ

 

замѣчательныхъ

 

ея

 

областей,

 

г'оръ,

рѣкъ,

 

морей,

 

городовъ

 

и

 

селеній,

 

и

 

28

 

рисунковъ

 

ВЪ'

 

текстѣ,

которые

 

для

 

дішей

 

также

 

имѣютъ

 

свою

 

важность.

 

Посему

 

ис-

тѳрія

 

сія

 

могла

 

бы

 

служить

 

полезнымъ

 

учебникомъ.

 

какъ

 

для

народныхъ

 

училищъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

низшихъ

 

классовъ

 

Гимназін

Но

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

иные

 

предметы

 

изл

 

гаются

 

въ

ней

 

слишкомъ

 

уже

 

кратко

 

и

 

сжато,

 

напр.

 

исторія

 

завоевашя

земли

 

обѣтѳванной,

 

история

 

царей

 

Іудейскихъ

 

и

 

Изральскихъ

и

 

пр.,

 

а

 

объ

 

иныхъ

 

замѣч.ател,.ныхъ

 

лицахъ

 

во

 

все

 

не

 

упоми-

аШ№я,

 

напр.

 

о

 

Руѳи,

 

Товитѣ>

 

Есѳири

 

и

 

др.

 

Въ

 

Св.

 

Иеторіи

Нова<ро

 

Завѣта

 

также

 

не

 

упоминается

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

весьма

важныхЪ

 

предметахъ,

 

напр.

 

нѣтъ

 

бесѣды

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

Ниводимомъ

 

о

 

возрожденіи

 

и

 

искунленіи,

 

нѣтъ

 

ученія

 

I.

 

Хри-

ста

 

о

 

Себѣ,

 

что

 

онъ

 

есть

 

хлѣбъ

 

жизни

 

и

 

др.

 

;

 

кромѣ

 

того

 

по

мѣстамъ

 

встрѣчаются

 

въ

 

ней

 

произвольныя

 

догадки

 

и

 

не

 

точ-

нвші

 

выраженія

 

наприм

 

на

 

страницахъ:

 

16,

 

25,

 

65,

 

117,

 

124,

ДО&Л75

 

192,

 

217,

 

236

 

237,

 

244

 

н

 

др.»

 

(Ж.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

Декабрь

 

1866

 

г.

 

1

 

Отд.)

 

Кромѣ

 

того

 

означенный

 

сочиненія

заслужила

 

олѣдующій

 

отзывЪ

 

Учебнаго

 

Комитета',

 

•

 

состоящего

при

 

1Y

 

отдѣленіи

 

Собственной

 

Его

 

Им-цкраторскаго

 

Величе-

ства

 

канцеляріи .

  

«Въ

 

первой

 

изъ

 

этихъ

 

книгъ

 

въ

 

Формѣ

   

бе-



—

 

498-

сідъ-съ

 

дѣтьми.

 

изложена

 

священная

 

исторія

 

Ветхаго

 

и

 

,Н<й

ваго

 

Завѣта.

 

Эти

 

бесѣды

 

акторъ

 

предлагаете

 

не

 

какъ

 

руко-

водство

 

для

 

учениковъ,

 

а

 

какъ

 

книгу

 

для

 

чтенія

 

и

 

для

 

бесѣдъ

съ

 

учителемъ.

 

:

 

Вторая

 

книга

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

тотъ

 

же

 

ма-

теріалъ,

 

тоіько

 

въ

 

болѣе

 

сжатой

 

Формѣ.

 

Языкъ

 

въ

 

обоихъ

сочиненіяхъ

 

ясенъ,

 

простъ

 

и

 

близокъ

 

къ

 

пониманію

 

дѣтей.

Но

 

главная

 

цѣль

 

автора

 

состоите

 

не

 

въ

 

томъ

 

только,

 

чтобы

ребенокъ

 

понималъ

 

преподаваемое,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

созна-

валъ

 

необходимость

 

и

 

видѣлъ

 

возможность

 

приложить

 

препо-

даваемое

 

къ

 

своей

 

жизни.

 

Поэтому,

 

объясняя

 

догматы

 

вѣрщ,

авторъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

указываете

 

на

 

тѣсную

 

неразрывную

связь,

 

которая

 

необходимо

 

должна

 

существовать

 

между

 

вѣрою

и

 

добрыми

 

дѣлами;

 

постоянно

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

своемъ

 

связать

въ

 

представленіи

 

дитяти

 

вѣроученіе

 

съ

 

нравоученіемъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

сочиненія

 

Соколова

 

■

 

могутъ

 

производить

 

на

душу

 

дитяти

 

самое

 

благотворное,

 

живительное

 

дѣйствіе.

 

По-

сему

 

положено:

 

упомянутыя

 

книги

 

священника

 

Соколова

 

ре-

комендовать

 

женскимъ

 

учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

как

 

прекрасное

пособіе

 

по

 

предмету

 

закона

 

Божія»

 

(Ж.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

 

Апрѣль

1867

 

года,

 

въ

 

объявленіяхъ).

 

По

 

приказанію

 

Начальника

 

Шта-

ба

 

объявленъ

 

по

 

войскамъ

 

Гвардіи

 

и

 

С.-Петербургскаго

 

во-

еннаго

 

округа

 

слѣдующій

 

отзывъ

 

о

 

краткой

 

Св.

 

Исторіи

 

из-

данной

 

священникомъ

 

Соколовымъ:

 

«достоинство

 

сочиненія

священника

 

Соколова

 

состоите

 

въ

 

простотѣ

 

языка

 

и

 

занима-

тельности

 

историческаго

 

разсказа,

 

который

 

отъ

 

начала

 

до

 

кон-

ца

 

возбуждаетъ

 

и

 

поддеряшваетъ

 

вниманіе

 

читателя.

 

,Во'

 

вто-

рой

 

части

 

книги

 

при

 

изложеніи

 

Новаго

 

Завѣта

 

объяснено

значеніе

 

различныхъ

 

церковныхъ

 

праздниковъ,

 

Символа

 

вѣры,

молитвы

 

Господней,

 

заповѣдей

 

и

 

пр.

 

и

 

указана

 

связь,

 

еущестсву-

ющая

 

между

 

наружными

 

обрядами

 

и

 

внутреннимъ

 

смысломъ

основныхъ

 

началъ

 

и

 

догматовъ

 

Христіанской

 

Религи.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

книга,

 

изданная

 

священникомъ

 

Соколовымъ,

 

реко-

мендуется

 

какъ

 

ве

 

ъма

 

полезное

 

и

 

занимательное

 

чтевіе

 

для

солдата.

 

(Объявл.

 

11-го

 

Января

 

1867

 

г.

 

№

 

4).
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Иішраквга:

 

Въ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

уставѣ

 

ду-

ховныхъ

 

Семинарій,

 

напечатанномъ

 

въ

 

№№

 

11

 

12

 

Епярх.

Ведомостей

 

въ

 

§

 

13

 

пропущена

 

строка.

 

Весь

 

этотъ

 

§

 

долж.

читаться

 

такъ:

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

наукъ,

 

лучшіе

 

воспитан-

ники

 

ноступаютъ

 

въ

 

духовныя

 

Академіи;

 

другіе

 

же,

 

по

 

распо-

ряженію

 

епарх.

 

начальств,

 

или

 

опредѣляются

 

на

 

священни-

ческія

 

мѣста

 

или

 

на

 

учительскія

 

должности,

 

или

 

же

 

увольня-

ются

 

попрошеніямъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

на

 

условіяхъ,

 

въ

уставѣ

 

изъясненныхъ.

содерж&ше.— Замѣчапія

 

на

 

Раскольническое

 

учете

 

о

 

картоФѳлѣ.-

Извѣстія

 

п

 

Объявлені.'!.

Дозволено

 

Цензурою

 

25-го

 

іюля

 

18S7

 

года.
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