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А) ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
УКАЗЫ СВ. СѴНОДА.

1., О подтвержденіи по духовному вѣдомству къ испол
ненію постановленнаго въ 220 ст. пенс. уст. правила, 
при опредѣленіи вновь на службу лицъ, уволенныхъ въ 

отставку съ пенсіею.
По указу Его Императорскаго Величества, Свя

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред
ложеніе Господина Исправляющаго должность Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5 октября за № 10130, 
о томъ, а) что, по отзыву исправляющаго должность

I
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Министра Финансовъ, нѣкоторыя Правительствен
ныя мѣста и лица, при опредѣленіи лицъ, уволен
ныхъ въ отставку съ пенсіею, вновь па службу, не 
исполняютъ установленнаго 220 ст. пен. уст. пра
вила, коимъ вмѣнено всѣмъ мѣстамъ, куда пенсіо
неры поступаютъ на службу съ содержаніемъ, увѣ
домлять о томъ, какъ тѣ казначейства, откуда они 
получали пенсію, такъ и Департаментъ Государст
веннаго Казначейства; б) что вслѣдствіе того пен
сіи эти своевременно не исключаются изъ расхода 
и было нѣсколько случаевъ неправильнаго производ
ства пенсій чиновникамъ, поступившимъ изъ отстав
ки на службу съ содержаніемъ, превышающимъ пен
сію и даже вторичнаго назначенія пенсіи при уволь
неніи вновь въ отставку и в) что въ предотвраще
ніе сего Тайный Совѣтникъ Гирсъ проситъ под
твердить всѣмъ учрежденіямъ, подвѣдомственнымъ 
Святѣйшему Сѵноду, о неупустительномъ исполне
ніи вышеуказаннаго узаконенія. Приказали: Пред
писать подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ Духовнаго 
вѣдомства печатными указами, чтобы постановлена 
ное въ 220 ст. пен. уст, правило было въ точности 
и неупустптельно исполняемо при опредѣленіи вновь 
па службу лицъ, уволенныхъ въ отставку съ пен
сіею. Января 14 дня 1874 г. Л: 7.

2., (I количествѣ гербоваго сбора, взыскиваемаго при 
выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ по требованіямъ 

пр исутстве нныхъ мѣстъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Свя

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали тіред- 
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ложенное Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Про
куроромъ ходатайство одного дворянскаго депутат
скаго собранія объ отмѣнѣ распоряженія мѣстной 
духовной консисторіи, по коему сія послѣдняя, вы
давая, согласно циркулярному указу Святѣйшаго Сѵ
нода отъ 8 марта 1869 года, метрическія свидѣтель
ства по отношеніямъ депутатскаго собранія, взыски
ваетъ вмѣстѣ съ гербовыми пошлинами еще 70 к. 
за листъ прошенія, съ которымъ лицо, о коемъ де
путатское собраніе относится, должно было само об
ратиться въ консисторію. Сообразивъ съ законами 
это ходатайство дворянскаго собранія, Святѣйшій 
Сѵнодъ находитъ: по уставу духовныхъ консисторій, 
Высочайше утвержденному 27 марта 1841 года, ст. 
273 и по Св. Зак. т. X ч. I, ст. 122, метрическія 
свидѣтельства о бракѣ и рожденіи выдаются только 
духовными властями и притомъ только лицамъ, по
именованнымъ въ ст. 274 устава консисторій, а слѣ
довательно и съ прошеніями о выдачѣ таковыхъ 
свидѣтельствъ слѣдуетъ обращаться не въ депутат
скія собранія, а къ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣ
домства. Хотя, на основаніи п. I 1 ст. 117 уст. о 
пошл. т. V, сѵнодальнымъ указомъ 8 марта 1869 г. 
предписано духовнымъ учрежденіямъ выдавать мет
рическія свидѣтельства и по отношеніямъ присут
ственныхъ мѣстъ, но при этомъ постановлено соб
людать требуемое приведеннымъ и. 14 ст. 117 пра
вило, чтобы дѣла этого рода производились па гер
бовой бумагѣ. Здѣсь подъ словомъ «дѣла» слѣдуетъ 
разумѣть и прошенія о начатіи сихъ дѣлъ; ибо прось
бы по этому предмету не могутъ входить въ составъ

* 



                                                                                                                                                               

— 328 —

прошеній, подаваемыхъ частными лицами въ депу
татскія собранія, такъ какъ въ сіи собранія, сог
ласно ст. 144—147 т. IX зак. осост., должны быть 
представляемы уже предварительно полученныя про
сителями метрическія свидѣтельства. По симъ сооб
раженіямъ, признавая упомянутое распоряженіе ду
ховной консисторіи правильнымъ, Святѣйшій Сѵ
нодъ опредѣляетъ: въ изъясненномъ ходатайствѣ 
дворянскаго депутатскаго собранія отказать, и, для 
свѣдѣнія о семъ и руководства въ нужныхъ случа
яхъ, дать знать по духовному вѣдомству печатными 
указами. Февраля 26 дня 1871 года Л: 10.

Б) ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

1) Списокъ учебнымъ заведеніямъ съ раздѣленіемъ ихъ 
на разряды по отношенію къ отбыванію воинской по

винности.
1 РАЗРЯДЪ—ВЫСШІЯ УЧЕННЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ:

а) По духовному вѣдомству православнаго исповѣда
нія: духовныя академіи.

б) По вѣдомству министерства народнаго просвѣще
нія: университеты; Императорскій историки-Филоло
гическій институтъ въ С.-Петербургѣ; лицеи Цеса
ревича Николая въ Москвѣ (для воспитанниковъ уни
верситетскаго курса), Демидовскій юридическій въ 
Ярославлѣ и князя Безбородко къ Нѣжинѣ; лаза
ревскій институтъ восточныхъ языковъ въ Москвѣ 
(для прошедшихъ спеціальные классы), институтъ 
сельскаго хозяйства и лѣсоводства въ Новой-Алек- 
сандріи; ■ ветеринарные институты въ Казани, Харь
ковѣ и Дерптѣ.
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в) По вѣдомству Министерства Императорскаго Двора: 
Императорская академія художествъ (для удостоен
ныхъ званія классныхъ художниковъ 1 и 2 степени 
по всѣмъ отраслямъ искусства).

г) По вѣдомству министерства иностранныхъ дѣлъ: 
учебное отдѣленіе восточныхъ языковъ при азіат
скомъ департаментѣ министерства иностранныхъ 
дѣлъ.

д) По вѣдомству министерства финансовъ: горный 
институтъ; с.-петербургскій практическій техноло
гическій институтъ; рижское политехническое учи
лище.

е) По вѣдомству военнаго министерства: Император
ская медико-хирургическая академія въ С.-Петер
бургѣ (по всѣмъ отдѣленіямъ); военно-юридическое 
училище въ С.-ІІетербургѣ.

ж) По вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ г 
строительное училище въ С.-Петербургѣ; римско-ка- 
толическая духовная академія въ С.-Петербургѣ; 
консерваторіи Императорскаго русскаго музыкаль
наго общества (для удостоенныхъ дипломовъ).

з) По вѣдомству министерства юстиціи: Император
ское училище правовѣдѣнія въ С -ІІетербургѣ; кон- 
стантиновекій межевой институтъ.

и) По вѣдомству’министерства государственнихъ иму
ществъ: петровская земледѣльческая и лѣсная акаде
мія близъ Москвы; с.-петербургскій земледѣльческій 
институтъ.

і) По вѣдомству министерства путей сообщенія: ин
ститутъ инженеровъ путей сообщенія.

к) По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи: Им
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ператорскій александровскій лицей въ С.-Петербур
гѣ; Императорское московское техническое учили
ще (для прошедшихъ спеціальный курсъ).

2 РАЗРЯДЪ—СРЕДНІЯ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ:

а) По духовному вѣдомству православнаго исповѣда
нія: Духовныя семинаріи (для прошедшихъ курсъ не 
ниже втораго класса).

б) По вѣдомству министерства народнаго просвѣще
нія: гимназіи, въ томъ числѣ гимназія Император
скаго человѣколюбиваго общества (для прошедшихъ 
курсъ не ниже шестаго класса); нижегородскій але
ксандровскій институтъ; лазаревскій институтъ вос
точныхъ языковъ (для прошедшихъ.общіе классы); 
рыцарское домское училище въ Ревелѣ; коллегія 
Павла Галагана въ Кіевѣ; училища при церквахъ 
иностранныхъ исповѣданій, въ С.-Петербургѣ—при 
церкви св. Петра, при церкви св. Анны и при ре
форматской церкви, и въ Москвѣ—при лютеранской 
церкви св. Петра и Павла; лицей Цесаревича Ни
колая въ Москвѣ (для воспитанниковъ гимназичес
каго курса); частныя гимназіи; реальныя училища, 
какъ семиклассныя, такъ и шестиклассныя; выс
шее ремесленное училище въ Лодзи; коммерческое 
училище въ Одессѣ; учительскіе институты, обра
зованные на основаніи Положенія 31 мая 1872 года 
для приготовленія учителей городскихъ училищъ.

в) По вѣдомству министерства Императорскаго Двора: 
Императорская академія художествъ (для удостоен
ныхъ званія классныхъ художниковъ 3-й степени 
и неклассныхъ художниковъ по всѣмъ отраслямъ 
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искусства); училище живописи, ваянія и зодчества, 
состоящее при московскомъ художественномъ об
ществѣ.

г) По вѣдомству Министерства финансовъ: москов
ская практическая академія коммерческихъ наукъ: 
уральское горное училище въ Екатеринбургѣ; мо
реходные классы 2 и 3 разрядовъ, учрежденные на 
основаніи Положенія 27 іюня 1 867 года.

д) По вѣдомству военнаго министерства: пажескій 
Его Императорскаго Величества корпусъ (для про
шедшихъ общіе классы); финляндскій кадетскій кор
пусъ (для прошедшихъ общіе классы); военныя гим
назіи (для прошедшихъ курсъ не ниже шестаго клас
са); учительская семинарія въ Москвѣ; спеціальныя 
школы артиллерійскаго вѣдомства: пиротехническая 
и техническая.

е) По вѣдомству морскаго министерства: морское учи
лище въ С.-Петербургѣ (для прошедшихъ общіе 
классы); морское техническое училище въ Кронш
тадтѣ (для прошедшихъ общій курсъ).

ж) (Іо вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ: 
духовныя семинаріи: римско-католическія и армяно- 
григоріанская; консерваторіи Императорскаго рус
скаго музыкальнаго общества (для удостоенныхъ ат
тестатовъ).

з) По вѣдомству министерства юстиціи: школа ме
жевыхъ топографовъ.

и) По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи: гат
чинскій николаевскій сиротскій институтъ; коммер
ческія училища: с.-петербургское и московское.
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3 РАЗРЯДЪ—НИЗШІЯ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ.

а) По вѣдомству министерства народнаго просвѣще
нія: городскія училища; уѣздныя училища и равныя 
съ ними училища въ Землѣ Войска Допскаго1; учи
тельскія семинаріи для приготовленія учителей на
чальныхъ народныхъ училищъ, содержимыя прави
тельствомъ, въ томъ числѣ и въ варшавскомъ и 
въ дерптскомъ учебныхъ округахъ, а также татар
скія учительскія школы въ УфѢ и Симферополѣ; 
екатерининскій учительскій институтъ въ Тамбовѣ; 
земскія учительскія семйнаріи и школы, имѣющія 
одинаковый учебный курсѣ съ правительственыымй 
учительскими семинаріями и пользующіяся нѣкото
рыми правами послѣднихъ; двухклассныя городскія 
училища въ губерніяхъ: Кіевской, Подольской й 
Волынской: двухкласныя сельскія училища, учреж
даемыя министерствомъ народнаго просвѣщенія въ 
наиболѣе многолюдныхъ и центральныхъ селахъ раз
личныхъ уѣздовъ.

б) По вѣдомству министерства Императорскаго двора: 
придворная пѣвческая капелла; театральныя учили
ща: с.-петербургское и московское.

в) По вѣдомству министерства финансовъ: строго- 
новское училище техническаго рисованія въ Моск
вѣ; с.-петербургское пробирное училище; алёксанд- 
ровское-техническое въ Череповцѣ; штейгерская 
школа въ .Лисичанскѣ; окружныя горнозаводскія учи
лища въ Екатеринбургѣ, Златоустѣ и на заводахъ: 
Кувшинскомъ, Богословскомъ и Воткинскомъ; мо
реходные классы 1 разряда; навигаціонный классъ 
при либавской прогимназіи; шкиперскія школы въ 
Кеми и Архангельскѣ.
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г) По вѣдомству военнаго министерства: военныя 
прогимназіи; оружейныя школы, тульская и ижев
ская; военно-фельдшерскія школы.

д) По вѣдомству морскаго министерства: Фельдшер
скія шкоды.

е) По вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ: 
колпинская евангелическо-лютеранская учительская 
семинарія близь Гатчино, для приготовленія учите
лей финскихъ приходскихъ школъ.

ж) По вѣдомству министерства государственныхъ иму
ществъ: земледѣльческія училища: горыгорѣцкое^ 
харьковское, казанское и Маріинское; земледѣльчес
кая школа московскаго общества сельскаго хозяй
ства; землемѣро-таксаторскіс классы при горыгорѣц- 
комъ училищѣ; уманьсйое училище садоводства и 
земледѣлія; училища садоводства 2 разряда; пензен
ское и бессарабское; никитское училище садоводства 
И винодѣлія; лисинское лѣсное училище; липецкое 
егерское училище (подлежащее закрытію на осно
ваніи Высочайшаго повелѣнія 10 апрѣля 1872 г.).

з) По вѣдомству министерства путей сообщенія: кон
дукторскія школы, дельвиговское желѣзно-дорожное 
училище въ Москвѣ; александровское ремесленное 
желѣзно-дорожное училище въ Ельцѣ; техническія 
желѣзно-дорожныя школы.

и) По вѣдомству учрежденій Императрицы Марій: ком- 
мисаровская техническая школа въ Москвѣ; учи
тельская семинарія при с.-петербургскомъ восйпта- 
тельномъ домѣ, Фельдшерскія школы: московскаго 
воспитательнаго дома, іірй московской голицыйской 
больницѣ и при с.-петербургской обуховской город
ской больницѣ.
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4 РАЗРЯДЪ—начальныя училища:
а) По вѣдомству министерства народнаго просвѣще

ніи: начальныя народныя училища подъ разными на
именованіями: одноклассныхъ городскихъ и сель
скихъ, приходскихъ училищъ, церковно-приходскихъ 
школъ, войсковыхъ школъ.

б) По вѣдомству министерства Императорскаго двора: 
егерская школа.

в) По вѣдомству министерства финансовъ: началь
ныя училища заводовъ въ горныхъ округахъ: Ека
теринбургскомъ, Гороблагодатскомъ, Богословскомъ, 
Камско-Воткинскомъ, Златоустовскомъ, Олонецкомъ, 
Луганскомъ и въ округѣ пермскихъ пушечныхъ за
водовъ.

г) По вѣдомству военнаго министерства: школы сол
датскихъ дѣтей войскъ гвардіи; рождественская шко
ла для солдатскихъ дѣтей въ Ревелѣ; безплатная 
школа для солдатскихъ дѣтей при охтенскомъ по
роховомъ заводѣ.

д) По вѣдомству морскаго министерства: учебный 
морской экипажъ и школа писарей и содержателей.

е) По вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ: 
церковныя школы, евангелическо-лютеранская и ар
мяно-григоріанская.

ж) По вѣдомству учрежденій Импаратрицы Маріи - сель
скія школы въ округахъ воспитательныхъ домовъ:

з) По вѣдомству министерства государственныхъ иму
ществъ: ремесленное училище при горыгорѣцкомъ 
земледѣльческомъ училищѣ.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго Со
вѣта. Константинъ.
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2) 0«порядкѣ укрѣпленія за владѣльцами тѣхъ недви
жимыхъ имѣній, коими они владѣютъ не менѣе десяти 

лѣтъ безъ письменныхъ документовъ.
Бывшій 6-й Харьковскій обще-епархіальный 

съѣздъ,—по выслушаніи заявленій нѣкоторыхъ упол
номоченныхъ о томъ, что многія изъ духовныхъ 
лицъ, устроивъ дома на церковной усадебной зем
лѣ, а также на усадьбахъ, пріобрѣтенныхъ покуп
кою отъ государственныхъ крестьянъ и бывшихъ 
помѣщичьихъ, терпятъ потомъ разореніе отъ раз
ныхъ лицъ, будучи понуждаемы къ сломкѣ домовъ,— 
согласно мнѣнію предсѣдателя съѣзда, постановили.' 
ходатайствовать, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о томъ, что
бы усадьбы, которыми духовенство владѣетъ болѣе 
десяти лѣтъ, оставлены были въ его собственность, 
хотя бы на эти земли духовенство іі не имѣло крѣ
постныхъ актовъ.

Передавая это извѣстіе, Харьковскіе Еп. Вѣ
домости присовокупляютъ: вопросъ этотъ рѣшенъ 
Правительствующимъ Сенатомъ 5 октября і872 го
да по дѣлу Мблошниковой и постановленіе онаго къ 
свѣдѣнію и руководству, при указахъ, въ іюлѣ мѣ
сяцѣ сего 1873 г., въ копіи препровождено въ су
дебныя палаты и окружные суды. Оно заключается 
въ слѣдующемъ:—«Имѣя въ виду, что законами ох
раняется всякое право собственности, что собствен
ники недвижимыхъ имѣній, владѣющіе ими какъ по 
неформальнымъ актамъ, такъ и безъ всякихъ ак
товъ, имѣютъ право просить о выдачѣ имъ свидѣ
тельствъ на принадлежность имъ тѣхъ имѣній, что 
по такимъ свидѣтельствамъ, замѣняющимъ акты ук-
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рѣпленія, законно совершенныя, дозволяется хода
тайствовать о вводѣ во владѣніе на общемъ основа
ніи, какъ это видно изъ 3 примѣч. къ ст. 396, т. 
V, уст, о НОШЛ-; что владѣніе безъ актовъ можетъ 
имѣть различныя основанія, въ томъ числѣ и вла
дѣніе но праву давности,—Правительствующій Се
натъ находитъ, что тѣ владѣльцы недвижимыхъ 
имѣній, которыми право собственности пріобрѣтено 
на основаніи 533 ст. 1 ч. Хт. х), могутъ обращать
ся въ надлежащіе окружные суды въ порядкѣ охра
нительнаго судопроизводства съ просьбами о предо
ставленіи получить свидѣтельство на владѣемое иму
щество. При обсужденіи такого ходатайства, окруж
ный судъ въ удостовѣреніе владѣнія просителемъ 
указываемымъ имъ имѣніемъ въ теченіе давности, 
принимаетъ во вниманіе какъ письменные разнаго 
рода документы, такъ и другія доказательства, въ 
томъ числѣ свидѣтельскія показанія и дознаніе чрезъ 
окольныхъ людей, согласно 409 и 412 ст. уст. гр. 
суд. 2). Удостовѣрившись въ томъ, что проситель 
пріобрѣлъ по давности право на состоящее въ его 
владѣніи имѣніе, окружный судъ постановляетъ оп
редѣленіе о выдачѣ просителю свидѣтельства на вла-

1) Т. X ч. 1, ст. 533; «Спокойное, безспорное и непрерывное владъ 
ніе вь видъ собственности превращается въ право собственности, когда оно 
продолжится въ теченіи установленной закономъ давности».

-2) Уст. Гр. ‘суд ст. 409. «Свидѣтельскія показанія могутъ быть приз
наваемы доказательствомъ тѣхъ только событій, для которыхъ, по закону, 
не требуется письменнаго удостовѣренія». Исключенія изъ сего общаго пра
вила смотр. въ той же 6т. пун. 1, 2 И 3. С». 412: «При спорѣ о пространствѣ, 
■мѣстности или продолжительности поземельнаго владѣнія, судъ, по ссылкѣ 
той или Другой стороны на свидѣтельство мѣстныхъ жителей, хотя бы эта 
есылка была пе поименная, можетъ назначить, особое дознаніе черезъ 
оѣоаьйіы’х’ь лю’дСй».



                                                                                                                                                                                                                        

дѣемое имъ имущество и о размѣрѣ крѣпостныхъ 
пошлинъ, которыя, въ указанныхъ закономъ*  слу
чаяхъ должны быть внесены просителемъ. На ос
нованіи сего опредѣленія, владѣлецъ по взносѣ ус
тановленныхъ закономъ крѣпостныхъ пошлинъ вд» 
размѣрѣ, указанномъ въ томъ опредѣленіи, полу
чаетъ отъ нотаріуса свидѣтельство по примѣненію 
къ порядку, опредѣленному для выдачи данныхъ на 
имущество, продаваемое по правиламъ судебныхъ 
уставовъ съ публичнаго торга (ст-. 1155, уст. гр. 
суд. пункт. 2, ст. 32 времен. правилъ о примѣне
ніи положен. о нот. части, распубликованныхъ въ 
№ 91 «Собранія Узаконеній» 1863 г. 3), и только, 
по полученіи такого свидѣтельства, замѣняющаго 
актъ укрѣпленія на недвижимое имѣніе, а по отмѣт
кѣ сего свидѣтельства въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ, 
владѣлецъ вправѣ обратиться въ окружный судъ съ 
ходатайствомъ о вводѣ его во владѣніе въ томъ по-' 
рядкѣ, какой установленъ 1421 и елѣд. ст. уст. гр. 
суд. Опредѣленіе суда о выдачѣ просителю свидѣ
тельства на владѣемое имъ имущество, какъ состо
явшееся въ охранительномъ порядкѣ, и послѣдовав
шій за тѣмъ вводъ во владѣніе не могутъ служить 
препятствіемъ къ предъявленію заинтересованными 
лицами иска о признаніи за ними права собствен
ности на то имущество».

3) ІІунк. 2, ст. 32. Времеп прав. о при.чѣн. полой, о пот. части: зпрп 
продажѣ имуществъ съ публичнаго торга, на основаніи правилъ судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г., данвая совершается нотаріальнымъ порядкомъ, 
па основаніи копіи опредѣленія непремѣннаго члена мироваго съѣзда или 
окружнаго суда (ср. 1164 ст. уст. граж. суд.). предгтевляемоіі нотаріусу по
купщикомъ имѣнія. ІІр іданное вмѣню показывается въ дінной, на точномъ 
основаніи, по которой производилась продажа» (ст; 1165 уст. Тражд. судопр ).
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Примѣчай 6. Печатаемъ это извѣстіе, между про
чимъ въ отвѣтъ на запросъ въ редакцію о. діакона 
села Долгаго, Курскаго уѣзда, Никиты Колмакова, 
слѣдующаго содержанія:

«Прочитавъ въ «Хі 13-мъ, Курскихъ Еп. вѣдо
мостей 1871 года статью, подъ заглавіемъ: Ближай
шія мѣры пособія вдовамъ и сиротамъ духовенства, 
возможныя со стороны самаго духовенства, я отъ 
души благодарилъ автора оной, за сердечное соуча
стіе къ несчастной участи сиротствующихъ, рано 
или поздо имѣющей постигнуть семейства каждаго 
изъ насъ. Просматривая въ таковую безотрадную 
будущность своего семейства, изъ восьми душъ со
стоящаго, невольно измышляетъ способъ избавить 
ихъ отъ такого невыходнаго положенія. Предки мои 
прапрадѣдъ и прадѣдъ священники, до бытія нашей 
церкви, отправляли христіанскія требы въ Корей
скомъ Рождество-Богородицкомъ монастырѣ, такъ 
какъ прихожане были монастырскіе крестьяне. Для 
жительства имѣли усадьбу, подаренную отъ монасты
ря. Когда крестьяне отошли отъ монастырями уст
роена была приходская Іоаішмовская въ селѣ Дол
гомъ церковь, тогда дѣдъ мой былъ приходскимъ 
священникомъ, жилъ на той же усадьбѣ. По немъ 
отецъ мой діаконъ наслѣдствовалъ оную усадьбу; па 
мѣстѣ его 33 года я живу на той же усадьбѣ; все
го такимъ образомъ около полутораста лѣтъ оная 
усадьба находится въ пользованіи нашего поколѣ
нія. До настоящаго времени церковною незначится 
въ клировыхъ вѣдомостяхъ, а приходскою, при вы
дѣлѣ иодцерковной земли, въ мѣрѣ не было. Жела-
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только, чтобъ усадьба эта осталась въ пользованіи 
означеннаго семейства; хотя бы даже со взносомъ 
денегъ по назначенію начальства. Взнести таковыя 
я обязуюсь въ настоящее время. Деньги эти мо
гутъ поступить на обезпеченіе сиротствующихъ; а 
для моихъ сиротъ уже то будетъ обезпеченіе, если 
они безъ стѣсненія въ своемъ углѣ, будутъ вку
шать горѣлую корку хлѣба. Усадьба эта никому не
нужна и неионадобится, потому что изъ трехъ на
личныхъ причетниковъ каждый имѣетъ усадьбу. А 
если послѣ нихъ, или по выбытіи кого либо, пос
тупитъ псаломщикъ, окончившій курсъ, онъ мо
жетъ жить въ церковномъ, праздномъ, вполнѣ при
способленномъ для жительства домѣ». Кажется, на 
основаніи означеннаго постановленія о. діаконъ и 
подобные ему имѣютъ право просить законнымъ по
рядкомъ объ укрѣпленіи за ними владѣемыхъ ими 
недвижимыхъ имуществъ, и безъ взноса денегъ, по 
праву давности.

3) Способъ составленія метрическихъ выписей о лицахъ, 
состоящихъ на очереди по отправленію всесословной во

инской повинности.
Въ Харьковскихъ Ен. вѣдомостяхъ, прот. Чи

жевскій, предлагаетъ слѣдующій способъ составле
нія выписей: о На основаніи ст. 106 Уст. всесоел. 
воинск. повинности составленіе метрическихъ выпи
сей возлагается о лицахъ православнаго исповѣда- 
нія—на приходскихъ священниковъ. Выпись эта 
согласно 107-й ст. должна заключать въ себѣ спи
сокъ всѣхъ мужскаго пола лицъ того возраста, ко-
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торый состоитъ на очереди по отправленію” воин
ской повинности. Въ выписяхъ означается: имя, мѣ
сяцъ и день рожденія подлежащаго призыву, равно 
имя, отчество и прозваніе его отца, а относитель
но незаконнорожденныхъ имя, отчество и прозваніе 
матери. О тѣхъ изъ подлежащихъ призыву, кото
рые умерли, въ выписи отмѣчается, противъ каж
даго: годъ, мѣсяцъ и день кончины.

Въ текущемъ году подлежатъ призыву всѣ ро
дившіеся въ 1853 году. Составить выпись какъ ока
зывается трудъ не легкій. Выписать всѣхъ лицъ 
мужскаго пола родивших&ц въ 1853 году легко, но 
чтобы узнать всѣ ли они остались до-нынѣ въ жи
выхъ или умерли, нужно пересмотрѣть третью часть 
метрическихъ книгъ, начиная съ 1853 по 1874 годъ 
со включеніемъ даже мѣсяцевъ и дней текущаго го
да по день представленія выписи, куда назначено 
будетъ,—трудъ весьма не легкій. Для того, чтобы 
узнать живъ ли до-нынѣ родившійся въ 1853 г. ка
кой-либо Иванъ или Андрей и если умеръ, то когда 
именно, нужно каждаго Ивана и каждаго Андрея 
искать въ третьей части и пры томъ за всѣ годы, 
т. е. за двадцать почти съ половиною лѣтъ.

Чтобы облегчить этотъ новый трудъ для свя
щенниковъ совѣтуемъ прибѣгнуть къ слѣдующему 
способу: составить сперва алфавитный списокъ, на
чиная съ буквы А., умершихъ съ 1853 года по день 
составленія выписки настоящаго 1874 года. Само 
собою разумѣется, что въ списокъ этотъ слѣдуе/гъ 
вписать только тѣхъ умершихъ, лицъ муж. пола, 
которые, если-бы нынѣ были живы, подлежали бы 
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му за 1853 годъ выписать умершихъ мужескаго по
ла, въ возрастѣ отъ дня рожденія до одного года 
только, за 1854 отъ дня рожденія до трехъ лѣтъ и 
такъ продолжать далѣе, выписывая умершихъ въ 
каждомъ годѣ отъ дня рожденія на годъ и болѣе 
сравнительно съ предшествовавшимъ годомъ, такъ- 
что въ списокъ этотъ должны воидти всѣ умершіе 
въ 1873 и 1874 годахъ въ возрастѣ отъ дня рожде
нія до 21 и даже 22 лѣтъ, для лучшей вѣрности. 
Затѣмъ, когда списокъ эгготъ будетъ готовъ, выпи
сать всѣхъ родившихся въ 1853 году и тогда уже 
по алфавиту объ умершихъ наводить справки и дѣ
лать подлежащія отмѣтки о тѣхъ, которые умерли, 
вмѣстѣ съ этимъ затирая или обозначая какими- 
либо знаками и въ самомъ алфавитѣ объ умершихъ 
тѣхъ, которые родились въ 1853 г., а въ иэвѣсті- 
номъ году умерли. Алфавитъ объ умершихъ потре
буетъ труда только одинъ разъ, но за то облегчитъ 
трудъ на всѣ будущіе годы, такъ-какъ призывные 
списки отъ священниковъ будутъ требоваться еже
годно. Само собою разумѣется, что списокъ этотъ 
долженъ пополняться ежегодно или пожалуй ежемѣ
сячно, т. е. слѣдуетъ въ эготъ списокъ, по алфа
виту же, вносить всѣхъ умершихъ въ возрастѣ отъ 
дня рожденія до 20 и болѣе лѣтъ мужескаго пола, 
какъ въ текущемъ, такъ и въ будущихъ годахъ.
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3) Пожертвованія на бѣдствующихъ отъ голода жите
лей Самарской губерніи, на Православное Миссіонерское 
Общество и въ пользу Общества попеченія о раненыхъ 

и больныхъ воинахъ.
Въ редакціи Бурскихъ епархіальныхъ вѣдомо

стей получены пожертвованія въ пользу бѣдству
ющихъ отъ голода жителей Самарской губерній отъ 
слѣдующихъ лицъ:

Отъ Борочанскаго уѣзднаго благочиннаго, свя
щенника СтеФана Пузанова 33 р. 30 к. (изъ нихъ 
25 р. на крестьянъ, а 8 р. 30 к. на вдовъ и сиротъ 
духовнаго званія. Деньги эти собраны, послѣ объ
ясненія бѣдственнаго положенія Самарцевъ, сдѣлан
наго на Литургіи 3 марта о. благочиннымъ, съ жи
телей его прихода—села II литовца церковнымъ ста
ростою Андреемъ Овсяннковымъ.

Отъ настоятеля ІІутивльской Молчановой, Со- 
фроиіевой пустыни игумена Нестора пожертвован
ныхъ имъ съ братіею 25 р., изъ нихъ 15 руб. на 
крестьянское населеніе, а 10 на семейства духовен
ства.

Отъ священника Обоянскаго уѣзда села Зори
на Григоріи Вороновскаго 45 р.; изъ нихъ 25 руб. 
.въ пользу крестьянъ, а 20 руб. на вдовъ и сиротъ 
духовнаго званіи. Деньги эти выручены за собран
ный но приглашенію священника церковнымъ ста
ростою и его помощникомъ въ селѣ Зоринѣ и де
ревнѣ Знобиловкѣ хлѣбъ и холстъ.

Отъ Бѣлгородскаго уѣзднаго благочиннаго, свя
щенника Василія Ордынскаго, собранныхъ священ-
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никами его вѣдомства: села Высокаго-ІЦетилова Ва
силіемъ Поповымъ 11 р. 50 к., и села Ровенька—: 
Михаиломъ Васильевымъ 30 р. всего 41 р. 30 к.

Отъ Дмитріевскаго уѣзднаго благочпццагогсвя- 
щенника Лганія Нестерова 41 р. 80 к. ІІзъ нихъ 
22 р. 80 коц собраны самымъ о. благочиннымъ по 
своему приходу, а 19 р. собраны священникомъ его 
вѣдомства села Петровскаго, Макарова тожъ, Миха
иломъ Солодовниковымъ. Деньги 22 р- 80 к., соб
ранныя въ приходѣ о. благочиннымъ, поступили отъ 
слѣдующихъ лицъ: отъ иего самого 1 р., отъ прич
та его 1 р., отъ сельскаго старосты деревни Мат- 
вѣевки Димитрія Жи готова 4 р., собранныхъ имъ 
но своему обществу, отъ старосты Ѳедота Жатки
на 4 р. 79 к', отъ С. старосты Григорія Варюхина 
5 р., отъ с. старосты Георгія Золотарева 3 р. 34 к., 
отъ крестьянъ Николая Карастедева 1 р., Ив. Кд- 
растелева 73 к., Ник. Бабкова Зрк., Алексѣя Шма
това 35, Матвѣя Князева 1 р, 27 к.

Отъ священника села Нижнихъ-Деревенекъ Ль
говскаго уѣзда Павла Халанскаѵо 22 р., собранныхъ 
имъ отъ слѣдующихъ лицъ: крестьянъ СофроніяКо- 
быльскихъ 5 р., Прокопія Кремова 2 р., акушерки 
ДІаріи Николаевой 2 р., Дим. Роговскаго 1 р. 65 к., 
Мих. ІНаровкина 1 р. 23 к., Ѳед. Новикова, Евфи- 
ма Губарева, Влад. Бѣлыхъ, Евст. Ковалева, Ѳед. 
Новикова, Вас. Воробьева, Ст. ДороФеева по 1 р. 
отъ каждаго, Як. Пашкова 75 к., ІІв. Губарева, Ив. 
Бочарова, Вас. Россихина, Сем. Алтынова по 50 
коп., Мих. Пашкова, Якова Модокоѣдова по 15 к., 
солдата Льва Сеина 5 к.

♦
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Отъ священника села ІІ’сакова ЩигрРвскаго 

уѣзда Василія Харланова 54 р. 20 к. Изъ нихъ 29 
руб- 40 к. пожертвовано деньгами, въ то число по
ступило отъ священника 1 р., дьячка 50 к., госуд. 
крестьянъ Георгія Асманова 5 р., Тимоѳея Тепеле- 
ва 1 р., Семена Терентіева 2 р., Никиты Астапо
ва 1 р., Савватія Семенихина 1 р., Егора Олени- 
кова 1 р , Василія Ѳедорова Кюссёпа I р., Андрея 
Яковлева 1 р., церковнаго старосты Григорія Аста
пова 3 р., солдата Ивана Извѣкова 1 руб., Клим. 
Захарова, Констант. Кириллова, Семена Юдина, Де
ниса Брусенцова, Алексѣя Кйпріайова, Марка Же- 
лобкова по 50 к., на 19 р. 60 к., собрано зернова
го хлѣба, и на ”> р. 20 к., собрано отъ женщинъ 
холста.

Отъ Грайворонскаго протоіерея Владиміра Раз- 
долъскаго 25 руб. собранныхъ въ церкви послѣ Ли
тургіи 17 марта по его предложенію съ жителей г. 
Грайворона Въ то число поступило отъ самаго про
тоіерея Раздольскаго 1 руб., священниковъ: Петра 
Спасскаго 50 к., Владиміра Наумова 1 р., причет
никовъ Зиборовскаго и Мильскаго 1 р. 25 к., отъ. 
прочихъ членовъ причта 80 к., отъ церк. старосты 
Григорія Сигиды 5 руб., слѣдователя Домбровскаго 
3 р , купца Волкова I р., Россинскоп 1 р., отъ куп
цовъ: Павла Солодоики 20 к., Сукачева 20 к., Ти
моѳеева 15 к., Болдырева 2'> к., за упокой Пелагіи 
1 р., и отъ разныхъ лицъ 7 р. 70 к. Тотъ же бла
гочинный, протоіерей Раздольскій сообщилъ редак
цій, что ^священникомъ его вѣдомства сл. Головни
ной Іоанномъ Титовымъ собрано 73 р., каковыя и 
отосланы имъ на имя Самарскаго губернатора.



                                                                                                                                                                                                          

Отъ Корочанскаго благочиннаго СтеФана Пу
занова 32 р. 62 к., собранныхъ священникомъ сло
боды Самойловой Корочанскаго уѣзда Георгіемъ Ла- 
вриновымъ по своему приходу.

Отъ Старооскольскаго уѣзднаго благочиннаго, 
священника Николая Истомина 36 р., собранныхъ 
имъ по пригласительному листу отъ разныхъ лицъ. 
Въ. ономъ пригласительномъ листѣ поименованы слѣ
дующія лица: священникъ села Верхне-Атаманскаго 
Андрей Спасскій 2 р., діаконъ Павелъ Григоровъ 
25 к., дьячекъ Зах. Селивановъ 13 коп., пономарь 
Ив. Діаконовъ 12 к., свящ. села Верхняго-Чухви- 
чева Андрей Ивановъ 15 к., дьячекъ Мих. Спѣсив- 
цевъ 10 к-, пономарь ІІик. Молчановскій 10 к., свя- 
щен. села Долгой-Поляны Ѳедоръ Мартыновъ 17 к., 
діак. Іосифъ Тимоѳеевъ, дьячекъ Яковъ Дагаевъ, 
пономарь Ѳедоръ Поповъ по 10 к.; свящ. села Ко- 
маревцева Ал. Петинъ 10 к., пономарь Мих. Весе
ловскій 10 к., госуд. кр. Григорій Дурпевъ 10 к., 
свящ. Дим. Истоминъ 15 к., дьячекъ Николай Ус
пенскій 10 к., свящ. сл. Дубянки Іаковъ Лукашевъ 
50 к., дьячекъ Евф. Павловскій і0 к., пономарь 
Гр. Діаконовъ 10 к., цер. староста Ем. ІТосулкинъ 
10 к., села Кобцева свящ. Поповъ 25 в., цер. ста
роста Максимъ Зиновеевъ 50 к., пономарь Ив. ЧеФ- 
рановъ 10 к., жена свящ. Попова іОк., села Зава- 
лищева свящ. Влад. Хорошиловъ іО к., слоб. Во- 
локотной свящ. Ал. Истоминъ 20 к., пономарь Ив. 
Родіоновъ 10 к., слоб. Ивановки свящ. Порфирій 
Преображенскій и церк. староста Евф. Ткачевъ по 
50 к., села Новикова свящ. Петръ Мухинъ 20 к.,
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слоб. Орлика свящ. и благочйн. Николай Истоминъ 
3 р., свящ. Іаковъ Переверзевѣ 2 р., свящ. Іоаннъ 
ЛукьянбвскІй 2 р., діаконъ Борисъ Курловъ 1 р., 
крест. Мартынъ Олейниковъ 2 р., старшина Дмит
рій Иотрусенковъ 1 р., помощи, ого Ив. Спвово- 
ловъ I р., церк. староста Ив. Котляровъ 1 р., воя. 
писарь Аѳ. Филипповъ 50 коп., крестьяне: Евстаѳій 
Голивкинъ 20 к., Дмитрій С’гіірченковъ 1 р., Кип
ріанъ Литвиновъ 30 к., Яковъ Козминъ 25 коп., 
С.-Оскольскій 2 Гил. купцы Александръ Добродеевъ 
3 р., Ѳедоръ Ивановъ 3 р., и отъ общества слобо
ды Орлика 5 р.

Отъ свящ. слоб. Михайловки Успенской церкви 
Іоанна Селиванова 31 р., собранныхъ имъ отъ при
хожанъ.

Отъ свящ. слоб. Тіздоцкой, пригородной г. Ста
раго-Оскола, Іоанна Моѵсеева 62 руб., собранныхъ 
имъ отъ прихожанъ. Деньги эти поступили отъ слѣ- 
дуюіц. лицъ: свящ. Моѵсеева 1 р., купцовъ: Якова 
ИІаталова 1 р., Ив. Попова 3 р., Петра Кортинова 
I р., госуд. крест-: Тим. Устинова 1 р., Ннк. Игна 
това 3 р., Іоакима Устинова 1 р., мѣіц. Ал. Коче
нова 3 р., Дим. Чибсова 1 р., Иикандра Голубятни
кова 50 к., Ив. Мухина 1 р., Ал. Юрьева I р., На
дежды Таиешкипой 1 р., Іоакима Чиркина 3 р., Се
мена Дягилева 1 р., Ив. Андреева 1р. 50 к , мѣіц, 
Сергѣя Подрѣзова і р., кр. Ив. Васйлискина 1 р., 
Вас. Черкашина 1 р., мѣщ. Меланіи Лазебпыхъ 30 к., 
подпоручика Матвѣя Мѣшкова 1р., кр. Евд. Мѣш
ковой 30 к-, кр. Гавр- Бурцева 30 к., ІІнк. Жолти- 
кѳва 50 к., Анилины Паниной 1 р., Георгія Пани-
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на аО к*,  Сте®. Панина 1 р., Гр. Юрьева 50 к., Вас. 
Юрьева I р., Ал. Устимовой 30 к., Анны Рукави- 
цыной 15 к., Андр. Родіонова 15 к. Ив. Фдорова 
50 к., Сергѣя Миронченкова 3 р., Дель Ячшва 2 р.., 
Ники®. Черныхъ 2 р., дворянина Ник. Картамыпіе- 
ва 3 рі, Якова Юрьева 1 р., кр. Андр. Еоанова 1 р., 
Петра Прутинова 50 к., Гр. Устинова 1 р., Вас. 
Серпуховитина 50 к., Петра Серпуховитина 1 р., 
Николая Андреева 1 р., Мих. Дягилева. 1 р.-, Аѳан- 
Черныхъ 1 р., Дан. Лихачева 1 р., Сем. Баклано
ва 50 к., Ѳеодосіи Ефиновой 15 к , Петра Бурцева 
1 р. 35 к., купца Петра Симонова 1 р., кр. Ѳедота 
Якимова 50 к., пономаря Петра Оболенскаго 20 к., 
кр. Якова Ефанова 1 р., Мих. Флорова 1 р., Ивана 
Вѣлобрагина 1 р, Платона Черныхъ 1р., Алексѣя 
Ляхова 50 к., Василія Шестакова 30 кои.

Всего, съ иреждепоступивіинми, отправлено 
чрезъ редакцію Кур. си. вѣдомостей на имя Самар
скаго Преосвященнаго 1414 р. 65 к.

Грайворонскій уѣздный благочинный, свящ. Ва
силій Добрынинъ сообщилъ редакціи для напечата
нія, что священникомъ его вѣдомства сл. Зыбиной 
Александромъ Мануйловымъ съ причтомъ и прихо
жанами пожертвовано въ пользу голодающихъ въ 
Самарской губерніи 73 р., каковыя деньги препро
вождены о. благочиннымъ 16 марта на имя Самар
скаго Преосвященнаго.

2) Священникъ г. Корочи Николаевской церкви 
Петръ Сергѣевъ 17 го минувшаго Февраля, въ не
дѣлю Православія, произнесъ поученіе объ участіи 
христіанъ въ дѣлѣ распространенія православной
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вѣры между язычниками, и послѣ онаго предложилъ 
присутствовавшимъ въ храмѣ пригласительный листъ 
къ подпискѣ посильныхъ пожертвованій на Право
славное Миссіонерское Общество. По оному листу 
подписано 26 р. 50 к. отъ слѣдующихъ лицъ: свящ. 
Петра Сергѣева 2 р., купца Иліи Морозова 1 руб., 
Николая Николаевскаго, IIв. Лукьянчикова, Як. Че
ботарева, Ив. Капшукова, Ив. Петрова, Ник. Ко
лѣгаева} Ал. Глѣбова, Ив. Бочарова—по 1 р., Ни- 
киф Колѣгаева 2 р., Тим. Пушкарева, Вас. Боча
рова, Ѳед. Соколова, Павла Бѣлянскаго, Прохора 
Разилькова, Ал. Леонова, Вас. Третьякова, Андрея 
Алексѣева, Павла Жженова, Ѳѳофил. Колѣгаева, 
Вас. Лукьянчикова, свящ- села Ломова Ал. Слюни- 
на по 1 р., Евф. Пащенкова 20 к., Ал. Аѳанасьева 
50 к., Ал. Сысоева зО к., отъ неизвѣстныхъ 50 к. 
Деньги 26 р. препровождены редакціею по назначе
нію 21 марта.

3) Новооскольскій уѣздный благочинный прото
іерей Александръ Солнцевъ представилъ въ редак
цію 5 р. въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ, 
пожертвованныхъ причтомъ и прихожанами его, 
именно: отъ него самаго 1 р., діак. Петра Троиц
каго 15 к., причетниковъ: Дим. Пономарева 10 к., 
Мих. Зубкова 5 к., штабсъ-капитана Николая Кур
дюкова 50 к., отъ разныхъ лицъ 3 р. 20 к. Деньги 
5 р. препровождены редакціею но назначенію 21-го 
марта.

поі
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ правленій духовныхъ семинарій.
При Владимірской семинаріи съ Февраля сего 1874 

года открылась вакантная каѳедра Французскаго язы
ка. Для замѣщенія оной правленіе семинаріи не имѣетъ 
въ виду кандидатовъ. На основаніи ;>8 и 60 §§ сем. 
устава оно предоставить предполагаетъ каѳедру по 
Французскому языку кому либо изъ учителей сред
нихъ учебныхъ заведеній, или кому либо изъ лицъ 
кои, по силѣ уст. служб. прав. ст. 816, пріобрѣли 
званіе домашняго наставника. Желающіе занять эту 
вакансію имѣютъ подать прошеніе въ семинарское 
правленіе, съ приложеніемъ нужныхъ при семъ до
кументовъ.

При Тамбовской семинаріи каѳедра догматическа
го богословія, по случаю увольненія наставника прот. 
II. Розанова за болѣзнію (потерею зрѣнія) отъ дол
жности, состоитъ праздною и кандидатовъ па эту 
должность правленіе не имѣетъ въ виду.

Іірн Смоленской семинаріи открылась вакансія 
преподавателя обзора философскихъ ученій, психо
логіи и педагогики. Кандидата на оную правленіе 
семинаріи въ виду не имѣетъ.

При Нижегородской семинаріи, по случаю смерти 
учителя Николая Ивановскаго, остается вакантною 
каѳедра греческаго языка. Кромѣ штатныхъ 12-ти 
классовъ на томъ же учителѣ греческаго языка ле
житъ обязанность преподавать сей языкъ въ 1-мъ 
параллельномъ классѣ съ добавочнымъ изъ мѣст
ныхъ средствъ вознагражденіемъ, указаннымъ 561 
уст. сем. и примѣчаніемъ къ оному. Кандидатовъ 
для замѣщенія сей каѳедры правленіе семинаріи въ 
виду не имѣетъ.



                                                                                                                                                   

Духавііо-нііазгтвешіая дѣятельность православнаго ду
ховенства прііті-въ раскола.

(Продолженіе *).

*) Си. № 5 Кур. ед. вѣд.
1) Придож. къ скрижали 1665 г. Увѣтъ дух. л4 31.

Но чтобы исправленіе книгъ не показалось же
ланіемъ одного царя, и патріарха, царь и патріархъ 
въ томъ же году послали въ Константинополь бла
гонамѣреннаго грека Мануила съ грамматамн, въ 
которыхъ предложили Константинопольскому патрі
арху Паисію 26 вопросовъ; въ этихъ вопросахъ из
ложено было, въ чемъ Церковь Русская оказалась 
не согласною съ греческою. Здѣсь же предложенъ 
былъ вопросъ Паисію, ' какъ должно поступить съ 
Павломъ епископомъ Коломенскимъ и другими, не
согласившимися съ соборнымъ опредѣленіемъ. Па
исій, по полученіи грамотъ, немедленно созвалъ въ 
Константинополѣ соборъ, который едийодуіпно ут
вердилъ опредѣленіе Московскаго собора объ испра
вленіи церковно-богослужебныхъ книгъ, и, вмѣсто 
отвѣта на граматы царя и патріарха, прислалъ са
мое дѣяніе- Константинопольскаго собора, подписан
ное всѣми присутствовавшими на этомъ соборѣ, при
совокупивъ къ нему вѣрный списокъ символа вѣ
ры * 1). Соборное дѣяніе изложено въ Формѣ письма 
отъ патріарха Паисія къ патріарху Никону. Ііохва- 



                                                                                                                                                                                     

ливъ ревность патріарха Никона о церковномъ бла
гоустройствѣ, патр. Паисій излагаетъ свой взглядъ 
на церковныя неустройства въ Россіи, даетъ нѣко
торыя наставленія и потомъ представляетъ подроб
ный отвѣтъ на каждый изъ вопросовъ предложен
ныхъ Никономъ Паисію. Для насъ особенно важны 
слѣдующія мѣста этого письма; «твое преблажен
ство сильно жалуешься на несогласіе нѣкоторыхъ 
чиновъ, замѣчаемое въ нѣкоторыхъ церквахъ, и 
думаемъ, что различіе въ чинахъ растлѣваетъ на
шу вѣру. ГІохваляемъ воззрѣніе: ибо кто опасается 
впасть въ малое прегрѣшеніе, тотъ предохраняетъ 
себя отъ великихъ. Но исправляемъ намѣреніе: ибо 
иное дѣло еретики, которыхъ Апостолъ заповѣдуетъ 
избѣгать по первомъ и второмъ наказаніи, какъ 
развращенныхъ, и раздорниковъ; и иное дѣло несо- 
глашающіеся въ ненужныхъ чипахъ, не составляю
щихъ сущности нашей вѣры, какъ напр. различіе 
во времени отправленія богослуженія и во всемъ 
томъ, что оставляется въ уставѣ на волю настоя
теля, сіе ни единое различіе творитъ, токмо егда 
сохраняется таяжде вѣра наша не преложно. Цер
ковное чинопослѣдованіе составилось не вдругъ, по 
постепенно и разновременно; прежде читали въ цер
кви только одинадцать псалмовъ и вообще до Да
маскина, Косьмы и другихъ пѣснотворцевъ не пѣли 
шг тропарей, ни кондаковъ, пи каноновъ; тѣмъ не 
менѣе неизмѣнно сохранилась таже самая вѣра и 
различіе въ чинахъ церковныхъ не вмѣнялось въ 
еретическое различіе (разнство). И теперь не долж
но думать, будто развращается наша вѣра, если одинъ
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творитъ послѣдованіе нѣсколько иначе отъ другаго 
—въ вещахъ не касающихся существа вѣры на
шей з)>- Такой взглядъ имѣлъ патріархъ Паисій и 
весь Константинопольскій соборъ на не важныя и 
не существенныя разногласія въ церковныхъ чинахъ; 
нр, очевидно, подъ категорію этихъ не существен
ныхъ отступленій патріархъ Паисій не подводилъ 
раскольническихъ мнѣній и отступленій, какъ это 
можно видѣть изъ его отвѣтовъ на вопросы Нико
на, и изъ его совѣта, какъ должно поступить съ 
Павломъ Коломенскимъ и другими, не согласивши
мися съ опредѣленіями Московскаго собора 1654 г. 
Въ отвѣтъ на седьмой вопросъ патріарха Пикона, 
Паисій писалъ; «вы пишите о распряхъ, происхо
дящихъ у васъ касательно чина божественнаго Тай- 
подѣйствія. Молимъ именемъ Господа нашего I. Хри
ста, да прекратитъ ихъ твое преблаженство разу
момъ твоимъ: «ибо рабу Господню нсподобаеть сваритися» 
(2 Тим.), особенно въ вещахъ несущественныхъ п 
не относящихся къ догматамъ вѣры °). Но отвѣчая 
за симъ на осьмой и девятый вопросы Никона іі 
царя, въ которыхъ спрашивали патріарха Паисія,— 
какъ поступить съ Павломъ, еп. Коломенскимъ, и 
протопопомъ Іоанномъ Нероновымъ, Паисій отвѣ
чалъ: «о епископѣ Коломенскомъ Павлѣ и о про
топопѣ Іоаннѣ Нероновѣ вы говорите, что они не 
согласуются съ вами, содержатъ свои особыя кни
ги, свою литургію, свое крестное знаменіе, что они 
даже порицаютъ наши патріаршія молитвы и ли-

2) Скрижаль 1655 г. л. 644—648.
3) Скрык-иь 1655 і. л.709. 
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тургію и стараются принести намъ новины своя и 
сокровенныя молитвы, какъ бы исправленіе—отвѣ
чаемъ: все это знаменія ереси и раскола, и кто такъ 
говоритъ и вѣруетъ, тотъ чуждъ есть нашей пра
вославной вѣры 4). II такъ или пусть чистосердеч
но принимаютъ, какъ содержитъ и догматствуетъ 
православная наша церковь, или если по первомъ 
или второмъ увѣшаніи останутся непреклонными, 
то отлучите ихъ отъ овецъ Христовыхъ, чтобы не 
питали ихъ смертною пажитію: такъ думаемъ мы 
и весь соборъ объ этомъ предметѣ 5 6). Въ заключе
ніе патріархъ Паисій присовокупилъ: «я слышалъ.; 
что въ вашихъ церковныхъ чинахъ есть еще мно
го не согласнаго съ чиномъ Великой Церкви, и 
удивляюсь, почему ты не спрашиваешь о нихъ. У 
васъ будто бы въ самомъ символѣ вѣры сдѣлано 
прибавленіе, котораго у насъ нѣтъ, потомъ и иныя 
нѣкоторыя несогласія въ церковныхъ вещахъ‘Ц». 
Такой отвѣтъ Константинопольскаго патріарха и 
Собора возбудилъ еще большую ревность въ царѣ и 
патріархѣ къ исправленію церковно-богослужебиыхт, 
книгъ; но желая сдѣлать исправленіе возможно со
вершеннымъ и, безъ основанія предполагая, что со
бранныхъ книгъ изъ русскихгь книгохранилищъ ёіцй 
недостаточно, онъ отправилъ съ богатою милосты
нею на востокъ инока Арсенія Суханова, чтобъ онъ 
нещадя никакихъ издержекъ, пріобрѣлъ тамъ гре
ческія рукописи, зная, «что св, восточная церковь 

4) Тамъ же л. 711—712.
5) 'Гаиъ-же л. 713.
6) Тамъ же, Увѣтъ лух. Предисл. л. 30 на обор,
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во всякое достовѣрное утвержденіе имѣетъ иеоскуд- 
ное древнихъ рукописныхъ книгъ стяжаніе: въ Царѣ- 
градѣ, ,^въ Іерусалимѣ,. Антіохіи. Александріи, на 
Аѳонской, и Синайской горѣ, и въ прочихъ мѣстахъ 
въ тѣхъ странахъ превплнкое множество обрѣтает
ся книгъ по епархіямъ и по св. обителямъ 7)». Вско
рѣ прислано было въ Москву болѣе, 700. книгъ и ру
кописей, изъ коихъ нѣкоторые были писаны болѣе 
чѣмъ за 1000 лѣтъ. Тогда, до. старанію патріарха 
Никона, былъ созванъ въ 1655 году новый соборъ. 
На немъ, кромѣ пастырей русской церкви, присут
ствовали два восточныхъ патріарха—Антіохійскій 
Макарій и Сербскій Гарріилъ и два митрополита 
Никейскій Григорій и Молдавскій Гедеонъ. Новый 
соборъ, одобривъ дѣянія соборовъ Московскаго и 
Константинопольскаго 1654 г., немедленно присту
пилъ къ чтенію и сличенію собранныхъ книгъ и 
«обрѣтоша древнія греческія съ ветхими словенски
ми книгами во всемъ согласуюіцыяся:— въ новыхъ 
же московскихъ печатныхъ книгахъ, съ греческими 
же и словенскими древними, многая несогласія и 
погрѣшенія 8)». Потомъ отцы собора провѣрки де-, 
реведенную скрыжаль и ново исправленный, служеб
никъ, повелѣли ихъ напечатать въ томъ же 1655 г., 
опредѣливъ исправить и всѣ друрія св. книги, въ 
какихъ только находятся погрѣшности, окончили 
свои засѣданія. 1655 года вышелъ изъ печати слу
жебникъ и скрыжаль и преданы во всеобщее упот
ребленіе. Дѣло исправленія богослужебныхъ книгъ 

7) Пращица дух. Питирима .1. 308.

8) Увѣтъ дух. л, 37 на «>6ор. и 38-
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шло довольно быстро: не проходило ни одного года, 
въ который бы не вышло той или другой, книги въ 
ис.правле и нонъ видѣ.

Способъ исправленія книгъ былъ слѣдующій: 
исправляли евангеліями въ евангеліяхъ погрѣшенія, 
апостолами въ апостолахъ, октоихами въ октои
хахъ, минеями въ минеяхъ, тріодями въ тріодяхъ 
и такъ далѣе 9) сличая извѣстную исправленную 
книгу со всѣми того же рода книгами греческими 
печатными, древними греческими и русскими хара
тейными. Такъ наир. при исправленіи требника бы
ли сличаемы: требникъ, писанный на Аѳонской го
рѣ въ глубокой древности; требникъ, писанный въ 
Россіи въ 1481 г. (6989); харатейный требникъ гре
ческаго одра Іоанна Каи гаку зона, писанный въ 1348 
году (6856); требнцкъ Макарія, предсѣдателя Сто
главаго Собора; другой требникъ Аѳонской горы и 
многія другія 10). Но чтобы и при такихъ громад
ныхъ средствахъ не вкралось въ исправляемыя кни
ги какихъ либо ошибокъ, патріархъ Никонъ замѣ
нилъ старыхъ книжныхъ справщиковъ малообразо
ванныхъ и даже недобросовѣстныхъ новыми, полу
чившими школьное образованіе и знающими въ ѵл> 
вершснствѣ не только греческій, но даже и латин
скій языкъ. Вмѣсто протопоповъ Ивана Нероновр ѣ 
Аввакума, священниковъ Лаз.аря и Никиты и дья
кона Ѳедора Иванова, теперь занимались исправле
ніемъ книгъ ЕпнФаній Словешщкій и Арсеній Да
маскинъ, вызванные изъ Кіева еще въ 1649 году11),

9) ращ. дух. Питирима л. 157.
10) Увѣтъ дух. л. 190—193, 201 на обор. и 205.
11) Собр. государ. граи, и договор. т. III, № 136.
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Арсеній Грекъ, Іаковъ, по прозванію философъ, и 
Архимандритъ Аѳонскій Діонисій 12) Каждую кни
гу потомъ просматривалъ самъ патріархъ Никонъ.

Немедленно, по выходѣ изъ печати каждой но- 
вопеправлепной книги, йатріархъ Никонъ разсылалъ 
ее по церквамъ и монастырямъ съ строжайшимъ 
указомъ отправлять богослуженіе по новоисправлен
нымъ книгамъ, а старыя испорченныя возвращать 
въ Москву, гдѣ ихъ потомъ божнгали 1о). Епархі
альнымъ архіереямъ, архимандритамъ, игуменамъ и 
иоповскймъ старостамъ предписывалось наблюдать 
за подвѣдомыми имъ церковными лицами, чтобъ 
богослуженіе непремѣнно отправлялось по новоис
правленнымъ книгамъ, чтобъ на просфорахъ изоб
ражался четвероконечный крестъ, а пе осмиконеч
ный, грозя въ противномъ случаѣ подвергнуть жес
токому наказанію ослушниковъ І4). Въ тоже время 
ІІиконъ распорядился, чтобъ типографія Крестнаго 
монастыря прекратила печатаніе такъ называемыхъ 
кутеинскнхъ псалтирей; потому что онѣ не исправ
лены 15).

Мы видѣли, что толчкомъ къ обнаруженію ра
скола послужило, повидимому, самое ничтожное об
стоятельство—распоряженіе патріарха Никона о сло
женіи перстовъ для крестнаго знаменія и о покло-

12) Арсеній гренъ прибылъ въ Москву съ патр. Паисіемъ въ 1649 г. 
Си. Истина св. Соловецкой обители стр. 15, 174, 189

ХЗ) Истор. о расколахъ Игнатія, арх. Воронеж. стр. 172.
14) Указъ этотъ вотолъ въ цѣломъ видѣ пъ опредѣленія Собора 1666- 

1667 г. и дотомъ неоднократно повторялся другими патріархами, какъ это 
можно видѣть изъ мкогихъ указовъ, помѣщенныхъ въ Акг. истор., въ Дополи, 
къ акт. истор. и Акт. экепед

15) Истор. Акты т, IV, А» 126.
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„ахъ во св. Четыредесятницу. Этимъ пока и огра
ничивалось содержаніе раскольническаго ученія; но, 
чтобы оправдать свой разрывъ съ церковію, раско- 
лоуцители возвели эти пункты (поклоны и персто- 
сложеніе) на степень догмата, старались всѣхъ убѣ
дить, что это большое отступленіе отъ ученія Пра
вославной церкви, и дѣятельно заботились объ уве
личеніи своей партіи. Цѣль была достигнута. На 
соборѣ. 1654 г. объ исправленіи церковно-богослу
жебныхъ книгъ Павелъ, епископъ Коломенскій и 
протоіерей Іоаннъ Нероновъ подали свой голосъ про
тивъ исправленія Церковно-богослужебныхъ книгъ, 
какъ это можно видѣть изъ гранатъ царя Алексѣя 
Михайловича и патріарха Никона и отвѣтовъ Кон
стантинопольскаго патріарха Паисія 16). Партія ра
скольническая увеличилась и притомъ лицами авто
ритетными. «Они злокозненне дерзали роптать на 
первопрестольнаго священпо-пачальника богопостав- 
ленпаго Россійскія Церкви правителя богоизбранна
го........... или умѳвредною завистію воздвижени, или

16) Скрыжаль 1655 г. сср.'711.
17) Талъ-же стр. 14.

дебелымъ невѣжествомъ помрачени 17)». По выходѣ 
изъ печати служебника и особенно Скрыжали, ко
торая такъ сильно поражала внесенныя въ богослу
жебныя книги частныя мнѣнія и, слѣдовательно, 
обличала неправомысліе, недобросовѣстность и не
вѣжество іосифовскихъ справщиковъ, раскольники 
окончательно отдѣлились отъ церкви: «по напечата
ніи Скрыжали, говоритъ преосвященный Питиримъ, 
противницы возстали и возбѣсилися разными и ду-

3
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шепагубными хулами на св. Восточную и Велико- 
Россійскую Церковь, и оттоль отъ нея отступила 
и отдрашася 18 19)».

18) Пращица дух. л. -ІСШ.
19) Истор. Русск. Церк. Филпр. Чери. пер. ІП, стр. 156. прлм. 353.
20) РоссіЙек. виногродъ Денисова. См. статью о Іоаннѣ Нероновѣ л 

пр. Аввакумѣ.
21) Истор. Русск. Ц. Филар- Чери. ііер. III, стр. 156.
22) <Аллилуіа въ соборней церкви нескоро трегубити начата, за- 

иеже прот. Іоаннъ Нероновъ начать въ церковь оную присно ходити и пе да
вши трегубити аллндуіа. Многажды н съ патр. Никономъ благо ревносгне 
енмраиеся». Енногр. Роесійек. о Нероновъ.

ГІо отпечатаніи Служебника и Сыкрыжали уче
ніе раскольническое увеличилось новыми пунктами, 
—раскольническое общество—новыми членами. Ра
сколоучители вооружились противъ четверокояечна- 
гб креста, тройнаго аллилуіа, хожденія противъ солн
ца и противъ всѣхъ новопечатныхъ книгъ вышед
шихъ и имѣющихъ выдти изъ печати и противъ су
ществующей церковной іерархіи. ІІа сторону раско
ла стали всѣ ІосиФовекіе справщики и недовольные 
патріархомъ—царскій духовникъ Стеоанъ Ваии- 
Фатьевъ, протоіерей Логгинъ, старецъ Авраамій и 
проч. Они писали челобитныя царю, ходили по цер
квамъ съ проповѣдію о рушеніи вѣры 1Э), состяза
лись съ чтецами и пѣвцами въ Церкви, вступали въ 
жаркія пренія съ самимъ патріархомъ Никономъ 20), 
пока патр. Никонъ не нашелъ нужнымъ выслать 
ихъ изъ Москвы, такъ какъ дерзость расколоучи
телей переходила всякія границы. Аввакумъ ходилъ 
въ Церковь учить народъ (съ проповѣдію о раско
лѣ) и однажды во время всенощнаго бдѣнія произ
велъ своею проповѣдію открытый бунтъ 21). Іоаннъ 
Нероновъ тоже дѣлалъ въ Успенскомъ соборѣ 22).
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Чтобы сильнѣе вооружить народъ противъ начата
го исправленія Церковно-богослужебныхъ книгъ и 
измѣненія нѣкоторыхъ чиновъ церковныхъ, расколь
ники прибѣгали къ самымъ низкимъ и возмутитель
нымъ средствамъ. Они распространяли самыя нелѣ
пыя сказанія, въ массѣ народной^» жизни патріар
ха Никона, о религіозныхъ его убѣжденіяхъ и на
мѣреніяхъ. Расколоучители были высланы изъ Мо
сквы; но немало осталось послѣдователей ихъ, ко
торые продолжали дѣло въ духѣ своихъ учителей. 
Во время моровой язвы въ 1654 г., когда патріархъ 
Никонъ, по просьбѣ царя, оставилъ Москву и от
правился съ царскимъ семействомъ въ мѣста сво
бодныя отъ мороваго повѣтрія, раскольники распу
стили слухъ, будто общественныя бѣдствія постигли 
Россію за начатое патріархомъ Никономъ исправле
ніе цорковно-богослужебныхъ книгъ. Въ подтверж
деніе своихъ бредней они ссылались на видѣніе ка
кой-то женки СтеФанидки Калуженки и ея брата 
Тереіпки, которые утверждали, что видѣли видѣніе 
отъ образа и слышали повелѣніе о прекращеніи пе
чатанія новыхъ книгъ 23). Насчитанное средство не 
произвело желаннаго дѣйствія; Фанатики измыслили 
другое: они вздумали представить Никона врагомъ 
вообще христіанской религіи, человѣкомъ съ самы
ми злыми замыслами. «25 августа князь Пронскій 
съ товарищами были у обѣдни въ Успенскомъ Со
борѣ. Около церкви собралось много народу изъ 
разныхъ слободъ; принесли въ кіотѣ икону Спасъ- 
Нерукотворенный, лице и образъ соскребены. Когда

23) Собр. Гоеудир. граи и догонор. т. III, № 178.
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бояринъ вышелъ отъ обѣдни, земскіе люди подош
ли къ нему и стали говорить: «Взятъ этотъ образъ 
па патріарховъ дворъ у Тяглеца Новгородской сот
ни ОѳФрона Лаиатпикова и отданъ ему образъ изъ 
тіупскоЙ избы, для переписки, лице выскребено, а 
скребли образъ по па-тріархову указу». Выступилъ 
Софронъ Лапатниковъ и сталъ говорить: «мнѣ бы
ло отъ этого образа явленіе, а мірскіе люди за та
кое поруганіе должны стоять». Мірскіе люди подхва
тили: «На всѣхъ теперь гнѣвъ Божій за такое по
руганіе: такъ дѣлали иконоборцы; во всемъ вино
ватъ патріархъ, держитъ онъ вѣдомаго еретика стар
ца Арсенія, далъ ему волю, велѣлъ ему быть у справ
ки печатныхъ книгъ, и тотъ чернецъ много книгъ 
перепортилъ, ведутъ насъ къ конечной погибели, а 
тотъ чернецъ за многія ереси, вмѣсто смерти, сос
ланъ былъ въ Соловецкій монастырь. Патріарху при
стойно было быть на Москвѣ и молиться за пра
вославныхъ христіанъ, а онъ Москву покинулъ, и 
попы, смотря на него, многіе отъ приходскихъ цер
квей разбѣжались, православные христіане помира
ютъ безъ покаянія и безъ причастія. ІІашішите, 
бояре, къ Государю Царю, къ царицѣ и царевичу, 
чтобъ до Государева указа патріархъ и старецъ Ар
сеній куда-—нибудь не ушли». ІІронскій объяснилъ 
йароду, чт® патріархъ уѣхалъ по Государеву указу 
и что онъ самый указъ, передъ отъѣздомъ его, по
казывалъ соцкимъ- Народъ выслушалъ это спокой
но, но потомъ въ тотъ же день толпа явилась у 
Краенаго крыльца, принесла иконныя доски, гово
ря,—что съ этихъ досокъ образа сокребены «мы, 
говорили изъ толпы, эти доски разнесемъ во всѣ
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слободы и сотни и завтра придемъ къ боярамъ по 
этому дѣлу»... Пронскій объ этомъ писалъ патріар
ху Никону 24 25 26). Всѣмъ хорошо извѣстно, какъ не
разборчивъ человѣкъ въ средствахъ—въ минуты не
счастій, какъ легко подстрекнуть его къ самому от
чаянному средству для поправленія своихъ дѣлъ. 
Моровая язва одно изъ самыхъ страшныхъ обще
ственныхъ бѣдствій; весь народъ находится въ па
ническомъ страхѣ; подстрекнуть къ бункту, откры
тому возстанію въ такія времена искуссному интри
гану—самое легкое дѣло. Этого, очевидно, хотѣли 
и раскольники. Эти Факты въ одно и тоже время 
свидѣтельствуютъ о томъ, какіе глубокіе корни рас
колъ пустилъ въ Москвѣ и какое онъ принималъ 
направленіе, кодъ вліяніемъ такихъ опытныхъ и 
азартныхъ важаковъ, какъ Аввакумъ и инге съ 
нимъ.

24) Истор. Россіи Соловьева т. X, стр. 368—369.
25) Вииогр. Роесійск. о иропресыіторѣ Муромск. Лйггинѣ.
26) 'Гамъ-же о священиодіаконѣ Ѳеодорѣ.

Между тѣмъ расколоучители, на пути въ ссыл
ку и на мѣстѣ ссылки занимались самою дѣятель
ной пропагандой;-—одни «всюду народы укрѣпляше, 
стоять твердо въ староцерковномъ благочестіи -5)», 
другіе «новые уставы и законы обличая, народы уча-і 
ше новинамъ не прилагатися, но древняго благо-г 
честія предѣлъ содержати 2(5)> и т. п. Изъ самаго 
мѣста заточенія они писали письма къ царю, влія
тельнымъ лицамъ въ столицѣ, думая убѣдить ихъ 
въ томъ, что Никонъ патріархъ дѣйствительно ис
казилъ вѣру, и что мнѣнія ихъ, раскольниковъ, впол-



                                                                                                                                                                                           

нѣ православны; разсылали посланія къ цѣлымъ об
ществамъ 27). Нѣкоторые думали возбудить противъ 
Никона царя и вельможъ, дѣлая самыя нелѣпыя 
толкованія нѣкоторыхъ мѣстъ изданной Никономъ 
Скрижали 28). Расколоучители осыпали Никона 
бранью и клеветами, и, наконецъ, чаще и чаще ста
ло повторяться нелѣпое предположеніе, что патріархъ 
Никонъ—предтеча Антихристовъ. Появились сочи
ненія въ этомъ родѣ. Стоустая молва разносила эти 
нелѣпыя: сказки по всей Россіи и вооружила народъ 
и значительную часть духовенства противъ новыхъ 
книгъ. Никонъ имѣлъ неосторожность разослать ра
сколоучителей въ разныя концы Россіи—и такимъ 
образомъ расколъ одновременно насажденъ былъ поч
ти во всей Россіи. Самъ по себѣ народъ смотрѣлъ 
равнодушно на начатое дѣло исправленія книгъ, по
тому что не понималъ здѣсь почти ничего; онъ безъ 
малѣйшаго сопротивленія принялъ бы новоисправ
ленныя книги, какъ немно-горанпѣс того хладно
кровно и безъ сопротивленія принялъ раскольничес
кія мнѣнія, внесенныя въ книги іосифокскими справ
щиками, полагая, что слѣдить за этимъ дѣломъ— 
обязанность архіереевъ, а не простаго народа, какъ 
немного спустя говорили стрѣльцы. Только подъ влі
яніемъ проповѣди расколоучителей, которые дока
зывали народу (а народу приходилось вѣрить на сло
во), что искажена вся вѣра, что ихъ хотятъ обра
тить въ латино-римскую вѣру и т. п., народъ, до-

27) Истор. Р. Ц. Фііл. пер. III, стр. 158.
28) Жезлъ правлю .г 83. Раскольническое толкованіе о палатѣ.
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рожившій своею отечественною вѣрою, рѣшился пор 
ватъ связь съ церковію.

(ІІродол. будетъ).

О приготовительныхъ классахъ.
Для того,-—надѣемся,—большинства нашихъ чи

тателей, которое интересуется мѣропріятіями послѣд
няго времени по духовному вѣдомству, не покажет
ся преувеличеніемъ, если мы скажемъ, что боль
шинство этихъ мѣропріятій направлено на матері
альное, учебное и нравственное улучшеніе нашихъ 
учебныхъ заведеній. Послѣ вопроса о реформѣ цер
ковнаго суда примѣнительно къ потребностямъ но
ваго гражданскаго судопроизводства, духовно-учи
лищному дѣлу посвящается и самое большее вни
маніе литературы. Казалось бы, при такихъ усло
віяхъ, что благосостояніе нашихъ училищъ и въ са
момъ дѣлѣ растетъ не по днямъ, а но часамъ. А 
между тѣмъ, прислушавшись къ тѣмъ иочти-посто- 
яннымъ жалобамъ, какія раздаются въ средѣ роди
телей нашего учащагося юношества, невольно отка
зываешься отъ такой утѣшительной мысли и при
задумываешься надъ этимъ контрастомъ между ло
гикою понятій и логикою Фактовъ.

Въ числѣ не безосновательныхъ жалобъ духо
венства на современную школу всего чаще встрѣ
чается жалоба на то, что воспитанники нашихъ 
училищъ подавлены учебной работой до того, что 
не въ силахъ съ нею справиться,—что нѣкоторые 
изъ нихъ, работая даже во вредъ своему здоровью 
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и Физическому развитію, оканчиваютъ тѣмъ, что 
теряютъ всякую способность и къ умственному раз
витію. Обыкновенно винятъ въ этомъ, то програм
му, то учителей, то и то и другое вмѣстѣ; но глав
ной—существенной причины зла не видятъ. Это и 
естественно впрочемъ. Общественное мнѣніе почти 
всегда ищетъ объясненія тѣхъ или другихъ явленій 
школьной жизни въ условіяхъ или сопровождаю
щихъ ихъ, или ближайшихъ къ нимъ; но это нап
равленіе критическаго отношенія общественной мы
сли къ явленіямъ педагогической СФбры ни въ ка
комъ случаѣ не можетъ быть оправдываемо. Въ об
ласти педагогической, какъ и вообще въ области 
нравственныхъ и общественныхъ явленій, причин
ныя отношенія должны быть строго отличаемы отъ 
отношеній Фактическаго преемства, или Фактическа
го сосуществованія явленій. ІІо крайней мѣрѣ, въ 
большинствѣ случаевъ, существенныя черты наблю
даемыхъ здѣсь явленій обусловливаются Фактами, 
принадлежащими часто къ далекому прошедшему. 
Этимъ именно и объясняется вся трудность пони
манія явленій нравственно-общественной жизни срав
нительно съ пониманіемъ явленій дііра Физическа
го...... Мы нарочито сдѣлали такое отступленіе съ 
тою цѣлію, чтобы читатели ваши не имѣли необхо- 
димос’ги прибѣгать къ какому-нибудь,—внѣ нашихъ 
на-м ѣр е и ій ст о я щем у,;—предположенію о тнос ител ь но 
высказаннаго нами замѣчанія, что видѣть въ учи
теляхъ или программѣ причину неудовлетворитель
наго положенія нашихъ училищъ—-значитъ искать' 
объясненія явленія не тамъ, гдѣ она есть. Для .но- 
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дей, привыкшихъ вникать въ смыслъ явленій нѣс
колько глубже, не можетъ быть никакого сомнѣнія 
въ томъ, что и при хорошихъ учит'еляхъ и болѣе 
узкой программѣ, наши училища не могли бы из
бѣгнуть тѣхъ же упрековъ, какія имъ и теперь дѣ
лаютъ.

Мы видимъ существенную причину неудовлетво
рительнаго въ педагогическомъ отношеніи положе
нія нашихъ духовныхъ училищъ въ общеизвѣстной 
й общепризнанной недостаточности домашняго обу
ченія, подготовляющаго къ школѣ. Что жё касает
ся учителей и методовъ, то безпристрастный и 'спра
ведливый судъ надъ ними, въ данномъ случаѣ, мо
жетъ состояться только послѣ устраненія этой-—су
щественной причины разсматриваемаго явленія.

«Кто хорошо началъ, тотъ сдѣлалъ половину 
дѣла» говоритъ старая пословица. Нигдѣ можетъ 
быть она не находитъ такого блестящаго оправда
нія для себя, какъ въ педагогическомъ дѣдѣ; Здѣсь, 
дѣйствительно, хорошее начало настолько обуслов
ливаетъ собою дальнѣйшій процессъ и самый ис
ходъ его, что безъ всякаго преувеличенія можетъ 
равняться по важности своей половинѣ всего дѣла. 
Къ сожалѣнію, нельзя не сознаться, что нигдѣ ис
тина, выраженная въ приведенной пословицѣ, не 
игнорировалась такъ долго, какъ въ нашей школѣ, 
не смотря на то, что нигдѣ, кажется, она Не поль
зуется и такою популярностью, какъ здѣсь. До ка
кихъ крайнихъ размѣровъ простиралось недавно на
ше невниманіе къ йервоначальнОму—дошкольному 
періоду обученія и воспитанія, объ этомъ не-эачѣмъ 
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много говорить. Въ области личныхъ воспоминаній 
каждаго изъ бывшихъ и настоящихъ воспитанни
ковъ духовной школы найдется не мало Фактовъ, 
опредѣляющихъ эти размѣры вполнѣ удовлетвори
тельнымъ образомъ. Почти каждый изъ насъ не 
только не получалъ дома надлежащей подготовки 
къ школьной жизни,—съ чѣмъ еще можно было бы 
примириться въ виду неизбѣжности въ то время это
го явленія,—но выносилъ оттуда самый гибельный 
взглядъ на школу, какъ намѣсто, гдѣ должны окон
читься всѣ радости дѣтской жизни,—мѣсто лытокъ 
и истязаній. Вспомнимъ послѣдніе два—три года 
предъ поступленіемъ въ школу. ГІе проходило, ка
жется, за этотъ періодъ времени ни одного, сколь
ко нибудь выдающагося случая въ нашей жизни, ни 
одной дѣтской шалости, ни даже дѣтской радости, 
чтобы намъ не говорили о школѣ, какъ о какой-то 
исправительной тюрьмѣ. Объ этомъ намъ твердили 
и бабушки, и отцы, и матери и—даже—няни; въ 
этомъ убѣждали пасъ и словомъ и осязательными 
Фактами наши старшіе братья, пріѣзжавшіе изъ шко
лы по праздникамъ забитыми и запуганными. За- 
шалишься бывало, тотчасъ и слышится—«погоди-ка 
погоди, поѣдешь въ школу тамъ тебя поучатъ какъ 
смирно сидѣть!». Провинишься въ чемъ нибудь— 
опять школа на сцену: «вотъ постой-ка, говорятъ, 
поѣдешь въ школу, похлебаешь березовой каши, 
будешь смирнѣе или осторожнѣе»! Ни угрозы, ни 
ласки не отдѣлялись отъ напоминаній о школѣ. Въ 
первомъ случаѣ намъ говорили «про Сидоровыхъ 
козъ», а ласку отравляли.чѣмъ-то въ родѣ «шстеніо 
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іпогі»! При томъ же, все это говорилось ничуть не 
шутя, а самымъ искреннимъ тономъ убѣжденія и 
состраданія; матери нерѣдко и оплакивали насъ тутъ 
же, какъ будущихъ мучениковъ школы. Чего же 
было ждать отъ такихъ напоминаній?!....

Нечего и говорить, что наши прежнія школы 
и наши старые учители — почти всегда—блестящимъ 
образомъ оправдывали ихъ репутацію. Но о нихъ 
умолчимъ. Ретогіиіз аиі Ьеде, аиі піЬіІ; да піогіиі и «сра
ма неимутъ». За послѣднее десятилѣтіе наша школь
ная жизнь значительно измѣнилась къ лучшему, а 
потому, конечно, и прежнія запугиванья школой вы
водятся. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ никакихъ 
основаній предполагать, что и положительная сто
рона занимающаго насъ вопроса также подвинулась 
впередъ. Напротивъ—мы имѣемъ немало данныхъ, 
показывающихъ что и теперь, какъ десятд», а мо
жетъ быть и двадцать лѣтъ назадъ, домашнее при
готовленіе къ раціональному воспитанію и система
тическому обученію въ школѣ стоитъ внѣ всякаго 
подчиненія какимъ бы то ни было педагогическимъ 
ученіямъ. Въ виду этого жалкаго яіаіи цио, мы съ 
величайшимъ сочувствіемъ отнеслись къ циркуляр
ному указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 21 мая 187 3 г., 
объ открытіи при духовныхъ училищахъ пригото
вительныхъ классовъ. Такое начало дѣла тѣмъ бо
лѣе предвѣщало много хорошаго, что въ указѣ 
этомъ, не только обозначены настоятельныя побуж
денія къ открытію приготовительныхъ классовъ и 
ясно выражены тѣ обіція основанія, на которыхъ 
онѣ могутъ быть открыты; но представленъ и са 
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мый ходъ учебно-воспитательнаго дѣла въ нихъ, во 
всѣхъ своихъ частяхъ стоящій на высотѣ современ
ныхъ требованій педагогической науки. Въ виду со
вершенной своевременности и неоспоримой важнос
ти этого мѣропріятія, нельзя было не предположить, 
что оно будетъ встрѣчено съ полнымъ сочувствіемъ 
и поведетъ къ немедленному открытію приготови
тельныхъ классовъ при большинствѣ,*  по крайней 
мѣрѣ, духовныхъ училищъ. Единственнымъ препят
ствіемъ такому ходу дѣла могъ быть недостатокъ 
средствъ, но и это обстоятельство, по нашему мнѣ
нію, не должно было вести къ Формальному «при
нять къ свѣдѣнію», а требовало принятія мѣръ дли 
изысканія средствъ на этотъ важный предметъ. Къ 
удивленію нашему, и помимо недостатка средствъ, 
нашлись въ духовенствѣ и еще какія-то причины 
отложить дѣло объ открытіи приготовительныхъ 
классовъ на неопредѣленное время. Недавно мы уз
нали, что во многихъ мѣстахъ средства были, а 
приготовительные классы все таки не открыты. Вы
вали и такіе случаи, что не смотря на всѣ заботы 
училищныхъ начальствъ объ открытіи приготови
тельныхъ классовъ и на полную возможность къ 
тому со стороны матеріальныхъ средствъ—дѣло за
тягивалось.... Эти Факты наводятъ на грустное, но 
тѣмъ не менѣе неизбѣжное, заключеніе, что въ сре
дѣ нашего духовенства не оказалось, на этотъ разъ, 
основаній для выясненія всей важности того мѣро
пріятія, какое предлагается указомъ Святѣйшаго 
Сѵнода. Попытаемся указать эти основанія.

Недостаточность домашняго приготовительнаго
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обученія, его неприспособленность къ училищнымъ 
программамъ ни въ Фактическомъ, ни въ методи
ческомъ отношеніяхъ, отсутствіе всякаго раціональ
наго плана и метода въ домашнемъ воспитаніи, все
цѣло состоящемъ изъ случайнаго ряда требованій 
и запретовъ, похвалъ и наградъ, угрозъ и наказа
ній— все это вещи давно извѣстныя и общепризнан
ныя. Но не такъ обще извѣстны и обще признаны 
границы н степень вреднаго вліянія этихъ недостат
ковъ домашняго воспитанія и обученія на все даль
нѣйшее развитіе и образованіе дѣтей. Въ большин
ствѣ случаевъ, родители живутъ тѣмъ страннымъ 
убѣжденіемъ, что изъ дѣтской души, какъ изъ во
сковаго шарика, легко сдѣлать что угодно,—что 
школа можетъ дѣлать съ дѣтьми тоже, что дѣлаетъ 
бумажная Фабрика съ тряпкой и т. п. Странная не
логичность! Вѣдь никто изъ разсуждающихъ такъ 
не согласится, что можетъ быть построено прочное 
зданіе на гниломъ или несоразмѣрномъ съ планомъ 
Фундаментѣ, никто несогласится и съ тѣмъ, чтобы 
изъ ростка, имѣющаго гнилые или засыхающіе кор
ни, можно было выростить дерево или цвѣтокъ. Ма
ло того. Всѣ знаютъ, что главнымъ средствомъ 
культированія растеній и воспитанія животныхъ 
должно быть предохраненіе отъ вредныхъ вліяній 
роста ихъ въ первый періодъ. Молодое дерево не 
даромъ вѣдь привязываютъ къ палкѣ...... ІІо како
му же праву эти—логичные въ обыденной жизни— 
люди не держатся той же логики, разсуждая о вос
питаніи дѣтей? На какомъ основаніи они полагаютъ, 
что власть человѣка при воспитаніи дѣтей можетъ
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итти дальше, чѣмъ при воспитаніи растеній—что 
школа можетъ творить съ дѣтьми чудеса?! Нѣтъ. 
Не чудеса творить призвана школа, а развивать сѣ
мена того, что завито въ природѣ человѣческой ду
ши и что должно быть возбуждено къ жизни и раз
витію домашнимъ воспитаніемъ, которое въ этомъ, 
именно, смыслѣ и должно быть названо Фундамен
томъ, корнемъ и основаніемъ всего дальнѣйшаго 
Школьнаго воспитанія и развитія. Раціональный путь 
сѣянія въ сердцахъ сѣменъ истины и добра анало
гиченъ съ способомъ обыкновеннаго сѣянія; какъ 
здѣсь, такъ и тамъ, свойства почвы и достаточная 
подготовка ея составляютъ условія, безъ которыхъ 
сѣяніе останется безплоднымъ. Вспомните Евангель
скую притчу о сѣмени и сѣятелѣ, вдумайтесь въ нее 
й вы найдете тамъ ясный образъ того, въ чемъ за
ключается основа воспитанія. Прекрасный и въ выс
шей степени поучительный примѣръ, въ этомъ от
ношеніи, представляетъ и самое учительство Хри
стово. Небесный учитель никогда и нпчѣмъ не на
силовалъ сознанія своихъ слушателей и учениковъ. 
Исходнымъ пунктомъ Его ученія была всегда при
рода души человѣческой и индивидуальныя особен
ности Его слушателей. Сквозь мглу недоумѣній и 
Ложныхъ, темныхъ представленій, своею ясновидя
щею мыслію проникалъ Онъ до глубины души, до 
того неистребимаго нерва истины, который своею 
жизненностью условливаетъ двйжёніё человѣческаго 
ума йъ исканію Божественной правды, тамъ нахо
дилъ ростки истины и добра и къ нимъ прививалъ 
ученіе сѣоё. Если такъ дѣйствовалъ Богъ, то отъ 
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людей ли учителей моліемъ мы ждать какой-то твор
ческой силы при воспитаніи?!.... Личная самодѣя
тельность есть условіе, безъ котораго не можетъ 
быть развитія. Никакихъ понятій школа не можетъ 
вложить въ дѣтей, если послѣдніе собственною Дѣ
ятельностію не развили въ себѣ воспріятій, ііёобхо-. 
димыхъ для образованія этихъ понятій. Дуціа, а не 
школа заготовляетъ Фундаментъ, на которОмъ раз
вивается и укрѣпляется всякое знаніе. ПІкола! дос
тавляетъ только средства и случаи къ образованію; 
возбуждаетъ, направляетъ и ускоряетъ въ дѣтяхъ 
познавательный процессъ, который начййаётся съ 
первымъ пробужденіемъ дѣтскаго сознанія и про
должается чрезъ всю чоловѣчёскую жизнь.

Другое заблужденіе, которымъ руководятся не
рѣдко въ домашнемъ воспитаніи и обученіи и ко
торымъ, кажется, всего болѣе обусловливается до
пускаемая при этомъ небрежность, состоитъ въ томъ, 
будто школа легко можетъ исправить недостатки, 
привившіеся въ періодъ домашняго воспитанія- За; 
весьма рѣдкими исключеніями, зависяіЦйми или Отъ 
того, что дурныя привычки дѣТей не успѣли ещё 
перейти въ наклонности, или отъ особенно-счаст
ливой податливости дѣтской натуры,—ожиданія ро
дителей не осуществляются. Въ большинствѣ слу
чаевъ испорченныя дѣти, и побывавъ въ школѣ, 
возвращаются съ тѣми же недостатками, только ещё 
болѣе развившимися. Начинаются жалобы родите
лей на школы: что за учителя тамъ, говорятъ, что 
они дѣлаютъ, куда смотрятъ? и т. п. Оканчивается 
тѣмъ, что учителя никуда не годятся. Согласимся 
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съ этимъ. Ну, а прежде, когда дѣти были,.дома и 
обнаруживали тѣже недостатки, кто былъ виноватъ 
и на кого жаловались? Конечно, виновато было все 
кругомъ, кромѣ самихъ родителей,—главная же ви
новница всего—это—къ несчастью нѣмая—природа 
дитяти. «Господи! говорили тогда родители, что это 
за дитя такое? въ кого оно пошло? и т. п. ІІзъ все
го этого выходитъ вотъ что: пока дитя дома, за 
его иоррки отвѣчаетъ его природа, а когда въ шко
лѣ,—учители (природа, на этотъ разъ, часто даже 
идеализируется); родители же въ обоихъ случаяхъ— 
всегда и вездѣ правы.

Пріятное, но весьма сомнительное, заключеніе! 
Почти несомнѣнно, что главною (мы не говоримъ 
единственною: не исключаемъ,слѣдовательно, возмож- 
ности дурнаго вліянія индивидуальныхъ особеннос
тей дитяти на его развитіе) причиною домашней 
испорченности дѣтей служитъ семейная среда, от
сутствіе въ ней здравыхъ педагогическихъ знаній; 
а школьныхъ пороковъ и неисправностей—недоста
точная подготовка дѣтей къ школьной жхзни, бла
годаря тому же отсутствію въ ремьѣ раціональнаго 
пониманія основныхъ началъ воспитанія и обученія). 
Не отрицаемъ, конечно, возможности и дурнаго от
ношенія учителей къ воспитательному дѣлу). Итакъ 
—въ семьѣ корень болѣзни, съ ней же должно на
минаться и .теченіе ея.

Скоро ли наша семья сдѣлается разумнымъ пи
томникомъ молодыхъ поколѣній,—это такой воп
росъ, для рѣшенія котораго, даже предположитель
наго, мы не имѣемъ пока реальныхъ основаній, не
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сомнѣнію, конечно, что Фактически онъ рѣшится 
въ далекомъ будущемъ. А между тѣмъ у дѣло вос
питанія и обученія-ие жд.етъ- жизнь задаетъ шко
лѣ все новыя и новыя требованія, педагогическая; 
нй&ука, удовлетворяя * требованіямъ жизни, быстро 
развивается, вырабатываетъ новые методы, улуч
шаетъ воспитательныя и уцебпыя средства и т. п. 
Наша семья остается, между тѣмъ;, почти внѣ это- 
гО движенія, несостоятельность-ея въ педагогичес^ 
кѣмъ отношеніи растетъ, бездна, лежащая между, 
традиціоннымъ семейнымъ-і воспитаніемъ и новыми 
условіями школьн-ой жизни, съ каждымъ годомъ все- 
болѣе и болѣе^ расширяется и углубляется. Ііе ста-- 
немъ доискиваться причинъ уакого грустнаго раз- 
лада между школой и семьей. Отчего бы не завп/ 
сѣла въ крицѣ концовъ недостаточность домашняго 
воспитанія дѣтей и неприспособленность его; къ тре
бованіямъ современной школы^это вопросъ второе ■ 
степенный. Наша цѣль только-констатировать этотъ 
Фактъ и затѣмъ показать, что въ немъ зла во сто- 
разъ больше, чѣмъ кажется родителямъ, что это зло 
обнаруживаетъ неизгладимое вліяніе на весь даль
нѣйшій ходъ воспитанія и обученія не только въ 
низшихъ, но даже и въ среднихъ учебныхъ заведе
ніяхъ нашихъ; въ особенности же въ первыхъ, имѣ
ющихъ непосредственное отношеніе къ семейному 
воспитанію и обученію. Возьмемъ для примѣра сто
рону болѣе доступную наблюденію—болѣе осязатель
ную. Всѣмъ извѣстно, что, вслѣдствіе недостаточ
ности домашняго обученія, наши училища, вмѣсто 
того, чтобы съ перваго же года училищнаго курса 
преслѣдовать свою прямую задачу сіістематическг-

4 
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го обученія, принимали на себя очень часто дости
женіе такихъ цѣлей, которыя составляютъ прямую 
обязанность домашняго обученія. Такой ходъ дѣла, 
какъ и слѣдовало ожидать, приводилъ къ весьма дур
нымъ послѣдствіямъ. Отнимая нерѣдко годъ и бо
лѣе отъ систематическаго правильнаго обученія и 

превращая на время первый училиіцный въ эле
ментарный классъ, наши училища вынуждаемы бы
ли послѣ проходить учебные предметы или съ та
кою поспѣшностію, при которой только 10 изъ 100 
воспитанниковъ имѣли возможность усвоятъ и со
хранять кое-что изъ выучиваемаго, или- -съ такими 
сокращеніями, которыя лишалп знаніе воспитанни
ковъ по извѣстному предмету, не только надлежа
щей полноты и обстоятельности, но нерѣдко и связ
ности. Въ томъ и другомъ случаѣ—въ первомъ отъ 
чрезмѣрной поспѣшности, во второмъ отъ сжатости, 
превращавшей и безъ того сухіе учебники въ сбор
ники отвлеченныхъ правилъ, опредѣленій и исклю
ченій^— воспитанники поставлялись въ самыя худ
шія условія обученія, вынуждались работать исклю
чительно механическою памятью, превращались въ 
зубрилъ и выходили тружешшками безъ надежды на 
какой-бы то ни было успѣхъ. Но это послѣдствіе— 
не единственное. Принимая на себя обязанности 
элементарнаго обученія, училища не могли выпол
нять ихъ съ гою тщательностію, съ какою строи
телями зданія залягается Фундаментъ; таковъ вѣдь 
обыкновенный ходъ дѣла, выполняемаго вами за 
другихъ! Да и помимо этого,—онѣ вынуждены бы
ли сколько возможно менѣе времени посвящать сто
роннему дѣлу,—слѣдовательно опять спѣшить и спѣ-
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шить. Что изъ этого выходило, легко можетъ уви
дѣть каждый изъ пасъ, если попытается припом
нить кое что изъ перваго школьнаго года. Окажет
ся, что и припомнить нельзя ничего; все поистлѣ- 
ло, все вывѣтрилось! Вотъ здѣсь-то и слѣдуетъ ви
дѣть первую причину того страннаго явленія, что 
большинство нашихъ воспитанниковъ, даже успѣш
но продолжающихъ ученіе, обнаруживаетъ порази
тельное невѣжество въ самыхъ элементарныхъ поз
наніяхъ. Разсказываютъ, что одинъ изъ семинарис
товъ, вышедшихъ изъ заведенія съ блистательнымъ 
аттестатомъ, спрошенный на пріемномъ универси
тетскомъ экзаменѣ,—сколько полугласныхъ буквъ 
въ русской азбукѣ, положительно не смогъ ни наз
вать ихъ, ни сосчитать. Фактъ этотъ можетъ быть 
и вымышленъ, тѣмъ не менѣе тенденція его сви
дѣтельствуетъ о глубокой наблюдательности вымы
слившаго. Намъ пришлось одинъ только разъ при
сутствовать при пріемныхъ испытаніяхъ воспитан
никовъ духовныхъ училищъ для поступленія въ се
минарію, и мы были просто поражены отсутствіемъ 
у нихъ самыхъ простыхъ,—самыхъ элементарныхъ 
знаній. Значительное большинство изъ непринятыхъ 
въ семинарію не принято въ прошедшемъ году, имен- 
нн, по не достатку у нихъ этихъ знаній. Обраща
емъ вниманіе нашихъ читателей на этотъ Фактъ— 
ксѵіати—'а. потому, что въ средѣ ихъ нашелъ для 
себя пріютъ, въ высшей степени ложиый и оскор
бительный для чести корпораціи преподавателей се
минаріи, слухъ, будто они деспотировали на пріем
ныхъ экзаменахъ съ какою-то злонамѣренною ц*  - 
лію. Подобное взваливаніе съ больной головы г-,
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здоровую явленіе не новое къ отййиіойіякъ роДйтё- 
лёй къ школѣ,—оно столько Уйс сѣАро, ёкбльйо й 
ложно. Съ этой точки зрѣнія моЛчАніё прбтиіиіой 
стороны служитъ лучшимъ отвѣтомъ нападающимъ. 
Но есть другая сторона дѣла. Распрострайеніе по
добныхъ слуховъ приноситъ громадный вредъ час
ти заведенія и педагогическому вліянію дѣятелей 
его. Какое, въ самомъ дѣлѣ, отношеніе монетѣ ус
танавливаться между персоналомъ учащихъ й—уча
щихся, если родители послѣднихъ станутъ'Тракто
вать первыхъ, какъ злыхъ деспотовъ, зййнТерёйо- 
ванныхъ тѣмъ, чтобы вредить духовенству^! Не яс
но ли, что этимъ подрывается въ основѣ всякая 
возможность раціональнаго воспитательнаго вліянія 
преподавателей на воспитанниковъ?! Грустный Фактъ, 
—грустный тѣмъ болѣе, что подобная напраслина 
пе можетъ имѣть не только Фактическихъ, но да
же логическихъ основаній.

Вотъ нѣсколько Фактовъ, заимствованныхъ изъ 
оффиціальныхъ документовъ, которые мы помѣща
емъ здѣсь не въ видахъ впрочемъ самозащиты, а 
съ прямою цѣлію подтвердить высказанное выше 
мнѣніе, что недостатокъ элементарныхъ знаній все
го рѣзче выдается среди другихъ пробѣловъ въ зна
ніи воспитанниковъ нашихъ училищъ- Такъ, въ От
четѣ коммйссіи о пріемныхъ экзаменахъ по Закону 
Божію замѣчено, что нѣкоторые изъ экзаменовав
шихся не отвѣчали на слѣдующіе вопросы: кѣмъ 
написана Псалтирь, какъ сотворёнъ міръ, сколько 
сыновей у Адама (отвѣчавшій насчиталъ 5), сколь
ко сыновей было у Авраама (одинъ отвѣчалъ: 12 
отъ жены его Ѳарры, йотомъ поправился, сказавъ,



                                                                                                                                                                                              

— 377 —--  ' I . ’ —
что 2 — ІІахоръ и Лаванъ; одинъ же назвалъ Фарру 
сыномъ Авраама), когда празднуется Возресеніе? 
(одинъ отвѣчалъ, что Вознесеніе празднуется въ 
Воскресенье, а праздникъ Пятидесятницы чрезъ 2 
дня послѣ Вознесенія) и т. п.

Въ отчетѣ—по Русскому языку встрѣчаемая съ 
такимъ замѣчаніемъ: «нѣкоторые изъ учениковъ № 
училища не знали ни склоненій, ни спряженій и да
же. очень плохо читали по русски; почти невѣроят
нымъ представляется, что эти ученики обучались 
въ высшемъ отдѣленіи училища и окончили полный, 
училищный курсъ».

Въ отчетѣ по Славянскому языку указаны, меж
ду прочимъ, слѣдующіе образцы поразительнаго не
знанія: неумѣнье перевести и положительное непо
ниманіе смысла молитвы «Царю небесный»,—словъ 
молитвы Господней «э&лѣбъ нашъ насущный», не
умѣнье читать по славянски, незнаніе такихъ словъ, 
какъ «мышца, шуйца, десница» и т. п. О нѣкото
рыхъ же замѣчено, что они рѣшительно цнчѣмъ не 
могли доказать того, что учились по славянски, по
тому что не умѣли ни читать, пн склонять, ни спря
гать» .

Да пеподумаютъ читатели, что приведенные на
ми случаи *) —исключительны. Положительно нѣтъ. 
Молитвы «Царю небесный», напр., не могли пере
вести 12 изъ 20 спрошенныхъ. Что же послѣ этого 
думать о другихъ молитвахъ, о церковныхъ пѣсно-

*) Другихъ—шгогряиеленныхъ примѣровъ какъ изъ тѣхъ же отчетовъ, 
такъ и изъ отчетовъ испытаній по языкамъ и географіи мы не проводимъ 
только потому, что онѣ не имѣютъ непосредственной связи съ ходомъ нашей 
рѣчи о недостаткахъ эдемзитарнаю обученія.
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пѣніяхъ и т. п.? Предоставляемъ судить читате
лямъ; а съ своей стороны замѣтимъ, что за подоб
ное незнаніе не пріймутъ даже въ первый классъ 
какого-бы то ни было свѣтскаго учебнаго заведенія.

Такъ велико зло, обусловливаемое недоетаточ- 
ностію элементарнаго обученія. Полагаемъ, что мы 
имѣемъ теперь основаніе утверждать, что учрежде
ніе приготовительныхъ классовъ составляетъ дѣло 
такой важности, что отлагать его въ дальній ящикъ 
по меньшей мѣрѣ не разумно. Да! это не роскошь, 
безъ которой можно было бы обойтись, а настоя
тельная—насущная потребность, отъ неудовлетворе
нія которой давно уже страдаетъ наша школа, а съ 
нею и родители и дѣти. Открытіе приготовитель
ныхъ классовъ дастъ нашимъ училищамъ возмож
ность оріэнтироваться въ кругѣ тѣхъ обязанностей, 
какія налагаются на нихъ общими педагогическими 
требованіями и частными законами раціональнаго 
систематическаго обученія; родителямъ оно доста
витъ возможность освободиться отъ тѣхъ тревогъ 
и волненій, какія приходится испытывать имъ при 
отсутствіи средствъ для правильнаго домашняго обу
ченія, дѣтямъ доставитъ вполнѣ цѣлесообразную 
подготовку и избавитъ ихъ отъ тѣхъ тяжелыхъ по
слѣдствій, на какія мы указали выше.

Обращаясь къ постановкѣ учебно-воспитатель
наго дѣла въ приготовительныхъ классахъ—къ тѣмъ 
задачамъ, какія возлагаются на нихъ современною 
педагогическою наукою и къ тѣмъ средствамъ, ка
кія указываются ею для выполненія этихъ задачъ, 
мы опять таки приходимъ къ тому выводу, что при
готовительные классы, въ настоящее время, рѣши- 
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тедьно не могутъ быть замѣнены домашнимъ воспи
таніемъ и обученіемъ даже въ семействахъ доста
точныхъ и знакомыхъ съ общими педагогическими 
началами. Недаромъ въ Западной Европѣ, не смот
ря на значительно высшій уровень домашняго вос
питанія, приготовительные классы существуютъ поч
ти при всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ.

Задачи приготовительныхъ классовъ современ
ная педагогика опредѣляетъ такъ: а) «сдѣлать для 
дѣтей переходъ отъ домашней жизни къ школьнымъ 
занятіямъ по возможности менѣе крутымъ и б) про
должить домашнее умственное развитіе дѣтей тѣми 
спеціальными средствами, которыми располагаетъ 
въ данное время элементарное обученіе—подѣйство
вать на всестороннее возбужденіе душевныхъ силъ 
и способностей».

Это опредѣленіе невольно наводитъ насъ на слѣ
дующее замѣчаніе. Не надо думать, что учрежденіе 
приготовительныхъ классовъ при духовныхъ учи
лищахъ всецѣло снимаетъ съ родителей заботу о 
воспитаніи и развитіи дѣтей; и при самомъ совер
шенномъ выполненіи первыми возлагаемыхъ на 
нихъ наукою обязанностей на долю послѣднихъ ос
танется еще весьма много дѣла. На родителей этимъ 
же самымъ опредѣленіемъ налагается прямая обя
занность обставить, по мѣрѣ силъ и возможности, 
домашнюю жизнь дѣтей такъ, чтобы самый пере
ходъ отъ этой жизни къ приготовительному классу 
былъ вполнѣ послѣдовательною естественною сту
пенью въ ихъ развитіи. Приготовительный классъ 
принимаетъ на себя только ту ступень этого разви
тія, какая непосредственно предшествуетъ система- 
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тичес-ко.му школьному обученію и восиитешію, «о 
кромѣ этой ступени есть еще множество другихъ, 
такъ—какъ воспитательныя заботы о дѣтяхъ дол
жны начинаться съ первыхъ лѣтъ жизни ихъ и-во
спитательныя средства и дѣйствія должны .раз-нообг 
давиться съ каждымъ новымъ Фазисомъ Физ-йчеока- 
го и интеллектуальнаго, роста, ихъ. Приготовитель
ные -классы имѣютъ въ виду только облегчить— 
іраздѣдаить сложный трудъ элементарнаго-воспитанія 
и 'обученіи, но это раздѣленіе:, какъ и всегда бы- 
-вастъ въ такомъ, случаѣ, можетъ быть раціональ
нымъ только тогда, когда силы, раздѣлившія трудъ 
«между собою будутъ дѣйствовать съ равною-энерг 
-гіей, а также1—вполнѣ согласно и единодушно, они- 
«рансь на строго опредѣленныя начала и въ виду одг 
нихъ и тѣхъ же цѣлей.

Предѣлы настоящей .статьи исключаютъ всякую 
-возможность указать, хотя бы—то въ общемъ очер
кѣ, планъ и способы домашняго воспитанія до при
готовительнаго класса, равно какъ и тѣ начала, ко
торыми оно должно руководиться. Отсылая интере
сующихся этимъ дѣломъ къ спеціальнымъ сочине
ніямъ по этой части, (лучшими изъ которыхъ въ 
вашей литературѣ, можно признать: «Письма о вос
питаніи» Вемэ, изд. ред- Педагогическаго журнала 
.«Семья и Школа»—и «Практическія Замѣтки о во? 
■спитаніи дѣтей до школьнаго періода»—.Симонови
ча, іивд. -редакц. «Дѣтскаго • Сада»), остапавливаом- 
■слі >н-а уясненіи задачъ приготовительнаго класса, 
«при иаспоящихъ условіяхъ .семейнаго, воспитанія--^ 
■Неразвитость и неподготовленность—вотъ тѣ ионя» 
тіи, которыми, характеризуется обыкновенно подо-



                                                                                                                                                           

статочность домашняго приготовленія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ опредѣляются съ отрицательной стороны и су
щественныя дидиктическія требованія отъ пригото
вительнаго класса. Въ чемъ же состоитъ и чѣмъ 
обусловливается: а) неразвитость, б) неподготовлен
ность и какія частнѣйшія задачи раждаются отсюда 
для приготовительнаго класса?

а) Неразвитость—7вообще обнаруживается въ 
двухъ отношеніяхъ: фактцческпма,, когда у дѣтей 
недостаетъ самыхъ элементарныхъ воспріятій, наб
люденій, знаній, правилъ поведенія и т. п. и дина
мическому когда въ нихъ не обнаруживается еще 
способности пониманія самыхъ простыхъ явленій. 
Дервый видъ неразвитости является чаще всегц 
слѣдствіемъ слабой воспріимчивости или недостаг 
точнаго пробуяіденія въ душѣ дитяти интереса къ 
окружающему .ихъ міру явленій; второй зависитъ— 
всего чаще—-отъ непривычки къ элементарнѣйшимъ 
пріемамъ., обусловливающимъ умственную самодѣя
тельность-неумѣнья останавливаться надъ явленія
ми и сопоставлять ихъ—отъ разсѣянности. Быва
ютъ, конечно, и другія причины неразвитости, ос
новывающіяся на индивидуальныхъ особенностяхъ 
дитяти. Отчего бы, впрочемъ, непроисходила оіщ, 
изъ самаго ея опредѣленія само собою слѣдуетъ, 
что приступать къ систематическому обученію при 
существованіи ея нѣтъ никакой возможности, безъ 
особеннаго спеціальнаго приготовительнаго періода 
занятій. Прежде всего, конечно, необходимо опре^- 
дѣлить какъ общія такъ и индивидуальныя причи
ны неразвитости и сообразно съ этимъ употреблять 
тѣ или другія учебно-воспитательныя средства. Въ
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одномъ случаѣ—необходимо силою явленій дѣйство
вать на возбужденіе и укрѣпленіе дѣтской воспріим
чивости; въ другомъ—осебенными средствами пріу
чать къ сосредоточенію вниманія и т. п., но ни 
тѣмъ, ни другимъ, ни третьимъ не нарушая обща
го педагогическаго мотива—интереса и любви къ 
умственному развитію.

б) Неподготовленность также можетъ имѣть раз
личные виды и причины. Въ большинствѣ случаевъ 
она состоитъ въ количественномъ или въ качествен
номъ несоотвѣтствіи выученнаго долга съ училищ
ными программами т. е. или въ ограниченности 
элементарныхъ знаній и свѣдѣній, или въ неосмы
сленности, отрывочности и безсвязности ихъ. Зада
чи приготовительнаго класса, въ этомъ отношеніи, 
совершенно ясны: или пополнить недостающія свѣ
дѣнія, съ которыми возможно начинать системати
ческое изученіе того или другаго предмета, или ос
мыслить неосмысленное—связать отрывочное и т. п.

Кромѣ этихъ задачъ, указываемыхъ пригото
вительнымъ классамъ самою жизнію, такъ сказать: 
можно указать не мало и другихъ, вытекающихъ 
изъ необходимыхъ условій правильнаго школьнаго 
обученія и воспитанія. (Но съ ними мы встрѣтимся 
въ другомъ мѣстѣ—ири самомъ знакомствѣ съ по
становкой учебно-воспитательнаго дѣла въ пригото
вительныхъ классахъ. Да и указанныхъ достаточно, 
чтобы видѣть, что они не подъ силу нашей семьѣ. 
Не подъ силу семьѣ ни борьба съ неразвитостью, 
ни надлежащая подготовка, сообразная съ современ
ными методическими требованіями.

Главная трудность борьбы съ неразвитостью и 



                                                                                                                                                                                                                                                

(Овтиженія общихъ дидактическихъ задачъ элемен
тарнаго обученія вытекаетъ изъ рѣшительной—бе
зсловной необходимости подчиненія всѣхъ мѣропрі
ятій, направленныхъ къ этой цѣли, педагогическо
му принципу, обезсмертившему имя Песталоцци— 
•воспитывай сообразно съ природою». Человѣчес
кое существо въ самомъ себѣ заключаетъ всѣ тѣ 
силы, которыя обнаруживаются въ его развитіи, по
добно тому какъ сѣмя растенія въ самомъ себѣ за
ключаетъ всѣ существенные элементы для своего 
развитія. Какъ въ послѣднемъ случаѣ свѣтъ, воз
духъ, теплота и почва суть только условія, способ
ствующія развитію растенія изъ сѣмени; такъ и въ 
первомъ—всѣ дѣйствія воспитателя должны быть 
только условіями благопріятствующими свободному 
развитію изъ дитяти человѣческой личности. Все 
различіе между двумя сравниваемыми здѣсь дѣяте
лями—природою и воспитателемъ справедливо ука
пываютъ только въ томъ, «что природа не охраняетъ 
растенія, предоставляя его вполнѣ своимъ собствен
нымъ силамъ, тогда 'какъ воспитатель, давая необ
ходимый просторъ развитію своего питомца, въ то
же время, удаляетъ отъ него все то, что можетъ 
стѣснять этотъ просторъ -эту свободу». (Р. Бессе
ля т. 1, 257}- Не ясно ли, что для соотвѣтствія съ 
этимъ принципомъ воспитательное вліяніе должно 
быть также неразрывно съ жизнію воспитанника, 
какъ неразрывно и постоянно вліяніе природы съ 
развитіемъ растенія. А возможно ли это въ семей
ствахъ, которыя по условіямъ Жизни, не могутъ 
посвятить спеціальнаго вниманія воспитанію дѣтей, 
—въ семействахъ, гдѣ отцу приходится почти безъ
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—отдыха хлопотать,о дѣлахъ экономическихъ, а ада-, 
тори о дѣлахъ по домашнему хозяйству. 1>онечпр— 
нѣтъ! Нѣтъ, даже при такомъ предположеніе, ецди- 
бы уровень педагогическаго развитія родителей біддъ 
вполнѣ достаточенъ для раціональнаго веденія .вос
питательнаго дѣла. При даннріхъ же условіяхъ—во
спитательное вліяніе родителей можетъ ограничи
ваться только отрывистыми сдучацшдмц не систе
матичными дѣйствіями и мѣропріятіями; арто—са
мая удобная почва для появленія въ воспитатель
номъ дѣлѣ началъ совсѣмъ противоположныхъ ра
ціональному воспитанію, обусловливаемому постоян
нымъ наблюденіемъ за каждымъ моментомъ разви
тія дитяти. Такими началами давно уже отличается 
наше домашнее воспитаніе—это.авторитетъ^ нерѣд
ко переходящій въ деспотизмъ—съ одной стороны 
и формализмъ—въ другой. Авторитетъ дѣйствуетъ 
не во имя требованій природы питомца, а по слу
чайнымъ внѣшнимъ побужденіямъ—-по личному ка
призу. Дитя должно сидѣть смирно—перестать рѣз
виться потому —просто, что мать не въ духѣ, .или 
отецъ обдумываетъ такой пли иной планъ...... Фор
мализмъ озабочивается исключительно внѣшнимъ 
образованіемъ; для него главное состоитъ въ томъ, 
чтобы питомецъ запомнилъ то, что требуется знать 
для той или другой цѣли. Словомъ, жизнь питом
ца—должна идти по заказу, а не потребованіямъ его 
Природы.; .развитіе должно совершаться по напередъ 
построенному плану, а не потому, какого требуетъ 
дцідцвцдуалыіая .природа питомца. Въ результатѣ и 
выходитъ тотъ ,пли другой недочетъ, по во всяцомръ
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^л'учаѢ■'такой, прй которомъ раціопалЬпое, ёпстема- 
тнческое воспитаніе дитяти просто не мыслимо.

Что же касается, далѣе, невозможности въ на
шей семьѣ правильной подготовки къ-систематичес
кому обученію, то этотъ вопросъ выяснится намъ 
при сопоставленіи учебнаго плана приготовитель
ныхъ классовъ съ тѣмъ, что дѣлается обыкновенно 
домашнимъ обучешемъ.

(Оконч- .будетъ).

О БЪ Я В .1 Е іі 1 Я.

Приглашеніе къ подписки нл ежедневную газету
■ ’ , і! (,' ’, . , . * ■.; ‘ ' ' ; ■; ,•, і ’ ■ 1 ■ I • .•, *: ’ Г»I { ■ і ’ • < >

въ 1874 году.

Читающая публика успѣла достаточно ознако
миться съ газетою «Новости». Со вступленіемъ въ 
четвертый годъ своего существованія, не представ
ляемся надобности прибѣгать къ рекламамъ или обѣ
щаніямъ. Положительно можно утверждать,' что за 
Подписную цѣну въ годъ для городскихъ подписчи
ковъ—восемь, а иногородныхъ—деѣйіъ руб. почти 
немыслимо предложить публикѣ ежедневную газету, 
по обширности программы и разнообразію содержа
нія, выдерживающую сравненіе только съ большими 
ежедневными газетами. Редакція «ІйівосТвЙ» можетъ 
впрочемъ, обѣщать только одно—не останавливать
ся на пути улучшенія внутренняго содержанія газе
ты. Для оцѣнки степени такого безпрерывнаго раз
витія, достаточно сопоставить какой либо нумеръ 
«Новостей» изданія 1871 г., съ таковымъ же нуме
ромъ нынѣшняго года.



                                                                                                                                                                                                                                                        

Намѣреваясь и въ будущемъ году предложитъ 
публикѣ въ Фельетонѣ газеты нѣсколько интерес
ныхъ романовъ, мы, наученные опытомъ прошлаго, 
обѣщаемъ не приступать къ ихъ печатанію, пока 
въ нашемъ портфелѣ не будетъ рукописи полнаго 
романа или повѣсти. Говорить объ особыхъ преи
муществахъ нашей газеты не приходится, но ссы
латься на Факты позволительно. Вмѣсто всякихъ 
обѣщаній мы приглашаемъ произвести безпристра
стную оцѣнку «Новостей» по любому отдѣльному ну
меру газеты на выдержку. Мы увѣрены, изслѣдова
ніе всѣхъ элементовъ изданія, какъ-то: внутрення
го содержанія, разнообразія матерьяла.и, даже, внѣ
шности, приведутъ, въ виду небывалой дешевизны, 
къ заключенію въ нашу пользу-

Редакція приняла надлеяіащія мѣры, чтобы въ 
наступающемъ году газета доставлялась иногород
нымъ подписчикамъ самымъ аккуратнымъ обра
зомъ, но для успѣшнаго исполненія этого обяза
тельства, начиная съ перваго новогодняго нумера, 
редакція проситъ гг. Иногородныхъ жителей по
спѣшить съ заявленіемъ своихъ требованій.

Поди іспая цѣна:
Съ доставкою. Съ пересылкою.

На годъ . .8 р. На годъ . .9 р.
— 6 мѣсяцевъ .5 р. —6 мѣсяцевъ . 6 р.

Подписка принимается: 1) Въ Петербургѣ, кро
мѣ главной конторы «Новостей», ВЪ книжномъ ма
газинѣ Базунова, у Казанскаго моста, д. Ольхина. 
2) Въ Москвѣ въ книжномъ магазинѣ Соловьева, на 
Страстномъ бульварѣ.

Иногородные адресуютъ свои требованія исклю
чительно въ С.-Петербургъ, въ редакцію газеты 
«Новости», адресъ которой почтамту извѣстенъ.
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безплатная ПРЕМІЯ вольшой ВСЕМІРНЫЙ «КАЛЕНДАРЬ».

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1874 ГОДЪ

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

самый доступный изъ всѣхъ, издающихся въ Россіи иллю
стрированныхъ журналовъ.

Журналъ, сохраняя свою прежнюю программу, выхо
дитъ въ 1874 г. еженедѣльно (т. е. 52 нумера въ годъ), 
въ два печат. листа (іп циагіо), и въ продолженіи года со
ставитъ два изящныхъ тома; въ каждомъ нумерѣ помѣ
щается до трехъ и болѣе роскошныхъ рисунковъ, испол
ненныхъ лучшими русскими и иностранными художниками 
и граверами.

ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНА:
На годъ: Безъ доставки въ С.-Петербургѣ . 4 р.

— Съ доставкою » » . .5р.
— Для иногородныхъ съ пер. и упаковкою 5 р. 

На полгода: Безъ доставки въ С.-Петербургѣ 2 р.
— Съ доставкою » » . 2 р. 60 к.
— Для иногородн. съ пер. и упаковкою 3 р.
Всѣ годовые подписчики журнала «Сіяніе» на 

1874 г. получаютъ въ видѣ Преміи, тотчасъ при 
подпискѣ, вышедшій уже большой иллюстрирован
ный «Всемірный Календарь» на 1874 г.; желающіе, 
могутъ получить, взамѣнъ его «Всемірный Кален
дарь» на 1875 г., который появится въ свое время.

«Всемірный Календарь» на 1874 г. заключаетъ 
въ себѣ 35 печ. лист. и 22 изящныхъ рисунка.

подписка принимается:
Въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи журнала
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«Сіян-ія», по Екатврингофекому проси., д. Высоцкой .1*  2&. 
Въ Москвѣ, въ отдѣленіи конторы, при книжномъ магазинѣ 
И. Г- Соловьева, на Страстномъ бульварѣ и у всѣхъ из
вѣстныхъ книгопродавцевъ въ Россіи.

ВТОРОЕ ХАРЬКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО ВЗАИМНАГО КРЕДИТА.
Принимаетъ вклады отъ членовъ общества, по

стороннихъ лицъ и учрежденій, лично и чрезъ поч
ту, на разныхъ условіяхъ, какъ на безсрочное вре
мя такъ и на сроки.

Платитъ па вкладамъ:
До востребованія . . . 6п|о.

Срочнымъ на шесть мѣсяцевъ . . 67*  ві°-
Срочнымъ на одинъ годъ . . ■
Свыше по особому соглашенію.

Правленіе Общества, помѣщается въ домѣ Пав
лова, на Сергѣевской площади, въ Харьковѣ. 
~~ СОДЕРЖАНІЕ.

1. ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ. А) Правите льстнешіыи распоряженія! 
Указы Св. Сѵнода. 1) О подтвержденіи но духовному вѣдомству , къ исполне
нію постановленнаго въ 22Ѳ ст. Цен. Уст. иравила, при опредѣленіи вновь 
на службу лицъ, уволенныхъ въ отставку съ пенсіею. 2) О количествѣ гер^ 
боваго сбора, взыскиваемаго при выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ, по
требованіямъ присутственныхъ мѣстъ. Б) Извѣстія и Замѣтки. 11 Списокъ 
учебнымъ заведеніямъ съ раздѣленіемъ ихъ на разряды по отношенію къ от
быванію воинской повинности 2) О порядкѣ укрѣпленія за владѣльцами тѣхъ 
недвижимыхъ имѣній, юоими они владѣютъ не менѣе " -яти лѣтч. безъ пись
менныхъ документовъ. 3) Способъ составленіи метрическихъ выписей о ли
цахъ, состоящихъ на очереди но отправленію всесисло,” ной воинской по 
вияностй. 4) Пожертвованія къ пользу голодающихъ Самарской губерній, на 
Православное Миссіонерское Общество и въ пользу раненыхъ и больных ъ во' 
иновъ. 5) Объявленія отъ нравлепій семинарій. II. ОТДѢЛЪ 11 КОФФИЦі- 
АЛЬНЫИ- 1) Духовно-нрцвстгепная дѣятельность православнаго духовенства 
противъ раскола (продолженіе). 2) О приготовительныхъ классахъ. 3) Объ

явленія.
6-й Л8 Ііур. Ен. вѣд. дицамъ, выславшимъ деньги и адрееы, сданъ на Почту 

и отосланъ 28 марта.

Редакторы: Ректоръ семинаріи прот. Матѳій Невскій. 
Преподаватель Алексѣй Чистяковъ.

Печиіг. дозв. 8 апрѣли 1874 года. Цензоръ, Прот. Виссаріонъ Полянскій.
Бѣлгородъ, типографія М. Гордона.
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