
-

 

гт,г-

ТНЬСШ

 

ЕПІРШЛЬШЯ

 

ВД01ГОШ.
1-го

 

Сентября

                   

№

 

17.

                     

1879

 

года.

I .

 

Р&СПѲРЯЖЕШЯ

 

Й&ЧАЛЬСТВА.

ОПРЁДѢЛЁНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

13

 

-21

 

Шея.

 

-Об*

 

издававшемся

 

подъ

 

редак-

ціей

 

бывшаго

 

протоіерея

 

Гречулевича

 

(нынѣ

 

епископа

 

Ви-
талія)

 

духовномъ

 

учено-литературномъ

 

журналѣ

 

„Стран-
яякъ. "'

Си.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокуроромъ

 

журнал

 

ъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

въ

подливникѣ

 

при

 

семъ

 

прилагаемый,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

возможности

 

издававшійся

 

подъ

 

редакціей

 

бывшаго
протоіерея

 

Ваеилія

 

Гречулевича(нынѣ

 

евискова

 

Ви-
талія)

 

духовный

 

учено-литературный

 

журналъ„Отран-
никъ"— за

 

I860-

 

1876

 

годы

 

допустить

 

для

 

пріоб-
рѣтенія

 

въ

 

семинарскія

 

и

 

училищныя

  

библиотеки.
Изъ

 

приложенная

 

къ

 

журналу

 

учебнаго

 

комитета

прошенія

 

и

 

заявленія

 

-преосвяшеныаго

 

Виталія

 

вид-

но,

 

что

 

волвое

 

изданіе

 

„Страннйкъ"

 

за

 

17

 

лѣтъ

 

онъ

устуііаетъ

 

за

 

сзО

 

рублей

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

духовно-

учебвыя

 

заведенія

 

на

 

его

 

собственный

 

счетъ

 

При-
казали:

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

учеб.

 

комитета,

 

Св.
Оинодъ

 

опредѣляетъ:

 

изданіе

 

журнала

 

„Страннйкъ"
йа

 

17

 

лѣтъ

 

(18(50 — 1870

 

годы)

 

допустить

 

дляпріоб-
рѣтенія

 

по

 

назначенной

 

издателем*

 

цѣнѣ

 

(30

 

руб.

 

съ

пересылкою

 

на

 

его

 

счетъ)

 

въ

 

тѣ

 

изъ

 

семинарскихъ
и

 

училищныхъ

 

библіотекъ,

 

которыя

 

своевременно

 

не

пріобрѣтали

 

этого

 

журнала,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

удовлетворен^

 

псѣхъ

 

нул;дъ

 

по

 

пріобрѣтсііію

 

учеб-



-

 

334

 

-

ныхъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій.

 

О

 

чемъ

 

поставить

 

въ

известность

 

семинарскія

 

и

 

училиишыя

 

правленія.чрезъ
напечатаніе

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

ѵчебнаго

 

комитета

 

въ

„Дерковномъ

 

Вѣстникѣ."

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

О

 

журналѣ

 

„Страннйкъ"

 

за

 

первый

 

17

 

лѣтъ

 

(1S60— 1876

  

гг.),

   

представ-

ленномъ

 

редакторомъ-иидателемъ

 

этого

 

духовнаго

 

учено-литературпаго

 

жур-

нала,

 

протоіереемъ

 

Гречулевичомъ

  

(ныяѣ

 

нреосвященнымъ

 

Витадіемъ;

 

на

равсиотрѣніѳ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

СвятЬйшемт.

 

Синодѣ.

Полное

 

нзданіе

 

„Странника"

 

состоитъ

 

изъ

 

68-ми

 

то-

мовъ,

 

вмѣщающихъ

 

въ

 

себѣ

 

204

 

мѣсячныя

 

книжки

 

съ

двумя

 

подробными

 

къ

 

нимъ

 

увазателями

 

и

 

сверхъ

 

того

изъ

 

двухъ

 

особыхъ

 

томовъ

 

„проповѣдей",

 

издаеныхъ

 

при

это'мъ

 

журнале,

 

и

 

двухъ

 

томовъ

 

„чтенія

 

для

 

дѣтей",

 

все-

го

 

73

 

тома.

 

Цѣль,

 

съ

 

какой

 

прислана

 

эта

 

масса

 

книгъ

въ

 

учебный

 

комитета,

 

высказана

 

издателемъ

 

въ

 

прогаеніи
на

 

имя

 

его

 

сіятельства,

 

г-на

 

синодальнаго

 

оберъ-проку-
рора,

 

а

 

именно:

 

онъ

 

проситъ,

 

„не

 

будетъ-ли

 

признано

козможнымъ

 

рекомендовать

 

его

 

журналъ

 

для

 

пріобрѣтенія

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семипарій

 

и

 

училиідъ,

 

такъ

 

какъ

въ

 

немъ,

 

говеритъ

 

онъ,

 

содержится

 

множество

 

не

 

только

иравствснпо-назидательныхъ,

 

но

 

и

 

учено-лигературныхъ

статен

 

и

 

довольно

 

цѣнныхъ

 

матеріаловъ

 

по

 

всѣмъ

 

отрас-

лямъ

 

богословскихъ

 

наукъ,

 

особенно

 

же

 

по

 

части

 

совре-

менной

 

русской

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

по

 

св.

 

писанію,

 

а

также

 

обильный

 

источникъ

 

пастырскихъ

 

наблюденій,

 

весь-

ма

 

пригодныхъ

 

для

 

будущихъ

 

служителей

 

алтаря,

 

и

 

все

это

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

можетъ

 

быть

 

уступ-

лено,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

по

 

такой

 

цѣнѣ,

 

которая

 

при

 

са-

мыхъ

 

малыхъ

 

средствахъ

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

можетъ

 

быть
обременительною."

Послѣ

 

такого

 

заявленія

 

редактора-издателя

 

учебный

 

ко-

митета,

 

обращаясь

 

къ

 

самому

 

изданію,

 

находить

 

слѣдую-

іцсе:

 

„Огранникъ",

 

оснопанный

 

въ

 

1860

 

г.

 

протоіереемъ
Гречз'левичемъ,

 

съ

 

самыхъ

 

иервыхъ

 

дней

 

своего

 

появле-

пія

 

избралъ

 

своимъ

 

девизомъ

 

„стрсмленіс

 

къ

 

горнему",
по

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

не

 

опускалъ

 

изъ

 

виду

 

и

 

„дол*наго",и



-

 

336

 

-

взыскуя

 

„грядущаго

 

града",

 

не

 

забывалъ

 

совершенно

 

и

„настоящаго",настояіцихърелигіозно-нравственныхъпуждъ
и

 

потребностей

 

современнаго

 

общества.

 

Нравственность,
проповѣдуемая

 

имъ,

 

не

 

есть

 

отрѣшенная

 

отъ

 

міра,

 

аске-

тическая

 

нравственность,

 

какъ

 

напримѣръ

 

въ

 

журналѣ

Душеполезное

 

Чтеніе",

 

но

 

нравственность

 

въ

 

условіяхъ
міра

 

и

 

среди

 

разнообравеыхъ

 

житейскихъ

 

отношеній.

 

Такъ
какъ

 

это

 

былъ

 

первый

 

изъ

 

духовныхъ

 

неакадемическихъ

журналовъ,

 

обязанныхъ

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

частной
предпріимчивости,

 

те

 

онъ

 

по

 

самой

 

рѣдкости

 

подобныхъ
у

 

насъ

 

издавій

 

встрѣченъ

 

былъ

 

съ

 

большимъ

 

сочувствіемъ.
Въ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

ноявлепіи

 

опъ

 

иыіпелъ

 

тремя

 

из-

даніями

 

и

 

сталъ

 

расходиться

 

въ

 

колнчествѣ

 

10000

 

экземп-

ляров!..

 

Такое

 

громадное

 

сочувствіе

 

къ

 

„Страннику",

 

вы-

разившееся

 

въ

 

очень

 

почтенной

 

цифрѣ

 

нодписчиковъ,

навело

 

предусмотрительная

 

редактора-издателя

 

на

 

мысль

—печатать

 

евой

 

журналъ

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

экземпляровъ

 

запасныхъ.

 

Съ

 

1861

 

года

 

онъ

 

печатался

уже

 

въ

 

12000

 

экземпляровъ;

 

но

 

вопреки

 

редакторскимъ

разсчегамъ,

 

спустя

 

пять

 

лѣтъ,

 

число

 

подписчиковъ

 

нача-

ло

 

постепенно

 

убывать.

 

Тавимъ

 

образомъ

 

въ

 

редакціи

 

об-
разовался

 

обильный

 

остатокъ

 

нераспроданных'!,

 

книжекъ

„Странника."

 

Этотъ

 

то

 

остатокъ

 

по

 

удешевленной

 

цѣнѣ

и

 

предлагаетъ

 

теперь

 

бывшій

 

редакторъ

 

протоіерей

 

Гре-
чулевичъ,

 

а

 

нынѣ

 

преосвященный

 

Виталій,

 

въ

 

бпбліотеіш
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Полное

 

изданіе

 

съ

 

при-

бавленіями

 

за

 

всѣ

 

прошедшія

 

17

 

лѣтъ

 

онъ

 

уступаетъ

 

за

30

 

рублей

 

съ

 

разсрочвою

 

уплаты

 

этой

 

суммы

 

по

 

третямъ

въ

 

теченіс

 

года

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

на

 

счета

 

требователей
по

 

транспорту.

 

При

 

требовапіи

 

же

 

для

 

духовно-учебныхъ
заведеній

 

одновременно

 

не

 

мепѣе

 

10-ти

 

экземпляровъ

 

все-

го

 

73-хъ-томнаго

 

изданія,

 

преосвященный

 

Биталін

 

усту-

паетъ

 

еще

 

10°/о

 

противъ

 

указанной

 

цѣны.

Нельзя

 

конечно

 

отрицать,

 

что

 

журналъ

 

„Страннивъ"
принадлежит^

 

къ

 

очень

 

полезнымъ

 

и

 

вполнѣ

 

православ-

нымъ

 

изданіямъ.

 

Предпринятый

 

съ

 

цѣлію

 

религіозно-нрав-
ствеипаго

 

пазпданія

 

читателей,

 

онъ

 

въ

 

продолженіи

 

всего

своего

 

существоваиія,

 

никогда

 

не

 

измѣнялъ

 

своему

 

глав-

ному

 

направленію.

 

Удовлетворяя

 

по

 

возможности

 

потреб-
ностям!

 

постояшіыхъ

 

любителей

 

духовнаго

 

чтенія,

 

опъ

 

въ



-

 

38б г—

тоже

 

время

 

возбуждалъ

 

охоту

 

въ

 

чтенію

   

въ

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

большею

 

частію

 

счигаютъ

 

его

 

скучнымъ

 

или

 

несоот-

вѣтствующимъ

 

современному

   

направленію

 

общества.

 

За*-
слуга

 

„Странника",

 

какъ

 

органа

 

духовной' печати,

 

сѳстоип

прежде

   

всего

   

въ

 

том'!.,

   

что

 

онъ

 

первый

 

внесъ

   

въ

 

свою

программу

   

особенный

   

отдѣлъ,

   

такъ

 

называемый

   

повѣ-

ствовательный,

 

который

 

придалъ

 

нзДанію

 

живой

 

интересъ

п

 

занимательность.

   

Съ

   

самаго

   

начала

 

своего

 

появленія
на

 

первомъ

 

плаиѣ

 

въ

 

немъ

 

помѣщался

 

рядъ

 

іговѣствова-

ній,

 

взптыхъ

 

изъ

 

жизни

 

действительной,

   

по

 

исполненной

глубокаго

 

назиданія.

 

Такихъ

 

статей

   

за

 

17

 

лѣтъ

 

напеча-

тано

 

въ

 

немъ

 

около

 

700,

 

между

 

которыми

 

однихъ

 

біогра-
фій

 

можно

 

насчитать

  

болѣе

 

200.

  

Біографическіе

 

очерки

посвящены

   

частію

 

лицамъ,

   

принадлежащимъ

  

къ

 

греко-

восточной

 

церковной

 

іерархіи,

 

но

 

большею

 

частію — жизни

и

 

дьлніямъ

 

членовъ

   

нашей

   

отечественной

  

православной
церкви,

 

и

 

притомъ

 

по

 

преимуществу

 

нашихъ

 

современпи-

ковъ

   

въ

  

той

 

высказанной

 

редакціею

 

мысли,

    

что

   

живой
примѣръ

 

тѣхъ,

 

которые

   

еще

 

недавно,

   

на

 

нашей

 

памяти

жили

 

н

 

дѣйствовали,

 

какъ

 

истинные

 

наслѣдники

 

царствія
небеснаго

 

и

   

вмѣстѣ

  

доблестные

 

сыны

 

отечества

 

земнаго,

сильнее

 

всякпхъ

 

правоученій

 

дѣйствуетъ

 

па

 

душу

 

чита-

телей.

   

Независимо

 

отъ

 

нравственной

 

стороны,

 

помѣщав*

шіеся

 

въ

 

„Странникѣ"

 

біографичесвіе

 

очерки

 

имѣютъ

 

зна-

ченіе

 

и

 

въ

 

историческомъ

 

отношеніи,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

па-

писаны

 

большею

 

частію

 

на

 

основаніи

 

свѣжихъ

 

преданій;
или

 

очевидцами

 

и

 

при

 

существованіи

 

еще

 

живыхъ

 

свиде-
телей.

  

Изъ

 

іерарховъ

   

восточной

 

церкви,

   

жизкеописанія
которыхъ

 

помѣщены

 

въ

 

„Сіранникѣ",

 

заслуживаютъ

 

осо-

бепнаго

 

внимапія:

 

Геннадій

 

первый

 

константинопольскій
патріархъ

   

послѣ

 

взятія

    

Константинополя

 

туркамп;

 

-4м-
фШъ

 

натріархъ

 

іерусалимскій;

 

Кириллъ

 

Лукарисъ

 

"и

 

его

заслуги

 

для

 

православной

 

церкви,

 

довольно

 

большое

   

ео-

чшіеніе;

  

Яириллъ

 

II

 

натріархъ

 

іерусалимскій;

  

Констан-
тинъ

 

Экономосъ,

 

очень

 

хорошая

 

статья

 

профессора

 

с.-пе-

тербуріткаго

 

университета

 

г.

 

Деступиса

 

и

 

многіе

 

другіе.
О

 

русскнхъ

 

іорархахъ:

 

патріархахъ,

 

мптрополитахъ,

 

ар-

хіепискогщхъ

   

и

 

t-гпісконахъ

   

помѣщено

 

въ

 

„Страннивѣ"'

до

 

70

 

^біографій,

 

иногда

 

очень

 

обшнриыхъ

 

и

 

обстоятель-

ны

 

\ъ,

 

оамѣчательнѣйшія

 

изъ

 

шіхъ:

 

Гермоіенъ

   

пагріархъ



-Ші

 

-

всероссійскій;

 

Іоакимъ

 

патріархъ

 

щ

 

борьбу

 

съ

 

расколомъ

и

 

его

 

отнршеніе

 

къ

 

кіевской

 

митрополіи

 

н

 

кіевскимъ

 

учет

нымъ;

 

святѣйшШ

 

патріархъ

 

Никонъ— -очень

 

обширное
жизнеописаріе,

 

протоіерея

 

С.

 

Михайловскагѳ;

 

преосвя-

щенный

 

Амвросій

 

(Подобѣдовъ)

 

митрополита

 

повгород-

скій

 

и

 

с.-петербургсвій,

 

сочиненіе

 

профессора

 

Чистовича
и

 

era

 

же

 

(Довольно

 

объемистая

 

статья:

 

воврородскій

 

ыи-

трополитъ

 

Іовъ,

 

жизнь

 

его

 

и

 

переписка

 

съ

 

.разными

 

лиг

цами

 

и

 

т.

 

п.

 

Біографинесвіе

 

очерки

 

о.^блаженво

 

почивщихъ

представителях*

 

и

 

представительницахъ

 

нашего

 

отеиествел-

ваго

 

иночества

 

также

 

нашли

 

мѣсто

 

на

 

стралшдахъ

 

„Стран-
ника."

 

Ихъ

 

помѣщено

 

къ

 

немъ

 

.болѣе

 

40.

 

Не

 

забыты

 

бы-
ли

 

редакціею

 

и

 

достойнѣйшіе

 

представители

 

бѣлаго

 

духо-

венства,

 

назидательныя

 

жизвеошдсавія

 

которых*,

 

въ

 

числѣ

30,

 

также

 

вошли

 

нъ

 

журналъ.

 

Не

 

мало-иомѣщено

 

нако-

вецъ

 

біог.рафій

 

и

 

свѣтсжихъ

 

дицъ

 

высщагр^

 

средняго

 

и

нишіаго

 

сг.словія,

 

отличавшихся

 

хрнсііанскимъ,

 

благоче-
сііемъ.

 

Сюда

 

же

 

можно

 

отнести

 

и

 

а;атьв:

 

подъ

 

названіѳмъ:

„Благочестивая

 

жизнь

 

крестьянина",

 

„Благочестивый

 

ста,-

рецъ",

 

„Замѣчатсльный

 

отро-къ",

 

„Замѣчателі.вая

 

прихо-

жанка"

 

и

 

т.

 

}!.

 

Вообще

 

обо

 

всѣхъ,

 

помѣщенныѵь

 

въ

яСтрапвикѣ",

 

бірграфическихъ

 

очеркахъ

 

можно

 

замѣтить,

что

 

въ

 

нихъ

 

содержится

 

много

 

любопытныхъ

 

и

 

поучи-

телыіыхъ

 

свѣдѣпій

 

не

 

только

 

объ

 

изображаемыхъ

 

въ

 

нихъ

личностях*,

 

но

 

и

 

о

 

совреыенпомъ

 

состояніи

 

церковнаго

и

 

гражданского

 

общества.

 

Поэтому

 

они

 

могута

 

служить

очень

 

хорошимъ

 

матеріаломъ

 

для

 

исторіи

 

отечественной
церкви.

Довольно

 

назидательны

 

для

 

православныхъ

 

христіапъ

 

и

многочисленный

 

краткія

   

статьи

   

„Странника",

   

имѣющія

также

 

повѣотвовательный

 

характеръ,

   

но

  

отнесен ныя

 

ре-

давціею

 

не

 

къ

 

повествовательному

 

отдѣлу,

 

а

 

въ

 

смѣси

 

и

заыѣткамъ

 

о

 

разцыхъ

 

знамевательныхъ

 

современных'!,

 

со-

бытіяхъ.

 

Изъ

 

500

 

этого;

 

рода

 

статей

   

многіе

 

десятки

 

ихъ

посващены

   

такимъ.

 

<обытіямъ

   

частной

   

и

 

общественной
жизни,,

 

разсказъ

   

о

 

воторыхт.

 

уврѣпляетъ

   

вѣру

 

въ

 

Бога,
въ

 

силу

 

спасительныхъ

 

таивствъ

 

православной

 

церкви

 

и

въ

 

многоразличные

 

пути

   

Промысла

 

Божія,

 

примѣченные

въ

 

окружающей

 

средѣ

 

очевидцами

 

или

 

же

 

самими

 

свиде-
телями

 

исаыт-анные.

 

Для

 

нагляднаго

  

доказательства

 

пре-
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восходства

 

иравославнаго

 

ученія

 

предъ

 

инославнымъ

 

пред-

ставлены

 

заявленія

 

о

 

своемъ

 

обращеніи

 

къ

 

православію
бывшихъ

 

римскихъ

 

католиковъ:

 

впязя

 

Друцкаго

 

Соколин-
скаго

 

и

 

Горжалчинскаго;

 

присоединеніе

 

аббата

 

Гете,

 

ста-

рообрядческихъ

 

священниковъ

 

и

 

раскольничьихъ

 

иноковъ,

врача

 

лютерапскаго

 

исповѣданія;

 

разсказы

 

Я.

 

Авербаха
о

 

своихъ

 

обращепіяхъ

 

къ

 

ев

 

вѣрѣ

 

ивъ

 

еврейскаго

 

закона;

обращение

 

чеченца

 

и

 

т.

 

п.

 

Дополненіемъ

 

къ

 

назидатель-

нымъ

 

статьямъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

различныхъ

 

случаевъ

 

жпзни,

служатъ

 

многочпеленныя

 

наблюденія

 

служителей

 

алтаря

н

 

нѣкоторыхъ

 

мірянъ

 

у

 

одра

 

умирающихъ.

 

Таковы

 

напр.

статьи:

 

„о

 

замѣчательной

 

и

 

назидательной

 

кончинѣ",

 

„о

поучительномъ

 

явленіи

 

въ

 

послѣднія

 

минуты

 

жизпи",

 

„о

смерти

 

упорнаго

 

раскольника",

 

„о

 

дивной

 

христіанской
кончивѣ

 

отрока",

 

„ о

 

христіапской

 

копчивѣ

 

пастыря

 

церк-

ви",

 

о

 

разныхъ

 

«поучительныхъ

 

предсмертныхъ

 

случаяхъ»

и

 

т.

 

д,

 

Къ

 

этой

 

же

 

категоріи

 

относятся

 

и

 

многія

 

статьи

подъ

 

общимъ

 

названіемъ

 

„пастырскія

 

замѣтки

 

нриходска-

го

 

священника."

 

Въ

 

заключепіе

 

обзора

 

повѣствователь-

ныхъ

 

отдѣловъ

 

„Странника"

 

можно

 

упомянуть,

 

что

 

въ

 

немъ

находятся

 

и

 

такія

 

статьи,

 

которыя

 

наглядно

 

знакомят*

съ

 

бытомъ

 

и

 

обстановкой

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

священни-

ковъ.

 

Таковы

 

напр.

 

«зимній

 

вечеръ» — картина

 

изъ

 

сеыей-
наго

 

быта

 

сельскаго

 

священника;

 

«мірская

 

помощь«

 

у

сельскаго

 

священника;

 

«ОвѣтлоеВоскресепіе

 

нъ

 

селѣ»

 

и

 

т.

 

п,

Въ

 

учено

 

липгературнпмъ

 

отдѣлѣ

 

„Странника"

 

за

 

17-ть
лѣтъ

 

помѣиено

 

было

 

множество

 

самыхъ

 

разнообразных!,
трактатов'!.,

 

относящихся

 

ко

 

всѣмъ

 

почти

 

отраслямъ

 

бого-
словской

 

науки.

 

Не

 

входя

 

въ

 

подробное

 

разсмотрѣніе

 

всѣхъ

ученчхъ

 

статей,

 

разсѣянныхъ

 

въ

 

204

 

книжкахъ

 

„Стран-
ника",

 

преосвященный

 

Виталій

 

ограничился

 

лишь

 

ука-

заніемъ

 

на

 

важнѣйшія

 

изъ

 

нихъ.

 

Такъ,

 

но

 

предмету

 

св.

писанія

 

заслуживаютъ

 

внимавія

 

статьи:

 

о

 

характер!)

 

св.

пнсанія;

 

важность

 

библейскаго

 

сказанія

 

о

 

сотвореніи

 

ви-

димаго

 

міра;

 

о

 

предположеніяхъ

 

новѣйшихъ

 

теологовъ,

несогласпыхъ

 

съ

 

свящепнымъ

 

писаніемъ;

 

теорія

 

Дарвина
предъ

 

судомъ

 

св.

 

писанія,

 

какъ

 

самаго

 

древняго

 

исторн-

ческаго

 

памятника;

 

свпдѣтельство

 

науки

 

въ

 

пользу

 

повѣ-

ствовапія

 

Библіи

 

о

 

твореніи

 

и

 

всемірномъ

 

потопѣ;

 

егинет-

скія

 

іероглифы

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

священному

 

писанію;

 

объ
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отврытіяхъ

 

въ

 

Египтѣ

 

и

 

Ниневіи

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

свя-

щенному

 

писанію;

 

чудесныя

 

солнечныя

 

явленія

 

при

 

I.

 

На-
випѣ

 

и

 

пророкѣ

 

Исаіи,

 

о

 

хронологіп

 

70

 

толковниковъ;

достовѣрность

 

евангельской

 

и

 

апостольской

 

исторіи;

 

объ
отношеніи

 

евангелія

 

Іоанна

 

къ

 

первымъ

 

тремь

 

еванголіямъ;

о

 

времени

 

поклонспія

 

водхвовъ;

 

последняя

 

пасхальная

 

ве-

черя

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

день

 

Его

 

смерти;

 

св.

 

Іоаннъ

 

Кре-
ститель,

 

какъ

 

проповѣднивъ

 

при

 

дворѣ

 

Ирода;

 

притча

 

о

венраведномъ

 

приставникѣ;

 

о

 

восхищеніи

 

св.

 

апостола

Павла

 

въ

 

рай;

 

іудейсвіе

 

пророки,

 

языческіе

 

прорицатели

и

 

поэты

 

и

 

мн.

 

др.

 

По

 

богословію

 

догматическому

 

можно

указать

 

на

 

трактаты:

 

о

 

Промыслѣ

 

Божіемъ;

 

о

 

явлеиіяхъ
природы,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

 

разумпомъ

 

Творцѣ

 

міра;
о

 

добровольномъ

 

вочеловѣченіи

 

Сына

 

Божія;

 

о

 

загробной
жизни

 

человѣка;

 

о

 

восвресеніи

 

тѣ.іъ

 

человѣческихъ;

 

о

 

не-

тлѣніи

 

св.

 

мощей.

 

По

 

богословію

 

основному

 

выдаются

 

статьи:

объ

 

атеизмъѵ

 

и

 

пантеизмѣ;

 

взглядъ

 

на

 

современный

 

мате-

ріализмъ

 

съ

 

нравственной

 

точки

 

зрьнія;

 

о

 

необходимости
божественпаго

 

откровенія;

 

человвческій

 

разумъ

 

и

 

боже-
ственное

 

откровепіе;матеріалистичесвія

 

воззрінін

 

на

 

при-

роду

 

н

 

ихъ

 

несостоятельность;

 

откровенная

 

истина

 

и

 

хри-

стіансвая

 

любовь,

 

разсматриваемыя

 

въ

 

отнопіеніи

 

къ

 

со-

временной

 

наукѣ

 

и

 

жизни;

 

о

 

чудесахъ

 

въ

 

наше

 

время;

 

о

сниритизмѣ

 

и

 

догмативѣ

 

спиритовъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

древ-

ними

 

языческими

 

вѣровоніямп

 

и

 

заблужденіями;

 

христіан-
ство

 

и

 

такъ

 

называемый

 

соціализмъ;

 

о

 

сущности

 

христіап-
ства.

 

По

 

богословію

 

обличительному

 

„Страннивъ"

 

пред-

ставилъ

 

не

 

много

 

выдающихся

 

статей.

 

Но

 

литургикѣ

 

за-

служиваютъ

 

упомннанія

 

слѣдующія

 

разсужденія:

 

о

 

необ-
ходимости

 

внѣшняго

 

богослуженія;

 

о

 

составѣ

 

богослуже-
иія

 

въ

 

первомъ

 

христіавсвомъ

 

вѣвѣ;

 

объяснепіе

 

всенощ-

иаго

 

бдѣнія

 

и

 

литургіи

 

(въ

 

бесѣдахъ);

 

о

 

времени

 

празд-

нованія

 

пасхи

 

по

 

счисленію

 

юліанскаго

 

и

 

григоріаисваго
календаря;

 

о

 

родительскихъ

 

дняхъ

 

на

 

Ѳоминой

 

недѣлѣ;

нѣсвольво

 

бесѣдъ

 

о

 

постѣ

 

и

 

о

 

таинствахъ

 

православной
церкви.

 

По

 

нравственному

 

богословію

 

въ

 

„Странпикѣ"

номѣщалось

 

достаточное

 

число

 

статей,

 

иногда

 

очепь

 

дѣль-

ныхъ.

 

Таковы:

 

о

 

нравственно-безразличныхъ

 

предметахъ

и

 

дѣйствіяхъ;

 

о

 

взапмномъ

 

откошеніи

 

вѣры,

 

надежды

 

и

любви,

 

по

 

ученію

 

апостола

 

Павла;

 

о

 

самопознапіи;

 

о

 

не-
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прерывной

 

усовершаемости

 

христіанства

 

-въ

 

поднигахъ

 

ду-

ховной

 

жизни;

 

объ

 

индеферентизмѣ;

 

о

 

значеніи

 

обывно-
венныхъ

 

житейскихъ

 

трудовъ

 

въ

 

духовпо-правсгвенной
жизни

 

христіанина;

 

о

 

необходимости

 

соединенія

 

всѣхъ

 

со-

словий

 

въ

 

общественныхъ

 

дѣлахъ

 

христіанскаго

 

милосер-

дія;

 

христіанскій

 

бракЪ

 

и

 

его

 

значеніе

 

особенно

 

для

 

жен-

щины;

 

коммунпзмъ

 

и

 

христіансвая

 

любовь;

 

историво-кри-

тическій

 

разборъ

 

новѣйгааго

 

западно-евровейскаго

 

соціа-
лизма;

 

споры

 

ѳбъ

 

эмансипацій

 

женщинъ.

 

'Статьи

 

по

 

щшк>

тическому

 

руководству

 

для

 

сельскихъ

 

пастырем

 

и.

 

ио

 

пе-

даюгикѣ

 

тоже

 

пФмнщалиеь

 

въ

 

„Страпникѣ."Болѣе

 

эамѣт-

ныя

 

изъ

 

нихъ:

 

о

 

нравственномъ

 

вліяніи

 

священника

 

на

простой

 

народъ;

 

о

 

необходимости

 

часгаго

 

учительства

 

въ

дѣлѣ

 

пастырскаго

 

служенія;

 

орлавпѣйшихъ'условіяхъ'иро-

повѣднпчества;

 

о

 

распространена

 

трезвости

 

въ

 

народѣ,

какъ

 

долгѣ

 

пастырей;

 

о

 

значеніи

 

релпгіи

 

въ

 

'дѣлѣ

 

воспи-

танія

 

и

 

образованія;

 

о

 

необходимом!,

 

услбвіи

 

истиннаго

образованія

 

русскато

 

парода.

 

По

 

каноническому

 

праву

представляются

 

дѣльными

 

разсужденія:

 

о

 

правидахъ

 

апо-

стольскихъ;

 

о

 

взаимнихъ

 

отношеніяхъ

 

церкви

 

и

 

государ-

ства;

 

капоническія

 

правила

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

произвол-

ствѣ

 

суда

 

по.

 

проступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ;

 

обь

 

участіи
обвинительной

 

и

 

административной

 

власти

 

въ

 

рѣшепіи

 

во-

проеовъ

 

о

 

предапіи

 

«уду;

 

свѣтское

 

законодательство

 

и

 

ду-

ховная

 

днецпплипа

 

въ

 

Россін

 

По

 

учеиію

 

о

 

расколы

 

не

лишены

 

зпаченін

 

статьи:

 

о

 

првчинахъ

 

распространенія
раскола;

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

священникъ

 

можетъ

 

пс^

кореппть

 

расколъ

 

въ

 

своемъ

 

приходе;

 

разговоръ

 

право-
славнаго

 

священника

 

съ

 

раскольниками

 

о

 

святости

 

брака;
селезневая

 

вѣра;

 

о

 

молоканской

 

сектѣ;

 

о

 

современном^

бытѣ

 

раскольпиковъ.

Ш

 

обозрѣніи

 

нрочихъ

 

отдѣловъ

 

„Странника",

 

напр.

библіографіи,

 

хроники

 

и

 

смѣси,

 

учебный

 

комитета

 

не

 

счи-

таем,

 

нужнымъ

 

входить,

 

такъ

 

какъ

 

'предстаялнемын

 

ими

свѣдѣнія,

 

замѣтки

 

и

 

проч.

 

имѣготъ

 

большею

 

часто

 

«пте-

ресъ

 

дня

 

и

 

подобно

 

запоздалымъ

 

гаяетнадіъ

 

листамъ

 

те-

ряютъ

 

свое

 

значеніе.
На

 

основаніи

 

представленнаго

 

очерка

 

можно

 

-уже

 

'су-

дить

 

объ

 

обиліи

 

п

 

разиообразіи

 

статей,

 

печатавшимся

 

въ

журналѣ

 

„Странникъ"

 

въ

 

продолжоніи

 

17-кі

 

лѣтняго

 

его



-
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-

пзданія.

 

Помѣщевныя

 

въ

 

немъ

 

труды

 

принадлежать

 

764
лицамъ

 

разнаго

 

звапія

 

п

 

разпыхъ

   

степеней

 

образования.

Но

 

отдавая

 

должную

 

справедливость

 

заслугамь

 

„Стран-
ника",

 

какъ

 

одного

 

изъ

 

оргаповъ

 

неріодической

 

духовной

печати,

 

и

 

опытности

 

редактора,

 

умѣвшаго

 

пользоваться

грудами

 

такого

 

множества

 

лицъ

 

всякаго

 

чина

 

для

 

своего

издавія,

 

учебный

 

комитета

 

однакожъ

 

крайне

 

затрудняет-

ся

 

отвѣтить

 

на

 

просьбу

 

преосвящепнаго

 

Виталія

 

о

 

рево-

мендаціи

 

его

 

73

 

томнаго

 

журнала

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

семинарскія

 

и

 

училищныя

 

библіотеки.

 

Во

 

первыхъ,

 

мно-

гія

 

изъ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищвыхъ

 

библіотекъ,

 

смотря

но

 

своимъ

 

средствамъ,

 

конечно

 

выписывали

 

„Страннпкъ"
въ

 

свое

 

время

 

н

 

потому

 

не

 

имѣютъ

 

нужды

 

въ

 

пріобрѣте-

ніи

 

старыхъ

 

книжекъ

 

того

 

же

 

журнала.

 

Во

 

вторихъ,-

 

тѣ

библіотеви.

 

которыя

 

не

 

пріобрѣтали

 

его

 

своевременно

 

по

недостатку

 

средствъ,

 

можетъ

 

быть

 

затруднились

 

бы

 

и

 

те-

перь

 

пріобрѣсти

 

его

 

по

 

той

 

же

 

причинѣ.

 

Въ

 

третьихъ,

самыя

 

ѵсловія,

 

предлагаем ыя

 

пздателемъ

 

относительно

пріобрѣтенія

 

„ Ограпнива",

 

представляются

 

крайне

 

неудоб-
ными

 

и

 

стѣслителышми

 

для

 

семинарскихъ

 

и

 

учплищныхъ

начал ьствъ.

 

Преосвященный

 

Виталій

 

уступаетъ

 

73

 

тома

«Странника»

 

за

 

DO

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

деньги

 

были

 

упла-

чены

 

ему

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

года,

 

хотя

 

съ

 

разсрочвого

 

по

третямъ,

 

и

 

чтобы

 

отправка

 

кннжевъ

 

была

 

принята

 

па

счетъ

 

требователей.

 

Первое

 

и

 

особенно

 

нослѣднее

 

усло-

віе,

 

при

 

существутощихъ

 

пинѣ

 

правилпхъ

 

относительно

транспорта

 

книжпыхъ

 

тюковъ,

 

можетъ

 

прнчиппть

 

мно-

жество

 

хлопотъ

 

выписывателямъ

 

и

 

стоитъ

 

большихъ

 

щз-

держекъ.

НннІ;

 

преосвященный

 

Виталій

 

вошелъ

 

въ

 

учебный

 

ко-

митета

 

съ

 

новымъ

 

заявленіемъ,

 

что

 

полное

 

нздавіе

 

«Стран-
ника»

 

за

 

17

 

лѣтъ,

 

онъ

 

уступаетъ

 

за

 

30

 

руб.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

въ

 

духовно- у чеопыя

 

заведенія

 

на

 

его

 

собственный
счетъ.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

комитета

 

полагалъ

 

бы

 

'возможнымъ
допустить

 

это

 

издаиіе

 

для

 

пріобрѣтенія

 

по

 

назначенной
пздателемъ

 

цѣнѣ

 

въ

 

тѣ

 

изъ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищпыхъ

биб.ііотекъ,

 

которыя

 

не

 

пріобрѣталп

 

журнала

 

«Стран-
иивъ»

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

которыя,

 

за

 

удовлетвореяіемъ
всѣхъ

 

учебнихъ

 

нуждъ,

 

обладаютъ

 

достаточными

 

для

 

сего

средствами.
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На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитета

 

по-

лагалъ

 

бы

 

возможвымъ

 

изданіе

 

журнала

 

«Странникъ»

 

за

17

 

лѣтъ

 

(18G0

 

— 1876

 

гг.)

 

допустить

 

для

 

пріобрѣтеиія,

 

по

назначенной

 

пздателемъ

 

цѣпѣ

 

(30

 

р.

 

съ

 

пересылкою

 

на

его

 

счетъ),

 

въ

 

тѣ

 

изъ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищныхъ

 

биб-
ліотекъ,

 

которыя

 

своевременно

 

не

 

пріобрѣтали

 

этого

 

жур-

нала,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

удовлетворен^

 

всѣхъ

 

нуждъ

по

 

пріобрѣтенію

 

учебныхъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій.

Отъ

 

27

 

іюнл

 

-4

 

іюля.

 

—

 

О

 

составленной

 

преподава-

телемъ

 

VI

 

с -петербургской

 

прогиыназіи

 

Смирновскимъ
книгѣ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Наша

 

рѣчь.

 

Книга

 

для

 

чтенія,
какъ

 

пособіе

 

при

 

изученіи

 

роднаго

 

языка."
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложевіе г.

 

синодал.

 

оберъ-
прокурора,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

сего

 

года,

 

съ

 

преировожде-

ніемъ

 

журнала

 

учеб.

 

комитета,

 

коимъ

 

составленная

преподаьателемъ

 

VI

 

с.-петербург.

 

прогимназіи

 

П.
Омирновымъ

 

книга,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Наша

 

рѣчь.

Книга

 

для

 

чтенія,

 

какъ

 

пособіе

 

при

 

изученіи

 

род-

наго

 

языка

 

Частыіервая — предназначается

 

для

 

9 ---

10

 

лѣтняго

 

возраста"

 

(О.-Петербургъ.

 

1877

 

г.),

 

одоб-
ряется

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

русскаго

языка

 

для

 

приготовителышхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

училищъ.

 

Приказали:

 

заключоніе

 

учеб.

 

комитета

 

ут-

вердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

муж-

скихъ

 

духовныхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

жев-

екихъ

 

училищъ

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

„Цер-
ковный

 

Вѣстникг",

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

жур-

нала

 

комитета.

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

О

 

кппгѣ

 

подъ

 

пазваніемъ-

 

„Наша

 

рѣчь.

   

Книга

 

для

   

чтенія,

 

какъ

 

пособіе
при

 

изучепіп

  

родиаго

 

языка.

 

Часть

  

иервая— предназначается

 

для

 

9 -10
лѣтняго

 

возраста"

  

і

 

С. -Петербурга..

 

1877

 

года).

Составитель

 

этой

 

книги

 

преподаватель

 

русскаго

 

языка

и

 

словесности

 

въ

 

ѴІ-й

 

с.-петербур.

 

прогимназіи

 

Петръ
Смирновсвій

 

проситъ

 

объ

 

одобреніи

 

означенной

 

квиги

 

его

для

 

училищъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.



-

 

343

 

-

Книга

 

г.

 

Смирновскаго

 

представляетъ

 

христоматію,

 

со-

браеіе

 

163

 

мелкихъ

 

статеекъ

 

русскихъ

 

авторовъ

 

для

 

чте-

нія

 

дѣтей

 

9 — 10-лѣтняго

 

возраста,

 

слѣдовательно

 

книга

эта

 

назначена

 

для

 

приготовительныхъ

 

классово

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

роднаго

 

языка,

Составъ

 

книги

 

г.

 

Смирновскаго

 

заключаегь

 

въ

 

себѣ

 

пять

птдѣловъ;

 

изъ

 

названія

 

отдѣловъ

 

видно,

 

что

 

они

 

взяты

произвольно,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

изъ

 

содержанія

 

книги

 

мож-

но

 

видѣть,

 

что

 

составитель

 

имѣлъ

 

въвиду

 

педагогическое

требованіе,

 

чтобы

 

сперва

 

предлагалось

 

легкое,

 

а

 

затѣмъ

трзтдпѣйшее.

 

Первый

 

отдѣлъ

 

представляетъ

 

побасенки,
анекдоты,

 

сказки,

 

басни;

 

второй

 

отдѣлъ

 

«изъ

 

семойпой
жизни»;

 

третій

 

отдѣлъ— «изъ

 

школьной

 

жизни»;

 

четвер-

тый

 

отдѣль

 

—

 

«въ

 

церкви

 

и

 

около

 

церкви»;

 

пятый

 

отдѣлъ

—

 

«цзъ

 

природы.»

 

Само

 

собоіо

 

понятно,

 

что

 

дѣленіе

 

па

отдѣлы

 

въ

 

содержаніи

 

книги

 

не

 

выдержано,

 

да

 

и

 

не

 

мог-

ло

 

быть

 

выдержано

 

строго,

 

какъ

 

всякое

 

произвольное

 

дѣ-

леніе.

 

Въ

 

текстѣ

 

книги

 

много

 

стихотворепій,

 

мелкихъ

разсказовъ,

 

описапій,

 

картинокъ;

 

много

 

пословнцъ,

 

зага-

докъ,

 

прибаутокъ

 

и

 

скороговорокъ;

 

послѣдніа

 

по

 

обычаю
перѣдко

 

нредставляютъ

 

пустой

 

иаборъ

 

словъ

 

бозъ

 

всяка-

го

 

смысла.

 

За

 

исключеиіемъ

 

скороговорокъ

 

выборъ

 

ста-

теекъ

 

и

 

стихотвореній

 

въ

 

книга

 

г.

 

Смирновскаго

 

сдѣлапъ

вообще

 

удовлетворительно.

 

Можво

 

впрочемъ

 

указать

 

па

несколько

 

статеекъ,

 

довольно

 

пустыхъ

 

по

 

содержанію
(напр.

 

№№

 

22,

 

23,

 

29,

 

35,

 

39,

 

46,

 

60)

 

(снѣгурка);

 

но

во первыхъ,

 

такихъ

 

статеекъ

 

не

 

много,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

онѣ

неудачны

 

относительно

 

и,

 

по

 

отличаясь

 

какими-либо

 

до-

стоинствами,

 

не

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

и

 

негоднаго.

Въ

 

концѣ

 

книги

 

приложепъ

 

словарь

 

мало

 

поиятныхъ

 

для

дѣтеГі

 

словъ;

 

объясненія

 

словъ

 

даны

 

вообще

 

толково.

 

Что
касается

 

практическая

 

пользованія

 

книгой

 

г.

 

Смирнов-
скаго

 

въ

 

классѣ

 

на

 

урокахъ,

 

то

 

составитель

 

заявляетъ

(во

 

введепіи)

 

что

 

для

 

этой

 

цѣли

 

будеіъ

 

издана

 

имъ

 

осо-

бо

 

«книга

 

для

 

учащихся.»

На

 

осиованіи

 

вышеизложен паго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагать

 

бы

 

составленную

 

преподавателемъ

 

УІ-й

 

с.-петер-

бургской

 

прогимназіи

 

П.

 

Смирновскимъ

 

книгу,

 

подъ

 

па-

званіемъ

   

«Наша

 

рѣчь.

 

Книга

   

для

 

чтенія,

 

какъ

 

пособіе



-

 

m

 

-

при

 

изученіи

 

роднаго

 

языка

 

(часть

 

I.

 

С.-Петербурга.

 

1877
года)*,

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

изученіц

 

рус-

скаго

 

языка

 

для

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

училнщъ.

РАСПОРЯЖЕНІЕ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

4-го

 

августа.

 

-

 

Объ

 

увеличении

 

нерковно-кружечнаго

сбора

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

между

 

язычниками

въ

 

Имперіи.
ІІредсѣдатель

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

обще-
ства,

 

преоев.

 

Макарій,

 

митрополитъ

 

московски,

 

въ

отношсніи

 

своенъ,

 

отъ

 

«ДО

 

іюля

 

сего

 

J

 

879

 

г.,

 

къ

Его

 

Высокопреосвященству

 

прописалъ:

 

..Одну

 

изъ

важныхъ

 

статей

 

дохода

 

православнаго

 

миссіодерска-
го

 

общества

 

составляетъ

 

учрежденный

 

повсеместно
при

 

церквахъ

 

сборъ

 

въ

 

кружки

 

«на

 

распростране-

ніе

 

православия

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи»,

 

пред-

оставленный

 

въ

 

распоряженіе

 

общества

 

яо

 

опредѣ-

ленію

 

Св.

 

Прав.

 

Синода,

 

отъ

 

и/іъ

 

апрѣля

 

1871

 

г,

«Въ

 

1872

 

г.

 

сего

 

сбора

 

поступило

 

въ

 

совѣтъ

 

и

епархіальные

 

комитеты

 

православнаго

 

миссіонерска-
го

 

общества

 

17000

 

руб.

 

Въ

 

слѣдугощее

 

трехлѣтіе

дерковно-кружечный

 

сборъ

 

при

 

ежеголномъ

 

возра-

стами

 

возвысился

 

до

 

30000

 

р.

 

Затѣмъ

 

съ

 

1876

 

г.

количество

 

его

 

стало

 

каждый

 

годъ

 

сокращаться,

 

такъ

что

 

въ

 

прошломъ

 

1878

 

г.

 

было

 

этого

 

сбора

 

только

25000

 

р.

«Такъ

 

какъ

 

православное

 

миссіоперское

 

общество
въ

 

случаѣ

 

уменыпенія

 

средствъ,

 

должно

 

встрѣтить

затрудненіе

 

въ

 

покрьттіи

 

принятыхъ

 

имъ

 

на

 

себя

 

рас-

ходовъ

 

и

 

тѣмъболѣевъ

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

 

своей

дѣятельностж,

 

то

 

покорнѣйше

 

прошу

 

Ваше

 

Высоко-
преосвященство,

 

не

 

признаете

 

ли

 

возможнымъ

 

пред-

ложить

 

духовенству

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

епархіи,

 

чтобы
оі

 

іо

 

употребило

 

съ

 

своей

 

стороны

 

возможное

 

содѣй-



-

 

846<

 

-

ствіе

 

къ

 

возвышенно

 

церковно-кружечйаго

 

сбора

 

на

распространение

 

православія

 

между

 

язычниками

 

въ

Имперіи».
Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

от-

ношеніи

 

послѢдоврлп

 

таковая:

 

«Циркулярнымъ

 

ука-

зомъ

 

предписать

 

всѣмъ

 

причтамъ

 

тульской

 

епархіи
обратить

 

свое

 

оеобое , вниманіе

 

на

 

увеличеніе

 

цер-

коііно-кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распространеніе

 

право-

славія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи.»

Е.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я-

а)

 

Награда.

Свящеиникъ

 

села

 

Вогучарова

 

тул.

 

у.

 

Ллексапдръ

 

Цвѣт-

ковъ,

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

награждень

 

набедрен-
ником*.

б)

 

Признательность

 

епархіал.

 

начальства.

Но

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объявляем
ся

 

признательность

   

еиархіальнаго

  

начальства

   

жертвова-

телям*:

 

1)

 

благочинному

 

с.

 

Покровскаго

 

алексин,

 

у.

 

свящ.

Петру

 

Жюбомудрову,

 

за

 

пожертвпвапіе

 

имъ

 

ізъ

 

Николаев-
скую

 

ц.

 

с.

 

Лысцбва

 

того

 

же

 

у.

 

сосуда

 

съ

 

приборомъ:

 

дис-

косоііъ, .

 

лжицею

 

и

 

звѣздицею

  

серебряпные

 

вызолоченные

вѣс.

 

1

 

ф.

 

и

 

74 'Д

 

золотника,

 

дѣною

 

93

 

р.;

 

2)

 

жертвова-

телю

 

цер.

 

старостѣ — коллеж,

 

регистратору

 

Николаю

 

Че-
бышеиу,

 

за

 

. пріобрѣтеніе

   

въ

 

Спаеопреображенскую

 

ц.

 

с.

Сцасскаго

 

одоев.

 

у.:

 

а)

 

подсвѣчшіка

 

бѣлой

 

мѣди

 

о

 

трехъ

шандалахъ,

 

стоющаго

 

23

 

р.,

 

б)

 

четырехъ

 

-

 

бѣлой

 

мѣдн

 

па-

шікадилъ

 

къ

 

мѣст.

 

иконамъ

 

въ

   

16

 

р.

   

80

 

в.

 

и

 

в)

 

двухъ

люстръ

 

о

 

семи

 

шандалахъ

 

въ

 

каждой,

 

въ

 

придѣлъ

 

и

 

тра-

пезу,

 

въ

 

22

 

р.

 

Сверхъ

 

того

 

употреблено

 

имъ

 

на

 

окраску

крыши

 

церкви,

 

часовни

 

и

 

за

 

обѣлку

 

оной

 

снаружи

 

и

 

ок-

раску

 

алтаря

 

70

 

руб.

 

и

 

купленъ

 

крестъ

 

съ

 

стекланвымъ

футляром*

 

за

 

3

 

руб.;

  

3)

   

цер.

 

старостѣ — новосил.

 

купцу



-

 

346

 

-

Алексѣю

 

Нечаеву

 

и

 

прихожанамъ —жертвователям*

 

sa

слитіе

 

для

 

Николаевской

 

ц.

 

повосил.

 

у.

 

с.

 

Никольская

 

—

Бредихина,

 

колокола

 

вѣсомъ

 

102

 

пуд.

 

14

 

ф.,

 

цѣною

 

за

нудь

 

16 2/2

 

руб.

 

безъ

 

языка,

 

въ

 

которомъ

 

вѣситъ

 

3

 

пуд.

18

 

ф.,

 

цѣною

 

за

 

пудъ

 

7

 

руб.,

 

всего

 

па

 

сумму

 

по

 

счету

1712

 

р.

 

92'/2

 

к.;

 

4)

 

жертвователям*,

 

за

 

их*

 

усердіе

 

къ

благолѣпію

 

храма

 

Божія,

 

именно

 

-

 

богородиц,

 

куп.

 

брать-
ямъ

 

Шору,

 

Михаилу

 

и

 

Василію

 

Соболевымъ,

 

пожертво-

вавшимъ

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

с.

 

Ивавовскаго

 

богород.
у. — двѣ

 

серебр.

 

ризы

 

па

 

иконы

 

Спасителя

 

и

 

Божіей

 

Ма-
тери,

 

паходящіяся

 

въ

 

предалтарномъ

 

иконостасѣ,

 

стой-

мостію

 

въ

 

1200

 

руб.;

 

5)

 

кр.

 

соб.

 

дер.

 

Михневой

 

Авдѣю

Козлову,

 

пожертвовавшему

 

плащаницу

 

въ

 

45

 

р.

 

въ

 

Геор-
гіевскую

 

ц.

 

с.

 

Старыхъ

 

Долецъ

 

бѣлев.

 

у.

 

и

 

для

 

ней

 

уст-

роена

 

гробница,

 

на

 

которую

 

имъ

 

жеКозловымъ

 

пожерт-

вовано

 

50

 

р.;

 

%)

 

цер.

 

старостѣ

 

означен,

 

с.

 

Старыхъ

 

До-
лецъ

 

Матвѣю

 

Коняхипу,

 

за

 

пожсртвованіе

 

па

 

устрой-

ство

 

той

 

же

 

гробницы

 

тоже

 

50

 

р.,

 

и

 

7)

 

жертвователю—

цер.

 

старостѣ

 

с,

 

Троицкаго

 

-

 

Шишлова

 

венев.

 

у.

 

—

 

земле-

владѣльцу

 

Михаилу

 

Леонову,

 

за

 

то,

 

что

 

къ

 

приходской
церкви,

 

вмѣсто

 

разбитаго

 

большаго

 

колокола

 

вѣсомъ

 

въ

52

 

пуд.

 

5

 

ф.

 

слит*

 

новый

 

колоколъ

 

вѣсомъ

 

въ

 

62

 

пуд.

9

 

ф.;

 

на

 

перелитіе

 

новаго

 

колокола,

 

съ

 

добавленіемъ

 

мѣ-

ди

 

10

 

пуд.

 

4

 

ф.

 

означеннымъ

 

цер.

 

старостою

 

Леоновымъ
употреблено

 

изъ

 

собствепныхъ

 

ередствъ

 

514

 

руб.

в)

 

Пожертвованія.

Пожертвовано:

 

1)

 

въ

 

Николаевскую,

 

что

 

въ

 

слободѣ,

г.

 

Бѣлева

 

церковь

 

— отставнымъ

 

поручикомъ

 

Иваиомъ

 

Коім.
Глаіолевымъ

 

на

 

иоминовеніе

 

за

 

упокой

 

своихъ

 

родителей
Космы

 

и

 

Анны

 

1500

 

р.,

 

заключающееся

 

въ

 

билетѣ

 

ско-

пинскаго

 

город,

 

общ.

 

банка,

 

за

 

№

 

35590-мъ,

 

положен-

ные

 

имъ

 

прошлаго

 

1878

 

г.

 

ноября

 

7

 

дня,

 

на

 

вѣчпое

 

вре-

мя,

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

сего

 

капитала

дѣлились

 

на

 

четыре

 

равныя

 

части,

 

три

 

части

 

за

 

иоминове-

ніе

 

свящонно-церковио-служителямъ,а

 

четвертая

 

на

 

нужды

церкви,

 

и

 

2)

 

въ

 

Борисоглѣбскую

 

ц.

 

одоев,

 

у.

 

с.

 

Порѣчья,

въ

 

которую

 

присланы

 

отъ

 

неизвѣстнаго

   

изъ

 

Москвы

 

че-



-

 

347

 

-

тыре

 

мѣдно

 

посеребренныхъ

 

подсвѣчника,

 

съ

 

тремя

 

метал-

лическими

 

свѣчами

 

каждый,

 

къ

 

мѣст.

 

иконамъ

 

и

 

четыре

подсвѣчника

 

съ

 

такими

 

же

 

металлическими

 

свѣчами

 

къ

иконамъ

 

въ

 

трапезѣ,

 

стоющіе

 

260

 

р.,

 

одоев.

 

мѣщ.

 

Мак-
симомъ

 

Меркуловымъ

 

пожертвовано

 

священническое

 

об-
лаченіе

 

въ

 

30

 

р.,

 

два

 

свящ.

 

облаченія

 

поданы

 

крестья-

нами—братьями

 

Пономаревыми,

 

на

 

поминовеиіе

 

матери

и

 

брата

 

ихъ,

 

стогощія

 

70

 

р.,

 

деревни

 

Берковой

 

вдовою

вр.

 

Евдокгею

 

ІІрокопгевою — хоругви

 

на

 

красномъ

 

сукнѣ;

къ

 

празднику

 

Пасхи

 

въ

 

семъ

 

году

 

церк.

 

старостою

 

— се-

ребряный

 

крестъ,

 

стоющій

 

11

 

р.,

 

кр.

 

с.

 

Порѣчья

 

Ѳеодо-

томъ

 

Ивановымъ

 

свящ.

 

облачепіе

 

въ

 

50

 

руб.,

 

священпи-

комъ

 

Михаиломъ

 

Руднсвымъ

 

съ

 

помощію

 

крестьянъ —

братьевъ

 

Пономаревыхъ

 

и

 

Тарасовыхъ

 

пріобрѣтено

 

еван-

геліе

 

въ

 

листъ,

 

отдѣланное

 

въ

 

малиновый

 

бархагь,

 

же-

ною

 

того

 

же

 

священника

 

Анною

 

Детровою

 

и

 

тестем ъ

 

его

зашт.

 

свящ.

 

Петромъ

 

Успенскимъ

 

пожертвованы

 

одежды

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

сребро-вызолоченной

 

парчи.

-■По

 

духовнбму

 

завѣщавію

 

вдовы

 

бывшаго

 

оружей-
ника

 

Аксиньи

 

Иванов.

 

Алпатовой

 

сдѣлано

 

слѣдующее

распоряаіеиіе:

 

имѣю

 

я

 

домъ

 

на

 

город,

 

эемлѣ,

 

собственно
мпѣ

 

принадлежащие,

 

состоящіи

 

при

 

кирпич ныхъ

 

сараяхъ,

что

 

у

 

Спаса

 

па

 

кладбищѣ,

 

и

 

при

 

нем*

 

кирпичный

 

сарай
съ

 

12

 

ярусами,

 

и

 

при

 

немъ

 

дрова,

 

все

 

это

 

мое

 

имуще-

ство,

 

со

 

включеніемъ

 

всего,

 

что

 

въ

 

домѣ

 

мсемъ

 

есть,

стоить

 

400

 

р.

 

сер.

 

По

 

смерти

 

моей

 

уполномочиваю

 

рас-

порядиться

 

оставшемся

 

моим*

 

имуществомъ

 

родную

 

пле-

мянницу

 

жену

 

тул.

 

мѣщанина

 

Евгенію

 

Иваи.

 

Попову,
которая

 

обязана

 

отдать

 

въ

 

церковь

 

Богородицерождествен-
скую,

 

что

 

въ

 

гончарахъ,

 

15

 

р.

 

и

 

въ

 

пользу

 

причта

 

тоже

15

 

р,

 

на

 

поминъ

 

души

 

моей.

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Монахъ

 

тул.'Богородичиаго

 

общежительнаго

 

монастыря

Геронтій

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

іеродіакона.
— Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверждепъ

свящепникъ

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Токмакова

 

Іоаниъ

 

ІЦелловъ

 

—

 

зл-

коноучителемъ

 

быковскаго

 

училища.
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-^-Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

цер.

 

старостою

 

по

 

с.

 

Ивановскому,

 

что

 

на

 

Красивой

 

Ме-
чи,

 

богород.

 

у.

 

богород.

 

куп.

 

сынъ

 

Георгій

 

Сергѣев.

 

Со-
болевъ.

—-По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опре-

делены

 

на

 

праздныя

 

штатныя

 

священническія

 

мѣета:

 

1)

священникъ

 

костромской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда

 

Ильинской

 

ц.

села 1

 

Здѣмирова,

 

исремѣщепный

 

въ

 

тул.

 

епархію,

 

Ми-
хаилъ

 

Мерцаловъ,

 

па

 

праздное

 

штатное

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

с.

 

Жадомѣ

 

черн.

 

у.

 

и

 

2)

 

воспитании

 

къ

 

Алексѣй

 

Блаю-
вѣщенскгй

 

на

 

2-е

 

правда,

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

соеди-

ненном*

 

Троицко- Покровскомъ

 

приходѣ

 

одоев.

 

у,.

—Резол юціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

 

соб-
ственному

 

прошенію

 

воспитанника

 

семипаріи

 

Гавріила
Успенского,

 

опредѣленъ

 

онъ

 

па

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

с.

 

Левивскомъ

 

одоев.

 

у.

г)

 

Описок

 

ъ(*)

участников*

 

начавших*

  

взносить

   

въ'

 

кассу

   

съ

 

18 77/78

 

к

и

 

продол

 

жавших*

 

своп

 

взносы

   

въ

 

текущем*

  

1879

 

году.

о

17)

 

Арханг.

 

ц.

 

дьяч.

 

А.

 

Г
Димитріевскій

  

-

        

— I

18) — нон.

 

А.

 

Некрасов*)

  

3

 

-

19)

 

Тихоновской

 

ц.

 

свящ.

Н.

 

Волынцевъ—

         

— СО

Взносы.
Запере^ °/о

 

за

 

от-

срочку

сылку. взноса.

Руб.ІК. Р

 

|

 

Коп. Руб'|Коп.

. j

1

1
75
75

4Ѵа

  

-

4!/ а !

   

-

18'/2
181/2

3 50 _ ЮѴ2 —. 37

(*)

 

Продолженіѳ.—См.

 

j\°

 

16.



-

 

349

 

-

(*)

             

s\.'o:

 

---or

21)

  

Тихонов,

 

ц.

 

пон.

  

А.
Воронцов*

   

'.

 

—

          

—

22)

   

С.

   

Куракина

 

свящ.

П.

 

Борисоглѣбскій

      

—

23)

  

—

 

пон.

 

А.

 

Логачевъ
24)

   

С. -Крюкова

 

свящ.

 

Н.
Надеждинъ

      

—

        

-

25)

   

—дьяч.

 

М.

 

Щегловъ
26)

    

-пон.

 

Г.

   

Любомуд-
ровъ

    

—

      

(\—

         

!•£-

27)

   

С.

 

Арсеньева

 

пон.

 

Ѳ.

Казанскій

        

I—

 

—

 

Т—

28)

  

С.

 

Шаховскаго

 

свящ.

Д. .

 

Петровъ

   

:.

 

I —

        

[•§-

30)

  

С.

 

Бѣльковасвящ.П.

Успенс-кій

     

_

 

—

        

t-S-

31)

   

-

 

дьяч.

 

Г.

  

Виногра-
ДОВЪ

       

—

        

:

 

' —

        

•

 

fg-

32)

  

— пон.

 

I.

 

Пашковскій
33)

   

С.

 

Л

 

воровки

 

свящ;

 

I,
Раевекій

            

—

 

7—

34)— дьяч.

 

Н.

 

Надеждинъ
35; —

 

пон.А.Вознесевскій
36)

 

С.

 

Хрущевки

 

свящ.

I.

 

Нелюбовъ

 

—

 

;і

 

-

ЩЩ

 

дЫк.

 

Л.Г:'Еолунскій
38)

 

— дьяч.

 

М.

 

Колычев*
39)

  

С.

 

-Суповіева

 

свящ.

 

В.
Архангельскій

 

—

 

—

41)— діаж.

 

П<".'.Моисеев*
42)— дьяч.

 

П.

 

Лебедев*

 

—

43)-і-дьяч.

 

Е!

 

I

 

Струковъ
44)

 

С.

 

Корпикъ

 

свящ,

 

I.

РсЬіисліівскій?

 

L1— О.

   

—

(А

а

о

 

— ■

ь

1 75

■

 

■

 

■

 

•.

7
350

—\

  

в;

Ні-
3,50

I

1

:

0

 

I

■

10

■

.1

j
ч -

       

3

-

©■-

«,*

: 1

75р

50

75

50
75

е\'8 I-

 

!

     

1

7

 

—

3 ( 50
1)75

[1
—1

 

75

■

 

imtA

i

 

.'/]

 

.

п

4»/2
.

21

lov»

42
ШД

 

-

l/e 1

   

—ЮѴа

47a

І0

'.-■'

472

107*

21

1
'

    

.

)

-fl
era .

I
1

—1

-Jiff 1 !!

— .—

1

"

'

75

 

—

75

 

—

іо7з
Щ ,

••

 

b
4'/ 2

 

__-

4Va

    

—

   

;18'/2

1872
.

74
37

48
37

37

98
1872

;- T
Ц

1872

I
18y2

(SIX
187s

кАЩпВг-

75 1

 

—

' •

21

 

—

472

 

—

4'/2 .

 

-

472

 

—

Ѳ

   

.ifi/Д

 

—

4«/a[—

 

1.1 87a
;i!iH

 

кеіі
.A

:f.r..r !

 

.Ѳ

 

.$t
r1

П

741,]8V«
1872
1872

)H'JdU

шип.

)2I
-»

    

—

 

1 1 !

                                        

—

                        

[

  

J
f

 

J

 

Пропущенные

 

Ш6

 

озпачаютъ,

 

что

 

отъ

 

участников!

 

кассы,

 

занпсан-

ныхъ

 

лодъ

 

означенными

 

J6J6.

 

взносовъ

 

за

 

1879

  

годъ

 

не

 

получено.
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45)— свящ.

 

К.

 

Покровскій|

 

g

 

<s

46)—

 

дьяч.

 

H.

 

Пречистеп-j

 

н

 

g

скій

     

—

        

—

         

—

 

Leo
52)

 

Г.

 

Бѣлева

 

Петропавловской
ц.

 

свящ.

 

М.

 

Постников*

      

—

54)

 

—

 

Троицкой

 

ц.

 

діак.

 

I.
Сытин*

 

(за

 

полгода)—

        

—

55) —Единоверческой

 

ц.

 

свящ.

В.

 

Знаменскій

          

—

        

—

60)

 

Новое,

 

у.

 

с.

 

Новопетров-
скаго

 

свящ.

 

В.

 

Теремецкій

 

—

66)

 

Вѣлев.

 

у.

 

с.

 

Княгинипа
свящ.

 

Т.

 

Татевскій

    

—

72)

  

Чернск.

 

у.

 

с.

 

Скороднаго
свящ.

 

Н.

 

Дружинин*—

        

—

73)

  

-

 

С.

 

Бабурина

 

свящ.

 

А.
Маклецкій

     

—

        

—

        

—

74)

 

—С.

 

Алексѣевскаго

 

свящ.

Л.

 

Кудрявцевъ

         

—

        

—

75)

  

С.

 

Никольского

 

свящ.

 

Д.
Постников*

   

—

        

—

        

—

76)—

 

—

 

свящ.

 

I.

 

Сергіевскій
112)

  

Г.

 

Новосиля

 

собор-
ной

 

ц.

 

протоіер.

 

I.

 

Попов*
113)

 

—

 

свящ.

 

А.

 

Шахов-
цевъ

     

—

        

—

        

—

114)

  

—

 

свящ.

 

Е.

 

Дагаевъ
115) — Никольской

 

ц.

 

св.

П.

 

Дарскій

 

—

        

—

116)— свящ.

 

П.

 

Воскре-
сенскій

 

—

 

—

 

—

117)

 

Соборной

 

ц.

 

діак.
А.

 

Аболенскій

 

—

 

—

118)— діак.

 

Ѳ.

 

Благовра-
вовъ

     

—

        

—

        

—

119)

  

Никольской

 

ц.

 

діак.
А.

 

Сиротининъ

           

—

120)

  

Соборной

 

ц.

 

прич.

I.

 

Покровскій

 

—

        

—

а

СО

3 50

1 75

35 —

17 50

21 —

35 —

7 —

21 -

21 —

21 —

7
7

—

17 50

1
_

 

_

 

і

Ю72

472

70

35

-|42

70

14

42

42

-42

14
14

35

17

 

50

 

—

 

35
1750

 

—

 

35
|

7

 

—

17

 

50
!

■7

 

—

10

 

50!-

175

3

 

50;—

14

35

14

21

.

1

1

372!

-т-
.
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121)

  

Никольской

 

ц.

 

діак.
А.

 

Остриковъ

 

—

         

—

122)

  

Соборной

 

ц.

 

прич

Л.

 

Говоров*

    

—

         

—

123)

  

—

 

прич.

 

П.

 

Архан-
гедьскій

            

—

         

—

124)

  

Никольской

 

ц.

 

прич.

I.

 

Орлов*

                     

—

125) — прич.

 

Н.

 

Цвѣтковъ

126)— прич.

 

В.

 

Троицкій
127) —прич.

 

В.

 

Троицкій
128)—

 

прич.

 

I.

 

Шере-
метьев*

           

—

        

—

 

\cq

 

■

129)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

Ламиполозова
свящ.

 

I.

 

Покровскій

 

—

        

—

130)

  

С.

 

Вяжей

 

свящ.

 

В.

 

Саха-
ровъ

 

—

         

—

 

—

 

—

131)— свящ.

 

С.

 

Богословскій —

132)

  

С.

 

Петровскаго

 

дьяч.

 

3.
Золтаревъ

     

—

         

—

        

—

133)

  

С.

 

Знаменскаго

 

свящ.

 

I.
Филипповъ

    

—

         

—

         

—

134)

   

С.

 

Субочева

 

свящ.

 

М.
Владимірскій

 

—

 

—

 

—

135)— діак.

 

П.

 

Преображенскій
136) —дьяч.

 

Н.

 

Успенскій

 

—

137)— пон.

 

I.

 

Архангельскій —

138)

  

С.

 

Черемошонъ

 

дьяч.

 

А'
Аболенскій

    

—

        

—

        

—

139)

  

С.

   

Игумнова

   

свящ.

    

П
Кедров*

         

—

        

—

        

—

140)— діак.

 

К.

 

Никитскій

    

—

141)

 

Ефр.

 

у.

 

с.

 

Авдулова

 

свящ

Н.

 

Иванов*

   

—

         

—

        

—

190)

  

Каширск.

 

у.

 

с.

 

Еазловвп
дьяч.

 

В.

 

Ясенецкій

   

—

         

—

191)

  

—

 

пон.

 

Н.

 

Никольскій-
192)

 

С.

 

Воронцова

 

свящ.

 

А.

 

По
гожевъ

 

(за

 

полгода)

 

—

        

—

3 50 — 7
■

37

7 — — 14 -

 

74

 

:

1 75 — 37в _ 18

1 75 __ 372 __ 18
1 75 — 31/2 — 18
1 75 — 37s 18
8 75 — 17 — Щ

1 75 — 372 — 18

35 - — 70 1 22',

35 — _^ 70 __ 24'/
7 — — 14 — 241,

7 — — 14 — 241,

35 — — 70 1 22 1

14 __ _ 28 __ 24'
7 —- — 14 — 241
3 50 — 7 — 121
3 50 — 7 — 12^

3 50 —
7

~~ щ
■

 

■■■'

!

     

7 .— — 14 — 241
7 1 14 — 24\

.

   

:

   

_

7 15
■

3
3

50
50 —

7 _

7 — 14 —



-

 

352

-.'

   

ю
196)

 

С.

 

Завалья

 

свящ.

 

Н.

 

Рож
дественскій

   

—

198)

  

С.

 

Баткополья

  

хвящ.

   

Т.
Воскресенскш

            

—

        

—

199)

   

С.

   

Таптыкова

   

свящ.

   

I. ,

Покровскіп

 

(за

 

полгода)

       

—

220)—

 

пон.У.Ильинскій

 

за

 

пол

 

г.

216)

 

С.

 

Вослипокъ

    

свящ.

   

В.
Пашков*

    

.

  

—

       

..

 

~

         

—

223)

  

Епиф.

 

у.

 

с.

 

Бобрик*

 

свящ.

В.

 

ипассвій

  

—

        

—

        

--

224)

     

—

    

свящ.

   

I.

   

Вадболь-
скіп

 

(за

 

полгода)

50

14-

-7U
175

■/•

21
'.

7 I

14

225)

 

С.

   

Петрупшна

   

свяіц.

   

I.

227)

«е

с

Боженовъ
діак.

 

Н.

 

Покровскій —

дьяч.

 

В.

 

Соколовъ
228)

 

-

 

-

 

нон.

 

Г.

 

Нащекинъ
231)

  

С.

 

Хит,ровщины-

 

св.

С."

 

Яворскій

 

'

  

-—

         

—

232)

  

С. Ліазловой

 

слободы
свящ.

 

С.

 

Глаголевъ

 

■—

233.)

 

С.

 

Троицкаго-Ильн-
"на

 

свящ.

 

Ѳ.

  

"Богоявлсн-
скій

    

~^-j

     

J

   

— •

   

,

   

.

     

—

234)

 

— дьяч.

 

.

 

В.

   

Архан-<!
геГіьскій

            

—

      

" —

235)

 

С.

 

Гранокъ

 

свящ.

 

А.
Вбз'песёнскш

 

—

 

'

 

—

236.)— дьяч.

 

А.

 

Знамен-
скій

 

—

 

.

 

—

 

_

 

—

237)

 

—

 

дьяч.Н.Транёкій
239)

 

С.

 

Троищкаго-Илъи-
на

 

пон.

 

В.

 

Архангельгікій
241)

 

С.

 

Каменки

 

свящ.

 

П.

 

ІСа-
санскій

 

Д—_

 

—

 

—

242)— свящ. 'П.

 

Ш'гбявленскШ

ТІ14
17р
"7,—

'
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ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВЗДОШОСТЯМЪ.
1-го

 

Сентября

                     

№

 

17.

                      

1879

 

года.

^__ __;__,_ _____

 

__ ___________________ ...... __

             

_

СОВРЕМЕННОЕ

 

РУССКрЕ

 

СЕКТАНТСТВО^).

Расколъ,

 

сколько

 

бы

 

ни

 

говорили

 

приверженцы

 

его

 

о

своей

 

начитанности,

 

действительно

 

почиваетъ

 

па

 

певѣже-

ствѣ.

 

Среди

 

раскола

 

возможны

 

только

 

такія

 

суевѣрія

 

и

повѣрія,

 

какова

 

напр.

 

легенда

 

о

 

лихорадкѣ,

 

„вѣра

 

въ

 

ка-

ковую

 

легенду

 

особенно

 

сильна

 

у

 

старовѣровъ

 

и

 

распро-

странена

 

почти

 

но

 

всему

 

Поволашо

 

(Совр.

 

Изв.

 

JV»

 

128).
Но

 

певьясество

 

само

 

по

 

себе

 

не

 

ослабляетъ

 

раскола,

 

а

развѣ

 

укореняетъ

 

его.

 

Есть

 

лишь

 

одно

 

средство

 

бытѢспить

заблуладеніе:

 

„ну;кно

 

замъстить

 

его

 

такимъ

 

иредставлепіемъ,
которое

 

согласуясь

 

съ

 

установленными

 

уя;е

 

наукою

 

по-

ложеиіями

 

и

 

попятіями

 

относительно

 

данпаго

 

вопроса,

 

въ

то

 

же

 

время

 

объясняло

 

бы

 

всѣ

 

факты

 

съ

 

большею

 

полно-

тою."

 

И

 

это-то

 

средство

 

не

 

приложило

 

кълюдямъ,

 

чуж-

дымъ

 

иаучнаго

 

образованія

 

и

 

не

 

способвымъ

 

нисколько

возвышаться

 

до

 

представленія,

 

чтобы

 

существовала

 

гдѣ

либо

 

истина

 

внѣ

 

раскола.

 

Въ

 

„возванін"

 

къ

 

старообряд-

цамъ,

 

папечатапномь

 

заграницей,

 

говорится:

 

„иужно

 

всѣмъ

частямъ

 

старообрядчества

 

собраться

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

по-

вѣренныхъ

 

и,

 

по

 

совѣтоваршись,

 

хорошо

 

обсудить,

 

какимъ

бы

 

способом!,

 

иослѣ

 

долголѣтияго

 

спора

 

памъ

 

помириться

и

 

соединиться

 

всѣмъ

 

вмѣстѣ.

 

Потому

 

что

 

между

 

нами

есть

 

же

 

гдѣ

 

нибудь

 

одна

 

христова

 

истинная

 

святая

 

вѣра

и

 

обряды,

 

бывшіе

 

у

 

первыхъ

 

отцовъ

 

нашихъ,

 

не

 

припяв-

віихъ

 

нпконовыхъ

 

иовшествъ"

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

JV»

 

102).

 

По

 

на-

шему

 

мнѣпію,

 

въ

 

этихъ

 

сдовахъ

 

воззванія,

 

сколько

 

выра-

жается

 

сознаніе,

 

что

 

„во

 

всѣхъ

 

раскольпическихъ

 

обще-

і*і

 

Окончаіііс. — См.

 

Л!.-

 

1С.
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етвахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

одного

 

искомаго

 

не

 

обрѣтается

истинной

 

вѣры

 

и

 

древлеотеческихъ

 

обрядовъ",

 

столько

 

же

и

 

то,

 

что

 

истинвая

 

вѣра

 

и

 

древлеотеческіе

 

обряды

 

заклю-

чаются

 

будто

 

бы

 

въ

 

одномъ

 

пскомомъ,

 

т.

 

е.

 

старообрад-
ческомъ

 

же

 

обществѣ.

 

Такое

 

убѣжденіе

 

въ

 

истипѣ

 

пра-

вославія,

 

пріуроченное

 

къ

 

старообрядчеству,

 

пріобрѣтено

не

 

гдѣ

 

пибудь

 

во

 

мракѣ,

 

въ

 

темной

 

еферѣ

 

одного

 

неве-

жества,

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

расколъ

 

уже

 

по-

ставленъ

 

среди

 

яркаго

 

свѣта

 

общественной

 

гласности,

 

со

всѣхъ

 

сторонъ

 

освѣщающаго

 

темные

 

стороны

 

раскола,

когда

 

берутся

 

уже

 

за

 

издаиіе

 

старообрядческой

 

газеты

 

лю-

ди,

 

которыхъ

 

далеко

 

нельзя

 

назвать

 

невѣжественнымм.

 

Для
ослаб.іепія

 

раскола

 

недостаточно

 

самой

 

широкой

 

обще
ствепной

 

гласности,

 

если

 

овъ

 

ничего

 

не

 

захочетъ

 

объ

 

ней
знать,

 

но

 

требуется

 

измѣнить

 

весь

 

строй

 

общественно»

 

в

бытовой

 

жизни

 

старообрядцевъ,

 

иоставивъ

 

ихъ

 

въ

 

ноішя

.условія

 

жизни

 

и

 

мало

 

по

 

налу

 

отрѣшивши

 

ихъ

 

отъ

 

ві;-
ковыхъ

 

заблужденій.

 

А

 

для

 

этого

 

требуется

 

слишкомъ

 

мио-

.

 

го

 

времени

 

и

 

слишкомъ

 

много

 

усиліп

 

со

 

стороны

 

обще-
ства,

 

государства

 

и

 

церкви.

 

Иногда

 

при

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

же

 

условіяхъ,

 

только

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

расколъ

оелабѣваетъ

 

и

 

не

 

ослабѣваетъ.

 

„Въ

 

Орловской

 

губерніи
старообрядчество,

 

бывшее

 

нѣкогда

 

сильнымъ,

 

теперь

 

будто
бы

 

ослабѣло,

 

кромѣ

 

малоархангельскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

оно

процвГ.таетъ

 

въ

 

лицѣ

 

безпоповцевъ

 

и

 

хлыстовъ.

 

Въ

 

Орлѣ

же,

 

съ

 

учрежденіемъ

 

еднновѣрческоп

 

церкви,

 

расколъ

 

упалъ

и

 

упадаетъ,

 

такъ

 

что

 

недалеко

 

то

 

время,

 

когда

 

старооб-
рядцы

 

безслѣдпо

 

изчезнутъ

 

для

 

Ор.іа"(Совр.

 

Изв.

 

JV»

 

143).
Jio

 

иѣтъ

 

основанія

 

думать,

 

чтобы

 

старообрядчество

 

ослабе-
ло

 

напр.

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

съ

 

учрежденіемъ

 

тамъ

 

единоверче-
ской

 

церкви.

 

Кто

 

звакомъ

 

съ

 

состояиіемъ

 

сдиповѣрческой

церкви

 

въ

 

Вѣлсвѣ,

 

тотъ

 

согласится,

 

что

 

не

 

столько

 

ста-

рообрядцы

 

тамъ

 

тяготѣютъ

 

къ

 

единовѣрію,

 

сколько

 

еди-

иовѣрцы

 

къ

 

раскольникам'],.

 

Если

 

последнее

 

заключеніе
вѣрію,

 

то

 

пзвѣстіе

 

изъ

 

Орла

 

сомнительно.

 

Тамъ

 

и

 

здѣсь

раскольники,

 

поставленные

 

лицемъ

 

кълицусъ

 

православ-

ными,

 

не

 

стыдятся

 

самихъ

 

себя,

 

не

 

краснѣютъ

 

за

 

свое

певѣяісство,

 

а

 

еще

 

похваляются

 

свонмъ

 

просвѣщеніемъ.

Всѣ

 

эти

 

соображепіа

 

по

 

поводу

 

предпо.іол;епія

 

о

 

сво-

бод']}

 

богослужоиія

 

старообрядцевъ

 

по

 

правнламъ

 

вхъ

 

ьѣры 5
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свободѣ,

 

еще,

 

повидимому,

 

пре?кдевременпой,

 

подтверж-

даются

 

словами

 

„воззванія"

 

къ

 

старообрядцамъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

говорится:

 

если

 

бы

 

мы

 

(старообрядцы)

 

составили

 

изъ

себя

 

одно

 

общество

 

и

 

одну

 

церковь,

 

говорится

 

вь

 

„воззва-

ніи",

 

тогда

 

бы

 

и

 

навѣрно

 

и

 

правительство

 

въ

 

Россіи

 

при-

знало

 

намъ

 

наши

 

права

 

гражданскія,

 

не

 

стало

 

бы

 

стѣспять

и

 

релпгіго

 

нашу,

 

а

 

дало

 

бы

 

намъ

 

такую

 

свободу,

 

какую

мы

 

имѣемъ

 

за

 

границей.

 

Если

 

оно

 

не

 

дастъ

 

намъ

 

нол-

пой

 

свободы,

 

то

 

мы

 

сами

 

же

 

этому

 

виновны,

 

разделив-
шись

 

на

 

части,

 

изъ

 

которыхъ

 

есть

 

даяіе

 

вредныя

 

въ

 

нѣ-

которомъ

 

отношепіи,

 

папр.

 

безпоповцы,

 

отвергающіе

 

Бо-
гомъ

 

установленный

 

бракъ.

 

Такимъ

 

и

 

тѣмъ

 

подобнымъ
бсзпоповцами

 

принятымъ

 

релитіознымъ

 

ученіямъ

 

не

 

далъ

бы

 

мѣста

 

на

 

землѣ

 

даже

 

самъ

 

тотъ

 

безпоповецъ,

 

только

здравомыслящи!,

 

а

 

не

 

фанатикъ."
Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

за

 

какія

 

это

 

заслуги

 

старообрядцы
удостоились

 

бы

 

получить

 

права,

 

о

 

которыхъ

 

говорится

 

въ

предиоложеніп

 

о

 

широкой

 

свободѣ

 

ихъ

 

богослужепія,

 

ихъ

литературы,

 

ихъ

 

тнпографій?

 

Ужъ

 

не

 

обратились

 

ли

 

къ

единенію

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

и

 

не

 

составили

 

лп

 

изъ

 

себя
силу,

 

соединенную

 

одними

 

и

 

теми

 

лее

 

идеями?

 

Совсѣмъ

нѣтъ.

 

Старообрядцы

 

и

 

теперь

 

враждебны

 

другъ

 

съ

 

дру-

гомь,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

п

 

теперь

 

взаимно

 

проклинаютъ

 

другъ

друга,

 

а

 

насъ

 

въ

 

особенности,

  

какъ

 

всегда.

 

Вотъ

 

факты.
Изъ

 

села

 

Хотеичъ,

 

богородскаго

 

уѣзданншутъ

 

въ

 

„Рус-
скія

 

Вѣдомости"

 

(Ш

 

101):

 

„Среди

 

трехтысячнаго

 

населе-

нія"

 

Хотеичъ

 

немало

 

находится

 

старообрядцевъ,

 

большая
часть

 

которыхъ

 

со

 

времени

 

ноявленія

 

знаменитаго

 

„окруж-

ного

 

посланія"

 

придерживается

 

противоокружннческихъ

убѣ;кденій.

 

Между

 

старообрядцами

 

по

 

укоренившемуся

 

из-

давна

 

обычаю,

 

часто

 

происходить

 

разглагольствія,

 

на

 

ко-

торых!,

 

старообрядческіе

 

начетчики

 

толкуютъ

 

о

 

различ-

ныхъ

 

„богословпыхъ

 

вирахъ";

 

собранія

 

ихъ

 

отличаются

иногда

 

бурными

 

состязаніями,

 

во

 

пользы

 

словопренія

 

рас-

колоучителей

 

мало

 

прииосятъ.

 

На

 

происходившемъ

 

на

дияхъ

 

собраніи

 

старообрядцев ь

 

обсуждался

 

с.івдующій

 

во-

нросъ:

 

допускать,

 

пли

 

нѣтъ

 

окружпиковъ

 

въ

 

обществен-
ный

 

молитвенный

 

домъ?

 

Такъ

 

какъ

 

нроіивоокружники

составляюгь

 

здѣсь

 

большинство,

 

то.опи

 

п

 

захватили

 

въ

свои

 

руин

 

общественную

 

молельню

 

и

 

не

 

намѣреиы

 

пускать
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окружпиковъ.

 

Председательствующей

 

на

 

собраніи

 

„дядя

Михей"

 

ировозгласилъ,

 

что

 

онъ

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

пустить

 

ок-

ружпиковъ

 

въ

 

свою

 

молельню,

 

какъ

 

еретиковъ,

 

усвоив-

шихъ

 

„ииконіанскія

 

новшества."

 

Для

 

окончательнаго

 

раз-

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

послана

 

была

 

депутація

 

въ

 

деревню

Мольково

 

къ

 

проживающему

 

тамъ

 

старообрядческому

 

па-

стырю

 

о.

 

Михаилу.

 

Послѣдній

 

предписалъ

 

строго

 

обере-
гать

 

себя

 

отъ

 

сообщеыія

 

съ

 

раскольниками,

 

какъ

 

въ

 

по-

лети,

 

такъ

 

въ

 

ястіи

 

и

 

питіи,

 

основывая

 

свою

 

резолюцію
на

 

канопическихъ

 

будто

 

бы

 

правилахъ,

 

которыхъ

 

самъ

положительно

 

не

 

знаетъ."

 

Это

 

не

 

единственный

 

случай
изъ

 

практики

 

противоокружнпковъ.

Изъ

 

Рудни,

 

богородскаго

 

же

 

уѣзда

 

пишутъ

 

въ

 

ті;

 

же

„Вѣдомости"

 

(№

 

78):

 

„Въ

 

средѣ

 

здѣшнихъ

 

старообряд-
цевъ

 

противоокружииковъ

 

то

 

и

 

двло

 

приходится

 

слышать

толки

 

о

 

действіяхъ

 

ихъ

 

пастырей,

 

отличающихся

 

курьез-

ными

 

выходками.

 

Попъ

 

Петръ,

 

обитающій

 

въ

 

деревпѣ

 

Ти-
товой,

 

сыотритъ

 

на

 

свое

 

поповское

 

званіе,

 

какъ

 

ва

 

ком-

мерческую

 

аферу

 

и

 

вемилосердно

 

обираетъ

 

своихъ

 

при-

хожапъ

 

при

 

исправленіи

 

требъ.

 

Чрезмѣрное

 

мздоимство

попа

 

Петра

 

вызвало

 

неудовольствіе

 

въ

 

средѣ

 

его

 

после-
дователей,

 

которые

 

цѣдыми

 

массами

 

стали

 

оставлять

 

сво-

его

 

пастыря.

 

Жители

 

многолюдной

 

деревни

 

Мнсцовой,

 

чи-

слившіеся

 

до

 

сего

 

времени

 

прихожанами

 

Петра,

 

теперь

совсЬмъ

 

покинули

 

его

 

и

 

пригласили

 

къ

 

себѣ

 

новаго

 

попа

Кузьму

 

изъ

 

деревни

 

Завольпой.

 

На

 

этотъ

 

заѣздъ

 

Кузьмы
въ

 

чужой

 

приходъ

 

Петръ

 

послалъ

 

жалобу

 

на

 

Керженецъ,
къ

 

своему

 

главному

 

іерарху

 

Іосифу",

 

рѣшеніе

 

которато

нпдно

 

изъ

 

следу ющпхъ

 

извѣстій:

Изъ

 

Гуслицъ

 

„Голосу"

 

сообщаютъ,

 

что

 

недавно

 

туда

пріѣзжалъ

 

старообрядческійпротнвоокружпическій

 

іерархъ
Іг)сіпръ.

 

Со

 

времени

 

переселения

 

его

 

на

 

Керженецъ,

 

гус-

лнцкая

 

пастга

 

его

 

совершенно

 

къ

 

нему

 

охладела

 

и

 

ру-

ководителями

 

ея

 

явились

 

мѣстные

 

пастыри:

 

Петръ

 

и

 

Козь-
ма.

 

Между

 

этими

 

пастырями

 

возникла

 

сильная

 

конкур-

реиція,

 

хотя

 

число

 

послѣдователей

 

того

 

и

 

другаго

 

очень

велико.

 

Петръ

 

жаловался

 

Іосифу,*

 

что

 

Козьма

 

постоянно
заѣажастъ

 

въ

 

сг.і

 

прпходъ

 

и

 

совращаетъ

 

его

 

прихожаиъ,

распуская

 

лживые

 

слухи,

 

будто

 

бы

 

Петръ

 

запрещеиъ

 

вла-

дыкою

 

Іосифомъ

 

и

 

потому

 

не

 

имѣегъ

 

права

 

свящешіодѣй-
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ствовать.

 

Довѣрчивые

 

старообрядцы

 

действительно

 

поки-

дали

 

попа

 

Петра

 

и

 

стали

 

обращаться

 

ст.

 

требовапіями

 

къ

попу

 

Козьмѣ.

 

Во

 

время

 

послвдняго

 

посѣщенія

 

Гуслицъ,

 

.

Іосифъ

 

вызвалъ

 

пастырей

 

сопѳрниковъ

 

въ

 

деревню

 

Мисцово,
где

 

онъ

 

останавливался,

 

и

 

старался

 

помирить

 

ихъ.

 

Не*,
редаютъ,

 

что

 

Іосифъ

 

пригрозилъ

 

имъ

 

запрещеніемъ,

 

если

между

 

ними

 

возникнуть

 

новыя

 

распри."

 

Угрозою

 

покаі

ограничилось

 

все

 

рѣшеніе

 

дѣла.

Про

 

третьяго

 

противоокружническаго

 

попа

 

Михаила

 

въ

тѣхъ

 

же

 

„Вѣдомостяхъ"

 

(№

 

107)

 

разсказываютъ,

 

что

 

опъ,

„получивъ

 

хиротоиію

 

отъ

 

Іосифа,

 

разъѣзжаетъ

 

по

 

прихо-

ду

 

своему

 

(Гжели,

 

бропницкаго

 

уезда),

 

по

 

д/Ьлу

 

и^

 

безъ
діла,

 

и

 

сбираетъ

 

индульгенціи

 

съ

 

своихъ

 

довёрчивыхъ
последователей^

 

Во

 

время

 

своихъ

 

разъѣздовъ,

 

о.

 

Михаилъ
пе

 

пронускаетъ

 

пн

 

одного

 

кабака

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

„капер-

наумѣ',

 

какъ

 

называетъ

 

онъ

 

эти

 

пріюты,

 

по

 

долгу

 

про-

сиживаетъ.

 

Прихожанамъ

 

его

 

не

 

очень

 

нравятся

 

подоб-
ия

 

посЬщеиія,

 

и

 

они

 

двукратно

 

жаловались

 

па

 

это.

 

вла^

дыке

 

Іосифу;

 

по

 

отъ

 

него

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

никакой

 

резолю-

ціи

 

пе

 

последовало."
Каковы

 

прихо?кане

 

и

 

попы

 

противоокружпиковъ,

 

тако-

вы

 

и

 

іерархи

 

ихъ.

 

Изъ

 

пижегородскаго

 

уезда

 

тамъ

 

же

ппшутъ

 

о

 

последнихъ

 

следующее:

 

„имѣя

 

въ

 

виду

 

много-,

числеиныхъ

 

послѣдователей

 

въ

 

нижегородскомъ

 

краѣ

 

Іоф
сифъ,

 

преемпикъ

 

Аптонія

 

2,

 

переселился

 

сюда

 

на

 

постоян-

ное

 

жительство,

 

въ

 

надеждѣ

 

пріобрѣсти

 

еще

 

большее

 

чис-

ло

 

последователей.

 

Ст.

 

этого

 

времени

 

между

 

здѣпшимиі

старообрядцами

 

пошли

 

споры

 

и

 

раздоры.

 

Безпоповцы,

 

въ

теченіе

 

двухъ

 

столѣтій

 

дерліавшіеся

 

своихъ

 

сумазбродныхъ
убѣжденій,

 

стали

 

покидать

 

свои

 

сектаторскія

 

вѣрованія

 

и

переходить

 

па

 

сторону

 

Іосифа

 

..

 

Пропаганда

 

Іосифа

 

рас-

пространялась

 

все

 

бояѣв

 

и

 

болѣе,

 

благодаря

 

покровитель-

ству

 

пижегородскаго

 

коммерсанта

 

Б—-ва,

 

хлѣбны

 

склады

вотораго

 

отверсты

 

были

 

всегда

 

послѣдователямъ

 

Іосифа.
Когда

 

же

 

обнаружилась

 

неприглядная

 

жизнь

 

керженскаго

іерарха,

 

старообрядцы

 

разубѣдились

 

въ

 

его

 

б.іагочестіи.
Этимъ

 

воспользовался

 

нижегородскін

 

викарій

 

Антопія

 

1
Кириллъ,

 

который

 

старается

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону

возможно

 

большее

 

число

 

последователей...

 

Передаютъ,

 

что1

»владыка

 

Іосифъ",

   

огорченный

  

неудачами,

 

иамѣревался
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въ

 

скоромъ

 

времени

 

переселиться

 

опять

 

въ

 

Гуслицы,

 

от-

куда

 

онъ

 

прибыль

 

на

 

Керженецъ

 

два

 

года

 

пазадъ.

 

Къ
крайнему

 

сокрушенію

 

Іосифа,

 

противъ

 

него

 

возсталъ

 

и

 

его

ближайшій

 

сотрудникъ

 

епископь

 

Макарій,

 

получившій

 

отъ

него

 

же

 

епископскую

 

благодать.

 

Іосифъ

 

попробоналъ

 

бы-
ло

 

примѣппть

 

къ

 

Макарію

 

каноническое

 

взысканіе

 

„за

непокорство",

 

и

 

объявилъ

 

ему

 

временное

 

„запрещеніе",
которое

 

Макарій

 

нагаелъ

 

неправильнымъ

 

и

 

изрекъ

 

тако-

вое

 

же

 

противъ

 

самаго

 

Іосифа.

 

Чѣмъ

 

кончатся

 

ихъ

 

нре-

реканія — вотъ

 

вопросъ,

 

которымъ

 

интересуются

 

здѣшніе

послѣдователи

 

древняго

 

благочестія."
И

 

вотъ

 

такихъ-то

 

поповъ

 

и

 

епископовъ,

 

но

 

существу

дѣла

 

самозванныхъ,

 

по

 

мнѣнію

 

„Вѣстпика

 

Европы"

 

пе

лжепоповъ,

 

не

 

лжеепископовъ,

 

слѣдовало

 

білпризнать

 

дей-
ствительными

 

попами

 

и

 

епископами.

 

По

 

это

 

значило

 

бы
признать

 

ложь

 

за

 

истину.

 

Въ

 

оффиціальныхъ

 

же

 

доку-

ментах!,

 

признатьихъ

 

за

 

истинныхъ

 

поповъ

 

и

 

епископовъ

значило

 

бы

 

не

 

косвенно,

 

по

 

оффиціалыю

 

признать

 

ихъ

'безразличными

 

съ

 

православными,

 

или

 

иначе

 

признать

ложныхъ

 

за

 

истинныхъ,

  

а

 

истинныхъ

 

за

 

ложпыхъ.

Но

 

можетъ

 

быть

 

больше

 

заслуіъ

 

на

 

предполагаемую

свободу

 

открытаго

 

общественна™

 

богослуженія

 

представ-

ляютъ

 

старообрядцы

 

окруяшики?

 

Если

 

бы

 

можпо

 

было
фактически

 

доказать,

 

что

 

они,

 

какъ

 

вѣрноподданпые,

 

пи-

кому

 

не

 

уступаютъ

 

ни

 

въ

 

молитвахъ

 

за

 

царя,

 

ни

 

въ

 

па-

тріотическихъ

 

чувствахъ,

 

то

 

это

 

свидетельствовало

 

бы,

 

что

они

 

не

 

меньше

 

сознаютъ

 

долгъ

 

вьрноподдаппыхъ,

 

какъ

 

и

всѣ

 

православные.

 

Честное,

 

искреннее

 

служевіе

 

общему
благу,

 

гдѣ

 

бы

 

оно

 

ни

 

встречалось,

 

пламевная,

 

усердная

молитва

 

за

 

царя,

 

по

 

какому

 

бы

 

обряду

 

ни

 

совершалась,

слуяшла

 

бы

 

выраяіеніемъ

 

любви

 

къ

 

царю

 

и

 

отечеству.

 

Но
не

 

оскорбляя

 

ничьего

 

иатріотическаго

 

чувства,

 

должно

 

со-

знаться,

 

что

 

старообрядцы,

 

молящіеся

 

за

 

царя,

 

покрайвей
мѣрѣ,

 

гласно

 

заявили

 

объ

 

этомъ

 

не

 

чрезъ

 

своихъ

 

мнимыхъ

іерарховъ,

 

а

 

чрезъ

 

одного

 

какого-то

 

іерея— окружннка.

Мы

 

что-то

 

не

 

встрѣтили

 

подобныхъ

 

яаявлепій,

 

кроме

 

од-

ного,

 

помещеннаго

 

въ

 

„Современныхъ

 

Известіяхъ"

 

(Л:

 

95),
гдѣ

 

сообщалось,

 

что

 

„6

 

аирЬля

 

въ

 

9

 

ч.

 

утра,

 

по

 

совер-

шеніи

 

литургіи,

 

соверпіенъ

 

былъ

 

благодарственный

 

моле-

бенъ

 

о

 

спасепіи

   

драгоцѣнной

 

жизни

 

Государя

  

Импера-
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тора,

 

uo

 

старообрядческому

 

обряду

 

іереемъ

 

Епифаніемъ,
рукопояогкеннымъ

 

Антоніемъ

 

1.

 

Молебствіе

 

происходило

при

 

болыпомъ

 

стечеиіи

 

парода

 

въ

 

молитвепномъ

 

домѣ

 

куп-

ца

 

Колычева,

 

рогоясской

 

части,

 

3

 

квартала,

 

в'ь

 

Москвѣ

 

и

по

 

совершеніи

 

молебна

 

было

 

провозглашено

 

іереемъ

 

мно-

голѣтіе

 

Государю

 

Императору."
Нзъ

 

краткаго

 

сообщенін

 

факта

 

не

 

видно,

 

по

 

своей

 

ли

шшціативѣ

 

сдѣлалъ

 

такъ

 

іерей

 

Епифаній,

 

или

 

по

 

иниціа-

тивѣ

 

Аптонія;

 

по

 

если

 

фактъ

 

молитвы

 

за

 

царя

 

въ

 

Москвѣ

со

 

стороны

 

старообрядцевъ

 

не

 

подлежитъ

 

сомнънію,

 

то

 

пе

видно,

 

чтобы

 

ему

 

подражалп

 

старообрядцы

 

всей

 

Россіи

 

—

ц

 

это

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

патріотическія

 

чувства

 

объяли,
веѣхъ

 

вѣрпоподданныхъ

 

отъ

 

первыхъ

 

до

 

послѣднихъ!

 

Гдѣ

же

 

патріотическія

 

чувства,

 

якобы

 

однимъ

 

старообрядцамъ
свойственный?-

Можетъ

 

быть,

 

сектанты-

 

окружники,

 

во

 

исполпеніе

 

за-

кона,

 

запрещающего

 

строить

 

новыя

 

молельгіи,

 

вт

 

случаѣ

нужды,

 

остаются

 

безъ

 

молеленъ,

 

тѣмъ

 

больше

 

безъ

 

коло-

ко.іепъ

 

и

 

колоколовъ?

 

Совсѣмъ

 

пѣтъ.

 

Всѣ

 

вообще

 

сектан-

ты-старообрядцы

 

закономъ

 

этимъ

 

нимало

 

не

 

стѣсняются

и

 

строятъ

 

молельни,

 

когда

 

нмъ

 

вздумается,

 

а

 

въ

 

ипыхъ

иѣстахъ

 

и

 

колокольни

 

съ

 

колоколами.

 

Тоже

 

дѣлаютъ

 

и

поповцы

 

окружники.

Изъ

 

кололенскаго

 

уѣзда,

 

между

 

прочимъ,

 

вотъ

 

что

 

пи-

шуть

 

въ

 

„Русскія

 

Вѣдомости"

 

(ife

 

64):

 

„дѣятелыіосхь

 

но-

выхъ

 

полицейскихъ

 

урядниковъ

 

проявляется

 

здѣсь

 

въ

 

пре-

слѣдовапіи

 

расколышковъ,

 

которыми

 

коломепскій

 

уѣздъ

весьма

 

изобилуетъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

почтя

 

старообрядческомъ
населеніи

 

есть

 

общественный

 

домъ,

 

или

 

часовня;

 

созывъ

на

 

молитву,

 

во

 

мпогихъ

 

селспіяхъ,

 

производится

 

посред-

етврмъ

 

колоісольнаго

 

звопа,

 

для

 

чего

 

въ

 

раскольническихъ

срленілхъ

 

устроены

 

не

 

большія

 

колокольни,

 

или

 

высокіе
столпы

 

съ

 

колоколами,

 

подъ

 

предлогомъ,

 

что

 

она

 

необ-
ходимы

 

для

 

жителей

 

на

 

случай

 

пожаровъ.

 

Находя

 

одна-

кожъ

 

устройство

 

этихъ

 

колоколенъ

 

противозаконным^

 

по-

лицойспіе

 

урядники

 

распорядились

 

разрушеніемъ

 

этихъ

имнровизовавныхъ

 

колоколепъ

 

и

 

снятіемъ

 

колоколовъ,

 

су-

іцествующихъ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

селеніяхъ

 

(въ

 

подлшшикѣ

 

пере-

числены

 

селенія),

 

въ

 

которыхъ

 

даже

 

нѣтъ

 

молитвенныхъ

раскольническихъ

 

домовъ

 

п

 

которые,

 

какъ

 

нужно

 

догады-



паться,

 

служ'атъ

 

благовйдпымъ

 

нредлогомъ

 

имѣть

 

колоко-

ла

 

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

молитвенные

 

дома.*
Распоряженіе

 

полицейскпхъ

 

урядниковъ,

 

вызванное

 

про-

тивозаконными

 

дѣйствіями

 

сектантовъ,

 

ипоыу

 

изъ

 

нихъ

тоже

 

можетъ

 

показаться

 

гоненіемъ

 

на

 

свободное

 

отнрав-

леніе

 

старообрядческаго

 

богослуженія;

 

но

 

трудно

 

кому

нибудь 5

 

быть

 

безгіристрастнымъ

 

еудьею

 

въ

 

собственном!,
своемъ

 

дѣлѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

старообрядцамъ— въ

 

нѣкоторомг

смыслѣ

 

мономанамъ.

Изъ

 

покровскаго

 

уѣзда,

 

владимірской

 

губ.,

 

извѣщаютъ

въ

 

тѣ

 

же

 

„Русскія

 

Вѣд."

 

fljfi

 

62),

 

что

 

и

 

тамъ

 

„старооб-
рядцы

 

деревіш

 

Бутьковой

 

недавно

 

построили

 

новый

 

мо-

литвенный

 

домъ,

 

въ

 

которомъ

 

у

 

пихъ

 

и

 

совершается

 

об-
щественное

 

богослуженіе,

 

но

 

становой

 

приставъне

 

обра-
тилъ

 

на

 

это

 

никакого

 

вниманія":

 

вотъ

 

факты!

 

Старооб-
рядцы

 

открыт.0

 

нарушаютъ

 

закопъ

 

и

 

обращается

 

ли

 

па

это

 

вниманіе

 

или

 

нѣтъ,

 

въ

 

самомъ

 

парушеніи

 

закона

 

еще

не

 

видно

 

заслутъ

 

на

 

право

 

свободнаго

 

открытаго

 

богослу-
'женія

 

сектантовъ.

Можетъ

 

быть,

 

старообрядцы — окружники

 

учрежденіемъ
своего

 

духовнаго

 

совѣта,

 

дѣятелыюсіію

 

своей

 

іерархіи

 

за-

служили

 

особыя

 

права

 

и

 

преимущества

 

и

 

въ

 

томъ

 

чис.гіі
право

 

на

 

свободное

 

открытое

 

общественное

 

богослуженіе?
Можетъ

 

быть,

 

окружвическіе

 

іерархи

 

и

 

ионы

 

ничего

 

не

имѣють

 

общаго

 

съ

 

противоокружиическимп

 

и

 

вовсе

 

не

вредны

 

для

 

православія

 

п

 

даже

 

помышляготъ

 

о

 

соедішсніи
съ

 

церконію?

 

Ничего

 

подобнаго

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

видно

между

 

поиовцамн

 

окружниками.

 

Для

 

постороння! о

 

наблю-
дателя

 

иоиовцы

 

окружники

 

мало

 

чѣмъ

 

отличаются

 

отъ

 

по-

повцевъ

 

противоокружпиковъ;

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

представляютъ

чрезвычайно

 

благопріятпую

 

почву

 

для

 

воспріятія

 

всякіш.

раскольническихъ

 

бредней;

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

приннмаютъ

 

ихъ

безъ

 

всякихъ

 

сомнѣній,

 

не

 

ировѣряя

 

ихъ

 

собственною

 

го-

ловою,

 

вѣря

 

всему

 

па

 

слово

 

до

 

фанатизма.

 

Ненмѣняемы-

ми

 

нельзя

 

признать

 

ихъ

 

за

 

чужія

 

мысли

 

только

 

потому,

что

 

они

 

считаютъ

 

ихъ

 

своими,

 

хотя

 

они

 

на

 

самомъ

 

дт.Л'Ь
пе

 

больше,

 

какъ

 

достояніе

 

среды,

 

въ

 

которой

 

они

 

вра-

щаются

 

всю

 

жизнь.

Въ

 

Москвѣ,

 

какъ

 

йзвѣстно,

 

по

 

с.товамъ

 

„Русскихъ

 

В'Ь-
дЬмгістей"

 

(№

 

119)

 

существуетъ

 

старообрядческая

 

коней-
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сторія,

 

гді;

 

сосредоточено

 

все

 

дѣлопроизводство

 

„духовна-

го

 

совѣта" -- центральная)

 

старообрядческаго

 

управлепія,
])уководимаго

 

Антоніемъ.

 

Управйтеломъ

 

старообрядческой
консисторіи

 

числится

 

безпопойскій

 

начетчикъ

 

А.

 

В.

 

Ш

 

-

 

въ

(интересно

 

здѣсь,

 

что

 

поповнами

 

заправляетъ

 

безпоповецъ),
ІІодъ

 

руководствомъ

 

его

 

составляются

 

различный

 

бумаги,
исходящія

 

отъ

 

имени

 

духоппаго

 

совѣта

 

и

 

копируются

 

по-

лемическія

 

брошюрки

 

протнвъ

 

мнимыхъ

 

„никоніанекихъ
повшествъ."

 

Безсмысленныя

 

писанія

 

Ш— ва,

 

сильно

 

ком-

проментируіощія

 

старообрядчество,

 

давно

 

возмущали

 

здра-

помыслящихъ

 

старообрядцевъ;

 

писцы

 

Антопія

 

пе

 

рѣдко

отказывались

 

даже

 

отъ

 

переписки

 

сочпненій

 

III—

 

ва,

 

на-

полненных'!,

 

самыми

 

сумазбродными

 

безиоповщипскнми

 

тол-

ковапіями,

 

къ

 

которымъ

 

весьма

 

благоволитъ

 

Антоній,

 

дер-

жавшіііся

 

нѣкогда

 

тоже

 

безпоповщииы,

 

ст.

 

учеиіемъ

 

ко-

торыхъ

 

не

 

можетъ

 

разстаться

 

и

 

теперь.

 

Некоторые

 

изъ

писцовъ

 

Антопія,

 

убедившись

 

въ

 

несостоятельности

 

рас-

кольническихъ

 

ученій,

 

перешли

 

въ

 

православіе,

 

другіе
покинули

 

занятія

 

въ

 

старообрядческой

 

консисторіи.

 

Въ
настоящее

 

время

 

Антоиій

 

раснускаетъ

 

остальныхъ

 

свонхъ

гшецовъ

 

и

 

сотрудниковъ,

 

усмотрит,

 

(будто

 

бы)

 

ихъ

 

не-

благонадежность

 

относительно

 

защиты

 

древлеправосларія.
„Владыка,

 

какъ

 

передаютъ,

 

поручилъ

 

своему

 

апологету

А.

 

ВІ

 

— ву

 

организовать

 

новый

 

штатъ

 

ипецовъ

 

и

 

начетчв-

ковъ,

 

которые

 

непоколебимо

 

держались

 

бы

 

древняго

 

бла-
гочестія...

 

Усилія

 

эти

 

о

 

поддержапіи

 

своей

 

паствы

 

вт.

древпемъ

 

благочестін,

 

оказываются,

 

однако,

 

по

 

замѣчанію

корреспондента,

 

совершенно

 

напрасными,

 

такъ

 

какъ

 

со-

временная

 

жизнь

 

и

 

школа

 

сильно

 

подорвали

 

ирежнія

 

ста-

]іообрядческія

 

вѣрсвапія

 

и

 

здравомыслящих!,

 

старообряд-
цевъ

 

заиимаетъ

 

уже

 

вопросъ

 

о

 

воссседипеніи

 

раскола

 

съ

православною

 

церковіго,"
Намъ

 

кажется,

 

вопросъ

 

этотъ

 

принадлежите

 

къ

 

области
благочестивых!,

 

желаній

 

самого

 

корреспондента

 

и

 

въ

 

дей-
ствительности

 

мало

 

представляетъ

 

чего

 

либо

 

объектиішаго.
Кто

 

сколько

 

пибудь

 

пмѣ.іъ

 

дѣла

 

съ

 

старообрядцами

 

и

 

съ

ихъ

 

упорными

 

мпѣпіямп,

 

тотъ

 

согласится,

 

что

 

съ

 

тѣхъ

норъ,

 

какъ

 

старообрядцевъ

 

стапетъ

 

занимать

 

вопросъ

 

о

возсоединеніи

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

они

 

лично

 

мо-

гутъ

 

быть

 

уже

 

на

 

пути

 

къ

 

единепію

 

съ

 

церковіго,

 

по

 

отъ



-

 

136

 

-

личныхъ

 

воззрѣній

 

до

 

общихг,

 

старообрндческихъ

 

вѣро-

ваній

 

еще

 

далеко.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

„въ

 

Гуслицахъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

этой

страиѣ

 

раскопа, съ

 

учрежденіемъ

 

австрійско

 

бѣлокриниц-

кой

 

іерархіи,

 

расплодилось

 

безчисленное

 

множество

 

старо-

обрядческихъ

 

поповъ,

 

получнвшихъ

 

сомнительную,

 

поот-

зывамъ

 

старообрядцевъ,

 

благодать

 

отъ

 

Аптопія

 

1,

 

кото-

рому

 

и

 

подчинялись,

 

до

 

ноявленія

 

„окружпаго

 

послапія",
всѣ

 

здѣшніе

 

раскольническіе

 

попы.

 

Послѣ

 

раскола,

 

про-

исшедшаго

 

въ

 

старообрядческомъ

 

мірѣ

 

изъ

 

за

 

„посланія"
пе

 

мало

 

поповъ

 

для

 

гуслицкихъ

 

старообрядцевъ

 

протаво-

окружникбвъ

 

хиротописалъ

 

Антоній

 

2,

 

а

 

затѣмъ

 

иреем-

пикъ

 

его

 

Іосифт,.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

всѣ

 

здѣшніе

 

ста-

рообрядчестве

 

священнослужители

 

пе

 

отличаются

 

никаки-

ми

 

книжными

 

познапіями,

 

н

 

стараются

 

лишь

 

эксплоати-

ровать,

 

во

 

имя

 

древлеправославія,

 

довѣрчивыхъ

 

старооб-
рядцевъ.

 

На

 

пріобрѣтеішыя

 

поповствомъ

 

капиталы

 

мно-

гіе

 

изъ

 

сгарообрядческихъ

 

пастырей

 

открыли

 

бумаюткац-
кія

 

фабрики

 

и

 

другія

 

промышленныя

 

заведенія,

 

чѣмъ

 

про-

извели

 

не

 

малый

 

соблазпъ

 

въ

 

ередѣ

 

древлеправославныхь.

Болѣе

 

благоразумные

 

"изъ

 

старообрядцевъ

 

давно

 

уже

 

об-
ращали

 

на

 

это

 

впимапіе

 

мосвовскаго

 

старообрядческаго
„духовнаго

 

совѣта."

 

Но

 

Антопін,

 

руководитель

 

его,

 

не

находнлъ

 

нужнымъ

 

обуздывать

 

поповъ,

 

занимающихся

 

ком-

мерческими

 

предпріятіями.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

на-

стояпію

 

болѣе

 

вліятелыіыхъ

 

членовъ

 

„духовнаго

 

совѣта",

Ангопій

 

предписалъ,

 

какъ

 

передаютъ,

 

подведомственным'!,
ему

 

здѣишимъ

 

старообрядческимъ

 

попамъ,

 

чтобы

 

послѣд-

піе

 

отрѣшились

 

отъ

 

коммерческих!,

 

занятій,

 

совершенно

несовмѣстныхъ

 

съ

 

пастырскими

 

обязанностями.

 

Это

 

архі-
ерейское

 

распоряженіе

 

едвалн

 

будетъ

 

исполнено,

 

такъкавт.

всѣ

 

гусліщкіе

 

старообрядческіе

 

пастыри

 

происходятъ

 

боль-
шею

 

частію

 

изъ

 

прогорѣлыхъ

 

кустарппковъ,

 

или

 

куда-

ковъ.

 

На

 

поповскій

 

санъ

 

они

 

смотрятъ,

 

какъ

 

на

 

лучшее

средство

 

скорой

 

наживы,

 

отодвигая

 

па

 

задній

 

планъ

 

древ-

леправославіе."

 

(Рус.

 

Візд.

 

№

 

120).
Вотъ

 

они

 

старообрядческіе

 

поны—-окружниковъ,

 

на

 

ко-

торых!,

 

нромѣняли

 

старообрядцы

 

православныхъ

 

законаыхъ

пастырей!

 

Старообрядческіе

 

попы

 

и

 

теперь

 

остаются

 

тѣми

же

 

ремесленниками,

 

коммерсантами

 

и

 

кулаками,

 

какими

были

 

и

 

до

 

своего

 

поставленія.

 

Сомнительно,

 

чтобы

 

ремес-
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ло

 

попа — окружника

 

давало

 

ему

 

право

 

на

 

свободно-от-
крытое

 

богослуженіе,

 

когда

 

извѣстио,

 

что

 

самое

 

право

 

на

поповство

 

даетъ,

 

при

 

небольшой

 

книжной

 

премудрости,

длинная

 

почтенная

 

борода.
„Знаменитыя

 

Гуслицы,

 

пишутъ

 

въ

 

другомъ

 

№

 

(118)
тѣхъ

 

же

 

„Вѣдомостей",

 

гдѣ

 

старообрядческое

 

населепіе

 

от-

личается

 

грамотностію,

 

поставляюсь

 

па

 

всюѵ

 

Россію

 

ста-

рообрядческихъ

 

архіереевъ,

 

поповъ,

 

дьячковъ,

 

пѣвцовъ

 

и

другихъ

 

причетниковъ,

 

пеобходимыхъ

 

при

 

старообрядче-
скихъ

 

молельняхъ.

 

Какъ

 

въ

 

Петербург

 

Ь

 

на

 

Громовскомъ
старообрядческомъ

 

кладбищѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

Ро-
гожскомъ,

 

весь

 

штатъ

 

причетпиковъ

 

выписапъ

 

изъ

 

Гус-
лицъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

почти

 

провинціалыіыхъ

 

захолустьяхъ

 

по-

повствуютъ

 

исключительно

 

гуслицкіе

 

мужики,

 

получившіе
хиротопію

 

отъ

 

пресловутаго

 

старообрядческаго

 

іерарха
Антонія.

 

Какъ

 

только

 

является

 

спросъ

 

па

 

старообрядче-
скихъ

 

поповъ,

 

Антоній

 

обыкновенно

 

посылаетъ

 

гонца

 

въ

Гуслицы,

 

за

 

грамотѣяыи,

 

и,

 

облачи

 

въ

 

ихъ

 

въ

 

свящеппыя

ризы,

 

вручаетъ,

 

по

 

обыкновенію,

 

ставленную

 

грамоту

 

и

отправляетъ

 

его

 

иоповствовать

 

на

 

Допъ,

 

или

 

другое

 

мѣсто,

обязывая

 

новичка

 

вносить

 

въ

 

архіерейскую

 

казну,

 

въ

 

из-

вѣстные

 

сроки,

 

установленный

 

взпосъ,

 

якобы

 

па

 

иоддер-

жаніе

 

древняго

 

благочсстія.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

прибавляетъ
корреспондентъ,

 

что

 

поповское

 

запятіе

 

весьма

 

выгодное;

па

 

это

 

поприще

 

стремятся

 

очень

 

многіе

 

изъ

 

гуслицкихъ

старообрядцевъ,

 

которыхъ

 

Господь

 

умудрнлъ

 

мало

 

мальскн

книжною

 

премудростію,

 

а

 

природа

 

снабдила

 

длинною

 

по-

чтенною

 

бородою,

 

безъ

 

чего

 

кандидатура

 

на

 

поповство

 

не

мыслима."
Вотъ

 

до

 

чего

 

дошли

 

тѣ,

 

которые,

 

какъ

 

и

 

во

 

времена

св.

 

Диыитрія

 

Ростовскаго,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

еще,

 

образъ

 

Бо-
жій

 

видятъ

 

въ

 

бородѣ

 

и

 

о

 

такихъ

 

то

 

людяхъ

 

намъ

 

гово-

рятъ,

 

что

 

современная

 

жизнь

 

и

 

школа

 

сильно

 

подорвали

нрежнія

 

старообрядческін

 

вѣрованія!

 

Ыѣтъ,

 

прежиія

 

вѣ-

ровапія

 

у

 

нихъ

 

и

 

теперь

 

царятъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

давно

 

минув-

віее

 

время!

 

И

 

гдѣ

 

эти

 

здравомыслящіе

 

старообрядцы,

 

ко-

торыхъ

 

занимаетъ

 

теперь

 

вопросъ

 

о

 

возсоедииеніи

 

раско-

ла

 

съ

 

православною

 

церковію?

 

Не

 

въ

 

бропницкомъ

 

ли

уѣздѣ,

 

гдѣ

 

распространено

 

икоиописапіе?

 

Не

 

вокругъ

 

ли

Антонія

 

собираются

 

они,

 

или

 

искать

 

ихъ

 

въ

 

какихъ

 

либо
другихъ

 

мѣстахъ?

Нѣтъ,

 

здравомыслящіе

   

старообрядцы

 

живутъ

 

не

 

тамъ,
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гдѣ

 

процвѣтаетъ

 

старообрядческое

 

икопописаніе

 

и

 

суще-

ствуют!,

 

подпольны

 

я

 

старообрядчесвія

 

тииографій.

 

Свѣжій

человѣкъ,

 

не

 

зараженный

 

міазмами

 

еектанетва,

 

не

 

можетъ

не

 

задохнуться

 

въ

 

той

 

атмосферѣ

 

лжи,

 

при

 

которой

 

са-

мое

 

религіозное

 

чувство

 

обращается

 

въ

 

нѣчто

 

какъ

 

разъ

иротивополояіное

 

тому,

 

что

 

оно

 

должно

 

означать

 

на

 

самомъ

дѣлѣ;

 

религіозное

 

чувство

 

является

 

только

 

прнкрытіемължи
сектантства,

 

которая

 

прикрывается

 

истиною,

 

чтобы

 

лучше

подѣйствовать

 

на

 

люден.

 

Вотъ

 

и

 

„художественный

 

изобра-
жена

 

старообрядческихъ

 

икопописцевъ

 

отличаются

 

визан-

тійскимъ

 

стилемъ

 

(т.

 

е.

 

поддѣлываются

 

подъ

 

него)

 

и

 

ужъ

послѣ

 

того

 

въ

 

большомъ

 

количеетвѣ

 

развозятся

 

торговца-

ми

 

по

 

всѣмъ

 

окрапнамъ

 

Россіи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

иконами

 

(на-
до

 

замѣтпть,

 

непременно

 

съ

 

двуперстнымъ

 

сложеніемъ,
вмѣсто

 

нмепословная)

 

сложенія

 

перстовъ)

 

торгаши

 

ведутъ

торговлю

 

богослужебными

 

и

 

другими

 

книгами,

 

собственно
старообрядческой

 

печати.

 

Тайпыя

 

старообрядческія

 

типо-

графіи,

 

существующая

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

селеній

 

бронппцка-
го

 

уѣзда,

 

перепечатывая

 

книги,

 

изданный

 

въ

 

царствовапіе
Михаила

 

Ѳедоровича

 

и

 

Алексѣя

 

Михаиловича,

 

(поддѣлы-

ваясь

 

подъ

 

употребляемыя

 

едпновѣрцами)

 

не

 

находятъ

 

въ

этомъ

 

ничего

 

противозаконная)

 

и

 

продолжаюсь

 

свою

 

дея-
тельность

 

въ

 

потаеиныхъ

 

мѣстахъ,

 

невѣдомыхъ

 

полицей-

скимъ

 

властямъ"

 

(Рус.

 

ВІ.д.

 

«№

 

118).

 

Издавать

 

книги

 

за-

вѣдомо

 

въ

 

пезакоппыхъ

 

типографіяхъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вести

открытую

 

пропаганду

 

раскола

 

посредствомъ

 

продажи

 

ста-

рообрядческихт.

 

икопъ

 

едвали

 

сочтетт.

 

кто

 

здравомысліемъ.
Напротивъ,

 

какъ

 

мономаны,

 

помѣшанпые

 

на

 

какой

 

нибудь
идеѣ,

 

способны

 

говорить

 

здраво

 

обо

 

всемъ,

 

кромѣ

 

ея,

 

такъ

и

 

сектанты

 

— поповцы

 

могутъ

 

еще

 

разсуждать

 

здраво

 

о

 

по-

сторонппхъ

 

вещахь,

 

не

 

касающихся

 

религіозныхъ

 

идей,
на

 

которыхъ

 

они,

 

такъ

 

сказать,

 

помѣшаны.

 

Бѣлокриниц-

кая

 

іерархія

 

является

 

особенно

 

излюбленною

 

ихъ

 

идеею.

И

 

вотъ

 

едва

 

только

 

заходись

 

о

 

ней

 

рѣчь,

 

какъ

 

старо-

обрядцы

 

стараются

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

поддержать

 

ее,

не

 

смотря

 

на

 

ложь

 

ел

 

въ

 

основапіи

 

н

 

въ

 

продолженіи

 

ея

существиванія.

 

А

 

это

 

мало

 

что-то

 

похоже

 

на

 

здравомы-

сліе.

 

Дія

 

здравомыслія

 

нужно

 

безиристрастіе,

 

для

 

безпри-
страстія

 

дороже

 

всего

 

истина.

 

Современное

 

сектапство

 

не

представляетъ

 

иамъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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УСПЕНСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

  

С.

 

ЛИХОВЙЩАХЪ
БѢЯЕВШГО

 

УѢЗД&.

Село

 

Лиховищи

 

отстоитъ

 

отъ

 

своего

 

уьзднаго

 

города

Бѣлева

 

въ

 

5 '/г

 

верстахъ

 

вправо

 

отъ

 

большой

 

болховской
дороги,

 

въ

 

полуторѣ

 

верстТ;

 

отъ

 

рѣчки

 

Вырки.

 

Въ

 

сосед-
ств!;

 

его

 

находятся

 

села:

 

съ

 

востока — Мпшепское

 

(родина
Жуковскаго)

 

въ

 

3

 

верстахъ;

 

съ

 

запада —Долбпно

 

(Лихвин-
скаго

 

уѣзда

 

калужской

 

губерніи)

 

въ

 

5

 

верстахъ;

 

съ

 

се-
вера

 

Каменка

 

въ

 

2-й

 

съ

 

юга

 

- -Бакиио

 

въ

 

4

 

верстахъ.

Находится

 

оно

 

съ

 

правой

 

стороны

 

ручья

 

большой

 

Кузне-
цоски

 

и

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

рѣчки

 

Лукомойки

 

и

 

безъпмян-
наго

 

отвертка,

 

а

 

съ.дѣвой— оврага

 

Татаровскаго(*).

 

і I о—

чему

 

дапо

 

сему

 

оврагу

 

пазваніе

 

„Татаровекій",

 

достовіір-
по

 

нензвѣстно.

 

Местное

 

же

 

народное

 

преданіе

 

говорись,

будто

 

бы

 

потому

 

дано

 

такое

 

пазваніе,

 

что

 

когда

 

татары

опустошали

 

бвлевскіе

 

пределы,

 

то

 

дошли

 

до

 

этого

 

оврага

а

 

воротились

 

иазадъ.

 

Вернее

 

всего,

 

что

 

этимъ

 

оврагомъ

когда-то

 

„лазили

 

татаровн",

 

какъ

 

выражается

 

о

 

наб'Ьгахъ
татарскпхъ

 

книга

 

Большому

 

чертежу.

 

Было,

 

конечно,

 

и

такое

 

время,

 

когда

 

татары

 

были

 

отсюда

 

прогнаны

 

или

ушли

 

сами,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

память

 

этого

 

счастлива

 

го

времени

 

на

 

церкви

 

и

 

на

 

колоколыгв

 

подъ

 

крестами

 

сде-
лано

 

нзображеніе

 

серповидной

 

лупы,

 

какъ

 

зпакъ

 

победы
креста

 

Христова

 

надъ

 

магометанского

 

луною.

 

Въ

 

пасцо-

выхъ

 

книгахъ

 

Василія

 

Озпобишина

 

и

 

подъячаго

 

Андрея
Галкина

 

1630

 

г,,

 

а

 

также

 

п

 

въкнигв

 

Сахарова

 

объ

 

этомъ

селѣ

 

неупомипается

 

вероятно

 

потому,

 

что

 

село

 

Лиховищи,
какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

въ

 

пору

 

составления

 

ими

 

кппгъ

 

на-

ходилось

 

в'і,

 

Козельскомт,

 

уе.чд'Г,.

 

Почему

 

также

 

пазвапіе
свое

 

село

 

получило

 

„Лихонищи"

 

и

 

въ

 

какое

 

время

 

оно

основалось,

 

мы

 

не

 

зпаемъ.

 

Но

 

судя

 

по

 

пязванію

 

оврага

„Татаровскимъ",

 

который

 

находится

 

мел;ду

 

селомъ

 

Лихо-
вищами

 

и

 

приходскимъ

 

сельцомъРезанцевымъ(**),

 

не

 

было

(*)

 

Такое

 

названіе

 

значится

 

к.ікъ

 

в-ь

 

хозяйственном-!,

 

описаніп

 

г.

 

Б -fc-
■іеса

 

и

 

бѣлсвскаго

 

уѣзда

 

(см.

 

ирнбав.

 

2

 

ч.

 

Бѣлев.

 

Вивліооикп),

 

такъ

 

п

 

въ
сиискѣ

   

нассленннхъ

 

лѣстъ

 

тул.

 

губорнііг.
(**;

 

Оврага

 

ceil

 

простирается

 

въ

 

длину

 

почти

 

на

 

3

 

версты,

 

вплоть

 

до
самаго

 

села

 

Мпшенскаго;

 

отъ

  

т.

 

Ііѣлсва

 

онъ

 

отстоитъ

 

въ

 

трсхъ

 

верстахъ.
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ли,

 

можно

 

полагать,

 

действительно

 

здѣсь

 

жаркой

 

или

 

Ли-
хой,

 

но

 

простонародному,

 

битвы

 

или

 

рьзни

 

съ

 

татарами,

а

 

после

 

того

 

самое

 

ближнее

 

къ

 

оврагу

 

место,

 

можетъ

быть

 

впослѣдствіи

 

заселенное,

 

названо

 

Лиховищами,

 

а

второе

 

находящееся

 

почти

 

въ

 

равномъ

 

отъ

 

него

 

съ

 

Ли-
ховищами

 

разсюянін

 

(Резанцево

 

въ

 

3Д

 

версты

 

отъ

 

сего

оврага,

 

а

 

Лиховищи

 

еще

 

ближе)

 

названо

 

Резанцевымъ

 

(on
словъ:

 

резня,,

 

р'Ьзанъ

 

пли

 

резанное)

 

такъ

 

какъ

 

не

 

ред-
кость,

 

что

 

некоторый

 

местности

 

носясь

 

пазванія

 

свои

 

отъ

историческихъ

 

обстоятельств^*).

Исторія

 

гі/вркви.

По

 

нреданію

 

старожиловъ,

 

переходящему

 

изъ

 

рода

 

въ

родъ,

 

известно,

 

что

 

въ

 

с.

 

Лиховищахъ

 

была

 

первоначально

построена

 

деревянная

 

церковь,

 

сгорѣвшая

 

ось

 

молніи

 

въ

прошедшемъ

 

столѣтіи,

 

но

 

когда

 

именно

 

и

 

кѣмъ

 

она

 

была
Построена,

 

о

 

томъ

 

свѣдѣцій

 

не

 

сохранилось,

 

а

 

равно

 

ни

въ

 

какнхъ

 

актахъ

 

или

 

письменныхъ

 

какихъ

 

либо

 

доку-

ментахъ

 

не

 

сохранилось

 

и

 

того,

 

въ

 

какое

 

время

 

построена

и

 

настоящая

 

каменнымъ

 

зданіемъ

 

церковь.

 

По

 

преданно

она

 

построена

 

прнходскимъ

 

ном'Ьщикомъ

 

Сергіемъ

 

Желя-
бужскимъ,

 

бышшімъ

 

вносльдствіи

 

въ

 

монашествЬ

 

съ

 

іше-

немъ

 

Серафима

 

и

 

на^тоятелемъ

 

Введенской

 

белевской

 

жа-

быпской

 

пустыпн,

 

поступившнмъ

 

въ

 

оную

 

изъ

 

казначеевъ

бвлевскаго

 

Спасопреображонскаго

 

мопастыря(**).

 

Онъ,
какъ

 

разеказывають,

 

будто

 

бы

 

давно

 

нмѣлъ

 

желаніе

 

по-

Еслп

 

принять

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

этого
оврага

 

растетъ

 

лѣсъ

 

теперь

 

молодой,

 

а

 

былъ

 

и

 

въ

 

паше

 

время

 

строевом,
но

 

сведенъ;

 

а

 

ві.

 

то

 

время

 

все

 

пространство

 

отъ

 

самаго

 

села

 

Мішемскате
и

 

дал-Ьо

 

Яиховвщъ

 

было

 

лѣсноо,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

10

 

верстъ,

 

то

 

возможно
предположить,

 

что

 

какъ

 

татарамъ,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

всякимъ

 

разбойникам!,
удобно

 

было

 

скрываться

 

въ

 

этомъ

 

оврагѣ.

(*)

 

Авторь

 

оснопываеіъ

 

свои

 

исторлческія

 

догадки

 

главнымъ

 

образош,
на

 

сблпжсніп

 

пазвапій:

 

Татаровскій,

 

Лпховнщн

 

и

 

І'сзанп,ево.

 

Въ

 

Собрапш
государств,

 

і-рамотъ

 

нерѣдко

 

упоминаются

 

въ

 

разных*

 

дѣлахъ

 

нротииъ
литовцев-!,

 

и

 

ноляков-ь:

 

бѣлевцы,

 

рлзанцы,

 

лихвншш

 

в

 

даже

 

мирные

 

та-
таре,

 

и

 

притомъ

 

всегда

 

почти

 

вмѣстѣ

 

(U,

 

319

 

Ш,

 

131.

 

15G).

 

Не

 

посели-
лись

 

ли

 

здѣсь

 

когда

 

нибудь

 

лихвинцы

 

п

 

рлзанцы?

   

Ред.
(■■*)

 

См.

 

'Гул.

 

Енар.

 

Вѣд

 

1865

 

г.

 

Л»

 

23,

 

стр.

 

435,

 

въ

 

онпсанін

 

Ліабыи-
ской

 

пустыни.

 

Сергій

 

Васильевпчъ

 

Делабужекій

 

виослѣдствіи

 

о.

 

Серафим!,,
какъ

 

видно

 

пг.т,

 

собственноручной

 

записи

 

ік.на

 

Косьмы,

 

женился

 

1744

 

го-
да

 

мая

 

11

 

дня.



~
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~

строить

 

каменную

 

церковь,

 

вслѣдствіе

 

ли

 

ветхости

 

дере-

вянной,

 

или

 

невмѣстимостн

 

ея,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

по

 

дру-

гому

 

какому

 

либо

 

побуясдеиію,

 

неизвестно.

 

Но

 

по

 

разска-

замъ

 

известенъ

 

случай,

 

по

 

которому

 

приступилъ

 

къ

 

по-

стройке

 

иоваго

 

каменнаію

 

храма.

 

Отправлялся

 

онъ

 

однажды

въ

 

степную

 

свою

 

отчину,

 

и

 

когда

 

онъ

 

еще

 

немного

 

отъ-

ѣхалъ

 

отъ

 

своего

 

дома,

 

его

 

на

 

дороге

 

застала

 

сильная

гроза.

 

Воротившись

 

назадъ

 

домой,

 

онъ

 

сперва

 

увндѣлъ

свльнѣйпий

 

блескъ

 

молніи,

 

а

 

потомъ

 

оглушительный

 

ударъ

грома,

 

разразившійся

 

надъ

 

самою

 

главою

 

деревянной

 

церк-

ви,

 

которая

 

въ

 

то

 

же

 

самое

 

время

 

и

 

загорелась.

 

Но

 

по

всей

 

вероятности

 

церковь

 

не

 

сгорѣла

 

вся,

 

такъ

 

какъ

 

из-

вестно,

 

что

 

ивоностасъ

 

остался

 

весь

 

ц'ьль,

 

а

 

также

 

и

 

ут-

варь.

 

Г.

 

Желябужскій,

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

дѣГістиіи

 

Промысла
Божія

 

указаніе

 

свыше

 

своему

 

намерепію

 

давно

 

жсланно-

ыу,

 

немедленно

 

приказалъ

 

своиыъ

 

крестьяпамъ(*)

 

строить

.места

 

для

 

кирпичная)

 

завода.

 

Ямы

 

этого

 

завода,

 

где

 

про-

изводились

 

выд'Ьлка

 

и

 

выжиганіе

 

кирпича,

 

сохранились

 

и

досел'Ь

 

на

 

пынешиемъ

 

кладбище

 

почти

 

близъ

 

церкви

 

и

места

 

эти

 

въ

 

настоящее

 

время

 

носятъ

 

назвапіе

 

завода.

Где

 

же

 

находилась

 

сгорЬвшая

 

или

 

разобранная

 

деревян-

ная

 

церковь,

 

следом,

 

обь

 

этомъ

 

никакнхъ

 

не

 

сохрани-

лось.

 

По

 

всей

 

вероятности,

 

настоящая

 

каменная

 

церковь

иостроена

 

на

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

была

 

и

 

дере-

вянная;

 

близость

 

завода

 

можетъ

 

служить

 

тому

 

доказа-

тельством!.-

Что

 

деревянная

 

церковь

 

существовала

 

до

 

1730

 

года,

или

 

покрайнен

 

мѣрѣ

 

построена

 

около

 

этого

 

времени,

 

на

это

 

можно

 

привести

 

только

 

слЬдующія

 

два

 

доказательства:

а)

 

въ

 

церкви

 

есть

 

Машіфестъ

 

Императрицы

 

Анны

 

Іоан-
ііонііы

 

1730

 

г.

 

отъ

 

14

 

анрЬля

 

и

 

б)

 

молебпое

 

нѣпіе

 

о

возшествіи

 

на

 

нрестолъ

 

оной

 

Государыни,

 

на

 

каковой
книжке

 

есть

 

следующая

 

неизвестно

 

чьей

 

руки

 

подпись,

но

 

но

 

всей

 

вероятности

 

и

 

но

 

сходству

 

почерка,

 

рукою

 

попа

Косьмы:

 

„Казельскаго

 

уѣвду

 

села

 

Лиховища

 

церкви

 

Ус-
пенія

 

Нрссв.

 

Богородицы,

 

вееискаго

 

стану

 

1736

 

года

 

мѣ-

I*

  

Многіо

 

изъ

 

прпхпжанъ

 

старикопъ

 

п

 

теперь

 

разсказываютъ,

 

что

 

ихъ
отцы

 

нлп

 

дѣди

 

носили

 

кнрпичъ

 

па

 

церковь

 

рабочим-!,.



—,

 

1142

 

-

сяца

 

гонваря

 

13

 

дня....сія

 

книга. "(*)

 

О

 

ностроеніи^же

 

ка-

менной

 

церкви

 

настоящей

 

можно

 

только

 

одно

 

достовѣрпо

сказать,

 

что

 

она

 

построена

 

не

 

позднее

 

1768

 

г.,

 

судя

 

по

надписи

 

на

 

аптимипсѣ

 

придѣльнон

 

церкви

 

Тихвинской.
Но

 

не

 

могла

 

существовать

 

каменнымъ

 

здаиіемъ

 

нынешняя
цс]жовь

 

и

 

ранее

 

1762

 

года

 

времени

 

открытія

 

мощей

 

св.

Дамитрія

 

Ростовская)

 

чудотворца,

 

ибо

 

въ

 

числе

 

м'встпыхъ

икопъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

храме,

 

на

 

нравомъ

 

клиросе

 

есть

икона

 

сего

 

Святителя,

 

каковой

 

въ

 

другихъ

 

церквахъкакъ

сооѣдннхя.

 

селъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

г.

 

Белове

 

пс

 

видно,

 

но

 

край-

ней

 

ыерѣ

 

въ

 

числЬ

 

ыестныхъ.

 

Въ

 

хозяйственномъ

 

описа-

нін

 

г.

 

Бьлева

 

и

 

бЬлевскаго

 

уЬзда

 

1792

 

значится

 

ужеобъ

этомъ

 

сел

 

Ь

 

и

 

церкви

 

такъ:

 

„Село

 

Леховнпщ

 

Ивана

 

Ива-
нова

 

вша

 

Павлова,

 

Василіа

 

Сергеева

 

Желябужскаго

 

съ

церковного

 

въ

 

3

 

м'Ьстахъ

 

землею.

 

Ручей

 

большой

 

Кузпо-
цовки

 

на

 

правой

 

п

 

по

 

обе

 

оторовы

 

рѣчкп

 

Лукомойки

 

и

безънмяпиаго

 

отвертка,

 

па

 

коемъ

 

прудъ.

 

Церковь

 

камен-

ная

 

Успенія

 

Пресв.

 

Богородицы;

 

домъ

 

господскій

 

дере-

вянный

 

съ

 

плодовитымъ

 

садомъ.

 

Церковная

 

земля

 

1

 

и

 

2
на

 

правой

 

стороне

 

р.

 

Лукомойки,

 

а

 

3

 

па

 

левой

 

сторонѣ

оврага

 

Татаровскаго.

 

Земля

 

иловатая.

 

ХлЬбъ

 

п

 

покосы

средственные.

 

Лесъ

 

дровяной,

 

крестьяне

 

на

 

пашне." (**)0
земле,

 

покосахъ

 

и

 

леев,

 

здесь

 

нужно

 

разуметь

 

помещичьей
и

 

крестьян*,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

причта

 

ни

 

лвса,

 

ни

 

покосовъ

ніітъ,

 

кроме

 

одной

 

иалотиоіі

 

земли.

 

Въ

 

описапін

 

бѣлев-

ской

 

Жабынской

 

пустыни

 

сказано,

 

что

 

о.

 

Серафима

 

скон-

чался

 

въ

 

1801

 

году

 

на

 

86

 

г.

 

ось

 

роя;депія,сл'вд.

 

онъ

 

ро-

дился

 

въ

 

171-4

 

или

 

15

 

году:

 

а

 

женился

 

какъ

 

видели

 

вы-

ше,

 

въ

 

1744

 

мая

 

11

 

дня;

 

но

 

въ

 

1767

 

г.

 

апреля

 

5

 

дни

 

у

него

 

родился

 

сыпь

 

Ва-нлііі.

 

Ниже

 

(въ

 

статье

 

о

 

кладбпщѣ).

Когда

 

же

 

или

 

въ

 

какомъ

 

году

 

онъ

 

постунплъ

 

въ

 

бѣлев-

скііі

 

монастырь

 

и

 

въ

 

монашество

 

пострижет,,

 

описапіо
Жабынской

 

пустыни

 

объ

 

этомъ

 

не

 

говорись,

 

но

 

сообщаетъ,
что

 

онъ

 

на.шаченъ

 

для

 

уцравлепія

   

опою

 

обителью

  

іюля

(*)

 

Намь

 

передавала

 

служащіи

 

въ

 

г.

 

Иѣловѣ,

 

урпждепедъ

 

с.

 

Лпхоішщь,
что

 

въ

 

его

 

время

 

въ

 

церкви

 

хранился

 

будто

 

бы

 

указь

 

1729

 

г.,

 

которимъ
новелѣно

 

было

 

стропть

 

деревянную

 

церковь

 

и

 

который

 

онъ

 

видѣлъ

 

самг;
но

 

при

 

разборкѣ

 

документов*

 

его

 

не

 

оказалось.

C**J

 

См.

 

Бѣлев.

 

Впвліоопкн

 

прпбавленіе

 

ко

 

2

 

части.



-

 

ш

 

—

25

 

дня

 

1790

 

года(*).

 

Первоначально

 

церковь

 

был&ловры-
та

 

тесомъ,

 

а

 

въ

 

1808' году—желѣзомъ

 

иждивеніемъ

 

пра-

порщика

 

Алексѣя

 

Ивановича

 

Жздябу.ж.скаго.

 

Въ

 

1843

 

г.

приходскимъ

 

помѣщикомъмаіоромъ

 

Ильею

 

Алексѣевдчемъ

Желябужскимъ

 

устррена

 

въ

 

трапезной

 

церкви,

 

голландская

печь.

 

Въ

 

1867

 

году

 

церковь

 

была

 

снаружи

 

оштукатурена

и

 

фундамеитъ

 

подведевъ

 

вновь

 

весь

 

изъ

 

кирпича,

 

а

 

внутри

по.

 

ст^націь

 

' ;оі£раіц.е.ца.

 

Въ

 

1873

 

г.

 

ркрлр„цедо,кви

 

устрреда

деревянная

 

ограда

 

съ

 

воротами,,

 

а

 

въ

 

1874

 

г.

 

въ

 

церков-

ной

 

пааерти

 

подъ

 

колокрльнею

 

складена

 

.кадоенв.ая

 

ка-

раулка,

 

докрытая

 

жел^зомъ.
При

 

церкви

 

имѣется

 

каменная

 

высркая

 

колркрльця

 

о

трехъ

 

ярусахъ,

 

посгрренная

 

вмѣстѣ

 

.съ

 

церко,ві,ю.

 

На, ней
колоколовъ

 

четыре:

 

вѣсу

 

въ

 

болыцрмъ

 

21

 

п.

 

2

 

ф.,

 

во

 

2-мъ

1

 

п.

 

18

 

п.,

 

въ

 

3-мъ

 

по

 

описи

 

показано

 

30

 

ф.,

 

но

 

на

 

са-

момъ

 

крлоколѣ

 

надписи

 

нѣтъ

 

и

 

въ

 

4-мъ

 

25

 

ф.;

 

всего

 

же

во

 

всѣхъ

 

вѣсу

 

23

 

п.

 

35

 

фунтовъ.
Церковь

 

эта

 

въ

 

іерархическомъ

 

отпршеніи

 

первоначаль-

но

 

находилась

 

въ

 

вѣдѣніи

 

крутицкрй

 

ецархіи,

 

и

 

не

 

всег-

да

 

сестояда

 

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздіі.

 

Такъ

 

мы

 

видѣдд

 

выше,

что

 

въ

 

1736

 

году,

 

она

 

находилась

 

въ

 

козельскомъ

 

уѣздѣ

хотя— какъ

 

Козельскъ,

 

такъ

 

и

 

Бѣлевъ

 

срстояли

 

въ

 

одной

крутицкой

 

епархіи.

 

Только

 

не

 

извѣстно

 

до

 

какрго

 

года

она

 

находилась

 

въ

 

крзельскемъ

 

уѣздѣ.

 

Но

 

метрическимъ

же

 

книгамъ

 

видно,

 

что

 

съ

 

1781

 

г.

 

и

 

вѣроятно

 

до

 

1788
года,

 

времени

 

присоединенія

 

г.

 

Бѣлева

 

къ

 

волрменскей
епархіи,

 

рна

 

находилась

 

въ

 

бѣлевсжшь

 

уѣздѣ,

 

такъ

 

какъ

ыетрическія

 

книги

 

въ

 

церкви

 

сохранились

 

съ

 

1 781

 

по

 

1786,
а

 

за

 

1787,

 

8

 

и

 

9

 

не

 

сохранились.

 

Съ

 

отдѣленіемъ

 

же

г.

 

Бѣлева

 

къ

 

коломенской

 

епархіи

 

отъ

 

крутицкой

 

въ

 

1788
году,

 

село

 

Лиховищи

 

опять

 

перешло

 

къ

 

козельскому

 

у ѣзду

и

 

находилось

 

въ

 

ономъ

 

до

 

1806

 

года;

 

а

 

въ

 

семъ

 

году

 

по

указу

 

тульской

 

духовнрй

 

крвсисторіи

 

съ

 

двумя

 

деревня-

ми

 

Ровною

 

и

 

Кузнецовою

 

присоединено

 

къ

 

бѣлевскрму

уѣзду

 

и

 

вошло

 

въ

 

составъ

 

тульской

 

епархіи.

і

■ _________________________________________________________________________________ .
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Си.

  

Гул.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

1865

 

г.

 

№Ѵ

  

16

 

и

 

23.
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Иконостасы,

 

иконы,

 

утварь,

 

ризница

 

и

 

книгохранилище.

-

 

і

 

і

                                                                                                                                                                                                                                          

'■--.■

Каковъ

 

былъ

 

иконостасъ

 

прежней

 

Успенской

 

церкви,

а

 

равно

 

и

 

придѣльной

 

Тихвинской,

 

не

 

трудно

 

сказать

 

о

томъ,

 

что

 

нибудь

 

опредѣленеое.

 

Судя

 

по

 

оставшмся

 

ико-

намъ,

 

размѣщеннымъ

 

въ

 

алтарѣ

 

и

 

настѣнѣ

 

придѣльнаго

храма,

 

прежній

 

иконостасъ

 

былъ

 

очень

 

простой,

 

и

 

по

 

всей
вероятности

 

иконы

 

эти,

 

а

 

также

 

царскія

 

сѣверныя

 

июж-

ныя

 

двери

 

были

 

украшеніемъ,

 

до

 

пожара,

 

настоящей

 

Ус-
пенской

 

церкви.

 

При

 

построеніи

 

же

 

церкви

 

каменнымъ

зданіемъ,

 

въ

 

настоящемъ

 

храмѣ

 

конечно

 

весь

 

иконостасъ

былъ

 

уСтроенъ

 

вновь,

 

а

 

старый,

 

какъ

 

годный

 

къ

 

употреб-
ление,

 

устроенъ

 

въ

 

придѣлѣ.

 

Предположеніе

 

это

 

подтверж-

дается

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

иконъ,

 

находящихся

 

въ

 

при-

дѣ.іѣ

 

п

 

расположенныхъ

 

въ

 

иконостасѣ

 

же,

 

на

 

стѣнѣ

 

есть

такія,

 

по

 

размѣру

 

которыхъ

 

прямо

 

можно

 

судить,

 

что

 

онѣ

составляли

 

иконостасъ

 

настоящей

 

церкви.

 

Въ

 

числѣ

 

по-

мѣщепныхъ

 

въ

 

тралезѣ

 

и

 

алтарѣ

 

иконъ,

 

есть

 

вторыя

 

еще

царскія

 

двери

 

простыя

 

досчатыя,

 

безъ

 

всякихъ

 

украшеній,
бывшія

 

вѣроятно

 

въ

 

прежнемъ

 

придѣлѣ;

 

есть

 

сѣверная

дверь,

 

на

 

коей

 

изображенъ

 

архидіакоиъ

 

Стефанъ

 

съ

 

кам-

немъ,

 

какъ

 

орудіемъ

 

мученической

 

своей

 

смерти,

 

и

 

южная,

на

 

коей

 

изображенъ

 

архидіаконъ

 

Лаврентій

 

съ

 

кадилоыъ

п

 

ладоницею,

 

которая

 

теперь

 

находится

 

намѣстѣ

 

сѣвер-

ной

 

въ

 

придѣлѣ

 

же.

 

"Есть

 

небольшія

 

иконы

 

двупадеся-

тыхъ

 

праздниковъ,

 

есть

 

въ

 

ростъ

 

иконы

 

пророковъ

 

и апос-

толовъ

 

п

 

деисусъ.

 

Иконы

 

же

 

эти

 

всегда

 

составляютъ

 

при-

надлежность

 

иконостасовъ

 

настоящихъ

 

храмовъ,

 

гдѣ

 

оные

всегда

 

бываютъ.

 

устрояемы

 

въ

 

нѣсколько

 

ярусовъ,

 

но

 

не

лридѣльныхъ.

Въ

 

церкви

 

престоловъ

 

два:

 

въ

 

настоящей

 

хрлоднрй

 

во

имя

 

Успекія

 

Б.

 

Матери;

 

въ

 

нридѣлѣ

 

же

 

тепломъ

 

-

 

въ

честь

 

явленія

 

икены

 

Пресв.

 

Богородицы

 

Тихвинскія.

 

Кѣмъ

освящены

 

оба

 

престола

 

неизвѣстпо.

 

Св.

 

антиминсъ

 

настоя-

щей

 

церкви

 

былъ

 

священнодѣйствованъ

 

Самуиломъ

 

епис-

копомъ

 

крутицвимъ

 

въ

 

1772

 

году(*);

 

въ

 

1859

 

г.

 

замѣ-

ненъ

 

оный

 

новымъ,

  

священнодѣйствованнымъ

 

Алексіемъ

(*)

 

Саыуилъ

 

зшславскій

 

бышііі

 

еп.

 

крутицкійи

 

можайскій

 

(1768— 1776).
См.

 

'Гул.

 

Епар.

 

Вѣд,

 

1865

 

г.

 

стр.

 

263.



__

 

145

 

-

епискепомъ

 

тульскимъ

 

1859

 

г.,

 

августа

 

16

 

дня.

 

Въ

 

при-

дѣльной

 

же

 

церкви

 

св.

 

антиминсъ

 

священнодѣйствованъ

Ллвросіемъ

 

митрополитомъ

 

грузинскимъ

 

1768

 

г.

 

октября
27

 

дня

 

и

 

даже

 

не

 

имъ

 

ли

 

самимъ

 

былъ

 

и

 

освященъ

 

сей

храмъ,

 

какъ

 

можцо

 

судить

 

по

 

крестообразной

 

перевязкѣ

вервію

 

престола:

 

тогда

 

какъ

 

на

 

престолѣ

 

настоящей

 

Ус-
пенской

 

церкви

 

нѣтъ

 

таковой

 

обвязки.

 

Причина,

 

почему

придѣльпый

 

храмъ

 

освященъ

 

былъ

 

за

 

4

 

года

 

до

 

освяще-

пія

 

настоящего,

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

была

 

та,

 

что

 

ико-

ностасъ

 

оставшійся

 

отъ

 

прежней

 

деревянной

 

церкви,

 

ско-

рѣе

 

всего

 

былъ

 

собравъ,

 

устроеиъ

 

и

 

для

 

совершепія

 

бо-
гослужеиія

 

п

 

требъ

 

былъ

 

прежде

 

всего

 

освященъ.

 

Ико-
постасъ

 

же

 

настоящей

 

церкви

 

строился

 

вповь,

 

дѣлалась

рѣзьба,

 

золотилась

 

и

 

писались

 

даже

 

самыя

 

иконы.

(,Продолженіевъ

 

слѣд.

 

Щ.
■_________________________________ ■

                                                                                                      

I
I

ЖГУЧІЕ

 

ВОПРОСЫ

 

СОВРЕМЕННОГО

 

ПАСТЫР-
СТВА(*)

ОНИ

......

                             

•

    

•

 

.

Съ

 

уничтожепіемъ

 

крѣпостпой

 

зависимости,

 

жиинькре-

стьянъ

 

всгупила

 

въ

 

новыя

 

условія

 

и

 

успѣла

 

заявить

 

себя
иеремѣнрш

 

отношеній

 

крестьянъ

 

къ

 

религіи

 

и

 

церкви.

 

От-,
ношенія

 

эти

 

не

 

изменились

 

къ

 

лучшему.

 

Причина

 

этого

явлепія,

 

или

 

вообще

 

тлетворный

 

духъ

 

времени,

 

перене-

сенный

 

изъ

 

городовъ

 

и

 

|

 

M'jtc-течекъ

 

въ

 

села,

 

или

 

то,

 

что

простой

 

человѣкъ,

 

почувствовавъ

 

с:ебя

 

па

 

свободѣ,^

 

сталъ

обнаруживать

 

свои

 

живогаые,

 

ничѣмъ

 

не

 

сдерживаемые

инстинкт,

 

Какъ

 

поступить

 

пастырству

 

при

 

этой

 

неблаго-
нріятнон

 

перемѣнѣ?

 

Мы

 

поставиыъ

 

нѣсколько

 

вопросовъ

изъ

 

пастырской

 

практики

 

въ

 

ожидапіи

 

разрѣшеиія

 

ихъ.

1)

 

Въ

 

жизни

 

крестьяиъ

 

замѣчается

 

упадокъ

 

цѣломудрія.

Парии

 

прижпваютъ

 

дѣтей

 

съ

 

дѣвицами;

 

оетавляютъ

 

мать

и

 

ребенка

 

и

 

женятся

 

на

 

другой

 

въ

 

періодъ

 

беременности,
или

 

родовъ

 

прежде

 

соблазненной.

 

Какъ

 

поступить

 

свя-

щеннику

 

съ

 

желающими

 

такого

 

брака?

 

Вопросъ

 

о

 

блуд-
ной

 

жизни

 

крестьянъ

 

возбужденъ

 

былъ

 

въ

 

казанской

 

епар-

~ ----------ЕПЯ-----------

                                                                                                       

......

(*)

 

ІЬъ

 

Подол.

 

Епар.

 

Бѣд.

 

№

 

6.



-

 

m

 

-

хіи.

 

и

 

казанская

 

духовная

 

консйсторія

 

постановила^*),
чтобы

 

священникъ

 

приглашалъ

 

къ

 

содѣиствно

 

въ

 

исправ-

леніи

 

нравственности

 

въ

 

подобн.

 

случаяхъ

 

и

 

мѣстное

 

во-

лостное

 

правленіе,

 

которое

 

обязано

 

употреблять

 

мѣры

 

къ

прекращенію

 

блудныхъ

 

сожитій,

 

и

 

сверхъ

 

сего,

 

чтобы
подвергнуть

 

беззаконниковъ

 

надлежащей

 

церковной

 

эпи-

тиміи.

 

Руководствуясь

 

постановленіемъ

 

казанскей

 

духев-

ной

 

консисторіи,

 

памъ

 

пришлось

 

обратиться

 

въ

 

мѣстное

волостное

 

правленіе съ

 

слѣдующимъ

 

предложеніемъ:

 

„Кре-
стьяне

 

С ........ №№№№ ..... прижили

 

между

 

сббою

 

дѣтей.

 

Въ
С .....

 

блудная

 

жизнь

 

является

 

въ

 

выдающихся

 

размѣрахъ.

Для

 

прекращевія

 

распутства

 

предлагаю

 

№...

 

волостнѳму

правленію,

 

на

 

основаніи

 

403

 

ст.(**)

 

разд.

 

1

 

книг.

 

5

 

том.

11

 

свода

 

законовъ,

 

предать

 

волостному

 

суду

 

вышеупомя-

иутыхъ

 

лицъ,

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

 

рѣшеніи

 

волостнаго

 

суда

меня

 

увѣдомить

 

для

 

представленія

 

епархіальвому

 

началь-

ству."

 

Волостное

 

правленіе

 

не

 

отвѣчаетъ

 

на

 

оффиціаль-
ную

 

бумагу,

 

и

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

распоряжений.

 

Какль
поступить

 

пастырю

 

въ

 

та-комъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

по

 

отноше-

ние

 

къ

 

ведущимъ

 

дурную

 

жизнь,

 

такъ

 

и

 

по

 

отношенію

 

без-
деятельности

 

сельской

 

власти.

 

Остановить

 

браки

 

незакон-

пр.

 

Угрваривать

 

къ

 

браку

 

съ

 

соблазненными

 

непрактично.

Оставлять

 

огласившееся

 

въ

 

выдающихся

 

размѣрахъ

 

пре-

любодѣяніе

 

незаконнымъ

 

не

 

позволяете

 

пастырская

 

со-

вѣсть,

 

ибо

 

это

 

гибельно

 

для

 

семейнаго

 

начала.

 

Назначить
церковную

 

эпитимію

 

блудникамъ — и

 

непослушаютъ,

 

и

 

не

приведбтъ

 

къ

 

цѣлй,

 

УвЬщаній

 

ивразумленій

 

неслушаютъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

прелюбодѣяніе

 

до

 

того

 

распространяется

въприхедѣ,

 

что

   

рднрвременно

 

является

 

7

   

дѣвицъ

 

при-

жившихъ

 

незаконнорожденныхъ

 

дѣтей,

 

и

 

даже

 

церковна-
■гно

 

»oqn

                                                                   

но

:

                     

■■

.

        

,'

        

|

(*)

 

Церков.

 

Общ.

 

Вѣст.

 

за

 

1878

 

г.

 

№

 

8.
(**/

 

Слѣдуетъ

 

обозначить

 

47РЗ

 

ст.

 

Этой

 

статьей

 

возлагается

 

обязанность
на

 

волостныя

 

нраиленія

 

гоиударственныхь

 

крестьянъ

 

заботиться

 

о

 

нрав-

ственности

 

крестьянъ

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

обращаться

 

къ

 

пастырско-

му

 

содѣйствію;

 

но

 

не

 

выражается

 

мысли,

 

чтобы

 

пастырь

 

церкви

 

для

 

ВОД'
держанія

 

своего

 

нравственнаго

 

авторитета

 

въ

 

псполненіи

 

своихъ

 

пастыр-
скихъ

 

обязанностей

 

привлекалъ

 

къ

 

содѣйствію

 

волостпыя

 

правленія

 

посред-
ствомъ

 

оффидіальныхь

 

предложеній.

 

Эта

 

ыѣра

 

не

 

имѣетъ

 

оспованія

 

въ

 

за-
конѣ.

   

Ред.



-

 

ш

гр

 

старосту

 

нужно

  

быдр

 

удалить

 

отъ

 

дрджности

 

за

 

пре-

любодѣяніе.

2)

 

За

 

мѣры,

 

принимаемый

 

евященникомъ

 

къ

 

ыскере-

ненію

 

или

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

уменьшению

 

пароковт,,

 

мцагіе
изъ

 

прихожанъ

 

будутъ

 

не

 

долюбливать

 

его

 

и,

 

при

 

на-

стоящихъ

 

сельскихъ

 

порядкахъвъ

 

управлении,

 

этоможетъ

подать

 

поводъ

 

сельскимъ

 

міреѣдамъ

 

срнинить

 

кляузу

 

да

священника.

 

Священнпкъ,

 

по

 

обязанностям*

 

пастырскимъ,

по

 

дѣламъ

 

школы,

 

по

 

ыатеріальцом,у

 

своему

 

положепію,
имѣетъ

 

частыя

 

отнощенія

 

къ

 

сельскимъ

 

властямъ,

 

и

 

во

многомъ

 

долженъ

 

подчиняться

 

вхъ

 

водь;.

 

Нриба,в.имъ

 

къ

этому,

 

что

 

священникъ

 

добывает,!»

 

себѣ

 

содержаніе

 

и

 

изъ

сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

что

 

въ

 

недорздум;вніяхъ

 

акѳноми-

ческихъ

 

съ

 

рабочими,

 

по.

 

потравамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

нельзя

 

ему

миновать

 

сельскихъ

 

властей

 

и

 

обойтись

 

безъ

 

цихъ.

 

Какое
безотрадное

 

состоявіе

 

священника

 

въ

 

выньеврвведенвыхъ

его

 

ноложеніахъ!

 

Сельскія,

 

власти, , если

 

говорить

 

о

 

нихъ

со

 

стороны

 

права

 

власти,

 

то

 

онѣ

 

почти

 

0езправныя,

 

если

говорить

 

со

 

стороны

 

суда,

 

то

 

онѣ

 

не

 

судящія,

 

а

 

выжи-

'дающіа

 

отъ

 

суда

 

могарычей,

 

а

 

со, стороны

 

примера

 

нрав-

ственности,

 

это

 

огульный

 

соблазнъ.

 

Со

 

времени

 

рсвобрж-
денія

 

крестьян*,

 

практика

 

выработала

 

следующее

 

поло-

женіе

 

рельокихъ

 

властей.

 

Избираютъ

 

въ

 

сельекіе

 

старосты

человѣка

 

тупаго

 

и

 

податливаго.

 

Выбрромъ

 

заправляютъ

сельскіе

 

міроѣды.

 

Избранный

 

знаетъ,

 

что

 

онъ

 

изб,ранъ
міроѣдами,

 

что

 

во

 

мпогомъ

 

отъ

 

нихъ

 

зависитъ,

 

что

 

три

 

го-

да- не

 

Богъ

 

вѣсть

 

какой

 

длинный

 

періодъ,

 

и

 

нужно

 

во-

спользоваться

 

временемъ,

 

чтобы

 

пожить

 

ему

 

не

 

въ

 

обиду
себѣ;

 

знаетъ,

 

что

 

если

 

онъ

 

употре.битъ

 

свою

 

власть

 

къ

неудовольствию

 

громады,

 

то

 

ему

 

проходу

 

не

 

будотъ

 

отъ

ругани,

 

а

 

зачастую

 

и

 

побоевъ,

 

по

 

окончавіи

 

срока

 

долж-

ности,

 

и

 

вотъ

 

новый

 

староста

 

является

 

въ

 

общинѣ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

права

 

власти

 

совершенно

 

^езцравнымъ.

 

Вмѣсто

власти

 

у

 

него

 

остается

 

пр-четъ,

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

что

 

онъ

 

за-

сѣдаетъ

 

въ

 

переднемъ

 

углѣ

 

за

 

столомъ

 

въ

 

корчмѣ,

 

и

 

пьетъ

въ

 

и8обиліи

 

даровую

 

водку.

 

Чтр

 

сказано

 

о

 

сельскомъ

 

ста-

ростѣ,

 

то

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

можно

 

сказать

и

 

о

 

прочихъ

 

властяхъ.

 

И

 

такъ

 

священнику

 

приходится

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

сельскими

 

властями,

 

или

 

льяными,

 

или

 

без-
властными.

 

Какъ

 

тутъ

 

поступить

 

пастырю,

   

чтобы

 

иыѣть



вліяніе

 

па

 

этихъ

 

людей

 

и

 

паправлять

 

къ

 

доброй

 

цѣлиихт,

власть.

 

Не

 

прибѣгать

 

же

 

пастырю

 

къ

 

могарычамъ,

 

упол-

ирмрчивая

 

пьянство,

 

и

 

такъ

 

сдѣлавшееся

 

огульным*

 

по

многимъ

 

селамъ?

 

Не

 

ходить

 

же

 

ему

 

съ

 

жалобами

 

на

 

сель-

ская

 

власти

 

по

 

начальству?

 

Это

 

не

 

въ

 

духѣ

 

пастырства.

3)

  

Укоренившіеся

 

въ

 

крестьянахъ

 

обычаи,

 

противные

уставамъ

 

церкви

 

и

 

всякой

 

доброй

 

нравственности,

 

такъ

трудпо

 

отмѣняются,

 

что

 

единичпая

 

деятельность

 

пастыря

тутъ

 

ничего

 

не

 

сдѣлаетъ,

 

а

 

нужпа

 

коллективная

 

дѣяіель-

вость

 

пастырей

 

нѣсколькихъ

 

округовъ

 

благочинія,

 

смеж-

пыхъ

 

между

 

собою.

 

Укажемъ

 

для

 

примѣра

 

нѣкоторые

 

обы-
чаи

 

изъ

 

жизни

 

крестьянъ.

Рабство

 

женщины,

 

укоренившееся

 

вѣками

 

у

 

крестьянъ,

заявляет*

 

себя

 

дурными

 

послѣдствіями.

 

Намъ

 

приходилось

выслушивать

 

на

 

духу

 

очень

 

часто

 

жалобы

 

женщинъ

 

на

своихъ

 

мужей.

 

Онѣ

 

заявляли,

 

что

 

мужья

 

ихъ

 

чрезъ

 

пьян-

ство

 

обнажили

 

отъ

 

всего

 

добра

 

хату

 

и

 

дворъ,

 

что

 

дѣти

ихъ

 

проданы

 

ихъ

 

мужьями

 

въ

 

годовую

 

работу

 

и

 

деньги

пропиты,

 

что

 

онѣ

 

всякій

 

вечеръ

 

должны

 

прятаться

 

отъ

своихъ

 

пьяныхъ

 

мужей,

 

или

 

терпѣть

 

нобои,

 

что

 

такая

жизнь

 

такъ

 

имъ

 

надоѣла,

 

что

 

онѣ

 

хотѣли

 

бы

 

повѣситься

или

 

утопиться,

 

что

 

онѣ

 

признают*

 

наисповѣди

 

всю

 

прав-

ду,

 

чтобы

 

на

 

смерть

 

очистить

 

свою

 

душу.

 

Дрогнетъ

 

па-

стырь,

 

выслушавши

 

такой

 

разеказъ.

 

И

 

чтожъ?

 

пошумитъ,

прврлнуется,

 

и

 

ничего

 

не

 

сдѣлаетъ

 

для

 

несчастной

 

уя.е

потому

 

самому,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

раздражать

 

абсолютная
владыку—

 

мужа,

 

а

 

то

 

хуже

 

будетъ.

 

Нельзя

 

ли

 

общими
силами

 

пастырей

 

смягчить

 

это

 

рабство?

 

Нужно

 

заговорить

о

 

пемъ

 

съ

 

церковвой

 

каѳедры

 

вездѣ

 

въ

 

сслахъ.

4)

  

По

 

укоренившемуся

 

традиціей

 

обычаю,

 

крестьяне

 

на-

чипаютъ

 

свадьбу

 

въ

 

субботу

 

противъвоскресенія.

 

Свадьба
крестьянская

 

представляетъ

 

полный

 

разгаръ

 

дурныхъ

 

об-
иаруженій,

 

не

 

почитаемыхъ

 

не

 

только

 

сквернотою,

 

ноза-

являемыхъ

 

какъ

 

удальство.

 

Пунктуальное

 

выиолненіе

 

гряз-

ныхъ

 

обычаевъ

 

свадебных ь

 

крестьяне

 

считают*

 

санкціею
брака,

 

а

 

церковное

 

таинство

 

брака — принадлежности

 

его

толькр

 

ex

 

officio .

 

Бываетъ

 

такъ,

 

что

 

новобрачные

 

не

 

схо-

дятся

 

къ

 

сожитію

 

двѣ,

 

три

 

и

 

болѣе

 

недѣли

 

послѣ

 

вѣнча-

нія,

 

пока

 

отпразднуется

 

свадьба,

 

и

 

не

 

выполнятся

 

свадеб-
ные

 

обычаи.

 

Краткія

 

вразумленія

 

.священников*

 

не

 

дѣіі-



-

 

149

 

-

ствуютъ.

 

Указываютъ,

 

что

 

такъ

 

дѣлается

 

в*

 

сосѣднпхъ

селахъ.

 

Въ

 

субботу

 

пред*

 

бравом*,

 

свадьба,

 

въ

 

составѣ

ста

 

или

 

и

 

болѣе

 

душъ,

 

ночью,

 

оглашаетъ

 

улицы

 

сквер-

ными

 

пѣснями,

 

пляской

 

И

 

музыкой,

 

въ

 

иродолженіи

 

цѣ-

лой

 

ночи,

 

ве

 

церемонясь

 

близостію

 

церкви

 

и

 

дома

 

свя-

щенническаго.

 

Церковь

 

воспрещаетъ бракъ

 

противъ

 

празд-

ников*,

 

а

 

обычай

 

тогда

 

именно

 

начинаетъ

 

свадьбу,

 

и

 

ос,-

корбляетъ

 

канунъ

 

праздника

 

всѣмъ,

 

чѣмъ

 

только

 

можно

оскорбить

 

его

 

святость.

 

Какъ

 

поступить

 

тутъ

 

пастырю,

если

 

самыя

 

понятныя

 

внушенія

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

не

действительны.

 

Крестьяне

 

продолжают*

 

свадьбу

 

цѣлую

 

не-

дѣлю

 

отъ

 

суббрты

 

до

 

субботы,

 

въ

 

трмъ

 

числѣ

 

въ

 

среду

 

и

еъ

 

пятокъ.

 

Свадьба

 

ходитъ

 

по

 

улицам*

 

съ

 

музыкой,

 

сквер-

ными

 

пѣснями,

 

пляской,

 

сквернословіемъ,

 

пьяною

 

руганью,

медвежьимъ

 

ревомъмущинъ

 

и

 

козьимъ

 

голосованіемъ

 

пья-

ныхъ

 

женщинъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

цѣломудріи

 

хриетіан-
скомъ,

 

приличіе

 

граждапсвое

 

не

 

позволяетъ

 

пастырству

равнодушно

 

смотрѣть

 

на

 

это.

 

И

 

что

 

же?

 

Всѣ

 

увѣщанія,

всѣ

 

обличепія

 

и

 

на

 

дому,

 

и

 

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

ос-

таются

 

безъ

 

дѣйствія.

5)

  

По

 

праздвивамъ

 

и

 

воскресеньямъ

 

въ

 

корчмѣ

 

сель-

ской

 

играет*

 

музыка;

 

тутъ

 

собирается

 

множество

 

мущинъ,

женщинъ

 

и

 

дѣтей.

 

Пожилые

 

мущины

 

пьянству ютъ,

 

сквер-

нословятъ,

 

брапятся,

 

дерутся,

 

а

 

молодые

 

мущины

 

и

 

жен-

щины

 

пляшут*,

 

дѣти

 

глазѣютъ

 

на

 

старших*.

 

Священникъ
предлагаете

 

изберите

 

себѣ

 

другое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

бы

 

моло-

дежь

 

собиралась

 

поплясать

 

подъ

 

музыку,

 

а

 

не

 

въ

 

корчму.

Тамъ

 

пьяные

 

служатъ

 

худымъ

 

примѣромъ

 

для

 

молодых*,

тамъ

 

они

 

слышат*

 

дурные

 

разговоры,

 

тамъ

 

пріучаются
къ

 

пьянству,

 

слышатъ

 

разсказы,

 

какъ

 

удалое

 

воровство

или

 

обманъ

 

ускользнуло

 

изъ

 

рукъ,

 

тамъ

 

теряютъ

 

стыдъ,

тамъ

 

почин*

 

прелюбодѣянія.

 

На

 

это

 

отвѣчаютъ

 

катего-

рически:

 

„де

 

мы,

 

тамъ

 

ныхай

 

будут*

 

и

 

наши

 

диты,

 

не

 

на

насъ

 

стало,

 

иена

 

нас*

 

перестане.

 

Чомъ

 

за

 

це

 

нигде

 

никто

ничего

 

некаже?"

 

Послѣ

 

такого

 

отвѣта

 

отпадет*

 

охота

 

у

самаго

 

ревностнаго

 

священника затрогивать

 

подобные

 

во-

просы.

6)

  

Многіе

 

изъ

 

желающихъ

 

иступить

 

въ

 

бракъ

 

не

 

знаютъ

молитвъ.

 

Неграмотные

 

не

 

научились

 

отъ

 

матери;

 

а

 

гра-

мотные

 

успѣли

 

перезабыть

 

ихъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы,

 

чтр
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свидетельствует*

 

о

 

малом*

 

употребленіи

 

домашней

 

молит-

вы.

 

Угроза

 

священника

 

о

 

неполученіи

 

брака

 

не

 

умѣгощп-

мй

 

Богу

 

мрлиться,

 

очень

 

практична,

 

но

 

она

 

парализуется

крестьянами

 

объявленіемъ

 

священнику

 

о

 

сдѣланпыхъ

 

уже

приготовленіях*

 

къ

 

йваДЬбѣ— въ

 

роде

 

найма

 

музыки

 

за

10

 

р.,

 

покупки

 

водки

 

на

 

нѣсколькр

 

десяткрвъ

 

руб.

 

и

 

т.

 

п.

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

священникъ

 

при

 

первой

 

вѣсти

 

о

свадьбе

 

объявил*,

 

что

 

мрлодые

 

молитв*

 

не

 

знаютъ,

 

п

 

что

онъ

 

отйладываетъ

 

свадьбу

 

до

 

того

 

времени, 'пока

 

научатся

Богу

 

молиться.

 

Не

 

дать

 

брака

 

незаконно,

 

сдѣлать

 

прово-

лочку

 

значить

 

нажить

 

непропіенныхъ

 

гостей

 

въ

 

своемъ

домѣ,

 

и

 

прйтомъ

 

столь

 

назойливыхъ,

 

что

 

готовы

 

выгнать

из*

 

дома.

 

Но

 

что

 

же

 

остается

 

дѣлать,

 

не

 

отступая

 

отъ

своих*

 

пастырских*

 

обязанностей?
7)

 

Говѣпія

 

въ

 

собственномъ

 

смыснѣ

 

у

 

крестьянъ

 

поло-

жительно

 

нѣтъ.

 

Приходятъ

 

передъ

 

вечерней,

 

или

 

повече-

ріеііъ

 

йеповѣдываться,

 

а

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

на

 

лптургіи
гіриступаютъ

 

к*

 

св.

 

тайнам*.

 

Убѣждать,

 

чтобы

 

предъ

 

ис-

повѣдью,

 

два

 

три

 

дня

 

выслушали

 

Богослуженіе

 

велико-

постное — безполезно.

 

Употребить

 

мѣры

 

побудитеЛьныя,въ
роде

 

того,

 

что

 

наблюдать

 

за

 

пе

 

соблюдающими

 

говѣніяи

откладывать

 

имъ

 

исповѣдь,

 

поднимется

 

ропртъ,

 

и

 

когда

 

же?
Именно

 

тогда,

 

когда

 

духовнику

 

надобно

 

быть

 

въ

 

мирѣсо

всеми

 

духовными

 

чадами.

 

Укажутъ,

 

что

 

въ

 

соседнихъ

 

се-

лахъ

 

ничего

 

подобнаго

 

вѣтъ,

 

что

 

ихъ

 

-дѣды

 

и

 

отцы

 

этого

не

 

знали,

 

а

 

прожили

 

на

 

свѣтѣ.

 

Что

 

тутъдѣлать

 

пастырю?
Остается

 

уступить.

 

И

 

такъ

 

идетъ

 

изъ

 

пеколенія

 

въ

 

по-

колѣніе.

Изъ

 

этого

 

обычая

 

вытекает*

 

другой,

 

который

 

еще

 

хуже

перваго.

 

Въ

 

многолюдных*

 

приходах*,

 

священнику

 

при-

ходится

 

выслушивать

 

200-

 

300

 

исповѣдииковъ

 

въ

 

одипъ

день.

 

Въ

 

самыхъ

 

малыхъ

 

приходахъ,

 

по

 

100

 

душъ

 

бы-
ваетъ

 

одновременно

 

к*

 

йсповѣди.

 

По

 

необходимости

 

яв-

ляется

 

безчйніе

 

въ

 

церкви;

 

отъ

 

этого

 

происходит*

 

давка,

ругань

 

между

 

протискивающимися,

 

натиск*

 

на

 

духовника,

так*

 

что

 

окружающіе

 

его

 

слышат*

 

исповѣдь,

 

и

 

священ-

ник*

 

поневоле

 

должен*

 

ограничиться

 

общими

 

вопросами,

а

 

исповѣдники — отвѣтами

 

на

 

них*:

 

да

 

или

 

нѣтъ,

 

въ

 

виду
того,

 

что

 

разговоръ

 

ихъ

 

будетъ

 

слышен*

 

окружающими.

Никйкія

 

просьбы

 

о

 

дальнейшей

 

дветанців

 

стоящихъ

 

тутъ
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ничего

 

не

 

помогутъ.

 

Изъ

 

обоих*

 

предъидущихъ

 

обычаевъ
происходить. то,

 

что

 

дѣло

 

исповѣди

 

теряетъ

 

свою

 

силу

 

и

не

 

приносит*

 

той

 

пользы,

 

какую

 

бы

 

она

 

могла

 

принести

при

 

другихъ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

 

Чтобы

 

ис-

полнить

 

дѣло

 

исповѣди

 

такъ,

 

какъ

 

тогр

 

требует*

 

таип-

ство

 

покаянія,

 

духовнику

 

нужно

 

употребить

 

на

 

каждаго

исповѣдпика

 

minimum

 

10-ть

 

минутъ

 

времени.

 

Итого

 

въ

часъ

 

можно

 

выисповедать

 

6-ть

 

душъ.

 

Болѣе

 

6

 

часовъ

 

при-

ходскому

 

священнику

 

посвятить

 

въ

 

одинъ

 

день

 

на

 

испо-

вѣдь

 

физически

 

невозможно.

 

Значит*

 

можно

 

выисповѣдать

36

 

душъ,

 

А

 

остальныя

 

массы?

 

Откладывать

 

на

 

слѣдую-

щій

 

раз*?

 

Да

 

это

 

подниметъ

 

такой

 

ропотъ,

 

что

 

приведетъ

даже

 

к*

 

жалобам*

 

енархіальному

 

начальству

 

(примеры
внаем*),

 

вызовет*

 

коллективное

 

обращеніе

 

кресгьянъ

 

к*

сосѣдпимъсвященникамъ

 

об*

 

исповѣди,

 

жалобы

 

благочин-
ному;

 

был*

 

примѣръ,

 

что

 

благочинный

 

выиужденъ

 

был*
иріѣзжать

 

съ

 

несколькими

 

сосѣдвими

 

священниками

 

и

 

ис-

повѣдывать

 

массы

 

народа.

 

Итакъ

 

ревностный

 

пастырь

 

и

тутъ

 

должен*

 

уступить

 

обычаядіъ.

 

Все

 

это

 

привело

 

къ

 

то-

му,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сельскіе

 

священники

 

удѣляютъ

исповедующемуся

 

одну,

 

пли

 

много

 

двѣ

 

мииуты,

 

и

 

только

при

 

такомъ

 

условіи

 

управляются

 

съ

 

массами

 

псповѣднн-

ковъ,

 

и

 

избѣгаютъ

 

ропота,

 

ведущаго

 

к*

 

пепріятнымъ

 

дли

них*

 

послѣдствіямъ.

 

Можно- ли

 

въ

 

одну —двѣ

 

минуты

 

ис-

полнить

 

дѣло

 

исповѣди?

Чтобы

 

съ

 

большею

 

пользою

 

воспользоваться

 

этимъ

 

ко-

роткимъ

 

временемъ,

 

одинъ

 

священникъ

 

употреблял*,

 

во

время

 

великопостной

 

исповѣди,

 

такой

 

пріемъ:

 

когда

 

яв-

лялся

 

въ

 

церковь

 

первый

 

отряд*

 

исповѣдниковъ,

 

то

 

послѣ

молитвъ

 

предъ

 

исповѣдію,

 

онъ

 

начиналъ

 

поучепіе

 

объ

 

ис-

повѣдп,

 

въ

 

которомъ

 

подробно

 

разъяснял*,

 

не

 

только

 

сущ-

ность

 

таинства

 

покаяпія,

 

но

 

и

 

самыя

 

внѣшнія

 

дѣйствія,

принятия

 

въ

 

дѣле

 

исповѣди;

 

напримѣръ:

 

что

 

значат*

 

во-

просы,

 

предлагаемые

 

духовникомъ,

 

какіе

 

это

 

вопросы,

 

какъ

на

 

нихъ

 

отвѣчать,

 

словом*— объяснял*

 

каждое

 

слово,

 

ко-

торое

 

исповѣдующійся

 

будет*

 

слышать

 

отъ

 

духовника,

 

что

оно

 

значить

 

и

 

какъ

 

отвѣчать

 

на

 

него

 

соотвѣтственно

 

съ

состояніемъ

 

души

 

исповѣдующагося.

 

Послѣ

 

перваго

 

тако-

го

 

пріема

 

польза

 

его

 

оказалась

 

сейчасъ

 

же.

 

Исповѣдую-

щіеся,

 

за

 

исключепіемъ

   

небольпшмъ,

  

отвѣчали

 

на

 

испо-
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веди

 

сознательно,

 

а

 

нѣкоторые,

 

не

 

ожидая

 

вопросов*,

 

са-

ми

 

разсказывалп

 

свою

 

грѣховную

 

жизнь..

 

Этотъ

 

успѣхъ

привелъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

отрядъ

 

исповѣдниковъ

 

не

прошел*

 

без*

 

предварительнаго,

 

выше

 

уномянутаго,

 

по-

ученія,

 

и

 

таких*

 

отрядов*

 

в*

 

продолженіи

 

поста

 

прошло

около

 

двадцати,

 

и

 

каждый

 

отрядъ

 

заявилъ

 

наглядно

 

о

пользѣ

 

такого

 

пріема.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

нельзя

 

было

 

успѣть

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

завести

 

говеніе,

 

чтобы

 

убѣдить

 

не

 

являть-

ся

 

массами

 

вь

 

одинъ

 

пріемъ

 

къ

 

исповѣди,

 

то

 

пришлось

слушать

 

исповѣдь

 

во

 

время

 

повечерія,

 

утрени

 

и

 

часовъ,

и

 

прійти

 

до

 

изнуренія,

 

подчасъ

 

мѣшающаго

 

служить.

 

Од-
иакоже

 

единичная

 

деятельность

 

пастыря

 

къ

 

искорененію
обычаев*,

 

парализующих*

 

дѣло

 

исповѣди—

 

-безсильна,

 

а

нужна

 

коллективная

 

деятельность

 

цѣлыхъ

 

окру говъ;

 

тогда

не

 

будз'тъ

 

священнику

 

указывать,

 

что

 

въ

 

соседнем*

 

селѣ

такъ

 

не

 

дѣлается,

 

и

 

что

 

паши

 

дѣды

 

и

 

отцы

 

обходились
безъ

 

этого.

 

Стоить

 

надъ

 

этим*

 

пастырству

 

задуматься!
Исповѣдь

 

может*

 

быть

 

великою

 

силою

 

въ

 

рукахъ

 

его

 

для

моральнаго

 

вліянія

 

на

 

крестьянъ,

 

отсутствіе

 

котораго

 

за-

являетъ

 

себя

 

такими

 

дурными

 

послѣдствіями.

8)

 

Умственный

 

кругозор*

 

крестьянъ

 

разширяется

 

или

съуживаегся,

 

смотря

 

потому

 

па

 

сколько

 

они

 

часто

 

посѣ-

щаютъ

 

ярмарки.

 

Посещать

 

ярмарки

 

крестьяне

 

всѣ

 

охот-

ники.

 

Въ

 

местечках*

 

Подольской

 

губерніи

 

установлены

ярмарки,

 

въ

 

каждомъ

 

чрез*

 

двѣ

 

недѣли,

 

исключая

 

годо-

вых*.

 

Периодически,

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ,

 

чрезъ

 

одну

 

не-

делю,

 

въ

 

церкви

 

при

 

богослуженіи

 

бывает*

 

пусто.

 

Кре-
стьяне

 

на

 

ярыаркѣ.

 

Они

 

с*

 

разсвѣтомъ

 

удаляются

 

туда

цѣлыми

 

семействами,

 

не

 

только

 

по

 

действительной

 

надоб-
ности,

 

но

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

людей

 

повидать

 

и

 

себя

 

по-

казать,

 

да

 

поесть

 

и

 

попить.

 

Вотъ

 

тут*

 

то

 

развязываются

языки

 

для

 

бесѣди

 

съ

 

крестьянами

 

пзъ

 

других*

 

сел*,

 

при

стаканѣзелепаго

 

вина. Тутъ

 

можно

 

иногда

 

подслушать

 

мвѣ-

ніе

 

о

 

проповеди

 

въ

 

роде

 

следующего:

 

„я

 

бувъ

 

въ

 

церк-

ви,

 

та

 

що

 

тамъ

 

наш*

 

пип*

 

говорит*

 

въ

 

казани

 

(пропо-
веди),

 

то

 

якъ

 

бы

 

то

 

все

 

правда

 

була,

 

то

 

нетреба

 

и

 

на

свитн

 

жыть."

 

Чтожъ

 

такое?

 

спрашивают*

 

собеседники.
„Ай

 

іа

 

іай!

 

та

 

винъ

 

казавъ,

 

що

 

грихъ

 

навыт*

 

паньске

шо

 

зачипыты

 

(украсть),

 

грихъ

 

горилку

 

пыты,

 

грихъ

 

ско-

тыну

 

поцаеты

 

(потравы),

 

грихъ

 

на

 

ярмарок*

 

іихаты,

 

грихъ
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въ

 

свято

 

на

 

село

 

(корчма)

 

выйти

 

(пьянствовать). "

 

"Нехай
тамъ

 

соби

 

поговорить,

 

якъ

 

не

 

будутъ

 

слухаты,

 

той

 

пе-

рестаые",

 

отвѣчаетъ

 

собесѣдникъ.

 

Послѣ

 

такихъ

 

разго-

воровъ,

 

крестьяне

 

іюбывавшіе

 

ва

 

ярыаркахъ,

 

уже

 

съ

 

улыб-
кою

 

въ

 

дупгв

 

встрѣчаютъ

 

своего

 

священника,

 

начинаю-

щаго

 

говорить

 

поученіе.

 

Крестьянину

 

оставляя

 

богослу-
женіе

 

въ

 

своей

 

церкви,

 

иногда

 

эаходитъ

 

въ

 

церковь

 

на

ярмаркѣ.

 

Изъ

 

этихъ

 

посѣщеиій

 

образуется

 

масса

 

парода.

Какъ

 

необходима

 

тутъ

 

проповѣдь

 

въ

 

каждый

 

ярмарочный

день!

 

Ярмарка -это

 

разсадникъ

 

нравственнаго

 

зла,

 

раз-

возимаго

 

по

 

селамъ.

 

Проповѣдь

 

въ

 

устахъ

 

умѣлыхъ

 

была
бы

 

тутъ

 

великимъ

 

факторомъ

 

добра.

Для

 

уврачеванія

 

хотя

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

указанныхъ

 

не-

достатковъ,

 

нредставимъ

 

нъ

 

закТшчепіс

 

кажущіяся

 

иамъ

цѣлесообразнымп

 

слѣдующія

 

средства.

а)

   

Намъ

 

взвѣстенъ

 

одинъ

 

фактъ,

 

какъ

 

средство

 

спль-

наго

 

вліянія

 

на

 

пскоренеиіе

 

прелюбодѣянія

 

въ

 

сельскихъ

ігриходахъ.

 

Священникъ

 

не

 

возложилъ

 

на

 

молодаго,

 

ули-

чепнаго

 

публично

 

въ

 

ирелюбодѣяніи,

 

вѣнца

 

во

 

время

 

вѣн-

чаиія,

 

объяснивъ

 

на

 

литургіи

 

предварительно

 

значеніе

 

вѣн-

довъ.

 

Сначала

 

роптали

 

на

 

священника,

 

нѣкоторые

 

изъ

крестьянъ

 

даже

 

высказывали

 

мпѣніе,

 

что

 

такой

 

бракъне-
дѣйствителенъ,

 

во

 

все

 

это

 

заявлялось

 

только

 

прикосновен-

ными

 

къ

 

свадьбѣ,

 

большинство

 

же

 

крестьянъ

 

признало

эту

 

мѣру

 

справедливою,

 

разсуждая

 

приблизительно

 

тагсъ:

если

 

одинъ

 

наберется

 

въ

 

церкви

 

стыда,

 

то

 

десятеро

 

будетъ
каяться,

 

и

 

отцамъ

 

и

 

матераиъ

 

не

 

будетъ

 

стыдъ,

 

Отсю-
да

 

видно,

 

что

 

певозложеніе

 

вѣпца

 

можетъ

 

служить

 

силь-

ною

 

мѣрою

 

къ

 

прекращепію

 

незаконпаго

 

сожитіа,

 

но

 

она,

по

 

пашему

 

мнѣнію,

 

можетъ

 

быть

 

употребляема

 

въ

 

очень

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

чтобы,

 

сдѣлавишсь

 

обыкноиенпою,

 

не

потеряла

 

своей

 

силы

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

для

 

употребленія

 

этой
мѣры

 

слѣдуетъ

 

каждый

 

разъ

 

испрашивать

 

разрѣшгніе

 

епар-

хіальнаго

 

начальства.

б)

   

Частыя

 

перемѣщенія

 

свящеппиковъ

 

изъ

 

прихода

 

въ

ириходъ

 

ухудшаютъ

 

отношенія

 

крестьянъ

 

къ

 

религіи

 

и

церкви.

 

Добрый

 

пастырь

 

глашаетъ

 

овцы

 

своя

 

по

 

имени,

 

и

овцы

 

идутъ

 

по

 

немъ,

 

яко

 

вѣдятъ

 

гласъ

 

его,

 

по

 

чуждемъ

же

 

не

 

идутъ,

 

но

 

бѣжатъ

 

отъ

 

него,

  

яко

 

не

 

знаюіъ

   

чуж-
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даго

 

гласа(*).

 

Чтобы

 

глагаать

 

овцы

 

своя

 

по

 

имени,

 

недо-

статочно

 

пастырю

 

знать

 

кого

 

какъ

 

зовутъ

 

изъ

 

его

 

при-

хожанъ,

 

а

 

нужно

 

знать

 

нравственную

 

сторону

 

прихожа-

нина,

 

и

 

его

 

внѣшнее

 

положеніе;

 

а

 

это

 

нріобрѣтается

 

длин-

нымъ

 

періодомъ

 

пастырства

 

въ

 

одномъ

 

приходѣ.

 

Незнаю-
щему

 

пастырю

 

своихъ

 

овецъ

 

невозможно

 

вліять

 

на

 

нихъ

нравственно;

 

отсюда

 

является

 

такой

 

фактъ,

 

что

 

если

 

въ

 

од-

номъ

 

и

 

томъ

 

же

 

приходѣ,

 

въ

 

продолженіи

 

одпого

 

или

 

двухъ

десятковъ

 

лѣть,

 

перебываетъ

 

нѣсколько

 

священ никовъ,

 

то

прихожане

 

такого

 

села

 

превращаются

 

изъ

 

кротвихъ

 

овецъ,

слушающихъ

 

гласъ

 

своего

 

пастыря,

 

въупрямыхъ

 

козлищъ,

отъ

 

которыхъ

 

нодъ

 

часъ

 

ему

 

приходится

 

уходить.

в)

 

Тавъ

 

какъ

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

единич-

ная

 

дѣятелыюсть

 

пастыря

 

не

 

въ

 

силахъ

 

разрѣшить

 

всѣ

недоумѣнія

 

н

 

вопросы,

 

какія

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

являются

въ

 

пастырской

 

практикѣ,

 

то

 

благовременно

 

было

 

бы

 

ис-

просить

 

разрѣшепія

 

у

 

нашего

 

Архипастыря

 

на

 

обсужде-
ніе

 

всѣхъ

 

подобныхъ

 

вопросовъ

 

на

 

благочинническихъ
съѣздахъ,

 

и

 

чтобы

 

рѣшенія

 

этихъ

 

съѣздовъ

 

были

 

обяза-
тельны

 

для

 

овружпаго

 

духовенства,

 

по

 

утвержденіи

 

ихъ

архипастыремъ,

 

и

 

чтобы

 

сообщаемы

 

были

 

сосѣднимъ

 

бла-
гочинническимъ

 

округамъ,

 

не

 

признаютъ

 

ли

 

и

 

они

 

удоіі-
нымъ

 

руководствоваться

 

такими

 

рѣшеніями.

 

Это

 

возбуди-

ло

 

бы

 

болѣе

 

дѣятельную

 

пастырскую

 

практику

 

но

 

нѣко-

торымъ

 

вопросамъ

 

и

 

привело

 

бы

 

ее

 

къ

 

единству;

 

а

 

то

 

въ

настоящее

 

время

 

мы

 

видимъ

 

такіе

 

факты:

 

что

 

одинъ

 

па-

стырь

 

созидаетъ

 

въ

 

пастырской

 

практикѣ,

 

то

 

его

 

сосѣдъ

разрушаетъ,

 

или

 

игнорируете;

 

в

 

созидающій

 

является

 

но-

ваторомъ

 

въ

 

глазахъ

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

къ

 

ущербу

 

па-

стырскаго

 

вліяяія,

 

или

 

даже

  

къ

 

ху'дшимъ

 

послѣдствіямъ.

Свящ.

 

Александръ

 

Змачижкій щ

I*)

 

Іоаііна

 

X.

 

3

 

— G,
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ПОСАДКА

 

ДЕРЕВЪ

 

ОКОЛО

 

ЦЕРКВЕЙ

 

ДЛЯ

 

ПРЕ-
ДОХРАНЕНЫ

 

ИХЪ

 

ОТЪ

 

ПОШАРОВЪ.

Вятскій

 

Преосвященный

 

А.поллосъ

 

далъ

 

мѣстной

 

конси-

сторіи

 

слѣд.

 

предложеніе:

 

„ Расту щія

 

деревья

 

служатъ

 

хо-

рошею

 

защитою

 

отъ

 

огня,

 

при

 

пожарахъ,

 

тѣхъ

 

зданій,
которыя

 

онѣ

 

овружаютъ.

 

Этою

 

естественною

 

защитою

 

отъ

пожаровъ

 

церкви

 

вятской

 

епархіи,

 

почти

 

повсеместно,

 

не

пользуются.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

сельскихъ

 

прихода>хъ,

 

при

иеимѣніи

 

хорошихъ

 

огнегасительныхъ

 

средствъ,

 

церкви*

особевно

 

нуждаются

 

въ

 

такомъ

 

предохраненіи

 

отъ

 

пожа-

ровъ.

 

Поэтому

 

признаю

 

весьма

 

полезяымъ

 

насаждать

 

во-

кругъ

 

церквей

 

деревья.

 

Дѣло

 

это

 

должно

 

быть

 

исполняе-

мо,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

духовенства

 

и

 

церковиыхъ

 

ста-

рость,

 

самими

 

прихожанами,

 

строившими

 

церкви,

 

укра-

шавшими

 

и

 

обогащавшими

 

ихъ.

 

Самое

 

же

 

удобное

 

мѣсто

для

 

посадки,

 

съ

 

этою

 

цѣлію,

 

деревьев;,

 

при

 

церввахъ

 

пред-

ставляютъ

 

цервовныя

 

ограды.

 

Л

 

чтобы

 

деревья

 

не

 

заграж-

дали

 

свѣтъ

 

въ

 

окнахъ,

 

сиѣдуетъ

 

садить

 

ихъ

 

не

 

близко
стѣнъ

 

церковныхъ

 

зданій."

   

(Вят.

 

Е.

 

Вѣд.

 

М

 

11).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Іула.

 

Августа

 

14

 

и

 

1о.— Въ

 

навечерш

 

праздника

 

Ус-
пенія

 

пресв.

 

Богородицы

 

ыолебенъ

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

пѣ-

ніемъ

 

канона,

 

совершенъ

 

Его

 

Высокопреосвященством*
съ

 

градскимъ

 

духовенством'!,

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

 

На
всенощпомъ

 

бдѣніи

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

выходить

 

на

 

литію

 

и

 

величаніе

 

и

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

Успе-
нію

 

пресв.

 

Богородицы.

 

На

 

самый

 

праздпикъ

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

совершилъ

 

литургію,

 

на

 

которой

 

пропо-

вѣдь

 

произнесъ

 

каѳедралышй

 

прот.

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ.
—

 

16.— Совершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Богоро-
дицерождественской

 

зарѣцкой

 

ц.

 

въ

 

Кладбищенскую

 

ц.

перукотвореннаго

 

образа

 

Снаса,

 

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

служилъ

 

литургію,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

пани-

хиду,

 

во

 

время

 

которой

 

бцходилъ

 

на

 

кладбище

 

для

 

со-

вершенія

 

заупокойной

 

литіи.
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— 19. --Его

 

Высокопреосвященство

 

по

 

случаю

 

храыо-

ваго

 

праздника

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Донской

 

ц.,

 

а

 

по

окончаніи

 

опой

 

молебенъ

 

празднику.

 

На

 

литургіи

 

пропо-

вѣдь

 

произнесъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

В.

 

А.

 

Никольскій.
--Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

по

 

оконча-

ніи

 

литургіи

 

совершено

 

было

 

соборпымъ

 

духовенством^

молебствіе

 

по

 

случаю

 

праздновапія

 

рожденін

 

Ея

 

Величе-
ства

 

благовѣр.

 

Государыни

 

королевы

 

Еялиповъ

 

Ольги

 

Кон-
стантиновны

 

(вм.

 

22

 

ч.)

 

и

 

Ея

 

Имнер.

 

Высочества

 

бла-
говѣр.

 

Государыни

 

велик,

 

княгини

 

Екатерины

 

Михаиловны
(вм.

 

16

 

ч.).
—

 

26.—Въ

 

день

 

празднованія

 

коронованія

 

и

 

священ-

нѣйшаго

 

помазанія

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

бла-
гочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Нико-
лаевича

 

самодержца

 

всероссійскаго

 

и

 

супруги

 

Его

 

благо-
честивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-
ровны,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

в

 

ь

 

Усиенскомъ

 

соборѣ

совершилъ

 

литургію

 

соборнѣ

 

н,

 

по

 

литургіи

 

при

 

соучастіи
всего

 

градскаго

 

духовепства,

 

установленное

 

въ

 

сей

 

депь

молебствіе

 

съ

 

колѣиопреклонепіемъ

 

н

 

мыоголѣтіемъ

 

Ихъ
Император.

 

Величествамъ.

 

На

 

лшургіи

 

приличное

 

торже-

ству

 

слово

 

произнесъ.

 

Староникитскон

 

ц.

 

прот.

 

Г.

 

И.
Наповъ.

— 29.

 

-Праздннкъ

 

Усѣкновенія

 

главы

 

честнаго

 

славпа-

го

 

пророка

 

предтечи

 

п

 

крестителя

 

Іоанна.

 

На

 

капунѣ

 

се-

го

 

праздника

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

Крестовой

 

ц.

во

 

всенощпомъ

 

бдѣніи

 

ипнолилъ

 

выходить

 

на

 

литію

 

и

 

ве*

личаніс,

 

а

 

на

 

самый

 

праздішкъ

 

совершилъ

 

литургію;

 

предъ

литургіею

 

была

 

совершена

 

Имъ

 

панихида

 

о

 

всѣхъ

 

право-

славных!,

 

воннахъ

 

за

 

вѣру

 

и

 

отечество

 

па

 

брани

 

j біеп-
ныхъ,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

литургіп

 

праздничный

 

молебенъ.
Такая

 

же

 

панихида

 

въ

 

тотъ

 

же

 

деиь

 

совершена

 

и

 

въ

 

Ус-
иенскомъ

 

каѳедралыюмъ

 

соборѣ

 

иредъ

 

литургіею.
—

 

30. ■— Вь

 

день

 

тезоіімепитства

 

Его

 

Имнер.

 

Величе-
ства

 

благоч.

 

вел.

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Ни-
колаевича,

 

Его

 

Импер,

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя
Паслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

вел.

 

князя

 

Александра

 

Алек-
сандровича

 

н

 

Его

 

Импер.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя
вел.

 

князя

 

Александра

 

Михаиловича

 

и

 

рожденія

 

Ея

 

Ве-
личества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

королевы

 

Виртембергской



-

 

157

 

-

Ольги

 

Николаевны,

 

и

 

въ

 

кавалерскій

 

праздникъ

 

ордена

св.

 

благовѣр.

 

вел.

 

князя

 

Александра

 

Невскаго

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

въ

 

Усиенскомъ

 

соборѣ

 

совершилъ

 

со-

борнѣ

 

литур^гію

 

и

 

по

 

литургіи

 

въ

 

собрапіи

 

всего

 

град,

духовенства

 

молебствіе.

 

На

 

литургіи

 

приличное

 

дню

 

сло-

во

 

ироизнесъ

 

Христорождественской

 

чулковской

 

ц.

 

нрот.

Н.

 

П.

 

Голубевъ*

.-■■■.-•

                                                                                                                                                                                                                                                             

.-

_---------------------

ОТЪ

 

РЕДАКЩИ

 

ТУЛ.

 

Е.

 

ВѢД.

1)

 

О.

 

благочинному,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

котораго

 

находится
село

   

Анастасово

   

одоевскаю

   

уѣзда. — Священникъ

   

села

Анастасова

  

въ

 

нисьмѣ

 

своемъ

   

къ

 

редактору

   

заявляетъ,

что

 

онъ

 

досего

  

времени

 

не

 

нолучалъ

 

ни

 

одного

   

нумера

'Гул.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

за

 

1879

 

годъ,

 

тогда

 

какъ

 

деньги

 

за

 

Ве-
домости

 

5

 

р.

 

10

 

к.

 

имъ

 

отданы

 

были

 

местному

 

благочин-
ному

 

(не

 

сказано

 

котораго

 

округа);

 

а

 

потому

 

проситъ

 

разъ-

яснить,

 

почему

 

Т.

 

Е.

 

Ведомости

 

въ

 

пасюящемъ

 

году

 

въ

село

 

Анастасово

 

не

 

высылаются.

 

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сде-
лать

 

требуемое

 

разъясненіе,

 

редакція

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

не

 

имѣетъ

никакихъ

 

данныхъ.

 

Ни- отъ

 

одного

 

изъ

 

благочинныхъ

 

одо-

евскаго

 

уезда

 

редакціею

  

не

 

было

   

получено

 

5

 

р.

 

съ

 

за-

явденіемъ

 

адреса

 

на

 

имя

 

священника

  

с.

 

Анастасова.

 

По
всѣмъ

 

же

 

адресамъ

 

заявленнымъ

 

благочинными

 

одоевска-

го

 

уѣзда,

 

Тул.

 

Епар.

 

Ведомости

 

высылаются

 

исправно.

 

По
этому

 

Редакція

  

съ

 

своей

 

стороны

   

обращается

 

къ

 

Вамъ,
о.

 

благочинный,

 

съ

 

просьбою,

 

не

 

можете

 

ли

   

разъяснить,

почему

 

въ

 

редакцію

 

не

 

поступили

 

ни

 

деньги

 

на

 

выписку

Тульскихъ

 

Епар.

 

Ведомостей

 

1879

 

г.,

 

ни

 

адресъ,

 

по

 

ко-

торому

 

можно

 

было

 

бы

 

высылать

 

Ведомости

 

на

 

имя

 

свя-

щенника

 

с.

 

Анастасова.

   

Въ

 

заявленілхъ

 

всЛіхъ

 

трехъ

 

о.

благочинныхъ

 

одоевскаго

   

уезда

 

совсемъ

  

не

 

упомянуто

 

о

с

 

Анастасов!,;

    

а

 

потому

 

редакція

 

даже

    

не

 

знаетъ,

   

къ

которому

   

благочинническому

 

округу

   

принадлежите

   

это

село.
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2)

 

О.о.

 

благочинными

 

тульской

 

епархги.

и

По

 

словесному

 

приказание

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

объявляется

 

всѣмъ

 

отцамъ

 

благочиннымъ
тульской

 

enархіи,

 

которые

 

получ.датъ

 

Тульскія

 

Епар-
хіальныя

 

Ведомости

 

для

 

разсылки

 

подвѣдомому

 

ду-

ховенству,

 

что

 

какъ

 

настоящий

 

нумеръ

 

( 1 7-й)

 

Туль-
скихъ

 

Енарх.

 

Ведомостей,

 

съ

 

котораго

 

началось

 

пе-

чатаніе

 

Лротоколовъ

 

XI

 

тульскаго

 

епархіальнаго
съѣзда,

 

такъ

 

и

 

слѣдующіе

 

нумера,

 

въ

 

которыхъ

 

бу-
детъ

 

продолжаться

 

печатаніе

 

этихъ

 

Протоколовъ

 

съ

ихъ,

 

приложеніями,

 

должны

 

быть

 

немедленно

 

разсы-

лаемы

 

подвѣдомому

 

духовенству.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

и

 

другія

 

лица,

 

ко-

торыя

 

приняли

 

на

 

себя

 

посредничество

 

въдѣлѣ

 

пе-

редачи

 

тѣхъ

 

же

 

Епарх-

 

Ведомостей

 

духовенству,

приглашаются

 

передавать

 

означенные

 

нумера

 

по

принадлежности

 

безъ

 

замедленія.
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цензурою
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Августа

 

1879

  

года.

Гшіографія

 

П.

 

П.

 

Соколова,
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Тулѣ.
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