
ДОНСКІЯ

IllilIIJi
ВВДОИОСТЕ

БЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАз/вЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-
леніи

 

Донской

 

семипарііі,

 

въ

 

Ново-
черкаскѣ.

п\і

?"*>

Г.
Цтаіа

  

годовому

   

изданію

 

ВѢ/|рмо-

стеіі

 

3

 

p.37'"cjb,

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

кою

 

и

 

пересылкою

 

А

   

р.

 

серебр"омъ.

№

 

7.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

1872

 

Ш іт.

 

апрѣля.

РАСПОРЯЖЕШЯ

   

ВВТСША.ГО

   

ПРАВИТЕЛЬС

Извлеченіе

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

за

 

1870

 

годъ.

(Продолженіе).

Труды

 

братствъ

 

на

 

пользу

 

православія

 

въ

 

северо-запад-

номъ

 

крае

 

разделяло

 

общество

 

ревнителей

 

православія

 

и

благотворителей

 

въ

 

томъ

 

крае,

 

открывшееся

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1869

года.

 

Состоя,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

архіепископа

 

литов-

скаго,

 

изъ

 

7

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

более

 

250

 

членовъ

 

дей-

ствительныхъ

 

и

 

ревнителей

 

и

 

имея

 

отдЬленіе

 

или

 

комитета

въ

 

Москве,

 

общество

 

располагало

 

хотя

 

не

 

большею

 

денеж-

ною

 

суммою,

 

но

 

весьма

 

значительными

 

пожертвованіямп,

 

со-

стоявшими

 

въ

 

иконахъ,

 

церковныхъ

 

вещахъ

    

и

 

внигахъ.

 

Въ

Дон.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

листъ

 

14.
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теченіе

 

минувшаго

 

года

 

оно

 

снабдило

 

34

 

церквп

 

иконами,

облаченіями.

 

утварью

 

и

 

другими

 

предметами,

 

несколько

школъ —книгами.

 

Сверхъ

 

того,

 

содѣйствовало

 

устройству

 

изъ

костела

 

'Несвижской

 

церкви,

 

въ

 

слуцкомъ

 

уёзлё,

 

,

 

выдавало

денежныя

 

пособія

 

лицамъ,

 

принявшимъ

 

нравославіе.

 

бѣднымъ,

живущимъ

 

въ

 

братскомъ

 

доме,

 

а

 

также

 

учащимся

 

и

 

учили-

щамъ

 

при

 

Свлто-Духовсіфмъ

 

братстве

 

и

 

трехъ

 

церквахъ

гродненской

 

губсрпіп,

 

накопецъ,

 

пріобрЬло

 

50

 

виигъ

 

для

прихежанъ

 

векшнянской

 

церкви,

 

шавельскаго

 

уѣзда,

 

вновь

присоединившихся

 

къ

 

православно.

 

На

 

эти

 

дѣла

 

благотворе-

нія

 

оно

 

употребило

 

до

 

1.000

 

р ч

 

изъ

 

сноихъ

 

суммъ.

Изъ

 

братствъ

 

юго-западнаго

 

края

 

особенною

 

дѣятельно-

стію

 

ознаменовали

 

себя

 

Свято-Владимірское

 

въ

 

Кіевѣ

 

п

 

Свя-

то-Іоанно-Предтеченское

 

въ

 

Каменцѣ.

 

Первое

 

изъ

 

нихъ

 

ока-

зывало

 

пособія

 

къ

 

воспитанно

 

бедныхъ

 

дѣтсй

 

въ

 

духовяыхъ

училищахъ,

 

снабжаю

 

церковно-приходскія

 

школы

 

полезными

книгами,

 

помогало

 

беднымъ

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

принимало

на

 

себя

 

заботу

 

о

 

матеріальныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

иуждахъ

лицъ

 

обращающихся

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

изъ

 

евреевъ

и

 

йймскихъ

 

католиковъ,

 

н

 

въ

 

частпости

 

объ

 

устройстве

ихтГбыта

 

въ

 

христіапскомъ

 

обществѣ.

 

На

 

все

 

это

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

году

 

оно

 

употребило

 

свыше

 

1.500

 

р.

 

Каменецкое

Іоанно-Предтеченское

 

братство

 

и

 

въ

 

1870

 

году

 

продолжало

свои

 

попеченія

 

о

 

постройке

 

дома

 

для

 

помѣщёнія

 

открытаго

имъ

 

ремесленнаго

 

пріюта,

 

о

 

ноддержаніи

 

и

 

приведеніп

 

въ

возможно

 

лучшее

 

состояпіе

 

какъ

 

сего

 

завсдепія,

 

такъ

 

сирот-

скаго

 

девичьяго

 

нріюта,

 

и

 

объ

 

нзысканіи

 

способовъ

 

для

 

по-

соби

 

бѣднымъ.

 

Въ

 

обоихъ

 

названхіыхъ

 

заведеніяхъ

 

обуча-

лось

 

до

 

80

 

дѣтей

 

снротъ

 

разныхъ

 

сословій

 

православнаго

исповеданія;

 

более

 

половины

 

изъ

 

нихъ

 

состояли

 

на

 

содер-

жании

 

братства

 

и

 

все,

 

вместѣ

 

съ

 

обученіемъ

 

рсмесламъ

 

и

рукодельямъ,

 

получали

 

школьное

 

образованіе

 

въ

 

духѣ

 

право-'

славія.
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Дѣлтельность

 

церковных^

 

попечительства

 

и

 

русскаго

елаготворителтаго

 

общества

 

въ

 

привислипскомъ

 

праѣ.

Къ

 

тѣмъ

 

£е

 

цѣлямъ

 

въ

 

интересахъ

 

православія

 

и

 

рус-

ской

 

народности,

 

коимъ

 

ревностно

 

служатъ

 

православным

братства

 

въ

 

занадномъ

 

краѣ,

 

устремляли

 

свою

 

деятельность

церковныя

 

попечительства

 

въ

 

привпслинскихъ

 

губерніяхъ.
Они

 

существуютъ

 

при

 

двѣнадцати

 

церквахъ

 

варшавской

епархіи,

 

плоцкой,

 

при

 

двухъ

 

ломжинскпхъ

 

(приходской

 

и

таможенной),

 

калпшской,

 

сѣдлецкой,

 

новогеоргіевской

 

(крѣ-

постаой),

 

нвапгородской

 

(крѣпостнои),

 

александрийской,

 

въ

русскихъ

 

колопіяхъ,

 

петроковской,

 

маріинской

 

(въ

 

пред-

мѣстьѣ

 

Варшавы)

 

п

 

сувалкской.

 

При

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

цер-

квахъ

 

попечительства

 

учреждены

 

въ

 

1870

 

году.

 

Общая

 

чи-

сленность

 

суммъ,

 

состоявпшхъ

 

въ

 

распоряженіп

 

сихъ

 

учре-

ждепій,

 

въ

 

мияувшемъ

 

году

 

простиралась

 

до

 

16.641

 

р.

 

Изъ
иихъ

 

употреблено

 

на

 

поддержаніе

 

и

 

украшеиіе

 

храмовъ

 

до

650

 

р.

 

и

 

на

 

содержаніе

 

школъ,

 

иріютовъ

 

и

 

на

 

дѣла

 

благо-

творительная

 

до

 

8.000

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

пока-

зываютъ

 

эти

 

цифры,

 

дѣятельность

 

попечительствъ

 

обращена

была

 

преимущественно

 

на

 

призрѣніе

 

и

 

воспитаніе,

 

въ

 

духѣ

православной

 

вѣры

 

и

 

русской

 

народности,

 

бѣдныхъ

 

дѣтей

 

и

спротъ,

 

а

 

также

 

на

 

вспомоществованія

 

неимущішъ,

 

въ

 

ог-

ражденіе

 

ихъ

 

отъ

 

нновѣрнаго

 

вліянія.

Но

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

церковныя

 

попечительства,

 

дѣлу

 

бла-

готворенія

 

служило

 

варшавское

 

благотворительное

 

общество,

располагающее

 

и

 

болѣе

 

значительными

 

средствами.

 

Бъ

 

те-

чете

 

года

 

оно

 

употребило

 

на

 

содержаніе

 

учреягденнаго

 

имъ

въ

 

1868

 

году

 

Маріинскаго

 

пріюта,

 

на

 

выдачу

 

бѣднымъ

 

де-

нежныхъ

 

пособій

 

(единовременныхъ

 

и

 

ежемѣсячныхъ),

 

на

снабженіе

 

ихъ

 

одеждою

 

и

 

обувью,

 

на

 

воспитаніе

 

дѣтей,

 

на

 

ме-

діщипскія

 

пособія

 

и

 

другія

 

благотворенія

 

до

 

13.065

 

р.

 

Отдѣ-

ленія

 

сего

 

общества:

 

кѣлецкое,

 

петроковское

 

и

 

люблинское,

также

 

имѣли

 

въ

 

своемъ

 

распоряжепіп

 

до

 

13.017

 

р.,

 

и

 

изъ

нихъ

 

производили

 

расходы

 

на

 

содержапіе

 

пріютовъ,

 

на

 

вос-

питаніе

 

дѣтей

 

и

 

на

 

пособія

 

нуждающимся.

                   

і
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11.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

перечислены

 

приходовъ:

 

Средне-Царщъшскаго

 

изъ

Устъ-Медвуъдицкаго

 

въ

 

Черпышевское

 

благочиніе.

 

а

 

Вер-
хис-Бузипобстго

   

іьзъ

   

Качалинскаго — въ

 

Усть-Медвѣ-

дицкое.

Усть-Медвѣдицкій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Ива-

иовъ,

 

при

 

рапортѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

21

 

января

 

сего

 

1872

 

года

за

 

%

 

35,

 

представ пвъ

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвяществу

 

Плато-

ну,

 

Архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркасскому,

 

отзывъ

священноцерковнослужптелей

 

стапицъ

 

:

 

Новоалександров-

ской,

 

Новогрпгорьевской

 

и

 

Старогригорьевской,

 

относительно

включепія

 

прпходовъ

 

ихъ

 

въ

 

составъ

 

Усть-Медвѣдпцкаго

благочинія,

 

долояіллъ,

 

что

 

удобно

 

присоединить

 

къ

 

сему

 

бла-

гочинно

 

и

 

хуторъ

 

Верхне-Вузиновскій,

 

а

 

Средне-Царицын-

скій

 

слѣдовало

 

бы

 

отчислить

 

къ

 

Чернышевскому

 

благочинно,

Новоалександровскую

 

же

 

станицу

 

оставить

 

въ

 

Глазунов-

скомъ

 

благочиніи,

 

потому

 

что

 

Усть-Медвѣдицкій

 

благочин-

ный,

 

въ

 

какой

 

бы

 

станицѣ

 

ни

 

находился,

 

можетъ

 

встрѣчать

rJÊ

 

же

 

'

 

самыя

 

препятствія

 

въ

 

сообщеніи

 

съ

 

сими

 

мѣстамп,

какія

 

и

 

теперь

 

имѣются.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

Его

 

Высокопре-

освященство

 

изволилъ

 

паписать

 

резолюцію

 

слъдующаго

 

содер-

жания:

 

«Согласно

 

съ

 

изложеннымъ

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ

 

мнѣні-

смъ

 

благочиннаго

 

Иванова,

 

включить

 

Средне-Царицынскій

приходъ

 

въ

 

Черпышевское,

 

a

 

Верхне-Бузиновскій

 

въ

 

Усть-

Медвѣдицкое

 

благочиніе;

 

прочіе

 

поименованные

 

въ

 

семъ

 

ра-

портѣ

 

приходы

 

пусть

 

до

 

времени

 

остаются

 

въ

 

тѣхъ

 

благо-

чиніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

нынѣ

 

находятся».

 

Донская

 

консисто-

рія

 

сообщаетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархін

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

и,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

исполненія.
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2)

 

0

 

тощ,

 

чтобы

 

священноцериовнослужитвлгі

 

Донской
епархіи

 

въ

 

ртортахъ

 

своихъ

 

й

 

другихъ

 

бумагахъ,

 

пред-
ставляемихъ

 

къ

 

епархіальному

 

начальству,

 

въ

 

исполне-

піе

 

полученпыхъ

 

ими

 

предписангй,

 

объясняли:

 

отъ

 

кого,

когда

 

гь

 

за

 

какими

 

№

 

№

 

послѣдовали

 

сіи

 

предписанія.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

à
Новочеркасскій,

 

8

 

февраля

 

сего

 

1872

 

года

 

за

 

№

 

101,

 

изво|
лилъ

 

дать

 

Донской

 

консисторіи

 

слѣдующее

 

предложеніе|
«Не

 

рѣдко

 

я

 

получаю

 

такіе

 

рапорты

 

отъ

 

священниковъ

Донской

 

епархіп,

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

объясняется,

 

по

 

какому

поводу

 

они

 

дѣлаются,

 

а

 

потому

 

иногда

 

трудно

 

бываетъ

 

до-

гадаться,

 

къ

 

какому

 

дѣлу

 

они

 

относятся.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

сего

предлагаю

 

консисторіи

 

предписать

 

всѣмъ

 

Донскимъ

 

священ-

ноцерковнослужителямъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

рапортахъ

 

своихъ

 

и

другихъ

 

бумагахъ,

 

представляемыхъ

 

въ

 

псполненіе

 

получен-

ныхъ

 

ими

 

предписаній,

 

объясняли:

 

отъ

 

кого,

 

когда

 

и

 

за

 

ка|
кими

 

X:

 

№

 

послѣдовали

 

сіи

 

предписанія,

 

а

 

притомъ

вкратцѣ

 

означали

 

содержаніе,

 

или

 

предметъ

 

ихъ,

 

дабы

 

тотг

часъ

 

можно

 

было

 

видѣть,

 

къ

 

какимъ

 

дѣламъ

 

они

 

относятся».

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Дон-

ской

 

епархін

 

для

 

надлежащаго

 

исполненія.

і
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Донскаго

 

епархіалькаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовна-

го

 

званія

 

за

 

1871

 

годъ.

I.

Къ

 

1871. году

 

оставалось:

1.

  

Наличными

     

....

2.

  

Билетами

 

кредптныхъ

 

учрежденій

Итого

II.

Въ

 

продолженіе

 

1871

 

г.

    

поступило

  

на

приходъ:

1.

 

Процентовъ:
а)

  

на

 

капиталъ

 

28663

 

руб.,

    

собственно
принадлежащей

 

Донскому

 

попечи-

тельству,

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1870

 

и

за

 

1-ю

 

1871

 

г.

     

.

б)

   

на

 

церковностаничный

 

капиталъ,

  

на-

ходящійся

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

кон-

систоріи,

 

для

 

пособія

  

бѣдпымъ

   

ду-

ховнымъ

   

казачБяго

   

нроисхожденія
%а

 

2-ю

 

половину

 

1871

 

годъ

  

.

в)

  

получено

 

при

    

предложеніи

    

Высоко-
преосвящепиѣйшаго

 

Платона,

 

Архі-
епископа

 

Донскаго,

 

процептовъ

 

при-

читающейся

 

цѣны

 

за

 

2000

 

экзем-

нляровъ

 

портрета

 

Государя

 

Импе-
ратора,

 

изданнаго

 

Костромскаго

 

-по-

печителыіаго

 

комитета

 

о

 

бѣдпыхъ

секретаремъ

 

Андрониковымъ

 

.

г)

  

выручено

  

Казанскимъ

    

благочиннымъ

32345

1146

 

J

00 (il

20
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Рубли. Еоп.

Донской

 

епархіи

 

при

 

продажѣ

   

200 1
экземпляровъ

 

вышеупомянутаго

 

пор-

трета

 

...... 3 70
2.

 

Изъ

 

кружекъ,

 

учрежденпыхъ

 

при# церк-

вахъ

 

на

 

вспоможеніе

 

бѣднымъ

  

вдо-

вамъ

 

н

 

сиротамъ

 

духовнаго

 

званія . 1764 ІбѴз

3.

 

Доброхотиыхъ

 

пожертвованій

 

по

 

прп-

гласительяымъ

 

листамъ 2326 84
4.

 

Въ

 

пользу

    

осиротѣвшаго

    

семейства
умершаго

 

діакона

 

А.

 

Чуева

 

пожерт-

вовано

 

духовенствомъ

 

Донской

 

епар-

хіи

 

и

 

другими

 

лицами

 

. 131 2

5.

 

Штрафныхъ

    

..... 100 —

6.

 

Возвращено

 

обратно

 

за

 

смертію

 

пен-

сіонеровъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

случаямъ

 

. 85 —

Итого

    

. 8938 74

 

Va
А

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

отъ

  

1870

   

года

наличными

   

..... 12521 ЗІѴ2

Ш.

Пенсіонеровъ

 

въ

 

теченіи

 

года

  

было

 

501
обоего

 

пола,

 

именно: Муж. Жен.

1.

 

Вдовъ

 

н

 

сиротъ

 

священническихъ 43 144
2,

 

діаконскпхъ

     

..... 46 111
3,

 

причетническихъ

      

.... 45 112

А

 

всего

 

. 134 367

ІУ.

Въ

 

1871

  

году

 

употреблено

 

въ

 

расходъ:

1.

 

Выдано:

 

а)

 

пенсіонерамъ 3229 —

б)

 

сиротамъ

 

умершаго

 

діэкона

 

Чуева 123 30
в)

 

въ

 

единовременное

   

иособіе

    

разнымъ

лицамъ

         

.

         

... 515

~2.

 

Уплачено

  

въ

 

почтовый

    

доходъ

 

стра-



200

ховыхъ

 

за

 

пересылку

 

пенсш

   

и

 

по-

собій

             

.

        

.

        

.

        

.

3.

   

На

 

содержаніе

 

канцеляріи.
а)

   

на

 

яічлованье

 

письмоводителямъ

б)

   

на

 

канцелярскіе

 

расходы
в)

   

на

 

наемъ

 

служителя

4.

   

За

 

напечатаніе

 

2000

 

экземпляровъ

 

при-

гласительныхъ

 

листовъ

 

съ

 

бумагою.

Итого

У.

За

 

тѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1-му

 

января

 

1872

 

г.

1.

   

Наличными

      

.

          

.

         

.

         

.

          

.

2.

   

Билетами

        

.

А

 

всего

ІІргиіѣчаніе.

 

Еромѣ

 

этой

 

суммы

37176

 

р.

 

77

 

к.,

 

въ

 

Донскомъ

 

Попечи-
тельствѣ

 

находится

 

еще

 

капиталъ,

 

соби-
раемый

 

на

 

открытіе

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскѣ

училища

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,
котораго

 

къ

 

1871

 

г.

 

находилось:

1.

   

Наличными

      

.....

2.

   

Билетами

        

.....

Итого

    

.

Еъ

 

тому

 

въ

 

1871

 

г.

 

поступило

  

на

 

при-

ходъ:

1.

   

Процентовъ

 

на

 

вышеозначенные

 

4000

руб.

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1870

 

и

 

за

 

1-ю
1871

 

года

    

.

        

.

 

'

     

.

2.

   

Полгертвовано

   

Высокопреосвященнѣй-

шимъ

 

Платономъ,

 

Архіепископомъ
Донскимъ

 

и

 

духовенствомъ

 

Донской
епархіи

         

.....

Итого

    

.

Рубли.

22

80
60
60

17

Еоп.

74Ѵ2

4107

8413
28763

37176

655
4000

4655

50

54 х/2

160

653

813

77

77

95У<1



—

 

201

 

—

А

 

всего

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

1870

 

года

наличными

            

....

Въ

 

1871

 

'году

 

внесено

 

въ

 

Областной
Войска

 

Донскаго

 

Приказъ

 

общест-
веннаго

 

призрѣнія

 

для

 

нриращенія
процентами

 

.....

За

 

тѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1

 

января

 

1872
года

1.

  

Наличными

     

.....

2.

  

Билетами

        

.

        

.

        

.

        

.

И

 

того

    

.

Въ

 

1870

 

году

 

сборъ

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

въ

 

круж-

ки,

 

учрежденный

 

при

 

церквахъ

 

Донской

 

епархіи

 

въ

 

пользу

бѣдныхъ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія,

 

въ

 

особенности

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ,

 

былъ

 

гораздо

 

значительнѣе

сборовъ

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

о

 

чемъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

благотворите-

лей

 

и

 

было

 

напечатано

 

въ

 

,Л'=

 

8

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостей

 

за

 

1871

 

годъ;

 

а

 

въ

 

1871

 

году

 

сборъ

 

по

 

листамъ,

особенно

 

же

 

кружечный,

 

далеко

 

превышаетъ

 

цифру

 

сбора

 

и

за

 

1870

 

годъ.

 

Такое

 

увеличеніе

 

его

 

Донское

 

Попечительство

приписываетъ

 

похвальному

 

усердію

 

о.

 

о.

 

благочииныхъ

 

и

всего

 

духовенства

 

Донской

 

епархіи,

 

а

 

также

 

церковныхъ

старостъ

 

и

 

другихъ

 

благотворителей

 

содѣйствовать

 

вспомо-

ществованію

 

бѣднымъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовнаго

 

званія.

При

 

этомъ

 

Попечительство

 

не

 

излишнішъ

 

считаетъ

 

объяс-

нить,

 

что

 

расходъ

 

находящейся

 

въ

 

его

 

распоряженіи

 

суммы

въ

 

минувшемъ

 

году

 

былъ

 

менѣс

 

противъ

 

расхода

 

за

 

1870

годъ—потому,

 

что

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1871

 

года

 

пособіе

 

пеисі-

онерамъ

 

выдаваемо

 

не

 

было;

 

а

 

это

 

произошло

 

отъ

 

того,

 

что

нѣкоторые

 

благочинные

 

замедлили

 

доставлеиіемъ

 

требовавших-

ся

 

отъ

 

нихъ,

 

вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,
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свѣдѣній

 

о

 

состояніи

 

пенсіонеровъ

 

съ

 

мнѣніемъ

 

благочинниче-

скихъ

 

совътовъ:

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

однимъ

 

пенсіонерамъ

 

умень-

шить

 

пособіе,

 

а

 

другимъ

 

увеличить

 

оное?

 

Попечительству

необходимо

 

было

 

нмѣть

 

въ

 

виду

 

такое

 

мнѣніе

 

со

 

свѣдѣ-

ніями

 

о

 

состояніи

 

пенсіонеровъ,

 

дабы

 

вѣрнѣс

 

судить:

 

кому

именно

 

изъ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

какое

 

посо-

біе

 

надлежитъ

 

выдать,

 

и

 

достанетъ

 

ли

 

на

 

это

 

средствъ

 

у

Попечительства?

 

По

 

разсмотрѣпін

 

представленныхъ

 

благочин-

ными

 

списковъ

 

пенсіонеровъ

 

и

 

мнѣній

 

благочишшческихъ

совѣтовъ,

 

оказалось,

 

что

 

некоторые

 

совѣты,

 

безъ

 

особенно

важныхъ

 

причинъ

 

положили

 

увеличить

 

пособіе

 

не

 

только

тѣмъ

 

пенсіонерамъ,

 

кои

 

имѣютъ

 

много

 

дѣтей,

 

но

 

и

 

малосе-

мейнымъ

 

и

 

даже

 

одинокимъ,

 

которые

 

могутъ

 

получать

 

вспо-

моществоваиіе

 

отъ

 

дѣтей

 

своихъ,

 

находящихся

 

при

 

мѣстахъ;

большая

 

же

 

часть

 

благочпннпческпхъ

 

совѣтовъ

 

изложили

свои

 

мнѣнія

 

удовлетворительно,

 

a

 

иѣкоторые

 

обнаружили

 

и

то,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

пепсіонеровъ

 

есть

 

такіе,

 

которые

 

имѣютъ

достаточныя

 

средства

 

къ

 

своему

 

содержание,

 

папримѣръ:

одна

 

пожилая

 

и

 

одинокая

 

дѣвица

 

пмѣетъ

 

собственный

 

домъ

и

 

деньги

 

въ

 

Государственномъ

 

Банкѣ

 

для

 

приращенія

 

про-

центами.

 

Попечительство

 

выдавало

 

доселѣ

 

такимъ

 

пенсіо-

нерамъ

 

нособіе

 

единственно

 

потому,

 

что

 

мѣстные

 

благочин-

ные

 

свидѣтельствовали

 

о

 

ихъ

 

бѣдности;

 

а

 

по

 

чему

 

они

 

такъ

отзывались—но

 

излишнему

 

ли

 

снисхожденію

 

къ

 

симъ

 

пенсі-

операмъ,

 

или

 

ио

 

недостатку

 

вниманія

 

къ

 

ихъ

 

положенію, —

не

 

извѣстно.

 

Нынѣ

 

Донское

 

Попечительство,

 

тщательно

 

со-

образивъ

 

представленныя

 

благочинными

 

свѣдѣпія

 

о

 

состояніи

пенсіонеровъ

 

и

 

мнѣнія

 

благочиннпческихъ

 

совѣтовъ

 

о

 

томъ,

какое

 

слѣдовало

 

бы

 

оказать

 

имъ

 

всномощестг.овапіе,

 

поста-

новило

 

немедленно

 

выдать

 

пособіе

 

всѣмъ

 

пенсіоиерамъ

 

Дон-

ской

 

епархіи

 

за

 

1-ю

 

и

 

2-ю

 

половины

 

1871

 

годи,

 

соотвѣт-

ственно

 

семейнымъ

 

ихъ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

существенным!,

нуждамъ.
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ОТДЪЛЪ

 

ІІЕОФФИЦІАЛЫІЫН

О

   

БУДДИЗМ*

(Продоіженіе).

Въ

 

Монголі и

 

и

 

Чжунгаріи

 

буддизмъ

 

введенъ

 

въ

 

ХПІ

 

вѣкі.

волею

 

хановъ.

 

]1ре;кде

 

же

 

здѣсь

 

наблюдали

 

обрйДы

 

шаман-

ства.

 

По

 

пішнятін

 

же

 

буддизма,

 

монголы

 

сдѣлались

 

горячи-

ми

 

его

 

нрнвержепцами,

 

такъ

 

что

 

въ

 

настояіцее

 

время

 

пѣтъ,

кажется,

 

страны,

 

гдѣ

 

бы

 

лучше

 

било

 

жить

 

ламаиста;

 

пмъ

 

ду-

ховнымъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

Монголіи.

 

Поэтому

 

число

 

игь

 

восходить

до

 

одной

 

трети

 

всего

 

населенія.

 

Основаиіе

 

этого

 

стремлеіш

къ

 

отшельничеству

 

отчасти

 

кроется

 

въ

 

самой

 

религін

 

буддий-

ской

 

(а6),

 

далѣе

 

въ

 

привольной

 

жизкп

 

отшельнпковъ,

 

и

 

на-

конецъ

 

въ

 

поощреніи

 

къ

 

отшельнической

 

жизни

 

китайскпмъ

правительством!,,

 

которое

 

такимъ

 

маневромъ

 

умепыпаетъ

 

чи-

сло

 

людей

 

способныхъ

 

носить

 

оружіе.

 

Оттого-то

 

въ

 

Монго-

ліи

 

множество

 

отшельническмхъ

 

убѣжищъ.

 

кон

 

богатствомъ

и

 

обширностью

 

могутъ

 

поспорить

 

съ

 

городами.

 

Народъ

 

въ

Монголін

 

жнветъ

 

à

 

одѣвается

 

бѣдно,

 

но

 

когда

 

дѣло

 

коснет-

ся

 

монастырскихъ

 

расходовъ,

 

опъ

 

является

 

щедрымъ.

 

Это

дѣло

 

происходить

 

такимъ

 

образомъ:

 

если

 

гдѣ

 

предполагаются

постройки

 

храма

 

и

 

'при

 

немъ

 

общеялшя

 

для

 

лпмъ.

 

то

 

отря-

жается

 

нѣско.іько

 

ламъ

 

для

 

сбора

 

подалши.

 

На

 

долю

 

кажда-

го

 

ламы

 

приходится

 

извѣстная

 

часть

 

Моыголіп,

 

и

 

уже

 

ни

одпнъ

 

шатеръ

 

не

 

останется

 

не

 

п осѣі ценны.ѵгг.

 

Боздъ

 

лама,

просить

 

милостыню

 

именемъ

 

стараго

 

Будды;

 

При

 

вхрдѣ

 

оиъ

объявляетъ

 

цѣль

 

своего

 

иутешестпія

 

и

 

ШкаТЛІШОДъ

   

опредЬ-

(30)

 

Тнмкоискіи

 

вамѣчаетъ,

 

ччо

 

каждое

 

селепсто

 

жела'ЙУ

   

ййіть

    

сиУЙо
члена

 

ламою.

 

Это

 

замѣчепо

 

п

 

у

 

нашихъ

 

калмыковъ.
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ленную

 

для

 

собора

 

батиру

 

(чаша).

 

Еаяідый

 

даетъ,

 

что

 

мо-

жетъ:

 

богатый —золото,

 

серебро,

 

лошадей,

 

воловъ

 

и

 

т.

 

д.

 

И

вотъ

 

въ

 

короткое

 

время

 

въ

 

нустынѣ

 

воздвигаются

 

велико-

лѣпныя

 

зданія —изъ

 

кирпича

 

и

 

каменныхъ

 

плитъ.

 

Только

очень

 

бѣдные

 

ламы

 

строютъ

 

около

 

этихъ

 

громадныхъ

 

по-

строекъ

 

жилища

 

изъ

 

земли.

 

Но

 

эти

 

постройки

 

обмазываются

искусно

 

глиною,

 

такъ

 

что

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

построекъ

 

они

ничего

 

не

 

теряютъ.

 

Постройка

 

храмовъ

 

также

 

прочна

 

икра-

сива.

 

Недостатокъ

 

ихъ

 

впрочемъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

сравненіи

 

съ

 

величиною

 

очень

 

низки.

 

Въ

 

окружности

 

мона-

стырей

 

разбросано

 

множество

 

башень

 

и

 

пирамидъ,

 

кои

 

на-

ходятся

 

въ

 

совершенной

 

дисгармоніи

 

со

 

стоящими

 

надъ

 

ни-

ми

 

стройными

 

зданіями.

 

Въ

 

храмахъ

 

и

 

около

 

нихъ

 

встрѣ-

чается

 

странная

 

смѣсь

 

колосальныхъ,

 

безформевныхъ

 

балда-

хиновъ,

 

портиковъ,

 

пересѣченныхъ

 

колоннами

 

и

 

безконеч-

ныхъ

 

рядовъ

 

ступеней.

 

Еакъ

 

разъ

 

противъ

 

входа

 

во

 

храмъ

помѣщается

 

алтарь

 

изъ

 

дерева

 

пли

 

камня;

 

на

 

немъ

 

находят-

ся

 

идолы

 

большею

 

частію

 

въ

 

сидячемъ

 

положеніи,

 

съ

 

на-

крестъ

 

сложенными

 

ногами.

 

Часть

 

статуи

 

гораздо

 

болѣе

человѣческой

 

фигуры,

 

но

 

лице

 

красиво

 

всегда

 

и

 

правильно;

безобразны

 

только

 

уши.

Предъ

 

самымъ

 

большимъ

 

идоломъ

 

и

 

наравнѣ

 

съ

 

алтаремъ,

на

 

которомъ

 

этотъ

 

идолъ

 

иомѣщается,

 

находится

 

вызолочен-

ное

 

сѣдалище,

 

назначенное

 

для

 

яшваго

 

Будды—главнаго

 

ла-

мы

 

монастыря.

 

Вокругъ

 

стѣнъ

 

храма

 

помѣщается

 

рядъ

 

сто-

ловъ,

 

немного

 

возвышающихся

 

надъ

 

поломъ;

 

они

 

служатъ

одновременно

 

скамьями

 

по

 

лѣвую

 

и

 

правую

 

сторону

 

отъ

главнаго

 

ламы,

 

занимаютъ

 

всю

 

внутренность

 

храма

 

и

 

пок-

рыты

 

коврами;

 

между

 

рядами

 

ихъ

 

назначено

 

мѣсто

 

для

 

про-

хода.

Еогда

 

иасталъ

 

часъ

 

молитвы,

 

то

 

лама,

 

которому

 

назначе-

но

 

созвать

 

всѣхъ

 

членовъ

 

монастыря,

 

выступаетъ

 

противъ

входной

 

двери

 

и

 

трубить

 

въ

 

морскую

 

раковину,

 

обращаясь

во

 

всѣ

 

четыре

 

стороны.

 

Ламы

 

надѣваютъ

 

свои

 

верхиія

 

оде-

жды—въ

 

родѣ

 

халатовъ

 

и

 

шляпы,

 

и

 

собираются

 

во

 

внутрен-
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ности

 

двора,

 

Раздается

 

въ

 

третій

 

разъ

 

звукъ

 

морской

 

рако-

вины,

 

растворяется

 

большая

 

дверь—и

 

живой

 

Будда

 

входитъ

во

 

храыъ.

 

Онъ

 

садится

 

на

 

возвышенномъ

 

мѣстѣ,

 

и

 

всѣ

 

ла-

мы,

 

скииувъ

 

на

 

дворѣ

 

красную

 

обувь,

 

входятъ

 

босые,

 

въ

глубокомъ

 

молчаніи.

 

Каждый

 

три

 

раза

 

падаетъ

 

предъ

 

стар-

гаимъ

 

ламою

 

и

 

затѣыъ

 

занимаетъ

 

опредѣленное

 

мѣсто.

 

Всѣ

сидятъ

 

съ

 

перекрещенными

 

погами.

 

И

 

при

 

томъ

 

такъ,

 

что

ламы

 

двухъ

 

рядовъ

 

сидятъ

 

одинъ

 

нротивъ

 

другаго.

 

Тогда
распорядитель

 

подаетъ

 

знакъ

 

колокольчикомъ;

 

каждый

 

шен-

четъ

 

про

 

себя

 

молитву,

 

кладетъ

 

колокольчикъ

 

на

 

колѣни

 

и

читаетъ

 

назначенныя

 

для

 

извѣстнаго

 

времени

 

молитвы.

 

Во-
дворяется

 

вдругъ

 

глубокое

 

молчаніе.

 

Колокольчикъ

 

вторично

подаетъ

 

знакъ

 

и

 

раздается

 

двухоровое,

 

торжественное,

 

ме-

лодическое

 

пѣніе.

 

При

 

нѣкоторыхъ,

 

отмѣчепныхъ

 

въ

 

книгѣ

мѣстахъ,

 

раздается

 

инструментальная

 

музыка,

 

которая

 

со-

ставляете

 

совершенную

 

противополояшость

 

съ

 

полнозвучнымъ

торжественнымъ

 

хоромъ.

 

Инструментовъ

 

множество,

 

и

 

каж-

дый

 

лама

 

играетъ

 

на

 

своемъ

 

инструментѣ

 

съ

 

такимъ

 

остер-

венѣніемъ,

 

что

 

какъ

 

будто

 

л^елаетъ

 

заглушить

 

всѣхъ

 

своихъ

товарищей.

Внутренность

 

храмовъ

 

обыкновенно

 

украшена

 

разными

 

.

драгоценностями;

 

много

 

рѣзьбы

 

и

 

лшвописныхъ

 

изображеній,

на

 

которыхъ

 

представлена

 

жизнь

 

Будды

 

и

 

буддійскихъ

 

зна-

менитостей.

 

Предъ

 

идолами

 

ставится

 

мноаіество

 

сосудцевъ,

наполненныхъ

 

молокомъ,

 

масломъ,

 

пшеномъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

курятся

пахучія

 

травы;

 

нѣтъ

 

недостатка

 

въ

 

фонаряхъ

 

изъ

 

разноцвѣт-

ной,

 

прозрачной

 

бумаги.

 

Всѣ

 

художественныя

 

произведенія,

находящіяся

 

въ

 

храмахъ

 

и

 

внѣ

 

его,

 

приготовляются

 

исклю-

чительно

 

ламами.

Чтобы

 

воздвигать

 

такія

 

постройки,

 

чтобы

 

пмѣть

 

досугъ

 

за-

ниматься

 

искуствами

 

и

 

ремеслами,

 

ламы

 

„должны

 

имѣть

 

влі-

яніе

 

на

 

народъ

 

и

 

средства

 

довольно

 

болынія.

 

И

 

действитель-

но;

 

ламы

 

имѣютъ-

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

народъ.

 

Прежде

 

все-

го

 

въ

 

ихъ

 

рукахъ

 

находится

 

народное

 

воспитаніе.

 

Воспита-

ніе

 

у

 

монголовъ

 

находится

   

на

 

низкой

    

степени.

    

Читать

 

и
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писать

 

умѣютъ

 

только

 

стриженные,

 

т.

 

е.

 

ламы.

 

Въ

 

цѣлой

странѣ

 

нѣтъ

 

обществеішныхъ

 

школъ,

 

и

 

всѣ,

 

желагощіе

 

по-

учиться,

 

должны

 

навѣщатъ

 

буддійскіе

 

монастыри.

 

Монастыри

составляюсь

 

единственное

 

учрежденіе

 

для

 

образованія

 

въ

наукахъ,

 

искуствахъ

 

и

 

ремеслахъ.

 

Таким*

 

образомъ

 

ламы

являются

 

учителями,

 

архитекторами,

 

ваятелями;

 

лама—голова

и

 

сердце

 

въ

 

народѣ.

Ламы

 

почти

 

такѵке

 

и

 

народные

 

лѣкаря,

 

каковое

 

званіе

 

ко-

нечно

 

доставляете

 

имъ

 

не

 

мало

 

выгодъ.

 

Кромѣ

 

ихъ

 

въ

 

Мои-

голіп

 

нѣтъ

 

лѣкарей.

 

Кто

 

заболѣетъ,

 

іюсылаетъ

 

въ

 

монастырь.

Къ

 

больному

 

является

 

лама,

 

ощупываете

 

пульсъ.

 

Послѣ

 

вни-

мательнаго

 

осмотра,

 

лама

 

объявляете

 

о

 

болѣзии.

 

По

 

рели-

гіозному

 

предубѣжденію

 

монголовъ,

 

причиною

 

болѣзни

 

всегда

чцптурь

 

(чортъ);

 

онъ

 

мучитъ

 

больнаго,

 

и

 

лама

 

должеиъ

 

про-

гнать

 

его

 

посредствоиъ

 

лѣкарства.

 

Лѣкарь—вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

и

 

аптекарь;

 

лѣкарства

 

онъ

 

приготовляете

 

изъ

 

однихъ

 

расте-

ши,

 

стсртыхъ

 

въ

 

порошокъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

дѣлаются

 

пилюли;

мшіеральныхъ

 

лѣкарствъ

 

ламы

 

не

 

употребляйте.

 

Докторъ

не

 

прпходптъ

 

въ

 

смущеніе,

 

если

 

лѣкарства

 

его

 

истощаются:

онъ

 

беретъ

 

клочекъ

 

бумажки,

 

пишете

 

на

 

неыъ

 

пазваніе

 

то-

.

 

го

 

или

 

другаго

 

лѣкарства

 

по

 

тибетски,

 

смачиваетъ

 

его

 

слю-

ной,

 

свертываете

 

въ

 

шарикъ,

 

и

 

больной

 

принимаете

 

это

какъ

 

настоящее

 

лѣкарство.

 

Пилюли

 

изъ

 

бумаги

 

или

 

расте-

нія,

 

по

 

понятіямъ

 

мопголовъ,

 

одно

 

н

 

тоже.

 

Это

 

медицинское

средство

 

къ

 

изгканію

 

дьявола

 

подкрѣпляется

 

молитвою

 

ламы.

Больной —бѣднякъ

 

обыкновенно

 

имѣетъ

 

неболынаго

 

чорта,

противъ

 

котораго

 

достаточно

 

короткой

 

молитвы,

 

произноси-

ной

 

безъ

 

всякаго

 

торжества;

 

ему

 

помогаютъ

 

нѣкоторыя

 

да-

же

 

'заклипанія.

  

Но

 

совсѣмъ

 

другое

 

дѣло,

 

если

  

паціентъ

 

че-
s

ловѣкъ

 

богатый.

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

въ

 

него

 

поселился

 

большой

чортъ.

 

Нужно

 

узнать,

 

къ

 

какому

 

классу

 

онъ

 

принадлеяпітъ.

Уходить

 

изъ

 

больнаго

 

онъ

 

должепъ —прилично

 

своему

 

поло-

женно,

 

имѣя

 

хорошую

 

шляпу,

 

красивое

 

платье

 

и

 

главное —

рѣзваго

 

коня.

 

Кони

 

нужны

 

и

 

для

 

его

 

(чорта)

 

прислуги,

 

чи-

сло

 

которой

 

объявляется

 

по

 

произволу.
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Сдѣлавъ

 

нужныя

 

приготовленія,

 

лама

 

начинаете

 

обряды.

Онъ

 

приглашает'!,

 

изъ

 

блнжаншаго

 

ламскаго

 

общежнтія

 

нѣ-

сколько

 

ламъ,

 

которые

 

должны

 

съ

 

инмъ

 

молиться

 

8— 14

дней;

 

тутъ

 

они

 

узнаютъ

 

навѣрное,

 

когда

 

дьяволъ

 

будете

изгнанъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

они

 

живутъ

 

на

 

счетъ

 

больнаго,

 

уго-

щаясь

 

его

 

бараниною

 

и

 

чаемъ.

 

Если

 

Же

 

больной

 

умираете,

то

 

это

 

-нисколько

 

не

 

компрометируете

 

врача—ламу;

 

потому

что

 

это-то

 

и

 

будете

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

дья-

волъ

 

все-таки

 

оставилъ

 

свою

 

жертву.

 

Больной

 

умеръ,

 

но

онъ

 

тѣмъ

 

ничего

 

не

 

л'еряетъ;

 

пот.

 

что,

 

по

 

увѣренію

 

ламъ,

г.т,

 

новой

 

жизни,

 

при

 

переселспіи

 

души,

 

онъ

 

будете

 

гораздо

счастливее,

 

чѣмъ

 

прежде.

 

Кромѣ

 

молитвъ

 

ламы

 

при

 

такихъ

случаяхъ

 

отправляютъ

 

иногда

 

разные

 

смѣшиые

 

и

 

суевѣрные

обряды.

 

Такъ

 

напр.

 

если

 

кто

 

заболите

 

лихорадкою,

 

то

 

дѣ-

лаютъ

 

куклу,

 

которую

 

называютъ

 

«бѣсомъ

 

лихорадки».

 

Эту

куклу

 

ставят'і>

 

предъ

 

больиымъ

 

па

 

шестѣ.

 

Въ

 

задней

 

части

юрты

 

ламы

 

образуюсь

 

кругъ;

 

начинается

 

адская

 

музыка;

 

члены

семьи

 

дополняюсь

 

кругъ

 

ламъ.

 

Больной

 

спдитъ

 

противъ

 

кук-

лы.

 

Ііо

 

пзвѣстпому

 

знаку

 

раздается

 

музыка.

 

Черные,

 

т.

 

е.

недуховные,

 

бьютъ

 

въ

 

ладоши

 

нодъ

 

тактъ

 

музыкѣ.

 

Наконецъ

музыка

 

стихаете,

 

лама

 

открываете

 

книгу

 

заклипаній,

 

кла-

дете

 

ссбѣ

 

па

 

колѣна

 

и

 

поетъ

 

томнымъ,

 

заунывпымъ

 

голо-

сомъ.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

беретъ

 

зерна

 

изъ

 

находящагося

 

предъ

нимъ

 

таза

 

и

 

бросаете

 

ихъ

 

кругомъ,

 

какъ

 

предписано

 

въ

шшгѣ.

 

Главный

 

лама

 

молится

 

одииъ,

 

то

 

громко,

 

то

 

глухимъ

голосомъ.

 

Кончивъ

 

заклинанія.

 

онъ

 

размахиваете

 

руками

 

на-

право

 

и

 

налѣво.

 

чѣмъ

 

подаетъ

 

зпакъ

 

ламамъ

 

начать

 

ихъ

музыку.

 

Мелсду

 

тѣмъ

 

монголы,

 

недуховные,

 

обѣгаютъ

 

кру-

гомъ

 

шатра.

 

Куклу

 

зажнгаютъ

 

и

 

выбрасываютъ

 

вонъ

 

при

крикахъ

 

педуховпыхъ

 

и

 

при

 

пѣніи,

 

духовныхъ.

 

Когда

 

кук-

ла

 

сгораете

 

совсѣмъ,

 

начинается'молчаніе,

 

за

 

которымъ

 

слѣ-

дуютъ

 

снѣхъ

 

и

 

взрывы

 

радости.

 

Больнаго

 

послѣ

 

этого

 

по-

мѣщалотъ

 

въ

 

другое

 

жилище

 

на

 

извѣстпое

 

время,

 

на

 

мѣ-

еяцѣ

 

или

 

болѣе."

 

Всѣ

 

эти

 

суевърные

 

обряды

 

стоютъ

 

для

 

мон-

гол

 

овъ

 

денегъ,

 

кои

 

идутъ

 

на

 

удовлетворен!с

 

нуждъ

 

праздна-

го

 

духовенства.
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Если

 

же

 

больной

 

или

 

больная

 

умираетъ,

 

то

 

опять

 

таки

нельзя

 

обойтись

 

безъ

 

духовенства.

 

Опять

 

таки

 

зовутъ

 

ламу.

гКрецъ

 

сообраяіаясь

 

со

 

днями,

 

часами

 

и

 

прочими

 

обстоя-

тельствами,

 

при

 

роааденіи

 

умершаго

 

и

 

въ

 

послѣднія

 

минуты

его

 

жизни

 

случившимися,

 

произносите,

 

на

 

основаніи

 

своихъ

духовныхъ

 

книгъ

 

и

 

астрологіи,

 

приговоръ:

 

мертвое

 

тѣло

предать

 

огню

 

или

 

.бросить

 

въ

 

воду,

 

( ет)

 

выставить

 

на

 

высо-

комъ

 

срубѣ

 

или

 

заметать

 

камнями

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

этомъ

 

наблю-

даются

 

нѣкоторыя

 

исключенія,

 

напр.:

 

повѣсившагося

 

не

 

пре-

даютъ

 

землѣ,

 

удушеннаго

 

опухолью

 

не

 

сояшгаютъ;

 

утонув-

шаго

 

во

 

время

 

наводненія,

 

убитаго

 

громомъ

 

и

 

сгорѣвшаго

напожарѣ —въ

 

воду

 

не

 

кидаютъ;

 

умершаго

 

отъ

 

заразитель-

ной

 

болѣзни

 

не

 

хоронятъ

 

на

 

горѣ.

 

«Безъ

 

причины

 

не

 

со-

жигайте

 

дерева

 

въ

 

огнѣ,

 

не

 

кидайте

 

огня

 

въ

 

воду,

 

не-

кладйте

 

земли

 

подъ

 

водою,

 

не

 

носите

 

дерева

 

на

 

гору

 

и

 

въ

лѣсъ»—вотъ

 

повелѣніе

 

Шакджамини.

 

Обыкновенное

 

же

 

по-

гребете

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

отвозятъ

 

покойника

 

въ

 

ши-

рокую

 

степь

 

и

 

оставляютъ

 

тамъ

 

на

 

съѣденіе

 

дикимъ

 

звѣ-

рямъ

 

и

 

птицамъ.

 

Путешественники

 

разсказываютъ,

 

что

 

въ

Монголіи

 

нерѣдко

 

приходится

 

видѣть,

 

какъ

 

дикіе

 

звѣри

 

спо-

рятъ

 

съ

 

птицами

 

изъ--за

 

страшнаго

 

и

 

отвратит ельнаго

 

ку-

шанья.

 

При

 

послѣднемъ

 

способѣ

 

погребенія,

 

лама

 

даетъ

рѣшеніе,

 

въ

 

которую

 

сторону

 

тѣло

 

должно

 

лежать

 

головою;

въ

 

полѣ

 

ставятъ

 

флюгеръ —-и

 

паправленіе

 

вѣтра

 

рѣшаетъ

дѣло.

 

Вврочемъ,

 

все

 

зависите

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

ламы,

 

который

равнымъ

 

образомъ

 

предписываете:

 

гдѣ

 

положить

 

покойника,

въ

 

одеждѣ

 

или

 

безъ

 

оной,

 

подъ

 

открытымъ

 

небомъ

 

или

 

вет-

хой

 

юртѣ,

 

какія

 

должны

 

находиться

 

при

 

немъ

 

вещи

 

и

 

жерт-

вепныя

 

принадлежности.

 

Въ

 

случаѣ

 

сожлсенія

  

тѣла,

 

не

 

при-

(37)

 

Замѣчателыю,

 

что

 

Донскіе

 

калмыки,

 

но

 

разсказамъ

 

долго

 

жившпхъ

среди

 

янхъ

 

русскпхъ,

 

дѣлали

 

ато-же

 

до

 

послѣдняго

 

времени,

 

такъ

 

что,

 

разска-

зывалъ

 

іінѢ

 

одинъ,

 

бываю

 

на

 

ловлѣ

 

рыбы

 

нерѣдко

 

приходилось

 

наступать

 

на

трупъ.

 

Теперъ

 

о

 

такомъ

 

способѣ

 

погребенія

 

нѣтъ

 

слуховъ.

 

Но

 

вѣроятио

 

онъ

 

и
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Крываютъ

 

ничѣмъ

 

ни

 

мѣста

 

похоронъ,

 

ни

 

тѣла.

 

Некоторые
ставятъ

 

тамъ

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

хоругвей

 

противъ

 

"четырехъ

странъ

 

свѣта,

 

либо

 

окружаюсь

 

пепилище

 

воткнутыми

 

въ

землю

 

лопатками,

 

на

 

коихъ

 

бываютъ

 

написаны

 

тибетскія

 

мо-

литвы.

 

Желающіе

 

придать

 

мѣсту

 

нѣкоторый

 

родъ

 

святости,

или

 

люди

 

знатные,

 

строятъ

 

деревянные

 

или

 

каменные

 

памят-

ники,

 

и

 

кладутъ

 

въ

 

оные

 

пепелъ

 

сожженнаго

 

тѣла.

 

Сей

 

об-

рядъ,

 

замѣчаетъ

 

Тимковскій,

 

существуетъ

 

въ

 

Монголіи

 

дав-

но,

 

какъ

 

свидетельствуете

 

Рюйсбрукъ:

 

«татары

 

(монголы)

подобно

 

народамъ

 

глубокой

 

древности»,

 

говорите

 

онъ,

 

«сожи-

гаютъ

 

мертвыхъ

 

и

 

ихъ

 

прахъ

 

берегутъ

 

въ

 

высокихъ

 

пира-

мидахъ».

 

Богатые

 

приглашаютъ

 

ламъ

 

для

 

отправленія

 

надъ

тѣлами

 

умершихъ

 

своихъ

 

родственниковъ,

 

смотря

 

по

 

достат-

ку,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

молепій

 

объ

 

умершемъ,

 

продолжающих-

ся

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

49

 

дней.

Участіе

 

ламъ

 

равно

 

необходимо

 

и

 

при

 

сватьбахъ;

 

оно

 

у

монголовъ

 

составляете

 

нѣчто

 

въ-родѣ

 

коммерческой

 

сдел-

ки

 

между

 

родителями

 

жениха

 

и

 

невѣсты.

 

Родители

 

одного

говорятъ:

 

«мы

 

купили

 

для

 

своего

 

сына

 

дочь

 

такого-то,»

 

а

родители

 

другой:

 

«мы

 

продали

 

свою

 

дочь

 

такой-то

 

фамиліи».

Сперва

 

слѣдуетъ

 

обрученіе

 

{такт

 

тавиху— прииесеніе

 

жерт-

вы

 

пенатамъ).

 

День

 

же

 

свадьбы

 

«счастливый

 

день*—назна-

чается

 

ламою.

 

На

 

зарв,

 

женихъ

 

посылаетъ

 

въ

 

домъ

 

своего

тестя

 

большое

 

число

 

друзей

 

за

 

невѣстою.

 

Родители

 

и

 

подру-

ги

 

невѣсты

 

противятся

 

сначала

 

этому,

 

но

 

наконецъ

 

соглаша-

ются,

 

и

 

невѣста

 

уводится.

 

Она

 

садится

 

на

 

лошадь,

 

быстро

объѣзжаетъ

 

три

 

раза

 

вокругъ

 

своего

 

шатра

 

и

 

затѣмъ

 

уда-

ляется

 

въ

 

шатеръ,

 

находящейся

 

недалеко

 

отъ

 

ея

 

свекра.

Приносятся

 

и

 

привозятся

 

подарки,

 

кои

 

состоятъ

 

изъ

 

жиз-

ненныхъ

 

припасовъ

 

и

 

скота.

 

Невѣсту,

 

въ

 

полномъ

 

убранствѣ,

подводясь

 

къ

 

свекру.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

хоръ

 

ламъ

 

поетъ

предписанныя

 

по

 

этому

 

случаю

 

молитвы,

 

невѣста

 

повергает-

ся

 

предъ

 

изображеніемъ

 

Будды,

 

затѣмъ

 

предъ

 

отцеіьъ,

 

ма-

терью,

  

родственниками

 

и

 

т.

 

д.

 

Затѣмъ

 

начинается

 

пиръ.

Дон.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

листъ

 

14.
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У

 

монголовъ

 

позволительно

 

многоженство.

 

Первая

 

жена—

хозяйка

 

и

 

повелительница

 

шатра.

 

Другія

 

жепы

 

называются

бага

 

эмэ

 

(маленькая

 

жена).

 

«Для

 

монголовъ»,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

одномъ

 

путешествіи,

 

«многоженство

 

составляете

 

сильный

 

ошютъ

противъ

 

распутства

 

и

 

развращенія

 

нравовъ.

 

Ламы,

 

какъ

извѣстно,

 

не

 

могутъ

 

лишиться:

 

число

 

же

 

ихъ

 

очень

 

значи-

тельно.

 

Потому

 

легко

 

понять,

 

что

 

бы

 

вышло

 

изъ

 

того,

 

если

бы

 

дѣвушки

 

не

 

могли

 

проживать

 

въ

 

качествѣ

 

меиыиихъ

женъ,

 

а

 

предоставлены

 

были

 

сампмъ

 

себѣ»...

 

Впрочемъ

 

л;ен-

щины

 

чрезвычайно

 

свободно

 

держутъ

 

себя...

 

Разводъ

 

делает-

ся

 

очень

 

просто...

 

Мужъ

 

прогоняетъ

 

свою

 

л^ену — и

 

дѣло

кончено.

 

(Это

 

въ

 

обычаѣ

 

и

 

у

 

Дон.

 

калмыковъ).

 

Родители

ея

 

не

 

могутъ

 

жаловаться;

 

пот.

 

что

 

дочь

 

молсетъ

 

быть

 

про-

дана

 

дважды.

Ламы,

 

играя

 

такую

 

валшую

 

роль

 

въ

 

народѣ,

 

должны

 

пови-

димому

 

позаботиться

 

о

 

своемъ

 

образованіи.

 

Но

 

при

 

всемъ

ганятіи

 

Гаидэісуроліъ

 

(религіозный

 

кодексъ,

 

о

 

которомъ

 

ска-

л;смъ

 

послѣ),

 

образованіе

 

ламъ

 

стоитъ,

 

по

 

свидетельству

 

пу-

тешествепниковъ,

 

на

 

низкой

 

степени:

 

ихъ

 

взгляды

 

не

 

много

выше

 

распространенныхъ

 

въ

 

народе.

 

Учепіе

 

ихъ

 

неопреде-

ленно

 

и

 

находится

 

во

 

мраке

 

пантеизма,

 

котораго

 

они

 

сами

себе

 

не

 

могутъ

 

разъяснить.

 

Спрашиваемый

 

лама

 

предостав-

ляете

 

всегда

 

отввтъ

 

другому.

 

Ученики

 

говорятъ,

 

что

 

все

 

из-

вестно

 

ихъ

 

учителямъ;

 

эти

 

ссылаются

 

на

 

главныхъ

ламъ,

 

a

 

последніе

 

счптаютъ

 

себя

 

невеждами

 

въ

 

сравненіи

съ

 

некоторыми

 

гегенами

 

(святошами),

 

лгавущими

 

въ

 

извест-

ныхъ

 

ламайскихъ

 

монастыряхъ.

 

Совершенно

 

тол;е

 

самое

 

за-

мечается

 

и

 

у

 

Донскихъ

 

калмыковъ.

 

Манжики

 

(ученики)

 

ука-

зываютъ

 

на

 

гелюновъ;

 

'эти

 

последніе

 

указываютъ

 

на

 

своихъ

учителей;

 

эти

 

въ

 

свою

 

очередь

 

указываютъ

 

на

 

некоторых?,

гелюновъ...

 

Эти—на

 

номъ,

 

а-то

 

скажутъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

и

 

книгъ

сЬхъ

 

или

 

другихъ

 

нетъ.

 

Ну

 

а

 

хара

 

кюн

 

(простолюдина)

 

у

калмыковъ

 

нечего

 

и

 

спрашивать

 

о

 

самыхъ

 

обыкповенныхъ

предметахъ

 

религіи.
(Продолженіе

 

будетъ).
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Объ

 

епитрахильныхъ

 

и

 

орарныхъ

 

грамотахъ

 

въ

 

Русской
Церкви

 

С).

1.

 

Общее

 

замѣчаніе.

 

Постановленія

 

о

 

вдовнхъ

свящевноелужптеляхъ

 

митрополитовъ

 

Петра,
Кипріана,

 

Фотія

 

и

 

Ѳеогноста

 

и

 

псковскаго

 

духо-

венства

 

и

 

народа

 

(ХІТ— XV

 

в.).

Епитрахильныя

 

(«патрахильныя»)

 

и

 

орариыя

 

(«уларныя»)
грамоты

 

представляютъ

 

одну

 

изъ

 

особенностей

 

Русской

 

цер-

ковной

 

жизни.

 

Ихъ

 

не

 

знала

 

православная

 

Церковь

 

грече-

ская,

 

онѣ

 

составляютъ

 

полную

 

противоположность

 

съ

 

теми

юридическими

 

документами,

 

которые

 

издавались,

 

по

 

отноше-

ние

 

къ

 

состоянію

 

священнослужителей,

 

главами

 

западной

католической

 

Церкви.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

православная

 

Цер-

ковь

 

греческая

 

предоставляла

 

полное

 

право

 

достойнымъ

 

свя-

щеннослужителямъ,

 

были

 

ли

 

они

 

брачнаго

 

состоянія,

 

или

девственнаго

 

или

 

находились

 

во

 

вдовстве,—совершать

 

все

христіанское

 

богослуженіе;

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

западные

 

като-

лическіе

 

владыки,

 

желая

 

создать

 

изъ

 

своего

 

духовенства

вполне

 

покорныхъ

 

имъ

 

и

 

ни

 

отъ

 

кого

 

другаго

 

независимыхъ

воиновъ,

 

ввели

 

въ

 

общій,

 

строго

 

обязательный

 

законъ,

 

без-

брачіе

 

для

 

всехъ

 

священнослужителей,—православная

 

Цер-

ковь

 

русская

 

издала

 

постановленіе,

 

по

 

которому

 

только

 

брач-
наго

 

состоянія

 

священнослужители

 

могли

 

совершать

 

все

христіанское

 

богослуженіе;

 

вдовымъ

 

же

 

или

 

запреща-

лась

 

всякое

 

богослуженіе

 

или

 

же— совершеніе

 

одной

 

боже-

ственной

 

литургіи,

 

и

 

ввела

 

у

 

себя

 

такъ

 

называемые

 

енитра-

(1)

 

Занимаясь

 

разборомъ

 

архива

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

и

 

нристу-

пивъ

 

по

 

его

 

дѣламъ

 

къ

 

составленію

 

лѣтописп

 

Троицкой

 

церкви

 

Нпжнечирской
станицы,

 

мы

 

прочли

 

въ

 

одномъ

 

документѣ

 

1728

 

года

 

слѣдущее:

 

„при

 

церкви

живоначадьной

 

Троицы

 

служить

 

священникъ

 

Клиыептъ

 

Михайловъ,

 

который

 

въ

прошлыхъ

 

годѣхъ

 

воліею

 

Божіею

 

овдовѣлъ

 

и

 

служилъ

 

по

 

етітрахилънымь"

 

Же-
лание

 

объяснить,

 

что

 

такое

 

представляли

 

эти

 

неизвѣстныя

 

въ

 

настоящее

 

время

грамоты,

 

было

 

причиною,

 

побудившею

 

насъ

 

написать

 

настоящее

 

изслѣдованіе,

H.

 

Снѣсаревъ.
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хильныя

 

и

 

орарныя

 

грамоты,

 

существовавшія

 

въ

 

ней,

 

пола-

гаемъ

 

мы,

 

съ

 

начала

 

ХУІ

 

века

 

и

 

до

 

1765

 

года.

 

А

 

такъ

какъ

 

эти

 

грамоты

 

стоятъ

 

въ

 

тесной

 

связи

 

съ

 

общими

 

по-

становленіями

 

русской

 

церковной

 

власти

 

касательно

 

вдо-

выхъ

 

священнослужителей,

 

составляете

 

одно

 

изъ

 

частныхъ

выраженій

 

этихъ

 

постановленій

 

и,

 

вместе

 

съ

 

развитіемъ

 

и

видоизмененіемъ

 

ихъ,

 

видоизменялись

 

и

 

сами

 

въ

 

своемъ

 

со-

держании;

 

то

 

мы,

 

следуя

 

хронологическому

 

порядку,

 

будемъ

говорить

 

о

 

нихъ

 

въ

 

ряду

 

съ

 

изложеніемъ

 

общихъ

 

постанов-

леній

 

Церкви

  

русской

 

о

 

вдовыхъ

 

священнослужителяхъ.

Глубокими

 

и

 

мрачными

 

чертами

 

отпечатлелось

 

иго

 

мон-

гольское

 

не

 

на

 

одной

 

только

 

земле

 

русской,

 

обработанныя

поля

 

которой

 

опустошены

 

были,

 

a

 

цвѣтущіе

 

города

 

и

 

селе-

нія

 

превращены

 

въ

 

развалины

 

отъ

 

набеговъ

 

дикихъ

 

и

 

сви-

репыхъ

 

полчищъ

 

татарскихъ.

 

Много

 

пострадала

 

отъ

 

него

 

и

вся

 

общественная

 

жизнь

 

русскаго

 

народа,

 

его

 

умственное

 

раз-

витіе

 

и

 

нравственное

 

усовершенствованіе.

 

Много

 

пострадало

отъ

 

него

 

и

 

нравственное

 

состояніе

 

всего

 

русскаго

 

общества,

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

самаго

 

духовенства,

 

на

 

обязанности

 

кото-

раго

 

лежало —быть

 

хранителемъ

 

и

 

проповедникомъ

 

христі-

анской

 

нравственности

 

и

 

слуяшть

 

по

 

самой

 

жизни

 

своей

образцомъ

 

для

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Но

 

во

 

время

 

этого

 

общаго

омраченія

 

умствевнаго

 

и

 

огрубенія

 

нравовъ

 

подъ

 

тяжелымъ

гнетомъ

 

татарскаго

 

господства,

 

глубоко

 

пала

 

и

 

нравствен-

ность

 

большинства

 

тогдашняго

 

духовенства

 

и

 

особенно

 

вдо-

выхъ

 

священнослужителей.

 

Среди

 

последнихъ

 

развилось

 

весь-

ма

 

много

 

чрезвычайно

 

грубыхъ

 

пороковъ:

 

любили

 

они

 

нечи-

стая

 

«мірскія

 

сласти»,

 

предавались

 

пьянству

 

и

 

даже

 

допу-

стили

 

столь

 

несвойственное

 

ихъ

 

сану

 

и

 

крайне

 

соблазни-
тельное

 

наложничество.

ВидЬли

 

такое

 

недостойное

 

поведеніе

 

вдовыхъ

 

священно-

служителей

 

архипастыри

 

русскіе.

 

Глубоко

 

скорбели

 

они

 

при

взгляде

 

на

 

такую

 

жизнь

 

ихъ,

 

а

 

между

 

темъ

 

не

 

имели

средствъ

 

уврачевать

 

этотъ

 

опасный

 

нравственный

 

недугъ

 

ду-

ховенства;

 

не

 

было

 

школъ

 

и

 

книгъ,

   

которыя

 

могли

 

бы

 

про-
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будить

 

въ

 

дурныхъ

 

служителяхъ

 

алтаря

 

сознаніе

 

своего

нравственнаго

 

падеиія,

 

возбудить

 

въ

 

нихъ

 

раскаяніе

 

и

 

стрем-

леніе

 

къ

 

исправленію

 

своей

 

жизни

 

и

 

заставить

 

«ходить

 

до-

стойно

 

своего

 

званія».

 

Что

 

же

 

удивительнаго,

 

если

 

русскіе
святители

 

принуждены

 

были

 

прибегнуть

 

къ

 

более

 

строгимъ

мерамъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

уничтожить

 

зло,

 

унижавшее

 

весь

священный

 

санъ,

 

по

 

мплости

 

грубыхъ,

 

невежественныхъ

 

и

безнравствеиныхъ

 

вдовыхъ

 

священнослужителей?

 

Не

 

винова-

ты

 

они,

 

если

 

ихъ

 

мера,

 

преследуя

 

людей

 

недостойныхъ,

могла

 

нанести

 

вредъ

 

и

 

некоторымъ

 

добрымъ

 

лицамъ;

 

имъ

трудно

 

и

 

даже

 

по

 

времени

 

невозмояшо

 

было

 

сделать

 

надле-

яіащаго

 

разбора

 

между

 

различными

 

лицами,— что

 

не

 

безъ

труда

 

делается

 

и

 

въ

 

наши

 

дни,—а

 

между

 

сЬмъ

 

крайне

 

раз-

вившееся

 

зло

 

требовало

 

радикальныхъ

 

«редствъ

 

къ

 

своему

уничтожение.

 

Не

 

виноваты

 

эти

 

святители,

 

если

 

временная

мѣра,

 

употребленная

 

ими

 

къ

 

пресеченію

 

опаснаго

 

нравст-

веннаго

 

недуга

 

въ

 

лшзни

 

тогдашняго

 

духовенства,

 

не

 

вполне
согласна

 

бьаа

 

съ

 

древнейшими

 

постановленіями

 

православ-

ной

 

Церкви.

 

Она

 

необходима

 

и

 

полезна

 

была

 

для

 

русской

Церкви

 

по

 

особенпымъ

 

мѣстнымъ

 

обстоятельствамъ

 

ея

 

жизни.

Мера

 

эта

 

въ

 

первый

 

разъ

 

появилась

 

въ

 

следующемъ

 

по-

ученіи

 

митрополита

 

Московскаго

 

св.

 

Петра

 

(1326

 

г.):

 

«Аще
у

 

попа

 

умретъ

 

попадья,

 

и

 

онъ

 

идетъ

 

въ

 

монастырь

 

стрижет-

ся,

 

имея

 

священство

 

свое;

 

аще

 

же

 

имать

 

пребывати

 

и

 

лю-

бити

 

мирскія

 

сласти,

 

да

 

не

 

служитъ,

 

и

 

аще

 

не

 

имать

 

слу-

шати

 

моего

 

писанія,

 

будете

 

неблагословенъ

 

и

 

те

 

иже

 

прі-

общаются

 

съ

 

нимъ.

 

А

 

иже

 

который

 

попъ

 

имеете

 

упиватися,

да

 

не

 

явится

 

тотъ

 

истинный

 

священникъ

 

Христовъ»

   

(2).

Святитель

 

Петръ,

 

повелевая

 

всемъ

 

вдовымъ

  

священнослу-

жителямъ

 

поступать

   

въ

 

монашество,

 

безъ

 

сомнѣнія,

    

имелъ

"въ

 

виду

 

то,

 

что

 

строгая

 

монастырская

    

жизнь

    

можете

 

еще

 

•

более

 

возвысить

 

нравственное

 

достоипство

 

добрыхъ

 

изъ

 

нихъ

(2)

 

Стоглавъ

 

гл.

 

77.

 

См.

 

изданіе

 

Кожанчикова

 

и

 

казанской

 

духовной

 

Академіи ,
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и

 

исправить

 

поведеніе

 

дурныхъ.

 

Посему

 

онъ

 

не

 

даетъ

 

бла-
гословенія,

 

т.

 

е.

 

какъ

 

бы

 

отлучаетъ

 

отъ

 

церкви

 

техъ

 

изъ

нихъ,

 

которые,

 

по

 

любви

 

къ

 

нечистымъ

 

мірскимъ

 

удоволь-

ствіямъ,

 

не

 

подчинятся

 

его

 

повеленію,

 

а

 

захотятъ

 

остаться

въ

 

міре.

 

Онъ

 

лишаетъ

 

ихъ

 

права

 

«истинныхъ

 

священниковъ

Христа».

 

Но

 

немногіе,

 

вероятно,

 

изъ

 

вдовыхъ

 

священнослу-

жителей

 

подчинялись

 

заповеди

 

святителя;

 

большинство

 

изъ

нихъ

 

осталось

 

въ

 

міре

 

и

 

по

 

прежнему

 

продолжало

 

вести

нечистую,

 

порочную

 

жизнь.

 

Тогда

 

раздался

 

иротивъ

 

нихъ

голосъ

 

новаго

 

святителя

 

м.

 

Кинріана

 

(1406

 

г.),

 

который,

повторяя

 

правило

 

св.

 

Петра,

 

«писахъ

 

многажды»

 

о

 

томъ,

чтобы

 

вдовые

 

священнослужители

 

поступали

 

въ

 

монасты-

.ри,

 

но

 

эти

 

не

 

слушались

 

его,

 

«аки

 

аспиды

 

затыкающе

 

уши

своя».

 

«Се

 

паки

 

пишу

 

вамъ,

 

читаемъ

 

въ

 

его

 

посланіи,...

 

по-

слушайте

 

мене

 

хотящаго

 

и

 

любящаго

 

спасенія

 

душамъ

 

вашимъ.

Возмите

 

яремъ

 

Христовъ,

 

возмите

 

крестъ

 

Христовъ,

 

последуйте

ему,

 

да

 

пріобрящете

 

сторицею

 

въ

 

будущемъ

 

веце

 

животъ

вечный.

 

Аще

 

паки

 

ослушаетесь

 

словеси

 

моего,

 

въ

 

монастырь

не

 

пойдете,

 

имею

 

васъ

 

неблагословенныхъ,

 

и

 

вне

 

священ-

ства

 

своего,

 

по

 

апостольскому

 

словеси

 

ие

 

прельщайтеся,

 

ни

блудницы,

 

ни

 

хищницы,

 

ни

 

прелюбодее

 

(все

 

эти

 

недостатки

онъ

 

виделъ

 

въ

 

современной

 

жизни

 

вдовыхъ

 

священнослужи-

телей)

 

царствія

 

Божія

 

не

 

наследятъ».

Нельзя

 

не

 

видеть,

 

что

 

святитель

 

Кипріанъ

 

искренно

 

же-

лалъ

 

блага

 

вдовымъ

 

священнослужителямъ,

 

требуя,

 

чтобы

 

они,

для

 

исправленія

 

своей

 

жизни,

 

поступали

 

въ

 

монастыри

 

и

вместе

 

съ

 

монашествомъ

 

воспринимали

 

на

 

себя

 

тялселое

 

иго

креста,

 

дабы

 

заслужить

 

высокую

 

награду

 

на

 

небе.

 

Предпо-

читая

 

подвижнической

 

жизни

 

въ

 

монастыре

 

«въ

 

слабости

пребывати

 

и

 

любити

 

мірскіе

 

сласти»,

 

таковые

 

священнослу-

жители

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

подчинились

 

своему

 

Архипасты-

рю,

 

«мысля

 

въ

 

техъ

  

гресехъ

 

умрети»,

 

( 3)

 

и

 

жизнь

    

ихъ

 

ни

(3)

 

Рукоп.

 

Кормч.

 

Моск.

 

Сѵнод.

 

библ.

 

Ж

 

222,

 

л.

 

2

 

и

 

3.

 

Христ.

 

Чтен.

 

1870

г,

 

декабрь

 

стр.

 

1025.
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мало

 

не

 

измѣнилась

    

къ

 

лучшему

    

и

 

ко

 

времени

   

м.

    

Фотія

(1431

 

г.).
Воспиташшкъ

 

строгаго

 

подвижника,

 

благочестиваго

 

старца

Акакія,

 

да

 

Фотій

 

тотчасъ

 

же

 

по

 

прибытіи

 

своемъ

   

бъ

 

Моск-

ву

 

(1410

 

г.)

 

занялся

 

со

 

всѣмъ

 

усердіемъ

 

искорененіемъ

 

мно-

гочислекныхъ

 

недостатков^

 

въ

 

религіознонравственной

 

жизни

русскаго

 

духовенства

 

и

 

народа.

 

Скоро

 

замѣтилъ

   

онъ

 

дурное

поведеніе

 

вдовыхъ

   

свящепнослулштелей

 

я,

   

по

 

примѣру

 

сво-

пхъ

  

предшественниковъ,

   

московскихъ

    

святителей

    

Петра

 

и

Еипріана,

  

«по

 

божественныхъ

 

отецъ

 

преданію»

   

возобновилъ

постановлепіе,

 

запрещавшее

 

совершать

 

богослуженіе

  

вдовымъ

священнослужителями,

   

и

 

обязывалъ

 

ихъ

 

поступать

 

въ

 

мона-

стырь

 

(4).

 

Однако

 

бѣдствіе,

 

постигшее

 

въ

 

это

 

время

 

русскую

землю—моровая

   

язва,

 

заставило

 

его

 

на

 

время

 

отмѣнить

 

свое

постановленіе;

   

но

 

по

 

окончаніи

    

язвы,

 

онъ

  

снова

   

возстано-

вилъ

 

его

 

особыми

 

грамотами,

 

изъ

  

которыхъ

   

сохранилась

 

до

насъ

 

посланнаяимъво

 

Псковъ.

 

Вънен

 

онъ

 

писалъ:

 

«слышаніо
во

 

уши

 

моя

 

внидопіа,

 

что

 

у

 

васъ

 

суть

 

которые

   

попы

 

и

 

діа-

коны

 

вдовцы

 

н

 

пребываютъ

 

въ

   

мірскихъ

   

(сластяхъ)

    

и

 

свя-

щенствуютъ.

 

Ино

 

священниіюмъ

 

мирскимъ

 

до

 

когда

 

Богу

 

бла-

говолившу

 

во

 

временной

 

ихъ

 

жизни

 

съ

 

ихъ

 

подруягіи

    

быти

и

 

тогда

 

священство

 

ихъ

 

бысть.

 

а

 

егда

 

Богу

 

вземшу

 

ихъ

 

под-

ружія

 

и

 

по

 

вышеречешюму

 

полъ

 

ихъ

 

тѣлесъ,

 

то

 

мертвы

 

суть

и

 

земля

 

своего

 

тѣла

    

естественнаго

    

въ

 

'растлѣніе

    

червемъ

приятъ

 

и

 

должпи

 

суть

 

таковіи

 

благодаря

 

Божія

 

судбы

   

и

 

его

новелѣнія

 

въ

 

монастыри

    

отходити

 

и

 

во

 

иноческая

    

одѣянія

отъ

 

настоятеля

 

духовнаго

 

игумена

 

острищи

 

себѣ.

 

и

 

о

 

своихъ

согрѣшеніихъ

 

п

 

о

 

своемъ

 

концѣ

 

и

 

о

 

своемъ

 

отвѣтѣ

   

рыдаю-

ще

 

и

 

обновивъ

 

себе

 

о

 

всемъ

 

чистымъ

 

покаяніемъ

 

къ

 

своему

духовному

 

отцу

 

и

 

по

 

достоинству

 

аще

 

суть

 

достойни

   

и

 

тог-

да

 

да

 

священствуютъ

 

таковіи

 

въ

 

монастырѣхъ

 

а

 

не

 

въ

 

мир-

скихъ.

 

и

 

се

 

же

 

убо

 

по

 

божественныхъ

    

отецъ

   

преданію

 

во

(і)

 

Поел.

 

Русск.

 

митр.,

 

въ

 

рукоп.

 

ы.

 

вин.

 

библ.

 

№

 

562.

 

Христ.

 

Чтеи.

 

так-

же

 

стр.

 

1026.
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всей

 

своей

 

святѣй

 

митрополіи

 

отнюдуже

 

въ

 

ню

 

пріидохъ

 

и

таковое

 

запрещеніе

 

и

 

заповѣдь

 

священникамъ

 

вдовствующимъ

возложихъ.

 

но

 

и

 

нынѣ

 

грѣхъ

 

ради

 

нашихъ

 

и

 

нужи

 

ради

 

и

ради

 

Божіихъ

 

казней

 

смертоносныхъ

 

на

 

ны

 

налеяіащихъ

 

на

мало

 

время

 

отъ

 

воздержанія

 

тѣхъ

 

разрѣшихъ,

 

а

 

ваше

 

вели-

кое

 

Божіе

 

священство

 

благословляю

 

отъ

 

мірскихъ

 

прейти

со

 

обновленіемъ

 

всяко

 

духовнымъ

 

по

 

достоинству

 

во

 

свя-

щенноиноческая

 

и

 

юже

 

ризу

 

подобія

 

одѣянія

 

ангельскаго

воспріяти

 

хощете.

 

и

 

тако

 

сію

 

нескверну

 

и

 

чисту

 

потщитися

со

 

единородною

 

своею

 

безсмертною

 

душею

 

представити

 

сво-

ему

 

Владыцѣ,

 

a

 

ослушаніе

 

о

 

семъ

 

никако

 

буди

 

въ

 

васъ,

 

еже

ваз

 

мирскихъ

 

священствовати»

 

(5).

Не

 

льзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

пастоящее

 

посланіе

 

м.

 

Фотія

 

но-

ситъ

 

характеръ

 

не

 

столько

 

положительнаго,

 

юридическаго

прсдписанія,

 

сколько

 

пастырскаго

 

убѣждонія,

 

основы

 

вающа-

гося

 

на

 

яселаяіи

 

исправить

 

жизнь

 

.

 

вдовству ющаго

 

духовен-

ства,

 

чтобы

 

оно

 

могло

 

съ

 

чистою

 

душою

 

предстать

 

къ

 

не-

бесному

 

Владыкѣ.

 

Разсматриван

 

же

 

тѣ

 

побужденія,

 

которы-

ми

 

митрополита

 

старается

 

доказать

 

необходимость

 

для

 

вдовыхъ

священнослужителей

 

поступленія

 

въ

 

монашество,

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

не

 

признать

 

нѣсколько

 

странною

 

той

 

мысли,

 

будто

 

свя-

щеннослужители

 

имѣютъ

 

право

 

проходить

 

въ

 

мірѣ

 

свое

 

слу-

женіе,

 

пока

 

живы

 

ихъ

 

жены,

 

будто

 

бы

 

со

 

смертію

 

послѣд-

нихъ,

 

составляющихъ

 

какъ

 

бы

 

половину

 

существа

 

своихъ

мул^ей,

 

и

 

тѣ

 

становятся

 

мертвыми

 

для

 

жизни

 

въ

 

мірѣ,

 

по-

чему

 

и

 

обязаны

 

цринимать

 

монашество,

 

чтобы

 

въ

 

монастырѣ

приготовить

 

себя

 

къ

 

будущей

 

жизни.

Каковы

 

же

 

были

 

результаты

 

этихъ

 

увѣщаній?

 

Исполняли

ли

 

требования

 

его

 

вдовые

 

священнослуаштели?

 

Нѣтъ.

 

Они

не

 

думали

 

принимать

 

монашества,

 

не

 

хотѣли

 

и

 

раздавать-

ся

 

съ

 

своею

 

дурною

 

жизнію.

 

Тогда

 

вызвали

 

они

 

противъ

 

се-

бя

 

болѣе

 

строгія

 

мѣры

 

со

 

стороны

 

ревностнаго

 

митрополита

Ѳеодосія

 

(1475

 

г.).

 

Этотъ

 

святитель,

 

желая

 

улучшить

 

нравы

(5)

 

Стоглавъ

 

гд.

 

78.
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духовенства,

 

каждый

 

воскресный

 

день

 

созывалъ

 

московскихъ

священнослужителей

 

и

 

поучалъ

 

ихъ.

 

(Примѣръ —достойный

подражанія

 

и

 

въ

 

наши

 

дни).

 

Когда

 

же

 

вдовые

 

попы

 

и

 

діа-

коны

 

и

 

послѣ

 

этихъ

 

увѣщаній

 

ни

 

мало

 

не

 

заботились

 

объ

исправленіи

 

своей

 

жизни;

 

тогда

 

приступилъ

 

онъ

 

къ

 

мѣрамъ

строгости:

 

однихъ,

 

соѳтвѣтственно

 

характеру

 

эпохи,

 

подвер-

гал!

 

тѣлеснымъ

 

наказаніямъ,

 

а

 

другихъ

 

насильно

 

постригалъ

 

въ

монашество.

 

Но

 

что

 

же?

 

Со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

послышался

 

тог-

да

 

ропотъ

 

на

 

святителя

 

и

 

не

 

только

 

со

 

стороны

 

вдовствую-

щихъ

 

священнослужителей,

 

но

 

и

 

отъ

 

прихожанъ;

 

народъ

ноднялъ

 

ропотъ,

 

такъ

 

какъ

 

много

 

храмовъ

 

оставалось

 

безъ

божественной

 

службы.

 

Волиеніе

 

было

 

такъ

 

сильно,

 

что

 

м.

Ѳеодосій,

 

заболѣвшій

 

отъ

 

огорченія,

 

счелъ

 

необходимымъ

оставить

 

свою

 

каѳедру

 

(1468

 

г.).

 

«Остави

 

митрополита

 

Ѳе-

одосій

 

митрополію, —повѣствуетъ

 

лѣтописецъ,— занеже

 

вос-

хоти

 

ліоиовъ

 

и

 

дьяконовъ

 

нужно

 

навести

 

на

 

Божій

 

путь;

нача

 

на

 

всяку

 

недѣлю

 

сзывати

 

ихъ

 

и

 

учити

 

по

 

святымъ

нравиламъ

 

и

 

вдовцамъ

 

діаконамъ

 

и

 

попамъ

 

повелѣ

 

стричи-

ся,

 

а

 

еже

 

у

 

кого

 

наложницы

 

будутъ,

 

тѣхъ

 

мучити

 

безъ

 

ми-

лости,

 

и

 

священство,

 

снимая

 

съ

 

нихъ

 

и

 

продавать

 

ихъ

 

(6).
И

 

востужиша

 

людіе,

 

многи

 

бо

 

церкви

 

безъ

 

поповъ

 

и

 

нача-

ша

 

его

 

проклинати;

 

онъ

 

же

 

слыша

 

се

 

разболѣся

 

того

ради»

 

( 7 ).

Совершенно

 

противоположное

 

тому

 

явленіе

 

случилось

 

око-

ло

 

того

 

же

 

времени

 

во

 

Псковѣ.

 

Въ

 

1468

 

году

 

все

 

псков-

ское

 

духовенство,

 

явившись

 

на

 

вѣчѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

князя,

посадника

 

и

 

народа,

 

съ

 

общаго

 

согласія,

 

но

 

безъ

 

вѣдома

епархіальнаго

 

архіерея,

 

запретило

 

совершать

 

богослуженіе

вдовымъ

 

священнослужителямъ

 

во

 

всей

 

псковской

 

области.

Можно

 

полагать,

 

что

 

жизнь

 

послѣднихъ

 

была

 

крайне

 

собла-

знительна

 

и

 

служила

 

къ

 

униженно

 

всего

 

духовенства

 

и

 

са-

мой

 

Церкви

 

православной,

 

когда

 

само

 

же

 

духовенство

 

и

 

об-

(6)

   

«Налагалъ

 

пени>

 

Ист.

 

Р.

 

Соловьева

 

V,

 

с.

 

270.

(7)

  

Соф.

 

2

 

лѣтоп.

 

стр.

 

186.

 

П.

 

собр.

 

р.

 

л.

 

т.

 

17.
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щсство

 

признало

 

необходимою

 

эту

 

строгую

 

мѣру.

 

Но

 

скоро

это

 

распоряженіе

 

псковичей

 

встрѣтило

 

себѣ

 

неожиданное

сопротивленіе

 

въ

 

архіепископѣ

 

Новгородскомъ

 

Іонѣ

 

(1470

г.),

 

къ

 

епархіи

 

котораго

 

принадлежала

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

вся

псковская

 

область.

 

Онъ

 

увидѣлъ

 

въ

 

поступкѣ

 

псковскаго

 

духо-

венства

 

одно

 

изъ

 

проявленій

 

пхъ

 

своеволія,

 

и

 

рѣшился

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

противодействовать

 

его

 

рѣгаенію,

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

оно

 

стояло

 

въ

 

гармоніи.

 

съ

 

опредѣлені-

ями

 

московскихъ

 

митрополитовъ.

 

Онъ

 

потребовалъ,

 

чтобы

всѣ

 

вдовые

 

священники

 

и

 

діаконы

 

псковской

 

области

 

яви-

лись

 

къ

 

нему

 

на

 

судъ.

 

И

 

съ

 

того

 

времени,

 

по

 

словамъ

 

псков-

скаго

 

лѣтописца,

 

не

 

безпристрастнаго

 

къ

 

псковичамъ,

 

«на-

чали

 

ѣздить

 

къ

 

нему

 

вдовые

 

священники

 

и

 

діаконы,

 

а

 

онъ

началъ

 

брать

 

отъ

 

нихъ

 

мзду,

 

у

 

кого

 

по

 

рублю,

 

у

 

кого

 

по

полтора,

 

и

 

всѣмъ

 

безъ

 

испытанія

 

началъ

 

разрѣшать

 

священ-

нослуженіе

 

и

 

выдавать

 

повыя

 

грамоты

 

за

 

печатьми

 

изъ-за

мзды,

 

а

 

не

 

по

 

правиламъ

 

святыхъ

 

отцевъ»

 

( 8).

 

Однако

 

пско-

вичи

 

въ

 

1494

 

году

 

еще

 

разъ

 

повторили

 

свое

 

опредѣленіе,

безъ

 

вѣдома

 

владыки,

 

и

 

настояли

 

на

 

его

 

исполненіи

 

( 9 ).

 

Въ

томъ

 

же

 

году

 

и

 

новгородцы

 

отставили

 

отъ

 

богослуженія

своихъ

 

вдовыхъ

 

поповъ

 

и

 

діакоповъ

 

(іо).

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

въ

 

московской

 

обла-

сти

 

первосвятители

 

употребляли

 

увѣщанія

 

и

 

мѣры

 

строго-

сти

 

и

 

насилія,

 

желая

 

заставить

 

вдовыхъ

 

священнослужителей

поступать

 

въ

 

монастыри

 

и

 

подчиниться

 

запрещенію

 

совер-

шать

 

богослуженіе

 

въ

 

приходскпхъ

 

церквахъ,

 

по

 

не

 

успѣва-

ли

 

достигнуть

 

своей

 

цѣли,

 

нанротивъ

 

вооружали

 

только

 

про-

тивъ

 

себя

 

и

 

духовенство

 

и

 

мірянъ, —въ

 

псковской

 

области,

наоборотъ,

 

само

 

духовенство

 

и

 

общество

 

старается

 

ввести

 

въ

жизнь

 

распоряженіе

 

московскихъ

 

первосвятителей,

 

дѣйствуя,

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

безъ

 

воли

 

своего

 

епархіальнаго

   

архіеписко-

(8)

  

Пек.

 

лѣт.

 

105 — 106;

 

иолн.

 

собр.

 

р.

 

лѣт.

 

IT,

 

230;

 

Т,

 

35.

 

Макаріл.

 

Исто-
рія

 

русской

 

церкви

 

т.

 

Y1

 

стр.

 

58;

 

Xp.

 

Чт.

 

1870

 

декабрь.

 

1027—8,

(9)

  

Пек.

 

1

 

лѣт.

 

стр.

 

268

 

ч.

 

п.

 

собр.

 

р.

 

дѣт.

 

IT.

(10)

  

Поли.

 

собр.

 

лѣт.

 

IT,

 

234.
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па,

 

но

 

имъ

 

противодѣйствуетъ

 

новгородскій

 

и

 

псковскій

Владыка,

 

разрѣшавшій

 

будто

 

бы

 

за

 

деньги

 

вдовымъ

 

священ-

нослужителямъ

 

совершать

 

богослуженіе

 

и

 

выдававшей

 

имъ

какія-то

 

«грамоты

 

другія»

 

за

 

печатями, —грамоты,

 

которыя,

очевидно,

 

были

 

иными

 

сравнительно

 

съ

 

ставленными

 

и

 

могли

служить

 

зачаткомъ

 

позднѣе

 

явившихся

 

епитрахильныхъ

 

и

орарныхъ

 

грамотъ.

Въ

 

такомъ

 

положеніи

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

вдовыхъ

 

священно-

служителяхъ

 

въ

 

русской

 

Церкви

 

къ

 

XVI

 

вѣку.

 

Въ

 

областяхъ

новгородскихъ

 

и

 

псковскихъ

 

запрещеніе

 

имъ

 

совершать

 

бо-

гослуженіе

 

приведено

 

было

 

въ

 

исполненіе

 

силою

 

самого

 

ду-

ховенства

 

и

 

общества,

 

въ

 

московской

 

области,

 

наоборотъ,

ему

 

никто

 

не

 

хотЬлъ

 

подчиняться.

(Продолженіе

 

будетъ).

Отрывокъ

 

изъ

 

письма

 

бывшаго

   

старообрлдческаго

   

(ав-
стрійскаго

 

свліщеніл),

   

нынѣ

  

православнаго,

 

пребываю-
щаго

 

при

 

архіврейскомъ

  

домѣ

 

вь

 

Казани,

    

іеромонаха
Паѳнутіл

 

къ

 

H.

 

Е.

 

А-му.

„Увѣдомляю

 

васъ,

 

есть

 

въ

 

нашихъ

 

краяхъ

 

нѣкоторые

 

мои

сродственники

 

старообрядцы,

 

а

 

именно

 

въ

 

Ростовѣ.

 

Можетъ

быть,

 

теперь

 

они

 

и

 

въ

 

Аксаѣ.

 

Я

 

ихъ

 

уже

 

давно

 

не

 

видалъ,

болѣе

 

30

 

лѣтъ.

 

Нѣкто

 

былъ

 

въ

 

Ростовѣ

 

купецъ

 

Александра

Василъевичъ,'бшъ

 

больной

 

головою

 

и

 

померъ;

 

жена

 

его

 

Ека-

терина

 

Семеновна

 

взята

 

изъ

 

слободы

 

Лѣлиньком,

 

откуда

 

и

мать

 

моя

 

взята;

 

дочь

 

моего

 

роднаго

 

дяди

 

Семена

 

Митрофа-

новича

 

Жинакова,

 

она

 

въ

 

живыхъ,

 

и

 

сынъ

 

есть

 

при

 

ней,

 

ка-

жется — звать

 

Михаиломъ.

 

При

 

свиданіи

 

со

 

старообрядцами,

,

 

se

 

угодно

 

ли

 

будетъ

 

узнать

 

о

 

нихъ,

 

и

 

прошу

 

покорнѣйше

обратить

 

на

 

нихъ

 

вниманіе,

 

иобесѣдовать

 

о

 

спасеніи

 

душъ

ихъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

Богъ

 

вами

 

ихъ

 

спасетъ

 

и

 

наставитъ

 

на

путь

 

истины.

 

О

 

мнѣ

 

же

 

передайте

 

имъ,

 

прошу,

 

подробно.

 

Я



=r

 

то

 

—

рожденъ

 

въ

 

Екатериносмвѣ

 

отъ

 

родителей

 

Александра

 

Се-
меновича

 

и

 

Анастасы

 

Митрофановны

 

Лебедевыхъ,

 

сынъ

 

по-

слѣдній.

 

Имя

 

мое

 

было

 

Лавелъ

 

Александровичъ.

 

Мать

 

моя

есть

 

тетка

 

Екатеринѣ

 

Семеновнѣ,

 

отцу

 

ея

 

родная

 

сестра.

 

Изъ

Екатеринослава

 

же

 

меня

 

къ

 

себѣ

 

взялъ

 

бывшій

 

Аксайской

станицы,

 

Донцамъ

 

извѣстный

 

нѣкто

 

въ

 

мопашествѣ

 

іеромо-

нахъ

 

австрійскаго

 

рукоположенія

 

Ваталій,

 

который

 

въ

 

1853

году,

 

какъ

 

имъ

 

извѣстно,

 

проѣзягалъ

 

по

 

Дону,

 

меня

 

за

 

гра-

ницу

 

увезъ,

 

и

 

въ

 

монашество

 

постригъ,

 

и

 

на

 

моихъ

 

рукахъ

померъ

 

въ

 

Молдавіи,

 

его

 

же

 

есть

 

сродники

 

въ

 

Аксаѣ,

 

ка-

жется,

 

сестра

 

и

 

племянники.

 

-А

 

по

 

возвращеніи

 

моемъ

 

изъ-

за

 

границы

 

въ

 

1864

 

г.

 

вамъ

 

извѣстно

 

мое

 

проживаніе

 

въ

 

Ка-
зани,

 

а

 

таклге

 

присоединеніе

 

мое

 

по

 

собственному

 

моему

 

убѣ-

жденгю,

 

никакъ

 

не

 

по

 

нуокдѣ.

 

А

 

также

 

извѣстно

 

вамъ,

 

70-го
года

 

я

 

рукополоягенъ

 

вновь

 

въ

 

православіи

 

во

 

іеродіакона

 

2]
декабря;

 

71-го

 

же

 

уже

 

произведешь

 

во

 

іеромонаха

 

1-го

 

де-

кабря.

 

Желаю

 

имб

 

спасены.

 

Совѣтую

 

и

 

имъ

 

оставить

 

заблу-
жденіе

 

раскола.

 

Конечно

 

они

 

сего

 

не

 

постигаютъ,

 

но

 

мнѣ

 

те-

перь

 

хорошо

 

извѣстно

 

бывшее

 

мое

 

заблужденіе.

 

Если

 

бы

 

съ

юныхъ

 

лѣтъ

 

я

 

не

 

упражнялся

 

въ

 

чтеніи

 

п

 

уединеніи,

 

то

 

не-

удивительно

 

и

 

самъ

 

бы

 

по

 

сей

 

часъ

 

не

 

оставилъ

 

раскола

 

по

недоумѣнію

 

своему.

 

Но

 

благодать

 

Вожія,

 

просвѣтивши

 

мои

очи

 

сердечныя,

 

не

 

оставила

 

меня

 

въ

 

немъ

 

погрязнуть,

 

такъ

какъ

 

я

 

всегда

 

искалъ

 

гістину,

 

и

 

нелгщемѣрно,

 

какъ

 

прочіесо-
бесѣдуютъ

 

поверхностно,

 

игщтъ

 

только

 

побѣдитъ,

 

чѣмъ

 

бы
пришлось,

 

хотя

 

и

 

незаконно.

 

Но

 

я

 

не

 

такъ

 

искалъ

 

своего

спасенія,

 

а

 

день

 

и

 

ночь

 

читалъ

 

со

 

вниманіемъ,

 

держалъ

 

се-

бя

 

равно

 

къ

 

православію

 

и

 

расколу,

 

а

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

просилъ

Господа

 

не

 

оставить

 

меня

 

на

 

пути

 

погибельномъ,

 

и

 

не

 

по-

грѣшилъ,

 

свое

 

аселаніе

 

получилъ

 

и

 

радуюсь,

 

благодаря

 

Бога.
Не

 

пожелаютъ

 

ли

 

кто

 

меня

 

видѣтъ

 

гізъ

 

сродниковъ

 

моихъ

или

 

Виталія?

 

Прошу

 

увѣдомить

 

меня

 

о

 

семъ"

 

(*).

(*)

 

Не

 

йшія

 

надежды

 

увидѣтьея

 

и

 

побесѣдовать

 

лично

 

со

 

сродниками

 

по-

чтеннаго

 

корреспондента

 

и

 

тѣмъ

 

исполнить

 

благое

 

желаніе

 

сердца

 

его,

 

мы

 

рѣ-

шились

 

предать

 

тисненію

 

его

 

къ

 

намъ

 

досланіе:

 

такимъ

 

путемъ,

 

быть

 

можетъ,

дойдетъ

 

до

 

нихъ

 

благая

 

ввсть.

 

Да

 

и

 

прочіе

 

читатели

 

Донскихъ

 

епархіалышхъ
вѣдомостей

 

узнаютъ,

 

что

 

въ

 

лицѣ

 

о.

 

Пафнутія

 

православная

 

церковь

 

пріобрѣла

еще

 

одного

 

замѣтнаго

 

прозелита

 

изъ

 

старобрядчвскаго

 

австрійскаго

 

еамозван-

наго

 

священства,

 

человѣка,

 

который

 

самъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

искалъ

 

истину

въ

 

денноночномъ

 

чтеніи,

 

въ

 

уединеніи

 

и

 

молитвѣ

 

къ

 

Богу,

 

человѣка,

 

въ

 

чемъ

свидѣтельствуемъ

 

мы,

 

действительно

 

благоговѣйнаго

 

и

 

богобоязненнаго.

 

Н.

 

Е.

 

А.



-

 

m

 

-

Что

 

дѣлается

 

у

 

насъ

 

среди

 

раскола?

Едва

 

только

 

началъ

 

проникать

 

лучь

 

Благодати

 

Божіей

 

въ

темную

 

среду

 

жителей

 

нашей

 

Верхне-Чирской

 

ст.,

 

издавна

закоренѣлыхъ

 

въ

 

расколѣ,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

такимъ

 

успѣхомъ,

что

 

нѣкоторая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

склонилась

 

уже

 

на

 

сторону

Православной

 

Церкви

 

и

 

согласилась

 

принять

 

единовѣріе,

 

а

еще

 

больпіая

 

усумнилась

 

и

 

поколебалась

 

въ

 

своихъ

 

заблуж-

деніяхъ, —какъ,

 

съ

 

діугой

 

противной

 

стороны,

 

и

 

главнымъ

образомъ

 

со

 

стороны

 

коноводовъ

 

раскола,

 

немедленно

 

обна-

ружилось

 

все

 

упорство,

 

ослѣпленіе

 

и

 

ненависть

 

къ

 

истинѣ

и

 

Православной

 

Церкви. —Неразумные

 

лже-попы

 

раскольни-'

ческіе,

 

свободно

 

и

 

открыто

 

дѣйствующіе

 

здѣсь

 

повсѣмѣстно,

изъ

 

боязни

 

потерять

 

свое

 

значеніе

 

и

 

возможность

 

наживать-

ся

 

около

 

простаго

 

народа,

 

всячески

 

стали

 

противодѣйство-

вать

 

пробужденію

 

сознанія

 

и

 

пытливости

 

въ

 

средѣ

 

расколь-

никовъ,

 

начавшихъ

 

затрогивать

 

и

 

обсуждать

 

разные

 

вопросы,

не

 

въ

 

пользу

 

раскола,

 

и

 

болѣе

 

всего—протнвъ

 

существующей

у

 

нихъ

 

лдге-іерархіи

 

и

 

происходившихъ

 

въ

 

ней

 

несогласій

 

іг

раздѣленія.

 

Прежде

 

всего,

 

они

 

признали

 

необходимымъ

 

нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

осмѣлившихся,

 

изъ

 

любви

 

къ

истинѣ,

 

разслѣдовать

 

темныя

 

стороны

 

раскола

 

и

 

такъ

 

или

 

ина-

че

 

выражать

 

свои

 

сомиѣнія

 

на

 

счетъ

 

содержимыхъ

 

ими

 

заблу-

жденій,

 

навсегда

 

изгнать

 

изъ

 

своей

 

среды,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

рѣшительно

 

запретили

 

единомышленникамъ,

 

подъ

 

страхомъ

отлученія

 

отъ

 

своего

 

сборища,

 

нмѣть

 

съ

 

ними

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

было

 

общеніе

 

(обыкновенная

 

мѣра

 

у

 

раскольническихъ

 

поповъ

рѣшать

 

всѣ

 

сомнѣнія

 

своихъ

 

послѣдователей

 

и

 

ограждать

 

ихъ

отъ

 

всякаго

 

посторонняго

 

вліянія).

 

Но

 

не

 

надѣясь

 

на

 

свои

 

силы

 

и

не

 

умѣя

 

разъяснить

 

разныхъ

 

сомнѣній

 

и

 

недоумѣній,

 

время

отъ

 

времени- возникающихъ

 

между

 

раскольниками,

 

они

 

реши-
лись

 

искать

 

помощи

 

у

 

главныхъ

 

коноводовъ

 

и

 

старѣйшинъ

раскола,

 

для

 

утверягденія

 

и

 

присоединения

 

къ

 

послушанію

 

сво-

ей

 

вольнодумной

 

братіи.

 

Такъ,

 

недавпо

 

одинъ

 

изъ

 

здѣшнихъ

ляіе-поповъ

 

раскольническихъ

 

нарочито

 

ѣздилъ

 

въ

 

Москву

 

къ
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своему

 

лже-епископу

 

Антонію

 

Шутову,

 

для

 

личныхъ

 

съ

 

нимъ

совѣщаній,

 

и

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

возвратился

 

оттуда, —но

уже

 

не

 

одинъ,

 

а

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

письмоводителя

 

самаго

лже-епископа,

 

выдававшаго

 

себя

 

за

 

московскаго

 

купца

 

Ивана

Петрова.

 

Онъ-то

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

рѣшить

 

всѣ

 

недоумѣнія

 

ра-

скольниковъ

 

и

 

окончательно

 

утвердить

 

всѣхъ

 

сомнѣвающихся

въ

 

истинности

 

австрійскаго

 

священства.

 

Для

 

этой

 

цѣли,

 

мо-

сковски

 

защитникъ

 

раскольническаго

 

новаго

 

священства,

 

рѣ-

шившійся

 

пріѣхатъ

 

сюда,

 

какъ

 

слышно,

 

за

 

весьма

 

приличное

вознагражденіе,

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

цѣлую

 

библіотеку,

 

состав-

ленную

 

изъ

 

разныхъ

 

сочиненій,

 

направленныхъ

 

противъ

 

еди-

новѣрія,

 

и

 

немедленно

 

началъ

 

свои

 

дѣйствія.

 

Теперь

 

онъ

 

съ

раскольническими

 

попами,

 

которые

 

предоставили

 

ему

 

все

 

де-

ло

 

защиты,

 

разъѣзжаетъ

 

по

 

ихъ

 

приходамъ,

 

вездѣ

 

собираетъ
соборы

 

и

 

поражаетъ

 

всѣхъ

 

своею

 

московскою

 

ловкостію

 

и

краснорѣчіемъ;

 

а

 

какихъ

 

именно

 

касается

 

вопросовъ

 

на

 

собо-
рахъ

 

этотъ

 

защитникъ

 

раркола,

 

и

 

съ

 

какимъ

 

безпристрасті-

емъ

 

и

 

основатнлъностію

 

рѣшаетъ

 

ихъ,— это

 

мы

 

намѣрены

■показать

 

въ

 

описаніи

 

одного

 

изъ

 

такихъ

 

соборовъ

 

подъ

 

его

 

пред-

сѣдательствомъ,

 

бывіиаго

 

въ

 

февралѣ

 

сего

 

года,

 

на

 

которомъ

мы

 

лично

 

присутствовали,

 

хотя

 

не

 

имѣли

 

возможности

 

ни

 

воз-

ражать

 

противъ

 

его

 

разглагольствовапій,

 

ни

 

защищаться

 

отъ

нападокъ

 

на

 

насъ.

 

Разскажемъ,

 

какъ

 

съумѣемъ,

 

то,

 

что

 

видѣ-

ли

 

и

 

слышали.

На

 

одинъ

 

изъ

 

соборовъ,

 

въ

 

хуторѣ

 

Лаговскомъ

 

нашей

 

ста-

ницы,

 

раскольническіе

 

попы

 

пригласили,

 

подъ

 

видомъ

 

лице-

мѣрнон

 

кротости,

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

желающихъ

 

присоединиться

къ

 

православію,

 

коихъ

 

прежде

 

не

 

хотѣли

 

даже

 

слушать

 

ине-

разъ

 

выгоняли'

 

изъ

 

сонма

 

своего,

 

какъ

 

обличающихъ

 

ихъ

 

са-

мозванство

 

и

 

заблужденія;

 

а

 

эти,

 

какъ

 

безпристрастные

 

и

 

лю-

бознательные

 

люди,

 

согласились

 

быть

 

на

 

ихъ

 

лукавомъ

 

сбо-
рищѣ,

 

не

 

подозрѣвая,

 

что

 

ихъ

 

зовутъ

 

только

 

для

 

порицаніяи

оскорбленія,

 

а

 

не

 

для

 

разъясненія

 

занимающихъ

 

ихъ

 

вопро-

совъ.

 

Мы

 

явились

 

въ

 

назначенный

 

для

 

сбора

 

домъ,

 

когда

 

не

было

 

еще

 

поповъ

 

съ

 

ихъ

 

московскимъ

  

коноводомъ,

  

и

 

вмѣстѣ
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съ

 

другими

 

собравшимися

 

раскольниками

 

начали

 

читать

 

лежа-

щую

 

на

 

столѣ

 

и

 

заранѣе

 

приготовленную

 

тетрадку. —Оказалось,

зто

 

она

 

написана

 

въ

 

опроверженіе

 

единовѣрческой

 

церкви.

Во

 

время

 

чтенія

 

прибыли

 

попы

 

и

 

москвичъ,

 

но

 

оно

 

не

 

пре-

рывалось

 

и

 

продолжалось

 

далѣе.

 

Когда

 

дошли

 

до

 

тѣхъ

 

усло-

вій,

 

гдѣ

 

написано,

 

что

 

церковь

 

единовѣрческая

 

подлежитъ

 

яко

бы

 

проклятію

 

Московскаго

 

собора

 

1667

 

года,

 

за

 

содержаніе

 

ею

обрядовъ,

 

и

 

что

 

она

 

есть

 

точно

 

такая,

 

какъ

 

Западная

 

Рим-

ская:

 

тогда

 

со

 

стороны

 

единовѣрцевъ

 

было

 

возраягено,

 

что

 

Рим-

ская

 

церковь,

 

за

 

отступленіе

 

ея

 

отъ

 

Восточной,

 

гнѣвомъ

 

Бо-

жіимъ

 

поражена

 

и

 

разъединилась

 

на

 

многочисленные

 

секты,

а

 

подобно

 

ей

 

и

 

мнимые

 

старообрядцы,

 

за

 

оторваиіе

 

свое

 

изъ-

за

 

одной

 

буквы

 

и

 

мнимо-старыхъ

 

Московскихъ

 

обрядовъ

 

отъ

Православной

 

Россійской

 

Церкви,

 

также

 

раздробились

 

на

 

юро-

дивые

 

и

 

многочисленные

 

толки, —такъ

 

что

 

одни

 

другихъ

 

гну-

шаются

 

и

 

еретнкаютъ,

 

какъ

 

невѣрныхъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эти

ч

 

слова,

 

защитникъ

 

сказалъ:

 

«а

 

вы

 

этому

 

радуетесь

 

и

 

укоряете

тѣмъ

 

старообрядцевъ?»

 

Это

 

замѣчаніе

 

возбудило

 

толки

 

между

раскольниками;

 

они

 

начали

 

говорить,

 

что

 

единовѣрцы

 

защи-

щаютъ

 

Православную

 

Церковь,

 

а

 

старообрядцевъ

 

укоряютъ,

за

 

что

 

многіе

 

ивъ

 

нихъ

 

съ

 

ожесточеніемъ

 

начали

 

поносить

 

за-

щитниковъ

 

истины,

 

и

 

уже

 

не

 

давали

 

мѣста

 

ихъ

 

возраженіямъ,

а

 

съ

 

неприличною

 

и

 

грубою

 

бранью

 

заставляли

 

ихъ

 

умолчать.

Вслѣдствіе

 

этого,

 

и

 

такія

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

доказательства,

которыя

 

въ

 

спокойномъ

 

состояніи

 

сами

 

раскольники

 

могли

 

бы

попять

 

и

 

признать

 

за

 

истинныя,

 

теперь

 

никѣмъ

 

не

 

слушались,

и

 

всѣ

 

внимали

 

одной

 

лжя

 

и

 

пустому

 

разглагольствование

 

прі-

ѣзжаго

 

оратора.

 

По

 

возстановленіи

 

порядка,

 

на

 

вопросъ:

 

со-

вершалась

 

ли

 

тайна

 

священства

 

у

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

лѣтъ

Никона,

 

патріарха

 

Московскаго,

 

до

 

Амвросія

 

митрополита

Греческаго

 

(1846

 

г.) —москвичъ

 

отвѣтилъ:

 

«совершалась»,

 

и

постарался

 

разными

 

хитросплетениями,

 

съ

 

помощію

 

своихъ

ораторскихъ

 

увертокъ,

 

затемнить

 

дѣло;

 

опъ

 

во

 

первыхъ

 

спро-

силъ:

 

гдѣ

 

тайна

 

крещенія?

 

Ему

 

отвѣчали:

 

«въ

 

Церкви».

 

Да-

дѣе,

 

озадачиваетъ

 

такимъ

 

вопросомъ:

 

въ

 

какомъ

 

мѣстѣ—предъ
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олтаремъ,

  

или

 

йъ

 

самомъ

  

олтарѣ?»

 

Незная

 

къ

 

чему

 

клонит-

ся

 

вопросъ,

 

ему

 

отвѣчали:

  

«вообще

 

истинная

   

Церковь

  

Хри-

стова

    

вводитъ

    

въ

 

свое

 

благодатное

 

общество

 

новыхъ

    

чле-

новъ

 

чрезъ

 

крещеніе,

 

и

 

гдѣ

 

бы

 

ни

 

было

 

оно

 

правильно

   

со-

вершено,

 

имѣетъ

 

свою

 

силу.»

 

Тогда,

   

указывая

 

на

 

сидящихъ

около

 

него

 

людей,

 

онъ

 

сказалъ:

 

«вси

 

они

   

крещеные

  

христі-

ане,

 

слѣдовательно

 

въ

 

нихъ

 

заключается

 

тайна

   

крещенія,

 

а

не

 

въ

 

Церкви;

   

точно

 

также

 

совершалась

 

и

 

тайна

 

священства

у

 

старообрядцевъ,

   

такъ

 

какъ

 

они

 

имѣли

   

поповъ

    

приходя-

щихъ

 

отъ

 

Церкви

 

Великороссійской,

 

которую

   

хотя

    

призна-

ютъ

 

еретическою,

 

но

 

въ

 

тоже

    

время

    

илѣющею

    

благодать

священства

 

и

 

эту

 

благодать

 

сохранили

 

и

 

приходящіе

 

къ

 

нимъ

попы;

 

потому

 

что

 

3-е

 

правило

   

1-го

  

вселенскаго

    

собора,

 

по

проклятіи

   

ересей

 

и

 

по

 

муропомазаніи,

   

повелѣваетъ

    

прини-

мать

 

священныхъ

 

лицъ

 

въ

 

своемъ

 

санѣ».

 

Хотя

 

и

 

не

 

правиль-

но

 

было

 

истолковано

 

и

 

совершенно

 

не

 

кстати

 

приведено

 

имъ

правило

 

1-го

   

вселенскаго

 

собора,

 

но

 

отвѣтъ

 

его

 

восторжен^

 

/

но

 

былъ

    

принята

    

слушателями

    

и

    

вполнѣ

    

убѣдилъ

    

ихъ

въ

 

законности

 

принимаемаго

 

ими

 

священства;

 

при

 

этомъ

 

всѣ

закричали:

  

«вотъ

 

когда

 

посрамили

 

единовѣрцевъ,

   

имъ

 

и

 

го-

ворить-то

 

нечего.»

 

Наконецъ,

 

послѣ

  

безполезнаго

  

спора

 

ра-

зошлись,

 

порицая

 

другъ

 

друга.

 

На

 

другой

 

день,

 

24

 

февраля,

опять

 

собрались

    

вмѣстѣ

    

и

  

на

 

этотъ

 

разъ

 

преизде

 

всего

 

за-

ключили

 

условіе —вести

 

бесѣду

    

въ

 

порядкѣ,

    

не

 

перебиваШ

другъ

 

друга

 

и

 

выслушивать

 

все,

 

что

 

будетъ

    

говориться

    

съ

каждой

 

стороны,

 

какъ

 

и

 

требовала

    

важность

    

предстоящаго

дѣла.

 

На

 

этомъ

 

второмъ

 

засѣданій

 

положено

 

было

  

безприст-

растно

 

изслѣдовать

 

вопросъ:

 

законно

 

ли

 

предки

    

старообряд-

цевъ

 

отделились

 

отъ

 

Ррекороссійской

 

Церкви,

    

и

 

мофйо

 

ли

ихъ

 

признать

 

за

 

право

 

славныхъ?

 

Защитникъ

 

раскола

 

на

 

этотъ

вопросъ

 

сказалъ,

 

что

 

«ни

 

одинъ

 

изъ

 

прежде

  

бывшимъ

    

все-

ленскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

не

 

произносилъ

 

клятвъ

 

на

обряды

 

христіанскіе,

 

какъ

 

произнесъ

    

таковые

   

Новомосков-

ска

 

1667

 

года

 

соборъ»,

 

и

 

въ

 

доказательство

  

прочиталъ

 

со-

 

■

борный

 

свитокъ

 

о

 

клятвахъ

 

съ

 

разными

 

вымышленными

 

при-
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бавленіями

 

противъ

 

подлинника;

 

почему

 

и

 

находилъ,

 

что

первые

 

расколоучители

 

имѣли

 

законпое

 

право

 

не

 

покориться

собору

 

и

 

оставить

 

Церковь.

 

Когда

 

состороны

 

единовѣрцевъ

замѣчено

 

было,

 

что

 

онъ

 

не

 

правильно

 

попимаетъ

 

и

 

толкуетъ

клятвы

 

собора,

 

которыя

 

нн

 

сколько

 

не

 

относятся

 

къ

 

обря-

дамъ,

 

и,

 

для

 

разъясненія

 

дѣла,

 

начали

 

было

 

читать

 

брошюру

іеродіакона

 

Филарета

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года:

 

то

 

мы

сейчасъ

 

же

 

увидѣли,

 

что

 

безпрпстрастнаго

 

разсужденія

 

на

такихъ

 

сборищахъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

и

 

что

 

никто

 

изъ

 

расколь-

никовъ

 

не

 

думаетъ

 

соблюдать

 

условія,

 

заключеннаго

 

предъ

бесѣдою.

 

Словомъ,

 

раскольники

 

немогли

 

терпѣть

 

обличенія

своей

 

лжи

 

и

 

силою

 

остановили

 

чтеніе,

 

что

 

имъ

 

легко

 

было

сдѣлать,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

были

 

въ

 

полной

 

ихъ

 

власти:

 

на

 

на-

шей

 

сторонѣ

 

было

 

не

 

болѣе

 

-4-хъ

 

челов.

 

противъ

 

сотни,

 

ко-

торые

 

притомъ

 

и

 

прежде

 

врая;дебно

 

относились

 

къ

 

намъ.

Затѣмъ,

 

чтобы

 

совершенно

 

уклониться

 

отъ

 

первопачальнаго

предмета

 

разсуаденій,

 

защитникъ

 

началъ

 

читать

 

выписку

 

изъ

ветхаго

 

завѣта

 

о

 

прекращеніи

 

Божіихъ

 

обѣтованій

 

о

 

храмѣ

Соломоновомъ,

 

за

 

несохранеиіе

 

Божіпхъ

 

заповѣдей,

 

и

 

о

 

пре-

кращеніи

 

будто

 

бы

 

ветхозавѣтнаго

 

свящепства

 

въ

 

бѣдствен-

ное

 

время

 

вавилонскаго

 

и

 

антіохова

 

плѣненія.

 

Это

 

событіе

онъ

 

примѣнялъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

и

 

у

 

старо'обрядцевъ,

 

въ

 

теченіи

200

 

лѣтъ

 

новоблагодатнаго

 

завѣта,

 

отъ

 

лѣтъ

 

Никона

 

патрі-

арха

 

до

 

митрополита

 

Амвросія,

 

за

 

грѣхн

 

людскіе,

 

какъ

 

и

 

у

Израильтянъ,

 

на

 

время

 

прекращалась

 

благодать

 

хиротоніи,

которая

 

теперь

 

вновь

 

открылась

 

у

 

пихъ

 

во

 

всей

 

силѣ.

 

Но

 

мы

уже

 

не

 

моглп

 

и,

 

наученные

 

опытомъ,

 

пехотѣли

 

вступать

 

въ

разсужденіе

 

съ

 

нимъ,

 

хотя

 

имѣли

 

подъ

 

руками

 

неопровер-

жимыя

 

доказательства

 

противъ

 

заблуждеиія;

 

такъ

 

какъ

 

хоро^

шо

 

понимали,

 

что

 

всѣмъ

 

хотѣлось

 

не

 

разъясненія

 

дѣла,

 

а

 

ка-

кихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

доказательства

 

въ

 

пользу

 

раскола.

 

Та-

камъ

 

образомъ,

 

и

 

это

 

второе

 

засѣданіе

 

окончилось

 

ни

 

чѣмъ,

и

 

мы,

 

возвращаясь

 

домой,

 

искренно

 

каялись,

 

что

 

являлись

 

на

это

 

безобразное

 

сборище,

 

гдѣ,

 

кромѣ

 

брани

 

и

 

оскорбленій,

 

ни-

чего

 

не

 

добились.

 

Какъ

 

слышно,

 

и

 

въ

 

другихъ

   

мѣстахъ

 

ве-

і
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дутся

 

подобнымъ

 

же

 

порядкомъ

 

бесѣды

 

и

 

разсужденія

 

на

собраніяхъ

 

раскольниковъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

пріѣзжа-

го

 

москвича.

 

Вотъ

 

что

 

творится

 

у

 

насъ

 

среди

 

раскола!

 

Коно-

воды

 

его — попы

 

раскольническіе,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

жалѣютъ

ни

 

трудовъ,

 

ни

 

денегъ

 

и

 

изо

 

всѣхъ

 

силъ

 

хлопочутъ,

 

чтобы

держать

 

простой

 

народъ

 

во

 

тмѣ

 

и

 

невѣягествѣ,

 

и

 

не

 

допу-

стить

 

его

 

до

 

сомнѣнія

 

и

 

обсужденія

 

своихъ

 

заблуя;.деній.

 

Какъ

бы

 

вообще

 

ни

 

была

 

не

 

основательна,

 

бездоказательна

 

и

 

да-

же

 

безсмысленна

 

защита

 

раскола,

 

веденная

 

этимъ

 

наемнымъ

учителемъ,

 

но

 

она

 

довѣрчиво

 

принимается

 

простымъ

 

наро-

домъ;

 

потому

 

что

 

утверждаетъ

 

его

 

въ

 

застарѣлыхъ

 

предраз-

судкахъ

 

и

 

оправдываетъ

 

ихъ.

 

Понятно,

 

како

 

зло

 

пронсходитъ

отсюда:

 

народъ

 

становится

 

упорнѣе

 

въ

 

своемъ

 

заблуяеденіи

и

 

не

 

хочетъ

 

слушать

 

ннкакихъ

 

убѣжденій;

 

a

 

противодѣйст-

вовать

 

этому

 

злу

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности,

 

потому

 

что

 

оно

совершается

 

во

 

тмѣ

 

и

 

подъ

 

видомъ

 

какого

 

нибудь

 

законнаго

дѣла.

 

Лишній

 

на

 

эти

 

собранія

 

не

 

допускается,

 

а

 

если

 

бы

 

ко-

му

 

вздумалось

 

спросить

 

у

 

подобнаго

 

наемнаго

 

проповѣдника:

что

 

онъ

 

за

 

человѣкъ? —онъ

 

представитъ

 

и

 

законный

 

видъ

 

и

дѣло,

 

по

 

которому

 

разъѣзжаетъ

 

здѣсь.

 

Взаключеніе,

 

мы

 

не-

можемъ

 

не

 

выразить

 

задушевнаго

 

своего

 

жеіанія —-чтобы

 

у

насъ

 

здѣсь

 

поскорѣе

 

открыта

 

была

 

единовѣрческая

 

церковь.

Это

 

необходимо

 

потому,

 

что

 

искренно

 

желающіе

 

и

 

ожидаю-

щее

 

этого

 

остаются

 

теперь

 

какъ

 

овцы

 

безъ

 

пастыря, — отъ

раскола

 

отбились,

 

и

 

къ

 

церкви

 

еще

 

не

 

присоединились.

 

Ну-

жнѣе

 

ate

 

всего

 

единовѣрческая

 

церковь

 

потому,

 

что

 

колеблю-

щіеся

 

еще

 

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ,

 

при

 

существованіи

 

ея,

легко

 

могли

 

бы

 

быть

 

приведены

 

къ

 

ней;

 

теперь

 

же

 

не

 

рѣдко-

они

 

вновь

 

склоняются

 

на

 

сторону

 

раскола,

 

не

 

желая

 

безу-

словно

 

присоединиться

 

къ

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

оставить

издавна

 

усвоенные

 

ими

 

обряды

 

и

 

обычаи.

 

Много

 

также

способствуютъ

 

этому

 

и

 

особы,

 

въ

 

родѣ

 

пріѣзжаго

 

изъ

 

Мо-

сквы

 

письмоводителя

 

лже-епископа

 

Московскаго

 

Антонія

Шутова.

Житель

 

Верхле-Чирской

 

статшцы.
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Катаюгъ

   

изданій

 

Общества

 

распространѳ-

нія

 

полезныхъ

 

книгъ.

22.

  

Путешествіе

 

женщины

 

вокругъ

 

свѣта.

 

Г.

 

Пфейферъ.
Дерев,

 

съ

 

нѣмец.

 

2

 

тома,

 

въ

 

4

 

частяхъ.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

23.

  

Путешествіе

 

Московскаго

 

купца

 

Трифона

 

Коробейни-

кова

 

въ

 

Палестину

 

въ

 

1552

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к.

 

Одобрено

 

Учен.

Ком.

 

М.

 

Н.

 

П.

24.

   

Самыя

 

холодныя

 

и

 

самыя

 

жаркія

 

страны,

 

съ

 

ихъ

 

при-

родою

 

и

 

жителями.

 

Ц.

 

10

 

к.

 

Одобрено

 

Учен.

 

Ком.

 

М.

Н.

 

П.
25..

 

Жизнеописаніе

 

Царя

 

Соломона.

 

А.

 

Невскаго.

 

Ц.

 

20

 

к.

26.

  

Сказаніе

 

о

 

жизни

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Митрофана
Воронежскаго.

 

Ц.

 

10

 

к.

27.

  

Св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

духовный

 

алфавитъ.

 

Върус-

скомъ

 

перев.

 

Ц.

 

25

 

к.

28.

  

Воскресеніе

 

Христово

 

и

 

двѣнадцать

 

праздник,

 

право-

слав.

 

Церкви.

 

Изд.

 

2.

 

Ц.

  

10

 

к.

29.

  

Жизнеописание

 

Царя

 

Давида.

 

Съ

 

рисунками

 

и

 

картою

Палестины.

 

Ц.

 

25

 

к.

30.

  

Святый

 

и

 

славный

 

пророкъ,

 

предтеча

 

и

 

креститель

Господень

 

Іоаннъ.

 

Ц.

 

15

 

к.

31.

  

Жизнь

 

и

 

дѣянія

 

св.

 

апостола

 

и

 

евангелиста

 

Іоанна

Богослова.

 

Ц.

 

20

 

к.

32.

  

Разсказъ

 

изъ

 

жизни

 

христіанскихъ

 

подвижниковъ:

Алексѣй

 

Божій

 

Человѣкъ,

 

Филаретъ

 

Милостивый,

 

Марія

Египетская.

 

Б.

 

Алмазова.

 

Ц.

 

25

 

к.

33.

  

Преподобный

 

Іоаннъ

 

Дамаскинъ.

 

Поэма

 

графа

 

Тол-

стаго.

 

Ц.

  

10

 

к.

34.

  

Жизнеописанія

 

Московскихъ

 

первосвятителей

 

и

 

чудо-

творцевъ:

 

Петра,

 

Алексія,

 

Іоны

 

и

 

Филиппа.

 

Сост.

 

А.

 

Нев-

скимъ.

  

(Изд.

 

2

 

дополненное).

 

Ц.

 

15

 

к.

35.

  

Св.

 

Зосима

 

и

 

Марія.

 

Кроткова

 

Ц.

  

10

 

к.

36.

  

Жизнь

 

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія—учител.

 

славяне».

Бѣляева.

 

Ц.

 

10

 

к.

 

О.

 

У.

 

К.

 

М.

 

Н.

 

П.
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37.

  

Жизнь

 

преподобнаго

 

Антонія

 

Печерскаго.

 

Сост.

 

И.
Бѣляевымъ.

 

Ц.

 

15

 

к.

38.

  

Жизнь

 

преподобнаго

 

Ѳеодосія

 

Печерскаго.

 

Сост.

 

И.

Бѣляевымъ.

 

Ц.

 

10

 

к.

39.

   

Благовѣрпая

 

Евдокія,

 

Великая

 

Княгиня

 

Московская,

въ

 

инокипяхъ

 

Евфросинія.

 

Бѣляева.

 

Ц.

 

12

 

к.

 

Одобрена

 

У.

К.

 

М.

 

Н.

 

П.
40.

   

О

 

подражаніи

 

Іисусу

 

Христу.

 

Ц.

 

40

 

к.

41.

  

Жизнь

 

св.

 

пророка

 

Иліи.

 

Ц.

 

6

 

к.

42.

  

Попечен,

 

о

 

бѣдныхъ.

 

Чаннинга.

 

Ц.

  

15

 

к.

43.

  

Меньшія

 

сестры

 

бѣдныхъ.

 

Ц.

  

10

 

к.

При

 

выпискѣ

 

изъ

 

магазина

 

Общества

 

полезныхъ

 

книгъ

дѣлается

 

уступка

 

20°/о

 

на

 

изданіяхъ

 

Общества

 

и

 

до

 

10°/о
на

 

прочихъ.

 

Требованія

 

адресуются

 

на

 

имя

 

казначея

 

Об-
щества,

 

Моховая,

 

д.

 

Торлецкаго,

 

въ

 

Москвѣ.

СОДЕРЖАНГЕ.

 

I.

 

ОтдіЬлъ

 

оффиціалыѣш.

 

Распоряжетя

 

высшаю

 

правитель-

ства.

 

Дзвлеченіе

 

изъ

 

вселодчаннѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора

 

св.

 

Синода
за

 

1870

 

г.

 

Распоряжения

 

епархіалънаю

 

начальства.

 

1)

 

О

 

перечнсленіи

 

прихо-

довъ

 

Средне-Царицыпскаго

 

изъ

 

Усть-Медв.

 

въ

 

Черншпевское

 

благочнпіе,

 

а

 

Верхне-

Бузиновскаго

 

изъ

 

Качалинскаго

 

въ

 

Уотъ-Медвѣдицкое.

 

2)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

священ-

ноцерк.

 

Донской

 

спархіи

 

въ

 

рапортахъ

 

своихъ

 

и

 

другихъ

 

бумагахъ,

 

представ-

ляомыхъ

 

къ

 

епарх.

 

начальству,

 

въ

 

псполнеиіе

 

получаеыыхъ

 

ими

 

предписаній,

 

объ-

являли:

 

отъ

 

кого,

 

когда

 

и

 

за

 

какими

 

Л»

 

Л«

 

послѣдовали

 

сіи

 

предписания.

 

3)

Отчетъ

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духов,

 

зваиія

 

за

1871

 

г-.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

неоффицшлъиый

 

О

 

буддизмѣ.

 

Объ

 

епитрахильныхъ

 

грамо-

тахъ.

 

Письмо.

 

Что

 

дѣлается

 

у

 

насъ

 

среди

 

раскола?

 

Каталогъ

 

пзданіи

 

Общест-

ва

 

распространенія

 

полезныхъ

 

кннгь.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніаминъ.

..... ; ......................

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Василій

 

Смирновъ.

 

Апрѣля

 

1, 1872

 

года.

Печ.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донск.

 

Типографіи.




