
TAMBOBGEIfl

 

ЕПАРШЛЬНЫЯ

ВѢДОМОТИ.

15

 

ДЕКАБРЯ

                              

Jfe

 

24.

                                

1868

 

ГОДА

Выходятъ

 

два

 

раза

  

въ

 

ыѣсяцъ:

   

1

   

п

   

Подпаска

   

приппмается

   

въ

  

Рсдакціп
15

  

числа,

  

съ

 

(юля

 

1861

 

года

    

Цѣва

   

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

за

 

годовое

 

издапіе

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

серсб

    

Семипарш

   

п

 

у

 

всѣхъ

 

Бтагочпипыхъ

съ

 

пересылкою.

                                

Тамбовской

 

Епархіи.

Р АСПОРЯШЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ НПЫЯ.

УКАЗЪ

 

СВЯТѢЙНІАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА,

отъ

 

28

 

сентября

 

18SS

 

года.

  

О

   

разрѣшеінп

 

сбора

 

добро-

хотныхъ

   

модаяпій

   

въ

 

Россіи,

   

вь

 

пользу

 

монастыря

Се.

  

Таксіарховъ

 

па

 

островѣ

 

Митилепѣ^

 

монаху

 

Паи-

сіго

 

и

 

іеромоиаху

 

Евгепію.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

СвятЕйшій

 

Правительствующей

 

Сѵиодъ

 

слушали

 

докладъ

Сѵнодальной

 

Канцелярии

 

о

 

томъ

 

а)

 

что

 

Высоч

 

а

 

ЙШН

 

утвер

жденнымъ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

опредѣлепіемъ

СвятЕйшаго

 

Сѵнода,

 

состоявшимся

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

Русскаго

 

Посольства

 

въ

 

Константинополь,

 

дозволено

 

Ми-

тиленской

 

епархія

 

прислать

 

въ

 

Роелю

 

довЕренныхъ

 

лицъ,

по

 

назначению

 

мѣстнаго

 

Духов

 

наго

 

Н

 

ьча.тьотв

 

і,

 

для

 

сбо-

ра,

 

въ

 

теченіи

 

одного

 

года,

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

разру-

гаенныхъ

 

въ

 

1866

 

году

 

землетрясеніемъ

 

монастыря

 

Св.

Таксіарховъ

 

и

 

другихъ

 

церквей

 

на

 

острова

 

Митиленѣ,

 

на

принятыхъ

 

для

 

подобныхъ

 

сборовъ

 

основаиіяхъ;

 

б)

 

что

 

на

оснопапіи

 

вышсизъяснеішаго

 

Высочлйшлго

    

сонзводенія

26
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явились

 

въ

 

Сѵнодальную

 

Канцелярію,

 

9-го

 

августа

 

сего

года,

 

монахъ

 

упомянутаго

 

монастыря

 

Паисій,

 

и

 

24

 

авгу-

ста

 

іеромонахъ

 

ЕвгеніЙ

 

и

 

представили

 

выданные

 

имъ

отъ

 

Миссіи

 

нашей

 

въ

 

Константинополѣ

 

паспорты

 

отъ

15-го

 

іюля

 

сего

 

же

 

года.

 

Приказали:

 

Прибывшимъ

 

въ

 

С.

Петербургъ,

 

на

 

основаніи

 

вышеозначеннаго

 

Высочайше

у

 

гвержденнаго,

 

ііъ

 

6-й

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

опредѣ-

ленія

 

Святѣингаго

 

Сѵнода,

 

монаху

 

Греческаго

 

монастыря

Си.

 

Таксіарховъ

 

на

 

островѣ

 

Митиленѣ

 

Паисію

 

и

 

іеромонаху

Ёвгенію,

 

для

 

сбора

 

въ

 

предѣдахъ

 

Имперіи

 

доброхотныхъ

иодаяиій,

 

вь

 

пользу

 

означениаго

 

монастыря

 

и

 

другихъ

церкнегг

 

Митнленской

 

епархіи,

 

выдать

 

изъ

 

Сѵнодальной

 

Кан-

целяріи

 

шнуровую

 

книгу,

 

срокомъ

 

на

 

одинъ

 

годчі,

 

съ

 

тѣмъ:

а)

 

чтобы

 

сборъ

 

сей

 

они,

 

монахъ

 

Паисій

 

и

 

іеромонахъ

 

Евге-

ній,

 

производили

 

сами,

 

не

 

передавая

 

книги,

 

ни

 

подъ

 

ка-

кимъ

 

предлогомъ,

 

въ

 

постороннія

 

руки;

 

б)

 

чтобы

 

подаянія

вносили

 

въ

 

оную

 

вѣрно

 

и

 

'ясно

 

и

 

в)

 

чтобы

 

по

 

окончаніи

сбора

 

въ

 

какой

 

либо

 

епархіи,

 

какъ

 

собранныя

 

деньги,

 

такъ

и

 

книгу,

 

представляли

 

въ

 

мѣетныя

 

Консисторіи

 

для

 

повѣ-

рки

 

и

 

доставления

 

за

 

тѣмъ

 

денегъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Уп-

равленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

.Сѵнодѣ;

 

для

 

свѣдѣнія

 

же

 

о

 

томъ

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

ишолненія,

 

поспать

 

по

Духовному

 

вѣдомству

 

печатные

  

указы.
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II

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ

1)

 

Объ

 

открнтіи

 

лриходскнхъ

 

попечитедьствъ.

Церкоапо-прихоЬѵкін

 

попечительства

 

учреждены

 

въ

г.іѣЪі/іощпхъ

 

селахъ

 

Козлове

 

кто

 

уѣгЬа:

1)

  

Въ

 

Новобогоявленскомъ

   

Хоботцѣ.

 

Предсѣдателемт.

избранъ

 

крестьянин/в

 

Е-вдокимъ

  

Свиридов-,

 

съ

 

1

 

члеиоліъ

2)

  

Въ

 

Богоявленскомъ

 

Хобогяв.

  

Прздсѣдателемъ

    

из-

бранъ

 

священник

 

ь

   

Романъ

 

Архангельский

 

съ

  

3

   

членами.

3)

 

Въ

 

Стар

 

о

 

ко

 

с

 

мод

 

г;

 

міанскомъХоботцѣ.

 

Предсѣдателемъ

избрані»

 

священникъ

 

Іоаннь

 

Блаіонравовъ

 

съ

 

5

 

членами.

4)

  

Въ

 

Новокосмодаміанскомь

    

Хоботцѣ.

     

Предсѣдате-

лемъ

 

избранъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Соколова

 

сь

 

11

 

членами.

5)

  

Въ

 

Васпльевскомъ

   

Хоботцѣ.

    

Предсѣдателем ь

    

из-

бранъ

 

священникъ

 

ЕпиФанъ

  

Золотовъ

 

съ

 

7

  

членами.

6)

   

Въ

 

Еремѣев б.

 

Предеѣдателемъ

 

избранъ

 

священникъ

Павелъ

 

АрхидІакоискій

 

съ

 

3

 

членами.

7)

  

Въ

 

Гололобовкв.

  

Предсѣдателеиъ

 

избрань

 

свящгн-

никъ

 

Игнатій

 

ДубровскІи

 

съ

 

3

 

членами.

8)

  

Въ

 

Глазкв.

  

Прѣдеѣдателомъ

    

избранъ

  

священникъ

Николай

 

Йщеиискій

 

съ

 

7

 

членами.

9)

  

Въ

 

Кругломъ.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

евящешшкъ

Василій

  

Собчаковъ

 

съ

 

10

 

членами.

10)

  

Въ

 

Никольскомъ.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

кресть-

ян

 

инъ

 

Егоръ

 

Яковлева

 

съ

 

1

 

членомъ.

11)

  

Въ

 

Епанчинѣ.

   

Предсѣдателемъ

  

избранъ

 

крестья-

нинъ

 

Федоръ

  

Валюмииъ

 

съ

 

8

 

членами.

12)

   

Въ

 

Выпшевомъ.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Цвѣтаевъ

 

съ

 

3

 

членами.

13)

  

Въ

 

СтеФановскомъ.

   

Предсѣдателемъ

 

избранъ

  

свя-

щенникъ

 

Андрей

 

Аристова,

14)і

 

Въ

 

Малыхъ

   

Пупкахъ.

    

Предсвдателемъ

    

избранъ
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волостной

 

старшина

 

Сергѣй

  

Ковылипъ

 

съ

 

9

  

членами.

15)

   

Въ

 

Стежк&хъ

 

при

 

Ильинской

 

церкви.

 

ІІредсѣдате-'

лемь

 

тотъ-ѵке

  

Ковылинь

 

съ

 

7

  

членами.

16)

  

Въ

 

Стежкахъ

 

при

 

Архангельской

 

церкви.

 

Предсѣ-

дателемъ

 

тотъ-же

 

Ковылтъ

 

съ

 

4

 

членами.

17)

   

Въ

 

Верхнихь

 

Пупкахъ.

 

Предсѣдателемъ

 

Ко

 

вылит

съ

 

4

 

членами.

18)

   

Ііь

 

г.

 

Моршанскѣ

 

при

 

Ѳедоровской

 

церкви.

 

Пред-

сѣдателсмъ

 

избранъ

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Кособрюховъ

 

съ

 

27

членами.

Въ

 

гелахъ

   

этого

 

уѣлда:

19)

  

Въ

 

Громкѣ.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

Родіонъ

 

Рек-

зясвъ

 

съ

 

9

 

членами.

20)

  

Въ

 

Каменкѣ.

 

Предсвдателемъ

 

избранъ

 

крестья-

нинъ

 

Давидъ

 

Клейменова,

  

съ

 

10

 

членами.

Лебед/шекаго

 

уіыдаг

21)

   

Въ

 

Больнюмъ

 

Хомутцѣ.

 

Предсвдателемъ

 

избрань

крестьянинъ

 

Копонъ

 

Иваповъ

 

съ

 

3

 

членами.

22)

   

—

 

Ворпсовкѣ,

 

при

 

Казанской

 

церкви.

 

Предсвдате-

лемъ

 

избранъ

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Кочетовъ

 

съ

 

2

 

членами.

23)

  

Въ

 

Ворисовкѣ

 

при

 

Овятодуховской

 

церкви.

 

Пред-

сѣдателемъ

 

избранъ

 

штабсъ-капитаиъ

 

Александръ

 

Кщшл-

ловъ

  

съ

 

3

 

членами.

24)

 

Кривцѣ.

 

Предсвдателемъ

 

избранъ

 

коллежскій

 

асес-

соръ

 

Иванъ

 

Везнановъ

 

съ

 

3

 

членами.

3)

 

Отъ

 

Талбовскаго

  

Губернскаго

 

Учнлищпаго

 

Совѣта

Тамбовскій

 

Губернекій

 

Училищный

 

Совѣгъ

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

своемъ

 

20

 

мая

 

сего

 

1868

 

года,

 

между

 

прочимъ

 

по-

становилъ;

 

выразить

 

свою

 

признательность

 

тѣмъ

 

изъ

 

на-

ставннковъ

 

и

 

учителей

 

сельскихъ

 

училищъ,

 

которые,

 

по

 

от-

четамъ

 

Уьздныхъ

   

Училищныхъ

 

Совѣтовъ,

 

своимъ

 

усерді-
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емъ

 

и

 

способностями

 

оказываютъ

 

несомнѣнную

 

пользу

 

дѣ-

лу

 

пароднаго

 

образованія.

  

Эти

 

лица

 

суть

 

слвдующія:

1)

 

по

  

Та.чбоасио.цу

 

уімду.

Покровекаго

 

сельскаго

 

училища

 

помощникъ

 

наставни-

ка

 

діаконъ

  

Шишковъ.

Ольшанской

 

сельской

 

школы

 

учитель

 

священникъ

 

Вое-

пресенскій.

Я)

 

по

  

Морщинено, чу

 

уѣлду.

Моршанскаго

 

женскаго

 

приходскаго

 

училища:

 

Законо-

учитель

 

священникъ

 

Солертинскій,

 

надзирательница

 

учи-

лища

 

Екатерина

 

Ермолаева

 

и

 

учительница

 

2

 

класса

 

Маслова .

Села

 

Сѣркова

 

священникъ

 

Надеждинъ.

Села

 

Бабина-Углч

 

священникъ

 

Грибановскій.

3)

 

по

 

Усмшскому

 

уімду.

Усманскаго

 

мужскаго

 

приходскаго

 

училища:

 

законо-

учитель

 

протоіерей

 

I.

  

Сперанскій

 

и

 

учитель

 

Поновъ.

Пригородной

 

Пятнитской

 

волости

 

училища

 

учитель

 

свя-

щенникъ

 

Яковлевъ

 

и

 

помощпикъ

 

его

 

священникъ

 

Орловъ.

Демшинскаго

 

седьскаго

 

училища

 

учитель

 

священникъ-

Кедринъ.

Мордовскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

діаконъ

 

Де-

бедевъ.

Высельскаго

 

начальнаго

 

училища

 

учитель

 

священникъ

Разсказовскій.

Павловскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

священникъ

Германовъ

 

и

 

помощники

 

ею

 

крестьяне — Гуеевъ

 

и

 

Рама-

денковъ.

Александровскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

діаконъ

Сахаровъ.

ЗеновскоЙ —Новоникольской

 

волости

 

учитель

 

дьячекъ

Талинскій.
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4)

  

по

 

Липецкому

 

уѣзЪу.

Волыие-Избердѣевскаго

 

приходскаго

 

училища

 

учител

Успенскій.

5)

 

-по

 

Лебедянскому

 

уѣзду.

Шовской

 

школы

 

наставникъ

 

священникъ

 

Чернѣевскій

Подмонастырио-слободскаго

 

мужскаго

 

приходскаго

 

учи

лища

 

учитель

 

Болховитяновъ.

Пригородно-покровскаго

 

приходскаго

 

училища

 

учитель

Баталинъ

 

и

 

учительница

 

дѣвица

 

Данилова.

6)

 

по

 

Кѵрсамовскому.

"•■

     

теІіолаисскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

унтеръ-оФи-

церъ

 

Понамаревъ.

Кобяковскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

унтеръ-оа>и-

церъ

 

Сухоручкинъ.

7)

 

по

 

Козловскому

 

уѣлду.

Старосеславинской

 

1-й

 

школы

 

наставникъ

 

священникъ

Діпштрій

 

Богоявленскій.

Старосеславинской

 

2-й

 

школы

 

наставникъ

 

священникъ

Михаилъ

 

Вяжлинскій.

Никодьско-Мезинецкой

 

школы

 

наставникъ

 

священникъ

ШаФрановъ.

8)

 

по

 

Ворисоглѣбскому

 

уѣзду.

Горпдскаго

 

мужскаго

 

училища

 

законоучитель

 

священ-

а

 

икъ

 

Петровъ

 

и

 

учитель

 

Андреевскій.

Городскагс-

 

же

 

женскаго

 

училища

 

надзирательница

Иванова,

 

учительница

 

дѣвица

 

Димитріева

 

и

 

учитель

 

Ша-

ховской.

Чигоракскаго

 

сельскаго

 

училища

 

наставникъ

 

священ-

никъ

 

Голубевъ

 

и

 

помощникъ

 

его

 

Лавровъ.

Бурнакскаго

 

сельскаго

 

училища

   

наставникъ

 

священ
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никъ

 

Воскресенскій.

Архангельскаго

 

сельскаго

 

училища

 

наставникъ

 

Солн-

це

 

в

 

ь

Ростошинскаг о

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

священ-

никъ

 

Разумовъ.

Костино-Отдѣльскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

учи-

тель

 

діаконъ

 

Щегловъ.

Уваровскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

священникъ

Добровольскій.

Махровскаго

 

сельскаго

 

училища

 

наставникъ

 

священ-

никъ

 

Ржакшенскій.

Сукмановскаго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

священникч>

Кедровъ.

Новорусановскэго

 

сельскаго

 

училища

 

учитель

 

государ-

ственный

 

крестьянинъ

 

Тимоѳеевъ.

Павлоградской

 

школы

 

учитель

 

священникъ

 

Кандидовъ.

Больше-алабуховской

 

частной

 

школы

 

содержатель

 

бо-

рчсоглѣбскій

 

мѣщанинъ

 

Тихомировъ

 

.

9)

 

по

 

Спаскому

 

уіьзду.

Городскаго

 

приходскаго

 

училища

 

законоучитель

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Ястребовъ.

Наставникъ

 

Нововысельскаго

 

приходскаго

 

училища

воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Надеитдинъ.

10)

 

по

 

Елатомскому

 

уѣлду.

Учитель

 

ИванчинскиЙ

 

школы

 

священникъ

 

Мурнвьѳвъ.

(1)

 

по

 

Шацкому

 

уіьлду.

Новочернѣевскаго

 

приходскаго

 

училища

 

учитель

 

свя-

щенникъ

 

Успенскій.

Законоучитель

 

городскаго

 

приходскаго

 

училища

 

свя-

щенникъ

 

Алексѣй

 

Отрогановъ.

Пригородной

 

Ямской

 

школы

 

учитель

 

діаконъ

 

Клопскій..

ДьнчинскоЙ

 

школы

  

учитель

  

священникъ

 

Ильинскій.
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ІЧ)

 

по

 

Темпп невскому

 

уѣзду.

Кадомскаго

 

приходскаго

 

училища

 

законоучитель

 

свя-

щенникъ

 

Реморовъ

 

и

 

учитель

 

Мягковъ.

Теньгушевскаго

 

сельскаго

 

училища

 

наставникъ

 

свя-

щенникъ

 

Бановскій.

Новосельскаго

 

училища

 

наставникъ

 

священникъ

 

Сал

тыковъ

 

и

 

помощникъ

 

его

 

Поном^ревъ.

Токмановской

 

школы

 

наставникъ

 

священникъ

 

Восто-

ковъ.

3)

 

Обь

 

изданіи

 

Танбопскпхъ

 

Енархіалышхъ

    

Ведомостей

въ

 

18G9

 

году.

Тамбовскія

 

Еиархіальныя

 

Ведомости

 

будутъ

 

издавать-

ся

 

въ

 

1869

 

году,

 

по

 

прежней

 

программѣ,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ.

Цѣна

 

остается

 

пре?княя:

 

4

 

р.

 

25

 

коп.

 

еъпере.^ыткою

во

 

Всѣ

 

города

 

Импсріи.

Редакторъ:

 

!1|іото(ереЙ

 

Іоаннъ

 

Москвшіъ.

Съ

 

дозоолопія

 

цевдуры.

 

2

 

Яаварв

 

1869

 

года.

Таибпвъ.

 

Въ

 

Губернской

 

ЗрмсвоП

 

ТипограФІп.



ПРИБАВЛЕНИЕ

к

 

ъ

ТАМБОВСКИЕ

 

ШРХІШПЫІГЪ
ВѢДОМОСТЯМЪ.

IS

 

ДЕКАБРЯ

                               

ITS

 

24.

                              

1868

 

ГОДА.

ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛИГШ,

Огюсха

 

Ноколв.

XVIII-

Завлюченіе-

Не

 

только

 

между

 

клеветниками

 

и

 

порицате-

лями

 

Христіанства

 

усвоено

 

какъ

 

правило,

 

но,

 

къ

еожадепио,

 

надобно

 

сказать,

 

и

 

между

 

защитника-

ми

 

его

 

не

 

безе

 

удовольствія

 

принимается,

 

твер-

дить,

 

будто

 

бы

 

когда

 

ве

 

основаніе

 

христіанекэго

ученія

 

полагается

 

авторитете,

 

слѣпая

 

вера,

 

по

 

не-

обходимости,

 

является

 

исключи тельнымъ

 

положе-

ніеме

 

его

 

последователей,

 

будто

 

бы

 

разуму

 

здесь

уже

 

непего

 

делать,

 

и,

 

следственно,

 

всякій

 

кто

 

не

хочете

 

решительно

 

и

 

безусловно

 

отказаться

 

оте

собственна

 

г

 

(»

 

разума,

 

находится

 

вынужденныме

броситься

 

ве

 

обеятія

 

философіи,

 

а

 

за

 

теме,

 

въ

объятія

 

иневерія.

 

Эта

 

неугомонная

 

мысль,

 

сделав-

шаяся

 

предубежденіеме

 

большинства

 

образован-

ныхе

   

людей

   

нашего

 

времени,

  

есть

 

одно

   

изе

 

са-

Т.
 

II.
                                                             

47



—

 

452

 

—

мыхе

 

роковыхе

 

и

 

самыхъ

 

вероломныхе

 

заблуж-

деній.

 

Она

 

пагубна

 

и

 

для

 

Религіи

 

и

 

для

 

филосо-

фіи;

 

для

 

Религіи,

 

потому

 

что

 

отклоняете

 

оте

 

нея

умы,

 

жаждущіе

 

света;

 

для

 

философіи,

 

потому

 

что

похищаете

 

у

 

нея

 

сердца,

 

чувствуюгція

 

потребность

веры;

 

и

 

таке

 

какь

 

все

 

мы,

 

хотя

 

не

 

ве

 

одинако-

вой

 

степени,

 

чувствуеме

 

потребность,

 

света

 

и

 

ве-

ры;

 

то

 

и

 

выходить,

 

что

 

ни

 

Религія,

 

ив

 

филосо-

фия,

 

ве

 

такой

 

противоположности

 

понимаемыя,

 

не

могутъ

 

доставлять

 

удовлетворения

 

этой

 

потребно-

сти

 

нашего

 

духа,

 

и

 

при

 

такомъ

 

разделсіііи

 

ихъ

только

 

разрушительному

 

сомненію

 

(скептицизму)

открывается

 

торжественное

 

поприще.

Во

 

имя

 

истины

 

и

 

зависящаго

 

оте

 

пея

 

поряд-

ка

 

я

 

решился

 

протестовать

 

нротиве

 

этого

 

заблуж-

денія.
1.

 

Заблужденіе

 

это,

 

разсматрнваемое

 

ве

 

сво-

еме

 

основаніи,

 

всецело

 

держится

 

на

 

одной

 

дву-

смысленности.

Безе

 

сомненія,

 

вера

 

есть

 

вера,

 

т.

 

е.

 

решеніе

ума

 

принять

 

что

 

либо

 

за

 

истину

 

на

 

основаніи

 

слове

другаго, —принятіе

 

готовой

 

мысли

 

безе

 

всякой

 

пред-

варительной

 

поверки

 

ея

 

чрезе

 

сличеніе

 

се

 

пред-

метомь,

 

составляющим

 

ь

 

непосредственное

 

содер-

жание

 

такого

 

довврія.

 

Таке

 

дитя

 

иа-слово

 

верите

всему,

 

чему

 

учите

 

его

 

мать,

 

хотя

 

оно

 

и

 

не

 

ве

 

со-

с

 

гуянін

 

дать

 

себе

 

отчета

 

обе

 

основаніяхъ

 

ея

 

нас-

тавленій.

 

Для

 

него

 

это

 

таке

 

потому,

 

что

 

это

 

ска-

зано

 

его

 

матерью;

 

воте

 

главное

 

основание

 

его

 

ве-

ры.

 

Дитя

 

не

 

понимаете

 

самаго

 

предмета,

 

но

 

вме-

сто

 

дитяти

 

его

 

понимаете

 

мать

 

и

 

передаете

 

ему

совершенно

 

готовое

 

следетвіе

 

своего

 

пониманія,
т.

 

е.

 

несомненную

 

уверенность,

 

служащую

 

каие

бы

 

молокоме

 

для

   

юнаго

   

разсудка.

 

Блаженна

 

эта



—

 

453

 

—

довѣрчнвость,

 

блаженна

 

эта

 

вѣра!

 

Она

 

служить

первымъ

 

пробужденіемъ

 

и

 

первою

 

опорою

 

дли-

тельности

 

разума

 

человѣческаго,

 

который

 

безъ

 

нея

не

 

нашел

 

ь

 

бы

 

исхода

 

изъ

 

мрака

 

своего

 

естествен-

наго

 

невѣдѣнія.

Спрашивается

  

теперь,

 

утверждается

 

ли

 

этим

 

ь,

что

 

дитя

 

должно

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

естествен-

ной

   

потребности

 

—

 

упражнять

   

свой

   

разумъ

 

надъ

истинами,

 

принятыми

 

имъ

   

сначала

 

на

 

вѣру,

 

и

 

уе-

воять

 

ихъ

 

собственному

 

разсудну

 

путемъ

 

размыш-

ления

 

о

 

нихъ

 

и

 

пониманія

 

ихъ'?

 

Напротивъ,

 

не

 

есть

ли

   

это

 

для

   

дитяти

 

вызов

 

ь,

   

со

 

стороны

   

матери

нарочито

 

предлагаемый,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

   

чтобы

 

въ

этихъ

 

истинах ь

   

дать

 

предметъ

 

занятія

   

для

 

дѣя-

тельности

   

пробуждающегося

    

въ

 

немъ

 

мышленія,

чтобы

 

его

 

мышленіе

 

остановилось

 

на

 

нихъ

 

своимъ

вниманіемъ,

 

обняло

 

ихъ

 

возможным

 

ѵ.

 

для

 

него

 

по-

ниманіемъ

   

и

   

обратило

   

ихъ

  

вь

   

свое

   

собственное

доетояніе?

   

Есть

   

ли

 

какая

   

нибудь

   

необходимость

для

 

дитяти

 

воздерживаться

 

отъ

 

размышлеиія,

 

по-

тому

 

что

 

оно

 

в

 

Бритъ,

 

или

 

отказываться

 

отъ

 

вѣры,

потому

   

что

 

оно

 

старается

   

размышлять?

   

Кто

 

рѣ-

нштся

 

утверждать

 

это 1?..,

 

И

 

если

 

между

 

истинами,

сообщенными

 

дитяти,

 

бываютъ

 

нѣкоторыя

   

очень

об

 

ш

 

ирпыя ,

 

которыхъ

 

потому

 

самому

 

оно

 

не

 

можетъ

своим

 

і,

 

разсудкомь

 

обнять

 

и

 

представлять

 

во

 

всей
ихъ

   

совокупности,

   

а

   

только

   

некоторую

   

сторону

или

   

часть

 

ихъ,

   

болѣе

   

или

 

мен/Бе

   

значительную,

обнимает ь

    

и

  

преіставляетъ,

 

смотря

   

по

   

живости

и

 

проницательности

   

разсудка;

 

то

 

не

 

очевидно

 

ли,

что

 

оно,

 

по

 

отношенію

 

кь

 

такимъ

 

истииамъ,

   

все-

гда

 

должно

   

и

 

вѣрпть

 

и

 

вь

 

тоже

   

время

  

размыш-

лять

 

о

 

чпхъ;

 

что,

 

всецело

 

вѣря

 

въ

 

нвхь,

 

оно

 

мо-

жетъ

   

путемъ

 

рагчыш.іепія

   

стремиться

   

къ

 

пони-



—

 

454

 

—

манію

 

ихъ,

 

и,

 

достигая

 

иошіманія

 

ихь

 

только

 

от-

части,

 

оно

 

можетъ

 

не

 

переставать

 

в

 

кровать

 

в«-

нихь

 

всецѣдо?

 

Оно

 

и

 

всегда

 

будетъ

 

относиться

 

къ

нимъ

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

въ

 

каком

 

ь

 

не

достигнетъ

 

пониманія

 

ихъ,

 

да

 

и

 

въ

 

то,

 

что

 

бу-
детъ

 

усвоено

 

его

 

пониманіемъ,

 

оно

 

все

 

еще

 

долж-

но

 

будетъ

 

хранить

 

вѣру;

 

потому

 

что

 

какъ

 

пони-

мате

 

его

 

не

 

можетъ

 

быть

 

полно,

 

а

 

эти

 

истины

нераздельны

 

между

 

собою,

 

то

 

пониманіе

 

никогда

не

 

можетъ

 

отрѣшиться

 

отъ

 

вѣры,

 

но

 

всегда

 

дол-

жно

 

будетъ

 

находиться

 

въ

 

неразрывной

 

связи

 

съ

нею.

Но

 

положеніе

 

духа

 

человвческаго

 

относитель-

но

 

Божественной

 

истины,

 

или

 

разума

 

относительно

Верховнаго

 

Разума —тоже,

 

что

 

положеніе

 

дитяти

по

 

отношенію

 

къ

 

его

 

матери:

 

духъ

 

челов-Ьческій
.(.олженъ

 

сосать

 

молоко

 

ввры

 

и

 

находить

 

себѣ

 

пи-

щу

 

въ

 

разум

 

іінііі

 

(*).

 

Это

 

отношеніе

 

родовое

 

общее

для

 

вс'бхъ

 

и

 

всегда.

 

Ни

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

по

 

тому

самому,

 

что

 

онъ

 

человвкъ,

 

не

 

можетъ,

 

не

 

потеря-

вши

 

здраваго

 

смысла,

 

считать

 

себя

 

независимымъ

отъ

 

Бога,

 

и

 

всякій

 

человіжъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

Религіи

 

Христіапской,

 

тоже,

 

что

 

простолюдинъ,

въ

 

томъ

 

смысл

 

в,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

человвкъ

 

еамъ

собою

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

полнаго

 

и

 

совершен-

ішго

 

разумвнія

 

ея

 

Божественной

 

истины,

 

но

 

всег-

да

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

върв.

 

«Человѣкъ,

 

какъ

 

спра-

ведливо

 

выразился

 

Бональдъ,

 

имѣетъ

 

разумъ,

чтобы

 

изелѣдывать

 

и

 

одно

 

принимать,

 

а

 

другое

отвергать;

 

и

 

этотъ

 

разумъ

 

долженъ

 

быть

 

у

 

всѣхъ

одинаково

   

покорен

 

ь;

 

потому

 

что

   

онъ

 

не

    

можетъ

(*)

   

Lactandi

 

fide,

 

pascendi

 

specie.

 

August.

 

Deutilitate

 

cre-

dendi.



-

 

ш

 

-

быть

 

одинаково

 

у

 

всвхі.

 

яросвѣщенъ

 

и

 

ни

 

у

 

кого

не

 

мо:кетъ

 

быть

 

иросвъщенъ

 

до

 

послвднен

 

сіене-

ни

 

совершенства».

 

(*)

Если

 

общество

 

в-врующихъ

 

опирается

 

на

 

этом

 

ь

основа нш,

 

то

 

въ

 

немъ

 

можетъ

 

утвердиться

 

и

 

ра-

звиваться

 

пониманіе

 

истннъ

 

хри''тіапскпхь,

 

и

 

само

общество

 

явится,

 

какъ

 

зданіе,

 

болѣе

 

или

 

менъе

замечательное,

 

смотря

 

по

 

различію

 

людей

 

нросвъ-

щенныхь;

 

и

 

здвсь-то

 

позволительно

 

отличать

 

про-

стои

 

народъ

 

отъ

 

.людей

 

съ

 

высшим

 

ь

 

образоваігі-

емъ, — времена

 

простосердечной

 

ввры

 

отъ

 

временъ

фіілософскихъ.

 

Первые

 

(и

 

ихь

 

всегда

 

бываеть

значительное

 

больпіинство)

 

всегда

 

будуть

 

оста-

ваться

 

въ

 

состояніи

 

бол'ве

 

или

 

менве

 

простой

 

вв-

ры,

 

и

 

на

 

ней

 

строить

 

скромныя

 

зданія

 

разумвнія

соответственно

 

иростотв

 

собственнаго

 

сердца;

 

дру-

гіе

 

будуть

 

созидать

 

роскошный

 

палаты

 

и

 

храмы

изь

 

сокровпщшщь

 

ввры,

 

какъ

 

изь

 

богатой

 

камен-

по.юнин,

 

или

 

изь

 

глубокаго

 

неистощлмап;

 

рудни-

ка,

 

извлекая

 

мраморъ,

 

золото,

 

драгоценные

 

кам-

ни;

 

э го— философы.

 

I*:;jia,

 

значить,

 

не

 

только

 

не

поставляет ь

 

никакой

 

задержки

 

работам

 

ь

 

разума,

а,

 

наоборотъ,

 

доставляя

 

ему

 

неисчерпаемый

 

и

 

бла-

городпкйшій

 

матеріалъ,

 

непрестанно

 

нозбуждаеть

и

 

побуждаетъ

 

его

 

къ

 

этниь

 

работам

 

ь:

 

это

 

заро-

дышь,

 

который,

 

но

 

самой

 

нриродѣ

 

своей,

 

прихо-

дить

 

въ

 

движеніе,

 

развивается,

 

ростеть

 

и

 

цвѣ-

тетъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

вѣра

 

не

 

врагь

 

разума,

потому

 

что

 

она

 

сама—тоть

 

же

 

разумъ,

 

только

 

въ

аародышѣ»

 

Всякііі

 

вврующій,

 

будь

 

онъ

 

дитя,

 

или

смиренный

 

иастухъ,

 

носить

 

вь

 

себв

 

задатки

 

вели-

каго

 

Философа,

 

и

 

всякій

 

истинный

 

философъ,

 

бу-

детъ

 

ли

 

то

 

„/Іейбницъ,

 

или

 

Паскаль,

   

есть

   

не

 

иное

(*)

    

Tlieoric

 

du

 

рбиѵоіг,

   

*.

  

II,

  

p.

 

428.



—

 

456

 

—

что,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

върующнхъ,

 

только

 

развив-

шійся.

 

И

 

философъ

 

не

 

знаеть

 

истин ь

 

ввры

 

боль-

ше,

 

ч'Вм'ь

 

сколько

 

ихъ

 

дано

 

въ

 

откровеніи,

 

и

 

про-

стой

 

вт.рующій

 

знаетъ

 

ихъ

 

столько

 

яке.

 

Отлича-

ются

 

они

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

только

 

степенью

 

разу-

мвпія.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

веру

 

Христіанскую

можно

 

сравнить

 

съ

 

иаиболъе

 

упругими

 

телами

Физическими.

 

Она,

 

подобно

 

этим

 

ь

 

твламъ,

 

всеце-

ло

 

сообщается

 

вся

 

всѣмъ,

 

всегда

 

и

 

везде

 

остава-

ясь

 

неизменно

 

тождественною;

 

она

 

вмещается

 

въ

скудную

 

мѣру

 

самаго

 

ограниченная»

 

разума

 

и

 

ра-

сширяется

 

вместе

 

съ

 

ним

 

ь,

 

собственною

 

силою

раздвигая

 

его,

 

чтобы

 

распространить

 

пріемлемоеть

разумътіія

 

и,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

наполнить

 

его

 

собою;

она

 

не

 

только

 

удовлетворяешь

 

разуму,

 

но

 

сама

 

со-

зидаетъ

 

разумъ;

 

не

 

только

 

сокращается

 

вь

 

кати-

хизасъ,

 

вмѣщающійся

 

въ

 

голове

 

малаго

 

дитяти,

по

 

и

 

расширяется

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

занима-

етъ

 

своимъ

 

содержаніемъ

 

и

 

заставляешь

 

благого-

веть

 

предъ

 

своими

 

тайнами

 

самыхъ

 

высоких

 

ь

 

и

обширныхь

 

геніевъ.

Сколько

 

же

 

после

 

этого

 

страшно

 

то

 

заблуж-

деніе,

 

по

 

которому

 

разумъ

 

противопоставляютъ

вере,

 

т.

 

е.

 

цвѣтъ

 

корню!

 

Заблуждепіе

 

—

 

пагубное

для

 

Религіи

 

ХристІанской,

 

потому

 

что

 

отрываетъ

отъ

 

нея

 

цветъ

 

разума;

 

и

 

еще

 

более

 

пагубное

 

для

философіи,

 

потому

 

что

 

срываетъ

 

ее

 

съ

 

корня

 

ве-

ры.— Въ

 

самомъ

 

деле,

 

всякая

 

философія,

 

даже

 

въ

устахъ

 

невВрующаго,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

раз-

вившійся

 

зародыш ь

 

веры,

 

ближайшим ъ

 

или

 

отда-

леннымъ

 

образомъ

 

отъ

 

нея

 

возннкшій.

 

Философ-
ское

 

развитіе

 

истины

 

состоитъ

 

преичущеетвен-

ныи'ь

 

образомъ

 

въ

 

винословной

 

связи

 

съ

 

зароды-

іиемъ

   

веры

 

не

 

только

 

по

   

своему

 

началу

 

и

   

прои-



—

 

457

  

-

схожденію,

 

но

 

и

 

по

 

своимъ

 

жизненным

 

ь

 

силамъ,

ручающимся

 

за

 

его

 

более

 

или

 

менее

 

продолжи-

тельное

 

существованіе,

 

и

 

по

 

своимъ

 

плодамъ.

 

Что-

бы

 

примерами

 

и

 

основательными

 

доказательства-

ми,

 

сколько

 

возможно,

 

уяснить

 

для

 

разума,

 

сде-

лать

 

доступною

 

его

 

сознанію

 

ту

 

истину,

 

что

 

есть

Богъ,

 

Творецъ,

 

Цро мыслитель

 

и

 

Мздовоздаятель,

необходимо

 

быть

 

уверену,

 

что

 

существуешь

 

за-

конный

 

учительный

 

авторитетъ,

 

всегда

 

внушаю-

щій

 

эту

 

истину

 

людямъ,

 

и

 

эта

 

уверенность

 

столь-

ко

 

же

 

необходима,

 

сколько

 

необходимо

 

дереву

 

съ

листьями,

 

цветами

 

и

 

даже

 

съ

 

плодами

 

своими

 

дер-

жаться

 

корнями

 

въ

 

земле.—

 

Вы

 

требуете

 

вырвать

съ

 

корнями

 

философію

 

съ

 

почвы

 

Религіи

 

на

 

томъ

основаніи,

 

что

 

фіілософія,

 

говорите

 

вы,

 

сама

 

со-

бою

 

приносить

 

плоды

 

истины

 

и

 

разумъ

 

совершен-

но

 

независимо

 

отъ

 

Религіи

 

обладаете

 

достаточны-

ми

 

средствами

 

для

 

иринесенія

 

этихъ

 

плодовъ.

 

Вы
настошцІи

 

дети,

 

срезавшія

 

ветвь

 

съ

 

дерева

 

и

 

хва-

стающія

 

покрывающими

 

ее

 

листьями

 

и

 

цветами;

погодите

 

несколько

 

времени,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

какъ

эти

 

цветы

 

завянутъ,

 

листья

 

исчахнутъ

 

и

 

сама

 

ветвь

сделается

 

не

 

больше,

 

какъ

 

сухимъ

 

и

 

хрупкимъ

 

ку-

екомь

 

дерева,

 

отъ

 

котораго

 

могутъ

 

остаться

 

у

 

васъ

въ

 

рукахъ

 

одни

 

только

 

обломки

 

и

 

прахъ!

 

Такова,

действительно,

 

неизбежная

 

участь

 

философіи,

 

ко-

гда

 

она

 

отрешается

 

отъ

 

Религіи.

 

Сегодня,

 

когда

она

 

только-что

 

отделилась

 

отъ

 

Религіи,

 

она

 

еще

опирается

 

на

 

удовлетворительности

 

техъ

 

истине,

какія

 

вынесены

 

ею

 

изъ

 

области

 

Религіи,

 

и

 

отно-

сительно

 

которыхъ

 

она

 

считаешь

 

себя

 

самовласт-

ною

 

обладательницею.

 

Завтра

 

она

 

же

 

первая

 

го-

това

 

обратить

 

вь

 

вопросъ

 

эти

 

самый

 

истины,

 

ра-

зорвать

 

і*хъ

 

одну

 

отъ

 

отъ

 

другой,

   

развеять

  

сом-
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непіемі.,

 

такь

 

что

 

вь

 

пихъ

 

не

 

сохранится

 

ничего,

не

 

говорю,

 

уже

 

отъ

 

Религіи,

 

но

 

и

 

отъ

 

философіи,

разрушающей

 

такнмъ

 

образомъ

 

собсгвепными

 

ру-

ками

 

побудительную

 

причину

 

своего

 

отдБленія

 

отъ

Религия.
Итакь,

 

вера

 

не

 

только

 

не

 

исключаешь

 

л еятедь-

ности

 

разума,

 

а,

 

наобороть,

 

она

 

служитъ

 

для

 

не-

го

 

животворным ь

 

началом

 

ь,

 

пробуждающимъ

 

его

къ

 

деятельности,

 

поддерживающим

 

ь

 

и

 

направля-

ющим

 

ь

 

ею

 

на

 

всехъ

 

путях ь

 

къ

 

нознанію

 

истины;

и

 

если

 

мы

 

желаем

 

ь

 

оставаться

 

Философами,

 

то

 

дол-

жны

 

всегда

 

оставаться

 

верующими.

2.

 

Эта

 

важная

 

истина,

 

столько

 

понятная

 

и

 

такь

очевидно

 

и

 

легко

 

доказываемая, —какъ

 

это

 

мы

 

ви-

дели,

 

со

 

стороны

 

теоретической,— ясно

 

подтверж-

дается

 

Фактами.

 

Она

 

можетъ

 

быть

 

подтвержде-

на

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ:

 

и

 

вопервыхь

 

очевидною

 

ут-

ратою

 

религиозной

 

н

 

нравственной

 

истины,

 

после-

довавшею

 

за

 

освобожденіелъ

 

разума

 

ошъ'авторитета

релѵгіозпаго.

 

Эта

 

утрата,

 

при

 

полном ь

 

свете

 

Хрнс-

тіапства

 

и

 

при

 

полноте

 

научпаго

 

просвещения

 

н

образованности,

 

дошла

 

до

 

обВлненія

 

разума

 

чело-

веческаго,

 

гораздо

 

большего,

 

чемъ

 

это

 

было

 

тог-

да,

 

когда

 

Христианство

 

только-что

 

обнимало

 

чело-

вечество

 

и

 

тотчасъ

 

стало

 

разгонять

 

въ

 

міре

 

прав-

етвенномь

 

весьмракъ

 

язычества.

 

Иесли

 

есть

 

карти-

на

 

достойная

 

жалости,

 

то

 

это— картина,

 

изобража-

ющая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

философію

 

нашего

 

века.

Можно

 

ли

 

этому

 

жалкому

 

еуемудрію

 

усвоать

 

самое

назвапіе

 

философіи?

 

Не

 

горькая

 

ли

 

насмешка

 

надъ

философісю,

 

когда

 

ея

 

евященнымъ

 

именем ь

 

при-

крываютъ

 

чудовищную

 

смесь

 

самыхъ

 

противоре-

чивыхъ

 

истннъ,

 

который

 

сходны

 

между

 

собою

 

въ

■одном

 

ь

    

разрушительном

 

ъ

    

сомненіи
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ме),

 

въ

 

бездну

 

котораго

 

все

 

оне

 

бросаются

 

съ

 

та.

кою

 

поспешительноетію?

 

Какой

 

Фактъ

 

менее,

 

чемъ

этотъ,

 

имеетъ

 

нужду

 

въ

 

доказательствахъ?

 

Пред-
положимъ,

 

что

 

я

 

лишенъ

 

евангельскаго

 

просвеще-

нія,

 

и

 

что

 

какой

 

нибудь

 

новый

 

Анахарсисъ

 

по

 

ду-

ху

 

школы

 

этой

 

философіи

 

желаетъ

 

преподать

 

мне

истины,

 

потребныя

 

для

 

моего

 

образованія.

 

Боже

праведный!

 

какой

 

катихшисъ

 

могъ

 

бы

 

я

 

составить

изъ

 

техъ

 

разнообразных-!:,

 

ответовъ,

 

какіе

 

приш-

лось

 

бы

 

мне

 

выслушать

 

отъ

 

моего

 

учителя!

 

Сколь-
ко

 

уннжспія

 

и

 

оскорбленія

 

долженъ

 

вытерпеть

 

ра-

зумъ

 

въ

 

подобной

 

школе!

 

Я

 

даже

 

задаюсь

 

вопро-

сом!.:

 

не

 

предположено

 

ли

 

здесь

 

отбить

 

у

 

меня

навсегда

 

охоту

 

заниматься

 

изследованіемъ

 

истины?

И

 

все

 

эти

 

философы

 

не

 

добровольны»

 

ли

 

«кер-

ны,

 

обрекшія

 

себя

 

на

 

то,

 

чтобы

 

обнаружить

 

всю

жалкую

 

бедность

 

нашей

 

разумной

 

природы,— жер-

твы,

 

подобный

 

темь

 

пьяным

 

ь

 

рабам

 

ь,

 

которых?,

въ

 

безобразномъ

 

виде

 

пускали

 

по

 

улпцамъ

 

Спар-

ты,

 

съ

 

тою

 

це.н'ю,

 

чтобы

 

свободным!,

 

гражданам-!.

внушать

 

воздержаніе

 

и

 

умеренность?

 

Съ

 

этимь

 

мо-

жно

 

согласиться;

 

и

 

никогда

 

философія

 

не

 

перено-

сила

 

более

 

кроааваго

 

оскорбления.

 

И

 

между

 

темь, —

не

 

слыханное

 

дело,

 

—-

 

никогда

 

не

 

защищали

 

ея

правъ

 

съ

 

большею

 

настойчивостію,

 

какъ

 

съ

 

той

 

но-

ры,

 

когда

 

она

 

оказалась

 

въ

 

такомъ

 

унижепіи.

 

Спра-

ведливо,

 

что

 

этихъ

 

фплософовъ

 

слушаютъ

 

съ

 

осо-

беннымъ

 

вниманіемъ,

 

и

 

что

 

они

 

представляются

 

со-

средоточенными

 

въигканіи

 

истины,

 

Hje

 

столько

 

впро-

чемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

найти

 

ее,

 

сколько

 

для

 

удо-

вольствія,

 

пронсходящаго

 

отъ

 

этого

 

занятія

 

сама-

го

 

по

 

себе;

 

а

 

о

 

направленін

 

и

 

значеніи

 

этого

 

заия-

тія

 

не

 

стоишь

 

и

 

заботиться,

 

если

 

только

 

съ

 

забо-

тливостью

 

не

 

стараются

 

избегать

 

того

 

паправле-

Т.
  

II.
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пія,

 

которое

 

могло

 

бы

 

привести

 

къ

 

концу,

 

пото-

му

 

что

 

вместе

 

съ

 

теме

 

оказалось

 

бы

 

нужнымъ

успокоиться

 

(*).

Между

 

темъ

 

потребность

 

такого

 

успокоенія,

какъ

 

драгоценнейшаго

 

блага

 

души

 

человеческой^
даетъ

 

себя

 

чувствовать

 

въ

 

ея

 

сокровеннейшей

 

глу-

бине;

 

но

 

что

 

же

 

бываешь?

 

Когда

 

истина,

 

это

 

сла-

достное

 

изголовье

 

души,

 

теряется

 

изъ

 

виду

 

этой
лихорадочной

 

деятельности

 

разума,

 

разумъ

 

броса-

ется

 

наконец?,

 

въ

 

разрушительное

 

сомненіе

 

(скеп-

тицизмъ);

 

это,

 

конечно,—

 

успокоеніе,

 

но

 

только

 

сме-

ртельное,

 

тогда

 

какъ

 

вера

 

доставляете

 

успокоені-

животворное.

Вотъ

 

до

 

чего

 

доводить

 

эта

 

философія

 

разумъ,

когда

 

онъ

 

оставляешь

 

веру,

 

увлекаясь

 

ложнымъ

обещаніемъ

 

найти

 

блаженство

 

въ

 

самодеятель-

ности,

 

что

 

говоришь

 

онъ, —зера

 

запрещаешъему

 

(**).

Справедливо

 

ли

 

это

 

последнее

 

мненіе

 

и

 

пре-

доставляется

 

ли

 

разуму

 

право

 

выбора

 

между

 

двумя

родами

 

запрещении?

 

Нетъ;

 

это

 

отчаянное

 

заблуж-

деніе

 

мы

 

решились

 

подорвать,

 

опровергая

 

положепіс

(*)

 

Эту

 

философію

 

вполнѣ

 

справедливо

 

опредѣляетъ

 

Вер-

нардъ,

 

называя

 

ее

 

искусствомъ

 

искать

 

истину

 

и

 

пикоі-

0а

 

не

 

находить,

 

потому

 

что

 

какъ

 

только

 

нашли

 

бы

 

ее,

перестала

 

бы

 

искать,

 

т.

 

е.

 

философствовать.

 

Такимъ

образомъ

 

раціоналясты

 

въ

 

дѣлѣ

 

познанія

 

человѣческа-

го

 

тоже,

 

что

 

алхимики;

 

она,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

при-

нять

 

и

 

пользоваться

 

истиною,

 

хотатъ

 

выработать

 

ис-

тину,

 

какъ

 

алхимики

 

хотѣли

 

добывать

 

золото

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

веществъ,

 

и,

 

подобно

 

имъ,

 

разгораются

 

на

 

это

исканіе

 

новаго

 

камня

 

философскаіо.

(,*,)

 

ІІриаомнимъ

 

здѣсь

 

плачевное

 

признаніе

 

Жуффруа,

ириведенеое

 

въ

 

первомъ

 

тошѣ

 

этихъ

 

размышленій

(Книг.

  

11,

 

гл.

  

6-я).
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порицателей

 

Христианства

 

и,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

ут-

верждая,

 

что

 

философія,

 

стоящая

 

во

 

враждебном

 

г,

отношеніп

 

къ

 

в ьре,

 

неизбежно

 

ведешь

 

къ

 

умствен-

ному

 

бездіьйствію,

 

порождаемому

 

сомнЬніемъ

 

(ске-

птицизмомъ),

 

и

 

что

 

если

 

разумъ

 

хочешь

 

возвратить

себе

 

свои

 

права

 

и

 

вступить

 

въ

 

свойственную

 

ему

область

 

деятельности

 

благородной,

 

широкой,

 

фи-

лософской,

 

ему

 

необходимо

 

обратиться

 

къ

 

вере;

 

по-

тому

 

что

 

въ

 

эгомь

 

случае

 

онь

 

может ъ

 

обладать

покоем

 

ь

 

и

 

деятельностію,

 

вполне

 

соответству-

ющими

 

силам ь

 

каждаго

 

разумнаго

 

существа.

 

Вь

эгомь

 

случае

 

онь

 

будить

 

заниматься

 

не

 

безплод-

пымь

 

исканіемь

 

истины,

 

а

 

нользованіемь

 

данною,

готовою

 

истиною.

 

Онь

 

будетъ

 

иметь

 

ее

 

прежде

всего,

 

п

 

притом ь

 

будешь

 

иметь

 

изъ

 

первой

 

руин,

изь

 

той

 

единственной

 

руки,

 

которою

 

она

 

исключи-

тельно

 

подается, —изъ

 

руки

 

самаго

 

Бога;

 

ибо

 

ис-

тина

 

Божественна,

 

и

 

не

 

добывается

 

памѣ,

 

а

 

даруе-

тся

 

намъ.

 

Эго

 

чувство

 

и

 

со.шаніе

 

обладанія

 

исти-

ною,

 

несомненная

 

уверенность

 

въ

 

истине

 

могуі

 

ь

сами

 

собою

 

доставлять

 

душе,

 

даже

 

н

 

вь

 

соскоя-

нін

 

простой

 

веры,

 

наслажденіе

 

внутреннею

 

жиз-

нію,

 

столь

 

чистое

 

и

 

полное,

 

какого

 

никогда

 

не

 

мо-

гутъ

 

доставить

 

никакія

 

фплософскія

 

подогревания.

Внос

 

л

 

іідстіин

 

на

 

эгомь

 

прочном

 

ь

 

основаніи

 

разум?»

можси,

 

и

 

собственною

 

самодеятельностью

 

уяс-

нять

 

своему

 

сознанію

 

и

 

разум

 

енію

 

принятую

 

исти-

ну

 

по

 

мере

 

своихъ

 

сил

 

ь

 

и

 

ихъ

 

проницательности;

при

 

чемъ

 

всегда

 

бывает?,

 

такъ,

 

что

 

и

 

самые

 

вели-

кіе

 

геніи

 

постоянно

 

пользуются

 

возможностью

 

де-

лать

 

новыя

 

открытія

 

на

 

поприще

 

истины,

 

пора-

жающий

 

ихъ

 

самих ь

 

благогов

 

еішымь

 

удивленіемъ,

и

 

самые

 

молодые

 

умы

 

могутъ

 

составлять

 

раздель-

ный

 

нонятія

 

о

 

томъ

 

или

 

другом?,

 

отношеніи
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же

 

истины

 

и

 

утверждаться

 

въ

 

ней;

 

такъ

 

что

 

все

вообще,

 

искреннею

 

верою

 

держась

 

истины

 

Божіей?

подобно

 

планетамъ

 

различныхъ

 

орбишь,

 

враща-

ются

 

около

 

нея,

 

какъ

 

ередоточнаго

 

своего

 

солнца,

пользуясь

 

притом?,

 

преимуществомъ

 

действовать
своими

 

удельными

 

силами,

 

не

 

подвергаясь

 

опасно-

сти

 

впасть

 

въ

 

заблуждение

 

и

 

наслаждаясь

 

поко

емъ

 

въ

 

деятельности

 

п

 

леятельностію

 

въ

 

покое.

Эту

 

истину

 

мы

 

старались

 

уяснить

 

теоретичес-

ки.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

теоріи

 

этой

 

служить

 

доказатель-

ствомъ

 

и

 

Фактъ

 

умственнаго

 

нсгощанія,

 

до

 

кото-

раго

 

доводишь

 

фнлософія,

 

враждебна*

 

вере;

 

то

 

мы

постарались

 

подтвердить

 

эту

 

теорію

 

также

 

Фак-

томъ

 

животворной

 

деятельности,

 

которую

 

обрвта-

етъ

 

философін,

 

когда

 

она

 

состоишь

 

вь

 

неразрыв-

ной

 

связи

 

съ

 

верою.

Намъ

 

казалось,

 

что

 

лучшее

 

доказательство

 

э-

той

 

важнейшей

 

истины,

 

какое

 

мы

 

могли

 

бы

 

пред-

ставить

 

людямъ,

 

хотя

 

заблуждающимъ,

 

но

 

нено-

терявшимъ

 

еще

 

искренности,

 

и

 

лучшій

 

споеобъ

вразумленія

 

и

 

обращеиія

 

ихъ

 

отъ

 

заблужденія,

 

со-

стоишь

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

намъ

 

самимъ

 

вместе

 

съ

ними

 

представить

 

такой

 

образъ

 

деятельности

 

ра-

зума

 

относительно

 

каждаго

 

отдельнаго

 

предмета

нашей

 

веры,

 

со

 

всемъ

 

внимаиіемъ

 

разсмотреть

 

все

эти

 

предметы,

 

не

 

исключая

 

даже

 

и

 

самих ь

 

таин-

ственных

 

ъ

 

изъ

 

нихъ,

 

съ

 

перваго

 

раза

 

подавляю-

щих?»

 

разумъ,

 

и

 

не

 

отступая

 

ни

 

на

 

шагъ

 

отъ

 

са-

мой

 

строгой

 

положительности

 

православия,

 

пока-

зать

 

разуму

 

богат ейшіе

 

и

 

плодотвориейшіе

 

пред-

меты

 

духовнаго

 

наслажденія,

 

достойные

 

всякаго

благоговвйнаго

 

удивленія

 

съ

 

его

 

стороны.

 

—

 

^то
самое

 

мы

 

и

 

хотели

 

выполнить

 

въ

 

этой

 

второй

 

ча-

сти

 

нашихъ

 

размышленій

 

о

 

Божественности

  

Хри-



—
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стіанечои

 

Религіи,

 

поставнвъ

 

себѣ

 

задачею

 

—

 

яіь

самаго

 

содержании

 

ея

 

вывести

 

впутренпія

 

доказа-

тельства

 

ея

 

Божественнаго

 

пронсхожденія.

3.

 

Хотя

 

при

 

скудости

 

нашііхъ

 

средствъ

 

не

вполне

 

раскрыты

 

важность

 

и

 

высокое

 

значепіе

 

на-

шей

 

задачи,

 

но

 

мы

 

уверены,

 

что

 

успели:

 

вопер-

выхъ

 

сообщить

 

достаточныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

христіан-

скомъ

 

ученіи,

 

во

 

вторыхъ

 

показать,

 

что

 

йзслѣдо-

ваиіе

 

объ

 

*»томъ

 

ученіи

 

представлястъ

 

настоящую

почву

 

философіи,

 

и,

 

въ

 

третьихъ,

 

извлечь изъ

 

этого

ученія

 

доказательства

 

его

 

Божественнаго

 

пронсхо-

жденія.

Эти

 

три

 

добытыя

 

изъ

 

нашихъ

 

и&следоваиій

положенія

 

входятъ

 

одно

 

въ

 

другое.

 

Скажемъ

 

не-

сколько

 

словъ

 

о

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ.

а)

 

Познаніе

 

православнаго

 

ученія

 

Церкви

 

какъ

будто

 

вычеркнуто

 

изъ

 

числа

 

предметовъ,

 

достой-

нг.іхь

 

занять

 

вниманіе

 

образованныхъ

 

людей

 

наше-

го

 

века;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

никогда

 

съ

 

большим

 

ь

 

у-

довольствіемь,

 

чѣмъ

 

теперь,

 

не

 

высказывались

 

ре-

шительные

 

приговоры

 

объ

 

немь,

 

какъ

 

будто

 

бы

незнаніе*

 

служить

 

авторитетомъ

 

заблужденію.

 

Не-

многіе

 

знаютъ

 

буквально

 

это

 

ученіе,

 

а

 

между

 

зна-

ющими

 

его

 

букву

 

очень

 

мало

 

понимающих

 

ь

 

его

духъ.

 

Привести

 

въ

 

известность

 

это

 

ученіе,

 

объя-

снить

 

его

 

—

 

значить

 

уже

 

разогнать

 

призрака,

 

съ

которыми

 

возставали

 

противъ

 

него

 

разные

 

пред-

разсудки,

 

и

 

дать

 

возможность,

 

какъ

 

бы

 

изъ-за

 

об-

лаковъ,

 

возсіять

 

вновь

 

свету

 

его

 

истинь,

 

столь

долго

 

бывшему

 

закрытымъ.

 

Не

 

вѣра —слепа,

 

а

 

не-

знание

 

того,

 

чему

 

должно

 

пѣровать,

 

делаетъ

 

лю-

дей

 

слепыми

 

по

 

отношению

 

къ

 

вере.

 

На

 

счетъ

 

э-

тои

 

последней

 

мысли

 

мы

 

полагаемъ

 

пужпымъ

 

сде-

лать

 

следующее

 

объясненіе.

    

Существенное

 

свой-
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ство

 

Хрнстіапекой

 

истины,

 

о

 

котором

 

ь

 

мы

 

уже

 

го-

ворили,

 

то,

 

что

 

она,

 

оставаясь

 

тождественною

 

и

всегда

 

самой

 

себе

 

равною,

 

доступна

 

и

 

способна

 

у-

довлетворять

 

различным

 

ь

 

етепенямъ

 

развитія

 

че-

ловвческаго

 

разума

 

и

 

раскрываете

 

предъ

 

ним

 

г,

тБмъ

 

более

 

доказательстве

 

и

 

отношепій,

 

чемъ

 

бо-

лее

 

онъ

 

становится

 

способиымъ

 

обнимать

 

ихь

 

н

понимать

 

ихь

 

силу

 

и

 

значеніе.

 

Поэтому,

 

когда

 

э-

та

 

истина

 

постоянно

 

господствуешь

 

въ

 

душе,

 

она

въ

 

нашемъ

 

сознаніи

 

развивается

 

и

 

расширяется

вместе

 

съ

 

развнтіечь

 

душевных

 

ь

 

способностей,
освещаетъ

 

своимъ

 

свктомь

 

все

 

лознапін,

 

входя-

щая

 

въ

 

ея

 

область,

 

и

 

сама

 

становится

 

светлее;

 

о-

богащается

 

всеми

 

сокровищами

 

опыта,

 

нріобр

 

ь-

тенными

 

разумомъ,

 

крЬпнетъ

 

соответственно

 

зре-

лости

 

исиле

 

размышленія,къ

 

которому

 

становит-

ся

 

способным

 

ь

 

разум ь,

 

и,

 

какъ

 

онь,

 

становится

зрелою;

 

даже

 

если

 

бы

 

дано

 

было

 

человеку

 

пере-

ступить

 

за

 

пределы

 

своихъ

 

естественныхь

 

позна-

ній,

 

переступила

 

бы

 

и

 

она

 

вместе

 

съиимь,

 

пото-

му

 

что

 

она

 

собственнымь

 

содержаніемь

 

можеть

сообщать

 

безпредвльное

 

свойство

 

познаніям

 

ь

 

че-

ловеческим

 

ь.

 

Но

 

если,

 

напротив ь,

 

случается,

 

что

истина

 

Хрнсііанская,

 

познанная

 

и

 

служившая

 

нра-

виломь

 

жизни

 

вь

 

детстве,

 

по

 

прошествіи

 

ЭТО' о

юнаго

 

возраста,

 

вместе

 

съ

 

ним

 

і,

 

отставляется

 

въ

сторону,

 

и

 

тогда

 

какъ

 

разумъ

 

во

 

всбхъ

 

других і,

отнпшеніяхъ

 

продолжал

 

ь

 

развиваться

 

и

 

укреплять-

ся,

 

обогащаясь

 

всякаго

 

рода

 

нознаніями,

 

позѵіаніе

объ

 

истине

 

Христіанской

 

оставалось

 

на

 

той

 

же

степени,

 

какъ

 

пріобретено

 

вь

 

детстве;

 

то

 

хотя

это

 

познаніе

 

и

 

было

 

достаточно

 

для

 

того

 

возраста,

въ

 

которомъ

 

оставлено,

 

вь

 

последствін

 

оно

 

уже

становится

 

неудовлетворигельнымъ

 

по

 

причине

 

не-
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соответствія

 

своего

 

тѣмъ

 

успехамь,

 

какіе

 

после

того

 

сделаны

 

разумом

 

ь

 

безь

 

участія

 

и

 

независимо

отъ

 

истины

 

Христіанской.

 

Вь

 

сравненіч

 

съ

 

пріоб-

ретенными

 

богатствами

 

познанія

 

и

 

развившимися

силами

 

разума,

 

эта

 

истина

 

представляется

 

уже

 

ску-

дною

 

и

 

уничиженною,

 

и,

 

бывши

 

прежде

 

извест-

ною,

 

становится

 

неизвестною,

 

хотя

 

она

 

только

 

о-

ставлена,

 

или

 

лучше,

 

потому

 

что

 

она

 

осталась

 

вь

томъ

 

виде,

 

какъ

 

была

 

познана

 

давно.

 

Тогда

 

су-

дятъ

 

объ

 

ней

 

со

 

всею

 

ученою

 

взыскателышстію

 

и

пронзносятъ

 

против ь

 

нея

 

приговоръ,

 

какъ

 

о

 

позна-

нін

 

неподвижном'!.,

 

т.

 

е.

 

темь

 

более

 

не

 

знают

 

ь

 

и

не

 

понимают

 

ь

 

ея,

 

чемъ

 

более

 

бывають

 

учены

 

и

образованы

 

относительно

 

другихъ

 

истине.

 

Вь

 

э-

томъ

 

случае

 

съ

 

истиною

 

Хрнстіанскою

 

бываетъ

тоже,

 

что

 

съ

 

домами,

 

оставленными

 

после

 

детс-

каго

 

возраста

 

и

 

которые

 

представляются

 

малыми

и

 

бедными

 

для

 

глаза,

 

привыкшаго

 

видеть

 

дома

большихъ

 

размеров!,

 

и

 

съ

 

роскошным

 

ь

 

убранст-

вомъ.

Это. пагубное

 

обольщеніе

 

служить

 

главным ь

источнвкомъ

 

релшіознаго

 

невежества

 

вь

 

нашемъ

веке.

 

Сказанное

 

нами

 

о

 

личномъ

 

разуме

 

отдель-

наго

 

человека

 

имЬетъ

 

полное

 

применение

 

кь

 

ра-

зуму

 

человеческому,

 

принимаемому

 

вь

 

собиратель-

номъ

 

значеніи.

 

Безъ

 

сомненія,

 

очень

 

мнбгіе

 

за-

были

 

или

 

даже

 

вовсе

 

не

 

имели

 

никаких ь

 

сведе-

ній

 

о

 

Релнгіи

 

Христианской;

 

потому

 

что

 

преемст-

венная

 

связь

 

предаіия

 

о

 

ея

 

истинах

 

ь

 

и

 

правилахъ

разорвана

 

вь

 

нашей

 

жизни,

 

н

 

между

 

намп

 

и

 

пред-

ками

 

нашими

 

по

 

вере

 

изрыта

 

иечестіемъ

 

бездна

религіознаго

 

невежества.

 

Но

 

еще,

 

быть

 

можеть,

хуже

 

этого — то,

 

когда

 

личности,

 

которыя

 

были

вставлены

 
и

 
сохраняли

 
некоторый

 
еведенія

    
от-
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носитёльно

 

Христианской

 

истины,

 

оставшіяся

 

пос-

ле

 

детскаго

 

возраста

 

безъ

 

всякаго

 

развитія,

 

не

сознаютъ

 

и

 

не

 

хотятъ

 

признавать

 

этого

 

относи-

тельнаго

 

невежества,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

выше

 

сказа-

ли,

 

и

 

которое

 

гораздо

 

хуже

 

решительнаго

 

и

 

пол-

наго*

 

незнанін,

 

по

 

той

 

простой

 

причине,

 

что

 

оно

само

 

себя

 

не

 

сознаетъ

 

и

 

считаетъ

 

себя

 

вправе,

съ

 

высоты

 

науки

 

человеческой,

 

произносить

 

при-

іоворъ

 

относительно

 

веры

 

детской.
И,

 

къ

 

несчастію,

 

надобно

 

признаться,

 

случи-

лось

 

именно

 

то,

 

что

 

эта

 

вера

 

отодвинута

 

была

 

въ

ту

 

пору,

 

когда

 

разумъ

 

человеческій,

 

усилившись

поступившими

 

въ

 

его

 

распоряженіе

 

огромными

 

со-

кровищами

 

науки,

 

бросился

 

на

 

поприще

 

открытій
и

 

познаній

 

человечески хъ,

 

и

 

пѣкь

 

просвещенія,
последовавшін

 

за

 

векомъ

 

нечестія,

 

относительно

религіозной

 

истины

 

сделался

 

векомъ

 

мрака, варвар-

ства

 

в

 

невежества.

 

Отъ

 

чего

 

это

 

такъ

 

случается'?

От

 

ь

 

того,

 

что

 

те

 

самыя

 

личности,

 

которыя

 

хва-

лится,

 

что

 

твердо

 

хранятъ

 

въ

 

памяти

 

истины

религіи,

 

разумеется,

 

нріобретенныя

 

вь

 

детстве,

не

 

знають,

 

куда

 

деваться

 

отъ

 

нзумленія,

 

когда

имь

 

обьяеняютъ

 

и

 

указывають,

 

что

 

должны

 

быть

необходимый

 

отноиіенія

 

и

 

согласіе

 

между

 

этими

истинами

 

и

 

нашими

 

идеями

 

и

 

нравственною

 

жиз-

нію

 

нашею,

 

чего

 

они

 

и

 

не

 

подозревали.

 

Въэтомь

случае

 

они

 

уже

 

не

 

узнают

 

ь

 

себя

 

и

 

своих ь

 

отно-

шеній

 

кь

 

религіи;

 

это,

 

говорятъ,

 

уже

 

не

 

та

 

рели-

тія.

 

II

 

вместо

 

того,

 

чтобы

 

винить

 

себя

 

вь

 

непони-

мании

 

религіи,

 

они

 

взваливаю

 

і

 

ъ

 

вину

 

на

 

новый

 

Ъухь

времени

 

и

 

защищаются

 

православіемъ

 

Религіи

Хриетіанской,

 

отъ

 

котораго

 

они

 

уклонились.

 

Нетъ,

не

 

Релпгія

 

Христова

 

изменилась

 

по

 

духу

 

времени,

а

 

вы

 

и

 

ваигь

 

разумь

 

но

 

духу

 

міра.

   

Все,

   

что

 

ука-
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зывается

 

ванъ

 

новаго

 

въ

 

отношеніяхъ

 

ваших

 

ь

 

въ

этой

 

Релпгіп,

 

было

 

въ

 

ней

 

всегда,

 

но

 

только

 

со-

крыто;

 

такъ

 

какъ

 

все

 

это

 

раскрывается

 

для

 

насъ

только

 

подъ

 

условіемъ

 

расшнреніа

 

н

 

просветленія

взора

 

ума

 

человеческаго. Сколько

 

и

 

теперь

 

еще

 

со-,

крыто

 

другихъ

 

отношеній

 

ея

 

къ

 

нашей

 

жизни,

который

 

будут

 

ь

 

раскрыты

 

въ

 

последствін, —>н

 

такъ

далее!

 

Религія

 

Хрнстіанская

 

поставляете

 

насъ

 

въ

общеніе

 

съ

 

Богомъ,

 

съ

 

тем ь,

 

чтобы

 

по

 

мере

 

спо-

собности

 

п

 

готовности

 

каждаго

 

изъ

 

насъ,

 

постепен-

но

 

возводить

 

насъ

 

отъ

 

света

 

къ

 

свету

 

и

 

на

 

веки

соединить

 

съ

 

самим ь

 

Источником ь

 

света.

Безе

 

сомньнія,

 

этого

 

взгляда

 

и

 

этнхъ

 

сооб~

раженій

 

не

 

следуете

 

простирать

 

до

 

того,

 

что

 

бы

составлять

 

изъ

 

них

 

ь

 

систему,

 

съ

 

преувеличением

 

ь

успехонь,

 

какіе

 

мы

 

можем

 

ь

 

совершить,

 

углубляясь

въ

 

Божественный

 

истины

 

Христіанства.

 

Но,

 

и

 

при

строгом ь

 

соблюденіи

 

границе

 

опыта,

 

позволитель-

но

 

утверждать,

 

что

 

всякое

 

развитіе

 

духа

 

челове-

ческаго,

 

свойственное

 

тому

 

или

 

другому

 

времени,

все

 

открытія,

 

сделанныя

 

вь

 

наукахъ,

 

все,

 

что

при

 

успехах?,

 

просвещенія

 

разумом

 

ь

 

-

 

понято

 

н

усвоено,

 

все

 

сжившіяся

 

съ

 

нашими

 

нравами

 

у.іуч-

шенія

 

во

 

взаимных

 

к

 

отношеніяхъ, —все

 

это

 

пока-

зываете,

 

что

 

истина

 

Христианская

 

сама

 

по-

 

себе

способна

 

стоять

 

въ

 

согласіи

 

и

 

связи

 

го

 

всеми

 

эти-

ми

 

жизненными

 

явлениями,

 

представляющими

столько

 

предметов!,

 

для

 

новых

 

ь

 

наблюдений,

 

мо-

гущих

 

ь

 

служить

 

источником

 

к

 

новаго

 

развитія

 

ум-

ственнаго,

 

при

 

которомъ

 

разумь

 

вь

 

состояніи

 

бу-

дете

 

проникнуть

 

еще

 

глубже

 

въ

 

истину

 

Христиан-

скую.

 

Ибо

 

отъ

 

нея

 

и

 

зависит ъ

 

самое

 

расіЦиаені?

взора

 

умственнаго,

 

дающее

 

нам»,

 

возможность

 

бд-

лее

 

и

 

более

 

обнимать

 

и

 

уяснять

 

ее

 

себе,

 

а

 

при

 

ея

 

-

Т.
 

П.
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только

 

озареніи

 

мы

 

видимъ

 

а

 

самый

 

ея

 

свете.

Въ

 

такомъ

 

виде

 

хотелось

 

намъ

 

представить

Христіаяство,

 

применяя

 

къ

 

его

 

учсвію

 

свойствен-
ную

 

нашему

 

времени

 

степень

 

воззреиія

 

философс-

каго.

 

Намъ

 

хотелось

 

передать

 

понятія

 

о

 

Христіа-

нстве

 

соответственно

 

вг«емъ

 

требованіямъ

 

настоя-

щаго

 

духа

 

времени

 

и

 

по

 

его

 

споедбу

 

воззренія

 

раз-

енатривате

 

предметы.

 

Чтобы

 

вернее

 

достигнуть

предположенной

 

цели,

 

намъ

 

надлежало

 

постоянно

иметь-

 

въ

 

виду

 

означенныя

 

требоваиія

 

и

 

вместе

неизменность

 

истины

 

Хрнстіаиской,

 

чтобы

 

ни

 

ма-

лейше'не

 

сдвинуть

 

ее

 

съ

 

непадвижнаго

 

средоточія

ея

 

нравоелавія.

 

Достигли

 

ли

 

мы

 

этого?

 

Имеемъ

некоторую

 

уверенность

 

въ

 

этомъ$

 

думаем*,

 

что

сами

 

указан

 

ь

 

покранпей

 

мере

 

;і уть,

 

которымъ

 

мо-

жно

 

достигнуть

 

этого.

б)

 

Но

 

чрезъ

 

это

 

самое

 

мы

 

достигли

 

втораго

 

изъ

вышеуказаниыхъ

 

;.е«іеховъ

 

нашего

 

труда,

 

наказа-

ли

 

наглядно,

 

что

 

изследоваиія

 

w

 

Религіи

 

Христіа**
некой

 

составляют!»

 

наилучшую,

    

истинную

   

почву

ФИЛОСОФШ.

Если

 

подъ

 

понятіемъ

 

философііг

 

разуметь

 

по-

евяиденіе

 

енлъ

 

духа

 

человеческато

 

по

 

шанію

 

исти-

ны

 

въ

 

видах ь

 

добродетели;

 

то

 

что

 

более

 

достой-

но

 

имени

 

истиннаго

 

любі

 

мудрія,

 

чемъ

 

эти

 

разли-

чные

 

виды

 

и

 

надежды,

 

представляющаяся

 

умет-

веннымъ

 

взорамъ

 

въ

 

нашемъ

 

обозреиіи

 

всехъ

 

ис-

пои.

 

Христианских

 

е?

 

Обращаюсь

 

къ

 

справедливо-

му 'оуждеиію

 

всякаго

 

безприетрастнаго

 

читателя,—

МОЖНО

 

ли

 

представлять

 

Христіанство

 

ограничива-

ющим

 

ь

 

и

 

стесняющим

 

ь

 

разуме?

 

Припомните

 

ка-

ждое

 

изь

 

нашихъ

 

изследаваиійѵ

 

вошедшихъ

 

въ

ату

 

вторую

 

часть,

 

и

 

какъ

 

съ

 

еамаго

 

начала

 

разви-

вались

 

предъ

 

нашими

    

взорами

 

и

 

разцнеталн

 

все
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»ти

 

разсужденія

 

со

 

всеми

 

ихъ

 

отношениями

 

и

 

вза-

имными

 

разъясненіями;

 

одно

 

богаче

 

другаго,

 

вза-

имно

 

раждаясь

 

одно

 

отъ

 

другаго

 

и

 

переводя

 

ра-

зумъ

 

ѳть

 

удявленія

 

къ

 

уднвлеш'ю,

 

подобна

 

тому

какъ

 

на

 

высоком

 

ь

 

поле,

 

котораго

 

поверхность

 

у-

сеяна

 

скалами

 

и

 

рощами,

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

отк-

рываются

 

между

 

ними

 

новые

 

виды,

 

за

 

каждым

 

ь

препятеівіемъ

 

готовится

 

новое

 

удовольстніе,

 

на

каждый

 

взгляде

 

представляется

 

новая

 

картина.

Конечно,

 

мы

 

не

 

имели

 

притязаиія

 

найти

 

Бо-

жественную

 

истину

 

саму

 

вь

 

себе;

 

такое

 

притя-

зание

 

безумно,

 

и

 

мы

 

его

 

оставляете

 

па

 

долю

 

раци-

оналистической

 

философін.

 

По

 

нашему

 

убежденію,

которое

 

мы

 

уже

 

не

 

раз

 

ь

 

веісказали,

 

Божественная

истина

 

стоитъ

 

за

 

пределами

 

естественнеіхъ

 

спо-

собностей

 

разума

 

человеческаго.

 

Разумъ

 

сам

 

к

 

со-

бою

 

не

 

можеть

 

открыть

 

ее,

 

онь

 

можеть

 

только

принимать

 

и

 

усвоить

 

ее

 

себе

 

и,

 

притомъ,

 

съ

 

по-*

мощію

 

ея

 

же

 

самой,

 

чрезъ

 

ѳтировеніе,

 

сообщаю-

щееся

 

ему

 

ея

 

же

 

светом

 

ь.

 

Но

 

когда

 

эта

 

истина,

по

 

ея

 

откровенно,

 

бывает?,

 

принята

 

верою,

 

тогда

разуму

 

человеческому

 

позволительно

 

заниматься

изследованіеме

 

ея,

 

чтобы

 

сколько

 

доступно

 

ему,

понять

 

п

 

усвоить

 

ее

 

себе

 

собствеинымъ

 

разумені-

емъ,

 

раскрыть

 

ея

 

отношснія,

 

следствие

 

примене-

ние

 

къ

 

жизни.

 

Это

 

собственное

 

поле

 

истинной

 

фи-

лософия,

 

и,

 

по

 

истине,

 

оно

 

очень

 

обширно,

 

очень

достойно

 

нашего

 

разума.

Обратите

 

впиманіе

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

сама

 

раціотіа-

листнческая

 

фолософІя,

 

вопреки

 

собственному

 

при-

тязанію,

 

посгуиаелгъ

 

такимъ

 

же

 

образом-ь

 

относи-

тельно

 

того,

 

что

 

есть

 

въ

 

ней

 

действительная

 

и

истиннаго.

 

Все,

 

что

 

она

 

действительно

 

знаете

 

и

говорите

 
о

 
Боге,

 
міре

 
н

 
человеке

 
и

 
ихъ

 
отноше-
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•гіяхъ,

 

не

 

ею

 

самою

 

открыто,

 

но

 

заимствовано

 

и

левоено

 

ею,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

в

 

нами.

 

Если

 

бы,

 

напрн-

мъръ,

 

спросили

 

у

 

нея,

 

вь

 

какую

 

именно

 

пору

 

отк-

рыла

 

она

 

истину

 

бытія

 

Божія,

 

истину

 

духовности

и

 

безсмертія

 

души

 

человеческой

 

и

 

проч.,

 

она

 

по-

ставлена

 

была

 

бы

 

въ

 

чрезвычайно

 

затруднительное

положеніе.

 

Всв

 

эти

 

истины

 

она

 

приняла

 

какъ

 

дап-

ныя,

 

в

 

только

 

на

 

основаніи

 

этого

 

наритальнаго

задатка

 

трудится

 

надь

 

темъ,

 

чтобы

 

понять

 

и

 

уя*

сннть

 

отношенія

 

этпхъ

 

истннъкъ

 

природе

 

челове-

ческой

 

и

 

оправдать

 

ихъ

 

гармоніею

 

этияъ

 

отноше-

ній.

 

Вся

 

разность

 

между

 

этой

 

философіею

 

и

 

на-

шею

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

способна

 

только

терять

 

эти

 

истины,

 

подделывая

 

и

 

подвергая

 

ихъ

порче.

 

И

 

это

 

понятно:

 

разумъ,

 

ааключающій

 

къ

своей

 

ограниченности

 

причину

 

того,

 

что

 

мы

 

сами

собою

 

не

 

можеиъ

 

открыть

 

этяхъ

 

нстинъ,

 

одина-

ково

 

служитъ

 

причиною

 

и

 

того,

 

что

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

понять

 

ихъ

 

всецело*

 

Отсюда

 

выходить,

 

что

если

 

мы

 

единственный!,

 

основатель

 

допущенія

этихъ

 

нстинъ

 

приннмаемъ

 

одно

 

только

 

личное

 

ра-

ауменіе

 

нхъ,

 

они

 

по

 

необходимости

 

должны

 

в*

какую

 

либо

 

пору

 

ускользнуть

 

отъ

 

насъ;

 

потому

 

что

какая

 

бы

 

ни

 

была

 

причина

 

ненонимані

 

я

 

ихъ,

 

вме-

сте

 

съ

 

темь

 

есть

 

уже

 

причина

 

или

 

недопущения

нхъ,

 

или

 

измененія

 

нхъ

 

применительно

 

къ

 

наше-

му

 

пониманію.

 

И

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Такъ

 

какъ

 

су-

щественное

 

свойство

 

раціоналвстической

 

фнлосо-

фіи

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

ограничивается

только

 

одним ь

 

личным

 

і.

 

нониманіемъ,

 

а

 

въ

 

осно-

нанів

 

этого

 

характера

 

ея

 

лежвггъ

 

честолюбивое

притязание

 

завоевать

 

истину,

 

не

 

съ

 

темъ,

 

что

 

бы
покоряться

 

истине,

 

а

 

чтобы

 

покорить

 

ее

 

себе;

 

то

ііадъ

 

этою

 

фнлософісю

 

сбывается

 

тоже,

 

что

    

бы-
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ваетъ

 

со

 

всѣмн

 

често любимцами

 

а

 

завоевателями:

она

 

за

 

ничто

 

считаете

 

блага,

 

которыми

 

уже

 

вла-

деете,-— я

 

разумею

 

основанія

 

къ

 

допущенію

 

исти-

ны,

 

которыми

 

она

 

пренебрегаете

 

потому

 

только,

что

 

оне

 

неполны.

 

Будь

 

хоть

 

одна

 

сторона,

 

по

 

ко-

торой

 

известная

 

истина

 

не

 

поддается

 

понимание
этой

 

философіи,

 

она

 

устремляется

 

противъ

 

этой
стороны

 

со

 

всеми

 

своими

 

силами,

 

преувеличиваете

важность

 

этого

 

дела,

 

се

 

удовольствіемъ

 

поднима-

ете

 

противъ

 

нее

 

все

 

сокровища

 

своего

 

разуменія

и

 

доходите

 

до

 

того,

 

что

 

теряетъ

 

все

 

но

 

отношенію
къ

 

преследуемой

 

истины,

 

даже

 

здравый

 

смысле

человеческій,

 

в

 

у

 

нея

 

ничего

 

не

 

остается

 

кроме

 

раа-

рушительнаго

 

сомненія

 

(скептицизма);

 

такъ

 

что,

следуя

 

принятому

 

ею

 

закону,

 

она,

 

желая

 

сама

 

по

себе

 

понять

 

все,

 

не

 

усвояетъ

 

ничего,

 

даже

 

истины

самой

 

общенародной.

 

Изъ

 

этого

 

оказывается,

 

что

эта

 

философія

 

не

 

больше

 

какъ

 

тщеславное

 

ничто-

жество.

Напротив ь,

 

философія

 

верующая,

 

решитель-

ным

 

ь

 

осиованіеиъ

 

прннятія

 

Божественной

 

истины

поставляя

 

веру

 

ве

 

ея

 

отровеніе,

 

занимается

 

иэ-

следованіемъ

 

ея

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

положивши

 

въ

 

ое-

нованіе

 

своего

 

дела

 

скромность

 

и

 

доверчивость.

Она

 

не

 

смущается,

 

когда

 

ве

 

этой

 

истине

 

оказы-

ваются

 

стороны

 

таинственный,

 

н

 

старается

 

объя-

снять

 

ихъ

 

съ

 

крайнею

 

осторожиостію,

 

принимая

и

 

то,

 

что

 

есть

 

въ

 

нзвестныхъ

 

истинахе

 

пеленато

и

 

непостижимаго,

 

изъ

 

уваженія

 

къ

 

нераздельной
ихе

 

стороне,

 

светлой

 

и

 

проливающей

 

сввтъ

 

на

многое.

 

Этою

 

противоположи остію

 

она

 

и

 

отлича-

ется

 

оть

 

всехъ

 

ложныхъ

 

системъ

 

религіозныхъ

 

и

философских

 

ь,

 

который

 

вообще

 

не

 

пргвы

 

въ

 

томъ,

что

 

отиергаютъ

 

и

 

ясное

 

вэъ

 

отвращенія

 

«е

  

тому,
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что

 

есть

 

непонятнаго

 

въ

 

известной

 

истине.

 

.Сос-
редоточивая

 

силы

 

свои

 

па

 

сторонахъ

 

истины

 

более

понятныхе,

 

она

 

решаете

 

вопросы

 

о

 

нпхе

 

безе

предубежденія,

 

принимаете

 

добытый

 

решенія,

сближаете

 

ихъ

 

одни

 

ее

 

другими

 

и

 

выводите

 

яовыя'

решенін.

 

Даже

 

те

 

стороны,

 

которыхе

 

она

 

ни-

сколько

 

не

 

понимаете

 

и

 

оте

 

пѳниманія

 

которых

 

ь

отказывается,

 

служате

 

ей

 

могущественныме

 

шо-

еобіемъ

 

для

 

уразум

 

внія

 

другиже

 

окружающихъ

ихь

 

стороне,

 

доступныхе

 

цоііпманімі

 

нашему;

 

по-

тому

 

что,

 

если

 

оне

 

сами

 

по

 

себе

 

не

 

имеють

 

зиа-

чеігія

 

въ

 

смысле

 

пониманія,

 

за

 

то

 

имеють

 

«наче-

те

 

в

 

ь

 

смысле

 

достоверности,

 

простирающей

 

свое

нліяніе

 

на

 

окружащіе

 

ихе

 

предметы,

 

аваченіе
предлежательное,

 

«оторымь

 

определяются

 

ихъ

отноіненін,

 

н

 

которое

 

Далеко

 

бросаеть

 

луча

 

еве*

*а,

 

подобные

 

лучаме

 

еолнечныме,

 

просвользаю-

щнм*

 

изе-за-мрачнаго

 

облака

 

и

 

указываювдиме

на

 

диске

 

светила,

 

хотя

 

и

 

не

 

показывающиме

 

его

самого.

 

Такь

 

каке

 

эта

 

философі»,

 

поде

 

знаменеМъ

веры,

 

обнимаете

 

собою

 

все

 

зданіе

 

откровенной

науки,

 

то

 

«на

 

часто

 

открываете

 

ве

 

таинственных

 

ь

отиошенінкъ

 

частей

 

зданія

 

такой

 

сеете,

 

котораго

оне

 

сами

 

по

 

себе

 

не

 

имеюте,

 

но

 

который

 

пленя-

ете

 

и

 

удовлетворяете

 

ее,

 

освещая

 

преде

 

ея

 

взо-

рами

 

глубоко

 

связный

 

плане,

 

носящіи

 

в-ь

 

самоме

себе

 

собственное

 

онравданіе.— Пониманіе

 

ее

 

э

 

гоме

случае

 

служите

 

нодкрепленіеме

 

вере,

 

а

 

вера,

 

въ

свою

 

очередь,

 

обратно

 

действуете

 

«а

 

понимаиіе;

такъ

 

каке

 

ничто

 

столько

 

не

 

придаете

 

крепости

и

 

бодрости

 

силаме

 

разума,

 

каке

 

увеіМниветь,

что

 

«не

 

употреблены

 

Правильно;

 

вера

 

даетъ

 

нмъ

направление,

 

сосредоточиваете

 

нхъ,

 

возбуждаете

нее

 

деятельность,

    

соответствуете

 

иль

    

Каке

 

бы
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помимо

 

тайны

 

и

 

часто

 

оканчивается

 

тѣяъ,

 

что

способствует?.

 

Ififrft

 

проникать

 

въ

 

тайну.

 

И

 

такъ

какъ

 

вѣрѣ

 

свойственно

 

пользоваться

 

всѣми

 

сила-

ми

 

души;

 

то

 

не

 

одинъ

 

разсудокь,

 

но

 

вмѣстѣ

 

со-

вѣсть

 

и

 

Нравственное

 

чувство,

 

сердце

 

и

 

вообра-

жение,

 

словомъ

 

всѣ

 

способности

 

душевныя

 

приво-

дятся

 

въ

 

Дѣиствіе,

 

чтобы

 

уловить

 

свѣтъ

 

истины,

съ

 

какой

 

бы

 

стороны

 

онъ

 

нп

 

являлся,

 

и

 

переда-

вать

 

его

 

взаимно

 

другъ

 

другу. —Ко

 

всему

 

этому

надобно

 

прибавить

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

эта

 

философія

неснороспѣла

 

подобно

 

философіи

 

рационалистиче-

ской,

 

велѣдетвіе

 

одной

 

поепѣшностй,

 

поставляю-

іцей

 

себя

 

въ

 

опасность

 

подвергаться

 

обману

 

и

 

за-

блуждениям

 

ь;

 

а

 

если

 

она

 

и

 

ошибается

 

иногда,

 

ея

погрешности

 

че

 

смертельны;

 

потому

 

что

 

она

 

уже

обладаетъ

 

тѣмъ,

 

чего

 

Другая*

 

только

 

ийдетъ

 

и

 

до-

бивается,

 

увѣренностію, —и

 

можетъ

 

улучиті.

 

вре-

мя,

 

чтобы

 

на

 

зточь

 

остюваній

 

поднять

 

и

 

испра-

вить

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

зданІе

 

собственного

вѣдѣнія,

 

зданіе,

 

падь

 

которым

 

ь

 

она

 

трудится

всю

 

свою

 

жизнь,

 

кі,

 

которому

 

каждый

 

дгнь

 

при-

кл

 

д

 

каеть

 

какой

 

нибудь

 

камень,

 

и

 

которое

 

хогя

зДТіеь

 

на

 

землѣ

 

не

 

возводится

 

до

 

своего

 

свода,

 

но

и

 

за

 

вср.мъ

 

тѣмъ

 

краснвѣе,

 

прочнѣе

 

и

 

существен-

нѣе

 

тѣхъ

 

мечтатеільныжъ

 

системъ,

 

которыя

 

пла-

вают

 

ь

 

на

 

облакахъ

 

мысли

 

въ

 

продолженіе

 

дня,

а

 

ночью

 

разносятся

 

повсюду

 

поднявшимся

 

db

 

ве-

чера

 

вѣтромъ. — Наконсцъ

 

последняя

 

характерис-

тическая

 

черта

 

философіи

 

вѣрующей,бел)ъ

 

которой-

и

 

самое

 

наименоваиіе

 

философіи

 

бываеть

 

; толы«і

ігустымь

 

яменемѣ,

 

есть

 

та,

 

чго

 

она

 

но

 

преимуще-

ству

 

фило";фія

 

практическая;

 

потому

 

что

 

<Ма

 

стре-

мится

 

кь

 

Добрадѣтели.

 

Она

 

старается

 

ие

 

рас-

сматривать

 
только

 
п

    
изслѣдывать

    
истину,

 
но

   
и
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выполнять

 

ее,

 

я,

 

выполняя

 

эту

 

главную

 

цѣ.іь

любомудрія,

 

она

 

доставляетъ

 

для

 

разумЪнія

 

ей

совершенно

 

особыя

 

оснояанія,

 

прямо

 

ведущія

 

hi.

ноананію

 

путемъ

 

внутренней

 

наглядности,

 

какъ

освидетельствовал

 

ъ

 

объ

 

этомъ

 

еамъ

 

Хрисюсъ

Спаситель

 

своим

 

ь

 

непреложным ъ

 

слоаомъ:

 

творяй

истину,

 

грядетъ

 

къ

 

свѣту.

 

(*)

Вот'ь

 

истинная

 

философія.

 

Что

 

бы

 

заградить

уста

 

отрицающим?,

 

ея

 

существованіе,

 

мы

 

посту-

пили,

 

какъ

 

Зенонъ,— употребили

 

ее

 

въ

 

д*бло,

 

по-

казали

 

ее

 

на

 

самомъ

 

дели

 

вь

 

настоящих

 

ь

 

нзслъ-

дованіяхъ

 

о

 

внутренних*

 

доказательствах*

 

Божест-

венности

 

Христіанской

 

Религіи.

 

Влагоразумію

 

и

безпристрастію

 

читателей

 

предостав іяется

 

теперь

произнести

 

рвшеніе

 

относительно

 

спора

 

между

нами

 

и

 

нашими

 

порицателями.

в)

 

Наконец

 

і„

 

если

 

отрт.ішіті.

 

оть

 

этого

 

фп.го-

софскэго

 

труда,

 

сколько

 

возможно,

 

вт»ру,

 

служив-

шую

 

при

 

нсмъ

 

главною

 

руководительницею, — нъ

этомъ

 

мы

 

сознаемся

 

и

 

поставляем!,

 

лучшее

 

его

достоинство,— и

 

по

 

впечатлѣнію,

 

какое

 

оііъпроиз-

водилъ

 

на

 

нась,

 

судить

 

о

 

томъ,

 

какое

 

долженъ

опт.

 

производить

 

впечатлИніе

 

на

 

всякаго

 

читате-

ля,

 

любяіцаго

 

истину;

 

то

 

благотворными

 

ел

 

вдст-

віемь

 

и

 

плодом

 

ь

 

его

 

должно

 

быть

 

у

 

іѣжденіе

 

въ

Вожественности

   

Христианской

 

Рслигіи.

Твердости

 

и

 

силы

 

этого

 

вывода,

 

судя

 

фило-

софски,

 

не

 

вь состояніи

 

ослабить

 

та

 

мысль,

 

что

 

въ

этомъ

 

труд

 

в

 

главною

 

руководительницею

 

была

 

в

 

кра

ибо

 

между

 

вт.рою

 

этою

 

и

 

предполагаемыми

 

ненѣ-

ріемъ

 

читателя

 

мы

 

всегда

 

поставляли

 

здравое

 

ра-

аеужденіе

 

и

 

только

 

такимъ

 

разсужденіемъ

 

стара-

лись

 

произвести

   

въ

 

немъ

 

у

 

б

 

кжденіе.

 

Безъ

 

сомнъ-

(•)

   

Іоав.

 

3.

 

21.
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нія,

 

разсужденіе

 

наше

 

въ

 

этомъ

 

елучаЪ

 

было

 

оду-

шевляемо

 

нашею

 

верою;

 

но

 

чтожъ

 

изъ

 

этого?

 

Уже-

ли

 

слвдуетъ

 

поэтому

 

осудить

 

на

 

изгиаиіе

 

ввру,

 

ког-

да

 

обсуждается

 

деятельность

 

разума,

 

одушевляе-

маго

 

ею?

 

Не

 

иаоборотъ

 

ли?

 

ІІс

 

составляете

 

ли

одного

 

изъ

 

снльнѣйшихъ

 

доказателг.ствъ

 

ея

 

Бо-

жеетвеішаго

 

достоинства

 

ясное

 

показаніс

 

того,

 

что

она

 

рождаетъ

 

такія

 

разсужденія

 

и

 

такое

 

поішма-

ніе

 

дѣла,

 

придаетъ

 

какъ

 

бы

 

крылья

 

разуму

 

и

 

воз-

водить

 

его

 

на

 

такія

 

высоты,

 

которыя

 

недоступны

ему

 

при

 

однихъ

 

естествеиныхъ

 

силахъ?

 

Впрочемъ,

храня

 

ввру

 

во

 

глубинѣ

 

души

 

нашей

 

и

 

даже

 

ііб-

которымъ

 

образ

 

о

 

мь

 

охлаждая

 

горячіе

 

порывы

 

ея,

въ

 

еоотвѣтствіе

 

равнодушію

 

и

 

холодности,

 

какім

она

 

могла

 

бы

 

встрѣтить,

 

мы

 

всегда

 

предпосылали

и

 

вытекающія

 

изънея

 

разсужденія,

 

давали

 

этимъ

разеужденіямь

 

полный

 

ихь

 

фіілософскій

 

ходь,

и

 

только

 

тогда,

 

когда

 

намъ

 

казалось,

 

что

 

они

достигли

 

такого

 

развитія,

 

при

 

которомъ

 

могутъ

производить

 

въ

 

другнхъ

 

дѣііствіе

 

убьжденія,

 

со-

отвѣтетвующаго

 

нашей

 

вѣрѣ,

 

мы

 

поставляли

 

на-

ружу

 

эту

 

ввру,

 

какъ

 

движущее

 

начало

 

нашихъ

усилій

 

и

 

конець

 

нашихъ

 

надеждъ.

Но

 

къ

 

чему

 

всб

 

эти

 

оправдательныя

 

объясне-

нія?

 

He

 

станемь

 

принимать

 

столг.ко

 

предосторож-

ностей,

 

не

 

будемь

 

питать

 

столько

 

недовврія

 

про-

тивъ

 

ученія,

 

столь

 

долгое

 

время

 

подвергавшаяся

нападенію

 

и

 

прерБкаиіямъ,

 

и

 

до

 

такой

 

степени,

судя

 

по

 

человѣчески,

 

обезоруженнаго,

 

какь

 

ученіе

Христіанское,

 

въ

 

наши

 

дни.

 

Если

 

оно

 

достигаете

того,

 

что

 

своимъ

 

дѣйствіемъ

 

на

 

насъ

 

даетъ

 

намъ

чувствовать

 

его

 

истинность,

 

согласимся,

 

что

 

намъ

надобно

 

скорѣе

 

стать

 

на

 

его

 

сторону,

 

а

 

не

 

уни-

жать

  

его;

   

согласимся,

   

что

 

эта

   

неразумная

 

почва

Т.
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предрасудкѳвъ,

 

холоднаго

 

равнодушія,

 

если

 

не

иепріязни,

 

питасмыхъ

 

столь

 

долгое

 

время

 

про-

тнвъ

 

этого

 

ученія,

 

сама

 

собою

 

уничтожаетъ

 

мни-

мо-законную

 

важность

 

нхъ,

 

а

 

насъ

 

дѣлаеть

 

дол-

жниками

 

противъ

 

справедливости

 

и

 

безпристрас-

тія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

этому

 

ученію

 

и

 

лаже

 

въ

 

от-

iiouiefjiu

 

къ

 

намъ

 

самнмъ;

 

потому

 

что

 

интересъ

истины

 

есть

 

нашъ

 

собственный

 

и

 

драгоценный

интересъ.

Нтакъ,

 

белъ

 

задней

 

мысли

 

оценимъ

 

заключи-

тельный

 

выводъ

  

нашего

 

труда.

Въ

 

противоположность

 

тому,

 

что

 

имѣетъ

 

ме-

сто

 

въ

 

системахъ

 

человеческихь,

 

намъ

 

нетъ

 

на-

добности

 

трудиться

 

здесь

 

надъ

 

составленіемъ

этого

 

вывода:

 

онъ

 

самъ

 

собою

 

вытекаете

 

изъ

 

ка-

ждой

 

главы,

 

изъ

 

каждой

 

страницы

 

нашихъ

 

из-

следованій;

 

такъ

 

живы

 

и

 

многочисленны

 

источни-

ки

 

его.

 

Вь

 

Религіи

 

Христіанекой,

 

такьже,

 

какъ

 

и

въ

 

природе,

 

всякій

 

предмете

 

открываетъ

 

премуд-

рость

 

Вожію.

 

Петь

 

надобности

 

далеко

 

ходить

 

для

изученія

 

природы,

 

ни

 

прибегать

 

къ

 

слишкомъ

 

не-

куствеинымъ

 

пріемамъ

 

и

 

методамъ,

 

что

 

бы

 

нахо-

дить

 

въ

 

ней

 

действіе

 

Верховнаго

 

Разума;

 

первый
встретившійся

 

предмете, —былинка

 

какого

 

нибудь

растенія,

 

цвѣтокъ

 

являются

 

красноречивыми

 

сви-

детелями

 

о

 

Немъ;

 

и

 

трудно

 

было

 

бы

 

сказать,

 

где

больше

 

отражается

 

безпредельная

 

премудрость

и

 

всемогущество

 

Божества

 

ве

 

глазе

 

ли

 

клеща

 

или

въ

 

величественном?,

 

солнце?

 

Но

 

тоже

 

самое

 

на-

добно

 

сказать

 

и

 

о

 

Христианстве.

 

Па

 

каждомъ

 

ша-

гу

 

нашихе

 

изслѣдов

 

аній

 

мы

 

также

 

приходили

 

къ

заключенію,

 

что

 

Религія

 

Христіанская

 

есть

 

дело

Божественнаго

 

Разума;

 

везде

 

въ

 

каждомъ

 

пред-

мете

 
мы

 
открывали

 
такое

 
совершенство

   
отноше-
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ній

 

и

 

таую

 

глубину

 

ведвпін,

 

которыя

 

далеко

выходятъ

 

за

 

пределы

 

нашего

 

разума

 

и

 

дають

ему

 

испытывать

 

тоже

 

смешенное

 

чувство

 

стыда,

пзумленія

 

и

 

благоговенія,

 

какое

 

испытываете

 

есте-

ствоиспытатель,

 

когда

 

въ

 

предметахе,

 

которыхе

доселе

 

не

 

зналъ

 

и

 

которыми

 

на

 

основаніи

 

общаго

верованія

 

пренебрегалъ,

 

ему

 

удается

 

случайно

 

от-

крыть

 

такія

 

сокровенный

 

красоты,

 

которыя

 

по-

глощаютъ

 

всю

 

его

 

мысль.

Есть

 

и

 

другая

 

печать

 

сходства

 

дела

 

Іисус

 

ь

 

Хри-

стова

 

съ

 

делами

 

Божіими,

 

весьма

 

поразительная

 

и

 

въ

высшей

 

степени

 

отличающая

 

его

 

оте

 

всехъ

 

дьл ь

человеческих?..

 

Человеке,

 

жизнь

 

ко

 

гора

 

го

 

измеря-

ется

 

днями,

 

спешите

 

довершить

 

свое

 

дело,

 

при

 

жи-

зни

 

своей

 

дать

 

ему

 

полное

 

развитіе,

 

соответству-

ющее

 

его

 

сущности,

 

всячески

 

заботится

 

сообщить

ему

 

законный

 

виде

 

со

 

вс

 

ьліи

 

предосторожностями,

потому

   

что

   

съ

 

его

 

смертію

   

некому

 

будетъ

 

под-

держать

 

и

 

истолковать

   

его

 

мысль;

 

и,

 

ие

   

смотря

на

 

все

 

предосторожности,

   

эта

 

мысль

 

очень

 

скоро

или

 

забывается

 

или

 

извращается

 

его

 

преемниками.

Боге,

 

вечный,

 

действуете

 

безъ

 

поспешности,

 

по-

тому

 

что

 

Онъ

 

всегда

 

действуете.

 

Оне

 

не

 

спѣшитъ

окончательным ъ

 

образованіемъ

 

свонхе

 

произведе-

ній,

 

образованіемъ,

 

например?,,

 

дерева:

 

дерево

 

все-

цело

 

заключается

 

ве

 

своемъ

 

зародышей

 

последова-

тельно

 

образуется,

 

невидимому,

 

безе

 

предуставлен-

ной

 

для

 

него

 

Формы;

 

а

 

между

 

тем

 

ъ,

 

не

 

смотря

 

на

все

 

суровыя

 

действія

 

на

 

него

 

климатических?,

 

пе-

ремене,

    

оно

 

достигает?,

 

неуклонно

 

совершеннаго

развитія,

    

свойственнаго

    

его

 

роду.

 

Но

 

и

    

относи-

тельно

 

дѣ.ш

 

Іисусъ

 

Христова

 

оказывается,

 

что

 

оно

существуетъ

 

въ

 

міре

 

по

 

такому

 

же

 

закону

 

бытія.
Інсусь

 

Христось

 

Ht-

 

даль

 

ему

  

самь

 

видимо

    

окон
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чательнаго

 

образопаиія,

 

прежде

 

нежели

 

прошла

Его

 

земная

 

жизнь

 

вь

 

глазахъ

 

людей;

 

Онъ

 

оставилъ

свое

 

дѣло

 

въ

 

зародышѣ,

 

повидимому,

 

неопредѣ-

.іеннымъ

 

и

 

только

 

засѣипнымъ

 

въ

 

бесѣдахъ,

 

пре-

поданныхъ

 

отъ

 

Него

 

учеинкамъ;

 

и,

 

при

 

взглядѣ

на

 

него

 

въ

 

этомъ

 

первоначальномъ

 

состояніи,

 

без-

разсудно

 

было

 

бы

 

съ

 

одними

 

силами

 

и

 

средствами

человѣческими

 

надѣяться,

 

что

 

бы

 

это

 

дѣло

 

мог-

ло

 

обратиться

 

когда

 

либо

 

въ

 

систему

 

ученія,

 

сдѣ-

латься

 

изв'бстнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

устроиться

 

въ

такомъ

 

строгомъ

 

порядкѣ,

 

не

 

смотря

 

па

 

всб

 

мно-

гообразныя

 

бури,

 

обрушившіяся

 

на

 

него

 

при

 

самой
его

 

колыбели.

 

Но,

 

поистинѣ,

 

явленіе

 

неизъяснимое;

если

 

не

 

допустить

 

въ

 

немъ

 

дѣйствія

 

чрезвычайной
силы

 

Божіей,

 

это

 

ученіе

 

поднялось

 

подобно

 

пло-

дотворному

 

зародышу;

 

и

 

хотя

 

ничего

 

не

 

было

передълано

 

въ

 

немъ,

 

ни

 

прибавлено

 

къ

 

нему,

 

оно

само

 

собою

 

взошло,

 

произрасло,

 

стало

 

извѣстно

всѣмъ,

 

послѣдовательно

 

развилось

 

съ

 

своими

 

вы-

водами

 

и

 

слѣдствіями, —выразилось

 

со

 

всею

 

стро-

гостію

 

и

 

опредѣленностію

 

и

 

явилось

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

несравиимымъ

 

по

 

ясности

 

и

 

внутренней

 

неразры-

вной

 

связи.

 

Какъ

 

бы

 

для

 

большей

 

полноты

 

и

 

о-

чевидности

 

чуда

 

все

 

это

 

совершилось

 

въ

 

такомъ

г.ид!;

 

не

 

только

 

вопреки

 

безпорядочнаго

 

дѣйствія

на

 

него

 

стихій,

 

ему

 

враждебныхъ,

 

но

 

даже

 

подъ

вліяніемъ

 

ихъ

 

разрушительнаго

 

дѣйствія.

 

Такъ

положительно

 

извѣстно,

 

что

 

именно

 

'ереси,

 

возс-

Тававшія

 

противъ

 

вселенскаго

 

ученія

 

православной

Церкви,

 

послуясили

 

причиною

 

этому

 

ученію

 

выс-

казать

 

и

 

выразиться

 

послѣдовательно

 

вь

 

столь-

кихъ

 

членахъ

 

символа

 

ввры,

 

сколько

 

было

 

поку-

шеній

 

направленных!?

 

къ

 

его

 

извращенно

 

и

 

ис-

кажению.

 

В

 

надобно

 

остерегаться

 

извЬстнаго

    

об-
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маиа

 

на

 

счетъ

 

этого

 

Факта, —для

 

облнченія

 

его

 

па

лице

 

самая

 

неоспоримая

 

исторія, —эти

 

члены

 

сос-

тавлены

 

были

 

не

 

чрезъ

 

прибавление

 

къ

 

Божест-

венному

 

ученію,

 

но

 

чрезъ

 

раскрытіе

 

и

 

изъясненіе

его

 

содержанія,

 

всегда

 

во

 

всей

 

полноте

 

существо-

вавніаго

 

въ

 

священномъ

 

Преданіи

 

и

 

ІТисаніи

 

и

 

во-

сходящаго

 

такимъ

 

образомъ

 

прямо

 

къ

 

самому

 

1и-

сусу

 

Христу.

 

Только

 

на

 

основаніи

 

того,

 

что

 

уже

существовало,

 

что

 

всегда

 

сохранялось

 

въ

 

прежнія

времена

 

отъ

 

начала,

 

Церковь,

 

хотя

 

и

 

послвдова-

тельно,

 

произносила

 

свои

 

догматическія

 

опредѣле-

нія.

 

Между

 

членами

 

нашей

 

вѣры

 

нптъ

 

ни

 

одного

такого,

 

который

 

бы

 

не

 

быль

 

предметомъ

 

вѣры

всегда

 

и

 

везде

 

въ

 

Церкви,

 

и

 

начало

 

котораго

 

мо-

жно

 

было

 

бы

 

указать

 

позднее

 

временъ

 

Апостоль-

скихъ,

 

и,

 

следственно,

 

имѣющаго

 

пронсхожденіе

не

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Нетъ

 

между

 

ними

 

ни

 

од-

ного

 

такого,

 

определенное

 

содержание

 

котораго

не

 

оказывалось

 

бы

 

вь

 

древнѣйшихъ^памятникахъ,

предшествовавшихъ

 

составленному

 

относительно

его

 

Церковію

 

обнародоваиІю

 

въ

 

опровержение

 

но~

визиы,

 

покушавшейся

 

на

 

его

 

извращеггіе.

 

Словомъ,

Церковь

 

не

 

составляла

 

иовыхъ

 

членовь

 

веры,

 

ко-

гда

 

издавала

 

свои

 

опредѣлснія

 

объ

 

нихъ,

 

она

 

толь-

ко

 

сообщала

 

имъ

 

определенную

 

и

 

точную

 

глас-

ность.

 

Впрочемь,

 

господствующая

 

во

 

всей

 

совоку-

пности

 

этого

 

ученія

 

удивительная

 

связь,

 

которая

сама

 

по

 

себѣ

 

уже

 

составляете,

 

Философское

 

дока-

зательство

 

Божескаго

 

достоинства

 

Виновника

 

это-

го

 

ученія,

 

отвергаетъ

 

всякое

 

предположеніе

 

отно-

сительно

 

развнтія

 

и

 

окончательная

 

образованія

его

 

чрезь

 

постепениыя

 

пртібавленія.

 

Это

 

было

 

бы

чудо

 

еще

 

большее,

 

чЪмъ

 

то,

 

котораго

 

не

 

хотнтъ

допустить.

 
Очевидно,

 
что

   
это

    
дело

 
не

    
миогихь
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лице,

 

а

 

одного,

 

и

 

притом?,

 

дело

 

неподражаемое

 

и

ни

 

съ

 

чемь

 

не

 

сравнимое.

 

Но

 

каким?,

 

же

 

образоме

один?,

 

виновникъ

 

этого

 

дѣла

 

мог?,

 

поднять

 

его

изъ

 

того

 

первоначального

 

состоянія,

 

въ

 

какомъ

 

о-

но,

 

по

 

видимому,

 

было

 

оставлено,

 

защитить

 

его

целость

 

и

 

неприкосновенность,

 

привести

 

его

 

ве

стройную

 

систему

 

и

 

сохранить

 

неповрежденным?,

ве

 

продолженіе

 

осьмнадцати

 

веков?,

 

даже

 

до

 

на-

шихъ

 

дней:

 

Тутъ,

 

очевидно,

 

участвуетъ

 

сила

 

и

двйствіе

 

самаго

 

Бога;

 

тутъ,

 

очевидно,

 

исполняет-

ся

 

непреложное

 

обетованіе

 

Іисуса

 

Христа:

 

и

 

се

 

Я
съ

 

вами

 

во

 

всѣ

 

дни

 

до

 

скончанія

 

в»«а.

 

Іисусъ

 

Хрис-
тосъ

 

всегда

 

пребываетъ

 

неотлучно

 

при

 

Своемъ
дѣлѣ,

 

поддерживая

 

и

 

сохраняя

 

его;

 

а

 

это

 

и

 

есть

действіе

 

Его,

 

какъ

 

Бога,

 

непрестанно

 

и

 

везде

присущаго

 

во

 

вселенной.

Системы

 

человечсскія,

 

самымъ

 

удачным

 

ь

 

об-

разомъ

 

задуманныя,

 

никогда

 

не

 

бываютъ

 

свобод-

ны

 

отъ

 

какой

 

либо

 

слабой

 

стороны,

 

какой

 

бы

 

ча-

стный

 

предмете,

 

более

 

или

 

менее

 

ограниченный,

ни

 

составлялъ

 

ихъ

 

задачу,

 

таковы:

 

у

 

Платона

 

его

республика,

 

у

 

Декарта

 

его

 

вихри,

 

у

 

Лейбница —мо-

нады,

 

у

 

Малебранша —созерцаніе

 

въ

 

Боге,

 

и

 

проч.

Когда

 

появлялись

 

ве

 

свете

 

эти

 

системы,

 

онв

 

про-

изводили

 

восторге,

 

лоходящій

 

до

 

последней

 

край-
ности,

 

и

 

именно

 

своею

 

мечтательною

 

стороною;

потому

 

что

 

эта

 

сторона

 

своею

 

странностію

 

разго-

рячала

 

и

 

обольщала

 

воображеніе.

 

Но

 

время

 

не

 

за-

медлило

 

обнаружить

 

и

 

показать

 

со

 

всею

 

ясностію,

что

 

заключалось

 

въ

 

этих?,

 

системахъ

 

смешпаго,

страннаго

 

и

 

погрепштельнаго,

 

и

 

потомство,

 

хла-

днокровно

 

рассуждающее,

 

видите

 

въ

 

нихъ

 

не

больше,

 

какъ

 

лань,

 

великими

 

Философами

 

запла-

ченную

 
с

 
іабости

 
разума

 
человеческаго.

 
Неть

  
ни-
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чего

 

подобнаго

 

ве

 

православном?,

 

ученін

 

Христіа-
нскоме.

 

Хотя

 

ученіе

 

это

 

своим?,

 

содержанием?,

 

об-

нимаете

 

все,

 

занимается

 

изследованіемъ

 

бугристой
и

 

трудной

 

почвы

 

нравственной

 

жизни

 

человечес-

кой,

 

чего

 

се

 

такою

 

осторожноіітію

 

стараются

 

из-

бегать

 

системы

 

человеческія;

 

ной

 

после

 

осьмна-

дцати

 

вековых?,

 

опытов?,,

 

самых?,

 

разнообраз-

ных?,

 

по

 

отношенію

 

ко

 

времени

 

и

 

месту,

 

невозмо-

жно

 

указать

 

въ

 

немъ,

 

при

 

всей

 

обширности

 

его

содержания,

 

ни

 

одного

 

страннаго

 

пункта,

 

ни

 

одной
слабой

 

стороны.

 

Предпринимались

 

уснлія

 

ниспро-

вергнуть,

 

или

 

понять

 

и

 

усвоить

 

его

 

всецело;

 

и

 

когда

принимались

 

опровергать

 

его,

 

принуждаемы

 

5ыли

отказываться

 

отъ

 

своего

 

намеренія,

 

изъ

 

опасенія

не

 

достигнуть

 

никакого

 

успеха.

 

Рефорлація,

 

вмес-

то

 

того,

 

что

 

бы

 

уничтожить

 

это

 

многознамена-

тельное

 

замѣчаніе,

 

представила

 

собою

 

только

 

бле-

стящее

 

подтверждение

 

его.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всю

 

си-

лу

 

страсти,

 

се

 

какою

 

она

 

решилась

 

отыскать

 

въ

атоме

 

учсніи

 

сторону,

 

доступную

 

уязвленію

 

и

 

по-

ражение,

 

она

 

не

 

могла

 

найти

 

такой

 

стороны;

 

и

 

э-

то

 

доказывается

 

особенно

 

чрезмерно

 

беспорядоч-

ного

 

наглостію

 

ея

 

пана

 

іенін,

 

ве

 

которых?,

 

она

 

ру-

тбите

 

безе

 

разбора

 

что

 

ни

 

попало,

 

и

 

пи

 

по

 

отноше-

ние

 

ке

 

одному

 

предмету

 

не

 

согласна

 

сама

 

се

 

со-

бою,

 

какой

 

именно

 

изъ

 

нихе

 

отвергнуть

 

и

 

какой
принять,

 

а

 

потому

 

поставлена

 

ве

 

необходимость

смотреть

 

только,

 

какъ

 

они

 

один?,

 

за

 

другимъ

 

ус-

кользаютъ

 

отъ

 

нея,

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

хочетъ

 

принять

ихъ

 

все.

Это

 

еще

 

не

 

все:

 

въ

 

произведеніяхъ

 

человече-

скихе

 

и

 

то,

 

что

 

есть

 

хорошаго

 

и

 

совершенна! о,

 

не

въ

 

одинаковой

 

мере

 

бываете

 

хорошо

 

и

 

совершен-

но;

 
одне

 
части

 
пронзведенія

 
бываютъ

 
лучше

 
дру-



-

  

482

 

—

гпхъ;

 

главною

 

Фигурою

 

или

 

предметом

 

ь

 

поглоща-

ется

 

вся

 

заботливость

 

при

 

отдѣлке,

 

а

 

второстепен-

ные

 

предметы,

 

приіаточныя

 

части

 

составляются

более

 

или

 

мепѣе

 

небрежно.

 

И

 

такого

 

рода

 

небре-

жность

 

даже

 

неизбежна

 

въ

 

делахъ

 

человеческих ь;

ибо

 

слабость

 

человека

 

такова,

 

что

 

отсутствие

 

вся-

каго

 

несовершенства

 

въ

 

нронзведеніяхъ

 

его

 

быва-

етъ

 

часто

 

положнтельньшъ

 

песовершенствомъ;

такъ

 

какъ

 

онъ,

 

не

 

имея

 

возможности

 

достигнуть

совершенства

 

безусловнаго,

 

поставляется

 

въ

 

необ-

ходимость

 

искать

 

совершенства

 

относительнаго

 

и

высказывать

 

свое

 

значеніе

 

своими

 

собственными
недостатками.

 

Въ

 

великом

 

і,

 

деле

 

Іисуса

 

Христа

ничего

 

нѣтъ

 

подобнаго.

 

Трудно

 

было

 

бы

 

решить,

что

 

въ

 

немъ

 

более

 

исполнено

 

мудрости,

 

и

 

что

 

ме-

нее, —такъ

 

все

 

въ

 

немъ

 

глубоко

 

премудро.

 

Когда
все

 

составиыя

 

части

 

ученія

 

Его,

 

одна

 

за

 

другой,

изучены

 

всесторонне

 

и

 

отчетливо,

 

различіе

 

между

ними

 

по

 

важности,

 

которою

 

one,

 

казалось,

 

отли-

чаются

 

одне

 

огъ

 

другихъ,

 

сглаживается, —сверхъ

чаянія

 

открываются

 

новыя

 

отношенія,

 

неожидан-

ный

 

совершенства; -и

 

тутъ- то

 

отступаешь

 

назадь,

вполне

 

предаешься

 

удивленію,

 

уже

 

не

 

замечаешь

пределовъ,

 

теряется

 

изъ

 

виду

 

всякая

 

мера

 

для

 

оп-

ределенія

 

относительнаго

 

совершенства

 

всехъ

 

час-

тей

 

его,

 

все

 

оне

 

представляются

 

проникнутыми

одною

 

и

 

тою

 

же

 

премудростію, —безконечною

 

пре-

мудростію

 

Божіею.
Другое

 

свойство

 

системъ

 

человеческихъ

 

заклю-

чается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оне

 

съ

 

перваго

 

раза

 

нленя-

ютъ

 

и

 

увлекаютъ,

 

отъ

 

того

 

что

 

все

 

въ

 

нихъ

 

при-

способлено

 

къ

 

естественнымъ

 

воззреніямъ

 

челове-

ческаго

 

разума.

 

Въ

 

ученіи

 

Хрнстіанскомь

 

на

 

обо-

ротъ.

 

Первое

 

движеніе

 

сознапія

 

духа

 

человеческа-
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го

 

оказывается

 

здѣсь

 

то,

 

что

 

онь

 

ничего

 

не

 

пони-

маетъ

 

кь

 

этомь

 

ученіи,

 

которое

 

представляется

ему

 

оскорбительным!,

 

и

 

даже

 

смвшнымъ;

 

такь

 

от-

личень

 

отъ

 

разума

 

нашего

 

раэумъ,

 

гоеподствент»

ирисущіи

 

этому

 

ученію.

 

Эго

 

и

 

должно

 

быть,

 

если

вь

 

немъ

 

присущ ь

 

разумь

 

Божественный;

 

потому

что

 

нашъ

 

разумь,

 

по

 

сравненін»

 

еъ

 

разумомъ

 

Бо-

жіимъ,

 

елишкоиь

 

немощень

 

и,

 

при

 

его

 

поврежде-

ніи,

 

первая

 

встръча

 

его

 

съ

 

разумонь

 

Божествен-

нымь,

 

естественно,

 

должна

 

сопровождаться

 

для

него

 

болѣзпеннымь

 

раздражепіемъ,

 

подобно

 

тому,

кик

 

ь

 

для

 

больнаго

 

глаза

 

—

 

встрѣча

 

еъ

 

полным

 

ь

дневным

 

ь

 

свѣтомъ.

 

Но, —чудное

 

дііло, — чъмъ

 

бо-

лее

 

разумь.

 

человѣчеекіи

 

поставляете

 

себя

 

предь

лицемъ

 

этого

 

ученія

 

вь

 

сосгояніи

 

смиренія,

 

прос-

тоты,

 

самособранности,

 

недовьрія

 

кь

 

самому

 

еебъ-

и

 

#*ь

 

добрымь

 

расположеніем ь

 

воли —принять

 

.*то

ученіе,

 

если

 

оно

 

Божественно;

 

твмь

 

болѣе

 

нрн-

мьчаеть

 

вь

 

немъ

 

порядка,

 

соразиЬрности

 

и

 

связи

въ

 

частяхь,

 

силы

 

и

 

премудрости

 

глубокой,

 

безнре-

двлмюн

 

во

 

всьхь

 

отношениях

 

і>.

 

Предь

 

нимь

 

рас-

крывается

 

совершенно

 

новый

 

міръ,

 

посвяшающій

его

 

вь

 

свои

 

таинственныя

 

сокровища;

 

тамъ,

 

гдѣ

сначала

 

он

 

ь

 

вид

 

ьл

 

ь

 

только

 

какія-то

 

запутанныя

 

и

часто

 

нелѣпыя

 

загадки,

 

онъ

 

видит

 

ь,

 

какь

 

мало

помалу

 

показываются

 

одна

 

задругою

 

истины

 

от-

радный

 

и

 

ѵтБшительныя;

 

видитъ,

 

какъ

 

онѣ

 

раз-

виваются

 

и

 

іаютъ

 

возможность

 

изь

 

ихъ

 

сущности

возникать

 

другим*

 

истннамъ

 

еще

 

болъе

 

утвшн-

тельнымъ,

 

который

 

сами

 

собою

 

переносить

 

его

 

кь

другнмь, —и

 

такь

 

далЪе

 

безь

 

конца;

 

замъчаеть,

что

 

онѣ

 

находятся

 

во

 

взанмномь

 

соотвътствіи,

 

од-

на

 

другою

 

освѣщаюгся

 

и

 

удивительнымъ

 

образомь

переплетаются

 

между

 

собою.

 

Ему

 

иедоетаеі

 

•ъ

Т.
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времени

 

собрать

 

ихъ

 

во

 

едино

 

и

 

дать

 

себі;

 

огчетъ

объ

 

пихъ;

 

8НѢ

 

оспариваютъ

 

лругь

 

перед ъ

 

лругомъ

его

 

нзум.істііе

 

и

 

удивленіе,

 

разом ъ

 

преде ганляюгь

его

 

сознанію

 

столько

 

разнообразя ыхъ

 

отпошенін,

касающихся

 

самыхь

 

раз

 

іичныхъ

 

предметов»,,

 

что

у

 

него

 

не

 

можетъ

 

доставать

 

на

 

все

 

это

 

вшшанія,

онъ

 

изнемогаетъ;

 

и

 

изь

 

веьхъ

 

еловъ

 

представляю-

щихся

 

ему

 

для

 

выражения

 

того

 

состоянія,

 

какое

онь

 

иепытываетъ,

 

находить

 

только

 

одно

 

вподігв

ему

 

соответствующее

 

слово:— это

 

Божественно.

 

Та-
кпмъ

 

образомъ

 

разумь

 

переходить

 

отъ

 

восхищенія

къ

 

иростотТ.

 

вѣры.

Безъ

 

сомпътіія,

 

непостижимое

 

продолжаеть

 

го-

сподствовать

 

въ

 

этомь

 

ѵчевіи,

 

и

 

хотя

 

разумъ

 

на-

чинает!,

 

входить

 

вь

 

познаніе

 

его,

 

по

 

онъ

 

все

 

еще

остается

 

ОКруж»

 

иъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторон

 

ь

 

предметами,

превышающими

 

его

 

познавательный

 

силы.

 

Но

было

 

ли

 

бы

 

п

 

Божественно

 

з.о

 

ученіе,

 

если

 

бы

 

а-

то

 

было

 

иначе?

 

Въ

 

ученіяхъ

 

человТ.чеекихъ

 

такое

положеніе

 

двла

 

не

 

допускается;

 

они

 

жчвѵть

 

по

мѣрв

 

того,

 

сколько

 

становятся

 

понятными

 

и

 

вев

уснлія

 

ихъ

 

направлены

 

къ

 

этой

 

цвли,

 

потому

 

что

одна

 

очевидность

 

еъ

 

ихъ

 

стороны

 

только

 

и

 

даеть

им

 

ь

 

право

 

законна

 

по

 

еуществованія.

 

и

 

такь

 

какъ

всякіи

 

разумъ

 

челов

 

вческіи

 

по

 

природ

 

в

 

равень

 

ра-

зуму

 

другихъ

 

людей,

 

то

 

вразумительности

 

отъ

 

не-

го

 

вправѣ.

 

требовать

 

всякін;

 

а

 

недостаток*

 

вразу-

мительности

 

и

 

очевидности

 

давал

 

ь

 

бы

 

основаніе

if ъ

 

оеужденію

 

такого

 

произведенія

 

разума

 

въ

 

сла-

бости,

 

или

 

неразуміи.

 

Вь

 

ученіи

 

Божественном*

эти

 

веши

 

должны

 

ниътъположеніе

 

обратное:

 

вме-

сто

 

нзсл

 

Ьдованія

 

ЗД

 

ксь

 

должна

 

быть

 

основаиіемъ

допущенія

 

истинности

 

его

 

вѣра;

 

вместо

 

очевидно-

сти

 

должна

 

освещать

 

и

 

запечатлевать

   

его

 

тайна.
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Такое

 

ученіе

 

можеть

 

быть

 

принято

 

не

 

иначе

 

как*

лодъ

 

условіемъ

 

согласія

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

на

 

его

непостижимость;

 

ибо

 

кто

 

говорить

 

о

 

Божествен-

ном*,

 

тотъ

 

говорить

 

о

 

непостижимом*.

 

Но,

 

—

 

на-

добно

 

помнить

 

твердо,

 

—

 

этим*

 

мы

 

не

 

то

 

утверж-

даем*,

 

что

 

въ

 

таком*

 

ученін

 

все

 

должно

 

быть

 

не-

ппстпжіімо;

 

а

 

только

 

то,

 

что

 

всего

 

вь

 

нем

 

ъ

 

не

 

мо-

жет*

 

постигнуть

 

нашь

 

разумъ,

 

и

 

потому

 

тайна
всегда

 

должна

 

лежать

 

въ

 

его

 

оснокапш,

 

а

 

&Ира

должна

 

стоять

 

у

 

входа

  

кь

 

нему.

Это

 

приводить

 

насъ

 

кг>

 

зам

 

Бчаніад

 

касатель-

но

 

одного

 

явленія,,

 

очень

 

достойпаго

 

еще

 

остано-

вить

 

наше

 

винманіе.

 

Учеоія

 

человѣчеекія,

 

вь

 

этом

 

ь

простом*

 

качеств*

 

представляющаяся,

 

только

 

и

 

о

мѣрь

 

своей

 

очевидности

 

пользуются

 

усаТ.жомъ;

это

 

такь

 

н

 

должно

 

быть.

 

Вь

 

учешяхъ

 

же

 

чело-

вьческнх

 

ь,

 

кои

 

хотят*

 

выдавать

 

себя

 

за

 

Ііо-

жествешіыя,

 

разечнтывагогъ

 

на

 

уепѣхъ

 

ею

 

міірі;

того,

 

сколько

 

окружают*

 

их*

 

таикственіюстію;

 

и

это

 

должно

 

быть

 

так*;

 

потому

 

что

 

эти

 

учета

ао>іж\іы

 

йм'бть

 

сходство

 

в*ь

 

семь

 

отпошеиін

 

CI.

учепіем*

 

Божественным*.

 

По

 

существенное

 

и

 

не-

подражаемое

 

свойство

 

ученія

 

истинно

 

Божествен-
паго

 

заключается

 

в*

 

том*,

 

что

 

оно,

 

оставаясь

 

взюд-

н гЬ

 

таинственным*

 

в*

 

своем*

 

основание

 

на

 

нозер-

хностн

 

своей

 

таинственности

 

раскрывает*

 

множе-

ство

 

предметов*

 

позиашя,

 

достойных ъ

 

всякаго

уваженія,

 

возбуждает*

 

и

 

движет*

 

кь

 

деятельно-

сти

 

разум*

 

въ

 

то

 

самое

 

время,

 

как*

 

требует*

 

от*

него

 

покорности,

 

наполняет*

 

его

 

своим*

 

евѣтомь,

даже

 

расширяет*

 

его,

 

что

 

бы

 

наполнить

 

еще

 

бо-

л

 

ве,

 

и

 

противопоетавляе

 

г

 

ь

 

свою

 

таинственность

его

 

любознашю

 

не

 

прежде,

 

как

 

ь

 

удовлетворивши

потребности

 
его

 
разумБнія.

 
Оно,

 
сь

 
одной

 
сторэны
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к*

 

разуму

 

человѣческому,

 

что

 

бы

 

с*

другой—заставить

 

его

 

смириться

 

пред*

 

глубиною

разума

 

Божія;

 

бывает*

 

отчасти

 

свѣтло

 

и

 

свъто-

носно,

 

а

 

отчасти

 

темно

 

и

 

таинственно,

 

и

 

мѣру

своего

 

сввта

 

и

 

таинственности

 

разнообразно

 

из*

мѣняетъ,

 

п*

 

еоотвътствіе

 

тому,

 

сколько

 

мы

 

свобо-

дным*

 

подвигом*

 

к*

 

собственному

 

усовершенст-

вованію

 

становимся

 

в*

 

еогласіе

 

еъ

 

его

 

существен-

ными

 

Божественными

 

требованиями. —Таково

 

един-

ственно

 

отличительное

 

характеристическое

 

свойст-

во

 

Христіанства.

 

Пересмотрите

 

всѣ

 

прочія

 

ученія,
и

 

вы

 

найдете,

 

что

 

они

 

или

 

всецѣло

 

очевидны

 

(по

крайней

 

мѣрѣ

 

предъявляют*

 

притязаніе

 

на

 

то),

когда

 

выдаются

 

за

 

пронзведенія

 

челов

 

ѣческія,

 

или

вполнѣ

 

темпы,

 

когда

 

выдаются

 

за

 

Божественныя.

Въ

 

этом*

 

послѣдпем*

 

случаѣ

 

они

 

раздѣляютъ

свойство,

 

общее

 

всѣмъ

 

поддѣлкамъ,

 

—

 

они

 

быва-

ют*

 

наряжены

 

по

 

образу

 

оригинала

 

в*

 

том*

 

от-

ношеніи,

 

въ

 

каком*

 

ему

 

можно

 

подражаіь,

 

а

 

все,

что

 

ему

 

существенно

 

свойственно,

 

то

 

вь

 

них*

 

ос-

тавляется.

 

Без*

 

сомігвнія,

 

между

 

Христианством*

и

 

другими

 

реднгіями

 

обще

 

то,

 

что

 

мы

 

находим*

темноту

 

как*

 

в*

 

первом*, так*

 

и

 

въ

 

последних*.

Но

 

въ

 

других*

 

религіяхъ

 

эта

 

темнота

 

нѣма,

 

неподви-

жна,

 

безжизненна:

 

она

 

убивает*

 

всякую

 

дѣятель-

ность

 

разума,

 

всякое

 

просвѣщеніе

 

п

 

образован-

ность.

 

Напротив*,

 

въ

 

Хрпстіанствк,

 

и

 

только

 

в*

одном*

 

Христіаиств-к,

 

эта

 

темнота

 

при

 

двйствіи

разума,

 

можно

 

сказать,

 

сжимается

 

и

 

сокращается

в*

 

своем ь

 

объеме;

 

она

 

из*

 

собственной

 

сущности

на

 

все,

 

окружающее

 

ее,

 

проливает*

 

свѣгь,

 

разсѣ-

евающій

 

естественную

 

тьму,

 

облегающую

 

наши

судьбы

 

и

 

назначеніе;

 

она

 

больше

 

заманываетъ,

■гёмъ

 
останавливает*

    
наш*

 
разумъ,

 
и

 
сдержива-
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ет*

 

его

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

руководить

 

н

 

да-

вать

 

ему

 

должное

 

направление;

 

она

 

воспитываете

 

въ

истинном*

 

смыслѣ

 

геніев *

 

и

 

оказывается

 

плодотво-

рною

 

и

 

неистощимою

 

почвою

 

ВО

 

ВСЯКОМ*

 

рОДІІ

истинпаго

 

проевѣщеиія

 

и

 

образованности.

Другая

 

черта

 

Божественности

 

Христіан-

ской

 

Религіи

 

есть

 

та,

 

что

 

въ

 

противоположность

ему

 

нигде

 

нѣть

 

истины

 

чистой

 

и

 

совершенной;

вездѣ

 

она

 

смешивается

 

съ

 

заблуждепіями,

 

раз-

дробляется

 

вь

 

своемъ

 

единствѣ,

 

разделяется

 

сама

въ

 

себѣ,

 

примвііяясь

 

къ

 

слабостям*

 

и

 

страстям*

человеческим*,

 

смотря

 

по

 

различію

 

времени

 

и

 

ме-

ста.

 

«Относительно

 

справедливаго

 

о

 

несправедли-

ваго,

 

говорит*

 

Паскаль,

 

ничего

 

почти

 

неизвестно,

что

 

не

 

изменялось

 

бы

 

в*

 

своемъ

 

качестве

 

с*

 

пе-

ременою

 

климата.

 

Съ

 

поднятіемъ

 

на

 

три

 

градуса

къ

 

сѣверному

 

полюсу

 

превращается

 

вся

 

юриспру-

денція;

 

тот*

 

или

 

другой

 

меридіан*

 

рѣшает*

 

осо-

бо

 

вопрос*

 

объ

 

истине,

 

правда

 

имеет*

 

свои

 

эпо-

хи.

 

Забавна

 

справедливость,

 

ограничивающаяся

рекою

 

или

 

горою.

 

Что

 

истинно

 

по

 

сю

 

сторону

Пиренеев*,

 

то

 

по

 

ту

 

сторону

 

ложно.»

 

Бот*

 

судьба

истины

 

въ

 

руках*

 

человеческих*.

 

Христианство

представляет*

 

обратную

 

сторону

 

этого

 

положенія.

В*

 

немъ

 

находится

 

вся

 

сумма

 

истин*,

 

сколько

 

нхъ

было

 

въ

 

мірѣ;

 

только,

 

тогда

 

как*

 

въ

 

мір*1

 

эти

 

ис-

тины

 

были

 

разсеянны,

 

обезображены,

 

разброса-

ны

 

там*

 

и

 

сям*

 

без*

 

своих*

 

истинных*

 

начал*

 

и

без*

 

приложения

 

и

 

как*

 

бы

 

затеряны

 

в*

 

своемъ

разобщеніи,

 

въХристіанствѣ

 

онѣ

 

выделяются

 

отъ

всего

 

им*

 

несвойствениаго,

 

сближаются

 

и

 

спозна-

ются

 

между

 

собою,

 

пополняютъ

 

и

 

оправдываютъ

взаимно

 

одна

 

другую,

 

развиваются

 

и

 

возводятся

наконець

 

на

 

ту

 

высоту,

 

гдѣ

 

онЬ

   

уже

 

становятся
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опять

 

простою

 

и

 

чистою

 

истиною.

 

Это

 

та

 

истина

безусловная,

 

неизменная,

 

всеобщая,

 

которая

 

хра-

нится

 

и

 

исповедуется

 

вселенскою

 

православною

Церковію,

 

которая

 

возвышается

 

и

 

господствует*

над*

 

всем*

 

н

 

ко

 

всему

 

и

 

повсюду

 

применяется,

не

 

ѵзмѣнлясь

 

въ

 

своемъ

 

качествѣ

 

съ

 

перемѣного

 

кли-

мата;,

 

или

 

мериЫапа,

 

у

 

которой

 

петь

 

эпох*,

 

и

 

ко-

торой

 

не

 

полагаешь

 

граппцъ

 

никакая

 

рѣка

 

и

 

ника-

кая

 

гора.

Впрочем*,

 

считаем*

 

нужным*

 

оговориться,

 

что

мы

 

здесь

 

не

 

сказали

 

ничего

 

такого,

 

что

 

не

 

было

бы

 

признано

 

философскими

 

ywavni,

 

наименее

 

подо-

зрительными

 

въ

 

пристрастии.

 

Только

 

нхъ

 

образ*

выраженія

 

в*

 

семь

 

случае

 

отличен*

 

отъ

 

нашего.

Такь

 

везде

 

читаем*

 

у

 

ішхъ,

 

будто

 

Хрнстіанство-

есть

 

по

 

преимуществу

 

дклекпіизліъ

 

и

 

великолепное

собраніе

 

всех*

 

разсеянпых*

 

в*

 

древнем*

 

міре

истин*.

    

(*)

    

А

 

мы

    

утверждаем*,

 

что

    

это

 

лишь

(*)

 

„Я

 

повторяю

 

(и

 

ученый

 

товарищъ

 

мой,

 

Кузень),

председательствующей

 

въ

 

этой

 

Академіи,

 

окажетъ

 

мнѣ

нужную

 

услугу

 

своимъ

 

удостоверите

 

л

 

ьнылъ

 

авторите-

томъ,

 

что

 

Христіаиство

 

не

 

составляешь

 

усовершенст-

вованнаго

 

только

 

развитія

 

закона

 

Моисеева,

 

этой

 

му-

дрости,

 

ревниво

 

замкнувшейся

 

въ

 

предвлы

 

ничтожной

страны

 

Востока,

 

но

 

оно

 

есть

 

вмѣстѣ

 

величественное

сокращеніе

 

вевхъ

 

древняхъ

 

сястемъ

 

нравствен ныхъ

 

и

философскихъ,

 

очищенныхъ

 

отъ

 

примѣси

 

заблужденій

и

 

возведенныхъ

 

къ

 

болѣе

 

высоким*

 

и

 

совершенным*

началам*^

 

это — плодъ

 

соединенія

 

всѣхъ

 

частныхъ

 

ис-

тинъ

 

міра

 

восточнаго

 

и

 

западнаго,

 

поторыя

 

слились

ндѣсь

 

въ

 

одну

 

истину

 

более

 

чистую,

 

болѣе

 

ясную

 

и

болѣе

 

широкую.

 

Это

 

окончательный

 

выводъ

 

тѣхъ

 

ус-

пѣховъ,

 

посредством*

 

которыхъ

 

человечество

 

достиг-

ло

 
до

 
обдадапія

 
началами

 
истинной

 
всеобщей

 
цивмли-
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говорить

 

сильно

 

въ

 

пользу

 

Божественности

 

Рели-

гін

 

Христианской;

 

и

 

у

 

вас*

 

имеется

 

троякое

 

сено-

вате

 

для

 

подтвержденія

 

этой

 

мысли.

Во

 

первых*,

 

чтобы

 

человек*

 

мог*

 

разечнты-

вать

 

на

 

успех*

 

въ

 

совершенін

 

такого

 

эклектизма,

па

 

какой

 

огромный

 

предварительный

 

грудь

 

над-

лежало

 

бы

 

ему

 

посвятить

 

себя

 

по

 

нзученію

 

ието-

рііі

 

фнл(

 

софіп.

 

Сколько

 

разных*

 

стихій

 

и

 

материа-

лов*

 

необходимо

 

было

 

бы

 

ему

 

переворочать,

 

соб-

рать,

 

сравнить

 

между

 

собою,

 

привести

 

въ

 

поря-

док

 

ь

 

и

 

взаимною

 

зависимость,

 

защитить

 

и

 

оправ-

дать

 

все

 

это';

 

II

 

за

 

всемъ

 

темь

 

вышло

 

ли

 

бы

 

что

из*

 

этого

 

больше,

 

кроме

 

узорчатой

 

мозаики?

 

Но

весь

 

этот*

 

многосложный

 

и

 

многотрудный

 

путь

 

и

способ*

 

эклектизма

 

совершенно

 

противоположен*

тому,

 

как*

 

явилось

 

въ

 

міре

 

Христианство.

 

Вообра-

зите

 

себе

 

человека,

 

на

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

зарывша-

гоея

 

въ

 

книги,

 

самаго

 

добросов еетнаго

 

изсл едова-

теля

 

предшествовавши

 

хъ

 

ему

 

учепій,

 

тщательна

 

г

го

 

и

 

усерднаго

 

извлекателя

 

изъ

 

всехъ

 

систем*,

Философа

 

строго

 

логическаго

 

и

 

последовательна-

ю

 

(методиста- классификатора),

 

словом*,

 

наилуч-

шаго

 

эклектгіка,

 

и

 

скажите,

 

таков*

 

ли

 

Іисусъ

Христоеъ?

 

таковы

 

ли

 

Его

 

Апостолы'*

 

Есть

 

ли

 

что

либо

 

но

 

іобное

 

воображаемому

 

эклектизму

 

«ъ

 

мо-

гущееі венной,

 

обладающей

 

возроди гельною

 

силою

простоте

 

Хрвстіанетва?

 

(*)

заціи."

 

Troplon^.

 

dc

 

Г

 

influence

 

du

 

Chris

 

tianismc

 

ear

le

 

droit

 

civil

 

des

 

Romains.

(*)

 

П])едъ

 

этою

 

нелѣпостію

 

отступал*

 

сам*

 

Штраус*.

„Какая

 

бы

 

ни

 

была

 

предварительно' заготовлена

 

масса,

духовных*

 

матеріаловъ,

 

говорит*

 

он*,

 

дѣло

 

Іисуса

не

 

легче

 

объяснялось

 

бы

 

этим*,

 

и

 

заслуга

 

его

 

нисколь-

ко

 

не

 

была

 

бы

 

отъ

 

того

    

меньше.

 

Пусть

 

бы

 

он*

 

ис-
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Другое

   

основание

 

нашей

 

мысли

 

еще

    

тверже.

Мы

 

уже

 

высказали

 

въ

 

другомъ

 

месте,

 

что

 

эклек-

тизм*,

 

как*

   

возстановленІе

 

истины,

 

въ

 

соверши-

теле

 

этого

 

дела,

 

неминуемо

 

предполагает*

   

пред-

варительное

 

обладаніе

 

самою

   

и -тиною

 

во

 

всей

 

ея

целости

 

и

 

неповрежденностн.

 

Здравый

 

смысл*

 

ут-

верждает*

 

это.

 

Чтобы

   

отличить

 

истину

 

отъ

 

заб-

луждения,

   

сблизить

 

и

 

согласить

   

одну

    

истину

 

съ

другою,

 

соединить

 

один*

 

отрывок*

 

ея

 

съ

 

другим*

и

 

составить

 

изь

 

этого

 

одно

 

целое,

 

надобно

 

иметь

идею,

   

планъ

 

и

  

первообраз*

 

всего

 

этого;

    

надобно

знать

 

истину

 

саму

    

въ

 

себе,

 

надобно

    

быть

 

самою

истиною.

 

Я

 

есть

 

Истина.

 

Но

 

в*

 

таком*

 

случае

 

на

что

  

эклектизм*

 

и

 

соединенный

 

съ

 

нимъ

 

уснлія

 

для

нахожденія

 

истины,

 

которая

 

уже

 

имеется?

 

Въ

 

сем*

случае

 

достаточно

 

было

 

бы

 

только

 

открыть

 

исти-

ну.

 

Поэтому

 

на

 

откровеніе

 

и

 

следует*

   

указывать

для

    

ооьясненія

    

появленія

   

Христіанства,

 

а

 

не

 

па

эклектѣзмъ.

  

Это

    

последнее

   

слово

  

пусто

 

и

   

безсо-

держательно,

 

потому

 

что

 

обозначаемое

 

им*

    

деё-
ствіе

 

может ь

    

иметь

 

место

 

только

 

под*

    

таким*

условіемь,

 

которое

   

делает*

 

его

 

безнолезпымъ,

 

т.

е.

 

под*

 

условіем*

 

предварительная

 

обладанія

 

ис-

черпал*

 

всѣ

 

пособія

 

современного

 

образованія,

 

а

 

это-

го

 

отнюдь

 

не

 

было,

 

как*

 

свидетельствует*

 

удивлен

 

іе

его

 

современников*:

  

какъ

  

Онъ

 

знаетъ

 

пйсйНІя,

 

не

 

учив-

шись

 

(Іоан

 

7,

 

15);

 

отііуда

 

у

 

него

   

такая

   

премудрость

 

и

сила?

 

(Мат.

   

13;

 

54), -и

 

тогда

 

было

   

бы

 

не

 

менѣе

 

спра-

ведливо,

 

что

 

ни

  

одного

 

из*

    

этих*

 

условій

 

далеко

 

ие

достаточно,

 

чтобы

 

совершить

 

какой

 

либо

   

переворот*

въ

 

мірѣ.

 

Нѣтъ,

 

закваску,

 

необходимую

 

для

 

столь

 

в

 

е-

ликаго

 

дѣла,

 

Іисусъ

 

мог*

 

почерпнуть

 

только

 

въ

 

своей

дущѣ, и

   

Strauss

 

t.

   

j.

  

p.

   

337. ( — Почему

 

бы

 

не

 

сказать 1

мог*

 

почерпнуть

 

только

 

въ

 

своем*

 

ІЗожествѣ?)
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ТНною.

 

II

 

так*,

 

если

 

признают*,

 

что

 

Христианст-
во

 

обладает*

 

истиною;

 

то

 

совершенно

 

необходимо

так*

 

согласиться

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

оні>

 

само

 

есть

 

су-

щественная

 

истина,

 

т*

 

е.

 

что

 

въ

 

немъ

 

Божество
открыло

 

себя

 

человеку.

Въ

 

третьихъ,

 

когда

 

истина

 

познана

 

и

 

возста-

новлена

 

въ

 

ея

 

целости

 

и

 

неповрежденности;

 

то

спрашивается,

 

как*

 

поднять

 

ее

 

на

 

такую

 

высоту

и

 

утвердить

 

въ

 

таком*

 

состояніи

 

единства

 

и

 

все-

общности,

 

чтобы

 

она

 

обнимала

 

все

 

страны

 

земна-

го

 

шара

 

и

 

все

 

века?

 

Не

 

следует*

 

ли

 

опасаться,

что

 

таже

 

разрушительная

 

сила,

 

которая

 

первый

раз*

 

ниспровергла

 

истину,

 

имевшую

 

за

 

себя

 

вна-

чале

 

свою

 

естественную

 

силу,

 

разрушит*

 

ее

 

и

 

вь

другой

 

раз*,

 

когда

 

за

 

нее

 

может*

 

стоять

 

только

сила

 

аклектическаго

 

возстановленія?

 

Ужели

 

может*

произвести

 

чудо

 

этой

 

неразрушимости

 

какая

 

либо

иная

 

связь,

 

какой

 

нибудь

 

новый

 

цемент*,

 

более

прочный,

 

чем*

 

самая

 

целость

 

и

 

неповрежденность,

свойственная

 

истине

 

первоначальной'?

 

Очевидно,

что

 

здесь

 

надобно

 

прибегнуть

 

къ

 

деятелю

 

сверхъ-

естественному,

 

Божественному,

 

и

 

это

 

только

 

для

поддержанія

 

добытых*

 

плодов*

 

человеческаго

 

эк-

лектизма.

 

Но

 

признаюсь,

 

к

 

очень

 

охотно

 

принимаю,

что

 

Божественный

 

Виновник*

 

в*

 

еохраненін

 

этого

дела

 

есть

 

вместе

 

и

 

Творец*

 

самаго

 

дела;

 

и

 

я

 

всег-

да

 

прихожу

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

учеши

Христіанскомъ

 

и

 

его

 

неразрушимомъ

 

православіи

нельзя

 

не

 

видеть

 

дела

 

Божія.

4.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

въ

 

этоиъ

 

кратком*

 

из-

ложеніи

 

наших*

 

впечатленій

 

видно,

 

что

 

Хрпстіан-

ство

 

со

 

всех*

 

сторонъ

 

своихъ

 

далеко

 

разбрасыва-

ет*

 

блестящіе

 

лучи

 

своей

 

Божественности. — Впро-

чем*,

 
здѣсь

 
я

 
говорил^

 
все

 
только

 
о

 
впутреппихъ

Т. II.                                                              52
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свойствах*

 

Христианства.

 

He

 

надобно

 

забывать,

 

что

кроме

 

этих*

 

свойств*

 

есть

 

еще

 

свойства,

 

сущест-

венно

 

относящіяся

 

къ

 

Христіанской

 

Религін,

 

внѣш-

иія,

 

представляющія

 

собою

 

доказательства

 

исто-

рическая,

 

которых*

 

мы

 

здесь

 

не

 

касались,

 

и

 

кого-

рыя,

 

как*

 

увидим*,

 

составляют*

 

единственный

 

и

неподражаемый

 

признак*

 

Божественности

 

Христи-

анства.

Но

 

когда

 

оно

 

разсматривается

 

и

 

само

 

въ

 

себе,

независимо

 

отъ

 

этих*

 

многознаменательных*

 

ос-

нований,

 

когда

 

оно

 

берется

 

только

 

как*

 

предмет*

веры

 

послушных*

 

ему

 

учеников*

 

и

 

какъ

 

пред-

мет*

 

порицанія

 

и

 

отверженія

 

его

 

врагов*,

 

и

 

тог-

да

 

его

 

ученіе,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

то,

 

что

 

есть

 

и

 

дол-

жно

 

быть

 

таинственно

 

в*

 

его

 

основаніи,

 

и

 

что,

 

од-

пакожъ,

 

является

 

для

 

нас*

 

светоносно, —столько

высоко

 

и

 

столько

 

совершенно

 

и

 

ни

 

съ

 

чем*

 

не-

сравнимо,

 

что

 

и

 

его

 

одного

 

достаточно

 

для

 

того,

чтобы

 

на

 

твердом

 

ь

 

основаніи

 

поставить

 

убежденіе

въ

 

его

 

Божественном*

 

достоинстве

 

и

 

способство-

вать

 

къ

 

прннятію

 

его

 

всякому

 

благородному

 

уму,

спокойному

 

и

 

возвышенному,

 

смеем*

 

сказать,

 

въ

силу

 

очевидности

 

изслѣЬованія.

 

Это,

 

повторяемъ,

окончательный

 

плод*

 

нашего

 

труда,

 

плодъ,

 

кото-

рый

 

мы

 

постоянно

 

имели

 

въ

 

виду

 

во

 

все

 

теченіе

нашего

 

изследованія.

Без*

 

сомненія,

 

этим*

 

я

 

не

 

желаю

 

разрушать

того,

 

что

 

прежде

 

утверждал*;

 

и

 

я

 

знаю,

 

что

 

мне

могутъ

 

сказать,

 

что

 

очевидность

 

изсд

 

едованія

 

не-

возможна

 

въ

 

ученіи

 

Божественном*

 

н

 

таинствен-

ном*

 

въ

 

том*

 

отношеніи,

 

что

 

изслѣдованіе,

 

здесь

никогда

 

не

 

бывает*

 

полно;

 

и

 

такь

 

какъ

 

то,

 

что

ускользаетъ

 

отъ

 

изследованія

 

можетъ

 

служить

 

по-

водомъ

 
к*

 
опровержению

 
того,

 
что

 
поддается

  
из-
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слѣдованію;

 

то

 

понятно,

 

что

 

ту

 

гъ

 

нельзя

 

утверж-

даться

 

на

 

совершенной

 

очевидности

 

изслт»дованія.
Съ

 

этою

 

мыслію

 

въ

 

смыслѣ

 

общаги

 

положенія,

 

я

согласенъ.

 

Но,

 

рассматривая

 

ее

 

какь

 

Факть,

 

и

 

по

внушеиію

 

здраваго

 

смысли, —керховнаго

 

судіи

 

въ

д

 

І.л

 

I;

 

уб-вжденія, — я

 

утверждаю

 

противное.

 

Я

 

•ут-

верждаю,

 

что

 

если,

 

при

 

ра.іс-мотрі.іпи

 

одной

 

за

 

дру-

гою

 

веѣхь

 

многочисленныхъ

 

истинь

 

Христіанска-
го

 

ученія,

 

оказывается,

 

что

 

каждая

 

изъ

 

нихъ

 

но-

ситъ

 

на

 

себѣ

 

печать

 

неподражаемаго

 

совершенст-

ва

 

и

 

какъ

 

бы

 

издаеть

 

Божественный

 

топь;

 

если

не

 

только

 

усматривается

 

это

 

въ

 

каждой

 

истинѣ,

взятой

 

отдълміо,

 

но

 

и

 

при

 

сближеніи

 

и

 

соглаше-

нии

 

ихъ

 

однъхъ

 

съ

 

другими,

 

изъ

 

этого

 

сближенія
выходятъ

 

не

 

меиье

 

высокія

 

совершенства,

 

и

 

какъ

въ

 

цѣломъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

мал

 

Іш

 

них

 

і.

 

подробностях'!.,

при

 

разсмотрѣніи

 

синтетическомъ

 

и

 

аналитиче-

скому

 

открывается

 

со

 

веЬхъ

 

сторонь

 

премудрость

неисчерпаемая,

 

непоі

 

решительная,

 

тѣмъ

 

более

 

о-

чевидно,

 

чемъ

 

более

 

бывает

 

і,

 

чнстъ,

 

прозорлив ь

и

 

обширенъ

 

разумъ,

 

ее

 

созерцающій,

 

утверждаю,

что

 

при

 

столь

 

чудной

 

и

 

богатой

 

гармоніи,

 

при

 

столь

неизменном

 

ь

 

и

 

глубокомъ

 

согласіи

 

и

 

при

 

всЬхъ

свойствахь,

 

доступныхъ

 

нашему

 

разумѣнію

 

въ

 

Хри-

стіанскомъ

 

ученіи,

 

и

 

столько

 

же

 

очевидно

 

поставля-

іощихъ

 

его

 

въ

 

рядъ

 

д ель

 

Ьожіихъ,

 

сколько

 

и

 

от-

личающихъ

 

отъ

 

произведеній

 

чсловеческихъ,

 

не

возможно,

 

чтобы

 

въ

 

томъ,

 

что

 

остается

 

таинствен-

наго

 

и

 

непостижимаго

 

въ

 

этомъ

 

ученіи,

 

заключа-

лось

 

что

 

нибудь,

 

могущее

 

обличить

 

это

 

ученіе

 

въ

обмане

 

и

 

заблуждепін.

 

Сторона

 

этого

 

учеиія

 

свѣг-

лая

 

и

 

светоносная

 

служить

 

для

 

меня

 

порукою

 

за

сторону

 

его

 

непостижимую,

 

какъ

 

и

 

за

 

саму

 

себя,

потому

 

что

 

и

 

она

 

сама

 

не

 

была

 

бы

   

таковою

 

безъ
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их

 

г.

 

взаимнаго

 

согласія;

 

такъ

 

какъ

 

разнорѣчіе

 

ме-

жду

 

ними,

 

при

 

такомъ

 

положеніи

 

дъла,

 

составля-

ли

 

бы

 

чудо

 

большее,

 

ч*мъ

 

чудо

 

Божественнаго

происхожденія

 

этого

 

ученія,

 

доказываема™

 

очевид-
миетію

 

ѵм.іѣдовапія

 

о

 

немъ.

•

 

Таково

 

заключеніе,

 

въ

 

которомъ

 

здравый

 

и

искренній

 

разумъ,

 

незараженный

 

никакимъ

 

преду-

бвжденіемъ

 

противъ

 

истины,

 

любитъ

 

находить

себѣ

 

успокоеніе,

 

какъ

 

бы

 

на

 

лонт.

 

самой

 

истины.

есть

 

въ

 

этомъ

 

заключеніи,

 

я

 

это

 

сознаю,

 

матерія

лля

 

критики,

 

матерія

 

для

 

прерѣканія,

 

но

 

не

 

для

здраваго

 

смысла

 

и

 

не

 

для

 

доброй

 

воли;

 

это

 

такъ

и

 

должно

 

быть.

 

Будь,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

аслиш-

комъ

 

много

 

очевидности,

 

тогда

 

невозможны

 

были
бы

 

ни

 

іірер-Бкаіііе,

 

ни

 

послушаніе

 

вѣры,

 

нмТ.ющее

достоинство

 

заслуги.

 

Впрочемъ,

 

силу

 

этого

 

заклю-

чения

 

не

 

въ

 

соетояніи

 

оігбнить

 

тотъ,

 

кто

 

прочелъ

бы

 

только

 

этомъ

 

окончательный

 

выводъ,

 

предста-

вленный

 

нами

 

въ

 

настоящей

 

главѣ;

 

такъ

 

какъ

 

и

самая

 

эта

 

глава

 

есть

 

лишь

 

слабый

 

очеркъ

 

всѣхъ

впечатлътгій,

 

пріобрътенныхъ

 

изученіемъ

 

болѣе

чъмъ

 

одной

 

книги.

 

Чтобы

 

испытать

 

на

 

себъ

 

эту

 

си-

лу,

 

надобно

 

мало'помалу

 

воспринимать

 

ее

 

изучені-

емъ

 

всвхъ

 

этихъ

 

размышленій

 

нашихъ.

 

Ея

 

дѣйствіе

состоитъ

 

не

 

въ

 

увлеченіи,

 

а

 

въ

 

проникновеніи;

 

она

не

 

пробъгаетъ

 

съзамътною

 

и

 

ощутителі. ною

 

стре-

мительности,

 

подобно

 

потоку,

 

но

 

тихо

 

и

 

медлен-

но

 

ииспадаетъ

 

въ

 

душу

 

внимательную

 

и

 

самособ-
ранную,

 

но/іобио

 

благодатному

 

дождю,

 

тихому

 

и

плодотворному,

 

замЪтно

 

каплющему

 

съ

 

неба.

Вот'ь

 

,гвйствіе

 

и

 

значеніе

 

внутреннихъ

 

дока-

за

 

гельствъ

 

и

 

соединенной

 

съ

 

ними

 

очевидности

 

мз-

е.тдотмія.

Цо

 

Хрнстіанетво,

 

которое

 

такъ

 

не

 

основатель-
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но

 

обзываютъ

 

непріязнсннымъ

 

для

 

разума,

 

пред-

ставляется

 

разуму

 

съ

 

этою

 

очевидностью

 

только

въ

 

соотвѣтствіе

 

и

 

въ

 

меру

 

его

 

покорности

 

и

 

въ

награду

 

за

 

его

 

покорность

 

очевидности

 

другагоро-

да,

 

еще

 

более

 

убедительной,

 

я

 

разумею

 

очевид-
ность

 

авторитета.

 

О

 

важности

 

и

 

необходимости

авторитета,

 

хотя

 

не

 

прямо,

 

мы

 

уже

 

объяснили

 

не-

который

 

предварительныя

 

понятія

 

въ

 

первой

 

ча-

сти

 

нашихъ

 

изслѣдованій.

 

Более

 

прямыя

 

и

 

опре-

деленные

 

положенія

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

будутъ

изложены

 

нами

 

въ

 

третьи

 

части,

 

куда

 

отнесено

нами

 

разсмотреніе

 

доказательств

 

исторических^,

или

 

виѣшнихъ.— Этиме

 

мы

 

выполнимъ

 

предприня-

тый

 

нами

 

труде

 

и

 

закончим

 

ь

 

обозреніе

 

неизме-

римая

 

круга

 

Христіанства.
Но

 

не

 

надобно

 

забывать,

 

и

 

съ

 

окончаніемъ

этихъ

 

пзследованій

 

не

 

следует

 

ь

 

отъ

 

нихъ

 

ожи-

дать

 

того,

 

чего

 

они,

 

по

 

самой

 

сущности

 

своей,

 

не

могутъ,

 

безусловно

 

даровать.

 

Ии

 

очевидность

 

изслѣ~

дованія,

 

ни

 

очевидность

 

авторитета,

 

въ

 

какой

 

бы

степени

 

ни

 

представлялись

 

оне

 

въ

 

ясности

 

и

 

тве-

рдости

 

умственныхъ

 

построений,

 

или

 

важности

 

и

непререкаемости

 

свидетельства,

 

никогда

 

не

 

мо-

гутъ

 

привести

 

насъ

 

къ

 

усвоенію

 

истины

 

Христіан-
ской

 

во

 

всей

 

ея

 

полноте

 

и

 

целости,

 

если

 

въ

 

по-

мощь

 

имъ

 

не

 

будетъ

 

присоединена

 

другаго

 

рода

очевидность,

 

—

 

очевидность

 

практическая.

 

Первыя
могутъ

 

возбуждать

 

и

 

поддерживать

 

веру,

 

а

 

одна

только

 

последняя

 

имеете

 

силу

 

тпечатлѣъать

 

и

возводить

 

ее

 

къ

 

совершенству.

 

Этого

 

требуете

 

самая

сущность

 

предмета.

 

Истина

 

Хрнстіанской

 

Религіи,

въ

 

высшей

 

степени

 

практическая,

 

по

 

необходимо-

сти,

 

можете

 

и

 

должна

 

быть

 

познаваема

 

и

 

усвояе-

ма

 

практически,

 

леятелмшю

 

жизпію.

 

Она

 

не

 

вы-
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полняла

 

бы

 

своей

 

цели,

 

не

 

была

 

бы

 

темъ,

 

чѣмъ

должна

 

быть

 

по

 

своей

 

сущности,

 

если

 

бы

 

жизнь

Христіанская

 

не

 

заимствовала

 

изъ

 

нея

 

ничего

 

бо-
льше,

 

кромѣ

 

умственных

 

ь

 

созерцаній,

 

если

 

бы

 

да-

же

 

въ

 

жизни

 

не

 

соблюдалось

 

самое

 

живое

 

и

 

пол-

ное

 

соответствіе

 

съ

 

познаніями

 

истины

 

Христіан-

ской.

 

Чтобы

 

возбуждать

 

человека

 

къ

 

нравствен-

ной

 

дѣятельности,

 

согласной

 

съ

 

истиною

 

Христіан-

скою,

 

поддерживвть

 

и

 

увлекать

 

его

 

къ

 

преспея-

нію

 

въ

 

этой

 

деятельности,

 

Богъ

 

блоговолилъ

 

со-

крыть

 

отъ

 

нашего

 

разума

 

известную

 

сторону

 

по-

знанія

 

о

 

Себе

 

и

 

поставить

 

это

 

познаніе

 

въ

 

зави-

симость

 

не

 

отъ

 

усилій

 

любознательности

 

нашей,

 

а

отъ

 

вѣрности

 

нашей

 

жизни

 

познанной

 

истин!;.

 

Въ

дъятельномъ

 

исполненіи

 

закона

 

Господня

 

сокрыты

такія

 

познанія

 

о

 

Богъ,

 

которыя

 

инымъ

 

путемъ

 

не

доступны

 

нашему

 

разуму

 

и

 

до

 

которыхъ

 

можетъ

онъ

 

доходить

 

только

 

при

 

живомъ

 

общеніи

 

души

съ

 

Богомъ,

 

когда

 

душа

 

послушаніемъ

 

закону

 

сое-

диняетъ

 

волю

 

свою

 

съ

 

волею

 

Его

 

и

 

озаряется

 

све-

томъ

 

лица

 

Его.

 

Итакъ,

 

если

 

вы

 

окончательно

 

хо-

тите

 

удостовериться,

 

если

 

действительно

 

желае-

те

 

знать,

 

какъ

 

вамъ

 

устоять

 

въ

 

вере

 

въ

 

Божест-
венное

 

достоинство

 

Христіанской

 

Религіи,

 

противъ

которо.й

 

столько

 

предубѣжденій

 

болѣе

 

или

 

менее

значите льныхъ,

 

и

 

которая

 

такъ

 

многосторонне

 

и

глубоко

 

касается

 

вашей

 

судьбы

 

и

 

назначенія;

 

поста-

райтесь

 

испытать

 

ее

 

на

 

дѣлѣ,

 

опытно,

 

исполняй-
те

 

ея

 

требованія.

 

Ѵпостаеное

 

Слово

 

Божіе

 

скоро

дастъ

 

вашему

 

сердцу

 

прямымъ

 

образомъ

 

почувст-

воватъ

 

Себя:

 

глубокія

 

и

 

неподражаемыя

 

деиствія
и

 

перемвны,

 

какія

 

Оно

 

произведетъ

 

въ

 

вашей

 

ду-

ше,

 

внезапно

 

дадутъ

 

вамъ

 

познать,

 

кто

 

и

 

каковъ

ихъ

 
Виновник

 
ь.

  
Къ

 
имеющей

 
родиться

 
отсюда

 
въ
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душе

 

вашей

 

достоверности

 

ничего

 

не

 

возможно

будетъ

 

прибавить.

 

Тогда

 

радость

 

ваша

 

будете

 

такъ

же

 

велика,

 

какъ

 

радость

 

человека,

 

нашедшаго

неоцененное

 

сокровище,

 

и

 

вы

 

въ

 

восторге

 

радо-

сти

 

будете

 

говорить

 

мне

 

тоже,

 

что

 

жители

 

Сиха-

ра,

 

узнавши

 

Іисуса

 

Христа,

 

говорили

 

самарянке,

сообщившей

 

имъ

 

первую

 

весть

 

о

 

Іисусе

 

Христе:
уже

 

«е

 

по

 

твоимъ

 

рѣчамъ

 

сѣруемъ;

 

ибо

 

сими,

 

слы-

шали

 

и

 

уталп,

 

что

 

Отъ

 

пстииио

 

Спаситель

 

міра,
Христосъ.

 

(*)

(*)
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