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о. миссіонеромъ, и съ тою же цѣлію посѣщаютъ дома лицъ, 
въ которыхъ замѣчается охлажденіе къ православію. Ревность 
ихъ въ этомъ случаѣ иногда доходитъ до самоотверженія, 
такъ что, по словамъ о. Орфеева, „въ зимнюю пору, 
оставляя свое хозяйство, поддерживаемое трудной работой въ 
рудникахъ, не взирая ни на холодъ, ни на вьюги, члены 
сотрудники отправлялись на публичныя бесѣды въ деревни и 
села, отстоящія отъ ихъ жилища верстъ на 20 и болѣе". 
Съ цѣлію привлеченія сектантовъ въ лоно Церкви, о. Орфеевъ, 
при участіи членовъ сотрудниковъ, ведетъ публичныя бесѣды, 
а послѣ нихъ члены сотрудники снова раскрываютъ предметы 
публичной бесѣды въ частныхъ уже бесѣдахъ въ домахъ 
сектантовъ или колебающихся въ православіи. Бывали и та­
кіе случаи, когда члены—сотрудники Коровинскаго братства 
являлись въ собранія молоканъ и здѣсь предлагали лжена­
ставникамъ вопросы, которые въ большинствѣ случаевъ ставили 
главарей молоканства въ затруднительное положеніе.—Резуль­
таты подобной дѣятельности противосектантскаго Коровинскаго 
братства въ высшей степени благотворны: переходъ право­
славныхъ въ молоканство въ приходахъ, зараженныхъ имъ, 
совершенно прекратился, а нѣкоторые изъ молоканъ стали 
оставлять свои заблужденія и возвращаться въ лоно Право­
славной Церкви. Въ настоящемъ году это противосектантское 
Коровинское братство вступило уже въ третій годъ своего 
существованія. Число членовъ его годъ отъ году увеличи­
вается, районъ его противосектантской дѣятельности тоже 
расширяется. Нельзя не пожелать, чтобы добрый примѣръ 
Коровинскаго братства вызвалъ къ жизни и таковой же 
благотворной дѣятельности подобныя противосектантскія при­
ходскія братства и въ другихъ мѣстностяхъ русской имперіи, 
зараженныхъ сектантствомъ.

Новое церковно-приходское Братство. 10 декабря 
прошедшаго года въ с. Березовомъ— Гаѣ, Самарскаго уѣзда, 
открыто церковно-приходское Архангельское братство, также 
въ противовѣсъ развитію сектанства, но нѣсколько съ инымъ, 
не полемическимъ, а болѣе положительнымъ, охранительнымъ 
характеромъ. Мѣстный приходъ окруженъ со всѣхъ сторонъ 
селеніями, наполненными всевозможными сектантами, какъ-то: 
молоканами, баптистами, штундистами и др. Всѣ эти сектант­
скія общины представляютъ изъ себя своего рода братства., 
у которыхъ свои обычаи, вѣрованія и правила жизни, какъ 
бы свой особый уставъ, обыкновенно проникнутый враждеб­
ностью къ православію и общественному порядку. Въ про­
тивовѣсъ этимъ сектантскимъ общинамъ и ихъ молитвеннымъ 
собраніямъ, среди нѣкоторыхъ крестьянъ с. Березовый - Гай, 
съ давнихъ поръ выработалась привычка собираться въ кружки 
для чтенія божественныхъ книгъ. Изъ подобныхъ собраній и 
составилось означенное Братство, открывшееся недавно по 
утвержденію и благословенію Епархіальнаго начальства. За­
дачами братства служатъ: 1) распространеніе въ приходѣ 
просвѣщенія въ духѣ православія и церковности, 2) удовле­
твореніе потребностей приходскаго храма, 3) помощь бѣднымъ 
прихода, 4) искорененіе въ приходѣ недобрыхъ житейскихъ 
обычаевъ и привычекъ. По уставу Братства, для достиженія 
своей первой (духовно-нравственной задачи) оно устраиваетъ 
народныя чтенія, приходскія библіотеки изъ книгъ и брошюръ 
духовно-нравственнаго содержанія и читальни при ней, при­
ходитъ на помощь школѣ въ ея нуждахъ, способствуетъ 
привлеченію въ школу лучшихъ учителей заботою объ устрой­

ствѣ ихъ быта и обстановки. Для достиженія второй своей 
задачи, братство обязано способствовать благоукрашенію при­
ходскаго храма, поддержанію и возвышенію благолѣпія въ 
церковномъ богослуженіи, заботиться объ устройствѣ сельскихъ 
церковныхъ хоровъ, преимущественно изъ дѣтей, обучающихся 
въ школѣ, и содѣйствовать заведенію общаго пѣнія въ храмѣ. 
Затѣмъ, благотворительная дѣятельность Братства должна 
выражаться въ оказаніи помощи прихожанамъ, пострадав­
шимъ отъ какихъ либо несчастныхъ случаевъ, въ доставленіи 
пріюта, одежды, пропитанія бездомнымъ, калѣкамъ, сиротамъ 
и неизлѣчимымъ больнымъ прихода. Далѣе, собственнымъ 
примѣромъ и братскими увѣщаніями члены Братства должны 
содѣйствовать искорененію въ приходѣ: пьянства, трубокур- 
ства, картежныхъ и иныхъ азартныхъ и вредныхъ игръ, 
сквернословія и ругательства вообще, дракъ и жестокости, 
насмѣшекъ и осужденія ближнихъ. Наконецъ, Братство въ 
лицѣ всѣхъ своихъ членовъ способствуетъ охраненію прихода 
отъ лжеученій и лжеучителей и—церкви православной въ 
предѣлахъ прихода и его окрестностей отъ нарушенія ея 
правъ сектантами и раскольниками доведеніемъ о всѣхъ этого 
рода проявленіяхъ сектанства и раскола до свѣдѣнія при­
ходскаго священника.—Отрадно отмѣтить, что возникновеніе 
подобнаго рода сельскихъ церковно - приходскихъ братствъ, 
направленныхъ противъ увлеченія сектантскими лжеученіями 
и къ поднятію народной нравственности, въ послѣднее время 
явленіе далеко не единичное: каждый годъ то и дѣло от­
крываются такія братства въ различныхъ мѣстностяхъ Госсіи 
и въ самое короткое, непродолжительное время заявляютъ 
о себѣ обильными благотворными послѣдствіями.

Епархіальное предписаніе священникамъ о увѣща­
ніи своихъ прихожанъ исполнять ежегодно священ­
ный долгъ исповѣди и причастія ■ Св. Таинъ. Въ 
Перм. Еп. Вѣдомостяхъ въ качествѣ циркулярнаго 
предписанія епархіальнаго начальства священникамъ всѣхъ 
приходовъ Пермской епархіи о увѣщаніи своихъ прихожанъ 
исполнять ежегодно священный долгъ исповѣди и причастія 
Св. Таинъ тѣла и крови Христовой напечатана, составленная 
прот. Будринымъ записка, сущность которой заключается въ 
слѣдующемъ. Въ теченіе свыше сороколѣтней приходской 
жизни и пастырской дѣятельности, означенный протоіерей 
замѣтилъ, между прочимъ, такія печальныя явленія въ на­
родной жизни. Значительная часть прав. христіанъ не толь­
ко не бываетъ у исповѣди и св. причастія каждый годъ, 
но и па нѣсколько лѣтъ сряду, даже по 10, 15, 20 и 
болѣе лѣтъ. Бывали такіе случаи, что жители бѣдныхъ, 
отдаленныхъ отъ приходской церкви, починковъ и деревень 
не бывали у исповѣди, св. причастія и въ храмѣ до тѣхъ 
поръ, пока по настоянію епарх. начальства не былъ устро­
енъ для нихъ въ одной деревнѣ особый храмъ. Жители 
густо населенныхъ заводскихъ приходовъ, даже живущіе вблизи 
приходскихъ церквей, по наблюденію о. прот., также пе 
отличаются особою ревностію къ исполненію христіанскаго 
долга бытія у исповѣди и св. причастія. Замѣчено, что 
большинство изъ бывающихъ на исповѣди въ такихъ при­
ходахъ—дѣти школьнаго возраста, дѣвицы, пожилыя жен­
щины, вдовцы и пожилые старики и старухи, а мужчины, 
крѣпкіе силами, всѣ работающіе па заводскихъ фабрикахъ 
и въ промышленныхъ заведеніяхъ и конторахъ заводовъ, 
весьма рѣдко бываютъ у исповѣди и св. причастія. На
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пастырскія убѣжденія, вразумленія и настоянія—исполнить 
христіанскій долгъ, отказываются всегда тѣмъ, что имъ „не­
когда, недосугъ, ихъ не увольняютъ па это время отъ за­
водскихъ работъ®. Бываютъ въ дѣйствительности случаи, 
что управители заводовъ и надзиратели за работами явно 
воспрещали рабочимъ ходить въ церковь, когда дѣйствуетъ 
заводъ, штрафовали исполнителей христ. долга—отказомъ со 
службы, вычетомъ поденной платы и лишеніемъ выдачи 
насущнаго куска хлѣба для всего семейства.—При такомъ 
затруднительномъ положеніи заводскаго населенія и бѣдныхъ 
жителей отдаленныхъ отъ приходской церкви деревень, — 
остается, по мнѣнію о. Кудрина, единственно слѣдующія 

. средства къ тому, .чтобы всѣ православные прихожане еже­
годно исполняли христіанскій долгъ исповѣди и св. прича­
стія и чаще ходили въ храмъ Божій въ воскресные и празд­
ничные дни: 1) имѣть церкви-школы въ отдаленныхъ мѣст­
ностяхъ приходовъ; 2) приходскому духовенству служить въ 
храмахъ насколько возможно чаще; 3) ревностно проповѣды- 
вать слово Божіе; 4) учить простой народъ болѣе живымъ 
словомъ, краткими и общедоступными собесѣдованіями, а 
самое главное—назидать примѣромъ своей жизни, особенно 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ приходы заражены расколомъ и 
гдѣ народъ рѣдко видитъ своихъ духовныхъ пастырей и 
мало знакомъ съ истинами христіанскаго вѣроученія. Въ 
виду того, что подобнаго рода печальныя явленія въ народ­
ной жизни встрѣчаются повсемѣстно, записка о. Будрина 
пріобрѣтаетъ несомнѣнно живой интересъ, какъ напоминаніе 
о необходимости бороться съ этимъ зломъ, на которое у 
насъ, вслѣдствіе его повсемѣстности и закоренѣлости смот­
рятъ иногда, какъ на зло неизбѣжное.

С.

БИБЛІОГРАФІЯ.
(Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ за мартъ, 1896 года).

Въ № 5 Вѣры и Разума продолжается вторая глава 
труда прот. Т. Буткевича: „Зло, его сущность и происхож­
деніе" (246 — 260 стр.), содержащая указаніе и толкованіе 
мѣстъ изъ Новаго Завѣта, подтверждающихъ ветхозавѣтное 
ученіе о всеобщей грѣховности рода человѣческаго и о перво­
родномъ грѣхѣ, какъ объ основной причинѣ распространенія 
зла въ мірѣ. „Все Священное Писаніе, какъ Ветхаго, такъ 
и Новаго Завѣта, вполнѣ согласно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что первоначально міръ былъ созданъ добрымъ и что Богъ 
зла не сотворилъ, что зло явилось въ мірѣ, какъ слѣдствіе 
грѣхопаденія прародителей, которые, обладая свободною во­
лею и разумомъ, подчинились однакоже искушенію діавола и 
нарушили благую и легкую для нихъ заповѣдь Творца® 
(стр. 260).—

Въ 6-й книжкѣ Вѣры и Разума на стр. 297—320 
помѣщено начало статьи проф. Алекс. Бѣляева: „Возможно- 
ли соединеніе Православной Церкви съ Латинскою? По по­
воду энциклики папы Льва ХШ отъ 20 іюня 1894 года.® 
Первыя четыре страницы заняты перечнемъ появившихся пра­
вославныхъ возраженій на папскую энциклику, а остальныя— 
устраненіемъ обвиненій латинянъ, дѣлаемыхъ Восточной Церк­
ви, будто она свидѣтельствуетъ о своей неистинности отсут­
ствіемъ религіозной ревности къ распространенію христіанской 
вѣры (православнаго исповѣданія) между язычниками. Авторъ 

справедливо указываетъ, что не всякая религіозная ревность 
къ распространенію своей вѣры полезна; затѣмъ выясняется, 
что, въ частности, Восточная Церковь была подавлена много­
вѣковымъ политическимъ рабствомъ, что латинянъ вдвое 
больше православныхъ, а потому и миссіонеровъ у нихъ, 
можетъ быть, больше, но что качественную сторону своей 
миссіонерской проповѣди латины преувеличиваютъ, тогда какъ 
дѣятельность православныхъ миссіонеровъ совершается въ ти­
ши и безмолвіи. Православные въ дѣлѣ обращенія невѣр­
ныхъ ко Христу никогда не прибѣгаютъ къ мѣрамъ иску­
ственнымъ, противонравственнымъ и насильственнымъ, какъ 
это часто дѣлаютъ латиняне® (стр. 319).—

Далѣе, на стр. 349—358 той же (6-й) книжки Вѣры 
и Разума мы встрѣчаемъ замѣтку К. Сильченкова по по­
воду письма г. Суворина въ А 7167 Новаго Времена 
за текущій годъ (Маленькія письма—ССЬХХХП). Справед­
ливо, говоритъ авторъ замѣтки, что нельзя по пожалѣть, что 
„великій постъ въ настоящемъ году былъ ознаменованъ воз­
бужденіемъ на страницахъ свѣтскихъ органовъ нашей печати 
вопроса объ основаніяхъ для запрещенія на Великій постъ 
театральныхъ зрѣлищъ на русскомъ языкѣ. Газетами воз­
бужденный вопросъ этотъ и обсуждался пріемами чисто-газет­
ными. Далѣе авторъ, обсуждая выраженные въ Н. Вр. 
взгляды, приводитъ нравственные и религіозные мотивы, вы­
зывающіе не только существующее воспрещеніе театральныхъ 
представленій на русскомъ языкѣ въ дни Великаго поста, 
но и желательное вообще непосѣщеніе христіанами современ­
ныхъ храмовъ „искусства®, на которыхъ играются теперь 
преимущественно предосудительныя для христіанскаго чувства 
пьесы.—

Въ первой мартовской книжкѣ Миссіонерскаго Обозрѣ­
нія на 3—12 стр. напечатано продолженіе письма проф. 
Н. Ивановскаго, окончаніе котораго будетъ въ апрѣльской 
книжкѣ журнала.—

Далѣе, на 12—17 стр. слѣдуетъ окончаніе статьи свящ. 
I. Фуделя: „Основа борьбы съ сектантствомъ." Указавъ въ 
общихъ очертаніяхъ па общеизвѣстный характеръ религіоз­
ности русскаго народа и на проникновеніе его духомъ право­
славія, авторъ, по вопросу о правильной постановкѣ борьбы 
съ сектантствомъ, приходитъ къ такому заключительному вы­
воду, что ■ „если духовные запросы народа составляютъ 
самую крупную величину въ общей суммѣ современныхъ жиз­
ненныхъ явленій, то, понятно, что въ вопросахъ миссіонер­
скихъ необходимо прежде всего имѣть въ виду эту величину 
и считаться съ ней. Кто удовлетворитъ этимъ запросамъ 
духа? Кто поспѣшитъ на встрѣчу новымъ потребностямъ 
жизни?.. Возвращать на правый путь тѣхъ, кто совращепъ 
самозваннымъ учителемъ — дѣло святое, великое. Но, чтобы 
это дѣло не было чрезмѣрно труднымъ,—необходимо понять 
важность переживаемаго момента, его смыслъ и значеніе, 
необходимо знать новыя потребности народной жизни и 
удовлетвореніе ихъ взять въ свои руки. На этомъ 
только и можетъ быть основана плодотворная борьба съ 
сектантствомъ“ (стр. 17). *)—

На стр. 18—27 помѣщено начало статьи Ѳ. Титова: 
„Секта стригольниковъ.® Статья представляетъ выдающійся 
историческій интересъ, потому что авторъ, при изученіи

*) Курсивъ вездѣ лрлнлдлежптъ свящ. I. Фуделю.
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исторіи секты, обильно пользовался всѣми источниками и 
пособіями, знакомящими съ ней. Начало статьи обнимаетъ, 
послѣ нѣкоторыхъ предварительныхъ замѣчаній о древнѣй­
шихъ противорерковныхъ ученіяхъ въ Россіи, время заро­
жденія и происхожденія секты, свѣдѣнія о названіи ея и 
объ ея основателѣ, псковскомъ діаконѣ Карпѣ, художе­
ствомъ стригольникѣ, и внѣшнюю исторію секты.—

На стр. 33—43 мы находимъ статью неизвѣстнаго автора: 
„Малеванское движеніе въ южно-русской штупдѣ,* служащую 
продолженіемъ помѣщенной въ 1-й январской книжкѣ статьи; 
„Секта адвентистовъ и малеванское движеніе въ штупдѣ*. 
Авторъ характеризуетъ сектантовъ, какъ людей болѣзнен­
ныхъ, психопатовъ, подверженныхъ галлюцинаціямъ зрѣнія, 
слуха, чувства воздушности своего тѣла, особому возбужде­
нію центра рѣчи, выражающемуся въ быстромъ произнесеніи 
безсмысленныхъ словъ. Положенія свои онъ удачно иллю­
стрируетъ бытовой картиной, взятой съ натуры въ одномъ 
изъ пунктовъ малеванскаго движенія (въ Васильков. уѣздѣ 
Кіев. губ.) (см. 37—42 стр.),—

Въ отдѣлѣ „Замѣтокъ“ мы находимъ полезныя свѣдѣнія: 
1) объ открытіи однимъ священникомъ—миссіонеромъ Вла­
димірской губерніи, о. Г. Орфеевымъ, мѣстнаго противо­
сектантскаго братства, состоящаго изъ крестьянъ и успѣшно 
дѣйствующаго, подъ руководствомъ дѣятельнаго сельскаго 
пастыря, вотъ уже третій годъ; 2) о дешевомъ устройствѣ 
„уличной библіотеки“ по плану И. Д. Митрополова, свя­
щенникомъ церкви Всемилостиваго Спаса въ городѣ Шуѣ; 
3) объ одной изъ мѣръ борьбы съ расколомъ. Мѣра эта, 
практикуемая свящ. П. Кремышенскимъ, законоучителемъ 
церк.-приходской школы въ селѣ Кузьминѣ, Серпуховскаго 
у. состоитъ въ томъ, что законоучитель вывѣшиваетъ на 
стѣнахъ школы напечатанныя крупнымъ славянскимъ шриф­
томъ таблицы изъ „тринадцати вопросовъ о церкви и свя­
щенствѣ, поданныхъ лжеархіепископу Антонію Шутову Его­
ромъ Антоновымъ," также составленные законоучителемъ 
„вопросы въ обличеніе поповщиискаго толка*. Каждый вос­
кресный и праздничный день, послѣ утрени до обѣдни, уче­
ники собираются въ школу; одинъ изъ нихъ громкимъ голо­
сомъ въ наученіе присутствующимъ прочитываетъ развѣшен­
ныя таблицы. Отъ частаго повторенія свѣдѣнія укрѣпляются 
въ памяти; въ извѣстный же періодъ времени однѣ таблицы 
замѣняются другими. Такой порядокъ борьбы съ расколомъ 
благотворно отражается на населеніи.—

Во второй мартовской книжкѣ Миссіонерскаго Обозрѣ­
нія на стр. 18—27 помѣщена статья А. Булгакова: „О 
св. Преданіи и его Боговдохновеппости,-—

Во второй апрѣльской книжкѣ Миссіонерскаго Обозрѣ 
нія мы находимъ статьи: С. Кохомскаго: „Объ истинномъ 
Богопоклоненіи* (стр. 8—24), противъ штундистовъ; свящ. 
миссіонера Кутепова: „Разборъ возраженій мнимодуховныхъ 
христіанъ противъ православнаго ученія о таинствѣ священ­
ства и церковной іерархіи (стр. 24—37).—

Въ приложеніи напечатана, между прочимъ, бесѣда покой­
наго преосв. Александра, еп. Калужскаго „о богослужебныхъ 
собраніяхъ послѣдователей се:ты хлыстовъ* (61—64 стр.).

Въ мартовской книжкѣ Народнаго Образованія на 
стр. 1 — 10 помѣщено сообщенное С. Миропольскимъ „Мнѣ­
ніе Филарета митрополита Московскаго объ устройствѣ сель­
скихъ училищъ*, выраженное имъ по поводу Высочайше 

утвержденнаго 30 апрѣля 1838 года положенія о заведе­
ніи школъ въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ. По 
мысли святителя Филарета сельскія училища являются вполнѣ 
церковно-приходскими.

Замѣчательна также принадлежаьцая перу В. III. и обиль­
ная статистическими матеріалами статья: „Народныя школы 
югозападнаго края*, характеризующая недавное положеніе 
этихъ школъ (стр. 49—74).—

.Далѣе мы встрѣчаемъ продолженіе напечатаннаго въ фе­
вральской книжкѣ „Дневника учителя церковно - приходской 
школы*, А. Мироносицкаго (стр. 75—86).—

Въ отдѣлѣ „Извѣстій и замѣтокъ*, на стр. 177—186 
помѣщены свѣдѣнія о новоучрежденныхъ второклассныхъ цер­
ковно-приходскихъ школахъ.—

Въ мартовской книжкѣ Православнаго Собесѣднгіка на 
стр. 337 — 335 помѣщено окончаніе статьи проф свящ. 
П. Я. Свѣтлова: „Статья Гладстона объ искупленіи*. Изло­
живъ высказанный въ 12 пунктахъ взглядъ Гладстона па 
искупленіе, авторъ, со страницы 351-ой, резюмируя его вы­
воды, приходитъ къ слѣдующему заключенію: „взглядъ Глад­
стона па искупленіе имѣетъ большую цѣнность не въ смыслѣ 
чего-либо цѣлаго или полнаго систематическаго изложенія 
ученія объ искупленіи, но по обилію частныхъ прекрасныхъ 
мыслей, въ немъ содержащихся. Для цѣльной и правильной 
теоріи искупленія проницательнымъ умомъ намѣчаются здѣсь 
вѣрные пути и дѣлаются цѣпныя указанія къ построенію 
полнаго всесторонняго воззрѣнія на искупленіе въ духѣ биб­
лейско-отеческомъ,—того воззрѣнія, которое, въ отличіе отъ 
юридическаго и раціоналистическаго, можетъ и должно 
быть вполнѣ точно названо реально—этическимъ “. (стр. 
351). „Но эта приближенность взгляда Гладстона къ пра­
вильному пониманію искупленія достигается у пего цѣною 
отступленія отъ своей вѣроисповѣдной системы, потому что 
протестантское, какъ и католическое, богословіе одинаково 
не благопріятствуютъ введенію въ ученіе объ искупленіи его 
субъективый стороны и способствуютъ сведенію его на актъ 
одного юридическаго удовлетворенія Божественному пра­
восудію: съ точки зрѣнія католическаго ученія о первородномъ 
грѣхѣ оно ненужно, ибо препятствій къ общенію съ Богомъ 
въ самой природѣ человѣка нѣтъ; съ точки зрѣнія проте­
стантской оно невозможно, ибо препятствія въ самой при­
родѣ человѣка къ союзу съ Богомъ неодолимы, и зло въ 
немъ неисправимо... Очевидно для всякаго, что такое великое 
дѣло любви Божіей, какъ искупленіе, правильно понято и 
освѣщено можетъ быть въ богословіи только тогда, когда 
здѣсь полное пониманіе и признаніе найдетъ ученіе, что 
Богъ есть любовь. Въ вопросѣ такой первой важности 
русскому православному богословію предстоитъ, наконецъ, ска­
зать и свое собственное слово... Если откуда, то именно съ 
этого пункта должно начаться возрожденіе русской богослов­
ской науки къ самостоятельной дѣятельности въ духѣ началъ 
православныхъ* (стр. 354—355).—•

Въ той же книжкѣ Православнаго Обозрѣнія на 
стр. 356 — 380 помѣщено окончаніе статьи С. Дани­
левскаго: „Св. Плащаница и обряды, совершаемые надъ 
нею русскою церковію въ послѣдніе два дня страстной сед­
мицы*. Только въ ХѴП вѣкѣ—говоритъ авторъ—воздухъ 
съ изображеніемъ положенія во гробъ тѣла Спасителя, упо­
требляемый прежде для покровенія Св. Даровъ, становится
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уже настоящей плащаницей, церковно-богослужебное употреб­
леніе которой исключительно пріурочивается къ утрени Ве­
ликой субботы, и устанавливается обычай выносить ее послѣ 
славословія на утрени Великой субботы на средину храма 
для всеобщаго поклоненія и цѣлованія.

Мѣстомъ, гдѣ впервые появился обрядъ, совершаемый 
нынѣ съ плащаницей, были знаменитыя обители (стр. 378), 
которыя сами всецѣло находились подъ вліяніемъ церкви 
Константинопольской (стр. 356). Это было и въ Греціи,, и 
у насъ—въ русской церкви. Поэтому ближайшей причиной 
повсемѣстнаго распространенія обряда надъ плащаницей въ 
настоящее время нужно считать вліяніе церковно-богослужеб­
ной практики, идущее изъ Византіи и упрочивающееся прежде 
всего въ извѣстныхъ религіозныхъ центрахъ — знаменитыхъ 
монастыряхъ. Съ другой стороны, такой причиной является 
вліяніе практики этихъ монастырей, которому естественно 
подчинялись меньшіе религіозные центры — простые храмы. 
Такимъ вліяніемъ, и особенно въ XVI в., пользовались у 
насъ знаменитыя обители св. Антонія бійскаго, св. Ки­
рилла Бѣлозерскаго, преп. Сергія Радонежскаго и др. 
(стр. 379).

На стр. 381—396 помѣщенъ принадлежащій Вл. Керен­
скому довольно пространный некрологъ скончавшагося съ 4 
на 5 яив. текущаго года перваго старокатолическаго епис­
копа, Іосифа Губерта Рейнкепса, усерднаго дѣятеля старо­
католическаго движенія.

Въ приложеніи продолжено печатаніе писемъ покойнаго 
Н. И. Ильминскаго къ К. П. Побѣдоносцеву. Изъ этихъ 
писемъ одно (№ 24, стр. 78—86) обращаетъ на себя 
вниманіе нѣкоторыми сопоставленіями, заимствованными изъ цер- 
ковпо-богослуженыхъ книгъ ХѴП—XIX столѣтія, о вре­
мени появленія печатанія въ этихъ книгахъ царскихъ титуловъ 
и именъ сплошь прописными буквами. По выводамъ Ильмип 
скаго, такой порядокъ печатанія возникъ со времемъ Екате­
рины II.

Д

Священникъ I. Ѳ. Даниловскій.
(Некрологъ).

4-го апрѣля сего года, послѣ тяжкой, но не продолжи­
тельной болѣзни скончался священникъ Троицкой, села Ва­
сюнина, церкви, Подольскаго уѣзда, Іоаннъ Ѳеодоровичъ 
Даниловскій, 63 лѣтъ отъ роду. Покойный былъ родомъ 
изъ Московской епархіи, сынъ псаломщика. По окончаніи 
курса ученія въ Московской духовной семинаріи Высокопре­
освященнѣйшимъ Филаретомъ, митрополитомъ Московскимъ, въ 
1858 году опредѣленъ былъ во священника къ Параскевіев- 
ской, села Дятлова, церкви, Подольскаго уѣзда. Съ 1882 
года, по болѣзненному своему состоянію находился за штатомъ, 
а въ 1885 году Высокопреосвященнѣйшимъ Іоанникіемъ, 
Митрополитомъ Московскимъ, былъ опредѣленъ во священника 
къ Сергіевской, села Могутова, церкви, Подольскаго уѣзда. 
Отсюда въ 1893 г. былъ переведенъ въ означенное село 
Васюнино. —Такимъ образомъ, покойный отецъ Іоаннъ около 
34-хъ лѣтъ былъ пастыремъ церкви.

Путь не малый и не легкій. Если жизненный путь всякаго 
человѣка усѣянъ разнаго рода скорбями и житейскими тре­
волненіями, то для пастыря церкви представляется еще болѣе 
житейскихъ трудностей. Быть пастыремъ церкви—значитъ не 
располагать свободно ни временемъ, ни покоемъ; пастырь 
церкви всегда долженъ быть на сторожѣ подлѣ своихъ пасо­
мыхъ, какъ добрый пастырь подлѣ своего стада, жертвуя 
иногда своимъ здоровьемъ, и даже самою жизнію.—Ни су­
ровость зимы, пи зной лѣта, ни трудности пути,—ничто не 
освобождаетъ его отъ исполненія своего долга. Покойный 
отецъ Іоаннъ былъ однимъ изъ такихъ пастырей, который 
всегда отзывчиво относился къ нуждамъ своихъ пасомыхъ, 
всегда, по первому зову, являлся на мѣсто исполненія ду­
ховныхъ требъ своихъ прихожанъ, забывая о своемъ здо­
ровьѣ и силахъ. Такъ, въ пасхальную седмицу, по просьбѣ 
одного прихожанина, ему пришлось служить молебенъ въ 
надворномъ строеніи, гдѣ былъ сквозной вѣтеръ и, здѣсь 
простудившись, получилъ сильное воспаленіе легкихъ, которое 
и кончилось смертію. Бывъ исполнительнымъ по отношенію 
къ духовнымъ требамъ своихъ прихожанъ, покойный отли­
чался ревностнымъ исполненіемъ возлагаемыхъ на него и 
общественыхъ обязанностей.—Еще будучи священникомъ въ 
селѣ Дятловѣ, покойный — за осьмигодичное преподаваніе 
Закона Божія въ сельской Дятловской школѣ питомцевъ 
Императорскаго Воспитательнаго дома—награжденъ былъ на­
бедренникомъ; а за безмездное и усердное прохожденіе 
Закона Божія въ Могутовской церковно-приходской школѣ,— 
въ бытность свою священникомъ въ селѣ Могутовѣ,—награ­
жденъ былъ скуфьею.«'

Отпѣваніе тѣла усопшаго іерея Іоанна было совершено 
духовникомъ — священникомъ села Свитина съ четырьмя священ­
никами, прибывшими на погребеніе, — не смотря уже на 
разстроившійся путь, — при большомъ стеченіи молящихся, 
пришедшихъ отдать послѣдній долгъ своему пастырю, въ числѣ 
которыхъ были и изъ прихожанъ села Дятлова и Могутова, 
находящихся съ селомъ Васюниномъ въ сосѣдствѣ.

Свящ. В. Богоявленскій.

СОДЕРЖАНІЕ: Отъ Совѣта Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія.— 
О духѣ гордости.—Празднованіе дня тезоименитства Государыни Пмнератрпцы Алек­
сандры Ѳеодоровны въ Москвѣ.—Труды профессора Московской Духовной Академіи 
Александра Ѳеодоровича Лаврова-Платонова, какъ члена Комитета но вопросу о ре­
формѣ духовнаго суда.—Московская Церковная Старина.—Убѣжище Св. Маріи Магда­
лины.—Московская хроника. —Иноепархіальныя извѣстія. — Библіографія. •—Некро­

логъ: Священникъ I. Ѳ. Даниловскій.—Объявленія.
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телей и воспитан. семинаріи, церков. хоръ и пр., вставленіе же 
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