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ВЫСОЧШШЙ

 

МАНИФЕСТА

    

'
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ВСЕРОССІЙСКІИ,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛЙКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ,
и

 

проч.,

 

и

 

проч.,

 

я

 

яроч.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ:

Любезнѣйтій

 

Племянникъ

 

Нашъ,

 

Великій

 

Князь
Николай

 

Михайловичу

 

достигъ

 

возраста,

 

овредѣлен-

наго

 

Государственными

 

основными

 

законами

 

для

 

со-

вершеннолѣтія

 

членовъ

 

Нашего

 

Императорскаго

 

До-
ма,

 

и

 

предъ

 

л ицемъ

 

святой

 

церкви

 

и

 

подъ

 

знаменемъ

чести

 

Онъ

 

произнесъ

 

торжественно

 

въ

 

присутствіи
Нашемъ

 

присягу

 

на

 

служен іе

 

Намъ

 

и

 

Государству.
Благословляя

 

Его

 

на

 

предлежащее

 

Ему

 

отнынѣ

столь

 

важное

 

и

 

обширное

 

поприще,

 

Мы

 

съ

 

непоко-

лебимою

 

вѣрою

 

возносимъ

 

ко

 

Всевышнему

 

Богу

 

усерд-

ныя

 

моленія:

 

да

 

осѣняетъ

 

и

 

укрѣпляетъ

 

Его

 

навсѣхъ

путяхъ

 

жизни

 

даромъ

 

мудрости

 

и

 

правды

 

къ

 

возве-

личенію

 

могущества

 

и

 

славы

 

Нашего

 

Престола

 

и

Отечества.

 

Мы

 

твердо

 

увѣрены,

 

что

 

любезные

 

Намъ
вѣрноподданные

 

единодушно

 

присоединятся

 

късимъ

Нашимъ

 

о

 

Немъ

 

молитвамъ

 

съ

 

искренностію

 

иусер-



-

 

174

 

-

діемъ,

 

всегда

 

преисполяющими

 

Наше

 

сердце

 

истин-

ною

 

отрадою.
Данъ

 

въ

 

городе

 

Вѣл городѣ,

 

въ

 

14

 

день

 

апрѣля,

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемь

 

сотъ

семьдесятъ

 

девятое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

двадцать

 

пятое.

На

 

подлиншшъ

   

Собственною

  

Его

  

Императорскаго

  

Величества

  

рукою

написано.

„АЛЕКСАНДРА.

I.

 

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

31

 

января

 

—

 

11

 

марта

 

—0

 

порядкѣ

 

вызова

 

въ

судъ

 

монашествующихъ

 

и

 

духовных

 

ъ

 

лицъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

  

предложенное

  

товарищемъ

синодальнаго

  

оберъ-прокурора,

   

отъ

 

26-го

  

января

сего

 

года,

 

въ

 

копіи

 

опредѣленіе

 

гражданскаго

  

кас-

саціоннаго

 

департамента

 

Правительств.

 

Сената,

 

отъ

6-го

 

марта

 

1878

 

г.,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Пра-
вительствующій

 

Сенатъ

   

въ

 

распорядительномъ

 

за-

сѣданіи

 

слушалъ:

 

предложенный

 

оберъ-прокуроромъ
ордеръ,

 

данный

 

ему

 

товарищемъ

 

министра

 

юстиціи,
по

 

возбужденному

 

Св.

 

Синодомъ

 

вопросу

 

относитель-

но,

 

вызова

 

въ

 

судъ

 

духовныхъ

 

и

 

монашествующихъ

лицъ,

 

слѣдующаго

 

содерл;анш:

   

изъ

 

имѣющихся

 

въ

министерств^

 

юстиціи

 

свѣдѣній

 

видно,

 

что

 

мировымъ

судьею

 

2-гр

 

участка

 

ялтинскаго

 

округа,

 

таврической
губерніи,

   

принятъ

 

былъ

   

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

искъ

 

іеродіакопа

 

астраханской

 

епархіи

 

Палладія

 

къ

начальству

 

херсонисскаго

 

монастыря

 

объ

 

удовлетво-

рены

 

его

 

деньгами

 

за

 

совершеніе

 

имъ

 

въ

 

семъ

 

мо-

настырѣ

 

богослуженій,

 

и

 

что

 

мировой

 

судья,

 

назна-

чивъ

 

разбирательство

 

этого

 

дѣла

 

на

 

8

 

число

 

февраля
1877

 

г.,

 

приходившееся

 

во

 

вторникъ

 

на

 

первой

 

не-

дѣлѣ.великаго

 

поста,

 

вызвалъ

 

на

 

этотъ

 

день

 

късуду

настоятеля

 

и

 

казначея

 

упомянутаго

 

монастыря,

 

игу-



~>175

 

—

мена

 

Анѳима

 

и

 

іеромонаха

 

Андрея.

 

Св.

 

Синодъ,

 

при-

нявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

на

 

оснОваніи

 

ст.

 

158,

 

214

 

и

215

 

Высочайше

 

утвержденнаГо

 

27-го

 

марта

 

184Ѵг.

уст.

 

дух.

 

коне

 

(втор.

 

полн.

 

собран,

 

зак.

 

т.

 

XVI

 

отд.

1-й,

 

Ш

 

14400),

 

просьбы

 

духовныхъ

 

лицъ

 

о

 

пойуж-
деніи

 

къ

 

унлатѣ

 

такихъ

 

дѳлговъ,

 

которые

  

не

 

под-

вергаются

 

со

 

стороны

 

отвѣтчиковъ

 

0'спариваніюі

 

под-
лежать

 

разсмотрѣнію

 

суда

 

епархіальнаго;

 

^то

 

вызовъ
монашествующихъ

 

лицъ

 

въ

 

камеру

 

мироізаго

 

судьи

послѣдовалъ

 

именно

  

въ

 

тѣ

 

дни

 

и

 

часы,

 

когда,

   

по

важности

 

совершаемыхъ

 

въ

 

это

 

время

 

богослуженій,
лица

 

эти,

 

по

 

обязанностямъ

 

священно-слулштельскимъ

и

 

монашескимъ,

 

должны

 

находиться

 

въ

 

церкви,

 

пре-

доставилъ

 

синодальному

  

оберъ-прокурору '

 

войти

 

съ

министерствомъ

 

юстиціи

 

въ

 

снопіеніе

 

отомъ,

 

небт-
детъ

 

ли

 

признано

 

возможнымъ

 

СДѢлать-

 

раёпоряже-
ніе,

 

чтобы

 

мировыя

 

учрежденія,

 

при

 

вЫзовѣ

 

къ

 

раз-
бирательству

 

по

 

исковымъ

 

дѣламъ

 

іуХовнІіхъ

 

лицъ,

какъ

 

прикосновенныхъ

 

къ

 

дѣлу,

   

Такъ

 

и

  

въ

   

каче 1-
ствѣ

 

свидѣтелей,

 

сообразовались

 

съ

 

вышеприведен-

ными

 

статьями

 

закона

 

и

 

со

 

временемъ,

 

въ

 

которое

эти

 

лица

 

не

 

могутъ

 

быть

  

отвлекаемы

 

отъ

 

исполне-

нія

 

обязанностей

 

по

 

своему

 

званію,

 

а

  

въ

 

первую

 

и

послѣдшою

 

недѣли

 

великаго

 

поста

 

и

 

вовсе

 

Освобож-
дали

 

ихъ

 

отъ

 

явки

 

въ

 

камеру,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

въ

 

эти

 

недѣли

 

члены

 

консисторіи

 

остаются

 

свобод-
ными

 

отъ

 

присутствія

 

въ

 

консисторіи

 

(уст.

 

дух.

 

коне,

ст.

 

291).

 

Выслушавъ

 

заключеніе

 

оберъ-прокур'Ора

 

и

сообразивъ

 

вышеизложенное,

 

Правител.

 

СенатЪопре-
дѣляетъ:

 

разъяснить

 

судебнымъ

 

мѣстамъ,

 

что

 

духов-

ныхъ

 

и

 

монашествующихъ

 

лицъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

вызы-

вать,

 

ни

 

въ

 

качествѣ

 

тяжущихся

 

сторонъ,

 

ни

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

свидѣтелей,

   

въ

 

тѣ

 

дни

 

и

 

часы,

 

когда

 

ими",
по

 

своему

 

званію,

  

исполняется

  

церковное

 

богослу-
ягеніе,

   

а

 

въ

 

первую

   

и

 

послѣднюю

  

недѣли

 

великаго

поста

 

они

 

вовсе

 

освобождаются

 

отъ

 

призыва

 

въ

 

судъ.

Лицамъ

 

этимъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

таклге

 

ставить

 

въ

 

вину

неявку

 

въ

 

судъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

причиною



И!

 

176

 

-

такой

 

неявки

 

было

 

исполненіе

 

ими,

 

въ

 

назначенное
для

 

явки

 

время,

 

обязательныхъ

 

духовныхъ

 

требъ.
Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

опредѣленіи

 

граждан-
скаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

ііравител.

 

Сената,
по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

вызова

 

въ

 

судъ

 

духовныхъ

 

и

монашествующихъ

 

лицъ,

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

вѣдомству,

 

для

 

свѣдѣиія

 

и

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

руководства

 

и

 

исполненія,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

тако-

ваго

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

on

                                        

:

Отъ

 

31

 

янв.

 

—

 

20

 

марта. —

 

О

 

недопущеніи

 

въ

 

церк-

вахъ

 

сборщиковъ

 

въ

 

пользу

 

общества

 

„Краснаго

 

Креста".
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

26

 

января

 

1879

 

г.,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

По

 

указанію

 

Августѣйшей

 

Покро-
вительницы

 

Общества

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

боль-
ныхъ

 

воинахъ,

 

главное

 

управленіе

 

того

 

общества,
въ

 

августѣ

 

1877

 

года,

 

циркулярно

 

извѣстило

 

мѣ-

стные

 

управленія

 

и

 

комитеты

 

Общества,

 

что

 

ника-

кихъ

 

сборовъ

 

по

 

свидѣтельствамъ

 

и

 

въ

 

разныя

 

круж-

вй,

 

а

 

тѣмъ

 

менѣе

 

на

 

тарелки

 

въ

 

пользу

 

общества
«Краснаго

 

Креста»

 

не

 

допускается.

 

Объясненная
выше

 

мѣра

 

была

 

принята

 

въ

 

тѣхъ

 

соображеніяхъ,
что

 

распространившиеся

 

сборщики

 

съ

 

кружками

 

и

книжками,

 

являвшіеся

 

въмѣстахъ,

 

гдѣ

 

только

 

пред-

ставлялось

 

скопленіе

 

публики,

 

вызывали

 

роиотъ.

 

а

лриглашенія

 

къ

 

добровольному

 

поліертвованію

 

об-
ращали

 

въ

 

вымогательств,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

не

желательное

 

въ

 

дѣлѣ

 

общественной

 

благотворитель-
ности.

 

Не

 

смотря

 

однако

 

на

 

прииятыя

 

мѣры,

 

сбор-
щики

 

и

 

сборщицы

 

съ

 

носимыми

 

круяіками

 

не

 

пере-

стаютъ,

 

какъ

 

извѣщастъ

 

генералъ-адъютантъ

 

Баум-
гартенъ,

 

появляться

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

публичныхъ

 

со-

браніяхъ.

 

Управляющій

 

министерством,

 

внутрен-

нихъ

   

дѣлъ,

   

етатсъ-секретарь

 

Маковъ,

  

сообщая

 

о



-

 

177

 

-

вышеизложенномъ

 

и

 

препровождая

 

экземпляръ

 

цир-

кулярнаго

 

предложѳнія

 

по

 

сему

 

предмету

 

министер-

ства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

губернаторам^

 

отъ

 

16

 

янв.

1879

 

г.,

 

проситъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

онедопуще-

ніи

 

означенныхъ

 

сборовъ

 

въ

 

церквахъ.

 

Приказали:
Циркулярнымъ

 

указомъ,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣ-

стникъ»,

 

предписать

 

московской

 

и

 

грузино-имере-

тинской

 

синодальны мъ

 

конторамъ,

 

епархіальнымъ
преосвященнымъ

 

и

 

главнымъ

 

священникамъ

 

гвардіи
и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

флотовъ

 

сдѣлать

 

зависящія

 

рас-

поряя;енія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

въ

 

церк-

вахъ

 

небыли

 

допускаемы никакіе

 

сборщики

 

въ

 

поль-

зу

 

общества

 

«Краснаго

 

Креста»;

 

о

 

чемъ

 

г <

 

сообщить
редакціи

 

журнала

 

«Церк.

 

Вѣстника»

 

по

 

принятому

порядку.

Отъ

 

S — 20

 

марта,

 

—

 

Относительно

 

замѣщенія

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

семинар іяхъ

 

физико-математическихъ

 

каѳедръ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлол;енный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учеб.

 

комитета,

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

принимаемы

 

на

дѣйствительную

 

слулгбу

 

въ

 

духовныя

 

семинаріилица,
окончившія

 

курсъ

 

въ

 

свѣтекихъ

 

высшихъ

 

учебныхъ
заведеніяхъ,

 

но

 

не

 

имѣющія

 

установленпаго

 

свидѣ-

тельства

 

на

 

право

 

преподаванія

 

въ

 

і-реднихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Приказали:

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе:

 

1)

 

что

 

физико-математическія

 

каѳедры

 

во

 

мно-

гихъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

либо

 

заняты

 

лицами

 

временно

 

приглашенными

 

для

преподаванія

 

сихъ

 

предметовъ

 

изъ

 

другихъ

 

учебныхъ
заведеній,

 

либо

 

остаются

 

совсѣмъбезъ

 

постоянныхъ

преподавателей,

 

и

 

2)

 

что

 

для

 

замѣщенія

 

сихъ

 

ва-

кансій

 

какъ

 

сами

 

семинаріи,

 

такъ

 

и

 

управленіе

 

ду-

ховно-учебнаго

 

вѣдомства,

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

своемъ

распоряженіп

 

для

 

сего

 

кандидатовъ,

 

встрѣчаготъ

 

за-

трудненія

 

въ

 

пріисканіи

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

удо-



-

 

178

 

-

влетворяли

 

бы

 

всѣмъ

 

установленнымъ

 

на

 

сей

 

пред-

мета

 

требованіямъ,- Св.

 

Синодъ

 

огредѣляетъ:

 

согласно

заключенію

 

учеб.

  

комитета

 

допускать

  

на

 

будущее
время

 

къ

 

занятію

 

преподавательскихъ

 

мѣстъ

 

по

 

фи-
зикѣ

 

и

 

математикѣ

  

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

съ

правами

 

дѣйствителыюй

 

слуяібы,

 

кромѣ

 

указанныхъ

въ

 

опредѣлевіи

 

Св

 

Синода

 

28

 

ноября

 

1873

 

г.

 

(Собр.
пост.

 

§

 

60

 

п.

 

5)

 

магистровъ

 

и

 

кандидатовъ

 

духов,

академій,

 

кандидатовъ

 

Императорскихъ

 

россійскихъ
унив^рситетовъ,

 

а

 

также

   

лицъ,

 

имѣющихъ

  

право

преподавать

 

означенный

 

прецметъ

 

въсреднихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

и

 

всѣхъ

 

окончившихъ

 

по

 

перво-

му

 

разряду

  

курсъ

 

воспитанниковъ

 

высшихъ

 

учеб-
пыхъ

 

заведеній,

  

въ

 

которыхъ

  

преподается

 

вызшій
курсъ

 

математики,

  

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

всѣ

 

по-

именованныя

 

лица

 

предварительно

 

баллотировки

 

на

преподавательскія

 

вакансіи

 

подвергались

 

испытанію
пробными

 

уроками

 

порядкомъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

семи-

нарскомъ

 

уставѣ

 

(§

 

58)

 

и

 

относящихся

 

къ

 

нему

 

по-

становленіяхъ

 

Св,

 

(Синода,

 

если

 

не

 

представятъ

 

сви-

дѣтельствъо

 

подобномъ

 

испытаніи

 

отъ

 

подлежащихъ

учебныхъ

 

заведенш

 

своего

 

вѣдомства.

 

Объ

 

изложен-

помъ,

   

для

 

руководства

   

и

 

исполненія

  

по

 

духовнО-

учебному

 

вѣдомству,

 

сообщить

 

циркулярно

 

епархіал.
преосвященнымъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

22

 

марта

 

— 10

 

апр.

 

■

 

0

 

выдачѣ

 

вознагражде-

нія

 

по

 

вакантнымъ

 

должностямъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ
заведеніяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлоягеніе

 

г.

 

синодал,

 

оберъ-
прокурора,

 

отъ

 

16-го

 

минувшаго

 

февраля,

 

слѣд.

 

со-

дерлсанія:

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

lb

 

октября

 

1869

 

г.,

 

постановлено: наставники

 

семи-

наріи,

 

исправляющіе

 

должности

 

начальников!

 

оной,
получаготъ

 

пол:юе

 

штатное

 

содержаніе

 

по

 

исправ-

ляемой

  

вакантной

   

должности,

  

съ

 

обязанноетію

 

по
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уставу

 

имѣть

 

извѣстное

 

число

 

уроковъ

 

по

 

предмету

проподаваемому

 

тѣми

 

лицами,

 

доляшости

 

которыхъ

 

они

исправляютъ.

 

Еслияіена

 

наставника,

 

исправляющаго

должность

 

начальника семинаріи,

 

семинарскимъ

 

прав-

леніемъ

 

возложено

 

будетъ,

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

иалич-

ныхъ

 

наставниковъ,

 

преподаваніе

 

какого

 

нибудь

 

пред-

мета,

 

сверхъ

 

присвоеннаго

 

исправляемой

 

имъ

 

доляшо-

сти,

 

то

 

онъ

 

получаетъ

 

вознагражденіе

 

за

 

преподаваніе
и

 

этого

 

предмета

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

наставниками,

по

 

числу

 

данныхъ

 

\

 

роковъ.

 

Но

 

если

 

начальники

 

или

наставники

   

назначены

   

будутъ

 

семинарскимъ

 

прав-

леніемъ

  

къ

 

исправлению

   

должностей

 

начальствую-

щихъ

 

или

 

наставниковъ

 

собственно

 

по

 

болѣзни,

 

ко-

мандировав

 

или

 

увольненію

 

въ

 

отпускъ

 

тѣхъ

 

лицъ

на

 

установленный

 

закономъ

 

срокъ,

 

то

 

они

 

никакого

вознагражденія

 

по

 

сей

 

должности

 

не

 

получаютъ

 

до

тѣхъ

 

поръ

   

пока

 

должность

   

не

 

будетъ

  

вакантною.

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

дѣлъ

 

хозяйств,

 

управленія

 

видно,

что

 

некоторыми

 

правленіями

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденш,

 

но

 

неясному

 

пониманію

 

означеннаго

  

указа,

допускаются

 

неправильныя

 

выдачи

 

денегъ

 

служащимъ

за

 

исправленіе

 

такихъ

 

должностей,

 

которыя

 

въ

 

дѣй-

ствительности

 

не

 

были

 

вакантными.

 

Приказали:

 

Въ
иредупрелгденіе

   

на

 

будущее

   

время

 

неправильныхъ

выдачъ

 

и

 

въ

 

разъясненіе

  

излояіеннаго

 

выше

   

указа

Синода,

 

отъ

 

18

 

октября

 

1869

 

г.,

 

сообщить

 

цирку-

лярно

 

епархіал.

 

преосвященнымъ

 

чрезъ

 

«Церк.

 

Вѣ-

стникъ»,

 

для

 

руководства

 

иисполненія

 

иравленія.ми
подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,
что

 

должность

 

молгетъ

 

считаться

 

вакантною

 

только

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

   

лицо,

 

занимавшее

 

ее г

 

оста-

вило

 

оную

 

совсѣмъ,

 

вслѣдствіе

 

перехода

 

на

 

другую

должность

  

въ

 

томъ

 

же

 

вѣдомствѣ,

 

или

   

въ

 

другое

учрежденіе,

 

или

 

же

 

по

 

случаю

 

выхода

 

въ

 

отставку

и

 

т.

 

под.;

 

должность

 

же,

 

остающаяся

 

незанятою,

 

но

случаю

 

назначенія

 

лица,

 

занимавшаго

 

оную,

 

къ

 

ис-

правление

 

временно

 

какой

 

либо

 

другой

 

должности,
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не.можетъ

 

считаться

 

вакантною

 

и

 

потому

 

никакое

вознагражденіе

 

собственно

 

за

 

временное

 

исправле-

ніе

 

таковой

 

должности

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

заве-

деніямъ

 

выдаваемо

 

быть

 

не

 

доллшо,

 

исключая

 

воз-

нагрйждевія

 

за

 

преподаваніе

 

присвоеннаго

 

такой
должности

 

предмета,

 

по

 

числу

 

данныхъ ,

 

уроковъ;

 

о

чемъ

 

и

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

редакцію

 

журнала

«Церк.

 

Вѣстникъ»

 

по

 

принятому

 

порядку.

Отъ

 

13

 

-

 

26

 

марта.

 

-

 

0

 

составленной

 

свящ.

 

Моска-
левичемъ

 

книгѣ:

 

„Двѣ

 

ночи

 

и

 

два

 

дня

 

изъ

 

земной

 

жиз-

ни

 

Богочеловѣка,

 

Господа

 

и

 

Спасителя

 

нашего

 

I.

 

Христа."
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предшженный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учеб.

 

комитета,

съ

 

ртзывомъ

 

о

 

книгѣ,

 

составленной

 

свящ.

 

Романомъ
Москалевичемъ,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Двѣ

 

ночи

 

и

 

два

дня

 

изъ

 

земной

 

жизни

 

Богочеловѣка,

 

Господа

 

и

 

Спа-
сителя

 

нашего

 

I- Христа»

 

(Минскъ

 

1877

 

года).

 

При-
казали:

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

означенная

 

книга

 

свящ,

Москалевича

 

ни

 

по

 

своему

 

содержанію,

 

ни

 

по

 

изло-

жение

 

не

 

доступна дѣтскому

 

пониманію,

 

Св.

 

Синодъ,
сс-гласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

учеб,

 

комитета,

 

не

 

нахо-

ди

 

тъ

 

возмоншымъ

 

одобрить

 

еедлячтенія

 

въ

 

началь-

ных!,

 

народыыхъ

 

школахъ,

 

но

 

считаетъ

 

полезнымъ

допустить

 

ее

 

въ

 

библіотеки

 

дух.

 

семинарій

 

и

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

министерства

 

народнаго

просвѣщенія;

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

правленіямъ

 

дух.

еемннарій

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вктникъ»

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

копіи

 

съ

 

ясурнала

 

учеб.

 

комитета.
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Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Ов.

 

Синодѣ.

•

  

„

 

*

     

■■

 

„

 

■

О

 

составленной

 

свящ.

 

Романомъ

 

Москалевичемъ

 

книгѣ,

   

подъ

 

заглавіемъ

„Двѣ

 

ночи

 

и

 

два

 

дня

 

изъ

 

земной

  

жизни

 

Богочеловѣіа,

 

Господа

 

и

 

Спаси-
теля

 

нашего

 

I.

 

Христа.

 

Размышленіе

   

христіапина,

  

посвященное

 

юноше-

ству«

 

(Минскъ

 

1877

 

г.).

'

 

■■

        

-

                                                                                                                                                        

■

Авторъ

 

представилъ

 

книгу

 

эту

 

въ

 

учеб.

 

комитетъ

 

при

прошеніи,

 

въ

 

которомъ

 

говоритъ,

 

что

 

цѣль

 

изданія

 

озна^

ченной

 

книги

 

«дать

 

доброе

 

и

 

назидательное

 

чтѳніе,

 

гово-

рящее

 

уму

 

и

 

сердцу

 

читателя,

 

и

 

что

 

книга

 

эта

 

для

 

уче-

никовъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

которые

 

ознакомлены

 

съ

 

еван-

гельскими

 

разсказами

 

о

 

земной

 

жизни

 

Спасителя,

 

могла

бы

 

служить

 

воспособительнымъ

 

(?)

 

чтеніемъ

 

къ

 

возвышен

нію

 

религіознаго

 

и

 

нравственнаго

 

чувства»,

 

и

 

потому

 

про-

ситъ

 

допустить

 

ее

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

училищахъ.

 

Съ

 

такимъ

 

же

 

прошеніемъ

 

объ

 

одобре-
ніи

 

упомянутой

 

книги

 

для

 

чтенія

 

въ

 

народныхъ

 

учили-

щахъ

 

о,

 

Москалевичъ

 

обратился

 

и

 

въ

 

ученый

 

комитетъ

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Подъ

 

заглавіемъ

 

не

вполнѣ

 

точнымъ

 

авторъ

 

представилъ

 

размыпіленія

 

о

 

рож-

дествѣ

 

Спасителя,

 

поклонёніи

 

Ему

 

пастырей

 

и

 

волхвовъ,

избіеніи

 

виѳлеемскихъ

 

младенцевъ,

 

о

 

тайной

 

вечери,

 

про-

щальной

 

бесѣдѣ

 

Христа

 

съ

 

учениками,

 

молитвѣ

 

Его

 

въ

саду

 

Геѳсиманскомъ,

 

судѣ

 

надъ

 

Нимъ

 

у

 

первосвященни-

ковъ

 

и

 

Пилата,

 

осужденіи

 

Его

 

на

 

смерть,

 

крестныхъ

 

Его
страданіяхъ

 

и

 

смерти.

 

Размышленія

 

автора

 

проникнуты

искреннимъ

 

чувствомъ

 

глубокаго

 

благоговѣнія,

 

вполнѣ

согласны

 

съ

 

православнымъ

 

пониманіемъ

 

евангельскаго

разсказа

 

и

 

написаны

 

языкомъ

 

живымъ,

 

картиннымъ

 

и

 

со-

образнымъ

 

съ

 

высотою

 

излагаемаго

 

предмета

 

и

 

съ

 

тепло-

той

 

изображаемыхъ

 

чувствованій,

 

и

 

потому

 

йогутъ

 

быть
съ

 

пользою

 

прочитаны

 

людьми

 

взрослыми

 

и

 

притомъ

 

об-
разованными.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

учепиковъ

 

народныхъ

школъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

разсматриваемая

 

книга

 

доступна

 

ихъ

пОнйманію

 

не

 

по

 

предмету^

 

въ

 

цейпизложенному^а^цо
-самому

 

йвложевію:

 

Языкъ

 

кавти

 

крайне

 

цвѣтистъ,

 

даже

напыщен;*,

 

наполяенъ

 

;множествамъ

 

<тдоп0ВЕг)Игфвдура#ь:-
ныхъ

 

оборотовъ

 

пересыпааъг

 

реторическою

 

игрою>

 

сдовъ,

•употреблеиіёмъ

 

настоящагопврбйеди

 

ви'вст»!

 

прошедшего,

-п

 

)

 

одэшммозѲ

            

іэоэнбоЗ

 

;вянннэдтаэ

 

йэнядзд

 

.даср



_

   

■

-

 

182

 

-

Вотъ

 

образчики

 

языка,

 

какимъ

 

изложена-

 

книга:

 

«Быв-
шіе

 

на

 

стражѣ

 

(т.

 

е.

 

пастухи

 

виѳлеемскіа)

 

обратились

 

въ

слухъ

 

и

 

зрѣніе,

 

соединенные

 

(?)

 

съ

 

удивленіемъ

 

слышан-

ному.

 

Каждый

 

звукъ

 

этого

 

пѣнія

 

небожителей

 

потрясаетъ

до

 

глубины

 

души

 

сердца

 

слышащпхъ;

 

но

 

слышатъ

 

его

только

 

достойные.

 

Помимо

 

(?)

 

богачей

 

и

 

вельможъ

 

въ

Виѳлеемѣ

 

пастыри

 

только

 

оказались

 

достойными

 

слышать

-ангельское

 

пѣніе.

 

Сподобитъ

 

ли

 

и

 

насъ

 

Господь

 

когда

либо

 

слышать

 

лики

 

ангеловъ?»

 

(4

 

стр.)

 

— «И

 

вѣра

 

вѣр-

-ныхъ

 

у чениковъ

 

осталась

 

вѣрною

 

себѣ

 

навсегда-*

 

(21

 

CTp.)-f-
лБѢ

 

же

 

нощь, — ночь

 

единственная

 

по

 

темнымъ

 

дѣйетвіямъ

темной

 

силы,

 

воставшей

 

во

 

всей

 

своей

 

мочи

 

противу

 

все-

го,

 

святаго

 

и

 

праведнаго...

 

Но

 

оставимъ

 

мрачныя

 

дѣянія

мрачныхъ

 

людей

 

съ

 

ихъ

 

руководителемъ

 

сатаною»

 

(24

 

стр.)
•—

 

«Пресѣкая

 

своимъ

 

чуднымъ

 

взоромъ

 

безмѣрность

 

небесъ,
обращая

 

его

 

къ

 

Своему

 

Отцу

 

превыше

 

небесъ

 

сущему,

Онъ

 

(I.

 

X.)

 

началъ

 

свою

 

молитву»

 

(36

 

стр.)

 

и

 

т;

 

п.

На

 

освованіи

 

вышеизложеннаго

 

комитетъ

 

ваходитъраз-

смотрѣнную

 

книгу

 

непригодною

 

для

 

чтенія

 

въ

 

народныхъ

школахъ

 

и

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

ее

 

для

 

ученическихъ

библіотекъ

 

семинарій

 

и

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ми-

нистерства

 

народ,

 

просвѣщ.

Въ

 

виду

 

указанныхъ

 

недостатковъ

 

книги

 

свящ.

 

Моска-
левича;

 

«Двѣ

 

ночи

 

и

 

два

 

дня

 

изъ

 

земной

 

жизни

 

Богоче-
ловѣка,

 

Господа

 

и

 

Спасителя

 

нагпего

 

I.

 

Христа»,

 

учеб.
комитетъ

 

не

 

находить

 

возможнымъ

 

одобрить

 

эту

 

книгу

для

 

употреблеиія

 

въ

 

церковно-прыходскихъ

 

и

 

другихъ

 

на-

родныхъ

 

школахъ.
■■

 

-

 

;j

   

<шовтв

 

у

   

.

"'•■'-

         

■

              

•■

 

■

    

В'Ы

   

::.

   

(

 

ОТО

  

і

 

а

      

і

     

і

   

лнёві

 

ЭО

РАСПОРЯЖЕНИЕ

  

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
-

 

і

                                                                                                                                                

•

 

■

'

 

■

       

-

                                           

[П

  

OI0SJI
ВЪ

 

предложены

 

высокопреосвящ.

 

Шкандра*;

 

архиеписко-
па

 

тулъскаго,

 

тульской

 

;/дух;консисторіи,

 

#тъ.

 

24.

 

март?,

прописано:

 

;для

 

повШрки

 

^отчета

 

консисторіи

 

ой

 

ррихрдѣ

а

 

расходѣ

 

ъутиъ

 

'пврехадятцихъ

 

я

 

Йеподлежащихъ

 

реви-

віи

 

Гоеударстненнаго

 

■контролер

 

въ

 

чюставъ

 

.времевяаго

ревйзіоннаго

 

комитета

 

на

 

1879

 

г..

 

назначаются;;

 

лротоіе-
рей

 

Стжройикйтекой

 

ню

 

Фуиш

 

гг.

 

>

 

Георгій

 

і

 

Лто0ь

 

и

 

иуд.

град,

 

церквей

 

священники:

 

Вознесенской—

 

Ѳеоктистъ

 

Са-
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ссаровъ

 

и

 

Успенской,

 

что

 

въ

 

дѣгёичьемъ

 

монастыре,

 

Іоаннъ
Ивановскш. а О

 

чемъ

 

и

 

предлагается

 

консисторіи

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

п

 

для

 

должнаго

 

распоряженія."
— Въ

 

ііредложеніи

 

Высокопр.-

 

Никандра,

 

архіепископа
тульскаго,'

 

тул.

 

духов

 

ковсисторігі,

 

отъ

 

16

 

апрѣля

 

про-

писано:

 

„на

 

основаны

 

утвержденных^

 

Св.

 

0инодомъ 18/2з
октября

 

1865 : г.,

 

объ

 

учрежденіи

 

временныхъ

 

іревизіон-
выхъ

 

комитетовъ

 

для

 

повѣрки

 

отчетовъ

 

по

 

доходу

 

и

 

рас-

ходу

 

суымъ

 

духовно-учебваго

 

вѣдомства,,

 

въ

 

бОставъ

 

вре-

менныхъ

 

ревизіонныхъ

 

комитетовъ

 

на

 

1879

 

годъ

 

назна-

чаются:!;

 

Шлвн

 

.Е<г

 

:

              

ітоонадѳтвнв

           

'И
а)

  

по

 

тул.

 

духов,

 

семпнаріи

 

и

 

тул.

 

духов,

 

училищу:

протоіерей

 

Староникитской

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

преподаватель

 

се-

минаріи,

 

магистръ

 

Георгій

 

Іісшовъ

 

и

 

тул.

 

град,

 

церквей
священники:

 

Вознесенскій —

 

Ѳеоктистъ

 

Сассароёъ

 

п

 

Успен-
ской,

 

что

 

въ

 

дѣвичьёмъ

 

моиастырѣ,

 

Іоакнъ

 

ИвановскШ:
б)

  

По

 

бѣлев. ;

 

духов,

 

училищу:

 

б-влевскихъ

 

градскихъ

церквей

 

священники:

 

Воскресенской — Михаилъ

 

Бурцевъ
и

 

Срѣтенской — Петръ

 

Постшковъ

 

и

 

учитель

 

'бѣлев.

 

дух.

училища— студентъ

 

семинарщ'^Ьгексяно^г

 

Рудневъ.
в)

  

По

 

веневскому

 

духов,

 

училищу:

 

священники

 

собор-
ной

 

Воскресенской

 

г.

 

Венева

 

церкви:

 

Александръ

 

Ив'а-
нввскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Минорскій

 

и

 

учитель

 

венез.

 

духов,

 

учи-

лища— г

 

студентъ

 

семинаріи

 

Николай

 

Нечаевъ.
г)

  

По

 

ефремовскому

 

духов,

 

училищу

 

священники

 

По-
кровской

 

г.

 

Ефремова

 

церкви:

 

Димитрій

 

Бобровъ

 

ѣ

 

Ни-
колай

 

Ірогщкій ,

 

и

 

.учитель

 

ефремов..

 

Дух^в.

 

'учил^ща^
студевтъ..

 

семинаріи

 

Ѣавелъ

 

Орлоёъ.
Вслѣдствіе

 

сего,

 

предлагается

   

койсисторіи

 

объявить

 

по

надлежащему., вишеозначённымъ

 

лицамъ

 

о

 

иазиаченій

 

ихъ

.

 

въ

 

составъ

 

временныхъ 'р.евизіонныхъ

 

комитетовъ."

-' !d ''- :

 

^'

    

'

   

.

    

ват*

 

лиовд

 

ноной

 

щэіцзгЛ-Д!

 

гпО—
-*щт

 

ціті вовоЯ^оа

 

И

 

ЗВ

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

1

 

Я,.

             

qmmt}

Священникъ

 

г.

 

Богородицка

 

Покровской

 

ц.

 

Борись

 

Ѣи-
ноградовъ

 

и

 

крапивеш-Зй-с^Ижшокъ

 

Басилгй

 

Боженовъ
Его

 

Высокопреосвященствомъ награждены

 

набедренниками.
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—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдо-

твавшей

 

на

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

священника

 

одоев.

 

у.

с.

 

Лужнаго

 

А,

 

Успенскаго,

 

о

 

поощреніи

 

цер.

 

старосты

<;.

 

Порѣчья

 

того

 

же

 

у.

 

Борисо-Глѣбской

 

ц.

 

кр.

 

Ивана
Егор.

 

Данилова,

 

за

 

12

 

лѣтнюю

 

честную

 

и

 

полезную

 

для

церкви

 

службу

 

наградою,

 

велѣно:

 

„выдать

 

цер.

 

старостѣ

тер.

 

Ивану

 

Егоров.

 

Данилову

 

-

 

за

 

его

 

двѣнадцатилѣтнюю

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

 

въ

 

должности

 

цер.

 

старосты—

похвальный

 

листъ."

б)

 

Признательность

 

епархіал.

 

начальства.
: .

                                                                                

.

      

.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объявляется
признательность

 

епархіальнаго

 

начальства:.

 

1)

 

за

 

исправ-

леніе

 

и

 

украшеніе

 

Успенской

 

г.

 

Черни

 

ц.—церковному

старостѣ

 

г.

 

Алферову

 

и

 

прпхожанамъ

 

жертвователямъ

 

и

2)

 

за

 

усердіе

 

кь

 

благолѣпію храма

 

Божія— жертвователю

крапив,

 

купцу

 

Петру

 

Яков.

 

Юдину,

 

который

 

пожертво-

валъ

 

двѣ

 

сребро-вызолоченныя

 

и

 

пять

 

мѣдныхъ

 

вызоло-

ченныхъ

 

ризъ

 

па

 

иконы

 

предолтарнаго

 

иконостаса

 

па

.

 

1800

 

р.

 

въ

 

Николаевскую

 

церковь

 

въ

 

г.

 

Крапивнѣ.

т— ПЬ

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объяв-
ляется

 

признательность

 

епарх.

 

начальства:

 

1)

 

священни-

.жамъ

 

учителямъ

 

народ,

 

училищъ:

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Изрогъ—
Георггю

 

Ілаголеву,

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Хавокъ— llem'py

 

Пашков-
скому,

 

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Васильевскаго— Александру

 

Заведееву
и

 

священнику-кладбищенской

 

г.

 

Епнфани

 

ц. —учителю

пѣнія

 

епифан.

 

уѣзд.

 

и

 

приход,

 

училища

 

Сергѣю

 

Кедрову

 

<

за

 

ихъ

 

усерд.

 

и

 

полезные

 

труды

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

об-
разовала,

 

засвидѣтельствованные

 

г.

 

инспекторомъ

 

народ,

училищъ

 

и

 

2)

 

цер.

 

старостѣ

 

и

 

всѣмъ

 

прихожанамъ

 

с.

 

Ку-
зовки

 

богород.

 

у.,

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ_

 

храму

 

Божію.
—Опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

мъ,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

возобновленіи

 

наруж-

ности-стѣнъ

 

церкви

 

с.

 

Яикольскаго,

 

что

 

на

 

озеркахъ,

 

черн.

у.,

 

между

 

прочимъ

 

заключено:

 

жертвователямъ

 

объявить
чрезъ

 

епарх.

 

вѣдомости

 

признательность

 

епархіальнаго

начальства.
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НАШИ

   

„РЕВНИТЕЛИ

  

ДРЁВНЙГО

 

Ш№
СПЯ",

 

ИХЪ

  

СТОРОННИКИ,

 

ЗАЩИТНИКИ

 

и
ПРОТИВНИКИ!*).

Въ

 

„Отголоскахъ"

 

говорится:

 

„поразительна

 

живучесть

старообрядчества.

 

Столѣтія

 

протекли

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

впервые

 

оно

 

у

 

насъ

 

народилось

 

и

 

съ

 

самаго

 

рожденія
оно

 

не

 

видало

 

почти

 

ясныхъ

 

дней.

 

Бывало

 

по

 

временами

государство

 

мягче

 

относилось

 

къ

 

нему,

 

не

 

такъ

 

сурово

давило

 

его,

 

но

 

только,

 

не

 

болѣе.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

старооб-
рядчество

 

не

 

только

 

отъ

 

этого

 

не

 

слабѣетъ;

 

напротивъ—

какъ

 

и

 

всякій

 

запретный

 

плодъ,

 

только

 

крѣпнетъ,

 

растетъ,

развивается.

 

Населеніе

 

одного

 

Рогожскаго

 

кладбища

 

до-

ходитъ

 

теперь

 

до

 

очень

 

почтенной

 

цифры —

 

до

 

,1000

 

че-

ловѣкъ."

Посмотрѣть

 

на

 

эти

 

сеисаціи

 

„Отголосковъ"

 

въ

 

свѣтѣ

истины,

 

такъ

 

сейчасъ

 

можно

 

увидѣть,

 

что

 

живучесть

 

ста-

рообрядчества

 

еще

 

не

 

столько-

 

поразительна,

 

какъ

 

живу-

честь

 

напр.

 

буддизма

 

и

 

ложныхъ

 

языческихъ

 

вѣрованій.

То,

 

что

 

даетъ

 

имъ

 

живучесть,

 

вовсе

 

не

 

заключается

 

въ

ннхъ

 

самихъ,

 

а

 

въ

 

томъ

 

предсіавленіи

 

религіознаго

 

(т.
е.

 

имѣющаго

 

хоть

 

какое4

 

нибудь

 

отношеніе

 

къ

 

мысли

 

о

божествѣ),

 

которое ^не

 

уничтожается

 

ни

 

въ

 

какой,

 

даже

самой

 

ложной

 

формѣ

 

религіи.

 

Религіозное

 

представленіе,
подъ

 

вліяніемъ

 

фантазіи,

 

какъ

 

бы

 

ннбыло

 

нелѣпо,

 

при-

нимаетъ

 

для

 

сознанія

 

великую

 

силу

 

и

 

оно

 

скоро

 

и

 

легко

заблуждается,

 

принимая

 

форму

 

религіозной

 

идеи,

 

хотя

 

бы
самую

 

нелѣпую,

 

за

 

ея

 

сущность.
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истииномъ
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честіи

 

здѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

„Въ

 

религіозноиъ
сознапіи

 

чувство

 

дѣйствительно

 

религіозное

 

никогда

 

не

считается

 

мѣрою

 

и

 

сущностію

 

дѣйствительнаго

 

благоче-
стія"

 

(Ирав..,Обозр.,

 

1870

 

г.).

 

Живучесть

 

старообрядчества
поэтому

 

нимало

 

не

 

поразительна,

 

особенно

 

въ

 

связи

 

съ

мыслію

 

о

 

запрещенномъ

 

плодѣ.

Ничего

 

подобнаго

 

знать

 

не

 

хочетъ

 

газета

 

„Голосъ", но,

разбирая

 

вопросъ

 

о

 

старообрядчествѣ,

 

по

 

поводу

 

статьи

„Отголосковъ,"

 

замѣчаетъ:

 

„всякіп

 

разъ,

 

какъ

 

обстоятель-
ства

 

указываютъ,

 

мы

 

не

 

устаемъ

 

торжественно

 

заявлять

нредъ

 

лицемъ

 

цѣлаго

 

свѣта

 

(?"),

 

что

 

въ

 

Россіи

 

пѣтъ

 

ре-

лигіозной

 

нетерпимости

 

и

 

что

 

каждый

 

можетъ

 

у

 

насъ

славить

 

Бога

 

на

 

свойственномъ

 

ему

 

языкѣ

 

и

 

по

 

своему

разумѣвію

 

и

 

убѣжденію.

 

Всѣ

 

религіи

 

и

 

вѣроисповѣдные

толки,

 

терпимые

 

въ

 

Европѣ,

 

пользуются

 

и

 

у

 

насъ

 

покро-

вительством!,

 

закона.

 

Но

 

не

 

то

 

оказывается

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

сектантамъ,

 

возникгаимъ

 

па

 

почвѣ

 

русскаго

 

пра-

вославія.

 

Тутъ

 

даготъ

 

себя

 

чувствовать

 

историческія

 

усло-

вія

 

и

 

вѣковые

 

предразсудки

 

(чьи?).

 

Многіе

 

факты

 

въ

 

этой
области

 

даютъ

 

могущественное

 

орудіе

 

разнымъ

 

недругамъ

Россіи

 

утверждать,

 

что

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

религіозной

 

свободы,
и

 

что

 

господствующая

 

въ

 

Россіи

 

церковь

 

нуждается

 

ъъ

искусствепныхъ

 

мѣрахъ,

 

въ

 

поддержкѣ

 

и

 

содѣйствіи

 

для

своего

 

существованія.

 

Однимъ

 

изъ

 

такихъ

 

фактовъ

 

пред-

ставляетъ

 

и

 

современное

 

положеніе

 

Рогожскаго

 

кладбища,
На

 

Рогожскомъ

 

кладбпщѣ

 

три

 

храма.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихі

въ

 

1854

 

г.

 

обращенъ

 

въ

 

единоверческую

 

церковь;

 

осталь-

ные

 

два

 

въ

 

1856

 

г.

 

7

 

іюля

 

безъ

 

всякаго

 

видимаго

 

повода

запечатапы

 

по

 

распоряженію

 

мѣстныхъ

 

властей"....

 

Зачѣмъ

п

 

ради

 

какой

 

пользы

 

сохраняется

 

этотъ

 

запретъ",

 

нало-

женный

 

на

 

старообрядческіе

 

храмы,

 

около

 

23

 

лѣтъ?

 

Эю
старообрядцы,

 

пріемлющіе

 

священство

 

(не

 

надо

 

бы

 

забы-
вать-самозван

 

ное)

 

и

 

потому

 

признаваемые

 

самыми

 

без-
вредными

 

(слѣдовало

 

бы

 

сказать:

 

менѣе

 

вредиыми,

 

а

 

ве

самыми

 

безвредными),

 

даже

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

воителей

 

рас-

кола,

 

придерживающихся

 

системы

 

полицейскаго

 

обраще-
нія

 

сектаптовъ

 

на

 

путь

 

истипы.

 

Старообрядчество,

 

безъ
сомнѣнія,

 

этимъ

 

нутемъ

 

не

 

искореняется — оно

 

еовершаегь

богослуженіе

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Запечатаніе

 

тѣхъ

 

хра-

мовъ,

 

которые

 

выстроены

 

на

 

глазахъ

 

правительства,

 

кото-



-,283
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рые

 

благополучно

 

существовали

 

въ

 

теченіи

 

четырехъ

 

цар-

ствованій,

 

можетъ

 

служить

 

только

 

элементомъ

 

раздраже-

ния

 

и

 

политическаго

 

отчужденія

 

громаднаго

 

населенія,

 

но

своему

 

составу

 

и

 

прошлому

 

представляющаго

 

одну

 

изъ

самыхъ

 

консервативкыхъ

 

силъ

 

государства.

 

Опасаться,

 

что

оікрытіе

 

этихъ

 

храмовъ

 

для

 

богослуженія

 

послу житъ

 

къ

распространенно

 

старообрядчества

 

между

 

православными,

звачитъ,

 

прежде

 

всего,

 

не

 

довѣрять

 

дострипству

 

п

 

внутрен-

ней

 

силѣ

 

самаго

 

православія

 

и

 

его

 

руководителей.

 

Стран-
но

 

было

 

бы

 

признать,

 

что

 

не

 

опасное

 

прежде

 

сто

 

лѣтъ

назадъ

 

(ни

 

откуда

 

этого

 

невидно),

 

получило

 

бы

 

вредный
характеръ

 

теперь

 

и

 

послужило

 

бы

 

соблазномъ

 

для

 

нынѣш-

няго

 

православія"...

 

„Наши

 

старообрядцы

 

находили

 

въ

Румыніи

 

полную

 

религіозную

 

свободу

 

и

 

покровительство

закона

 

на

 

равнѣ

 

со

 

всѣми

 

вѣроисповѣданіями.

 

Предполо-
жеиіе

 

мѣстноп

 

русской

 

админисграціи

 

продолжать

 

отно-

сительно

 

старообрядцевъ

 

то

 

же

 

покровительство,

 

какпмъ

 

.

они

 

пользовались

 

въ

 

Румыніи,

 

нельзя

 

не

 

нривѣтствовать.

Самый

 

обыкновенный

 

политически"!

 

разечетъ

 

указываетъ

 

на

необходимостьэтого.

 

Было

 

бы

 

очень

 

невыгодно

 

для

 

достоин-

ства

 

Россі и,

 

если

 

бы

 

старообрядцы

 

опять

 

стали

 

выселяться

въ

 

сосѣднія

 

государства,

 

пли

 

вспоминать

 

съ

 

сожалѣпіемъ

 

о

чужпхъ

 

норядкахъ.

 

Но

 

этой

 

отрицательной

 

терпимости,

зависящей

 

отъ

 

взгляда,

 

отъ

 

состава

 

администрации

 

отъ

разныхъ

 

случайностей,

 

едвалп

 

однако

 

достаточно.

 

Необхо-
димо,

 

чтобы

 

она

 

нмѣла

 

опору

 

въ

 

самомъ

 

законѣ.

 

Первымъ
інагомъ

 

па

 

этомъ

 

пути

 

было

 

бы

 

разрѣшепіе

 

старообряд-
дамъ

 

открытаго

 

богослуженія

 

на

 

равнѣ

 

совсѣми

 

вѣроис-

ішвѣдаиіями,

 

даяіе

 

не

 

христіанскими.

 

Самое

 

же

 

справед-

ливое

 

начало

 

въ

 

этомъ

 

ртношевіи

 

было

 

бы

 

положено

 

сня-

'гіемъ

 

печатей,

 

наложенпыхъ

 

въ

 

1856

 

г.

 

на

 

храмы

 

Ро-
гожскаго

 

кладбища."
Воспроизводя

 

послѣднюю

 

половину

 

статьи

 

«Голоса»

 

и

тоа;е

 

становясь

 

на

 

сторону

 

старообрядцевъ,

 

„Совремошшя
Изьѣстіа"

 

(№

 

66)

 

замѣчаютъ,

 

что

 

„съ

 

1856

 

г.

 

прошло

около

 

23

 

лѣтъ,

 

а

 

названные

 

выше

 

храмы

 

продолжаютъ

состоять

 

подъ

 

запретомъ.

 

Трудно

 

попять

 

тѣ

 

мотивы,

 

въ

силу

 

которыхъ

 

до

 

пастоящаго

 

времени

 

удерживается

 

это

запрещеніе."
Теперь,

 

когда

 

нзвъчгпю

 

рѣщеше

 

министерства

 

внутреи^



—•Ш

 

-.

нихъ

 

дѣлъ

 

о

 

невозможности

 

снять

 

печати

 

въхрамахі

 

Рогож-
скаго

 

кладбища,

 

кажется,

 

уже

 

не

 

трудно

 

узнать

 

и

 

мотивы,

въ

 

силу

 

кбторыхъ

 

доселѣ

 

удерживается

 

это

 

запрещеніе.

Намъ

 

же

 

представляется

 

не

 

мало

 

не

 

логичнаго

 

въ

 

раз-

сужденіяхъ

 

„Голоса."

 

Нелогично

 

заключать

 

отъ

 

частнаго

факта

 

закрытія

 

храмовъ

 

Рогожскаго

 

кладбища

 

почему

 

бы

тамъ

 

пи

 

было

 

къ

 

отсутетвію

 

вообще

 

у

 

насъ

 

религіозной
свободы

 

уже

 

потомЗ',

 

что

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

не

 

исклю-

чая

 

Громовской

 

старообрядческой

 

молельни

 

въ

 

ГІетербур-
'

 

гѣ

 

старообрядческіе

 

священники

 

совершенно

 

свободно

 

от-

правляютъ

 

богослуженіе.

 

Не

 

логично

 

заключать

 

отсюда

 

и

къ

 

тому

 

вообще,

 

будто

 

православная

 

церковь

 

въ

 

Россіп
имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

искусственныхъ

 

мѣрахъ

 

для

 

своего

 

суще-

ствованія

 

и

 

будто

 

бы

 

она

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

закрытіи

 

ро-

гожскихъ

 

храмовъ

 

для

 

своего

 

поддержанія,

 

тогда

 

кавъ

она,

 

будучи

 

столпомъ

 

и

 

утвержденіемъ

 

истины,

 

не

 

нуж-

дается

 

вообще

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

искусственныхъ

 

для

 

своего

существованія

 

мѣрахъ.

„Опасаться,

 

говорить „Голосъ",

 

что

 

открытіе

 

храмовъ

 

Ро-
гожскаго

 

кладбища

 

послужилъ

 

къ

 

распространенію

 

старо-

обрядчества

 

между

 

православными

 

значитъ

 

не

 

довѣрять

 

до-

стоинству

 

и

 

силѣ

 

самаго

 

православія

 

и

 

его

 

руководителей."
Если

 

бы

 

это

 

было

 

правда,

 

то

 

вышло

 

бы,

 

что

 

правительство

 

не

прежде

 

стало

 

бы

 

довѣрять

 

достоинству

 

и

 

силѣ

 

православіа,
какъ

 

чъ

 

то

 

время,

 

когда

 

открыло

 

бы

 

эти

 

храмы

 

для

 

богослу-
женія,

 

или

 

что

 

оно

 

по

 

опыту

 

узнало

 

безсиліе

 

православія,
когда

 

закрыло

 

ихъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

распространяли

 

старо-

обрядчества

 

между

 

православными,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

правительство

 

при

 

закрытіи

 

храмовъ

 

Рог'бжскаго

 

кладби-
ща,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нмѣло

 

въ

 

виду

 

не

 

опасность

 

въ

 

нихъ

для

 

православія

 

самаго

 

по

 

себѣ,

 

но

 

опасность

 

для

 

тѣхъ

православныхъ,

 

которые,

 

не

 

умѣя

 

отличить

 

ложь

 

отъ

 

ис-

тины,

 

по

 

невѣжеству

 

и

 

неопытности,

 

могли

 

соблазнятьсн
старообрядчествомъ.

Нельзя

 

согласиться

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

старообрядчество

есть

 

особое

 

вѣроисповѣданіе,

 

на

 

подобіе

 

инославныхъ,

 

и
потому

 

вправѣ

 

разсчитывать,

 

подобно

 

имъ,

 

на

 

совершенно

открытое

 

богослуженіе.

 

Между

 

старообрядчествомъ

 

и

 

ино-

славнымиисповѣданіями

 

есть

 

величайшія

 

разницы.

 

Латпны-
отщепенцы

 

отъ

 

православія,

 

только

 

не

 

отъ

 

нашего

 

род-

наго,

 

но

 

отъ

 

вселенскаго,

 

съ

 

которымъ

 

пусть

 

и

 

считают-
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ся,

 

протестанты

 

же

 

отщепенцы

 

даже

 

не

 

отъ

 

древняго

 

пра-

восл&вія,

 

а

 

отъ

 

латинскаго

 

отщепенства;

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

воз-

никли

 

не

 

на

 

нашей

 

почвѣ,

 

не

 

изъ

 

нашей

 

народности.

 

На-
противъ

 

старообрядчество

 

есть

 

отщепенство

 

отъ

 

нашей
родной

 

церкви,

 

возникло

 

на

 

почвѣ

 

русскаго

 

православія.
У

 

насъ

 

счеты

 

съ

 

нимъ

 

семейные,

 

домашніе.

 

Старообрядцы
отделились

 

отъ

 

православія,

 

по

 

лишите

 

ихъ

 

всего,

 

что

есть

 

въ

 

православіи

 

и

 

ихъ

 

богослужевіе

 

небудетъ

 

имѣть

смысла

 

безъ

 

соблюденія,

 

хотя

 

по

 

своему,

 

но

 

церковныхъ

уставовъ.

 

Безспорно,

 

что

 

церковвыя

 

книги,

 

въ

 

которыхъ

содержатся

 

эти

 

уставы,

 

до

 

патріарха

 

Никона

 

имѢла

 

цер-

ковь;

 

но

 

столь

 

же

 

безспорно,

 

что

 

она

 

не

 

отказалась

 

отъ

тѣхъ

 

же

 

книгъ

 

и

 

послѣ

 

Никона,

 

но

 

держится

 

ихъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

старообрядцевъ

 

съ

 

тою

 

разностію

 

отъ

 

нихъ,

 

что.

 

она

отказалась

 

отъ

 

заблужденій,

 

вкравшихся

 

въ

 

эти

 

книги,

 

а

старообрядцы

 

не

 

отказались

 

отъ

 

нихъ.

 

Итакъ,

 

возьмите,

примѣрно

 

сказать,

 

отъ

 

Старообрядцевъ

 

эти

 

книги

 

и

 

вы

лишите

 

ихъ

 

богослуженія

 

природной

 

почвы,

 

на

 

которой
оно

 

возникло.

 

Что

 

же

 

толковать

 

объ

 

открытомъ

 

богослу-
женіп

 

ихъ,

 

когда

 

оно

 

само

 

по

 

себЬ

 

не

 

им^етъ

 

почвы

 

и

мыслимо

 

только,

 

какъ

 

самовольное

 

укЛоненіе

 

отъ

 

истины

православія?

 

Что

 

тутъ

 

толковать

 

объ

 

открытомъ

 

богбслу-
женіи

 

ихъ,

 

когда

 

и

 

совершать

 

то

 

его

 

нѣкому?

 

Нельзя

 

же

серьезно

 

считать

 

священствомъ

 

того,

 

что

 

у

 

старообряд-
цевъ

 

выдается

 

подъ

 

именемъ

 

священства.

 

Если

 

это

 

свя-

щенство,

 

то

 

или

 

краденое,

 

или

 

самозванное,

 

т.

 

е.

 

фальши-
вое,

 

а

 

не

 

настоящее— законное.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

при-

равнивать

 

старообрядческое

 

богослуженіе

 

къ

 

инослав-

нрму

 

нельзя

 

и

 

потому,

 

что

 

послѣднее,'

 

по

 

самому

 

ино-

странному

 

языку

 

своему,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

оно

существуетъ

 

въ

 

Европѣ

 

съ

 

самостоятельною

 

санкціею,

 

а

у

 

васъ

 

лишь

 

въ

 

отрывкахъ

 

и

 

въ

 

частяхъ,

 

не

 

представ-

ляешь

 

ничего

 

соблазнительнаго

 

для

 

нашего

 

простолюдина,

тогда

 

какъ

 

первое

 

совершается

 

на

 

нашемъ

 

языкѣ,

 

рас-

пространяется,

 

какъ

 

зараза,

 

подъ

 

гіокровомъ

 

древняго

 

бла-
гочестія

 

и

 

потому

 

опасно

 

для

 

православія

 

въ

 

простолюдинѣ.

Апологеты

   

„древле-отеческаго

   

блаючестгя е

   

въ

  

самомъ

старообрядчествѣ.

Апологетами

   

„древлеотеческаго

   

благочестія"

 

являются

съ

 

одной

 

стороны

 

заграничные,

 

съ

 

другой

 

русскіе

 

старо-
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обрядческіс

 

литературные

 

дѣятелп.

 

Тѣ

 

гг

 

другіе

 

съ

 

одной
стороны

 

защищаютъ

 

„древлеотеческое

 

благочсстіе,"

 

съ

 

дру-

гой

 

обличаютъ

 

другихъ

 

въ

 

уклонепіи

 

отъ

 

древлеправосла-

вія.

 

Но

 

защита

 

„дрёвлеотеческаго

 

благочестія"

 

не

 

ограни-

чивается

 

полемическою

 

старообрядческою

 

литературою.

Дѣло

 

защиты

 

старообрядчества

 

приняли

 

на

 

себя

 

некото-
рые,

 

не

 

устоявшіеся

 

въ

 

православіи

 

едиповѣрцы

 

и

 

всѣ

 

на-

четчики,

 

истощающіеся

 

въ

 

словопреніяхъ.
Всѣ

 

апологеты

 

„древлеотеческаго

 

благочестія",

 

воспитан-

ные

 

въ

 

духѣ

 

старообрядчества,

 

считаютъ

 

свою

 

ложь. исти-

ною,

 

стараются

 

поставить

 

ее

 

на

 

мѣсто

 

истины

 

и

 

съ

 

этого

цѣлію

 

поддѣлываются

 

подъ

 

истину

 

православія.

 

По

 

истппа

не

 

пуждается

 

во.

 

лжи

 

и

 

въ

 

поддѣлкахъ,

 

Свѣтъ

 

истины

 

прв

одномъ

 

сопоставленіи

 

ея

 

съ

 

ложью

 

прогоняетъ

 

ее,

 

какі,

тьму,

 

какъ

 

нспажепіе

 

истины.

Такъ

 

напр.

 

въ

 

„Русскихъ

 

Пѣдомостяхъ"

 

(№

 

63)

 

напе-

чатано,

 

что

 

апологеты

 

старообрядчества

 

стараются

 

под-

'

 

дѣлаться

 

подъ

 

истину,

 

по

 

не

 

удачпо.

 

Здѣсь

 

говорится:

„православные

 

миссіоперы,

 

бесѣдугощіе

 

съ

 

старообрядца-
ми

 

какъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

провпнціалышхъ

 

горо-

дахъ,

 

постоянно

 

ссылаются

 

на

 

то,

 

что

 

старообрядцы

 

не

имѣютъ

 

преемственной

 

іерархіи,

 

ведущей

 

свое

 

начало

 

съ

первыхъ

 

вѣковъ

 

христианства.

 

При

 

этомъ

 

обыкновенно
указывается

 

па

 

двухъ-сотъ

 

лѣтній

 

промежутъ

 

времени

 

on

патр.

 

Никона

 

до

 

основанія

 

Бѣлокрпницкой

 

старообрядче-

ской

 

митрополіп,

 

вътеченіе

 

котораго,

 

по

 

доказательствам

православНыхъ

 

миссіоперовъ,

 

у

 

старообрядцевъ

 

вовсе

 

не

существовало

 

іерархіи,

 

безъ

 

чего

 

не

 

можетъ

 

обойтись

 

хрн

стіаиская

 

церковь.

 

Это

 

убедительное

 

доказательство

 

за-

ставило

 

многихъ

 

старообрядцевъ

 

оставить

 

расколъ

 

и

 

при-

соединиться

 

къ

 

православію.

 

Вопросъ

 

о

 

пресмствѣ

 

хиро-

тоніи — вопросъ

 

очень

 

важный

 

для

 

старообрядцевъ.

 

Въ
Москвѣ

 

получена

 

на

 

дняхъ

 

изданная

 

съ

 

цѣлію

 

защити

старообрядчества

 

„краткая

 

нсторія

 

древлеправосласной
церкви

 

благочестиваго

 

священства",

 

отпечатанная

 

въ

 

Яс-
сахъ,

 

въ

 

старообрядческой

 

славянской

 

тппографіп

 

А.

 

Бер-
мана

 

и

 

К.

 

Въ

 

сочиненіи

 

этомъ

 

доказывается

 

непрерыв-

ность

 

апостольскаго

 

рукоположенія

 

въ

 

старообрядческой

іерархіи,

 

въ

 

доказательство

 

чего

 

авторъ

 

ссылается

 

на

 

со-

чиненія

 

извѣстныхъ

 

изслвдователей

 

раскола

 

Еснпова,

 

Ох-
тинскаго,

 

Сапѣлкина

 

и

 

Субботина."



-

 

287

 

-

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

подъ

 

руками

 

означенной

 

„краткой

 

исто-

ріп

 

благочестива

 

го

 

священства

 

древлеправОславной

 

церкви"
и

 

потому

 

не

 

можемъ

 

судить

 

объ

 

искусственности

 

и

 

лжи-

 

■

вости

 

доказательству

 

приводимыхъ

 

въ

 

защиту

 

лжеіерар-
хіи

 

въ

 

старообрядчествѣ;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

искусственность

 

>

и

 

лживость

 

ихъ

 

не

 

подлежать

 

сомнѣнію,

 

на

 

сколько

 

из-

вѣстпм

 

намъ

 

сочиненіа

 

указанных*

 

выше

 

изслѣдователей

раскола.

                                        

<

                                    

кн-аоп

Не

 

умѣя

 

защитить

 

.своего

 

якобы

 

„древлеотеческаго

 

бла-
гочесия*"',

 

заграничная

 

старообрядческая

 

пресса

 

взялась

 

за

об.шченія

 

православных*.

 

Мы

 

сообщали

 

уже

 

о

 

появленіи
раскольнической

 

газеты

 

„Старообрядецъ,

 

издающій

 

ея

 

въ

Австрііі,

 

вь

 

мѣстечкѣ

 

Коломыѣ,

 

первые

 

выпуски' которой'

получены

 

были

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

пачалѣ> февраля.

 

„НадняхЪ,
но

 

словам ъ

 

„Русскихъ

 

Вѣдомостей"

 

(JV»64)

 

доставлены

сюда

 

дальнѣйшіе

 

выпуски

 

названной

 

газеты,

 

3

 

до

 

6

 

го,

 

въ

иоторыхъ

 

особенно

 

интереспаго

 

ничего

 

нѣтъ,

 

кромѣпе-

ренечатокъ

 

изъ

 

ыосковскихъ

 

и

 

петербургскихъ

 

газетъ

 

нѣ^-

скольких*

 

небольшихъ

 

замѣтокь,

 

касающихся

 

старообряд-

 

>

ческаго

 

вопроса.

 

Въ

 

статьяхъ,

 

составленныхъ

 

собственно
издателями

 

газеты,

 

высказываются

 

исключительно

 

сѣтова-

піа

 

на

 

притѣсненія

 

старообрядцевъ

 

со

 

стороны

 

русскаго

правительства,

 

которое

 

не

 

находитъ

 

почему-то

 

возмоаі-

нымъ

 

предоставить

 

старообрядцамъ

 

религиозную

 

свободу,
какою

 

пользуются

 

въ

 

Россіи

 

послѣдователи

 

~ других*

 

ре-

ліігій.

 

Статьи

 

эти

 

изложены

 

смѣшанныыъ

 

русеко-церков-

но-славянскимъ

 

языкомъ,

 

отличаются

 

крайнею

 

безграмот-

 

^

постію

 

и

 

не

 

охотно

 

читаются

 

даже

 

самыми

 

усердными

послѣдователями

 

старообрядчества.

 

Очевидно

 

издатели

 

га-

зеты

 

взяли

 

на

 

себя

 

газету

 

совершенно

 

не

 

по

 

силамъ.

 

Мож-
но

 

предсказать,

 

что

 

газета

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

успѣха

 

въ

средѣ

 

старообрядцевъ.

 

Она

 

не

 

пользуется

 

никакою

 

под-"

держкою

 

со

 

стороны

 

старообрядцевъ,

 

основана

 

и

 

издает- 1

ся

 

на

 

средства

 

издателя

 

Н.

 

Чернышева.

 

Но

 

онъ

 

иевсгрѣ--

тилъ

 

для

 

себя

 

поддержки

 

въ

 

старообрядцахъ,

 

которые

 

от-

носятся

 

вообще

 

недовѣрчиво

 

къ

 

затѣямъ

 

его.

 

Газета

 

раз-

сылается

 

безплатно

 

старообрядцамъ,

 

но

 

пос л ѣдніе

 

неохот-

но

 

читаютъ

 

это

 

изданіе."
Очевидно

 

издатель

 

газеты

 

„Старообрядецъ "почти

 

не

 

имѣетъ

ничего

 

своего

 

оригинальнаго,

 

беретъ

 

изъ

 

р

 

усе

 

к

 

ихъ

 

газетъ
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то,

 

что

 

привадлежитъ

 

сторонникамъ

 

старообрядчества

 

и

въ

 

статьяхъ,

 

составленныхъ

 

издателями

 

газеты,

 

повторяют-

ся

 

тоже

 

чужія

 

мысли.

Важнейшими

 

апологетами

 

„древлеотеческаго

 

благоче-
стія" — являются

 

наши

 

доморощенные

 

начетчики.

 

Расколь-
ническая

 

рукописная

 

полемическая

 

литература,

 

по

 

словамъ

тѣх*

 

же

 

„Русскихъ

 

Вѣдомостей"

 

(№

 

47)

 

постоянно

 

по-

полнялась

 

новыми

 

сочиненіами.

 

Съ

 

учреждепіемъ

 

въ

 

Мо-
сквѣ

 

централфнаро

 

старіообрядческаго

 

унравленія,

 

подъ

именем*

 

„духовнага

 

совѣта"

 

(в*

 

1863

 

г.)

 

рукописный

расколі) ниіческія

 

брошюрки

 

стали

 

появляться

 

въ

 

гораздо

большем,*

 

крличествѣ.

 

Старообрядческимъ

 

апологетомъ

 

въ

Москвѣ

 

явился,

 

извѣстный

 

начетчикъ

 

А.

 

В.

 

Швецовъ.

 

Его
сочвценхя!

 

распространялись

 

Антовіемъівъ

 

поел

 

ѣдніе

 

года

въ

 

большомъ

 

кпличествѣ,

 

для

 

чего

 

Антоній

 

содержалъ

 

у

себя

 

цѣлыд

 

штатъ

 

цереписчиковъ.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

сочи-

неній

 

Швецова

 

печатались

 

въ

 

заграничныхъ

 

раскольни-

-

 

ческих*

 

типографіяхъ

 

и

 

отпускались

 

в*

 

московской

 

старо-

обрядческой

 

консисторін

 

по

 

высокой

 

цѣнѣ.

 

Сочиненія

 

Шве-
цова,

 

нересыпапныя

 

цитатами

 

изъ

 

старопечатных,*

 

книгъ,

до

 

того

 

безтолтедвы

 

и

 

притом*

 

безграмотны,

 

что

 

въ

 

ним

весьма

 

неохотно

 

заглядывали

 

даже

 

самые

 

ревнивые

 

старо-

обрядцы.-

 

Провинціальныестарообрядческіе

 

начетчики

 

под-

вергали

 

их*

 

строгой

 

критикѣ

 

и

 

находили,

 

что

 

апологіп
Швецова

 

приносятъ

 

лишь

 

вредъ

 

старообрядцамъ.

 

Между
тѣм*

 

Швецовъ,

 

пооотряемый

 

Антоніемъ,

 

ничего

 

не

 

разу-

меющем*

 

въ

 

книжномъ

 

дѣлѣ,

 

продолжалъ

 

выпускать

 

своп

Сезграмотныя

 

творенія.

 

На

 

это

 

наконецъ

 

обратили

 

винма-

ніе

 

главпѣйщіе

 

старообр.ядческіе

 

дѣятелп

 

и

 

внушили

 

An-
тонію,

 

чтобъ

 

онъ

 

поудержалъ

 

своего

 

апологета

 

отъ

 

без-
смысленныхъ

 

пцсаній,

 

которыми

 

Швецовъ

 

совсѣмъ

 

свои-

проментировалъ

 

старообрядцевъ.

 

Внушеніе

 

это

 

дано

 

вг

формѣ

 

приказанія,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

оно

 

исходит*

 

не

отъ.

 

высших*

 

духовных*

 

особ*.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣм*

 

Антовію
дали

 

понять,

 

что

 

жертвуемыя

 

старообрядческія

 

приноше-

нія-

 

крайне

 

непроизводительно

 

употреблялись

 

на

 

подобный
безсмыследныя

 

пройзведенія."
Таковы

 

защитники

 

„древлеотеческаго

 

благочестія"!

 

А
вот*

 

образчик*

 

обличенія,

 

съ

 

которым,*

 

относятся

 

ови

 

кг

православію.

 

Один*

 

старообрядческій

 

священникъ,

 

по

 

при-
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-

казанію

 

Антонія,

 

явившись

 

къ

 

Анисиму

 

предложилъ

 

ему

слѣдующіе

 

недоумѣнные

 

вопросы:

 

„откуда

 

получнлъ

 

Ам-
вросій

 

благодать

 

архіерейства,

 

или

 

власть

 

совершать

 

ру-

коположепіе

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ?

 

Чрез*

 

чинопріатіе

 

ли

отъ

 

ереси,

 

т.

 

е.

 

преподал*

 

ли

 

сію

 

благодать

 

принимавшій
его

 

въ

 

Старообрядчество

 

попъ

 

Іеронпмъ,

 

или

 

получилъ

 

ее

въ

 

церкви

 

грѳковосточиой

 

и

 

преподается

 

ли^здѣсь

 

и

 

въ

таинствахъ

 

грекороссіпской

 

церкви

 

благодать

 

Св.

 

Духа?"
Расколь'ническш

 

богословъ

 

отвѣчад*

 

уклончиво;

 

привел*

изъ

 

соборных*

 

правил*

 

доказательства,

 

что

 

пріемлется

 

и

еретическая

 

хиротонія,

 

при

 

чемъ

 

однакоже

 

не

 

объяснил*,
может*

 

ли

 

такое

 

пріятіе

 

рукоположепныхъ

 

еретиками,

 

со-

вершать

 

священникъ

 

„не

 

сущу

 

епископу?"

 

А

 

главное

 

-

по

 

вопросу:

 

преподается

 

ли

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

греко-

россійской

 

церкви,

 

не

 

сталъ

 

входить

 

и

 

пи

 

въ

 

какія

 

объ-
ясиенія;

 

наиротивъ

 

вмѣсто

 

всяких*

 

объясненій

 

нредлоаіилъ

ему

 

яко

 

нѣкоему

 

еретику

 

подписать

 

зарапѣе

 

составлен-

ное

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

гдѣ

 

говорилось,

 

что

 

будто

 

бы

 

цер-

ковь

 

велпкороссійская

 

похуливъ

 

имя

 

Христа

 

Спасителя,
двуперстное

 

сложеніе

 

и

 

прочіе

 

догматы,

 

впала

 

въ

 

великія
ереси

 

и

 

посему

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

лишииась."

 

(Моск.
Вѣд.

 

№

 

60).
Церковь

 

обличается

 

здѣсь

 

въ

 

ересяхъ

 

—

 

въ

 

хулѣ

 

на

 

имя

Христа

 

Спасителя,

 

на

 

двуперстное

 

сложеніе

 

и

 

прочіе

 

до-

гматы.

 

Но

 

произнесете

 

имени

 

Іису.съ

 

вмѣсто

 

Ісусъ,

 

от-

рицаніе

 

двуперстнаго

 

сложеиія

 

не

 

догматы,

 

но

 

обряды.

 

О
какихъ

 

же

 

ересяхъ

 

здѣсь

 

идетъ

 

дѣло,

 

про

 

то

 

знаетъ

 

апо-

логетъ

 

„древлеотеческаго

 

благочестія."
Въ

 

зящитѣ

 

„древня го

 

благочестія"

 

г.

 

Швецову

 

не

 

усту-

пают*

 

не

 

только

 

прочіе

 

начетчики

 

старообрядчества,

 

но

и

 

всѣ

 

вообще

 

ревнители

 

древпяго

 

благочестія.

 

Всѣ

 

они

никого

 

не

 

лірбятъ

 

слушать,

 

но

 

любят*

 

сами

 

поучать

 

дру-

гих*,

 

восхваляя

 

себя

 

п

 

свою

 

вѣру

 

с*

 

ревностію,

 

достой-
ною

 

лучшей

 

цѣли.

 

Говорить

 

н

 

дѣлать

 

все

 

для

 

интересов*

старообрядчества

 

и

 

въ

 

ущерб*

 

интересов*

 

православія

 

—

вот*

 

въ

 

чемъ

 

главнымъ

 

образом*

 

коренится

 

страсть

 

ихъ

къ

 

состязаніямъ

 

и

 

разглагольствіямъ.

 

С*

 

перваго

 

взгляда

покажется,

 

что

 

они

 

любятъ

 

спорить

 

только

 

для

 

споров*;

па

 

повѣркѣ

 

же

 

оказывается,

 

что

 

они

 

чувствуют*

 

себя

 

въ

положеніи

 

борцевъ,

 

которым*

 

многочисленные

 

враги

 

угроѵ
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жаютт.

 

со

 

всѣхъ

 

сторон*,

 

уродливо

 

подражая

 

церкви

 

во-

инствующей,

 

крторая

 

окружена

 

врагами

 

без*

 

всякой

 

съ

своей

 

стороны

 

вины,

 

тогда

 

как*

 

они

 

окружены

 

врагами

 

по

собственной

 

винѣ.Общіе

 

у

 

всѣхъ

 

сектантов*

 

враги —это

 

пра-

вославные.

 

Въ

 

частности

 

для

 

каждаго

 

сектанта

 

является

врагом*

 

всякій

 

сектант*,

 

принадлежащей

 

к*

 

другой

 

сектѣ.

Напр.

 

для

 

окружнпковъ

 

первые

 

частные

 

враги

 

противоок-

ружники,

 

затѣмъ

 

безпоповцы,

 

противъ

 

которыхъ

 

они

 

и

защищают*

 

себя

 

и

 

своих*

 

послѣдователей.

 

На

 

оборот*

 

для

противоокружниковъ

 

самые

 

близкіе

 

враги

 

это

 

окружнпки.

В*

 

„Современных*

 

Извѣстіях*"(№

 

72)

 

и

 

въ

 

„Русск.

 

Вѣд."

(№

 

55)

 

пишут*

 

про

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

попа

 

Козьму,

 

за-

коренѣлаго

 

расколоучителя,

 

который

 

считается

 

духовным*

руководителем*

 

старообрядцевъ

 

богогородскаго

 

уѣзда,

 

что

„он*

 

постоянно

 

твердит*

 

своим*

 

последователям*:

 

„при-

ведшая

 

мои

 

овцы,

 

дорогія

 

мол

 

овцы,

 

блюдитесь

 

и

 

избе-
гайте

 

общенія

 

съ

 

неправедными

 

свиніями"

 

сирѣчь

 

съок-

ружниками.

 

Hon*

 

Козьма

 

наносит*

 

проклятія

 

на

 

тѣхъ,

кто

 

сообщается

 

съ

 

окружнпкамп,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

отъ

 

него

не

 

приходится

 

слышать

 

ничего.

 

Какъ

 

человѣкъ

 

малогра-

мотный

 

онъ

 

всегда

 

уклоняется

 

отъ

 

разглогольстнія

 

съ

 

ста-

рообрядческими

 

начетчиками,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

окружнп-

камъ,

 

но

 

твердитъ

 

одно

 

проклятіе

 

споимъ

 

послѣдователямъ

sa

 

сообщеніе

 

съ

 

окружниками."
А.пологеты

 

старообрядчества

 

такъ

 

же

 

многочпсленны,какъ

самыя

 

секты

 

его,

 

какъ

 

ихъ

 

начетчики.

 

Что

 

ни

 

начетчик*,

то

 

апологет*.

 

Укажем*

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

ннхъ.

 

почему

нибудь

 

вамѣчательныхъ.

 

„В*

 

станицѣ

 

Калиновской,

 

какъ

пишутъ

 

„въ

 

Русскихъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

съ

 

Кавказа

 

(№

 

61)
пріобрѣлъ

 

пзвѣстность

 

своими

 

диспутами

 

между

 

старооб-
рядческими

 

начетчиками

 

и

 

о.

 

Павлом*

 

прусским*

 

старо-

обрядческий

 

апологетъ

 

Іустинъ

 

Картушииъ.

 

Объ

 

этом*

Картушинѣ

 

пишутъ

 

изъ

 

станицы

 

Пятииябянпой

 

(там*

 

же

№

 

47),

 

что

 

о.

 

Павлу

 

прусскому,

 

обратившему

 

в*

 

едино-

вѣріѳ

 

до

 

20

 

раскольников*,

 

сильное

 

противодѣйствіе

 

ока-

зывал*

 

начитанный

 

казак*

 

Іустин*

 

К —пъ,

 

котораго

 

Ан-
тоній

 

I

 

памЬревался

 

возвести

 

за

 

это

 

в*

 

сан*

 

донскагоста-

рообрядческаго

 

епископа.

 

В*

 

концѣ

 

прошлаго

 

января

 

о.

Павел*

 

снова

 

посѣтилъ

 

здѣшній

 

край

 

и

 

разглагольство-

вал*

 

с*

 

здѣшними

 

старообрядческими

 

священниками

 

Ар-
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хиповым*

 

и

 

Митяевымъ,

 

а

 

также

 

съ

 

старообрядческим*
начетчиком*

 

Масловымъ.

 

Впрочем*

 

послѣ

 

диспута

 

съ

 

по-

слѣдним*

 

старообрядцы,

 

уже

 

склонявшіеся

 

къ

 

единовѣрію,

почему-то

 

опять

 

остались

 

въ

 

расколѣ."

 

Масловъ

 

этотъ

состоитъ

 

ближайшим*

 

сотрудником*

 

у

 

саратовскаго

 

ста-

рообрядческаго

 

епископа

 

Амвросія

 

и

 

управляет*

 

у

 

него

всѣми

 

епархіальными

 

дѣдами

 

(тамъ

 

же

 

№

 

55).

 

Извѣстность

свою

 

онъ

 

получилъ

 

по

 

бесѣдамъсъ

 

о.

 

Павлом*

 

въ

 

Паимѣ

и

 

стапицѣ

 

Пятиизбянной.

 

На

 

одной

 

изъ

 

этих*

 

бесѣдъ

 

онъ,

подъ

 

вліяніемъ

 

идей

 

Пафнутія

 

казанекаго,

 

утверждал*,

правда,

 

что

 

митрополитъ

 

Амвросій

 

благодать

 

пасовернте-"

ніе

 

священнодѣйствій

 

получилъ

 

въ

 

церкви

 

грекорогсійскон,
которая

 

благодати

 

Св.

 

Духа,

 

преподаваемой

 

въ

 

таинствах*,

никогда

 

не

 

лишалась;

 

по

 

на

 

послѣдпей

 

бесѣдѣ,

 

по

 

впу-

гаепію

 

Антопія,

 

Масловъ

 

уклонился

 

от*

 

прямаго

 

отвѣта

на

 

вопрос*

 

о

 

присутстпіи

 

благодати

 

в*

 

таинствах*

 

греко-

россійской

 

церкви

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

№

 

66).
Въ

 

числѣ

 

защитников'*

 

„древня го

 

благочестія"

 

есть

 

такте,

напр.

 

въ

 

Калугѣ,

 

которые

 

вступают*

 

в*

 

диспут*

 

съ

 

пра-

вославными

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

разъяснить

 

ту

 

или

 

другую

истину,

 

тотъ,

 

или

 

другой

 

обрядъ,

 

а

 

единственно,

 

чтобы
забросать

 

своего

 

собесѣднпка

 

вопросами

 

не

 

рѣдко

 

пелѣ-

пыми,

 

а

 

подъ

 

часъ

 

и

 

возмутительными.

 

Какой

 

нибудь

 

па-

читанности

 

хотя

 

бы

 

по

 

своим*

 

книгам*,

 

или

 

здраваго,

трезваго

 

сужденія

 

по

 

понятіямъ

 

своей

 

обрядности

 

и

 

слѣ-

довъ

 

не

 

бывает*

 

видно

 

в*

 

этих*

 

людях*

 

(там*

 

же

 

Ж:

 

56).
За

 

то

 

есть

 

и

 

такіе

 

искусные

 

начетчики,

 

собесѣдованіе

 

съ

которыми

 

является

 

затруднительным*

 

для

 

людей

 

недоста-

точно

 

знакомых*

 

съ

 

творепіямп

 

отцов*

 

церкви

 

и

 

вообще
съ

 

старопечатного

 

церковного

 

литературою.

 

Такіе

 

есть

напр.

 

въ

 

Павловскомъ

 

посадѣ

 

моек.

 

губ.

 

(Рус.

 

Вѣд.

 

№

 

65).
Павловское

 

духовепство

 

иполнѣ

 

безучастно

 

къ

 

разглаголь-

ствіямъ

 

старообрядцевъ,

 

находя

 

это

 

занятіе

 

не

 

прппадле-

жащимъ

 

къ

 

кругу

 

пастырских*,

 

обязанностей.

 

На

 

этотъ

факт*

 

обратило

 

вниманіе

 

московское

 

епархіалыюе

 

началь-

ство,

 

и

 

рекомендовало

 

посадским*

 

священпо-служителямъ

состязаться

 

время

 

отъ

 

времени

 

с*

 

последователями

 

рас-

кола.

 

Но

 

первые

 

опыты

 

посадскаго

 

духовенства

 

по

 

части

разглагольствій

 

оказались

 

не

 

вполпѣ

 

удачными,

 

по

 

при-

чинѣ

 

незнакомства

 

пастырей

 

с*

 

раскольническою

 

литера-
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турою

 

п

 

с*

 

слабыми

 

сторонами

 

ихъ

 

вѣрованіи

 

и

 

заблуж-
деній.

 

(Тамъ

 

же).
Такихъ

 

выдержекъ

 

для

 

характеристики

 

защитников*

„древлеотеческаго

 

благочестія",полагаемъ,достаточпо,чтобы
не

 

игнорировать

 

ихъ

 

и

 

не

 

пренебрегать

 

ими

 

въ

 

безпеч-
помъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

мы

 

владѣемъ

 

истиною,

 

а

 

они

 

нѣтъ.

Дѣло

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

объективной

 

истинѣ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

какъ

мы

 

субъективно

 

защищаемъ

 

ее

 

против*

 

нападепій

 

лжи

 

и

заблуждепія.

 

Объективная

 

пстипа

 

сама

 

въ

 

себѣ

 

не

 

нуж-

дается

 

въ

 

защитѣ,

 

но

 

не

 

умѣньс

 

защитить

 

ее

 

легко

 

пере-

носится

 

на

 

защищаемую

 

истину,

 

а

 

это

 

далеко

 

не

 

безраз-
лично

 

для

 

самой

 

истины.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.

ПАМЯТИ

 

П.

 

КГ

 

ЗШДЕЕВА.

Колпко

 

лѣтъ

 

дней

 

жптія

 

твоего?
Малы

 

п

 

злы

 

быша

 

лніе

  

лѣтъ

 

житія

  

моего:

   

не

 

дости-

гоша

 

бо

 

дни

 

лить

 

житія

 

отецъ

 

мопхъ,

 

яже

  

днн

 

обп-
таша.

 

(Бытія

 

гл.

 

47,

 

ст.

 

8

 

и

 

9).

11-го

 

мая,

 

въ

 

4

 

часа

 

утра,

 

скопчался

 

послѣ

 

непродол-

жительной,

 

но

 

тяжкой

 

и

 

быстро

 

развивавшейся

 

болѣзнп,

преподаватель

 

тульской

 

духов,

 

семинаріи

 

по

 

предметам*

литургнкн,

 

гомилетики

 

и

 

исторіи

 

русскаго

 

проповедниче-

ства,

 

Павел*

 

Михайлович*

 

Заведеевъ.

 

Не

 

продолжитель-

на,

 

но

 

за

 

то

 

и

 

далеко

 

не

 

безполезна

 

была

 

трудовая

 

жизнь

покойна

 

го;

 

не

 

легкій

 

жребій

 

баловня

 

судьбы

 

и

 

счастія,

 

но

тяжелый

 

крест*

 

пеусыппаго

 

п

 

терпѣливаго

 

труженнина

пал*

 

на

 

его

 

житейскую

 

долю,

 

так*

 

что

 

если

 

бы

 

при

 

концѣ

его

 

земнаго

 

поприща

 

былъ

 

предложенъ

 

ему

 

вопросъ,

 

ко-

торый

 

нѣкогда

 

предложплъ

 

фараонъ

 

представшему

 

пред*

лице

 

его

 

натріарху

 

Іакову:

 

колпко

 

лѣтъ

 

дней

 

житія
твоего?

 

то,

 

обозрѣвъ

 

однимъ

 

взором*

 

всю

 

свою

 

прошед-

шую

 

жизнь,

 

покойный

 

имѣль

 

бы

 

полное

 

право

 

отвѣтить

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

тѣми

 

же

 

словами,

 

въ

 

какихъ

 

нѣкогда

выразил*

 

свой

 

отвѣтъ

 

и

 

древній

 

Іаковъ:

 

малы

 

и

 

злы

 

бы-
ша

 

дніе

 

лѣтъ

 

оіситя

 

моею;

 

не

 

достигоша

 

бо

 

дни

 

лѣшъ

оюитгя

 

отецъ

 

моихъ.

 

яже

 

дни

 

обиташа.

 

Но

 

древній

 

па-
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тріархъ

 

Іаковъ,

 

отвѣчая

 

такъ

 

о

 

своихъ

 

лѣтахъ

 

фараону,
все

 

таки

 

могъ

 

насчитать

 

себѣ

 

уже

 

много

 

за

 

сто

 

лѣтъ:

 

дніе
лѣтъ

 

оюитгя

 

моего,

 

яоюе

 

обитаю,

 

сто

 

тргідесять

 

лѣтъ;

времени

 

же

 

жптія

 

покоинаго

 

Павла

 

Михайловича

 

всего

только

 

34

 

года

 

и

 

1 1

 

мѣсяцевъ.

 

Воспомянемъ

 

же

 

добрымъ
и

 

благодарнымъ

 

словомъ

 

добраго

 

товарища

 

и

 

хорошаго

наставника

 

и

 

передадимъ

 

въ

 

память

 

потомству

 

хорошія,
свѣтлыя

 

черты

 

его

 

жизни

 

и

 

характера.

Покойный

 

Павел*

 

Михайлович*

 

Заведеевъ

 

родился

 

25
іюня

 

1844

 

года,

 

въселѣ

 

Петровѣ,

 

веневскаго

 

уѣзда.

 

Отецъ
его

 

Михаил*

 

Кириллович*

 

Заведеевъ

 

былъ

 

въ

 

это

 

время

евященникомъ

 

въ

 

означенномъ

 

селѣ,

 

впослѣдствіп

 

яіе

 

вре-

мени

 

онъ

 

переведенъ

 

былъ

 

отсюда

 

въ

 

уѣздный

 

городъ

Каширу.

 

Первоначальное

 

обрааованіе

 

получил*

 

Навел*
Михайлович*

 

въ

 

веневскомъ

 

духов,

 

училищѣ,

 

откуда

 

за-

тѣмъ

 

переведенъ

 

былъ,

 

по

 

ирежнему

 

порядку,

 

въ

 

туль-

скую

 

духовную

 

семинарію

 

въ

 

1860

 

году.

 

Какъ

 

в*

 

учи-

лищѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

семпнаріи,

 

по

 

отзывамъ

 

его

 

наставпи-

ковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

впослѣдствіи

 

съ

 

нѣкоторыми

 

ему

 

приш-

лось

 

вмѣстѣ

 

служить,

 

это

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

прилеягнѣйшпхъ

и

 

благонравнѣйшихъ

 

учениковъ,

 

который

 

во

 

все

 

время

своего

 

обученія

 

ни

 

разу

 

не

 

заслужилъ

 

не

 

только

 

какого

шібудь

 

наказапія,

 

но

 

даже

 

словеснаго

 

выговора.

 

По

 

окоп-

чаніи

 

полнаго

 

курса

 

богословскихъ

 

наук*

 

въ

 

семпнаріи
в*

 

1865

 

году

 

он*,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

учениковъ,

семинарским*

 

начальством*

 

признан*

 

былъ

 

достойным*
к*

 

поступлепію

 

въ

 

высшее

 

духовно-учебное

 

заведеніе,

 

по-

чему

 

п

 

отправленъ

 

был

 

ь

 

въ

 

кіевскую

 

духовную

 

академію.
Здѣсь

 

онъ

 

окончилъ

 

курсъ

 

въіюні;

 

1869

 

года

 

и

 

20

 

ноября
1870

 

года

 

совѣтомъ

 

академіп

 

удостоеяъ

 

былъ

 

ученой

 

сте-

пени

 

кандидата,

 

въ

 

каковой

 

степени

 

и

 

утвержденъ

 

Св.
Сннодомъ

 

указом*,

 

отъ

 

9

 

іюня

 

1872

 

г.

Первопачальнымъ

 

поприщемъ

 

для

 

его

 

общественной
дѣятельности

 

послужила

 

воспитательная

 

часть

 

при

 

семи-

наріи;

 

по

 

выходѣ

 

us*

 

академіи

 

опъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

18G9

 

г.

декабря

 

1-го

 

опредѣленъ

 

былъ

 

помощнпкомъ

 

инспектора

при

 

тульской

 

семинарін,

 

каковую

 

доллшость

 

и

 

проходіьть

До

 

1871

 

г.

 

Въ

 

этом*

 

году,

 

по

 

случаю

 

освобожденія

 

ка-

ѳедры

 

литургики

 

и

 

гомилетики,

 

за

 

выходомъ

 

наставника,

онъ

 

перемѣщеп*

 

Оылъ

 

на

 

доляіпость

 

преподавателя

 

этих*
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предметов*

 

вь

 

семииарін,

 

въ

 

каковой

 

должности

 

и

 

оста-

вался

 

до

 

самой

 

смерти.

Не

 

завидна

 

доля

 

семипарекаго

 

преподавателя,

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

семеинаго:

 

тсрпіиііе

 

и

 

труд*

 

•

 

его

 

обязан-
ность,

 

злоба

 

дня—

 

его

 

вѣчный,

 

роковой

 

удѣлъ,

 

обезпече-
ніе

 

на

 

день

 

-бот*

 

все

 

вознагражденіе

 

за

 

этот*

 

труд*.

Поступив*

 

на

 

должность

 

преподавателя

 

покойный

 

Павел*
Михайлович*

 

принужден*

 

быль,

 

зъ

 

особенности

 

на

 

пер-

вых*

 

порах*,

 

к*

 

усиленным*

 

зашліям*

 

по

 

своему

 

пред-

мету;

 

этого

 

требовала

 

самая

 

избрапная

 

им*

 

группа

 

пред-

метов*

 

для

 

црёпрдаванія.

 

Предметы

 

эти

 

хотя

 

не

 

новые

 

въ

кругу

 

семинарских*

 

наук*,

 

преподавались

 

они

 

и

 

прежде,

но

 

новое

 

время

 

из.мішило

 

тѣ

 

требованія,

 

которыя

 

суще-

ствовали

 

при

 

нрежпем*

 

их*

 

преподапапіи,

 

а

 

потому

 

и

 

все

прежнее,

 

относящееся

 

до

 

этихъ

 

предметов*,

 

оказалось

 

ие

удовлетворительным*.

 

Так*

 

лнтургнка

 

хотя

 

преподавалась

в*

 

семннарін

 

и

 

до

 

реформы,

 

однако

 

же

 

со

 

введеніемъ

 

ио-

ваго

 

семинарскаго

 

устава

 

программа

 

этого

 

предмета

 

раз-

ширилась,

 

а

 

потому

 

п

 

существовавшіе

 

до

 

сего

 

времени

учебники

 

оказались

 

несоответствующими

 

ея

 

требованіямъ
и

 

неудовлетворительными;

 

нужно

 

било

 

дополнять

 

цѣлыс

отдѣлы

 

самому

 

наставнику

 

составленіемъ

 

своих*

 

занисокъ.

Для

 

другаго

 

предмета— гомилетики

 

и

 

соединенной

 

съ

 

нею

нсторіп

 

руссваго

 

проновѣдпичества

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

су-

ществует*

 

одпа

 

только

 

программа

 

и

 

вѴвтъ

 

положительно

никаких*

 

учебников*,

 

іш

 

сколько

 

нибудь

 

годных*

 

руко-

водств*.

 

3*

 

особенности

 

это

 

должно

 

сказать

 

о

 

послед-
ней;

 

как*

 

наука

 

возникшая

 

на

 

чисто

 

русской

 

почві;

 

и

потому

 

не

 

пмѣгощан

 

для

 

себя

 

никаких*

 

источников*

 

п

западной

 

литературѣ,

 

из*

 

которой

 

обыкновенно

 

у

 

насъ

черпается

 

все

 

лучшее,

 

и

 

притом*

 

какъ

 

наука

 

только

 

еще

с*

 

недавнего

 

времени

 

сдѣлавшаяся

 

самостоятельною,

 

там

какъ

 

до

 

реформы

 

она

 

преподавалась

 

вмѣстѣ

 

съ

 

исторіею
русской

 

литературы,

 

она

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

существует!

наукою

 

только

 

в*

 

предположены

 

и

 

пе

 

находила

 

еще

 

для

себя

 

такого

 

дѣлатёдя,

 

который

 

бы

 

придал*

 

ей

 

хотя

 

вид*

определенной

 

пауки.

 

Все

 

что

 

можно

 

было

 

отыскать

 

въ

 

up-
собіе

 

къ

 

этому

 

предмету— это

 

разбросашшя

 

там*

 

и

 

сямъ

статьи

 

въ

 

духовных*

 

журналах*,

 

статьи

 

большею

 

частію
отрывочный

 

и,

 

само

 

собою

 

разумеется,

 

ничѣмъ

 

пе

 

связан^
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пыя

 

между

 

собою.

 

Очевидно,

 

что

 

преподавателю

 

такого

предмета

 

предстояло

 

если

 

не

 

творчество,

 

то

 

кропотливый

и

 

во

 

всяком*

 

случаѣ

 

не

 

легкій

 

трудъ

 

пчелы,

 

собирающей

все

 

лучшее

 

изъ

 

этихъ

 

разбросанных*

 

и

 

разрозненных*

отрыввовъ

 

воедино,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

нужно

 

было

 

связать

и

 

сплотить

 

все

 

собранное,

 

придавъ

 

ему

 

видъ

 

послѣдова-і

тельности,

 

системы

 

и

 

единства.

 

И

 

покойпый

 

Павел*

 

Ми-
хайлович*

 

дѣйствительно

 

много

 

трудился

 

над*

 

воздѣлы-

ваніемъ

 

этой

 

науки.

 

На

 

первыхъ

 

порахъ

 

трудъ

 

этотъ

 

был*
двойной:

 

нужно

 

было

 

трудиться

 

и

 

для

 

себя,

 

самому

 

бли-
же

 

ознакомиться

 

съ

 

предметом*,

 

нужно

 

было

 

трудиться

кромѣ

 

того

 

и

 

для

 

урока,

 

для

 

учеников*,

 

составлять

 

за-

писки

 

и

 

пр.

 

Тѣмъ,

 

которые

 

были

 

нѣкогда

 

учениками

 

по-

койнаго,

 

хорошо

 

извѣстны

 

эти

 

труды;

 

не

 

безъизвѣстны

также

 

плоды

 

этихъ

 

трудов*

 

и

 

для

 

читателей

 

Тульских*
Ёпарх.

 

Вѣдомостей,

 

так*

 

как*

 

покойный

 

въ

 

свое

 

время

дѣлился

 

ими

 

не

 

только

 

съ

 

учениками,

 

по

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

епар-

хіальпымъ

 

духовенствомъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

тут*,

 

па

 

первыхъ

 

же

 

порахъ,

 

высту-

пила

 

на

 

сцену

 

злоба

 

дня

 

со

 

всѣми

 

своими

 

иечальпыми,

но

 

неотразимыми

 

требованіями.
Рано

 

начали

 

обрушаться

 

на

 

покойнаго

 

житейскія

 

не-

взгоды,

 

и

 

рано

 

пришлось

 

ему

 

испытать

 

трудности

 

жптей-

скаго

 

гнета.

 

Еще

 

въ

 

то

 

время,-

 

когда

 

онъ

 

обучался

 

въ

академіи,

 

умеръ

 

отецъ

 

его,

 

священник*

 

Михаил*

 

Кирил-
лович*,

 

оставив*

 

послѣ

 

себя

 

значительное

 

семейство

 

без*
всяких*

 

средств*

 

к*

 

жизни.

 

Положеніе

 

покойпаго,

 

по

разсказамъ

 

самого,

 

было

 

самое

 

затруднительное;

 

прихо-

дилось

 

или

 

оставлять

 

академію

 

и

 

выдтн

 

не

 

окончив*

 

кур-

са,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

постуішть-на

 

какое

 

пибудь

 

мѣсто

 

ра-

ди

 

прокормленія

 

семейства,

 

пли

 

же

 

изыскивать

 

другіека-
кіе

 

пибудь

 

способы

 

к*

 

его

 

существование

 

до

 

окопчанія
им*

 

курса.

 

Рѣшиться

 

на

 

первое,

 

т.

 

е.

 

оставить

 

академію,
конечно,

 

было

 

не

 

желательно

 

и

 

грустно,

 

а

 

потому,

 

изы-

скивая

 

кой

 

какія

 

средства,

 

он*

 

все

 

таки

 

дал*

 

ими

 

возмож-

ность

 

семейству

 

дол;даться

 

до

 

окопчанія

 

им*-

 

курса,

 

и

 

за

'тѣмъ

 

но

 

поступленііі

 

на

 

мѣсто

 

онъ

 

прямо

 

уже

 

очутился

в*

 

положеиіп

 

семеинаго

 

человека.

 

На

 

свое

 

попеченіе

 

онъ

принял*

 

двух*

 

сестер*,

 

которых*

 

и

 

содержал*

 

при

 

себѣ,

а

 

впосльдствіи

 

устроил*,

 

одну

 

старшую

 

выдал*

  

въ

 

заму-
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жество,

 

а

 

другую

 

младшую

 

пристроил*

 

в*

 

тульское

 

епар-

хіальвое

 

женское

 

училище

 

для

 

обученія.
Вскорѣ

 

же

 

по

 

поступленіи

 

на

 

мѣсто

 

онъ

 

обзавелся

 

и

своим*

 

собственнымъ

 

семействомъ;

 

еще

 

будучи

 

въ

 

долж-

ности

 

помощника

 

инспектора,

 

онъ

 

вступил*

 

въ

 

бракъ

 

съ

дочерію

 

законоучителя

 

тульской

 

гимназіи,

 

нынѣ

 

протоіе-

рея

 

тульскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

А.

 

Н.

 

Иванова,

 

Лю-
бовно

 

Александровной.

 

На

 

сколько

 

я

 

его

 

знаю,

 

никогда

не

 

искал*

 

онъ

 

легкой

 

наживы;

 

так*

 

иоступилъ

 

онъ

 

и

 

въ

этом*

 

случаѣ:

 

онъ

 

искал*

 

человѣка — и

 

нашел*

 

его,

 

но

не

 

пріобрѣлъ

 

чужими

 

трудами

 

нажитых*

 

тысяч*...

Семейная

 

жизнь

 

и

 

увеличивающееся

 

семейство

 

потребо-
вали

 

п

 

усиленія „средств*

 

къ

 

содержанію,

 

а

 

это

 

повело

 

къ

усплепію

 

трудов*

 

и

 

разпшрепію

 

поприща

 

педагогической

дѣятельноетп.

 

Въ

 

1872

 

г.

 

марта

 

12

 

дня

 

онъ

 

опредѣлепъ

быль

 

па

 

должность

 

учителя

 

географіи

 

и

 

космографіи

 

въ

епархіальномъ

 

женском*

 

училищѣ,

 

тогда

 

еще

 

учплищѣ

дѣвицъ

 

духовнаго

 

звапія,

 

а

 

въ

 

1874

 

г.

 

септября

 

23

 

былъ

избран*

 

и

 

утвержден*

 

дѣлопропзводителемъ

 

совѣта

 

она?

го

 

училища,

 

по

 

отъ

 

этой

 

послѣдней

 

должности

 

въ

 

с.іѣ-

дующемъ

 

ate

 

1875

 

г.

 

отказался.

 

Несмотря

 

па

 

значитель-

ное

 

количество

 

уроковъ

 

въ

 

этих*

 

двухъ

 

учебныхъ

 

заве-

деньях*,

 

требовавшихъ

 

пе

 

малых*

 

трудов*

 

по

 

ихъ

 

испол-

пенію,

 

онъ

 

пмѣлъ

 

еще

 

нисколько

 

уроковъ

 

въ

 

тульской
женской

 

гнмназіи

 

н

 

кромѣ

 

того

 

от*

 

времени

 

до

 

времепн

брал*

 

па

 

себя

 

частные

 

уроки

 

въ

 

частныхъ

 

домахъ.

 

Но
такая

 

многосложная

 

и

 

разнохарактерная

 

дѣятельность,

 

при

томъ

 

же

 

въ

 

разпыхъ

 

мѣстахъ

 

п

 

по

 

разным*

 

учебпымъ
заведеніямъ,

 

бол

 

і.е

 

всего

 

способна

 

утомлять

 

и

 

ослаблять
силы

 

человѣка.

Но

 

и

 

среди

 

всѣхъ

 

этих*

 

тялселыхъ

 

трудов*

 

по

 

учебпо-
восшітательной

 

частн

 

покойный

 

II.

 

М.

 

находил*

 

еще

 

вре-

мя

 

для

 

посторонних*

 

заиятігі.

 

Одним*

 

изъ

 

главных*

 

та-

ковых*

 

занятій

 

было

 

его

 

сотрудничество

 

въ

 

Тульскихъ
Епарх.

 

Вѣдомостях*.

 

Читателям*

 

Вѣдомостей

 

извѣстны

его

 

лптературныя

 

и

 

ученыя

 

произведенія,

 

которыя

 

онъ

помѣчалъ

 

въ

 

концѣ

 

одною

 

буквою

 

3.

 

Здѣсь

 

нѣт*

 

нужды
перечислять

 

всѣ

 

его

 

статьи,

 

которых*

 

им*

 

напечатано

 

не

мало,

 

укажем*

 

только

 

предметы,

 

к*

 

которым*

 

они

 

отно-
сились:

 

он*

 

писал*

 

статьи

 

по

 

церковной

 

археологіи,

 

биб-



ліографическія

 

рецензщ.

 

и

 

другія

 

медкія

 

статьи

 

и

 

замет-
ки;

 

перу

 

его

 

принадлежать

 

также

 

вѣсколько

 

некроло-

говъ.

 

Но

 

главный

 

трудъ

 

его

 

на

 

этомъ

 

поирищѣ

 

состав-

ляетъ

 

его

 

^Исторія

 

русскаго

 

проповѣдничества",

 

занятіе
которою

 

находилось . въ

 

тѣснри

 

связи

 

съ

 

его

 

препрдава-

ніемъ.

 

Еще

 

въ

 

1873

 

году

 

онъ

 

предпринялъ.на

 

себя

 

этотъ

трудъ

 

составленія

 

исторіи

 

проповѣдничества

 

и

 

уже

 

на-

чалъ

 

было

 

цечатаніе

 

оваго,

 

но

 

по

 

цричинамъ,

 

отъ

 

него

не

 

зависящим?.,

 

самъ

 

пріостановилъ'это

 

печатапіе.

 

Трудъ
возобновленъ

 

былъ

 

только

 

въ

 

проліломъ

 

году,

 

и

 

плодомъ

этого

 

труда

 

явилась

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

книжка:

 

„Исто-
рія

 

русскаго

 

проповѣдвичества

 

отъ

 

ХѴЛ

 

вѣка

 

до

 

настоя-

щего

 

времени",

 

но

 

прежде

 

нежели

 

она

 

явилась,

 

много

потрачено

 

было

 

усиленвыхъ

 

.

 

занятій,

 

много

 

проведено

было

 

безсонаыхъ

 

ночей

 

въ

 

трудѣ

 

ея

 

составленія.

 

Этотъ-то
трудъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

другими

 

занятіями,

 

и

 

былъ

 

главною

причиною

 

разстройства

 

егю

 

здоровья.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

по-

явленіемъ

 

на

 

свѣтъ,

 

начинается

 

и ,

 

быстрое

 

удаленіе

 

изъ

этого

 

св,Ьта

 

его

 

автора-

 

Странное

 

действительно

 

обстоя-
тельство!

 

Какъ:

 

будто

 

бы

 

человѣкъ,

 

такъ

 

усиленно

 

трудился

единственно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

только

 

взглянуть

 

на

 

порож-

деніе

 

своего

 

труда

 

и,

 

увидавъ

 

въ

 

мірѣ

 

свое

 

духовное

 

дѣ-

тпще,

 

самому

 

тотчасъ

 

же

 

удалиться

 

изъ

 

міра!
Такія

 

постоянный

 

и

 

усиленныя

 

запятія

 

даже

 

сильную,

крѣпкую

 

натуру

 

цогли

 

бы, надломить,

 

а

 

покойный

 

отъ

природы

 

не

 

обладалъ

 

крѣпкимъ

 

здоровьемъ.

 

Тѣлослож,е-

нія

 

анъ

 

былъ

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

слабаго ( ,

 

то

 

и

 

не

 

особен-
но

 

крѣпкаго;

 

къ

 

тому

 

же

 

онъ

 

былъ

 

человѣкъ

 

нервный

 

и

весьма

 

впечатлительный,

 

а

 

тавія

 

.натуры

 

требуютъ

 

особен-
но

 

тщательнаго

 

къ

 

себѣ

 

вниманія

 

и

 

умеренности

 

въ

 

тру-

дахъ

 

и

 

занатіяхъ.

 

Но

 

е-бъ

 

этомъ-топослѣднемъ

 

сдишкомъ

мало

 

заботился,

 

на

 

это-то

 

именно

 

слишкомъ

 

мало

 

и

 

об-
ращаль

 

внимания

 

цокоиный.

 

Не

 

имѣя

 

возможности

 

удѣ-

лять

 

для

 

своихъ

 

авторскихъ

 

занятій

 

хотя

 

часть

 

дневнаго

времени,

 

которое

 

,все, занято

 

было

 

у

 

него

 

классами

 

п

 

уро-

ками,

 

онъ

 

лринуждент,

 

былъ

 

посвящать

 

для

 

этих ъ

 

своихъ

работъ

 

ночное

 

время

 

и

 

отнималъ

 

,у

 

своего

 

сна

 

большую
часть

 

этого

 

времени.

 

Не

 

разъ

 

приходилось

 

ему

 

просижи-

вать

 

въ

 

этихъ

 

занятіяхъ

 

до

 

четырехъ,

 

пяти

 

часовъ

 

утра,

такъ

 

что

 

утренній

 

разсвѣтъ

 

заставалъ

  

его

  

за

 

ними;

 

-за-'
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—

нйтіе

 

же

 

до

 

двухъ

  

и

  

трехъ— было1

 

дѣломъ

 

обнчнымъ^
Много

 

лижетакимъ

 

образомъ

 

оставалось

 

времени

 

для

 

сна?

Но

 

и

 

это

 

малое

 

остальное

 

время

 

н'ози

 

едва

 

ли

  

достигало

того

 

назначенія,

 

какое

 

опредѣлялъ

 

для

 

него' труженикъ.

Каждому,

 

кто

   

только

 

испытывалъ

   

умственный

   

трудъ,

 

я

думаю,

 

извѣстно,

 

что

 

послѣ

 

того

   

кавъ

   

проведено

  

время

до

 

трсхъ^етырехъ

 

часовъ

 

ночи

 

въ

 

усиленныхъ

 

умствен-

выхъ

  

заиятіяхъ,

 

получается

 

такое

   

сильное

 

и

 

напряжен-

ное

 

возбужденіе

 

нервовъ,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

угомониться

сразу,

 

такъ

 

что

 

послѣ

 

этого,

 

при

 

всемъ

 

желавіи

 

человѣка

заснуть,

 

часто

 

сонъ

 

отлетаетъ

 

прочь,

 

и

 

вмѣсто

 

крѣпкаго

здороваго

 

сна

  

получается

 

какой-то

  

нервный,

 

горячечный

бредъ;

 

въ

 

Особенности

 

же

 

это

 

явлевіе

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

у

 

лю-

дей

 

слабонервныхъ.

 

Потому-то

 

часто

 

приходилось

 

покой-

пому

 

послѣ

 

такихъ

 

усгіленныхъзанятій

 

проводить

 

еще

 

без-
сопныя

 

ночИ

 

и

 

безъ

 

отдыха

 

являться

 

на

 

уровъ,

 

и

 

мы

 

не

рѣдко

 

встрѣчали

 

его

 

здѣсь

 

въ

 

неестественно

  

■возбужден-
.

  

іюмъ

 

состояніи,

 

съ

 

неестественною

 

краскою

 

на

 

блѣдномъ

'лицѣ.

 

Н6

 

все,

 

что

 

сильно

 

горитъ,

 

быстро

 

сгараетъ;

   

вся-

кая

 

усиленная

 

и

 

напряженная

 

дѣятельность,

 

даже

 

по

 

за-

конамъ

 

физическимъ,

 

быстро

 

ослабѣваетъ

 

и

 

потому

 

скоро

прекращается^

 

Еще

   

въ

 

средивѣ

   

нынѣшней

 

зимы

 

съ

 

по-

койнымъ

 

случился

 

первый

   

сильный

   

вербный

 

припадокъ,

при

 

которомъ

 

онъ

 

лишился

 

употребленія

 

языка.

 

Хотяока-
занпая

   

во

 

время

 

медицинская

 

помощь

 

и

   

доставила

 

ему

облегченіе,

 

но

 

все

 

таки

 

это

 

было

 

худымъ

 

предзнамепова-

ніемъ.

 

Доктора

 

запретили

 

ему

 

всякое

 

занятіе,

 

но

 

не

 

вы-

терпѣлъ

 

этой

 

бездѣятельности

 

покойный

 

Павелъ

   

Махай-
ловичъ;

 

едва

 

только

 

нѣскоііько

 

оправившись

 

отъ

 

болѣзни,

онъ

 

снова

 

началъ

 

ходить

 

на

 

уроки

 

ненова

 

предался

 

сво-

имъ

 

ночнымъ,

 

хотя

 

и

 

болѣе

 

умѣрейнымъ,

 

занятіямъ,

 

до-

канчивая

 

свою

 

любимую

 

исторію

 

Ироповѣдничества.

 

Ивотъ
едва

 

только

 

вышла

 

изъ

 

печати

 

первая

 

книжка

 

ея,

   

какъ

съ

 

нимъ

 

снова

 

и

 

въ

 

усиленной

  

степени

 

повторился

 

топ

же

 

самый

 

припадокъ',

 

теперь

 

сопровождаемый

 

усиленнымъ

кровотеченіемъ

 

изъ

 

гортани,

 

а

 

за

 

тѣм'ъ

 

быстро

 

развилась

у

 

вето

 

Скоротечная

 

чахотка,

   

которая

   

въ

  

нѣсколько

 

не-

дѣль

 

и

 

положила

 

конецъ

 

малымъ,

   

но

 

скорбвымъ

 

и

 

тру-

довымъ

 

дпямъ

 

житія

 

его.

  

Убѣдившись

  

въ

  

пеизбѣжности

роковаго

 

исхода

 

своей

 

болѣзни,

 

онъ

 

два

 

раза

 

во

 

время

 

ея



-

 

Ш9

 

-

(въ

 

послѣдній

 

разъ.за

 

три

   

дня

 

до

 

кончины)

 

напутство-

вался

 

св.;тайнами.

                                           

■

 

:

11

 

числа

 

утромъ

 

пришло

 

j

 

печальное

 

извѣстіе

 

о

 

его

смерти

 

въ.

 

семинарію;

 

в,ъ

 

тоже.самое

 

время;

 

достигло

 

оно

и

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

ме-

-нѣе

 

положено

 

было

 

трудовъ

 

покойнымъ.;

 

Въ : 11

 

часовъ

утра

 

собрались

 

въ

 

его

 

квартиру

 

нѣкоторые

 

изъ

 

і

 

ваставни-

ковь

 

и

 

ученики

 

старшихъ классовъ

 

семиыаріи,

 

и

 

срверше-

па

 

была

 

первая

 

заупокойная

 

панихида

 

падъ

 

усопшимъ,

 

а

въ

 

7

 

часовъ

 

вечера

 

вторая.

 

Въ

 

тртъ

 

же

 

.вечеръ

 

явились

и

 

воспитанницы

 

женскаго

 

епархіадьваго

 

училища

 

и

 

со-

вершили,

 

третью

 

паннхцду

 

по

 

усопшему ..

 

причемъ

 

укра-

сили

 

гррб;ь

 

его

 

роскошнымъ

 

вѣнкомъ

 

изъ

 

живыхъ

 

цвѣ-

товъ.

 

Еще.'повыхъ.такихъ

 

же

 

,два

 

вѣнка

 

положены

 

были
на

 

гробь, гвъ

 

самый

 

день,

 

погребеніЯз

 

одинъ

 

учениками

 

се-

минаре,

 

а

 

другой,

 

ітѢми

 

же

 

воспи^авницами.

 

Панихиды
совершены

 

были

 

и

 

на

 

другой

 

день

 

также

 

утромъ

 

и

 

вече-

ромъ,

 

а,,въ

 

остальное

 

время

 

безпрерывно ,

 

читалась

 

псал-

тирь

 

при.его

 

гробѣ

 

учениками, семинаріи,

 

по

 

и.хъ

 

свобод-
ному

 

желанно/

 

і

            

■•■...

Погребете

 

т^вла

 

усопшаго

 

совершено

 

было

 

13-го

 

числа

въ

 

семинарской

 

.церкви.

 

Здѣсь

 

заупокойную,

 

литургію

 

и

погребеніе

 

совершилъ

 

самЪіВысокопреосвященвѣйшій

 

Ни-
кандръ,

 

архіепископъ

 

тульскій.

 

Такимъ

 

трогательнымъ

вннманіемъ

 

къ

 

усопшему,

 

а

 

равно, какъ

 

и

 

видимымъ

 

для

всѣхъ

 

искреввимъ

 

сожалѣніеыъ

 

о

 

-уецъ

 

Его

 

Высокопрео-
священства

 

глубоко

 

тронуты

 

были

 

сердца- всѣхъ

 

,

 

присут-

ствовавших^

 

и

 

вызвана

 

искренняя

 

и.

 

глубокая

 

привнательг

иость

 

и,

 

благодарность;

 

какъ

 

со- стороны

 

и

 

бевъ

 

того

 

всегда

искренно

 

любящихъ

 

и

 

глубоко

 

уважающихъ.

 

еі-р,і

 

начадь-

ствующихъ

 

и

 

учащвхъ

 

въ

 

семннаріи,

 

такъ

 

и

 

со.,-стороны

учащихся.

 

Божественная

 

литургія

 

совершена

 

была

 

Его
Высокопреосващевствомъ

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

ректора

 

семи-

наріи

 

протоіерея

 

А.

 

И.

 

Романова,

 

вреподавателей

 

семи-

паріи

 

-

 

протоіерея

 

Г.

 

И.

 

Павова

 

и,

 

священника

 

Д.

 

Ѳ.

 

При-
луцкаго,

 

законоучителя

 

епархіальнаго

 

училища

 

Г.

 

И.Ко-
марова,

 

священника

 

семинарской

 

церкви

 

Н.

 

И.

 

Николь-
ская

 

и

 

втораго

 

законоучителя

 

енархіал.

 

училища

 

С.

 

Ѳ.

Дарскаго.

 

Въ

 

церкви

 

присутствовали

 

наставники

 

и

 

учени-

ки

 

семинаріи,

   

пькоторие

    

учителя,

 

духовнаго

  

училища,



-«

 

800

классйыя1

 

дамы11

 

и"

 

ученицы

 

ей&рхіальнаго

 

Женскаго

 

учи-

лища

 

и

 

много

 

посторонняго

 

народа.

 

Во

 

время

 

причастия

оказано

 

Выло

 

живое

 

и

 

трогательное

 

поученіе

 

тірёподава-
теяемъ

 

семннаріи

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Николъсвимъ.

 

На

 

отпѣва-

віе

 

вышли

 

изъ

 

алтаря

 

еъ

 

Преосвященвымъ

 

кроа-ѣ

 

совер'-

шавшйхъ

 

литургію

 

имейте

 

несколько'

 

градскихъ

 

священ 1-

никовъ,

 

прибывшйхъ

 

къ

 

этому

 

времени.

 

Въ

 

средивѣ

 

от-

пѣванія

 

произнесена

 

была

 

рѣчь

 

помощникомъ

 

инсквектора

Семийаірій

 

С.

 

М.

 

Боголюбскимъ;

 

а

 

въ

 

концѣ,

 

предъ

 

про-

щавіемъ,— другая

 

учепикомъ

 

VI

 

класса

 

С.

 

Повровскимъ.
На

 

кладбище

 

тѣло

 

усопшаго

 

сопровождалъ

 

о.

 

ректоръ

 

се-

мйнаріи

 

Оъ

 

бывшими

 

на

 

погребевш

 

священниками;'

 

на-

ставники,

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

! й

 

много

 

посторонняго

 

ва^

рода

 

слѣдовали

 

также

 

за

 

гробомъ

 

до

 

кладбища.

 

Здѣсь

 

предъ

опущеніёмъ

 

тѣла

 

въ

 

могилу

 

Произнесена

 

была

 

третья

 

рѣчь

ученикомъ

 

того

 

же

 

VI

 

класса

 

Влад.

 

Благовѣщепекимъ.

Скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

характерѣ

 

покойнаго.

 

Ха-
рактера

 

онъ

 

былъ

 

тихаго,

 

миролюбиваго,

 

души

 

мягкой,

 

не

'злобивой;

 

въ

 

своихъ

 

отношевіяхъ

 

въ

 

высшимъ

 

онъ

 

былъ
всегда

 

почтителенъ,

 

въ

 

товарищескихъ

 

отношеніяхъ

 

добро-
душенъ

 

и

 

пряаъ,

 

въ

 

отношеніяхъ

 

съ

 

учениками

 

былъ
всегда

 

ласковъ

 

И

 

обходителен*

 

и

 

вообще

 

совсѣми

 

былъ
общителенъ,

 

уступчивъ,

 

подъ

 

часъ

 

даже

 

казался

 

робкимъ,
Основною

 

чертою

 

этого

 

характера

 

была

 

■

 

непомѣряая

 

за*-

ботливоеть

 

й

 

хлопотливость;

 

всегда

 

бывало

 

видишь

 

его

чѣмъ

 

нибудь

 

озабоченнымъ,

 

о

 

чемъ

 

нибудь

 

хлопочущимъ,

эта

 

то

 

черта,

 

кажется

 

всего

 

болѣе

 

и

 

вредила

 

его

 

здоровью.

Мы

 

видѣли

 

эту

 

черту

 

его

 

характера

 

особенно

 

въ

 

его

научных* 1

 

и

 

классныхъ

 

занятіяхъ,

 

когда

 

даже

 

совѣты

 

и

запрещения

 

врачей

 

не

 

могли

 

удержать

 

его

 

отъ

 

нихъ;

 

ГО"

ворятъ

 

не

 

задолго

 

уже

 

предъ

 

смертію

 

своею,

 

лежа

 

на

смертйомъ

 

одрѣ,

 

онъ

 

все

 

еще

 

заботился

 

о

 

составлевіи
конспекта 1

 

къ

 

экзамену

 

для

 

своихъ

 

учениковъ.

 

Но

 

глав-

вымъ

 

предметомъ

 

его

 

постоянныхъ

 

заботъ

 

служило

 

для

него

 

семейство 1.

 

Это

 

былъ

 

характеръ

 

въ

 

высшей

 

степени
семейный;

 

Ойъ,:

 

такъ

 

сказать,

 

жйлъ

 

и

 

дышалъ

 

только

 

се-

мействѳмъ

 

и

 

для

 

семейства.

 

Кромѣ

 

примерной,

 

можно

сказать,

 

идеальной

 

любви,

 

которую

 

онъ

 

питалъ

 

Къ

 

своей
супругѣ

 

и

 

дѣтямъ,

 

и

 

которая

 

сама

 

по

 

себѣ

 

заставляешь

заботиться

 

о

 

семьѣ,

 

заботу

 

эту

 

увеличивала

 

еще

 

постоянная

\



-

 

зегое—

мысль

 

объ

 

обезпечещя

 

семейства

 

для

 

будущаго

 

и

 

тяжелое

опасеніе

 

оставить

 

его

 

без'ъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

печальная

трудность

 

каковаго

 

положенія

 

ему

 

такъ

 

хорошо

 

была

 

из-

вѣстна

 

изъ

 

собственнагё^я^ла^о^пыт^Ж^ровй^ѣйіеігъ

пѳ

 

суждено

 

было;

 

ему

 

довеети^ту

 

мыолв'до

 

йШнаго^осу-
ществленія;

 

пе

 

суждено

 

быао)і!гЭгёже

 

ему

 

видѣть

 

въ

 

воз-

расти

 

хотя

 

одного

 

изъ

 

оставленныхъ

 

имъ

 

четырехъ

 

мало-

лѣтвихъ

 

дфтей.

 

о

 

Ыт

   

ёуЭ\«

 

эммблиЛ
Рано

 

ты

 

умер*,

 

оно

 

суду>

 

нашему,

 

^«ашъ

 

добрый

 

това-

рищъ!

 

Не

 

о

 

смерти*,

 

во,

 

Оижазад

 

нроповѣдывалався

 

при-

рода

 

въ

 

тотъ

 

ясный

 

тейДыйѴдень,;

 

коядаідаы

 

тебя

 

погребали.
Еще

 

юная,

 

только

 

что

 

воскресшая

 

и

 

обновленная,

 

она

таинственвымъ

 

шепотомъ

 

своихъ

  

деревъ

   

и

 

вустовъ,

 

,за-

манчивыми

 

ласками

 

пышной

 

зблени

 

и

 

цвѣтовъ,

 

нвжнымъ
■

 

«гхп

   

')[пяі-'!і

         

■)

    

;г. .».'.'.

     

«гяаа

 

лімэе

 

г.и

 

.г/п;;і
дыхавіемъ

 

тевлаго

 

тихагр

 

вѣтерка

 

призывала

 

и

 

увлекала

всѣхъ.в

 

всё'къ

 

жйзни'й

 

'радости,.;

 

силясь

 

прогйать'

 

даже

мысль

 

р і

 

смерти

 

и

 

печали.

 

Но

 

кто

 

внаетъг

 

Быдъ

 

может*»

га,

 

приникнувъ

 

къ

 

этому

 

ея

 

таинственному

 

щепоту

 

ипре-

даваясь

 

въ

 

объятія

 

ея

 

нѣжнй'

 

лѣлѣющихъ

 

ласкъ,' /прочелъ
бы

 

въ

 

этомъ

 

шёпотѣ

 

и

 

почувствовалъ

 

бьі

 

въ

 

этихъ

 

ласвахъ
T!

         

і

 

ко;

             

-J .

 

•-,

 

угііуіій.т.і.ова

 

и

 

л

 

иена

  

гші
н

 

другаго

 

рода

 

призывъ:

Приди

 

на

 

нѣжное

 

лоно

 

мое,

 

лягъ

 

и

 

усни,

Сомкни

 

здѣсь

 

яавѣки

 

усталые

 

очи!
Хорошо

 

умереть

 

въ

 

эти

 

ясные

 

дни,

     

,

  

,

Въ

 

эти

 

теплыя,

 

тйхія

 

ночиі.1.
Спи

 

же,

 

наінъ

 

добрый,#незабвенный

 

товарищъГяМиръ
праху

 

твоему

 

и

 

наслѣдіе

 

живота

 

вѣчнаго

 

душѣ

 

твоей"!—-
Молимъ

 

у

 

Господа

 

мы,

 

твои

 

товарищи

 

И

 

сослуживцы,

„Пѣчное

 

упокоеніе

 

въ

 

небесныхъ

 

обителяхъ

 

д|шѣтвоей а !
просятъ

 

у

 

Всевыщняго

 

твои

 

ученики

 

за

 

твои

 

земные

 

труды
для

 

нихъ.

 

„Да

 

помянетъ

 

тебя

 

Господь

 

Богъ

 

'во

 

царствіи
Своемъ

 

и

 

да

 

сопричислитъ

 

тебя

 

къ

 

лику

 

гіраведныхъ"!
просятъ

 

за

 

тебя

 

близкіе

 

и

 

родственные

 

тебѣ

 

служители

алтаря,

 

твоя

 

супруга

 

и

 

малыя

 

дѣти.

 

„Вѣчная

 

тебѣ

 

па-

мять"!

 

взываемъ

 

и

 

мы

 

и

 

они.

Ѳ.
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при

 

погребеніи

 

умершаго

 

преподавателя
т.

 

д,

 

семинаріи

 

Павла

 

Михайловича

 

За-
ведеева.
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Блюдите

 

убо,

 

капо

 

опасно

 

ходите,

 

не

■

 

тоже

 

не

 

мудри,

  

но

 

якоже

  

премудри:
■ ;

  

искупующе

 

время,

 

якодніе

 

лукави

 

суть

(Ефес.

 

5j

 

1 5—16).
про
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и
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■

 

■

     

,KCHOJ

'Смерть

 

есть

 

общій,

 

непреложный

 

удѣлъ"

 

всѣхъ

 

живу-

щихъ

 

на

 

землѣ,

 

какъ

 

естественное

 

окончаніе

 

ихъ

 

брен-
наго

 

существовавія:

 

„время,

 

говоритыіремудрый,

 

ражда-

тися

 

и

 

время

 

умирали"

 

(Еккл.

 

3,

 

2).

 

Но

 

отчего

 

же

 

это

предопредѣленное

 

время

 

для

 

вднихъ

 

приходитъ

 

вовремя,

'

 

а

 

для

 

другихъ

 

безвременно?,.

 

Время

 

ли

 

умирать

 

пылкому

юношѣ

 

и

 

со

 

свѣжймы

 

силами

 

мужу,

 

когда

 

все

 

обѣщало

имъ

 

жизнь

 

и

 

наслажденіе

 

ею? —и.бднакожъ

 

смерть,

 

какг

червь,

 

незамѣтно

 

подкрадывается

 

къ

 

ихъ

 

цвѣтущему

 

здо-

ровью

 

И

 

подтачиваетъ

 

самую

 

жизнь.

 

Отчего

 

одинъ

 

уми-

раетъ,

 

исполнёнвый

 

долголѣтія,

 

другой

 

сходитъ

 

въ

 

могилу

во

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ,

 

съ

 

блестящими

 

надеждами

 

на

 

будущее
своей

 

жизни,

 

какъ '

 

гілодъ

 

зрѣлый,

 

но

 

рано

 

отпадшій?

 

И
что

 

же

 

послѣ

 

сего

 

есть

 

настоящая

 

жизнь

 

ваша?

 

Сила-ліі
жизненная,

 

или,

 

болѣе

 

сила

 

смерти '

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

ней?..
Такія

 

мысли

 

и

 

тяжелый

 

думы

 

невольно

 

сж'имаютъ

 

наше

сердце,

 

любезный

 

сотоварйщъ

 

нашъ

 

Павёлъ

 

Михайловичу
при

 

видѣ

 

твоего

 

гроба,

 

Такъ

 

безвременно

 

уносящаго

 

тебя
отъ

 

насъ.

 

Какъ

 

будто'

 

не

 

въ

 

немъ

 

твоемѣсто,

 

а

 

все

 

еще

среди,

 

насъ,

 

въ

 

этомъ

 

притвррѣ

 

дома

 

Божія(*),

 

гдѣ

 

ми

многажды

 

сходились

 

и

 

беседовали

 

съ

 

тобою",— или-на

 

ка-

еедрѣ

 

въ

 

страстВОмъ;

 

увлекательномъ

 

объясневіи

 

.

 

урока

этимъ

 

воспитавникамъ,

 

а

 

паче

 

в

 

паче

 

въ

 

кругу

 

твоей
осиротѣлой

 

семьи, I

 

для

 

которой

 

ты

 

пичѣмъ

  

ве

 

замѣнвмъ.

(*;3алъ

 

для

 

пецагогическихх

 

собранііі

 

преподавателей

 

семпнаріп

 

устровот
блпзъ

 

церкви,

 

п,

 

соОтавляя

 

пр 1

 

творъ

 

ея,

 

соедшіспъ

 

съ

 

нею

 

тремя

 

арм-
ии,

 

съ

 

стеклянный

 

дверями,

 

которыя

 

во

 

время

 

богослужеиія

 

отворяются



-
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Такъ,-

 

бр.,

 

обманчивы

 

и

 

скоропреходящи -.

 

днилналдей
жизни!

 

Подлинно,

 

если

 

смотрѣть

 

на

 

время

 

впербДъ,пВока

оно

 

приближается

 

къ

 

намъ,

 

оно

 

кажется

 

памъ

 

долгимъ;

но

 

если

 

посмотримъ

 

на

 

протекшіе

 

дни: и

 

годы,

 

какъ

 

бы-
стро

 

оии

 

мельвнули

 

и

 

исчезли

 

въ

 

вѣчности!

 

Точно

 

быстрый
нотокъ,

 

жизуь

 

наша

 

стремится

 

въ

 

безпредѣльиое.

 

простран-

ство,

 

едва

 

оставляя

 

по

 

себѣ

 

слѣдъ

 

теченія

 

своего.

Но

 

время,

 

при

 

быстротѣ

 

своей,

 

не.

 

возвратимо.

 

Если
оно

 

прошло,

 

то

 

прошло

 

навсегда;

 

если,

 

мыііне

 

употребили
его

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

то

 

навсегда

 

потеряли.

 

Никакія

 

же:

ланія,

 

никакія

 

мольбы

 

не

 

помогутъ

 

вамъ

 

возвратить

 

его

изъ

 

безнредѣльвой

 

вѣчности.

 

Гдѣ

 

твое,

 

умерпіій

 

сотоваг

рищъ

 

нашъ,

 

невинное

 

дѣтстзо,

 

которое

 

было

 

такъ

 

привле-

кательно

 

своимъ

 

чистосердечіемъ?

 

Гдѣ

 

твоя.цвѣтуіиая

юносіь,

 

время,

 

идеальной

 

жизни

 

и

 

упоительпыхъ

 

иадеждъ?
Гдѣ

 

твои

 

дли

 

зрѣлаго

 

возраста,-!- дни

 

самостоятельная

труда

 

и

 

соунанія

 

своихъ

 

душевныхъсилъ?....

 

Такъ,

 

и

 

дѣт-

ство

 

и

 

юность

 

и

 

зрѣлость

 

прошли

 

невозвратно!

 

Напрасно
іш

 

стали

 

бы

 

желать,

 

чтобы

 

снова

 

возвратились

 

къ

 

памъ

прекрасные

 

дни

 

твоей

 

жизни,

 

чтобы

 

снова

 

они,

 

кавъ

 

жи-

вительные

 

лучи

 

согрѣвали

 

оставленныхъ

 

тобою

 

малютокъ

—

 

дѣтей

 

и

 

просвѣщали

 

юношество

 

свѣтомъ

 

христіанской
мудрости:

 

„се

 

вси

 

диіе

 

мои,

 

вѣщаешь

 

ты

 

намъ

 

устами

церкви,

 

исчезоша

 

во

 

истину,

 

и

 

лѣта

 

со

 

тщаніемъ."
Но

 

при

 

скоротечности

 

и

 

невозвратности

 

времени,

 

оно

премудрымъ

 

промысломъ

 

Божіимъ

 

предназначено

 

вамъ

 

для

испо.тнепія

 

мвогихъ

 

важных

 

ъ

 

и

 

трудныхъ

 

дѣлъ.

 

О,

 

какъ

много

 

долаіенъ

 

совершить

 

человѣкъ

 

въ

 

свою

 

кратко-вре-

менную

 

жизнь!

 

Онъ

 

должевъ

 

заботиться

 

объ

 

удовлетво-

реніи

 

иасущныхъ

 

потребностей

 

своей

 

жизни:

 

въ

 

нотѣ

 

лица

своего

 

снѣсти

 

хлѣбъ

 

свой.

 

Какой

 

это

 

тяжкій

 

трудъ

 

пре-

имущественно

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

должны

 

умственно

 

ра-

ботать,

 

чтобы

 

пріобръстп,

 

„что

 

ямы,

 

или,

 

чимъ

 

одеждем-

ся",

 

и

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

трудъ

 

необходимый, ,Оверхъ

 

сего,

и

 

это

 

главпое,

 

сколько,

 

долженъ

 

трудиться

 

здѣсь

 

человѣкъ

надъ

 

воспитаніемъ

 

и

 

приготовленіемъ

 

души

 

своей

 

для

 

вѣч-

ности?

 

Кще

 

здѣсь

 

должно

 

намъ~образовать

 

въ

 

себѣ

 

вкусъ

къ

 

духоинымъ

 

наслажденіямъ,

 

и

 

очистить

 

свое

 

внутрен-

нее

 

чувство,

 

чтобы

 

быть

 

способными

 

ощущать"

 

небесныя
радости

 

въ

 

вѣчной

 

жизни,

   

Здѣсь

  

должно

   

пробудить

   

и
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развить

 

въ

 

себѣ

 

стремленіе

 

къ

 

духовному

 

совѳршенство-

ванію.

 

Ибо

 

тамъ

 

за

 

гробомъ

 

не

 

будемъ

 

имѣть

 

ни

 

пред-

мѳтовъ,

 

надъ

 

которыми

 

могли

 

бы

 

трудиться,

 

ни

 

препат-

ствій,

 

съ

 

которыми

 

могли

 

бы

 

бороться,

 

ни

 

побѣдъ,

 

чрезъ

которыя

 

могли

 

бы

 

усовершаться.

Вѣчное,

 

безплодное

 

сожалѣніе

 

о

 

потеря

 

нномъ

 

времени,

безъ

 

надежды

 

его

 

возвращенія

 

—

 

вотъ

 

состоя

 

ніе

 

по

 

смерти

человѣка,

 

погубившаго

 

вдѣсь

 

время

 

плодотворнаго

 

дѣла-

нія

 

въ

 

духовной

 

лѣности

 

и

 

бездѣйствіи!

 

Онъ

 

не

 

будетъ
способенъ

 

наслаждаться

 

тамъ

 

чистою

 

радостію,

 

духовнымь

созерцаніемъ,

 

вавъ

 

предметами

 

.чуждыми

 

для

 

его

 

плотя-

нато

 

духа$

 

угасйвшаго

 

въ

 

себѣ

 

огнь

 

Божества.

 

Зная

 

это,

мы

 

поймемъ

 

великую

 

важность

 

каждаго

 

дня,

 

каждаго ча-

са,

 

каждой

 

мивуты

 

настоящей

 

жизни

 

для

 

пріуготовленія
себя

 

къ

 

будущей

 

чрезъ

 

исполненіе

 

земпа го

 

долга.

 

Покой-
ный

 

Павелъ

 

Михайловичу

 

сознавая

 

это

 

важное

 

зваченіе
времени

 

и

 

вмѣстѣ

 

какъ

 

будто

 

предчувствуя

 

недолговѣч-

,

 

нОсть

 

своей

 

жизни,

 

спѣшилъ

 

умственно

 

трудиться,

 

какъ

для

 

обезпеченія

 

своего

 

семейства,

 

такъ

 

и

 

для

 

любиыаго
его

 

дѣтища — науки

 

проповѣдническаго

 

искусства.

 

И,

 

раз-

вивъ

 

въ

 

себѣ

 

умствен

 

в

 

ыми

 

трудами

 

вкуеъ

 

въ

 

духовной,

возвышенной

 

жизни,

 

уепѣдъ

 

оставить

 

по

 

себѣ,

 

между

 

дру-

гими,

 

нерукотвѳренНый

 

памятнйкъ

 

своего

 

ума

 

и

 

беззавѣт-

наго

 

трудолюбія(*).
Итакъ

 

спѣши

 

и

 

каждый

 

христіанинъ

 

созрѣвать

 

къ

 

пред-

назначенному

 

тебѣ

 

времени,

 

чтобы

 

та

 

глубокая

 

ночь

 

твоей
жизни

 

не

 

застала

 

тебя

 

веготовымъ

 

къ

 

оному

 

долголу

странствованію;

 

ибо

 

можно

 

прожить

 

п

 

очень

 

долго,

 

и

 

все

еще

 

не

 

быть

 

зрѣлымъ

 

для

 

будущей

 

жизни.

„Искупуйтеже

 

время,

 

бр.,

 

яко

 

дніе

 

лукави

 

суть."Чѣыъ

же

 

исвупимъ

 

его?

 

Соблюденіемъ

 

чистоты

 

мысли,

 

непороч-

ности

 

сердца,

 

благочестивою

 

живнію

 

и

 

плодотворными

трудами.

 

Только

 

этою

 

цѣною

 

оно

 

выкупается

 

изъ

 

плѣна

вѣчности!

 

Аминь.

Свящ.

 

Александръ

 

Нивольсвіи.

- —і—------------------

і

--------- грп ---------- .

  

•

   

,

       

—^— -

 

-

(*)

 

„Исторію

 

проповѣдвячества

   

пъ

 

Россіи

 

отъ

  

ХѴП^в.

   

до

 

пастоящагс
времеиц,"
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Р
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Ч

    

Ь

                                           

'I

 

'•!

при

 

погребеніи

 

Павла

 

Михайловича

 

За-
ведеева.

кУ

   

нкоди

                                                    

-

Блаженъ

 

путь,

 

въ

 

оньже

 

идеши

 

дцесъ,
,

             

rfywe,

 

яко

 

уютовася

 

тебѣ

 

мѣсто

 

упо-

цоенгя

 

(Чинъ

 

погр.

 

проким,).

Нѣсколько

 

тысячелѣтій

 

тому

 

назадъ

 

царь

 

и

 

пророкъ

народа

 

еврейскаго,

 

размышляя

 

о

 

земной

 

жизни

 

человѣка,

такъ

 

исповѣдалъ

 

предъ

 

Богомъ

 

бренность

 

человѣчесваго

существованія:

 

се

 

пяди

 

полооюилъ

 

ecu

 

дни

 

мои^

 

и

 

составь

мой

 

яко

 

ничтоже

 

предъ

 

Тобою

 

(Пс.

 

38,

 

6).
Эти

 

слова

 

псалмопѣвца

 

невольно

 

приходатъ

 

на

 

намять

при

 

видѣ

 

сего

 

гроба

 

н

 

почившаго

 

въ

 

немъ,

 

которому

 

мы

собрались

 

теперь

 

отдать

 

послѣднее

 

цѣлованіе.

 

Здоровье

 

не

особенно

 

врѣпвое,

 

но

 

и

 

не

 

потрясевное

 

излишествами,

образъ

 

жизни

 

воздержанный

 

и

 

правильный,

 

средства

 

въ

жизни

 

свромныя,

 

но

 

достаточный,

 

позволяли

 

вадѣяться,

что

 

жизнь

 

почившаго

 

продлится

 

много

 

далѣе

 

того

 

преда-

ла,

 

на

 

которомъ

 

она

 

такъ

 

неожиданво

 

для

 

всѣх*

 

васъ

пресѣклась.

 

Но

 

судьбы

 

Божіи

 

бездна

 

много!

 

(lie.

 

35,7).
Коснулась

 

его

 

рука

 

Господня,

 

и

 

какъ

 

листъ

 

улетающій
отъ

 

порыва

 

буриаго

 

вихря,

 

какъ

 

парт

 

разсѣявающійся,

исчезла

 

и

 

истаяла

 

жизнь

 

почившаго.

 

Се

 

пяди

 

положилъ

ecu

 

дни

 

мои,

 

и

 

составъ

 

мой

 

яко

 

ничтооюе

 

предъ

 

Іобою.
Но

 

что

 

же

 

значитъ

 

эта

 

безвременная

 

смерть?

 

Почему
отнимается

 

въ

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ

 

и

 

силъ

 

у

 

общества —дѣлатель,

у

 

семейства

 

немалочисленнаго — едивственная

 

опора?!

    

■

Не

 

дерзаемъ

 

испытывать

 

опредѣленін

 

Господнихъ

 

и

ироникать

 

въ

 

тайны

 

Его

 

промышленія

 

о

 

человѣкѣ,

 

ибо
судьбы

 

Божіи

 

бездна

 

мноіа.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

во-

инствующей

 

всякому

 

члену

 

ея

 

отъ

 

вѣка

 

предназначен!,

тотъ

 

или

 

другой

 

родъ

 

дѣятельности

 

и

 

воины

 

добра

 

под-

визавшіеся

 

отзываются

 

для

 

принятія

 

воздаянія,

 

то

 

осмѣг

ливаемся

 

думать,

 

что

 

и

 

почившій,

 

бывшій

 

добрымъ

 

воп-

номъ

 

Христа,

 

подвигомъ

 

добрымъ

 

подвизавшійся,

 

теченіе
скончавшій,

 

не

 

гнѣву

 

Божію

 

подвергся,

 

но

 

отозвапъ

 

ныв$



—

 

300

 

-

въ

 

лучшій

 

міръ

 

для

 

воспринятія

 

награды,

 

какъ

 

съ

 

успіі-
хомъ

 

окончившій

 

свою

 

земную

 

задачу.

Да

 

не

 

смущается

 

кто-либо,

 

какимъ

 

образомъ

 

въ

 

столь

короткое

 

время

 

дѣятельности,

 

какое

 

выпало

 

на

 

долю

 

по-

чившаго,

 

можно

 

было

 

такъ

 

потрудиться,

 

чтобы

 

заслужить

награду,

 

ибо

 

что

 

значить

 

время

 

предъ

 

очами

 

Ѵѣчнаго.

Творецъ

 

Владыка

 

всяческихъ

 

по

 

милосердію

 

безконечно-
му

 

дѣлавшихъ

 

и

 

отъ

 

единовадесятаго

 

часа

 

только

 

равно

награждаетъ,

 

какх

 

и

 

дѣлавшихъ

 

отъ

 

перваго

 

часа.

 

Симъ
даетъ,

 

какъ

 

говѳритъ

 

Златоустъ,

 

и

 

онымъ

 

дарствуетъ.

И

 

вотъ

 

почившій,

 

призванный

 

хотя

 

и

 

.въ

 

единонадеся-

томъ

 

часу,

 

но

 

и

 

это

 

малое

 

время

 

потрудившійся

 

ревностно

и

 

съ

 

любовію,

 

сходитъ

 

въ

 

гробъ

 

не

 

безвременво,

 

кавъ

 

это

можетъ

 

показаться

 

ва

 

первый

 

взглядъ,

 

но

 

какъ

 

пшеніща

созрѣлая,

 

во

 

время

 

пожатая.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

блажет
путь

 

т

 

оньже

 

идетъ

 

днесь

 

та

 

душа,

 

ибо

 

уготовлено

 

и

ей

 

мѣсто

 

упопоенія.
Действительно,

 

разсматривая

 

деятельность

 

-почившаго

по

 

отношенію

 

къ

 

исполнение

 

имъ

 

обязанностей

 

своего

 

слу-

женія

 

дерзаемъ

 

находить,

 

что

 

дѣятельность

 

эта

 

заслужи-

ваем

 

упокоенія.

 

Жизнь

 

почившаго

 

была

 

жизнь

 

скромная,

но

 

полезная,

 

деятельность

 

не

 

ослѣплявшая

 

мишурнымъ

блескомъ,

 

но

 

плодоносная,

 

подобная

 

труду

 

сѣятеля,

 

съ

любовію

 

разсыпающаго

 

сѣмена

 

на

 

нивѣ

 

своей,

 

чтобы

 

по

времени

 

собрать

 

плодъ

 

сторицею.

 

Почившій

 

съ

 

полнымъ

цравомъ

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

сѣятелемъ,

 

съ

 

любовію

 

раз-

сыпавшимъ

 

сѣмена

 

вѣры

 

и

 

знапія

 

на

 

нввѣ

 

духовной.

 

Не
судилъ

 

ему

 

Господь

 

видѣть

 

окончательные

 

плоды

 

своихъ

трудовъ,

 

-но

 

мы

 

вѣримъ

 

и

 

надѣемся,

 

что

 

ве

 

тщетными

оставутся

 

его

 

труды

 

и

 

усилія,

 

ибо

 

расположеніе

 

и

 

пре-

данность

 

дѣлу,

 

скажемъ

 

даже

 

болѣе—

 

самопожертвованіе
для

 

дѣла,

 

рано

 

пли

 

поздно

 

должны

 

принести

 

свои

 

плоды.

А

 

что

 

расположеніе

 

и

 

любовь

 

къ

 

избранному

 

роду

 

дея-
тельности

 

были

 

отличительными

 

качествами

 

кроткой

 

души

покойнаго,

 

этому

 

свидѣтелями

 

мы

 

имѣемъ

 

большинство
собравшихся

 

у

 

его

 

гроба,

 

не

 

только

 

не

 

менѣе,

 

но

 

и

 

бо-
лѣе

 

насъ

 

нмѣвшихт,

 

возможность

 

ознакомиться

 

съ

 

этою

именно

 

стороною

 

въ

 

дѣятельносги

 

почившаго.

 

Въ

 

послѣд-

нее

 

уже

 

время,

 

когда

 

зловѣщіе

 

признаки

 

настоятельно

давали

 

знать

   

объ

 

упадвѣ

  

силъ

 

тѣлесныхъ,

  

о

 

необходи-
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мости

 

сравнительно

 

большего

 

покоя

 

и

 

ослабленія

 

напря-

денной

 

деятельности,

 

не

 

были

 

ли

 

мы

 

свидетелями

 

того,

что

 

эти

 

болѣзненные

 

признаки

 

не

 

остановили

 

дѣятельности

трудолюбиваго

 

дѣлателя!

 

Съ

 

прежвимъ

 

рвеніемъ

 

и

 

ста-

рательностію,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

предвѣдѣвіи

 

близкой

 

смерти,

продолжалъ

 

онъ

 

трудиться,

 

чтобы

 

не

 

оставить

 

неокончен-

нымъ

 

дѣла,

 

предпринятая

 

имъ

 

на

 

пользу

 

учащихся,

 

и

даже

 

учащихъ.

 

Послѣднія

 

усилія

 

истощили

 

и

 

безъ

 

того

уже

 

надломленное

 

нредъидущими

 

трудами

 

здоровье

 

почив-

шаго

 

и

 

быстрыми

 

шагами

 

привели

 

его

 

къ

 

ранней

 

могилѣ.

Трудъ

 

предъ

 

глазами

 

всѣхъ,

 

виновникъ

 

его

 

во

 

гробе.
Это

 

ли

 

не

 

жизнь

 

для

 

труда?

 

Развѣ

 

такая

 

деятельность
не

 

заслуживаетъ

 

упокоенія?!
Мы

 

коснулись

 

одного

 

факта

 

изъ

 

жизни

 

почившаго,

 

какъ

наиболѣе

 

рельефваго,

 

какъ

 

такого,

 

въ

 

которомъ

 

какъ

 

въ

зеркале

 

отразилось

 

трудолюбіе

 

покойнаго,

 

а

 

между

 

тѣмъ

любовь

 

и

 

преданность

 

дѣлу

 

проходятъ

 

чрезъ

 

всю

 

его

 

дея-
тельность.

 

Самая

 

впечатлительность

 

и

 

пылкость,

 

которыми

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

отличался

 

покойный,

 

и

 

которыя

называли

 

даже

 

чрезмѣрными,

 

проистекали,

 

какъ

 

намъ

кажется,

 

пзъ

 

того

 

же

 

пскренняго

 

желанія

 

вести

 

дѣло,

 

вы-

падавшее

 

на

 

его

 

долю,

 

возможно

 

добросовѣстнымъ

 

образомъ.
Мы

 

знаемъ

 

отъ

 

очевидпевъ,

 

какія

 

серьезиыя

 

огорчепія
испытывалъ

 

почившій,

 

когда,

 

еще

 

не

 

много лѣтъ

 

тому

 

на-

вадъ,

 

занимая

 

должность

 

по

 

нравственно-воспитательной
части

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

заведевіи,

 

паставникомъ

 

котораго

судилъ

 

ему

 

Господь

 

окончить

 

спои

 

дни,

 

приходилось

 

ему

встрѣчать

 

неизбѣжныя

 

трудности

 

въ

 

цѣлостномъ

 

выпол-

певіи

 

столь

 

мвогосложныхъ

 

обязанностей.

 

Эти

 

трудности

п

 

почти

 

невозможность

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

привести

 

въ

 

ис-

полненіе

 

принятия

 

обязательства

 

иногда

 

заставляли

 

его

•

 

болѣть

 

душевно

 

даже

 

до

 

болѣзпи

 

тѣлесной.

Это

 

ли

 

не

 

преданность

 

дѣлу!

 

Это

 

ли

 

не

 

любовь

 

къ

 

нему?!
Тоже

 

похвальное

 

отпошеніё

 

къ

 

дѣлу

 

замѣчается

 

и

 

въ

послѣдующей,

 

школьной

 

уже

 

деятельности

 

почившаго.

Тщательно'

 

и

 

внимательно

 

приготовлялся

 

онъ,

 

когда

 

при-

ходилось

 

ему

 

передавать

 

свои

 

сведенія

 

другимъ,

 

усердно

и

 

рачительно

 

пополнялъ

 

и

 

исправлялъ

 

свои

 

собственпыя
сужденія

 

и

 

мнепія,

 

дабы

 

не

 

ввести

 

своихъ

 

слушателей

 

въ

заблужденіе

 

и,

 

такимъ

 

образомъ;

 

не

 

посеять

 

плевелъ

 

вмЬ-



— тѳев

 

-

сто

 

семянъ

 

добрыхъ.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

уча,другихъ,

 

самъ

учился,

 

трудился,

 

самоу совершался.

 

Не

 

похваленъ:

 

ли

 

та-

кой

 

образъ

 

деятельности!

              

;

                       

.г,

   

■■

 

,

Не

 

простирая

 

далѣе

 

пределовъінашего

 

слова,

 

заметишь
еще,

 

что

 

деятельность

 

почившаго,

 

какъ

 

наставника

 

ввѣ-

ренныхъ

 

его

 

водительству

 

будущихъ

 

пастырей

 

:

 

и

 

служи-

телей

 

церкви,

 

была

 

охранительная

 

стршю-православная,

Ее влаяся

 

вѣтромъ

 

ученій,

 

онъ,

 

когда

 

назидалъ

 

сво-

ихъ

 

слушателей

 

въ

 

искусстве

 

составленія

 

рааличнаго

 

рода

церковныхъ

 

собеседованій—

 

этого

 

могущественнейшаго
.средства

 

для

 

проведенія

 

въ

 

жизнь

 

началъ

 

веры

 

и

 

нрав-

ственности—обращался

 

къ

 

чистейшими

 

источникам.^,

 

пре-

имущественно

 

къ

 

твореніямъ

 

.ведикихъ

 

учителей

 

и

 

оратрт

ровъ

 

церковныхъ:

 

Василія

 

Великаго,

 

Григорія>

 

Богослова,
Іоанна

 

Златоустаго

 

и

 

др.

 

На

 

эти

 

сокровищницы,

 

в/вры

 

и

знанія,

 

ума

 

и

 

нравственности,

 

на

 

эти

 

слова

 

живыя

 

и

 

дѣй-

ственныя,

 

проникнутый

 

помазаніемъ

 

божественныыъ,

 

ука-

зывалъ

 

онъ

 

слушателямъ,

 

какъ

 

на

 

неисчерпаемый

 

и

 

вег

погрешительный

 

источникъ,

 

откуда

 

вся кій

 

желающій

 

об-
разовать

 

изъ

 

себя

 

полезнаго

 

деятеля

 

въ

 

церкви

 

можетъ

смело

 

черпать,

 

не

 

опасаясь

 

оскуденія.
Это

 

правильное

 

и

 

глубокое

 

пониманіе

 

задачи

 

наставни-

ка,

 

долженствующаго

 

вооружить

 

противъ

 

злоухищренныхъ

умствованій

 

вверенныхъ

 

его

 

попеченіямъ

 

светилами

 

истин-

наго

 

знанія!
И

 

вотъ,

 

теперь

 

эти

 

жизнь

 

и

 

деятельность,

 

подныя

 

любви
и

 

преданности

 

делу,

 

руководимыя

 

духомъ

 

писавія

 

и

 

разут

момъ

 

преданія,

 

окончились.

 

Возвратится перстъ

 

въ

 

зем-

лю,

 

якоже

 

бѣ,

 

а

 

духъ

 

возвратится

 

къ

 

Богу,

 

иже.

 

даде
его

 

(Еккл.

 

12,

 

7)!
Слабое

 

и

 

неискусное

 

слово

 

наше

 

не

 

въ

 

силахъ

 

было
возсоздать

 

предъ

 

глазами

 

окружающихъ

 

гробъ

 

почившая

го

 

полный

 

нравственный

 

его

 

обдикъ,

 

дабы

 

темъ

 

реши-
тельнее

 

показать,

 

ч.то

 

это

 

была

 

жизнь

 

нравственно-здоро-

вая

 

и

 

честная,

 

деятельность

 

не

 

корыстная

 

и

 

самоотвер-

женная.

 

Но

 

и

 

то

 

пе

 

многое,

 

что

 

сумели

 

сказать

 

мы

 

о

 

по-

чившемъ

 

достаточно,

 

кажется

 

намъ,для

 

того,

 

чтобы,

 

не

предвосхищая

 

суда

 

божественная,

 

можно

 

было

 

сказать:

блаженъ

 

путь,

 

въ

 

онъже

 

идетъ

 

днесь

 

эта,

 

и

 

въ

 

малое

время

 

столь

 

потрудившаяся,

 

душа,

 

ибо

 

уготовлено

 

и

 

ей
мѣсто

 

упокоенгя.



-

 

m

 

-

Это

 

утешительное

 

чаяніе

 

и

 

могущественное

 

упованіе

 

да

умиритъ,

 

; х'6тя

 

отчасти;

 

скорбное

 

сердце

 

матери

 

осиротев^
шаго

 

еЪМейства,

 

да

 

будетъ

 

оно

 

нравственной

 

опорбй

 

и

утѣшеніемъ

 

въ

 

постигшей

 

ее

 

и

 

другихъ

 

близкихъ

 

почив-

шему

 

горестной

 

утрате.

      

;

 

'

О

 

самомъ

 

же

 

почившемъ,

 

въ

 

смиренном^

 

упованіи

 

на

неизреченное

 

милосердіе

 

Владыки

 

и

 

Судіи

 

всяческйхъ,

вознесемъ

 

горячія

 

моленія

 

наши:

 

да

 

вчинитъ

 

его

 

Господь
въ

 

мѣстѣ

 

свѣтлѣ,

 

мѣстѣ

 

злачнѣ,

 

мѣстгь

 

покойнѣ,

 

ото-

нюдуже

 

отбѣже

 

бЬЛѣзнъ,

 

печаль

 

и

 

воздыханіе.

 

Аминь.
'

 

■

              

ХЫ

                                                                                           

'.;■';

'

     

"

                                          

С.

 

Боголюбскій.

:..

     

IT

Р

 

ъ

 

ч

 

ь
О

                                                      

'

       

.

      

'

   

'

по

 

окончаніи

 

погребенія

 

П.

 

М.

 

Заведеева.

Итакъ

 

це

 

.стало

 

тебя,

 

дорогой

 

и

 

любимый

 

наставникъ

пашъ!

 

Сомкнулись

 

очи

 

твои,

 

некогда

 

съ

 

такою

 

любовію
сыотревщія

 

па

 

насъ,

 

безмолвны

 

уста

 

твои,

 

изъ

 

которыхъ

лились

 

когда-то

 

теплыя,

 

задушевныя

 

речи,

 

не

 

осеняетъ
лица

 

твоего

 

кроткая

 

з'лыбка,

 

такъ

 

хорошо

 

знакомая

 

иамъ..

Недвиженъ

 

лежишь

 

ты,

 

не

 

чувствуя

 

душевной

 

тоски

 

и

боли

 

оставлен ныхъ

 

тобою,

 

не

 

слыша

 

ихъ

 

воплей

 

и

 

рыда-

вій,

 

не

 

видя

 

слезъ,

 

каплгощихъ

 

изъ

 

очей

 

ихъ.

 

Скоро

 

и

 

то,

что

 

еще

 

осталось

 

отъ

 

тебя

 

здЬсь— въ

 

этомъ

 

мірЬ,

 

тело
твое— зароется

 

въ

 

землю.

 

Пройдутъ

 

годы

 

и,

 

можетъ

 

быть,
многіе

 

позабудутъ .

 

о

 

тебе.
Но

 

не

 

забыть

 

тебя

 

намъ,

 

ученикамъ

 

твоимъ,

 

не

 

забыть
до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

не

 

постигнетъ

 

тотъ

же

 

уделъ,

 

общій

 

всему

 

человечеству,

 

таже

 

неумолимая

сиерть.

 

Да

 

и

 

намъ

 

ли

 

не

 

помнить

 

о

 

тебе,

 

когда

 

мы

 

ви-

дели

 

всю

 

твою

 

заботу,

 

о

 

насъ,

 

когда

 

въ

 

основѣ

 

нашихъ

бывшихъ

 

отношеній

 

лежала

 

любовь?

 

НоразвЬузы,

 

скрѣп-

ленныя

    

любовію,

 

разрушимы?..
Да,

 

тылюбилъ

 

насъ,

 

и

 

въ

 

этой-то

 

любви

 

твоей

 

къ

 

намъ,

ыожетъ

 

быть,

 

и

 

кроется

 

причина

 

смерти,

 

такъ

 

рано

 

по-

стигшей

 

тебя...
Желаніе

 

добра

 

и

 

пользы

 

намъ

   

съ

 

одной

   

стороны,

 

съ



-

 

310

 

-

другой—

 

стремленіе

 

не

 

безцЬльно,

 

не

 

безплодно

 

прожить

вёкъ

 

свой,

 

а

 

честно

 

исполнить

 

свой

 

долгъ,

 

свои

 

обязан-
ности— вотъ

 

те

 

мотивы,

 

которые

 

опредѣляли

 

твою

 

учи-

тельскую

 

деятельность..

 

Но

 

честное

 

осуществленіе

 

этихъ

стремленій,

 

при

 

слабомъ

 

твоемъ

 

здоровье,

 

свело

 

тебя

 

въ

раннюю

 

могилу.

Не

 

легкая,

 

трудовая

 

жизнь

 

выпала

 

на

 

долю

 

почившаго

ныне.

 

Мы

 

не

 

говоримъ

 

о

 

его

 

трудахъ

 

и

 

лишеніяхъ

 

въ

періодъ

 

прнготовленія

 

къ

 

жизни

 

общественной

 

въ

 

трехъ

духовно-учебныхъ

 

заведеиіяхъ:

 

изъ

 

насъ

 

каждому

 

извѣ-

стпо,

 

какъ

 

не

 

легка

 

была

 

жизнь

 

въ

 

этихъ

 

заведеніяхъ

 

до-

послѣднихъ

 

времепъ

 

благодетельной

 

реформы.

 

Мы

 

не

 

го-

воримъ

 

о

 

efo

 

воспитательной

 

деятельности

 

при

 

нашей

семинаріи—

 

иервомъ

 

его

 

общественномъ

 

поприще:

 

мы

 

и

не

 

застали.

 

Мы

 

коротко

 

остановимся

 

на

 

его

 

деятельности
въ

 

качестве

 

нашего

 

преподавателя,

 

деятельности,

 

совер-

шавшейся

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ,

 

которой

 

всЬ

 

мы

 

свидетели.
Сказать

 

коротко:

 

это

 

былъ

 

человекъ

 

труда

 

и

 

пауки.

 

Онъ
-

 

пзбралъ

 

предметами

 

своего

 

преподаванія

 

одігв

 

изъ

 

труд-

нейшихъ,

 

по

 

неразработке

 

въ

 

нашей

 

литературе,

 

наукъ

семинарскаго

 

курса.

 

Подъ

 

руками

 

его

 

не

 

было

 

ни

 

хоро-

шихъ

 

учебниковъ,

 

ни

 

достаточнйхъ

 

пособій.

 

Ему

 

самому

приходилось

 

трудиться,

 

трудиться

 

много

 

и

 

долго,

 

не

 

зная

отцыха

 

и

 

покоя...

 

И

 

мы

 

знаемъ,

 

чего

 

стоилъ

 

ему

 

трудъ

этотъ,

 

намъ

 

известно,

 

сколько

 

безеонныхъ

 

ночей

 

прихо-

дилось

 

проводить

 

труженнику.

 

Мало

 

этого:

 

не

 

довольствуясь

составленіемъ

 

лекцій

 

и

 

записокъ,

 

назначавшихся,спеціаль-
ио

 

для

 

семинаріи,

 

онъ

 

еще

 

писалъ

 

много

 

ученыхъ

 

и

 

кри-

таческихъ

 

статей...

 

Кипучая,

 

деятельная

 

натура

 

его

 

не

давала

 

ему

 

отдыха,

 

заставляла

 

его

 

идти

 

все

 

впередъ

 

и

впередъ,

 

побуждала

 

трудиться

 

и

 

трудиться

 

на

 

пользу

 

на-

уки

 

и

 

ея

 

пигомцевъ.

 

Онъ

 

не

 

хоте.гь

 

прозябать,

 

онъ

 

so-

телъ

 

жить

 

полною

 

человеческою

 

жизнью,

 

жизнью

 

честна-

го

 

деятеля,

 

а

 

не

 

наемника...

 

Но

 

труды

 

подломили

 

его

жизнь,

 

надорвали

 

грудь,

 

разстроили

 

здоровье

 

— и

 

въ

 

цвѣтѣ

еще

 

летъ

 

его

 

не

 

стало,

 

не

 

стало

 

тогда,

 

когда

 

бы

 

онъ

могъ

 

еще

 

такъ

 

долго

 

жить

 

и

 

такъ

 

много

 

приносить

 

пользы...

Да,

 

прежде

 

всего

 

это

 

былъ

 

честный

 

человекъ,

 

ревностно

исполнявшій

 

свои

 

обязанности,

 

возложенныя

 

на

 

него

 

Во-
гомъ

 

и

 

Государемъ.

  

О,

 

еслибы

   

и

 

мы,

   

ныне

 

стоящіе

 

на



-

 

311

 

-

пороге

 

вступленія

 

въ

 

жизнь,

 

также

 

честны

 

были

 

въ

 

про-

хожденіи

 

предстоящаго

 

намъ

 

званія!

 

И

 

пусть

 

предъ

 

гла-

зами

 

нашими

 

всегда

 

проиосится

 

образъ

 

почившаго

 

ныне
наставника

 

нашего

 

— онъ

 

воодушевитъ

 

и

 

подкрЬнитъ

 

насъ!..
Въ

 

чемъ

 

же

 

онъ

 

находилъ

 

побужденіе

 

къ

 

своей

 

много-

трудной

 

деятельности?

 

Что

 

особенно

 

заставляло

 

его

 

такъ

трудиться?

 

Его

 

любовь

 

къ

 

намъ...

 

Да,

 

это

 

былъ

 

человекъ
не

 

только

 

съ

 

развитымъ

 

умомъ,

 

но

 

и

 

съ

 

развитымъ

 

чув-

ствомъ.

 

Мы,

 

слышавшіе

 

его

 

.лекціи,

 

въ

 

каждомъ

 

ея

 

слове

щ

 

могли

 

не

 

заметить

 

*его

 

горячей

 

любви

 

къ

 

намъ:

 

оно

всегда

 

дышало

 

токою

 

теплотою,

 

было

 

такъ

 

прочувствова-

но,

 

что

 

невольно

 

проникало

 

въ

 

душу,

 

затрогивало

 

сердце

и

 

заставляло

 

стремиться

 

къ

 

высшему,

 

лучшему.

 

Этимъ

 

ка-

чествомъ

 

онъ

 

заслужилъ

 

и

 

особенное

 

доверіе

 

и

 

располо-

женіе

 

наше.

 

Мы

 

относились

 

кь

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

родному,

мы

 

поввряли

 

ему

 

свои

 

молодыя,

 

незрелыя

 

думы,

 

мы

 

про-

сили

 

у

 

него

 

часто

 

разрешепія

 

вопросовъ

 

жизни.

 

И

 

опъ

никогда

 

не

 

отказывалъ

 

просьбамъ

 

нашимъ...

И

 

после

 

всего

 

этого

 

вамъ

 

ли

 

забыть

 

тебя,

 

любимый

 

на-

ми,

 

ныне

 

умершій,

 

наставникъ?

 

Нвтъ,

 

добро

 

сделанное
кѣмъ-либо

 

и

 

мимолетно,

 

редко

 

забывается,

 

а

 

мы

 

много

его

 

видѣли

 

отъ

 

тебя,

 

во

 

время

 

твоего

 

водительства

 

насъ.

Ты

 

училъ

 

насъ

 

честно

 

исполнять

 

наши

 

будущія

 

обязан-
ности,

 

ты

 

училъ

 

насъ

 

трудиться

 

безкорыстно,

 

по

 

одному

желанію

 

приносить

 

пользу

 

тому

 

кругу

 

людей,

 

среди

 

ко-

тораго

 

намъ

 

придется

 

действовать,

 

ты

 

училъ

 

насъ

 

любить
Бога,

 

отечество,

 

человечество.

 

Ты

 

развивалъ

 

не

 

одинъ

нашъ

 

умъ,

 

но

 

и

 

наше

 

сердце,

 

которое,

 

чистое,

 

неразвра-

щепное,

 

по

 

крайней

 

мврв

 

въ

 

жизни,

 

по

 

твоимъ

 

же

 

соб-
ственнымъ

 

словамъ,

 

не

 

больше

 

ли

 

принесетъ

 

пользы,

 

не-

жели

 

все

 

отвлеченныя

 

познанія

 

наши?..

 

И

 

мы

 

видели,

 

что

всѣ

 

эти

 

рвчи

 

были

 

плодомъ

 

твоихъ

 

убвждевій —оттого

 

оне
такъ

 

неотразимо

 

действовали

 

на

 

насъ...

 

И

 

мы

 

поняли

 

тебя,
оцѣнили

 

тебя— и

 

твмъ

 

больнее

 

для

 

насъ

 

твоя

 

утрата...

Мы

 

слышали,

 

что

 

последняя

 

предсмертный

 

слова

 

твои

были:

 

„иду

 

ко

 

Отцу

 

моему. "(*)

 

Ты

 

честно

 

исполнилъ

 

свой

(*)

 

Покойный

 

говорилъ

 

о

 

своемъ

 

родномъ

 

отцѣ.

 

Но

 

въ

 

примѣненіи

 

этагь
иовъ,

 

понятыхъ

 

ііѣскольво

 

иначе,

 

ні.тъ

 

ничего, ,

 

чтобы

 

противорѣчило

 

ис-
іпаѣ.

   

Ред.



-

 

$18

 

-

долгъ,

 

ты

 

не

 

зарылъ

 

даннаго'

 

тебе

 

Богомъ.

 

таланта 1,

 

ты,

кроыѣ

 

того,

 

всегда

 

былъ

 

истиннымъ

 

христіаниномъ

 

л

 

ос-

тался

 

имъ

 

До

 

последней

 

минуты

 

жизни.

 

И

 

ишаивршдо;

что

 

ты

 

взойдешь

 

къ

 

Отцу

 

небесному,

 

который

 

есть

 

источ-

никъ

 

истины

 

й

 

безкѳнечная

 

любовь.

 

Ты

 

въ

 

этомъ

 

ыірѣ

пскалъ

 

истины,

 

знані»,

 

ради

 

пріобретенія

 

его

 

полагалъ

такіе

 

труды,

 

тамъ

 

же

 

т,

 

Бог

 

в,

 

безъ

 

труда,

 

скорбей

 

л

болезпей

 

ты

 

познаешь

 

истину

 

непосредственно

 

во

 

всемъ

ея

 

блеске

 

и

 

велвчіи.

 

Ты

 

жилъ

 

здесь

 

любовью

 

Къ

 

ближ-
нимъ,

 

тамъ

 

же

 

Ш

 

Боге^-вечпое

 

царство

 

любви.

 

Такъ,
смерть

 

не

 

страшна

 

для

 

тебя:

 

за

 

гробомъ

 

ты

 

найдешь

 

осу-

ществленіе

 

всего

 

того,'ікъ

 

чему

 

такъ

 

стремился

 

здесь...
Что

 

же,

 

неужели

 

наша

 

любовь

 

и

 

искреннее

 

располо-

женіе

 

къ

 

тебе

 

должны

 

выражаться

 

только

 

въ

 

похвалѣ

 

и

торжественныхъ

 

речахъ,

 

которыя,

 

вырываясь

 

изъ

 

уста

.нашихъ

 

невольно,

 

тебе

 

не

 

нужны?

 

Нетъ,

 

ты

 

нуждаешься

главнымъ

 

обрайойТь

 

чвч^ нашей

 

горячей

 

молитве

 

о

 

упокое-

ніи

 

твоемъ

 

въ

 

горнйхъ

 

селеніяхъ — одинъ

 

молитвенный
'

 

вздохъ

 

дороже

 

для

 

тебя

 

безконечныхъ

 

похвалъ...

 

Друзья
и

 

товарищи'

 

соединимъ

 

же

 

паши

 

чувства

 

въ

 

одной

 

общей
слезной

 

молитве:

 

упокой,

 

Господи,

 

душу

 

усопшаго

 

раба
твоего.

 

И

 

да

 

сподобится

 

онъ

 

услышать

 

надъ

 

собою

 

при-

говоръ

 

Судіи-Бога:

 

рабе

 

благій

 

и

 

верный,

 

вмале

 

былъ

 

еси

мне

 

веренъ,

 

надъ

 

многими

 

тя

 

поставлю:

 

вниди

 

въ

 

радость

Господа

 

твоего.

■

Ученикъ

 

VI

 

класса

 

Сергей

 

Покровскій.
.'■::.

                             

'

                                

Oil

   

..;

fi

   

*

   

тт

  

*

сказанная

 

на

 

кладбищѣ

 

прѳдъ

 

опущеніемъ
тѣла

 

II.

 

М,

 

Завбдеева

 

въ

 

могилу.

Свершился

 

часъ

 

разлуки

 

нашей

 

съ

 

"тобой,

 

незабвенный
нашъ

 

паставникъ!

 

Рано

 

ты

 

оставилъ

 

свою

 

жизнь!

 

Едва
преполовилъ

 

ты

 

теченіе

 

дней

 

своихъ,

 

какъ

 

лютая

 

смерть

исхитила

 

тебя

 

изъ

 

среды

 

живыхъ.

 

Для

 

тебя

 

только -что

начиналось

 

время

 

самой

 

широкой

 

и

 

плодотворной

 

деятель-
ности,

 

время,

 

полное

 

радостей

 

-и

 

чисшхъ

 

духовных^

 

на-



-

 

ш

 

~

слажденій.

 

Твоя

 

жизнь

 

была—бы

 

отрадою

  

и

   

необходи-
мостью

 

для

 

м'ногихъ.

  

Но,

 

увы,

 

мы

 

видимъ

  

теперь

 

только

бездыханный

 

трупъ

 

и

 

скоро

 

ужъ

 

совсемъ

 

не

 

будемъ

 

зреть

образъ

 

твоего

 

лица.

 

Зато

 

глубоко

 

напечатлеемъ

 

въ

 

сердѵ

цахъ

 

свОихъ

 

тЬ

 

свЬтлыя

 

черты

 

образа

 

твоей

 

души,

 

кото-

рыми

 

ты

 

снискалъ

 

себе

 

непритворную

 

любовь

   

и

 

уваже-

ніе.

 

Какъ

 

тяжела

 

и

 

многотрудна,

 

была

 

для

 

тебя

 

учитель-

ская

 

деятельность,

 

особенно

 

за

 

последнее

 

время.

 

Съ

 

боль-
шимъ

 

трУдрмъ

 

;гы

 

могъ

 

ходить

   

и

 

говорить,— явный

 

нри-

знакъ

 

того, 1-

   

что

 

болвзнь

 

пустила

 

уже

   

глубокіе

 

корни

 

въ

твоемъ

 

слабомь

 

организме.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,

 

ты

 

не

 

ос-

тавлялъ

 

усиленныхъзанятій

 

по

 

своим'ъ

 

довольно

 

труднымъ

предметамъ,

 

вследствіе

 

ихъ

 

неразработанности.

 

Искренно
предавшись

   

своему

 

дбл} г',

   

ты

 

не

 

зналъ

  

пи

 

дня

 

ни

 

ночи.

День

 

нроходйлъ

 

для

 

тебя

   

въ

 

постоинныхъ

   

запятіяхъ

   

въ

классе,

 

а

 

ночь-

 

въ

 

сочиненіахъ

 

и

 

уси'ленномъ

 

чтеніидо-
ма.

 

Нельзя

 

не

 

воздать

 

тебв

 

сердечной

   

олагодарности

 

за

твои

 

труды,

 

которые

 

не

 

малому

 

количеству

  

людей

 

могли

уже

 

и

 

могутъ

 

привести

 

громадную

 

пользу.

 

Но

 

этого

 

мало.

Ты

 

вполне

 

заслуживаешь

 

благодарности

  

и

 

названія

  

отца

за

 

свое

 

чисто-отёческое,

   

искреннее

   

обращеніе

  

съ

 

нами,

твоими

 

питомцами.

 

Твоя

 

устная

 

и

 

письменная

 

речь

 

всегда

дышала

 

теплотою

 

чувства

 

и

 

пріятною

 

задушевностію.

 

Какъ
не

 

скорбеть

 

о

 

потере

 

такого

 

добраго

 

учителя!

 

Какъ

 

мож-

но

 

было

    

подумать,

   

что

 

ты,

  

нашъ

 

любезн.

 

наставникъ,

такъ

 

скоро

 

удалишься

 

отъ

 

насъ?

 

Но

 

отрадою

 

и

 

утьшеніемъ
для

 

насъ

 

послужитъ

 

твоя

 

мирная

 

и'тйхая

 

кончина.

 

Ты

 

умеръ

вполне

 

по—хриСтіапски,

 

напутствуемый

 

Самимъ

 

Спасите-'
лемъ,

 

въ

 

Его

  

Животворя

 

щемъ

  

таинстве

 

Те.іа

 

и

 

Крови.
Усопшій

  

нашъ

   

наставникъ!

   

Прими

   

последній

   

нашъ

привѣтъ!

 

Должйы 1

 

мы

 

сознаться,

 

что

  

наши

  

человеческія
похвалы— ничто

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

похвалажи

 

Вечн.агоСудш.
Поэтому

 

да

 

буде'тъ

 

похваленіе

  

твое

 

предъ

 

Богомъ

 

вЬду-
щимъ

 

сердца

 

Человеческія

 

и

 

воздающимъ

 

всемъ

 

должное

по

 

васлугамъ.

 

Общепіе

 

же

 

Животворящаго

 

таинства

 

Тела
и

 

Крови

 

Христовой

 

пусть

 

послужитъ

 

залогомъ

 

твоего

 

веч-
наго

 

блаженства. .....Н

       

'
тт

                  

шііеип

                              

1Т)Г

      

„

      

-»

          

J
Прости,

 

усопнпй

 

наніъ

 

наставникъ!

 

ВЪчный

 

тебе

 

покой!

Уч.

 

YI

 

класса

 

Владиміръ

 

Благовѣщенокій.



1

-

 

3H4;

 

-

ВШХІДЛЪШ

 

ХРОНИКА.
■AS

 

от

    

■

   

тэп

    

п

 

«япа

   

і

 

и

 

-::"

 

J

Тула.

 

Мая

 

6.— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

лк

тУргію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборе,

 

а

 

по

 

окончании

 

оной

молёбенъ'по

 

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его

 

Импе-
ратор:

 

Высочества

 

благовернаго

 

Государя

 

велик,

 

князя

Николая

 

Александровича;

 

на

 

литургіи

 

проповедь

 

нроиз-

несъ'сващ;

 

Боголюбской

 

ц.

 

В.

 

А.

 

Рождественскій.
— 9.— Въ

 

навечеріи

 

праздника

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца
Въ

 

Николочасовёнскомъ

 

храме

 

отправлено

 

торжественно

всенощное

 

бденіе,

 

на

 

которомъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство1

 

выходйлъ

 

на

 

литію

 

и

 

величаніе

 

и

 

читалъ

 

акаѳисть

Святителю

 

Николаю.

 

Въ

 

самый

 

же

 

день

 

праздника

 

Его
Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

изъ

 

Бргоявленскаго

 

со-

бора

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Николочасовенскую

 

ц.,

 

гдЬ

 

слу-

жил!

 

литургію,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

литургіи — молебенъ

 

св.

Николаю.
'

 

'— 10.

 

— Вознесеніе

 

Господне.

 

Въ

 

сей

 

день

 

въ

 

Богояв-
ленскомъ

 

соборе

 

предъ

 

началомъ

 

литургіи,

 

по

 

прочтеніи
Высочайшаго

 

манифеста

 

по

 

случаю

 

совершеннолётія

 

Его
Император.

 

Высочества

 

Государя

 

великаго

 

князя

 

Николая
Михаиловича,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

со

 

всемъ

 

град-

скимъ

 

духовенствомъ,

 

въ

 

присутствіи

 

г.г.

 

начальниковъ

воённаго

 

и

 

гражданскаго

 

ведомстве

 

совершилъ

 

молебствіе,
а

 

за

 

сим'ъ

 

отпустивши

 

съ

 

градскимъ

 

благочиннымъ

 

изъ

сего

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Вознесенскую

 

ц.,

 

служилъ

въ

 

соборе

 

литургію,

 

въ

 

конце

 

которой

 

соборный

 

свящ.

П.

 

М.Успёнскій

 

произнесъ

 

проповедь.
—

 

13.— ІІразднованіе

 

памяти

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

ІѴ^еѳодія

(вм.'П

 

ч)

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

заупокой-
ную'

 

лцгургію

 

съ

 

чиномъ

 

погребенія

 

въ

 

Семинарской

 

ц.,

ПО

 

умёршемъ

 

преподавателе

 

ееминаріи

 

Павле

 

Мих.

 

За-
ведееве.

 

На

 

литургіи

 

соответственное

 

случаю

 

слово

 

про-

изнесено

 

было

 

преподавателёмъ

 

семинаріи

 

свящ.

 

Петро-
павловской

 

церкви

 

А.

 

I.

 

Никольскими

 

На

 

литургіи

 

я
погре(>еніи

 

присутствовали

 

и

 

сопровождали

 

гробъ

 

до

 

мо-

гилы,

 

кроме

 

учениковъ

 

семинаріи,

 

ученицы

 

епархіаль-
наго

 

женскагб

 

училища.

■

 

.

 

>■••■
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Р&ЗНЫЯ

 

И&ВѢСТ Ш.

 

OHBqri

 

нтэоняад

:.

    

ОПВ
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ІГЦ"£Э

     

ЙОЙЖ'Ш
1)

 

О

 

порядюѣ

 

укртьплтія

 

за

 

владѣлъцпМггітѣхъ

 

не-

движимыхъ

 

иміъній,

 

коими

 

они

 

владѣютъ

 

tie

 

меип>в

 

|

 

де-
сяти

 

лѣтъ

 

безъ

 

писъменныхъ

 

дощм&нтовъ.

           

гконря

Вопросъ

 

этотъ

 

решенъ

 

Правительствующимъ

 

Оенатомъ
5

 

окт.

 

1872

 

г.,

 

по

 

двлу

 

Молошниковой

 

и

 

постановлвніе
онаго

 

къ

 

сведенію

 

И'руководству,

 

ври:

 

указахш^в*' іюлѣ

мѣсяцв

 

1873

 

г.,

 

въ

 

коніи

 

препровождено 1

 

въ 'судебный
палаты

 

и

 

окружные

 

суды.

 

Вся

 

суть

 

этогй

 

опредевдевій
заключается

 

въ

 

следующейъ^выниеываемъисявво'въ

 

'слово:

„Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

законами- 'охраняется

 

всякое'

 

праііо
собственности;

 

что

 

собственники

 

недвижимых*) "именій,
владеющіе

 

ими

 

как*

 

'пй

 

йефОрмальнамъ^втамъ^вдкъ^

 

и

безъ

 

всякйхъ

 

актовъ,

 

имеютъ

 

право

 

просите'»©

 

выдаче
имъ

 

свидетельства

 

на

 

'принадлежности

 

имъ

 

те^ъ^йеній;
что

 

по

 

такимъ

 

свидетельствам^

 

заменяющвм&р&кты

 

-ytf-
рѣпленія,

 

законно

 

совершенные,

 

дозволяется

 

кодатайстйр-
вать

 

о

 

вводе

 

во

 

владейіе

 

на

 

общёмъ

 

осиованій,

 

йакіб

 

это

видно

 

изъ

 

3

 

примеч.

 

къ.

 

ст.:

 

336.

 

т.Щ

 

Уст.

 

о

 

йоший;

 

что

владеніе

 

безъ

 

актовъ

 

можетъ

 

имѣть

 

различная

 

освовавія,
въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

владеніе

 

на

 

праве

 

давности 1,'

 

Иравйтел.
Сенатъ

 

находигъ,

 

что

 

те

 

владельцы,'. 'НбдвИжймыХъ

 

ймѣ-

нЩ,

 

которыми

 

право

 

собственности

 

йріобретено

 

йа

 

осйб-
ваніи

 

533

 

ст.

 

1

 

ч.

 

X

 

т.(*),

 

могутъ

 

обращаться

 

въ

 

'подле-

жащіе

 

окружные

 

суды

 

въ

 

порядке

 

охранительнаго

 

судо-

 

,

производства

 

съ

 

просьбами

 

о

 

предоставления

 

получить

 

сви-

детельство

 

на

 

владе.емре

 

имущество.

 

При

 

обсуждения,

 

t

 

та-

кого

 

ходатайства

 

«кружной

 

судъ

 

во.

 

удостоверевіе ,

 

влаг

дѣнія

 

просителемъ

 

указываемымъ

 

именіемъ

 

въ

 

теченіе
давности,

 

принимаете

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

пйЙьаде'иные

 

раа-

ваго

 

рода

 

документы,

 

такъ

 

и

 

другія

 

доказательства,

 

йь

томъ

 

числе

 

свидетельскія

 

показания

 

и

 

дОзнаніё

 

чрезъ

 

окоДь-
ныхъ

 

людей,

 

согласно

 

409

 

и

 

412

 

ст.

 

усті

 

.гр.

 

суд.(**).
Удостоверившись

 

въ

 

томъ,

 

что

 

проситель

   

пріобрелъ

   

не
,
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и

(*)

 

Т.

 

X

 

ч.

 

1

 

стр.

 

533:

 

„Спокойное

 

безспорное

 

и

 

непрерывное

 

владѣніе

въ

 

впдѣ

 

собственности

 

превращается

 

въ

 

право

 

собственности,

 

когда

 

оно

продолжится

 

въ

 

течепіи

 

установленной

 

законоаъ

  

давности."
(**)

 

Уст.

 

гр.

 

суд.

 

ст.

 

409:

 

„Свидѣтѳльскія

 

иоказашя

 

ыотутъ

 

быть

 

при-

знаваемы

 

доказательством^

 

^іхі>—ТОДЬВО-.событій

 

для

 

которыхъ,

 

по

 

закону,



давности

 

право

 

на

 

состоящее

 

въ

 

его

 

владвнш

 

имѣніе,

 

ок-

ружной

 

судъ

 

постановляетъ

 

определеніе

 

о

 

выдаче

 

про-

сителю

 

свидетельства

 

на

 

владѣемае

 

имущестцо,

 

и

 

о

 

раз-

мере

 

крепостныхъ

 

пошлинъ,

 

которыя,

 

въ

 

указанныхъ

 

за-

кономъ

 

случаяхъ,

 

должны

 

быть

 

внесены

 

просителемъ.

 

На
основаніи

 

сего

 

определенія,

 

владЬлецъ

 

но

 

взносе

 

уста-

новленныхъ

 

закономъ

 

крЬпостныхъ

 

пошлннъ,

 

въ

 

раз.мерѣ,

указанномъ

 

въ

 

томъ

 

определеніи,

 

получаетъ

 

отъ

 

нотаріуса
свидетельство

 

по

 

примененію

 

къ

 

порядку,

 

определенному
для.

 

выдачи

 

данныхъ

 

на

 

имущество,

 

продаваемое

 

по

 

пра-

виламъ

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

съ

 

публичнаго

 

торга

 

(ст.

 

1155,
Уст.

 

гр.

 

суд.

 

пувк.

 

2,

 

ст.

 

32;

 

времен,

 

правилъ.о

 

примѣ-

неніи

 

подож.

 

о

 

нот.

 

части,

 

распубликованнцхъ

 

въ

 

Л

 

91
„Собранія

 

узаконеній"

 

1868

 

г.(*)

 

и

 

только,

 

но

 

полученіи
такого

 

свидетельства,

 

заменяющаго

 

актъ

 

укрепленія

 

на

недвижимее

 

именіе,

 

и

 

по

 

отметкѣ

 

сего

 

свидетельства

 

въ

реестре

 

крепостныхъ

 

дЬдъ,

 

владвдецъ

 

вправе,

 

обратиться
въ

 

окружной

 

судъ

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

вводе

 

его

 

во

 

вла-

дЬще

 

въ.томъ

 

норядкЬ,

 

какой

 

установленъ

 

1424

 

и

 

слѣд.

ст.

 

Уст.

 

гр.

 

суд.

 

Определение

 

суда

 

о

 

выдаче

 

просителю

свидетельства

 

на

 

владвемое

 

ишь

 

имущество,

 

какъ

 

состояв-

шееся

 

въ

 

охравительномъ

 

порядке,

 

и

 

посдедовавшій

 

за-

т/Ъмъ

 

вводъ

 

во;

 

владеціе

 

не,

 

могутъ

 

служить

 

препятствіѳмъ

къ

 

предъявленію

 

заинтересованными

 

лицами

 

иска

 

о

 

при-

знаніи

 

за

 

ними

 

права

 

собственности

 

на

 

то

 

имущество."
■■.'•■.■■:

                   

.0

   

ІЯДКр

          

•

           

'

                         

!

не 1

 

требуется

 

письмеішаго

 

удоетолѣрепія.*

 

Исключеііія

 

изъ

 

сего

 

общаго
правила

 

ЩЦ

 

въ

 

той

 

же

 

cvl

 

пун,

 

1,

 

2

 

и

 

3.

 

Ст.

 

412:

 

„При

 

спорѣ

 

о

 

про-
странствѣ,

 

мѣстности

 

или

 

продолжительности

 

поземельнаго

 

владѣнія,

 

судъ,
по

 

ссылкѣ

 

той

 

или

 

другой

 

стороны

 

на

 

свидетельство

 

мѣстпыхъ

 

жителей,
хотя

 

бы

 

эта

 

ссылка

 

была

 

и

 

непоименная,

 

можетъ

 

назпачить

 

особое

 

дозна-
ніе

 

черезъ

 

окольныхъ

 

людей.?
(*)

 

Дунк.

 

2

 

еі.

 

32

 

врем,

 

прав,

 

о

 

примѣи.

 

полож.

 

о

 

нот.

 

частя:

 

„прв
продажѣ

 

имуществъ

 

съ

 

публичнаго

 

торга,

 

па

 

основапіи

 

иравнлъ

 

судебным
уставовъ

 

20

 

ноября.

 

1864

 

г.,

 

данная

 

совершается

 

потаріальнымъ

 

лоряд'
комъ,

 

на

 

основаніи

 

копіи

 

опредѣленія

 

неиремѣнпаго

 

члена

 

ыироваго

 

cvbm
или

 

окружнаго

 

суда

 

(ср.

 

1164

 

ст.

 

Уст.

 

гражд.

 

суд.

 

представляемой

 

по-
таріусу

 

покупщикомъ

 

имѣнія.

 

Проданное

 

имѣніе

 

показывается

 

въ

 

данной,
на

 

точномъ

 

основаніи,

 

по

 

которой

 

производилась

 

продажа"

 

(ст.

 

1165 Уя.
гражд.

 

судонр.).
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-

 

317

 

-

2)

 

О

 

выборѣ

   

уполномоченныхъ

   

отъ

   

духовенства

   

на

земскіе

 

съѣзды.

На

 

одномъ

 

окружномъ

 

благочинническомъ

 

съѣздѣ

 

въ

самарской

 

епархіи

 

одинъ

 

изъ

 

гласныхъ

 

свящ.

 

II.

 

Мели-
ковъ

 

доложилъ

 

съѣвду,

 

что

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

24
февраля

 

1875

 

г.,

 

по

 

вопросу,

 

какпмъ

 

порядкомъ

 

и

 

въ

какой

 

формѣ

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

священно-слу-

жителями,

 

являющимися

 

на

 

избирательные

 

(земскіе)

 

съѣзды,

довѣренности

 

отъ

 

приходскихъ

 

причтовъ,

 

изъяснено

 

меж-

ду

 

прочимъ:

 

„

 

причты

 

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу

лишь

 

въ

 

совокупности

 

владѣемыхъ

 

ими

 

земель,

 

обязаны
предварительно

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

нужное

 

число

уполномоченныхъ,

 

сообразно

 

числу

 

участковъ

 

земель

 

сихъ

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу,

 

и

 

снабдить

 

этихъ

 

упол-

номоченныхъ

 

документомъ

 

(довѣренностію)."

 

По

 

смыслу

этихъ

 

словъ

 

указа,

 

духовенство

 

каждаго

 

благочинниче-
скаго

 

округа

 

имѣетъ

 

право,

 

предъ

 

избирательными

 

зем-

скими

 

съѣздами,

 

на

 

своихъ

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ,

приведя

 

въ

 

известность

 

количество

 

земли,

 

состоящей

 

въ

пользованіи

 

духовенства

 

округа

 

и

 

принявъ

 

во

 

вниманіё
размѣръ

 

этой

 

земли,

 

дающей

 

право

 

участвовать

 

непосред-

ственно

 

въ

 

избрапіи

 

гласныхъ,

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

своей
извѣстное

 

количество

 

уполпомоченпыхъ.

 

Эти

 

уполномочен-

ные

 

и

 

должны

 

явиться

 

на

 

съѣздъ,

 

съ

 

довѣренностями

 

отъ

духовенства

 

округа,

 

для

 

выбора

 

гласныхъ

 

въ

 

земское

 

со-

браніе.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

§

 

24

 

положения

 

о

 

земскихъ

 

учреж-

деніяхъ

 

говорится,

 

что

 

„уполномоченные

 

отъ

 

землевла-

дѣльцевъ,

 

учрежденій,

 

священнослужителей

 

избираются
ими

 

на

 

особыхъ

 

предварительныхъ

 

съѣздахъ.

 

Въ

 

уѣздѣ,

смотря

 

по

 

мѣстнымъ

 

удобствамъ,

 

или

 

созываются

 

одинъ

обіцій

 

съѣздъ

 

для

 

всего

 

уѣзда,

 

или

 

образуются

 

отдѣльные

съѣзды

 

по

 

становымъ

 

участкамъ.

 

Созваніе

 

съѣздовъ

 

для

выбора

 

уполномоченныхъ

 

дѣлается

 

уѣзднымъ

 

предводите-

лемъ

 

дворянства,

 

коему

 

поручается

 

-предсѣдйтельствовать

па

 

назначенныхъ

 

съѣздахъ."

 

По

 

смыслу

 

этой

 

статьи,

 

ду-

ховенство

 

уже

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

права,

 

ни

 

возможности

 

из-

бирать

 

уполномоченныхъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

на

 

благочин-
ппческихъ

 

съѣздахъ,

 

такъ

 

какъ

 

съѣздъ

 

по

 

сему

 

предмету

долженъ

 

быть

 

составленъ

 

и

 

по

 

почину

 

предводителя

 

дво-

рянства,

 

и

 

подъ

 

его

 

предсѣдательствомъ.

   

По

 

послѣднему



-

 

-*

 

9-18

 

-

требованію

 

благочинничеокій

 

съѣздъ

 

для

 

выбора

 

уполяо-

моченныхъ

 

не

 

можетъ

 

состояться.

 

До

 

настоящего

 

,време:

ни

 

'практиковался

 

и

 

практикуется

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

такой

порядокъ,

 

что

 

для

 

всѣхъ

 

мелкихъ

 

землевладѣлъцевъ,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

для

 

духовенства,

 

назначается

 

одинъ

 

общій
съѣздъ

 

предводителемъ

 

дворянства

 

въ

 

г.

 

Новоузенскѣ.

 

Щ-
рядокъ

 

этотъ

 

стѣснителенъ

 

для

 

духовенства

 

уже

 

по

 

од-

ному

 

тому,

 

что

 

г.

 

Новоузенскъ

 

находится

 

на

 

самой

 

юго-

восточной

 

границѣ

 

уѣзда,

 

и

 

духовенству,

 

чтобы

 

быть

 

толь-

ко

 

на

 

съѣздахъ

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ

 

для

 

выбора
уполномоченныхъ,

 

приходится

 

проѣхать

 

изъ

 

отдаленныхъ

мѣстъ

 

уѣзда

 

отъ

 

100

 

до

 

200

 

рерстъ

 

въ

 

одинъ

 

конецъ.

Поэтому

 

то

 

духовенство

 

почти

 

трехъ

 

благочиній,

 

обни-
мающихъ

 

почти

 

3Д

 

всего

 

православпаго

 

населенія

 

уѣзда,

ни-когда

 

не

 

бываетъ

 

на

 

этихъ

 

съѣздахъ.

 

Само

 

собою

 

ра-

зумѣется,

 

это

 

обстоятельство

 

не

 

выгодно

 

отзывается

 

на

интересахъ

 

самаго

 

же

 

духовенства.

 

При

 

иномъ

 

порядкѣ

дѣла,

 

т.

 

е.

 

если

 

бы

 

духовенству

 

дозволено

 

было

 

избирать
-

 

изъ

 

среды

 

.своей

 

уполномоченныхъ

 

на

 

съѣздахъ

 

по

 

благо-
чиніямъ,

 

оно:

 

во

 

1)

 

избавилось

 

бы

 

отъ

 

на.прасвыхъ

 

поѣз-

докъ

 

на

 

дальнія

 

разстоянія,

 

соединенныхъ

 

съ :

 

большими
расходами;

 

а

 

такъ

 

какъ.съѣздъ

 

всегда

 

назначается

 

въфев-
ралѣ,

 

на

 

второй

 

или

 

третьей

 

недѣлѣ

 

великаго

 

поста,

 

то

во

 

2)

 

духовенство

 

избавилось

 

бы

 

отъ

 

опущенія

 

въ

 

испол-

пеніи

 

нравственно-религіозныхъ

 

потребностей

 

своихъ

 

прд-

хожанъ

 

въ

 

это

 

время;

 

наконецъ

 

въ

 

3)

 

духовенство

 

вовся-

комъ

 

случаѣ

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

большее

 

число

 

представите-

лей

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

земствѣ.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

на-

стояний

 

вопросъ

 

уяснить,

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Докладъ
священника

 

Меликова

 

принять

 

и

 

просить

 

епархіал.

 

на-

чальство

 

привести

 

въ

 

известность

 

земскимъ

 

управамъ

 

по-

цитовавнын

 

въ

 

докладе

 

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

24

 

февраля
1875

 

г.,

 

по

 

вопросу,

 

какимъ

 

порядкомъ

 

и

 

въ

 

какой

 

формѣ

должны

 

быть

 

представляемы

 

священно-служителями,

 

яв-

ляющимися

 

на

 

избирательные

 

съѣзды,

 

доверенности

 

on

приходскихъ

 

причтовъ.

 

По

 

смыслу

 

сего

 

указа,

 

цричты

 

церк-

вей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу

 

лишь

 

въ

 

совокупности

 

вла-

дѣемыхъ

 

ими

 

земель,

 

обязаны

 

предварительно

 

избрать

 

изъ

среды

 

своей

 

нужное

 

число

 

уполномоченныхъ,

 

сообразно
числу

 

участковъ

 

земель

 

,сихъ

 

церквей,

 

удовлетворяющих*



цензу,

 

й

 

снабжать

 

этихъ

 

уполномочеиныхъ

 

довѣренностію

отъ

 

себя.

 

А

 

такъ

 

какЪ

 

изъ

 

указа

 

не

 

видно,

 

подъ

 

чьимъ

предсѣдатёльствомъ

 

должно

 

происходить

 

это

 

избраніе,

 

то

просить

 

ёпархіал.

 

начальство

 

разъяснить

 

это

 

недоразу-

мѣніе

 

(Подлпнныя

 

постановленія

 

за

 

подписомъ

 

10

 

священ-

нпковъ,

 

2

 

діаконовъ

 

и

 

7

 

причетвиковъ).

 

По

 

справкѣ

 

ока-

залось:

 

а)

 

По

 

23

 

ст.

 

положенія

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ,
пунк.

 

д.

 

въ

 

избпрательномъ

 

съѣздѣ

 

уѣдзныхъ

 

землевла-

дѣльцевъ

 

имѣютъ

 

право

 

голоса,

 

между

 

прочимъ,

 

уполно-

моченные

 

отъ

 

священно-церковНо-служителей,

 

владѣющихъ

въ

 

уѣздѣ

 

церковного

 

землею

 

въ

 

размѣрѣ,

 

опредѣленномъ

въ

 

462

 

—

 

465

 

ст.

 

X

 

том.

 

Ш

 

ч.

 

св.

 

зак.

 

и

 

въ

 

приложеніи
къ

 

ст.

 

323

 

т.

 

IX

 

св.

 

зак.,

 

б)

 

по

 

24

 

ст.

 

того

 

же

 

положе-

вія,

 

уполномоченные

 

отъ

 

священно-служителей

 

избираются
ими

 

на

 

особыхъ

 

предварительных^

 

съѣздахъ;

 

в)

 

въ

 

указѣ

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1875

 

г.,

 

изъяснено:

 

Св.

 

Си-
нодъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

недоразумѣній,

 

возникгаихъ

 

но

 

поводу

избранія

 

представителей

 

отъ

 

церквей

 

на

 

избирательныхъ
земскихъ'

 

съѣздахъ,

 

заключилъ:

 

1)

 

отъ

 

причта

 

той

 

церк-

ви,

 

при

 

коей

 

числится

 

земля,

 

въ

 

количествѣ

 

удовлетворяю

 

-

щемъ

 

цензу,

 

долженъ

 

являться

 

на

 

избирательные

 

съѣзды

настоятель

 

Церкви,

 

какъуполномоченныйпо

 

закону

 

ограж-

дать

 

интересы

 

церкви,

 

а

 

если

 

настоятель,

 

по'

 

какимъ

 

либо
уважительнымъ

 

и

 

законнымъ

 

причинамъ,

 

не

 

можетъ

 

при-

быть

 

на

 

съѣздъ,

 

то

 

въ

 

качествѣ

 

уполномоченная

 

отъ

 

этой
церкви

 

долженъ

 

явиться

 

на

 

съѣздъ

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

причта,

 

по

 

избранно

 

членовъ

 

этого

 

причта,

 

ивъ

 

первомъ

случаѣ

 

настоятель

 

представляетъ

 

на

 

съѣздъ

 

удостОвѢреніе J
отъ

 

мѣстнаго ' благочиннаго,

 

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

на-

стоятель

 

той

 

церкви,

 

отъ

 

членовъ

 

коей

 

является

 

уполно-

моченным^

 

во

 

второмъ

 

же

 

случаѣ

 

уполномоченный

 

отъ

"ричта

 

долженъ

 

представить

 

на

 

съѣздъ

 

актъ

 

объ

 

избра-
ли,

 

подписанный

 

всѣми

 

членами

 

причта,

 

представителемъ

которыхъ

 

онъ

 

является

 

на

 

съѣздъ,

 

и

 

удостовѣренный

 

также

подписью

 

мѣстнаго

 

благочиннаго;

 

2)

 

причты

 

же

 

церквей,
Удовлетворяющихъ

 

цензу

 

лишь

 

въ

 

совокупности

 

владѣемыхъ

"ми

 

земель,

 

обязаны

 

предварительно

 

избрать

 

изъ

 

среды
^воей

 

нужное

 

число

 

уполномоченныхъ,

 

сообразно

 

числу
участковъ

 

земель

 

сихъ

 

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу,

и

 

снабдить

 

этихъ

 

уполномоченныхъ

 

такимъ

 

же

 

докумен-

і

/



-

 

320

 

-

томъ,

 

какъ

 

выше

 

указано.

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

возбужден-
ная

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

I

 

благочинническаго

 

округа,

Новоузенскаго

 

уѣзда,

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

причты

 

церк-

вей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу

 

въ

 

совокупности

 

владѣемыхъ

ими

 

земель,

 

могли

 

предварительно

 

избирать

 

изъ

 

среды

своей

 

нужное

 

число

 

уполномоченныхъ,

 

и

 

въ

 

разъясненіе
недоразумѣнія

 

о

 

порядкѣ

 

избранія

 

таковыхъ

 

уполномочен-

„ныхъ

 

для

 

участія

 

въ

 

избирательныхъ

 

съѣздахъ

 

уѣздпыхъ

землевладѣльцевъ

 

для

 

избранія

 

гласныхъ,

 

съ

 

пренровож-

деніемъ

 

копіисъ

 

указа

 

Св.

 

Сипода,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1875

 

г.,

отнестись,

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Преосвященства,

 

къ

 

г.

 

началь-

нику

 

самарской

 

губерніи,

 

съ

 

просьбою

 

предложить

 

уѣад-

нымъ

 

земскимъ

 

управамъ

 

самарской

 

губерніи

 

ншнѣ

 

же

ввести

 

въ

 

дѣйствіе

 

изъясненное

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

рас-

поряженіе

 

относительно

 

предоставленія

 

причтамъ

 

церквей,

удовлетворяющихъ

 

цензу

 

въ

 

совокупности

 

владѣемыхъ

 

ими

земель,

 

права

 

избирать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

нужное

 

число

уполномоченныхъ,

 

сообразно

 

числу

 

участковъ

 

земель

 

сихъ

-

 

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу.

 

Причемъ

 

присовоку-

пить,

 

что

 

предварительное

 

избраніе

 

причтами

 

изъ

 

среды

своей

 

уполномоченныхъ

 

можетъ

 

быть

 

производимо,

 

на

 

ос-

нованіи

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

и

 

примѣнительно

 

къ

 

ст.

 

30,
31

 

и

 

32

 

положенія

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ,

 

на

 

благо-
чннннческихъ

 

съѣздахъ,

 

подъ

 

руководствомъ

 

мѣстньго

благочинныхъ.

 

О

 

послѣдующемъ

 

просить

 

г.

 

начальника

губерніи

 

увѣдомить

 

Его

 

Преосвященство.

 

О

 

настоащемь

распоряженіи

 

напечатать

 

въ

 

Самар.

 

Енарх.

 

Вѣдом.,

 

къ

свѣдѣнію

 

духовенству

 

епархіи.
(Самар.

 

Е.

 

В.

 

№

 

7).
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Рсдакторъ
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А.

 

Иваііоиъ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Мая

 

1879

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,
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