
тшовшя
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ n

15

 

Марта

                           

№

 

3.

      

.

  

i.

                

1871

 

года.

I.

Распоряжснія

 

Правительственные

УКАЗЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВПТЕІЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА:

отъ

 

20

 

августа

 

1870

 

г.

 

Х»'"49.

  

О

 

составленном*

 

профессора-

ми

 

Еіевской

 

духовной

 

Академіи,

 

Мальтевскимъ

 

и

 

Зайцевымг

 

и

преподавателем*

   

Щевской

 

Семинаріи

 

Экземплярским*

   

tr Руко-

водства»

 

къ

 

начальному

 

обупенію».

■

                                                  

.

 

'

                                                                                                                         

'

 

.

      

■

                                                                                                                                 

^

                                                                                                         

...

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

господиномъ

 

Сѵяодальнымъ

 

Оберъ-Ирокуроромъ,

отъ

 

27

 

марта

 

1870

 

года

 

за

 

Xs

 

65,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

о

 

прпнятіи

 

составленнаго

 

гг.

 

Малыніевскнмъ,

 

Зай-

цевымъ

 

и

 

Экземплярскпмъ

 

„Руководства

 

къ

 

начальному

обученію",

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособіядля

 

наставниковъ

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

учебнаго

 

руководства

 

по

дидактикѣ

 

въ

 

духовныхъ

 

семйнаріяхъ,

 

съ

 

условіемъ

 

-чтобы

для

 

этого

 

послѣдняго

 

употребленія

 

названной

 

книги,

 

въ

 

ней

произведены

 

были,

 

при

 

новомъ

 

лзданін,

 

указанныя

 

Комите-

томъ

 

измѣненія.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комите-

та

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

къ

 

.исполненію,

 

по

 

принад-

лежности

 

препроводить

 

при

 

указахъ

 

къ

 

Епархіалышмъ

Прсосвященнымъ

 

извлеченіе

 

изъ

 

журнала

 

Комитета.
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Повлечете

 

пзъ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

   

про

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ,

 

отъ

 

S3

 

йарта

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

44.

Составители

 

„Руководства

 

къ

 

начальному

 

обученію а

поставили

 

своей

 

задачей

 

удовлетворить

 

одной

 

изъ

 

потреб-

ностей

 

въ

 

дѣлѣ

 

образования

 

духовнаго

 

и

 

тѣсно

 

связаннаго

съ

 

нимъ

 

образования

 

народнаго.

 

Изданная

 

ими

 

книга

 

пред-

назначается

 

какъ

 

для

 

учителей

 

пародныхъ

 

школъ,

 

такъ

 

и

для

 

потребностей

 

духовныхъ

 

семиаарій,

 

при

 

которыхъ

 

съ

1866

 

года

 

открыты

 

педагогпческіе

 

курсы.

 

Съ

 

послѣднею

цѣлію

 

Руководство

 

составлено

 

приспособительно

 

къ

 

преж-

ней

 

семинарской

 

программв

 

педагогики,

 

съ

 

несуществен-

ными

 

въ

 

ней

 

измѣненіями.

Чуждые

 

притязанія

 

на

 

самостоятельность

 

своего

 

тру-

да,

 

составители

 

Руководства,

 

по

 

ихъ

 

собственнымъ

 

словамъ,

заботились

 

преимущественно

 

о

 

наиболѣе

 

приспособленной

къ

 

цѣли

 

передачѣ

 

общаго

 

достоянія

 

современной

 

науки.

Изъ

 

педагогическихъ

 

сочиненій,

 

изданныхъ

 

въ

 

Россіи,

 

они

пользовались

 

преимущественно,

 

п-рп

 

обработкѣ

 

общей

 

час-

ти,

 

Руководством*

 

къ

 

воспитание

 

и

 

оОученію

 

Куртмана

 

и

 

со-

линеніями

 

Юркевича,

 

а

 

при

 

составленіи

 

второй

 

части

 

стать-

ями

 

пзданій:

 

Учитель

 

1861— 5

 

гг.,

 

Журналъ

 

для

 

воспитанія.

Родное

 

слово^

 

и

 

другими,

 

а

 

изъ

 

пнострапныхъ

 

сочиненій

имъ

 

служили

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

труды

 

Врауна,

 

Рике

 

и

Пальмера.

Въ

 

основу

 

Руководству

 

полоягена

 

педагогически

 

вѣр-

ная

 

мысль,

 

что

 

обученіе

 

есть

 

только

 

часть

 

воспитанія

 

и

учебныя

 

дѣйствія,

 

служа

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

цѣлямъ

умственнаго

 

развитія,

 

должны

 

быть

 

вмѣстѣ

 

дѣйствіями

воспитательными.

 

Задачею

 

же

 

воспитанія

 

ставится

 

приго.-

товленіе

 

питомца

 

къ

 

выполненію

 

его

 

выешаго

 

призванія

въ

 

жизни,

 

какъ

 

чедовѣка

 

и

 

христіанипа,

 

и

 

къ

 

достойному

прохождение

 

тѣхъ

 

обязанностей,

 

какія

 

предстоять

 

воспи-

таннику

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы,

 

въсемьѣ,

 

обществѣ,

 

госу-
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дарствѣ.

 

Подробное

 

развитіе

 

этого

 

взгляда

 

на

 

обученіе

 

и

 

вос-

питаніе,

 

высказаннаго

 

первоначально

 

во

 

введеніи

 

къ

 

Ру-

ководству,

 

можно

 

найти

 

и

 

въ

 

послѣдующихъ

 

его

 

отдѣдахъ.

Руководство

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

частей.

   

Въ

 

первой,

составляющей

 

общую

 

дидактику,

   

три

 

отдѣла:

 

объ

  

основ-

ныхъ

 

началахъ

 

обученія

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

народной

 

шко-.

лы.

 

Во

 

второй

 

изложена

 

частная

 

методика

 

народной

 

шко-

лы..

Относительно

 

началъ

 

обученія

 

составители

 

руковод-

ства

 

держатся

 

взгляда

 

Куртмана,

 

полагая,

 

подобно

 

поелѣд-

нему,

 

основными

 

началами

 

обученія

 

его

 

истинность,

 

бла-

годушие

 

и

 

благоустройство.

 

Первымъ

 

обозначается

 

вну-

треннее

 

достоинство

 

свѣдѣній,

 

сообщаемыхъ

 

воспитанни-

ку

 

народной

 

школой,

 

вторымъ

 

сочетаніе

 

въ

 

лицѣ

 

настав-

ника

 

всѣхъ

 

условій,

 

необходимыхъ

 

для

 

успѣшнаго

 

веденія

дѣла

 

обученія^

 

а

 

третьимъ— единство

 

и

 

гармонія

 

въ

 

на-

правлен^

 

обученш

 

и

 

органпзаціи

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

и

стройная

 

связь

 

всѣхъ

 

учебно

 

воспитательныхъ

 

дѣйствій.

Эти

 

главный

 

положенія

 

раскрыты

 

въ

 

Руководствѣ

 

съ

 

осо-

бенною

 

полнотою

 

и

 

основательностію.

Методы

 

обученія

 

дѣлятся.

 

въ

 

Руководствѣ

 

на

 

общіе

 

и

спеціально-педагогическіе.

 

Къ

 

первымъ

 

отнесены

 

анализъ

и

 

синтезъ,

 

а

 

къ

 

послѣднимъ:

 

1)

 

пріемы

 

преподаванія:

 

на-

глядный,

 

катехизическій

 

и

 

акроаматическій,

 

2)

 

пріемы

 

ус-

военія

 

знаній:

 

повторенія,

 

упражненія

 

и

 

задачи,

 

и

 

нако-

нецъ

 

3)

 

даже

 

экзамены,

 

педагогическое

 

значеніе

 

которыхъ

заключается

 

преимущественно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

въ.своихъ

результатахъ

 

представляютъ

 

данныя

 

для

 

безошибочной

оцѣнки

 

способовъ

 

преподаванія,

 

принятыхъ

 

той

 

или

 

другой^

ШКОЛОЙ.

                                                                                                                         

|

Не

 

рѣшая

 

прямо,

 

какіе

 

изъ

 

пріемовъ

 

преподаванія.-

должны

 

преобладать

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

Руководство

 

ус-

вояетъ

 

пріему

 

нагляднаго

 

обученія

 

значеніе

 

начальной

 

ме-

тоды

 

обученія,

 

наиболѣе

 

ооотвѣтствующей

 

дѣтскому

 

воз?
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расту,

 

а

 

при

 

изложеніи

 

катехизпческаго

 

и

 

акроаматнчес"^

ваго

 

пріемовъ,

 

рекомендуетъ

 

употреблять

 

ихъ

 

совмѣстно,

въ

 

гармоническомъ

 

сочетаніи,

 

такъ,

 

чтобы

 

они

 

взаимно

восполняли

 

другъ

 

друга.

Акртматическій

 

метод*,

 

подъ

 

которымъ

 

разумѣется

 

не-

прерывное

 

и

 

связное

 

изложеніе

 

предмета

 

учителемъ,

 

Руко-

водство

 

находить

 

болѣе

 

пригаднымъ

 

.для

 

взрослыхъ

 

слуша-

телей,

 

чѣмъ

 

для

 

дѣтей.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

оно

 

почти

 

от-

рицаетъ

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

умаляетъ

 

педагогическое

значеніе

 

этого

 

метода,

 

полагая,

 

что

 

при

 

употребленіи

 

его

дѣти,

 

„слушая

 

учителя,

 

должны

 

держать

 

себя

 

лишь

 

стра-

дательно,

 

чтб

 

неблагопріятно

 

для

 

развнтія

 

позпавательныхъ

способностей

 

ихъ"

 

(стр.

 

82).

 

Такпмъ

 

образомъ

 

точка

 

зрѣ-

пія

 

Руководства

 

на

 

акроаматическій

 

методъ

 

расходится

 

со

нзѵдядомъ

 

современной

 

педагогіи,

 

по

 

которому

 

разумное

примѣненіе

 

этого

 

метода

 

должно

 

оставлять

 

ученикамъ

 

пол-

ную

 

возможность

 

принимать

 

самодѣятелыюе

 

участіе

 

въ

своемъ

 

умственномъ

 

развитіи.

 

Но

 

это

 

образовательное

 

зна~

ченіе

 

акроаматическаго

 

метода

 

не

 

выяснеио

 

въ

 

Руковод-

ствѣ.

Акроаматическому

 

методу,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

яредпола-

гаемыя

 

въ

 

немъ

 

неудобства,

 

Руководство

 

даетъ

 

слишкомъ

много

 

мѣста

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

когда

 

относительно

 

упо-

требденія

 

его

 

ставить

 

то

 

главное

 

ограниченіе,

 

что

 

методъ

этотъ

 

не

 

дол;кенъ

 

быть

 

пи

 

постояннымъ

 

въ

 

школѣ,

 

ни

 

силь~

но

 

преобладать.

 

Между

 

тѣмъ,

 

о

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

пре-

обладаніи

 

акроаматическаго

 

метода

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи,

такъ

 

какъ

 

достоинство

 

вспкаго

 

педагогическаго

 

метода

 

дол-

жно

 

быть

 

измѣряемо

 

преимущественно

 

степенью

 

оказыва-

емаго

 

имъ

 

развивающаго

 

вліянія

 

на

 

дѣтей

 

и

 

степенью

 

ум-

ственнаго

 

ихъ

 

развитія.

Ііитехизическій

 

методъ,

 

обозначаемый

 

въ

 

Руководств-!»

общимъ

 

тіеъешъэротематичсскаго,

 

подраздѣленъ

 

натри

 

ча

етные

 

пріема:

 

катехизичеекііі,

 

сократическій

 

и

 

діалошческііі
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йэъ

 

которыхъ

 

при

 

первомъ

 

учитель

 

самъ

 

ставить

 

вопросы

и

 

даетъ

 

па

 

нихъ

 

отвѣты;

 

при

 

второмъ — наставникъ

 

даетъ

лишь

 

вопросы,

 

предоставляя

 

отвѣчать

 

ученикамъ,,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

рядомъ

 

вопросоцъ

 

и

 

отвѣтовъ

 

они

 

сами

 

шли

 

къ

 

ура-

зумѣнію

 

извѣстной

 

истины

 

или

 

извѣстнаго

 

предмета;

   

при

третьемъ — не

 

только

 

учитель

 

даетъ

   

вопросы

   

ученикамъ >

но

 

и

 

ученики

 

учителю.

 

Діалогическій

 

пріемъ

  

Руководство

считаетъ

 

мало

 

умѣстнымъ

 

въ

 

народной-

 

школв.

 

При,

 

кате-

хизическомъ

 

пріемѣ

 

оно

 

предлагаетъ

 

заставлять

 

и

 

самнхъ

учениковъ

   

давать

 

отвѣты,

   

но

 

только

   

по

 

временамъ,

 

для

пробы

 

мысли

  

и

 

вниманія

 

ихъ

   

къ

 

словамъ

 

преподавателя.

А

 

пріемъ

 

сократическій,

 

по

 

мнѣнію

 

Руководства,

   

можетъ

быть

 

употробляемъ

 

при

 

перво.пачальномъ

   

обученіи,

    

какъ

дополненіе

   

къ

   

катехизическому,

   

особенно

 

въ

 

видѣ

   

тѣхъ

проиъ,

 

о

 

которыхъ

 

сказано

 

выше;

 

самостоятельно

 

же

 

упот-

ребляться

 

можетъ

 

онъ

 

здѣсь

 

особенно

 

при

 

обученін

 

нагдяд-

номъ.

 

Не

 

трудно

 

видѣть

 

изъ

 

этого,

   

что,

 

вопреки

 

устано-

вившимся

 

въ

 

современной

 

недагогикѣ

 

взглядамъ,

 

Руковод-

ство

 

усвояетъ

 

катехизическому

 

методу

 

сдишкомъ

   

ограни-

ченное

 

значеніе

 

въ

 

народной

 

шюлѣ.

   

.

Въ

 

третьемъ

 

отдѣлѣ

 

Руководства

 

говорится

 

о

 

пропс-

хождепіи

 

п

 

задачахъ

 

народной

 

Школы,

 

ея

 

возможности

 

и

правилыюмъ

 

ея

 

устройстве,

 

какъ

 

виѣішіемъ,

 

такъ

 

и- вну-

треннему

Народная

 

школа

 

признается'

 

общеобразоватсльиымъ

учебнымъ

 

заведсніемъ,

 

стоящимъ.

 

въ

 

ближайшей

 

связи

 

съ

Церковію.

 

На

 

школу

 

возлагается

 

двоякая

 

згідача:

 

прежде

всего

 

oua

 

должна

 

дать

 

дѣтямъ

 

основныя,

 

нсобходимыя,

 

по

условіямъ

 

народной

 

жизнп,

 

знаиія

 

и

 

нскуства

 

пли

 

сдѣлать

ихъ

 

грамотными;

 

главный

 

же

 

ея

 

долгь

 

заключается

 

въ

 

со-

общена!

 

учащимся

 

такііхъ

 

свѣдѣиій,

 

которыя,

 

переходя

въ

 

убѣждонія,

 

служатъ

 

основами

 

и

 

хранителями

 

пхъ

 

.со-

вести

 

и

 

нравственной

 

личности

 

среди

 

искушеііій

 

жизни,

 

а
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еъ

  

другой

   

стороны— въ

  

воспитаніи

   

нравственнаго

  

духа

учащихся.

Въ

 

статьѣ

 

о

 

внѣпшемъ

 

устройствѣ

 

школы

 

даются

 

по-

лезные

 

совѣты

 

о

 

болѣе

 

удобномъ

 

мѣстоположеніи

 

для

 

нея,

ебъ

 

устройствѣ

 

и

 

содержаніи

 

училищнаго

 

дома,

 

объ

 

учи-

лищномъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

объ

 

училищной

 

болъницѣ.

Въ

 

статьѣ

 

о

 

внутреннемъ

 

уетройствѣ

 

школы

 

предлага-

ются

 

правила

 

относительно

 

раздѣленія

 

учениковъ

 

на

 

классы,

по

 

степени

 

развитія

 

и

 

успѣховъ

 

ихъ

 

и

 

по-поламъ,

 

о

 

живой

связи

 

учителя

 

съ

 

родителями

 

дѣтей,

 

о

 

времени

 

каникулъ,

о

 

ежедневномъ

 

порядкѣ

 

ученія,

 

о

 

содѣйсгвіи

 

учителю

 

со

стороны

 

учениковъ

 

(ланкастерская

 

метода)

 

и

 

объ

 

пскуствѣ

учителя

 

держать

 

классъ

 

(тактъ,

 

пересадка

 

учениковъ,

 

дис-

циплина).

Отдѣлъ

 

объ

 

устройствѣ

 

народной

 

школы

 

развптъ

 

очень,

подробно

 

и

 

вообще

 

удовлетворительно.

 

Можно

 

указать

лишь

 

на

 

немногія

 

мѣста,

 

гдѣ

 

желательно

 

было

 

бы

 

видѣть

бодѣе

 

обстоятельное

 

раскрытіе

 

предмета.

 

Сюда

 

принадле-

жать,

 

напримѣръ,

 

статьи

 

о

 

тактѣ,

 

о

 

дисциплипѣ,

 

самое

опредѣленіе

 

которой

 

излагается,

 

какъ

 

бы

 

мимоходомъ,

 

въ

подстрочномъ

 

прямѣчаніи

 

(стр.

 

128

 

и

 

129).

Содержаніе

 

второй

 

части

 

руководства

 

составляютъ.

учебные

 

предметы,

 

преподаваемые

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

ко-

торые

 

расположены

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

наглядное

обученіе,

 

въ

 

качествѣ

 

самостоятельнаго

 

учебнаго

 

предме-

та,

 

обученіе

 

грамотѣ,

 

письму,

 

закону

 

Божію,

 

отечествен-

ному

 

языку,

 

ариѳметикѣ,

 

русской

 

исторіи,

 

геогра<ъіи

 

и

 

пѣ-

нію.

При

 

всей

 

тщательности,

 

полнотѣ

 

и

 

обстоятельности

въ

 

обработкѣ

 

всѣхъ

 

отдѣловъ

 

частной

 

дидактики,

 

они

 

не

чужды

 

недостатковъ,

 

касающихся

 

главнымъ

 

образомъ

 

по-

дробностей

 

развитія

 

нѣкоторыхъ

 

педагогическихъ

 

подоже-

ній.

 

Для

 

примѣра

 

можно

 

указать

 

на

 

отдѣлы

 

объ

 

обученіа

чтенію,

 

арифметикѣ

 

и

 

русской

 

исторіи.
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Въ

 

отдѣлѣ

 

Руководства

 

объ

 

обученіи

 

чтенію

 

обраща-

тотънасебя

 

вниманіе

 

замѣчанія

 

о

 

сравнительныхъ

 

достоин-

ствахъ

 

способовъ

 

обученія:

 

буквосочетательнаго,

 

силлабн-

ческаго

 

извуковаго.

По

 

мнѣнію

 

Руководства,

 

„всѣ

 

указанные

 

способы

 

обу-

ченія

 

грамотѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

хороши;

 

каждый

 

съ

 

извѣ-

стной

 

стороны

 

имѣетъ

 

преимущество

 

предъ

 

другимъ

 

и

каждый

 

имѣетъ

 

свои

 

затрудиенія.

 

Безусловно

 

дурнаго

 

или

же

 

безусловно

 

хорошаго

 

способа

 

обученія

 

грамотѣ

 

нѣтъ;

слѣдовательно

 

нѣтъ

 

надобности

 

непремѣнно

 

и

 

всегда

 

дер-

жаться

 

лишь

 

одного

 

какого

 

либо

 

изъ

 

указанныхъ

 

способовъ,

а

 

нужно

 

знать

 

и

 

употреблять

 

тотъ

 

или

 

другой

 

изъ

 

нихъ,

смотря

 

потому,

 

гдѣ

 

который

 

требуется,

 

и

 

приспособляясь

къ

 

обстоятельствамъ,

 

т.

 

е.

 

кт

 

образу

 

и

 

времени

 

занятій,

 

къ

способностямъ

 

учениковъ,

 

придумывать

 

новые

 

пріемы,

 

по

мѣрѣ

 

встрѣчающихся

 

трудностей;

 

учителю

 

нужно

 

знать

 

всѣ

способы

 

и

 

какой

 

изъ

 

нихъ

 

лучше

 

усвоится

 

имъ,

 

того

 

пре-

имущественно

 

держаться 00 .

 

Но

 

за

 

нѣсколько

 

страницъ

 

выше

въ

 

томъ

 

же

 

Руководствѣ

 

говорится

 

(ст.

 

147 — 148),

 

что

обученіе

 

по

 

буквосочетательному

 

способу

 

механическое,

мучительное

 

и

 

для

 

учителя

 

и

 

для

 

ученика,

 

слишкомъ

 

про-

должительное

 

и

 

что

 

оно

 

задержпваеіъ

 

надолго

 

развптіе

познавательныхъ

 

способностей

 

ребенка

 

и

 

нерѣдко

 

пораж-

даетъ

 

въ

 

немъ

 

нерасположеніе

 

п

 

даже

 

отвращеніе

 

къ

 

уче-

нію.

 

Далѣе

 

же,

 

на

 

стр.

 

149 — 160,

 

говорится,

 

что

 

„изъ

 

всѣхъ

указанныхъ

 

способовъ

 

обученія

 

грамотѣ

 

лучше

 

всего

 

дер-

жаться

 

звуковаго,

 

т.

 

е.

 

въ

 

основѣ

 

ьсего

 

пріема

 

долженъ

быть

 

звуковой,

 

а

 

другіе

 

должны

 

только

 

помогать

 

ему

 

(какъ

И

 

на

 

сколько

 

не

 

разъяснено),

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

имѣетъ

 

на

своей

 

сторонѣ

 

то

 

неотъемлемое

 

и

 

всѣмп

 

признанное

 

пре-

имущество,

 

что,

 

при

 

пособіи

 

его,

 

дѣло

 

обученія

 

пдетъ

скорѣе

 

и

 

легче,

 

а

 

что

 

всего

 

важпѣе,

 

онъ

 

развиваетъ

 

са-

модѣятельность

 

въ

 

ребенкѣ,

 

безпрестанно

 

упражняя

 

вни-

маніе,

 

память

 

и

 

разсудокъ

 

его,

 

и

 

подготовляетъ

 

такпмъ

 

обра-
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зомъкъ

 

пониманию

 

того,

 

что

 

предлагаѳтъ

 

первая

 

послѣ

 

азбу-

ки

 

книга,

 

и

 

возбуждаетъ

 

охоту

 

къ

 

ученью 00 .

 

Подобное

 

край-

не-неустойчивое

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

ненаучно;

 

въ

 

практическомъ

 

же

 

отношеніи

 

оно

 

можетъ

быть

 

вредно

 

для

 

тѣхъ

 

народпыхъ

 

учителей,

 

которые

 

ве-

дутъ

 

обученіе

 

грамотѣ

 

по

 

рутинной

 

методѣ

 

и

 

мало

 

распо-

ложены

 

вводить

 

въ

 

ней

 

какія

 

либо

 

измѣненія

 

и

 

улучше-

нія:

 

вышеприведенной

 

тирадой

 

они

 

могутъ

 

воспользоваться

для

 

оправданія

 

своей

 

педагогической

 

отсталости

 

и

 

непод-

вижности,

 

г

       

од

Отдѣлъ

 

о

 

преподаваніи

 

ариѳметики,

 

при

 

всей

 

его

 

под-

робности,

 

далеко

 

не

 

доведенъ

 

въ

 

Руководствѣ

 

до

 

конца.

Онъ

 

преддагаетъ

 

правила

 

и

 

образцы

 

только

 

для

 

всесторон-

няго

 

разсмотрѣнія

 

чиселъ

 

отъ

 

1

 

до

 

100,

 

слѣдовательно

 

въ

предѣлахъ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

ариѳметическихъ

 

дѣйствій.

Объ

 

изученіи

 

чиселъ

 

отъ

 

100

 

до

 

1000

 

и

 

далѣе

 

Руковод-

ство

 

ограничивается

 

лишь

 

немногими

 

общими

 

замѣчані-

ями.

 

Далѣе,

 

озпакомленіе

 

учениковъ

 

съ

 

именованными

 

чис-

лами

 

и

 

дробями

 

Руководство

 

предоставляетъ

 

усмотрѣнію

учителя,

 

„если

 

онъ

 

только

 

найдетъ

 

нуяшымъ

 

сдѣлать

 

это,

и

 

время

 

на

 

то

 

есть 00 .

 

Слѣдовательно

 

объемъ

 

преподаваема-

го

 

обусловливается

 

здѣсь

 

совершенно

 

случайнымъ

 

призна-

комъ,

 

тогда

 

какъ

 

онъ

 

доллсенъ

 

быть

 

опредѣленъ

 

пзъ

 

бо-

лѣе

 

твердыхъ

 

основаній,

 

напримѣръ,

 

изъ

 

большей

 

или

меньшей

 

приложимости

 

тѣхъ

 

или

 

другпхъ

 

арнеметичесппхъ

евѣдѣній

 

въ

 

сч>ерѣ

 

практической

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

при-

дется

 

вращаться

 

ученпкамъ

 

по

 

окончаніи

 

образованія.

 

Въ

настоящемъ

 

же

 

•

 

своемъ

 

видѣ

 

рлзематриваемый

 

отдѣдъ

 

да-

етъ

 

лишь

 

рлдъ

 

приготовите.іыіыхъ

 

уроковъ

 

по

 

арифметики

и

 

вѣрнѣе

 

могъ

 

бы

 

быть

 

ііазваиъ

 

отдѣломъ

 

объ

 

обученіп

не

 

ариѳметикѣ,

 

а

 

элементарному

 

счисленію.

Главное

 

достоинство

 

этого

 

отдѣта

 

заключается

 

вътомъ,'

что

 

онъ

 

указываетъ

 

самый

 

лучшій

 

методъ

 

приготовитель-

наго

   

курса

 

а^йѳметнки,

 

методъ

   

нагляднлго

   

обучеиія,

   

и
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предпставляетъ

 

для

 

преподавателя

 

широко

 

развитый

 

пданъ

примѣненія

 

это

 

метода

 

къ

 

начальнымъ

 

урокамъ

 

арифме-

тики,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

строгой

 

постепенности

 

перехода

 

отъ

однихъ

 

ѳнаній

 

и

 

упражненій

 

къ

 

другимъ.

 

Но

 

Руководство

почти

 

исключи

 

ельно

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

упражненія

дѣтей

 

въ

 

практическихъ

 

задачахъ

 

по

 

ариФметпкѣ.

 

Глав-

ная

 

забота

 

сосредоточивается

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

ученики

пріобрѣли

 

практически

 

навыкъ

 

въ

 

рѣшеніи

 

задачъ.

 

Впро-

немъ

 

Руководство

 

не

 

оТрицаетъ

 

надобности

 

сообщать

 

дѣ-

тямъ

 

п

 

теоретическія

 

правила,

 

хотя

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

оно

 

ограничивается

 

болѣе

 

или

 

мѣнѣе

 

общими

 

замѣчаніями.

Касательно

 

отдѣла

 

о

 

преподавапіи

 

русской

 

исторіи

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

1)

 

онъ

 

написанъ

 

такимъ

 

нзыкомъ,

который

 

болѣе

 

годился

 

бы

 

для

 

литературной

 

статьи

 

или

для

 

лекціи

 

въ

 

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

чѣмъ

 

для

книги,

 

назначаемой

 

для

 

сельскихъ

 

учителей,

 

и

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

рѣзко

 

отличается

 

отъ

 

другпхъ

 

отдѣдовъ

 

Руко-

водства,

 

изложенныхъ

 

гораздо

 

проще

 

и

 

яенѣе.

 

При

 

этомъ

въ

 

разсматривасмомъ

 

отдѣлѣ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

Екрались

пенужныя

 

подробности

 

и

 

излишества,

 

напримѣръ,

 

возвы-

шенныя

 

разсужденія

 

о

 

пользѣ

 

пзучснія

 

всемірной

 

псторіи

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

надобпостп

 

знакомить

 

ребенка

съ

 

пстллею

 

человѣчества,

 

которая,

 

однакожъ,

 

не

 

введена

Руководствомъ

 

въ

 

составъ

 

предметовъ

 

народной

 

школы.

Далѣе— допущено

 

нѣсколько

 

выражепій,

 

которыя

 

неумѣ-

стпы

 

въ

 

элемеіітарномъ

 

учебникѣ,

 

напрішѣръ:

 

„Ломоно-

совъ

 

болѣе

 

заслуживастъ

 

біограФІи,

 

чѣмъ

 

современная

 

ему

Императрица

 

Елизавета00 ;

 

„тиранство

 

Ивана

 

Грознаго 00 ;

нужно

 

признать

 

и

 

почтить

 

добродѣтель,

 

хотя

 

бы

 

п

 

во

врагѣ

 

Россіи;

 

нужно

 

назвать

 

порокъ

 

порокомъ,

 

хбга

 

бы

опъ

 

принадлежалъ

 

и

 

Русскому

 

вѣпценосцу 0'-

 

(стр

 

^87

 

и

288).

 

'■

2і

 

Преподаваніе

 

русской

 

исторіп

 

не

 

приведено

 

въ

 

на-

длежащее

 

соотвѣтствіо

 

съ

 

преподасато.мь

 

геогрпФІи.

   

Эго

7
і
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замѣчаніе

 

относится

 

не

 

столько

 

къ

 

размѣрамъ,

 

въ

 

пакиіъ

положено

 

преподать

 

объ

 

науки

 

въ

 

народной

 

школѣ,

гдѣ

 

предполагается

 

пройти

 

не

 

одну

 

географцо

 

Россіи,

ло

 

и

 

всеобщую,

 

въ

 

ея

 

главныхъ

 

геограФическпхъ

 

и

 

быто-

выхъ

 

особенностяхъ,

 

сколько

 

къ

 

порядку

 

преподаванія.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

первою

 

ступенью

 

геограФІи

 

Рукововод-

ство

 

иолагаетъ

 

ближайшее

 

ознакомлепіе

 

учениковъ

 

съ

 

ихъ

.родиной,

 

т.

 

е.

 

съ

 

тою

 

частію

 

отечества,

 

гдѣ

 

находится

 

учи-

лище,

 

препѳдаваніе

 

исторіи

 

предлагается

 

начать

 

съ

 

біо-

гра-ФІй,

 

чему

 

предпосылается

 

слѣдующее

 

правило,

 

которое,

не

 

уясняя

 

сущности

 

дѣла,

 

можетъ

 

сбить

 

съ

 

толку

 

неопы-

-тнаго

 

учителя:

 

„Учителю

 

нѣтъ

 

надобности

 

строго

 

держать-

ся

 

хронологическаго

 

порядка,

 

какой

 

обыкновенно

 

принять

-въ

 

учебникахъ;

 

часто

 

бываетъ,

 

что

 

лица

 

и

 

событія

 

древ-

вѣйшаго

 

періода

 

бываютъ

 

гораздо

 

менѣе

 

понятны

 

дѣтямъ,

чѣмъ

 

Факты

 

ближайшаго

 

времени;

 

поэтому

 

послѣдпіе

 

дол-

жны

 

быть

 

разсказываемы

 

напередъ.

 

Исключеніе

 

составля-

ютъ

 

только

 

Факты

 

самой

 

древнѣйшей

 

эпохи;

 

лежащая

 

на

нихъ

 

печать

 

эпическаго

 

міросозерцанія

 

младенствующаго

народа

 

какъ

 

разъ

 

приходится

 

въ

 

уровень

 

младенческому

смыслу00

 

(стр.

 

285).

 

Изученіе

 

же

 

исторіи

 

собственно

 

того

края,

 

гдѣ

 

находится

 

училпще,

 

Руководство

 

хотя

 

совѣтуетъ

учителю

 

имѣть

 

непремѣпно

 

въ

 

виду

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

пре-

подаванія

 

русской

 

исторіп,

 

но

 

не

 

пазначаетъ

 

для

 

него

опредѣленнаго

 

времени

 

и

 

мѣста

 

въ

 

курсѣ

 

обученія.

Что

 

же

 

касается

 

указываемыхъ

 

Руководствомъ

 

учеб-

никовъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

по

 

предметамъ

 

начальнаго

образования,

 

то

 

по

 

однимъ

 

учебнымъ

 

предметамъ

 

рекомен-

дуется

 

такихъ

 

пособій

 

слишкомъ

 

много,

 

а

 

по

 

другимъ

 

ма-

ло

 

или

 

вовсе

 

пе

 

указывается.

 

По

 

ариѳметикѣ,

 

напримѣръ,

рекомендуются

 

девять

 

руководственныхъ

 

пособій,

 

прпнад-

жащихъ

 

восьми

 

авторамъ

 

(стр.

 

280 — 281),

 

а

 

по

 

русской

исторіи — ни

 

одного.

 

„Учебниковъ

  

по

  

русской

   

исторіи,

 

—

говорится

 

вт>

 

Руководств*. —

 

довольно

 

много

 

и

 

число

   

ихъ
ото

 

д

           

;

 

ч

 

■

                          

.

   

.

 

•
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ст>

 

каждьшъ

 

годомъ

 

увеличивается.

 

Т.акъ

 

какъ

 

маогіѳ

 

изъ

нихъ

 

имѣютъ

 

свои

 

относительный

 

достоинства,

 

то

 

учитель

можетъ

 

выбрать

 

тотъ

 

учебникъ,

 

который

 

придется

 

ему

больше

 

по

 

вкусу'1

 

и

 

проч.

 

(стр.

 

292.),.
Не

 

смотря

 

на

 

нѣкоторые

 

недостатки,

 

„Руководство

къ

 

начальному

 

обученію"

 

соетавляетъ

 

весьма

 

важное

 

и

полезное

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

нашей

 

педагогической

 

литера-

туры.

 

По

 

обилію

 

и

 

сравнительной

 

полнотѣ

 

содержанія,

 

по

ясному,

 

отчетливому

 

и

 

строго

 

научному

 

изложенію

 

оно

 

во-

сполняетъ

 

замѣтный

 

пробѣдъ

 

въ

 

нашей

 

литературѣ,

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

представившей

 

ни

 

одного

 

сколько

 

нибудь

подиаго

 

систематическаго

 

руководства

 

по

 

дидактикѣ.

Вь

 

виду

 

вышеизложеннаго,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы

 

рекомендовать

 

составленное

 

гг.

 

Малышевскимъ,

ЗаЙцевымъ

 

и

 

Экземплярскимъ

 

„Руководство

 

къ

 

начально-,

му

 

обученію"

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

наставни-

ковъ

 

церковно-приходскихъ

 

іпкодъ

 

и

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

руководства

 

по

 

дидактпкѣ

 

въ

 

духовныхъ

 

семпнаріяхъ,

 

счи-

тая

 

необходимымъ

 

для

 

сего

 

послѣдняго

 

употребленія

 

сооб-

щить

 

издателямъ

 

упомянутой

 

книгп

 

о

 

необходимости

 

въ

ней,

 

приновомъ

 

изданіи,

 

вышеозначенныхъ

 

издіѣненій,

 

а

 

на-'

ставникамъ

 

педагогики

 

въ

 

семинаріяхъ, — чтобы

 

до

 

появ-

ленія

 

сего

 

Руководства

 

въ

 

исправленномъ

 

видѣ

 

они

 

сами,

при

 

объясненіи

 

ученикамъ

 

уроковъ,

 

тщательно

 

исправляли

указанные

 

въ

 

немъ

 

недостатки

 

и

 

чтобы

 

первая

 

часть

 

Ру-

ководства

 

была

 

по

 

возможности

 

сокращаема

 

ими,

 

такъ

какъ

 

въ

 

ней

 

заключается

 

много

 

свѣдѣній,

 

пзвѣстныхъ

 

уже

воспитанникамъ

 

семинаріи

 

изъ

 

другпхъ

 

наукъ-

 

сюда

 

отно-

сятся

 

отдѣлы,

 

гдѣ

 

говорится

 

о

 

значеніи

 

анализа

 

и

 

син-

теза

 

въ

 

наукѣ

 

вообще,

 

о

 

свойствахъ

 

описанія,

 

разсказа

 

и

т.

 

п.

'

 

і ■

   

■'

        

■

 

:

 

'

       

■

                              

■;.....

     

.

                                                      

■ .

                                       

і

   

.



-

 

и

 

-

Отъ

 

20

 

ноября

 

1870

 

г,

 

№

 

35.

  

О

 

перепесеніи

 

очереди

 

призы-

ва

 

нас тавнишъ

   

и

   

учителей

 

се.чипирій

 

и

 

другихъ

   

учебныхв

ваведешй

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

въ

 

засгьданія

 

окружныеъ

 

судовг,

въ

 

учебное

 

время,

 

изъ

 

одной

 

четверти

 

года

 

въ

 

другую.

Святѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

преД-

ло;кеніѳ

 

господина

 

Сунодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

 

за

«Ns

 

1871,

 

о

 

сдѣланномъ

 

мннистерствомъ

 

юстиціп

 

циркуляр-

номъ

 

сообщеніи

 

всѣмъ

 

предсѣдателямъ

 

окружпыхъ

 

судовъ,

отъ

 

29

 

іюла

 

1868

 

года

 

за

 

J&

 

1143,

 

объ

 

удовлетворен! и

 

въ

учебное

 

время,

 

по

 

возможности,

 

прозьбъ

 

наставнпковъ

 

и

учителей

 

семіінарій

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духов-

наго

 

вѣдомства

 

о

 

перенесеніи

 

очереди

 

ихъ

 

призыва

 

въ

 

за-

сидите

 

суда

 

изъ

 

одной

 

четверти

 

года

 

въ

 

другую.

 

Справка:

Вслѣдствіе

 

сообщениыхъгосподпномъСѵнодальнымъ

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

въ

 

1868

 

году

 

г.

 

министру

 

юстиціи

 

свѣдѣній,

что

 

исполненіе

 

обязанностей

 

прпсяжпыхъ

 

заседателей

 

учи-

телями

 

и

 

наставниками

 

семинарій

 

и

 

училйщъ

 

сопровожда-

ется,

 

по

 

отзыву

 

одного

 

изъ

 

Епархіадыіыхъ

 

Шчальствъ,

ущербомъ

 

для

 

учебныхъ

 

занятій,

 

г.

 

мпннстръ

 

юстицін,

принимая

 

во

 

внйманіе,

 

что

 

на

 

основаніи

 

108

 

ст.

 

учр. суд.

уст

 

,

 

председатели

 

окружныхъ

 

судовъ

 

могугъ

 

перечислять

присяжныхъ

 

засѣдателей

 

изъ

 

списка

 

на

 

одну

 

четверть

 

го-

да

 

въ

 

списокъ

 

на

 

другую,

 

если

 

къ

 

сему

 

не

 

встрѣтит-

ся

 

ирепятствій,

 

полагалъ

 

бы

 

возмояінымъ

 

сообщить

 

цир-

куля

 

рно

 

предсѣдателямъ

 

окружныхъ

 

судовъ,

 

чтобы

 

прозь-

бы

 

служащихъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

наставнпковъ

 

и

 

учи-

телей

 

о

 

перейесёніи

 

очереди

 

призыва

 

ихъ

 

въ

 

засѣданіе

 

суда

были

 

по

 

возможности

 

удовлетворяемы;

 

но,

 

предварительно

ириведенія

 

сего

 

предположеаія

 

въ

 

исподненіе,

 

статсъ-сек-

ретарь

 

граФъ

 

Паленъ

 

просилъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

отзыва.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

оііредѣлеиіемъ

 

отъ

 

5

 

іюля

 

18

 

>8

 

года

съ

 

своей

 

стороны

 

призналъ

 

приведеніе

 

таковаго

 

предполо-

женія

 

въ

 

исполненіе

 

не

 

безполезнымъ .

  

Приказали:

 

0

   

по-
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слѣдовавшемъ

 

со

 

стороны

 

г.

 

министра

 

юстиціи

 

циркуляр-

номъ

 

предложеніи

 

всѣмъ

 

предсѣдателямъ

 

окружныхъ

 

судовъ

отъ

 

удовлетвореніи

 

въ

 

учебное

 

время,

 

по

 

возможности

прозьбъ

 

наставнпковъ

 

и

 

учителей

 

семинарій

 

и

 

другихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

духолнаго

 

вѣдомства

 

о

 

перенесеніп

 

очереди

ихъ

 

призыва

 

въ

 

засѣданіе

 

суда

 

изъ

 

одной

 

четверти

 

года

 

въ

другую

 

дать,

 

знать

 

съ

 

проаисаніемъсвравки,

 

для

 

соѣдѣнія

 

по

всему

 

духовному

 

ведомству

 

печатными

 

циркулярными

 

ука-

зами.

II.

Распоряшенія

 

Еиархіальнаго

 

Начальства.

1)

  

Діаконская

 

вакансія

 

въ

 

г.

 

Лииецкѣ

 

при

 

Покровс-

кой

 

церкви,

 

за

 

смертію

 

діакопа

   

Троицкаго,

 

закрыта.

2)

  

Причетники:

 

села

 

Поминайки

 

Григорій

 

Казанскій

и

 

села

 

Рыбнаго

 

Свѣтозаровъ

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

3)

  

Священникъ

 

села

 

Мальцева

 

Григорій

 

Успенскій

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

15

 

Февраля,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

переведенъ

 

въ

 

Берестенки,

 

Елатомскаго

уѣзда.

4)

  

Вторая

 

причетническая

 

вакансія

 

въ

 

с.

 

Зеленовкѣ,

Козловскаго

 

уѣзда,

 

за

 

смертію

 

бывшаго

 

на

 

причетничес-

кой

 

должности

 

діакона

 

Ыалиновскаго,

 

закрыта.

5)

  

По

 

5

 

Моршанскому

 

округу

 

благочинный—священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Васильевскій

 

и

 

помощникъ

 

его

 

священникъ

Михаилъ

 

Уепенскій,

 

согласно

 

общему

 

жеданію

 

духовенст-

ва

 

того

 

округа,

 

утверждены

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

(?)

 

Діаконъ

 

с.

 

Павлодара

   

Касовскій

  

перемѣщенъ

    

въ

село

 

Хомутовку

 

Ворисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

   

викар.

діакона

 

Ермолова,

 

а

 

Ермоловъ

 

на

 

его

 

мѣсто.
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і:7;)

 

Безмѣстный

 

священникъ

 

Ѳед.

 

Кедровъ

 

опредѣленъ

для

 

исправления

 

требъ

 

къ

 

Новострою щейся

 

церкви

 

с.

 

Са-

буровки,

 

Козловскаго-

 

уѣзда.

8)

 

Окончившій

 

курсъ.

 

семинаріи

 

Вас.

 

Ароматовъ

 

оа-

редѣленъ

 

въ

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Вердеревщину,

 

Кирсанок-

екаго

 

уѣзда.

б)

 

Протсіерея

 

г.

 

Усмани

 

Никольскаго

 

■(*)■

 

благодарить

за

 

его

 

пожертвованіе,

 

а

 

книги

 

разослать

 

по

 

училищамъ

согласно

 

желанію

 

жертвователя,

10)

  

Безмѣстный

 

священникъ

 

РІванъ

 

Альбицкій

 

24фѳв.

назначенъ

 

для

 

исправленія

 

должности

 

въ

 

село

 

Лаврентье-

ве

 

Темнпковскаго

 

уѣзда.

11)

  

Причетники:

 

с.

 

Желтыхъ

 

песковъ

 

Добронравовъ

и

 

с,

 

Сокольска

 

Гостевъ

 

22

 

Февраля

 

перемѣщрны

 

одинъна

мѣсто

 

другаго,

--..

 

12)-

 

Причетники

 

г.

 

Лебедяни

 

казанской

 

церквп

 

Виря-

евъ

 

и-

 

Христорождественской

 

церкви

 

Сокольскій

 

22

 

Февра--

ля

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

13)

 

По

 

4

 

Моршанскому

 

округу,

 

въ

 

должности

 

благо-

чиннаго

 

утвержденъ

 

епарх.

 

начальствомъ

 

23

 

Февраля

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Большой

 

Липовки

 

Ѳедоръ

 

Виноградову

 

а

бывшій

 

благочинный— священникъ

 

с.

 

Земятчины

 

Никита

Громковскій,

 

выбранный

 

духовенствомъ,

 

оставленъ

 

конди-

датомъ.

.о

 

ста

 

кЬ)

                                                 

.'

■

      

•

                                  

і/:

 

'

    

Uai

                       

I

                                  

.

          

■

     

.

      

'

    

:"

■

 

■■'•'

                 

..•.'

                                                                    

■

       

.;

      

i-

 

.

    

■

-

      

,..■..

                                                                      

.

     

.

     

■

                                 

.

                       

(q

«ганннэдіаа

        

.

  

,

          

іш

       

ti

      

i

                     

fidfa

           

,

------------------------------------------- Щ -------------------------------------

 

В

                           

■

                                     

!'>!:.:•■

(*)

 

Резолюція

 

сія

 

послѣдовала

 

на

 

рапортѣ

 

нрот.

 

г.УсмапиВ.

 

И.

 

Николь-

скаго,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

изъясиялъ,

 

что

 

жёртиуетъ

 

500

 

Экземп.

 

составлеи-

ныхъ

 

имъ

 

<*воученій

 

о

 

десяти

 

запОвѣдяхъ*

 

на

 

четыре

 

ыужскахъ

 

и

 

одно

 

Жея*

ское

 

духовпое

 

училище,

 

по

 

100

 

экзем»,

 

въ

 

каждое.

                               

,

 

д
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III.

 

'"

               

Рв

Извѣстія

 

и

 

объявленія.

Продажа

 

при

 

Тамбов.

 

Дух.

 

Семинаріи

    

„Толковаго

   

Еван-

гелія",

 

состав.

 

Архим.

 

Михапломъ,

 

инспекторомъ

  

Москол.

Д.

 

Авадешн,

Въ

 

Февральскомъ

 

выпускѣ

 

Тамбов.

 

Епарх.

 

Вѣдомос-

ч

 

ей

 

за

 

1870

 

годъ,

 

въ

 

нвоффиц.

 

отдѣлѣ

 

стр.

 

92

 

— 101,

 

со-

общено

 

о

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

первой

 

книги

 

Толкового

 

Еван-

гелія

 

содержащей,

 

въ

 

себѣ

 

Еьапгеліе

 

отъ

 

Матвея

 

на

 

славян-

ок,

 

и

 

руск.

 

нарѣчіи

 

съ

 

предисловіями

 

и

 

объяснит,

 

примѣ-

чаніями

 

составлен нымъ

 

о.,

 

архим.

 

Михаиломъ,

 

и

 

указана

важность

 

и

 

значеніе

 

для

 

духовенства

 

и

 

общества

 

сей

 

дра-

гоценной

 

кпиги.

 

Теперь

 

спѣшимъ

 

извѣстить

 

священно

 

-

церковнослужителей

 

Тамб.

 

Епархіи,

 

что

 

книгу

 

сію

 

можно

пріобрѣтать

 

у

 

наставника

 

Тамб.

 

Д.

 

Семпнаріп

 

Дмитрія

Николаевича

 

Астрова

 

по

 

цѣнѣ

 

значительно

 

уменьшенной

противъ

 

объявленной

 

въ

 

газетахъ

 

книгопродавцами.

 

Же-

лающіе

 

пріобрѣсть

 

сію

 

кнпгу

 

благоволятъ

 

обращаться

 

ли-

чно

 

дли

 

чрезъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

къ

 

Д..

 

Н.

 

Астрову.

 

.

поіыі

 

и;

 

f

   

:

   

.

    

.

    

■

   

.•

Вышелъ

 

шретій

 

и

 

посліъдній

 

томъ

 

в

 

Филосовскихь

 

Разяіыш-

леній

 

о

 

божественности

 

Христіанской

 

Ремігіи»

 

Огюста

 

Нй-

коля,

  

636

 

стр.

 

о

 

содержании

 

сей

 

книги,

 

о

 

значеніи

 

,и

 

дос-

ітоииетвѣ

 

ея,

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

апологетическпхъ

 

сочине-

ніи

 

будетъ

 

обстоятельно

 

сообщено

 

въ

 

слѣд.

 

№

 

Тамб.

 

Епар.

.Вѣдомоетей.

 

Цѣна

 

книги

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

безъ

 

пересылки,

 

и

1

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

    

; .

                                    

.1!

   

л*

Поступила,

 

въ

 

продажу

 

книга

 

сборникъ

 

правилъ*и

 

под

 

-

робнѣйшпхъ

 

програмъ

 

для

 

поступленія

 

во

 

всѣ

 

учебныя

 

за-

ведения

 

въ

 

1871 — 1872

 

г.

 

съ

 

рбъясненіемъ

 

цѣнъ

 

учебныхъ

кпигъ

 

и

 

пособій,

 

и

 

съ

 

путеводителемъ,

 

содержащимъ

 

важ-
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ныя

 

свѣдѣнія

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

отношенін

 

(какъ-

то:

 

ндресы

 

учеб.

 

заведеній,

 

свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

воспитан-

никовъ

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

о

 

результатахъ

 

послѣднихъ

пріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

т.

 

п.

 

составленный

 

на

 

основаніи

послѣднихъ

 

данныхъ,

 

сообщенныхъ

 

и

 

публикованныхъ

 

на-

чальствами

 

учебныхъ

 

заведеній

 

Пиколаевымъ.

Содергканіс

J.

 

Духовио-учебпыя

 

завеЬетл.

J.

 

Правила

 

объ

 

ученикахъ

 

Семинарій.
Вступительная

 

программа

 

въ

 

Семинаріи.
Программа

 

учебнаго

 

курса

 

СемпнаріЙ.
Способъ

 

и

 

усдовія

 

испытанія

 

лицъ

 

ищущихъ

 

званія

 

сту-

дента

 

Семинаріи.
2.

  

Правила

 

о

 

студентахъ

 

Академій.
Правила

   

объ

 

учебвомъ

 

курсѣ

   

въ

 

Академіи,

   

пспытані-
яхъ

 

и

 

ученыхъ

 

степеняхъ.

П.

 

Гражданскіл

 

общеобразовательных

 

учебным

 

заведе-

г.іъ.

3.

  

Правила

 

объ

 

ученикахъ

 

гпмназій.
Программы

 

для

 

поступленія

 

во

 

веѣ

 

классы

 

гимназіи

 

кла-

.

 

ссической

 

и

 

реальной.

4.

  

Педагогическіе

 

курсы

  

при

 

гимназіяхъ

   

для

 

приготов-

ленія

 

учителей

 

въ

 

начальный

 

народный

 

училища.

4.

 

Молодечненская

 

учительская

 

семинарія.

6.

  

Лазаревскій

 

Институтъ

 

Восточныхъ

 

Языковъ.

7.

  

Приготовительный

  

Классъ

 

Пмператорскаго

   

училища

правовѣденія.

Императорское

 

училище

 

правовѣденія.

8.

  

Лицей

 

Цесаревича

 

Николая.
9.

  

Пмператорскій

 

Александровскій

 

лицей.

10.

 

Нѣжиоскій

 

лицей

 

Князя

 

Безбородко.

.

 

11.

 

Правила

 

для

 

производства

 

испытанія

 

учениковъ

 

Л*ІІ
класса

 

гимназій

 

СПБ.

 

учебнаю

 

округа,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ни-

ми

 

и

 

посторонннхъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

желающихъ

 

получить

удбстовѣреніе

 

въ

 

знаніи

 

пре.дметовъ

 

полнаго

 

гимназичёс-
каго

 

курса.

                 

■

     

.
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12.

  

Демидовскій

 

Ярославский

 

Юридическій

 

лицей.
13.

   

Императорскій

 

Лсторико-Филологическій

 

институте
14.

   

Правила

   

о

 

студентахъ

 

Император.скаго

   

Московскаго
Университета.

Подробнѣйшія

 

программы

 

для

 

испытанія

 

учениковъ

 

VII
класса

 

гимназій

 

и

 

стороннихъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

желаю-

щпхъ

 

поступить

 

въ

 

студенты

 

Ыосковскаго

 

Университета.
15

 

Правила

 

о

 

стуДентахъ

 

Императорскаго

 

Петербургска-
го

 

Унивнрсптета,Кіевскаго,

 

Казанскаго,

 

Харьковскаго,

 

Но-
пороссійскаго,

 

Варшавскаго

 

и

 

Дерптскаго.
.

III.

 

Граждаііскія

 

спеціальпо-учебныя

 

заведеіпя.

22.

   

Школа

 

Садоводства

 

(ьъ

 

Москвѣ).

23.

   

Телеграфная

 

Школа

 

(въ

 

Спб).
24.

   

Московская

 

Зсмледѣльческая

 

Школа.
25.

   

Зе.ѵледѣльческія

 

училища.

26.

   

Уманскос

 

Училище

 

Земледѣлія

 

и

 

Садоводства.
27.

   

Фельдшерская

 

Школа Москов.

 

Воспитательпаго

 

Дома.
28.

   

Горыгорецкіе

 

Землемѣро-Таксаторскіе

 

Классы.
29.

   

Москов.

  

Землемѣро-Таксатор.

 

Классы.
30.

   

Правила

 

объ

 

ученикахъ

 

Училища

 

Живописи,

 

Ваянія
п

 

Зодчества

 

(въ

 

Моеквѣ).

Программы

 

учббпаго

 

курса

 

Училища.
31.

   

Строгановское

 

Училище

 

Технпческаго

 

Рисованія.
32.

   

Александровское

 

Техническое

 

Училище

 

(въЧерепов-
Цѣ).

33.

   

Рижско- Политехническая

 

Школа.
34.

   

Николаевская

 

Ремесленная

 

Школа.

35.

   

Консерваторія

 

при

 

Рос.

 

Москов.

 

Музыкальномъ

 

06-
ществѣ.

Программы

 

учебнаго

 

курса

 

Консерваторіи.
36.

   

Петербургская

 

Консерваторія

 

Рус.

 

Музык.

 

Общества.

37.

   

Правила

 

о

 

воспптаниикахъ

   

Московскаго

 

Коммерче-
скаго

 

Училища.
Проорамма

 

вступптельнаго

  

экзамена

 

бъ

 

Ком.

 

Училище.

38.

   

Петербургское

 

Коммерческое

 

Училище.
39.

   

Одесское

 

Коммерческое

 

Училище.
40.

   

Школа

 

Меже

 

вы

 

хд.

 

Топогра*овъ.
41.

   

Правила

   

о

 

восцитаішикахъ

   

Констаитнннов.

   

Меже-
ваго

 

Института.
Программы

 

учебшіго

 

курса

 

Института.
42.

  

Лисішское

 

Лѣсиое

 

Училище,

                                       

,

 

..

 

.
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43.

   

Лодзинское

 

Высшее

 

Ремесленное

 

Училище.
44.

  

Институтъ

 

Сельскаго

 

Хозяйства

 

в

 

Лѣсоводства

 

въ

Новой

 

Александрии
45.

   

Строительное

 

Училище

 

Главнаго

 

Управлепія

 

Путей
Сообщенія

 

и

 

Публичныхъ

 

Зданій.
Программы

 

для

 

поступленія

   

въ

 

Строительное

 

Училище.
Правила

 

выпускнаго

 

экзамена

 

въ

 

Цінстнтутѣ

 

Корпуса
Пнженеровъ-

 

Путей'

 

Сообщенія

 

или

 

въ

 

Строительномъ

 

Учи-
лищѣ.

46.

  

МосковскаяПрактическая

 

Академія

 

Коммерчес.

 

Наукъ.
Программы

 

пріемнаго

 

экзамена

 

въ

 

Академію.
47.

   

Императорское

 

Московское

 

Техническое

 

Училище.
Программы

 

учебнаго

 

курса

 

Техппческаго

 

Училища.
48.

   

Правила

 

объ

 

ученикахъ

 

и

 

вольнослушателяхъ

 

Импе-
раторской

 

Академіи

 

Художествъ.
Программы

 

вступитедьнаго

 

экзамена

 

въ

 

И.

 

Академіи

 

Ху-
дожествъ.

49.

   

Петровская

 

Земледѣльческая

 

и

 

Лѣсная

 

Академія.
50.

   

Земледѣльческій

 

Институтъ.
51.

   

Горный,

 

Институтъ.
52.

   

Технологически!

 

Институтъ.
53.

   

Институтъ

 

Инженеровъ

 

Путей

 

Сообщенія.

IV.

 

Воеиио-учгбныя

   

заведеиія:

а)

 

Сухопутнаго

 

Вѣдомства.

54.

   

Военный

 

Начальныя

 

Школы.
55.

   

Спеціальныя

 

Школы

 

Артиллерійскаго

 

Ведомства.

 

'

56.

   

Военно-чертежная

 

Школа.
57.

   

Училище

 

Военныхъ

 

ТопограФовъ
58.

   

Военно-Фельдшерскія

 

Школы.
59.

   

Военныя

 

Прогимназіи.
Программа

 

учебнаго

 

курса

 

Военнькъ

 

ПрогпмназШ.

60.

   

Приготовительный

 

Пансіонъ

 

при

 

Пиколаевскомъ

 

Ка-
валерійскомъ

 

Училпщѣ.

Программы

 

учебнаго

 

курса

 

Пансіона.
61.

   

Военныя

 

Гимназіи.
Программа

 

учебнаго

 

курса

 

Гимназій.
62.

   

Иедагогическіе

 

Военные

 

Курсы.
63.

   

Учительская

 

Семииарія

 

Военнаго

 

Ведомства.
64.

   

Военныя

 

Училища.
Программа

  

вступитедьнаго

 

экзамена

 

въ

 

Военныя

 

Учи-
лища.
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65.

  

Николаевское

 

Инягенерное

 

Училище.
Программа

 

пріемнаго

 

экзамена

 

въ

 

младшій

 

классъ

 

Учи-
лища.

66.

  

Михайловское

 

Артиллерійское

 

Училище.
67.

   

Правила

 

объ

 

Юнкерскихъ

 

Училищахъ.
Программа

 

вступитедьнаго

 

экзамена

 

въ

 

Училища.
Программа

 

учебнаго

 

курса

 

Училищъ.
68

 

Николаевское

 

Училище

 

Гвардейскихъ

 

Юнкеровъ.
69.

   

Военно-юридическое

 

Училище.
70.

  

Пажескій

  

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Корпусъ.
71.

  

Военно

 

Юридическая

 

Академія.
Программа

 

пріемнаго

 

экзамена

 

въ

 

Академію.
Правила

 

о

 

правилахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

ОФИцеровъ

 

Фло-

та

 

слушающпхъ

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

В.

 

Ю.

   

Академіп.
72.

  

Императорская

 

Медико-Хирургическая

 

Академія.
73.

   

Николаевская

 

Инженерная

 

и

 

Михайловская

 

Артиле-
рійская

 

Академія.
74.

  

Академія

 

Генеральнаго

 

Штаба.

b)

 

Морскаго

 

Вѣдомства.

75.

  

Морское

 

Училище.
76.

  

Инженерное

 

училище.

77.

  

Штурманское

 

Училище.
Прпбавленія

 

и

 

особыя

 

прпмѣчанія.

ОТЪ

  

СОСТАВИТЕЛЯ.

Потребность

 

въ

 

сборнгікѣ,

 

въ

 

родѣ

 

предлагаемого

 

несом-

нѣина.

 

Куреъ

 

мношхъ

 

учебныхъ

 

заведенгй

 

такъ

 

обширенъ

 

и

разнообразен,

 

а

 

Роееія

 

такъ

 

велика,

 

что

 

нѣтъ

 

возможности

для

 

нуждающихся

 

самимъ

 

пріобрѣсти

 

достовіьрныя

 

иобсто~

ятельныя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этомъ

 

курсѣ.

 

Доселѣ

 

издававшееся
сборники,

 

состоя

 

большею

 

частью

 

изъ

 

іо.гаго

 

перечня

 

пред-

метовъ,

 

программою

 

требусмыхъ,

 

изъ

 

обіцаго

 

формальнаго

 

оп-

редѣленія

 

объема

 

учебнаго

 

курса

 

заведенгй,

 

только

 

на

 

половину

вели

 

къ

 

цѣли.

 

Исходя

 

оке

 

изъ

 

той

 

мысли,,

 

что

 

въ

 

видахъ

 

воз-

можно— полиаго

 

уешьха

 

въ

 

ВЫБОРѢ

 

заведенгй

 

и

 

въ

 

ЛРІІ-
ГОТОВЛЕНПІ

 

въ

 

эти'

 

заведенія,

 

особенно

 

отдаленный,

 

и

 

са-

мыя

 

подробности

 

учебной

 

программы

 

должны

 

быть

 

гізвѣстныу

составитель

 

сборника

 

не

 

пренебреги

 

нгг

 

одною

 

подробности,
хотя

 

сколько

 

нибудъ

 

облетающею

 

возможность

 

достиженів
цѣли—поступления

 

въ

 

учебныя

 

заведенгя.— Составитель

 

сбор-

ника

 

позволила

 

себѣ

 

сокращаться

 

только

 

относительно

 

граж-
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данскихъ

 

гимназгй

 

и

 

воелшыхъ

 

академій:

 

Артиллерийской,

 

Ин-
женерной

 

и

 

Генерального

 

Штаба,

 

какъ

 

по

 

доступности

 

первыхъ

заведенгй

 

и

 

разнообразгю

 

въ

 

подробностях^

 

uxs

 

программъ,

 

такъ

по

 

исключительному

 

высокому

 

полоокен'по

 

послгъднихъ заведенгй.
За

 

то

 

составгітель

 

сборника

 

далъ

 

обитрнос

 

міьето

 

многимъ

другимъ,

 

впервые

 

появляющимся

 

въ

 

подобного

 

рода

 

изданіинс
~

 

маловажнымъ

 

справочными

 

свѣдѣніямъ

 

относительно

 

учебныхъ
заведенгй,

 

свѣдгьніямъ.

 

имѣющимъ

 

навести

 

на

 

многгя

 

сообра-
жены

 

лицъ

 

заинтсресованныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

собствепнаю

 

или

 

т-

сторонняго

 

образования.

 

Наконецъ,

 

въ

 

от.тчіе

 

настоягцаго

 

сбор-
ника

 

отъ

 

прежнихъ,

 

можно

 

указать

 

на

 

большее

 

(77)

 

*)

 

чис-

ло

 

учебныхъ

 

заведенгй,

 

занесснныхъ

 

въ

 

сборникъ— изъ

 

нгіхъ

 

са-

мыя

 

популярный,

 

какъ-то

 

Унгівсрситеты

 

и

 

Акадсмія

 

Меди-
ко-Хирургическая— приведены

 

во

 

всей

 

доступной

 

полнотѣ.

Въ

 

видахъ

 

удегиевленгя

 

издангя

 

бсзъ

 

ущерба

 

полноты

 

въ

 

со-

держаніи,

 

составтпель

 

сче.гъ

 

нужными,

 

гдіь

 

только

 

можно

было,

 

прибѣгать

 

къ

 

сокращенному

 

и

 

больгиею

 

част'гю

 

сплоги-

ному

 

способу

 

печатаны,

 

иначе

 

вмѣспго

 

25-ти

 

ІШЧАТИЫХЪ
НАСТОЯЩИХЪ

 

лиспговъ,

 

сборникъ

 

выгаелъ-бы

 

пи

 

какъ

 

не

менѣе

 

40

 

ЛИСТОВЪ,

 

что

 

значительно

 

бы

 

увеличило

 

нѣн-

ность

 

сборника.

 

Въ

 

этихъ-же

 

видахъ

 

издатель

 

счелъ

 

боще
удоонымъ—правила

 

программы

 

жснскихъ

 

гі

 

частныхъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведенгй

 

равно—спегцальныхъ

 

испытаній

 

издать

 

осо-

бымъ

 

сборникомъ

 

съ

 

отдѣльною

 

цѣною.

Съ

 

требованіями

 

на

 

сборникъ

 

обращаться

 

на

 

пмя

 

пре-

подавателя

 

Воронежской

 

Ссмннарін

 

Ал.

 

Ив.

 

Николаева.

Цѣна

 

Сборнику

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

съ

 

перес.

(*)

 

Its

 

извѣстномв

 

намо

 

сборникѣ

 

{при

 

маіазинп,

   

Черкесова)

 

за

 

прошло*

года

 

приведено

 

не

 

болѣе

 

50

 

заведеши.

Рсдактсръ:

 

Рскторъ

 

Сшшіаріи

 

Протоісрсіі

 

Михаплъ,

 

ЗсФпровъ.

_— ------- 1--------------------------- 1---------------------------------------------------------------------------- s

Qb

 

дозволенія

 

цензуры.

 

23

 

Матра

 

1871

 

года.

'f

 

аифовъ.

 

Въ

 

ГуберпскоЦ

 

Зеѵскоіі

 

ТццоіраФШ.

i



ПРИБАВШІЕ

КЪ

ТАМБОБСШЪ

 

ЕПАРШЛЬНЫМЪ

въдомостямъ.
15

 

Марта

                             

J®

 

«S.

                            

1871

 

года.

ПРОПОВЪДИ

 

ПОКОЙНАГО

 

ПРЕОСВЯЩЕННОГО

 

НИКОЛАЯ,

БЫВШАГО

 

ЕПИСКОПА

 

ТАМБОВСКАГО.

СЛОВО

въ

 

педѣлю

 

двадцать

 

шестую.

Человѣку

 

никоему

 

боіату

 

угобзися

 

нива.

 

Л

 

мысляше

 

въ

сеиѣ,

 

глаголя:

 

что

 

сотворю,

 

яко

 

не

 

имамъ

 

гоѣ

 

соврати

 

плодось?

JI

 

репе:

 

се

 

сотворю:

 

разорю

 

житницы

 

моя

 

и

 

большія

 

созиэісду,

и

 

соберу

 

ту

 

вся

 

жита

 

моя,

 

и

 

благая

 

моя

 

и

 

реку

 

души

 

моей:

душе,

 

имаши

 

миоіа

 

блага

 

лежаща

 

на

 

лгьта

 

много:

 

почивай,

яждь,

 

пій,

 

веселися.

 

Рече

 

же

 

ему

 

Боіъ:

 

безумие,

 

въ

 

сію

 

кощь

душу

 

твою

 

истяжутъ

 

отъ

 

тебе:

 

а

 

яже

 

уготовалъ

 

ecu,

 

кому

будутъ?

 

Тако

 

собираяй

 

себѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Бога

 

богатѣя

 

(Лук.

 

12,

16

 

—

 

21).

 

Слота

 

нынѣ

 

чтенной

 

притчи.

Какъ

 

бы

 

я

 

желалъ,

 

братіе,

 

чтобы

 

люди

 

богатые

 

сколь-

ко

 

можно

 

чаще

 

повторяли

 

себѣ

 

сіго

 

притчу,

 

и

 

сколько

 

мож-

но

 

глубже

 

вникали

 

въ

 

ея

 

смыслъ!

Худая

 

ли

 

вещь

 

богатство? —Никто,

 

можетъ

 

быть,

 

нѳ

скажетъ,

 

что

 

худая.

 

Однакоягъ,

 

почему

 

слово

 

Воягіе

 

всегда

грозно

 

выражается

 

противъ

 

богатства

 

и

 

богатыхъ?

 

Поче-

му,

 

напримѣръ,

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

такъ

 

строго

 

говорить:

 

to-

15
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ре

 

вамъ

 

-богаты. мь :

 

неудобь

 

имущіи

 

богатство

 

въ

 

царствіс

 

Бо-

жіе

 

виидутъ;

 

удобіье

 

бо

 

вельбуду

 

сквозіь

 

шлипіъ

 

ушы

 

пройти,

пеже

 

Согату

 

въ

 

і^арствіе

 

Божіс

 

внити

 

(Лук.

 

G,

 

24.

 

Марк.

10,

 

23,

 

25)?

 

Почему

 

Онъ

 

яге

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

представ-

ляетъ

 

одного

 

богатаго

 

поверженнымъ

 

во

 

здъ,

 

какъ

 

бы

 

за

то,

 

что

 

былъ

 

богатъ;

 

ибо

 

пзъ

 

хода

 

рѣчи

 

Его

 

не

 

видно,

чтобы

 

этотъ

 

богатый

 

былъ

 

пли

 

развратннкъ,

 

или

 

граби-

тель,

 

или

 

человѣкоубійца,

 

или

 

святотатецъ,

 

или

 

нечести-

вецъ,

 

или

 

другой

 

какой

 

беззаконникъ,

 

а

 

видно

 

только,

 

что

облачался

 

въ

 

порфиру

 

ивиссонъ

 

и

 

веселился

 

на

 

всякъ

 

день

 

свѣт-

ло,

 

по

 

просту

 

сказать,

 

любилъ

 

щеголять

 

одеягдою

 

и

 

роско-

шествовать

 

въ

 

столѣ,

 

чего

 

мы

 

и

 

въ

 

грѣхъ

 

богатымъ

 

не

ставимъ

 

(Лук.

 

16,

 

19 — 23)?

 

Почему

 

въ

 

такомъже

 

гроз-

номъ

 

тонѣ

 

и

 

Апостолъ

 

Іаковъ

 

пишетъ:

 

пріидите

 

ныть

 

бо-

гатіи,

 

плачитеся

 

и

 

рыдайте

 

о

 

лютыхъ

 

скорбіъхъ

 

вашихъ

 

гря-

дущихъ

 

гіа

 

вы

 

(гл.

 

5,

 

1.)?

 

Но

 

и

 

въ

 

кыиѣ

 

чтенной

 

причтѣ

 

—

какія

 

особенныя

 

беззаконія

 

въ

 

исторіи

 

богатаго?

 

Ему

 

угоб-

 

.

зилась

 

нива:

 

что

 

яге

 

тутъ

 

худаго?

 

Тутъ

 

напротнвъ,

 

иуспѣін-

ное

 

хозяйство

 

богатаго

 

и

 

Божіе

 

къ

 

нему

 

благословеніе

Заботится

 

онъ,

 

куда

 

помѣстить

 

богатую

 

лгатву:

 

что

 

предо-

судительного

 

и

 

въ

 

этомъ?

 

И

 

всякій

 

изъ

 

насъ

 

на

 

его

 

мѣс-

тѣ

 

вѣрно

 

поступилъ

 

бы

 

такасе;

 

заботливость

 

достойная

хозяина.

 

П

 

реку

 

дуіии

 

моей:

 

почивай,

 

яждь,

 

пій,

 

веселися:

это

 

отзывъ

 

души,

 

совершенно

 

довольной

 

своимъ

 

ягребіемъ:

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

худаго?

 

Итакъ

 

въ

 

псторіп

 

богатаго

 

нѳ

видно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

особенныхъ

 

законопреступленій.

Но

 

какой

 

произносятъ

 

на

 

него

 

судъ?

 

и

 

кто

 

же?

 

не

 

люди,

а

 

самъ

 

Богъ?

 

Репе

 

же

 

ему

 

Богъ:

 

безумие,

 

въ

 

сію

 

нощь

 

душу

твою

 

истяжутъ

 

отъ

 

тебе:

 

а

 

яже

 

уютовалъ

 

ecu,

 

кому

 

будутъ?

Безумие— какой

 

громовой

 

ударъ

 

моягетъ

 

сильнѣе

 

поразить

человѣка,

 

какъ

 

это

 

грозное

 

слово

 

изъ

 

устъ

 

Господнихъ!

И

 

замѣтьте,

 

не

 

сказано:

 

въ

 

сію

 

нощь

 

отнимутъ

 

у

 

тебя

богатство;

 

а

 

сказано:

 

въ

 

сію

 

гющь

 

душу

 

твою

 

истяжутъ

 

отъ

тебе.

 

Двло,

 

сдѣдователыю,

 

идетъ

 

не

 

о

 

богатствѣ,

 

а

 

о

 

са-
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момъ

 

богатомъ,

 

и

 

не

 

ничтоягность

 

богатства

 

такимъ

 

судомъ

обличается,

 

а

 

самъ

 

богаяый

 

какъ

 

бы

 

уничтожается.

 

За

что

 

же

 

такой

 

грозный

 

судъ?

 

Не

 

за

 

богатство,

 

а

 

за

 

наше

съ

 

нимъ

 

обращеніе,

 

и

 

за

 

гибельное

 

отъ

 

того

 

вліяніѳ

 

на

наше

 

сердце.

О,

 

какъ

 

бы

 

я

 

желалъ,

 

братіе,

 

чтобы

 

люди

 

богатые

или

 

богатящіеся

 

сколько

 

можно

 

чаще

 

повторяли

 

для

 

себя

сію

 

прптчу,

 

и

 

сколько

 

моягно

 

глубже

 

вникали

 

въ

 

ея

 

сокро-

венный

 

смыслъ!

Остановимся

 

нѣсколько

 

мпнутъ

 

на

 

этомъ

 

смыс.тѣ.

 

Онъ

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

кто

 

собпраетъ

 

богатство

 

собствен-

но

 

для

 

себя,

 

а

 

и©

 

въ

 

Бога

 

богатѣетъ;

 

тому

 

само

 

богатс-

тво

 

какбы

 

мститъ

 

за

 

такое

 

злоупотребленіе,

 

отвращая

 

серд-

це

 

такого

 

человѣка

 

отъ

 

Бога,

 

отъ

 

спасенія

 

и

 

отъ

 

добродѣ-

тели:

 

и

 

слѣдовательно,

 

должно

 

богатѣть

 

для

 

Бога,

 

а

 

не

для

 

себя.

Угобзилась

 

богатому

 

человѣку

 

нива:

 

что

 

же

 

онъ

 

дѣ-

лаетъ?

 

Обращается

 

ли

 

преягде

 

всего

 

къ

 

Богу

 

съ

 

ягивою

признательностію

 

за

 

такое

 

угобягеніе,

 

какъ

 

бы

 

надлежало?

Ибо

 

ноложимъ,

 

что

 

богатая

 

жатва

 

нѣкоторою

 

частію

 

зави-

сѣла

 

к

 

отъ

 

самаго

 

богатаго.

 

Онъ

 

хорошо

 

удобрилъ

 

свое

поле,

 

онъ

 

ириготовилъ

 

лучшія

 

сѣмена;

 

онъ

 

вб

 

— время

 

ввѣ-

рнлъ

 

ихъ

 

землѣ;

 

онъ

 

оградплъ

 

ее

 

громовыми

 

отводами-,

онъ

 

провелъ

 

къ

 

ней

 

протоки

 

воды;

 

онъ

 

самъ

 

непрерывно

наблюдалъ

 

за

 

нею;

 

словомъ,

 

онъ

 

все

 

сдѣлалъ,

 

что

 

завис-

ло

 

отъ

 

него,

 

чтобы

 

жатва

 

его

 

воздала

 

ему

 

сторпцео.

 

Но

вамъ,

 

слушатели,

 

извѣстпо,

 

что

 

другая

 

иглавнѣйіпая

 

часть

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

зависптъ

 

отъ

 

Бога.

 

Онъ

 

затворитъ

 

небо

 

и

повелптъ

 

солнцу

 

поягечь

 

наши

 

надеягды:

 

и

 

мы

 

безъ

 

жат-

вы.

 

Онъ

 

сокроетъ

 

солнце

 

и

 

растворить

 

всѣ

 

хляби

 

пебес-

ныя,

 

чтобы

 

потопить

 

наши

 

надеягды:

 

и

 

мы

 

безъ

 

жатвы.

Такъ

 

плодородіе

 

нашпхъ

 

полей

 

есть

 

собственно

 

благосло-

веніе

 

Божіе.

 

Но

 

обратился

 

ли

 

богатый

 

къ

 

сему

 

единствен-

ному

 

Дарователю

 

ягатвы

   

съ

   

долягною

   

благодарностію

   

за
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угобженіе

 

своей

 

нивы?

 

Принесъ

 

ли

 

или

 

подумалъ

 

ли

 

при-

пасть

 

Ему

 

хотя

 

какую

 

нибудь

 

нгертву

 

признательности

 

отъ

.своего

 

избытка?

 

Пли,

 

если

 

Богъ

 

невидимъ,

 

то

 

ближніе,

 

стра-

дающіе

 

подъ

 

игомъ

 

бѣдности,

 

всегда

 

предъ

 

глазами.

 

Итакъ

помыслилъ

 

ли

 

богатый

 

хотя

 

этнмъ

 

ближнимъ

 

едвлать

 

доб-

ро

 

изъ

 

благодарности

 

къ

 

Богу; — такихъ-то

 

сиротъ

 

спас-

ти

 

отъ

 

голодной

 

-смерти;

 

такого-то

 

отца

 

семейства,

 

за

долги

 

пстязуемаго,

 

извести

 

изъ

 

темницы,

 

и

 

подобное

 

се-

му? — Все

 

бы

 

это

 

было

 

для

 

Бога,

 

хотя

 

бы

 

дѣладось

 

ближ-

нимъ;

 

ибо

 

самъ

 

Христосъ

 

вмвнжзтъ

 

Себѣ-

 

самому

 

все,

 

что

мы

 

о

 

имени

 

Его

 

дѣлаемъ

 

для

 

меньшей

 

нашей

 

братіи.

 

Ни-

чего

 

не

 

бывало;

 

о

 

Богѣ

 

не

 

было

 

у

 

богатаго

 

и

 

помысла;

но

 

іоіъ-

 

что

 

онъ

 

въ

 

себѣ

 

помышлялъ:

 

что

 

мнѣ

 

дѣлать-,

мнѣ

 

некуда

 

собрать

 

плодовъ

 

моихъ.

 

Видите,

 

и

 

въ

 

глазахъ

и

 

въ

 

мысляхъ

 

его

 

одно

 

богатство;

 

а

 

Богъ

 

Дарователь

 

для

него

 

какъ

 

бы

 

не

 

существуешь.

 

Такъ

 

богатство

 

отвращаетъ

отъ

 

Бога

 

все

 

сердце

 

боратаго,-

 

для

 

себя

 

богатѣющаго,

 

и

прилѣнляетъ

 

оное

 

къ

 

себѣ,

 

отъ

 

чего

 

само

 

дѣлается

 

для

него

 

богомъ,

 

н

 

корыстолюбіе

 

потому

 

называется

 

ндолослу-

женіемъ

 

(Фил.

 

3, 19)

 

И

 

сбываетсяс

 

лово

 

Спасителя:

 

идіьже

 

сок-

ровигце

 

ваше,

 

ту

 

будетъ

 

и

 

сердце

 

ваше,

 

Сокровище

 

такаго

богатаго

 

не

 

въ

 

Богѣ,

 

не

 

въ

 

Богѣ

 

и

 

его

 

сердце,

 

его

 

сок-

ровище

 

въ

 

угобзившейся

 

нивѣ,

 

тамъ

 

и

 

сердце.

Но

 

это

 

было

 

съ

 

богатымъ

 

въ

 

прйтчѣ;

 

не

 

случается

ли

 

тоже

 

сайое

 

и

 

съ

 

нами

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

подобномъ

 

положе-

ніи?

 

Будьте

 

искренны

 

вы,

 

богатые,

 

слушающіе

 

меня,

 

если

есть

 

такіе

 

слушающіе:

 

когда

 

Богъ

 

проливаетъ

 

на

 

васъ

 

да-

ры

 

счастія

 

золотымъ

 

дождемъ,

 

не

 

помышляете

 

ли

 

и

 

вы

преягде

 

всего

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

и

 

куда

 

бы

 

собрать

 

пріобрѣ-

тениыя

 

блага,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

преягде

 

всего

 

возблаго-

дарить

 

за

 

оныя

 

Бога

 

Щедродателя

 

и

 

пгтомъ

 

позаботиться

ие

 

о

 

сбережеш'и

 

благъ,

 

а

 

объ

 

употребленіи

 

ихъ

 

въ

 

славу

Божію?

 

Я

 

сердечно

 

желадъ

 

бы,

 

чтобы

 

меягду

 

вами

 

не

 

бы-

ло

 

ни

 

одного

 

подобнаго

 

Евангельскому

 

богатому;

 

и

 

еелибы
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кто,

 

не

 

измѣняя

 

совѣсти,

 

увѣрилъ

 

меня

 

въ

 

этомъ,

 

я

 

при-

вѣтетвовалъ

 

бы

 

всю

 

Церковь

 

съ

 

рѣдкимъ.

 

для

 

нашего

 

вре-

мени

 

счастіемъ,

 

что

 

среди

 

пасъ

 

есть

 

истинные

 

ученики

Христовы,

 

ревностные

 

подражатели

 

Апостодьскаго

 

безко^

рыотш,

 

примѣрные

 

хриетіане,

 

которые,

 

именно

 

по

 

слову

Евангельскому,

 

пріобрѣтаютъ,

 

какъ

 

непріобрѣтающіе,

 

и

пользуются

 

міромъ

 

симъ,

 

какъ

 

не

 

пользующееся

 

(1

 

К

 

>р.

7,

 

30.

 

31).

 

Набранные

 

могутъ

 

быть,

 

о

 

томъ

 

ни

 

слова;

есть

 

они,

 

конечно

 

и

 

между

 

нами:

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

истин-

но

 

слово

 

вѣчной

 

истины,

 

кто

 

собираетъ

 

богатство

 

для

себя,

 

а

 

не

 

для

 

Бога,

 

съ

 

тѣмъ

 

именно

 

происходить

 

это

посчастіе,

 

что

 

всякое

 

умноженіе

 

богатства

 

удаляетъ

 

серд-

це

 

его

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

приковывая

 

оное

 

къ

 

одному

 

богатст-

ву,

 

возжигаетъ

 

въ

 

немъ

 

снВдающую

 

заботу

 

о

 

его

 

сбере-

женіп:

 

что

 

сотворю,

 

яко

 

не

 

имама,

 

гдіъ

 

собрати

 

плодоаъ

моихъ?

 

Тшсо

 

собирали

 

въ

 

себѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Бога

 

боіатіья.

Что

 

ты

 

говоришь,

 

душа

 

несчастная

 

отъ

 

самаго

 

сча-

стіл:

 

что

 

сотворю?

 

РазвВ

 

тебВ

 

нечего

 

уже

 

дѣлать?

 

РазвВ

ты

 

сдѣлала

 

для

 

себя

 

все,

 

что

 

для

 

тебя

 

всего

 

необходимѣе?

Развв

 

ты

 

окончила

 

то,

 

для

 

чего

 

находишься

 

еще

 

въ

 

сей

жизни?

 

РазвВ

 

ты

 

уже

 

совершала

 

свое

 

спасеніе,

 

ради

 

ко-

тораго

 

"и

 

терпитъ

 

еще

 

тебя

 

не

 

земли

 

Господь

 

долготерпѣ-

ліівый?

 

Что

 

сотворю?

 

Содьлаи

 

твое

 

спасеніе.

 

Что

 

сотворю

при

 

такомъ

 

угобженін

 

нивы?

 

Некупи

 

богатствомъ

 

твоимъ

твое

 

спасеніе.

 

Ты,

 

можегъ

 

быть,

 

уже

 

получала

 

и

 

грозные

уроки

 

отъ

 

Бога:

 

но

 

они

 

тебя

 

не

 

спасли,

 

а

 

только

 

ожес-

точили.

 

Теперь

 

милосердый

 

Госиодь

 

ирилагаетъ

 

къ

 

твоимъ

грѣховнымъ

 

ранамь

 

мягкій

 

пластырь;

 

хочетъ

 

спасти

 

лю-

бовно,

 

не

 

спасши

 

угрозою;

 

хочетъ

 

любовію

 

возбудить

 

вь

тебѣ,

 

какбы

 

вынудить

 

у

 

тебя

 

къ

 

Себѣ

 

любовь.

 

Угобзпдась

тебѣ

 

нива;

 

это

 

благость

 

Вожія

 

на

 

покаішіе

 

тебя

 

ведетъ.

Не

 

трогался

 

ты

 

угрозою,

 

тронься

 

хотя

 

благостію,

 

и

 

куаи

себв

 

богатством

 

ь

 

спасеніе.

                         

.,.

Что

 

сотворю?

 

вознагради

 

твоимъ

 

богатствомъ

  

сдѣлан-
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ныя

 

тобою

 

разнообразный

   

нарушенія

   

закона

   

Божія.

   

Ты

доселВ

 

боготворилъ

 

свои

 

страсти

 

и

 

любил*

 

однихъ

 

тварей,

тогда

 

какъ

 

одинъ

   

Богь

   

долженъ

   

быть

   

единым*

   

твоим

 

ь

Богомъ

 

и

 

единствениымъ

 

предметомъ

 

твоего

 

сердца:

 

дока-

жи

 

Ему

 

свое

 

почтеніѳ,

 

какъ

 

Богу,

   

и

   

вѳзвращеніе

   

своей

любви

 

къ

 

Нему,

 

какъ

 

ьъ

 

Богу

  

сердца

 

твоего,

 

употребляя

твое

 

богатство

 

къ

 

Его.

 

прославленно.

 

Ты

 

доселѣ

  

не

   

ува-

жал

 

ь

   

и

 

не

 

чтилъ

 

страшное

 

имя

   

Его

 

и

   

безчестилъ

   

оное

неблагоговѣйнымъ

   

употребленіемъ

   

то

 

въ

 

шуткахъ

    

бого-

хулышхъ,

 

то

 

въ

 

клятвахъ

 

ложныхъ,

 

то

 

въ

 

попраніи

 

клятвъ

законпыхъ:

 

покажи

 

же

 

намъ,

 

что

 

дорожишь

 

Его

 

именемъ,

не

 

дорожа

 

для

 

Его

  

имени

 

никаким*

 

пожертвованіемъ.

 

Ты

доселѣ

 

весьма

 

рѣдко

 

приходплъ

   

въ

   

церковь,

   

не

   

святил*

дней

 

праздничпыхъ,

 

а

 

можетъ

 

быть,

 

посвящал*

 

ихъ

 

на

 

дѣ-

ла

 

или

 

заботы

 

законопресгупныя:

 

начни

 

же

 

теперь

 

нетоль-

ко

 

приходить

 

въ

 

церковь

 

каждый

 

Божій

 

день,

  

но

 

и

 

тѣмъ

болѣе

 

содѣйствовать

 

къ

 

благоустроенію

 

и

 

благолѣпію

 

хра-

мовъ

 

Божіихъ,

 

чѣмъ

 

ты

 

богатве

 

других*.

 

Ты

 

преогорчилъ

твоихъ

 

родителей

 

проступками

 

твоей

   

молодости,

   

вѣтрен-

ности,

 

а

 

можетъ

 

быть,

   

и

  

разврата:

   

искупи

  

у

 

нихъ

 

свой

долгъ,

   

обезопась

   

ихъ

   

отъ

   

всякихъ

   

нуждъ

   

житейскихъ,

такъ

 

чтобы

 

они

 

горькую

   

клятву

  

протпвъ

   

тебя

   

измѣнили

на

 

сладостное

 

и

 

для

 

тебя

 

и

 

дтя

   

нихъ

   

благословеніе.

 

Ты

не

 

убилъ

 

никого

 

самымъ

 

дѣломъ,

 

но

 

можетъ

 

быть,

   

необ-

думаннымъ

 

злорѣчіемъ

 

или

 

даже

 

намѣренною

 

клеветою

 

от-

нял*

 

у

 

многихъ

 

душевное

 

спокойствіе,

 

доброе

 

имя,

 

случай

къ

 

счастію:

 

вознагради

 

это

 

зло

 

твоим*

 

богатствомъ,

  

какъ

это

 

и

 

гдѣ

 

возможно.

 

Ты

 

не

   

соблюл*

   

чистоту

   

тѣлесную;

но

 

можетъ

 

быть,

 

безчисленио

  

нарушилъ

   

ее

   

въ

 

мысляхъ,

въ

 

пожелаиіяхъ,

 

взглядами,

 

движеніями:

 

окупи

 

этотъ

 

долгъ

хотя

 

на

 

других*,

 

подав*

 

им*

 

всѣ

 

средства

 

и

   

способы

 

къ

сохраненію

 

невинности.

  

Ты

 

не

 

кралъ,

 

разумѣя

   

воровство

въ

 

прямом*

 

и

 

простом*

 

смыслѣ,

 

но

  

может*

   

быть,

 

хитро

выманил*

 

у

 

других*

 

то,

 

что

 

тебѣ

   

ни

   

по

   

какому

   

праву
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не

 

сдѣдовало,

 

или

 

пользуясь

 

-жалованьем*

 

за

 

должность,

неточпо

 

и

 

нсдобросовѣстно

 

исполнялъ

 

твои

 

обязанности:

возврати

 

этотъ

 

долгъ

 

хотя

 

тѣмъ

 

блшкнимъ,

 

у

 

которых*

 

ты

своими

 

происками,

 

можетъ

 

быть,

 

перебил*

 

мѣсто

 

и

 

отнял*

таким*

 

образом*

 

послѣдній

 

кусок*

 

хаѣба.

 

Одним*

 

сло-

вом*,

 

искупи

 

твои

 

грѣхи

 

разными

 

поясертвовапіями

 

къ

 

сла-

вѣ

 

Боясіей,

 

во

 

благо

 

ближннхъ,

 

къ

 

собственному

 

твоему

исправленію

 

и

 

устроенно

  

хрпстіанскому.

Что

 

сотворю?

 

Купи,

 

повторяю,

 

себѣ

 

спасеніе

 

на

 

твое

богатство.

 

Не

 

говори

 

мнѣ,

 

что

 

твое

 

спасеніе

 

безконечно

выше

 

всяких*

 

благ*

 

земных*;

 

что

 

блага

 

земныя

 

въ

 

об-

щемъ

 

итогѣ

 

своемъ

 

ішчтожпы

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

спасеніемъ;

что

 

спасеніе

 

такая

 

драгоцѣнность,

 

которой

 

нельзя

 

купить

ни

 

на

 

что

 

земное.

 

Это

 

всѣмъ

 

пзвѣстно:

 

самъ

 

Спаситель

говорплъ,

 

что

 

на

 

выкупъ

 

души

 

нельзя

 

представить

 

ниче-

го

 

земнаго,

 

пи

 

сокровищъ

 

всего

 

міра

 

(Мат.

 

16

 

96).

 

Но

твое

 

ли

 

дѣло

 

считаться

 

съ

 

Богомъ;

 

твое

 

ли

 

дѣло

 

назна-

чать

 

цѣну

 

твоему

 

спасенію?

 

Спасете — дѣло

 

и

 

воля

 

Его

одного;

 

отъ

 

Него

 

ему

 

и

 

цѣна;

 

и

 

только

 

эту

 

одну

 

цѣну

Онъ

 

п

 

прнметъ

 

отъ

 

тебя.

 

Лучше

 

подвигнись

 

ко

 

спасенію

Его

 

любовію.

 

Даруя

 

тебѣ

 

дары,

 

Онъ

 

эти

 

же

 

самые

 

дары

и

 

пріемлетъ

 

и

 

требуетъ

 

отъ

 

тебя

 

въ

 

цѣну

 

твоего

 

спасе-

нія.

 

Даруя

 

тебѣ

 

богатство,

 

Онъ

 

велитъ

 

тебѣ

 

на

 

богат-

ство

 

купить

 

себѣ

 

спасеніе.

 

Слышишь

 

ли

 

гдасъ

 

Его? —

Гріъхи

 

твоя

 

милостынями

 

искупи,

 

и

 

неправды

 

ѵвон

 

щедро-

тами

 

убогихъ:

 

неіли

 

будетъ

 

долютерпѣліівъ

 

грѣхомъ

 

тво-

имъ

 

Loio

 

(Дан.

 

4,

 

24).

 

Раздробляй

 

алчущимъ

 

хлѣбъ

 

твой,

и

 

нигція

 

безкровпыя

 

введи

 

въ

 

домъ

 

твой:

 

аще

 

видиши

 

на-

ш

 

одіьй,

 

и

 

отъ

 

свойственныхъ

 

племени

 

твоего

 

не

 

презри.

 

Тог-

да

 

разверзется

 

рано

 

свіьтъ

 

твой,

 

и

 

исцѣленія

 

твоя

 

скоро

возсіяютъ:

 

и

 

предыдетъ

 

предъ

 

тобою

 

правда

 

твоя,

 

и

 

слава

Божія

 

обыметъ

 

тя.

 

Іогда

 

воззовеши

 

и

 

Боіъ

 

услыгиитъ

 

тя,

 

и

еще

 

ілаголюшу

 

тпм,

 

речетъ:

 

се

 

пріидохъ

 

(Не.

 

58,

 

79).

 

Дади-

те

 

милостыню,

 

и

 

се

 

вся

 

чиста

 

вамъ

 

будутъ,

   

всѣ

  

іріьхи

  

fa-



—

 

m

 

-

wu

 

очистятся

 

(Лук.

 

11,

 

41).

 

He

 

богатство

 

здѣсь

 

цѣпно;

оно

 

все

 

также

 

ничтожно;

 

но

 

Богу

 

угодно,

 

чтобы

 

милос-

тынями,

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

пли

 

для

 

Бога

 

творимыми,

 

очища-

лись

 

наши

 

грѣхи

 

(Притч.

 

15,

 

27).

Что

 

же

 

на

 

сіе

 

богатый,

 

которому

 

такія

 

разиышленія

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

впдѣ

 

могли

 

бы

 

сами

 

собою

 

предста-

виться

 

въ

 

его

 

вообраягеніи,

 

если

 

бы

 

въ

 

сердцѣ

 

его

 

была

забота

 

о

 

спасеніи?

 

П

 

рече:

 

се

 

сотворю:

 

разорю

 

житницы

моя

 

и

 

большія,

 

созижду,

 

и

 

соберу

 

ту

 

вся

 

жита

 

моя

 

и

 

благая

моя.

 

Видите,— одна

 

забота

 

о

 

сохраненіи

 

благ*

 

получен-

ных*;

 

о

 

спасеніи

 

пи

 

мысли,

 

ни

 

слова,

 

ни

 

понпна.

 

Н

 

таи*

счастливец*!

 

спасеніе

 

для

 

тебя

 

вещь

 

ненужная;

 

ты

 

ущед-

ренъ

 

дарами

 

счастія.

 

Но

 

вѣдь

 

ты

 

грѣшппкъ;

 

отъ

 

этого

ты

 

не

 

отречешься.

 

А

 

какъ

 

грѣшникъ

 

заслужить

 

уже

 

смерть;

и

 

против*

 

этого

 

не

 

будешь

 

спорить.

 

Однакожъ

 

тебѣ

 

оста-

влены

 

еще

 

дни— для

 

чего?

 

Или

 

тыне

 

знаешь,

 

спрошу

 

тебя

Словами

 

Апостола,

 

яко

 

благость

 

Божія

 

на

 

покаяніе

 

тебя

 

ведетъ

(Рим.

 

2,

 

4)?

 

Долженъ

 

согласиться

 

п

 

на

 

это.

 

Съ

 

какимъ

 

же

намѣреніемъ

 

Промыслъ

 

отдичилъ

 

тебя

 

богатствомъ?

 

Для

 

грѣ-

ха

 

или

 

ссасенія — ибо

 

средины

 

здѣсь

 

нѣтъ?

 

Для

 

грѣха,

 

вѣрно,

не

 

скажешь;

 

слѣдовательно

 

для

 

спасенія.

 

Какъ

 

я;е

 

тебѣ

 

да-

рованнаго

 

богатства

 

не

 

употребить

 

собственно

 

на

 

твое

 

спа-

сете?—

 

Нѣтъ,

 

я

 

вот*

 

что

 

сдѣлаю:

 

разорю

 

житницы

 

моя

 

и

болыиіп

 

созижду

 

и

  

соберу

 

ту

 

вся

 

жита

 

моя

 

и

 

благая

 

моя.

Так*,

 

братіе,

 

гибельно

 

вліяніе

 

богатства

 

на

 

человѣка,

богатѣющаго

 

для

 

себя,

 

а

 

не

 

для

 

Бога.

 

Оно

 

дѣлаетъ

 

тако-

ваго

 

богатаго

 

безчувственнымъ,

 

какъ

 

бы

 

мертвым*

 

для

спасенія.

 

Нѣкто

 

спрашивал*

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

совершеннѣй-

шемъ

 

способѣ

 

наслѣдовать

 

спасеніе.

 

Христос*

 

ему

 

отвѣ-

чалъ:

 

аще

 

хощеиіи

 

совершенг

 

быти,

 

иди

 

продаждь

 

имѣиіе

твое,

 

и

 

даждь

 

нищимъ

 

и

 

имѣти

 

будеши

 

сокровище

 

на

 

нсбеси.

Чтоже

 

вопрошавшій?

 

Слышавъ

 

слово,

 

отъиде

 

скорбя;

 

бѣ

 

бо

имѣя

 

стяжапія

 

миога,

 

так*

 

что

 

Спаситель

 

тут*

 

же

 

замѣ-

тилъ

   

ученикам*:

   

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

   

яко

 

неудобь

   

богатый
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вгшдетъ

 

въ

 

царстаіе

 

небесное

 

(Мат.

 

19,

 

20

 

—

 

23).

 

Вот*

 

и

отъ

 

самаго

 

Христа

 

богатый

 

не

 

принялъ

 

себѣ

 

спасенія,

 

и

собственно

 

потому,

 

что

 

былъ

 

богат*.

 

Не

 

думаете

 

ли,

 

что

такъ

 

бываетъ

 

въ

 

притчах*

 

или

 

въ

 

одних*

 

словах*?

 

Нѣтъ;

так*

 

и

 

на

 

дѣлѣ.

 

Что,

 

если

 

бы

 

я

 

теперь

 

же,

 

увидѣвъ

 

здѣсь

человека

 

богатѣюгцяго

 

для

 

себя,

 

а

 

не

 

для

 

Бога,

 

обратил*

мою

 

бесвду

 

собственна

 

къ

 

его

 

лицу:

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

меня

принял*? г—

 

Или

 

вовсе

 

не

 

стал*

 

бы

 

меня

 

слушать,

 

пли

 

еслибъ

этого

 

не

 

позволило

 

ему

 

прпличіе,

 

не

 

провелъ

 

бы

 

слои*

моих*

 

до

 

своей

 

совѣетн,

 

или

 

еслибъ

 

и

 

сего

 

не

 

могъ

 

оста-

новить,

 

прнтаивъ

 

возмущенное

 

сердце

 

свое,

 

онъ,

 

если

 

не

устами,

 

то

 

мыслію

 

отвѣчалъбы

 

мнѣ:

 

говора,

 

что

 

хочешь^ая

разорю

 

житницы

 

моя

 

и

 

болыпія

 

созижду;

 

иными

 

словами,

умноя;у

 

и

 

ухнщрю

 

мои

 

обороты,

 

чтобы

 

получить

 

сто

 

на

сто.

 

Не

 

можетъ

 

быть,

 

скажете:

 

я

 

и

 

самъ

 

очень

 

быль

 

бы

радъ

 

обмануться

 

въ

 

этомъ;

 

но

 

не

 

елышали-ль

 

вы

 

сами,

какъ

 

Хрнстосъ

 

сердцевѣдецъ

 

раскрываетъ

 

предъ

 

нами

сердце

 

таких*

 

людей

 

в

 

читает*

 

въ

 

немъ:

 

и

 

рече

 

богатый:

се

 

сотворю:

 

разорю

 

шешпницы

 

моя

 

и

 

большія

 

созижду,

 

и

 

со-

беру

 

ту

 

вся

 

жита

 

моя

 

и

 

благая

 

моя.

 

Иначе

 

п

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ,

 

если

 

такой

 

человѣкъ

 

собирает*

 

въ

 

себѣ,

 

а

 

не

 

въ

Бога

 

богатѣет*.

Но

 

возвратимся

 

еще

 

раз*

 

къ

 

евангельскому

 

богатому.

Хорошо:

 

разоряй

 

житницы

 

стары

 

я,

 

тѣсныя;

 

созидай

 

боль-

пня,

 

новыя:

 

но

 

что

 

послѣ

 

сего?

 

Л

 

реку

 

души

 

моей:

 

душе,

имаши

 

много,

 

блага

 

лежа іца

 

на

 

ліыпа

 

многа:

 

почивай,

 

яждь,

 

я/и,

сеселися.

 

Вотъ,

 

слушатели,

 

Послѣднее

 

обаяніе

 

богатства

над*

 

сердцем*

 

тѣхъ,

 

кои

 

богатѣютъ

 

не

 

дли

 

Бога,

 

а

 

для

себя.

 

Сначала

 

богатствомъ

 

сердце

 

отвращается

 

отъ

 

Бога;

это

 

мы

 

видѣли

 

въ

 

первой

 

части

 

сего

 

слова;

 

потомъ

 

въ

сердцѣ

 

подавляется

 

чувство

 

спасенія,

 

это

 

было

 

предметомъ

второй

 

части;

 

теперь

 

постилается

 

сердцу

 

самый

 

нспримѣт-

ный

   

и

 

вмвотв

 

пріятный,

 

самый

 

гладкій

 

и

 

вмѣстѣ

 

скольз-

скііі

 

путь

 

въ

 

бездну

 

грѣха.

16
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У

 

богатаго,

 

которому

   

угобзилась

   

пива,

   

теперь

   

все

есть:

 

житницы,

 

самыя

 

просторный,

 

преисполнены;

 

ему

 

не

о

 

чем*

 

заботиться,

 

нечего

 

безпокоиться,

 

нечего

 

и

 

остере-

гаться;

 

во

 

всемъ

 

обезпеченъ

 

и

 

полная

 

безпечность:

 

душа,

почивайі

 

Но

 

этот*

 

богатый,

 

хотя

 

икорыстодюбецъ,

  

но

 

не

скупецъ;

 

онъ

 

сбиралъ

 

богатство

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

толь-

ко

 

его

 

стеречь;

 

онъ

 

хочет*

 

своими

 

благами

   

насладиться:

и

 

ктоягъ

 

ему

 

это

 

воспретит*?

 

И

 

так*

 

душа

 

почивай,

 

яждь,

пій.

 

По

 

умѣренном*

 

услаяіденіи

 

тѣла

 

всякое

 

чувство

 

тре-

бует*

 

себѣ

 

веселія,

 

зрѣніе — занимательных*

 

картин*

 

или

зрѣлищъ,

 

слух*

 

забавных*

 

разговоров*

 

или

 

музыки,

   

всѣ

члены

 

какого-то

 

пріятнаго

 

двшкенія.

 

Душа

 

почивай,

   

яждь,

пій,

 

веселися:

   

А

 

въ

 

такомъ

 

разслабленномъ

 

состояніи

   

ка-

кое

 

райское

 

состояніе,

 

сказадъ

 

бы

  

кто

 

нибудь!

   

Но

 

смот-

рите,

 

тутъ-то,

 

какъ

 

нѣкогда

 

въ

 

раю

 

же,

 

врагъ

  

и

 

подкра-

дывается

   

къ

 

душѣ,

   

пользуясь

    

ея

  

безпечностію,

   

нѣгою,

наслажденіемъ.

   

И

 

горе

   

неосторолшой!

   

Какого

 

врага

   

ни

назовите,

 

ему

 

тутъ

 

готовая

 

жертва.

 

Діаводъ

 

всѣваетъ

 

въ

душу

 

всякіе

 

свои

 

помыслы,

 

п

 

душа

 

съ

 

усладою

 

принима-

етъ

 

ихъ.

 

Міръ

 

вносить

 

въ

 

душу

 

всякія

  

свои

 

прелести,

 

и

душа

 

охотно

 

обольщается

 

мми.

 

Плоть

  

воздвигаетъ

 

въ

 

ду-

шѣ

 

всякія

 

свои

 

похоти,

 

и

 

душа

 

тѣмъ

 

болѣе

 

ихъ

 

лелѣетъ,

что

 

ими

 

же

 

въ

 

это

 

время

 

сама

 

радуется.

 

Подлинно

 

состо-

ите

 

райское,

 

только

 

въ

 

тѣ

 

минуты,

 

когда

   

простодушная

и

 

отъ

 

простодушія

 

неосторонсная

  

невинность

 

видитъ,

   

яко

добро

  

древо

   

въ

 

сніъдь,

 

и

 

угодно

 

очима

 

видіъти,

 

и

 

красно

  

еже

разуміыпи,

 

и

 

вземши

 

отъ

 

плода

 

вкушаетъ

 

(Б ыт .

 

3,

  

6),

 

т.

 

е.

въ

 

минуты

 

грѣховнаго

 

оболыцеиія.

Не

 

забудьте,

 

слушатели,

 

что

 

я

 

говорю

 

о

 

наслажденіи

такого

 

богатаго,

 

который

 

богатѣетъ

 

для

 

себя,

 

а

 

не

 

для

Бога.

 

Не

 

подводите,

 

и

 

я

 

не

 

подвожу,

 

под*

 

такое

 

понятіе

тѣхъ

 

невинных*

 

гостепріимствъ,

 

который

 

служат*

 

пріят-

нѣйшими

 

узами

 

общежитія

 

самаго

 

христіанскаго.

 

Есть

 

въ

природѣ

 

блага

  

или

 

дары

 

счастія

   

для

 

самых*

 

христіань,
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и

 

самымъ

 

христіанамъ

 

не

 

не

 

позволены

 

непорочный

 

удо-

вольствія.

 

Выло

 

праздничное

 

пиршество,

 

на

 

котором*

 

при-

сутствовал*

 

сам*

 

Іиеусъ

 

Христос*,

 

а

 

даяге

 

сотворил*

 

пер-

вое

 

свое

 

чудо:

 

это

 

брак*

 

въ

 

Канѣ

 

Галилейской.

 

Но

 

было

пиршество,

 

на

 

которомъ

 

плясавица

 

ходила

 

съ

 

главою

 

Іо-

анна

 

Крестителя.

 

Влага

 

земныя

 

одни

 

и

 

тѣже;

 

но

 

не

 

одно

и

 

тоже

 

употрсбленіе,

 

не

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

нравственный

характер*

 

празднеств*

 

и

 

наслажденій;

 

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

и

вдіяніе

 

благ*

 

земных*

 

или

 

богатства

 

на

 

душу.

 

Богатвйте

не

 

для

 

себя,

 

но

 

для

 

Бога;

 

тогда

 

душею

 

ваших*

 

празд-

неств*

 

и

 

гостепріимств*,

 

удовольствій

 

будет*

 

благодар-

ная

 

мысль

 

о

 

Богв,

 

чистая

 

любовь

 

къ

 

блиншимъ,

 

и

 

само-

остороншость

 

цѣломудренная.

 

Но

 

мояіетъ

 

ли

 

таково

 

быть

наслая;деніе

 

земными

 

благами

 

чедоввка

 

богатѣющаго

 

не

 

для

Бога,

 

а

 

для

 

себя,

 

и

 

потому

 

наслаждающагося

 

въ

 

забвеніи

о

 

Богѣ,

 

о

 

своемъ

 

спасеніи,

 

о

 

всякой

 

добродѣтели?

 

Дреку

души

 

моей:

 

душе,

 

имаши

 

многа

 

блага

 

лежаща

 

на

 

лѣта

 

мпо«

га;

 

почивай,

 

яждь,

 

пій,

 

весслися:

 

есть

 

ли

 

въ

 

этомъ

 

что

 

пря-

мо

 

человѣческое,

 

духовное,

 

христіанское?

Послѣ

 

сего

 

неудивительно,

 

что

 

такого

 

богатаго

 

пора-

жаетъ

 

гласъ

 

небесный:

 

Безумие!

 

Не

 

безуміе

 

ли,

 

собрав*

богатую

 

ліатву,

 

предаться

 

безиечиому

 

наслаягденію

 

всякими

чувственными

 

удовольствіями?

 

Развѣ

 

у

 

человѣка

 

н5тъ

 

пи-

чего,

 

кромѣ

 

тѣла?

 

Въ

 

такомь

 

случаѣ

 

онъ

 

не

 

отличался

бы

 

отъ

 

Сезчувственныхъ

 

тварей.

 

Развѣ

 

земныя

 

блага

 

да-

ются

 

человѣку

 

для

 

одного

 

твла?

 

И

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

он*

ие

 

был*

 

бы

 

выше

 

безедовесиыхъ

 

животных*.

 

Развѣ

 

блага

земныя

 

даются

 

чаловѣку

 

для

 

одного

 

чувственнаго

 

употреб-

ленія

 

и

 

наслаждеиія?

 

И

 

это

 

равняло

 

бы

 

его

 

съ

 

несмыслен-

дыми

 

животными.

 

Нвгъ,

 

праведен*

 

суд*

 

Божій!

 

Только

безумный,

 

неразумѣющій

 

себя

 

человѣкомъ,

 

моягетъ

 

гово-

рить

 

себѣ:

 

оуше,

 

имаши

 

многа

 

блага:

 

почивай,

 

яждь,

пій,

 

веселися.

 

Безумие!

 

въ

 

сг'ю

 

нощь

 

душу

 

твою

 

истяжг/тъ

 

от*

тебе:

 

а

 

этогъ

  

бззумиый

 

даже

 

пе

 

разумѣетъ

   

сего

   

гласа.
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Что

 

ему

 

гласъ

 

отъ

 

Бога?

 

Его

 

Богъ

 

— чрево.

 

Что

 

ему

 

об-

личеніе

 

въ

 

безуміи?

 

Его

 

слава

 

въ

 

его

 

срачѣ.

 

Что

 

ему

 

и

внушеніе

 

о

 

гибели

 

души?

 

Его

 

разумѣніе

 

не

 

возвышается

далѣе

 

земнаго,

 

плотскаго.

 

Такъ

 

сего

 

рода

 

людей

 

характе-

риоуетъ

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

(Фил.

 

3,

 

19).

И

 

отъ

 

чего

 

ягъ

 

въ

 

такомъ

 

богатом*

 

такое

 

безуміе?

 

Ко-

нечно,

 

не

 

отъ

 

богатства,

 

которое

 

само

 

въ

 

себѣ

 

хорошо,

невинно,

 

благословенно,

 

какъ

 

дар*

 

Бо?кій,

 

какъ

 

средство

земнаго

 

счастія,

 

какъ

 

выкуиъ

 

спасенія

 

и

 

цѣна

 

вѣчнаго

блаженства;

 

но

 

отъ

 

употребленія

 

богатства.

 

Оно

 

гибельно

для

 

того,

 

кто

 

богатѣетъ

 

для

 

себя,

 

а

 

н-з

 

для

 

Бога;

 

но

 

кто

богатѣетъ

 

для

 

Вога,

 

а

 

не

 

для

 

себя,

 

для

 

того

 

оно

 

истин-

ный

 

даръ

 

БожШ.

 

О,

 

если

 

бы,

 

повторю

 

прежнее

 

свое

 

ягела-

ніе,

 

если

 

бы

 

люди

 

богатые

 

сколько

 

молено

 

чаще

 

повторя-

ли

 

себѣ

 

нынѣ

 

чтекную

 

иритчу,

 

и

 

сколько

 

можно

 

глубже

вникали

 

въ

 

сокровенный

 

ея

 

смыслъ!

 

Изъ

 

ней

 

научились

бы

 

истинному

 

употреблепію

 

благъ

 

земныхъ.

Но

 

кто

 

сіи

 

люди

 

богатые,

 

къ

 

которымъ

 

я

 

обращаю

свою

 

бесѣду?

 

Если

 

разумѣть

 

здѣсь

 

особенных*

 

богачей;

то

 

они,

 

моагетъ

 

быть,

 

и

 

не

 

заставили

 

бы

 

меня

 

такъ

 

много

для

 

нихъ

 

распространяться;

 

—

 

почему

 

же?

 

потому

 

что,

 

если

таковые

 

богатѣютъ

 

для

 

Бога,

 

а

 

не

 

для

 

себя;

 

то

 

они

 

луч-

ше

 

меня

 

постигают*

 

истинное

 

и

 

богоугодное

 

употребление

богатства,

 

научившись

 

тому

 

изъ

 

самаго

 

опыта;

 

а

 

если

собираютъвъ

 

себѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Бога

 

богатѣютъ;

 

то

 

огромное

богатство

 

облежитъ

 

ихъ

 

душу

 

тройною

 

бропею,

 

сквозь

 

ко-

торую

 

если

 

пѣкогда

 

не

 

могло,

 

такъ

 

сказать,

 

пробиться

 

сло-

во

 

саыаго

 

Христа,

 

то

 

какую

 

бы

 

нмѣли

 

тут*

 

силу

 

мои

 

сло-

ва

 

немощныя?

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случав

 

распространено

было

 

бы

 

излишне.

 

—

 

Я

 

разумѣю

 

всѣхъ

 

васъ,

 

исключая

 

раз-

вѣ

 

самыхъ

 

бѣдныхъ,

 

всѣх-ъ,

 

которые

 

меня

 

слушаете.

 

Есть

богатство

 

великое,:

 

есть

 

и

 

малое;

 

есть

 

приращенія

 

богат-

ству

 

великому,

 

есть

 

и

 

малому;

 

но

 

и

 

тамь

 

и

 

тутъ

 

лесть

богатства

 

можетъ

 

быть

 

гибельна

   

и

 

требуетъ

   

всей

 

нашей
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предостороясносги.

 

Это

 

можетъ

 

относиться

 

до

 

всѣхъ

 

васъ.

И

 

такъ,

 

братіе,

 

поучаясь

 

притчею,

 

ныпѣ

 

вами

 

слышан-

вою,

 

богатѣйте

 

в*

 

Бога,

 

а

 

не

 

въ

 

себѣ

 

собирайте.

 

Если

будете

 

богатЬть

 

въ

 

Бога,

 

т.

 

е.

 

съ

 

мыслію

 

употреблять

 

бо-

гатство

 

въ

 

славу

 

Божію

 

и

 

въ

 

пользу

 

ближним*,

 

или

 

свою

собственную,

 

только

 

бы

 

для

 

славы

 

Божісй:

 

то

 

богатство

будет*

 

для

 

васъ

 

псгиинымъ

 

даром*

 

Божіимъ,

 

веществен-

ною

 

основою

 

земнаго

 

счаетія,

 

средством*

 

ко

 

спа"енію,

орудіемъ

 

многих*

 

добродѣтелей,

 

даже

 

цѣною

 

ввчпаго

 

бла-

женства.

 

Но

 

кто

 

станет*

 

собирать

 

в*

 

еебѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Вога

богатѣть:

 

тот*

 

бойся

 

злой

 

лести

 

богатства;

 

оно

 

отвратит*

сердце

 

твое

 

отъ

 

Бога,

 

убьет*

 

въ

 

немъ

 

чувство

 

спасе-

нія,

 

повергнет*

 

въ

 

нлотскія

 

наслаждеиія,

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

удалить

 

отъ

 

всяких*

 

добродѣтелей

 

и

 

предаст*

 

всяким*

порокам*.

 

Тако

 

собираяй

 

въ

 

ссбѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Бога

 

богагпіъя.

 

Апо-

стол*

 

Павел*

 

писал*

 

к*

 

Тпмоѳею:

 

богатымъ

 

въ

 

ныиѣшнемъ

іііъціь

 

запрещай

 

не

 

высокомудровати ,

 

ниже

 

уповати

 

на

 

богат-

ство

 

поіибагощее,

 

но

 

на

 

Бога

 

жива,

 

даюіцаю

 

намъ

 

ее»

 

обиль-

но

 

въ

 

наслчжденіе;

 

благое

 

дълити,

 

бо

 

атитися

 

въ

 

діьлахъ

 

доб-

рыхъ,

 

благоподат.іивымо

 

быти,

 

обіцитс лыіымъ,

 

сокровищуюи>,в

себгь

 

основание

 

Ообро

 

въ

 

будущее,

 

да

 

пріимутъ

 

вѣчпую

 

зісизнь

(6,

 

17 — 19);

 

вот*

 

что

 

значит*

 

богатѣть

 

въ

 

Бога,

 

а

 

не

 

въ

себѣ

 

собирать.

 

Примите

 

сіи

 

слова

 

Апостольскія

 

собѣ

 

в*

наставленіе.

 

Амннь.

ело

  

г,

   

о

вч»

 

васдъ.вио

 

двадцать

 

седьмую.

Шесть

 

дн/іі

 

есѵѣ

 

es

 

ниже

 

достоите
dibjamu;

 

вь

 

ты

 

я

 

убо

 

пригоднщп

 

цѣ-

литсси,

 

а

 

«с

 

es

 

день

 

субботнш

 

Лук.
13,

 

ці,

Не

 

буду

   

пересказывать

  

вамъ

 

исторіп,

   

из*

    

которой

взяты

 

сіи

 

слова

   

Вы

 

эту

 

исторію

 

слышали

 

пыиѣ

 

пзъ

 

Euau-
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гедія.

 

Обращу

 

ваше

 

вниманіе

 

на

 

ревность

 

старЬйшины

Синагоги

 

по

 

законѣ

 

Бояйемъ,

 

съ

 

какой

 

или

 

отъ

 

какой

 

сіи

слова

 

произнесены.

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

изцѣлидъ

 

скорченную

осьмнадцать

 

лѣтъ

 

яіенщину.

 

Но

 

Моисей

 

ясно

 

заповѣдалъ:

шесть

 

дней

 

дѣлай

 

и

 

сотвориши

 

въ

 

нихъ

 

вся

 

дгьла

 

твоя:

 

въ

день

 

оке

 

седьмый

 

суббота

 

Господу

 

Богу

 

твоему;

 

да

 

не

 

сотвори-

ши

 

всякою

 

діьла

 

въ

 

онь

 

(Иех.

 

20.

 

9.

 

10);

 

а

 

всѣмъ

 

извѣстно,

что

 

Моисею

 

глаголалъ

 

Богъ,

 

и

 

заповіьди

 

Моисеевы

 

суть

 

глаголы

самого

 

Бош

 

(Іоан.

 

9.

 

29).

 

Какъ

 

яге,

 

разсуждалъ

 

старѣй-

шина,

 

мояшо

 

что

 

нибудь

 

дѣлать

 

въ

 

субботу?

 

Не

 

значить

ли

 

это— явно

 

нарушать

 

законъ

 

Божіі!?

 

Итак*,

 

народ*,

 

шесть

дній

 

есть,

 

въ

 

ияже

 

досгпоитъ

 

діьлати;

 

слѣдственно

 

и

 

исце-

ляться,

 

въ

 

ты

 

я

 

убо

 

приходяще

 

цгълитеся,

 

а

 

не

 

въ

 

день

 

суббот-

нгй.

Подумаешь,

 

что

 

это

 

говорит*

 

ревность

 

истинная,

 

из-

лившаяся

 

прямо

 

изъ

 

души

 

благочестивой,

 

для

 

которой

ничего

 

нѣтъ

 

дороясе

 

закона

 

Божія;

 

ибо

 

можно

 

бы

 

предполо-

жить,

 

если

 

въ

 

чемъ,

 

то

 

въ

 

благочестіи,

 

чедовѣкъ

 

ужь

 

вѣ-

рно

 

не

 

рѣшится

 

обманывать,

 

лицемѣрить.

 

Напротивь

 

ре-

вность

 

старѣйшины

 

была

 

одно

 

лицемѣрство.

 

Самыя

 

слова

его

 

и

 

ложно

 

были

 

подведены

 

подъ

 

законъ:

 

ибо

 

получить

изцѣленія

 

значитъ

 

ли

 

дѣлать

 

что

 

нибудь?

 

и

 

направлены

были

 

не

 

къ

 

тому

 

лицу,

 

которое

 

въ

 

сем*

 

случаѣ

 

могло

 

бы

бы

 

быть

 

обвиняемо

 

въ

 

нарушепіи

 

субботы,

 

какъ

 

дѣйство-

вавшее:

 

ибо

 

не

 

женщина

 

изцѣленная

 

подошла

 

и

 

испросила

себѣ

 

исцѣденіе,

 

по

 

самъ

 

Господь,

 

увйдѣвъ

 

ее,

 

подозвалъ

 

къ

себѣ

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

она

 

освобоясдается

 

отъ

 

недуга

 

своего;

посему

 

падлел;ало

 

бьі

 

не

 

ясенѣ

 

и

 

не

 

народу,

 

а

 

Спасителю

внушить,

 

чтобы

 

Онъ

 

не

 

исцелял*

 

в*

 

субботу.

 

Мы

 

могли

 

бы

заключить,

 

что

 

старейшина

 

только

 

ошибся

 

в*

 

своем*

 

раз-

сужденіи:

 

но

 

серцевѣдецъ

 

Христос*

 

провидѣл*

 

в*

 

словах*

его

 

не

 

ошибку

 

ума,

 

но

 

разврат*

 

сердца,

 

и

 

въ

 

отвѣтъ

 

рев-

нителю

 

прямо

 

сказалъ:

 

дицемѣръ!

Впрочемъ

 

это

 

не

 

первая

 

выходка

 

лицемѣриой

 

ровное-
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ти

 

Фарисеевъ

 

Іудейскихъ

 

протпвъ

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

нару-

шении

 

Имъ

 

субботы,

 

и

 

не

 

первый

 

противъ

 

нихъ

 

обличи-

тельный

 

отвѣтъ

 

Христовъ.

 

Вообще

 

Іудеи

 

говорили

 

о

 

Немъ:

нгъсть

 

сей

 

отъ

 

Бога

 

чсловѣкъ,

 

яко

 

субботу

 

не

 

хранигкъ

 

(Іоан.

9,

 

16);

 

а

 

Іисусъ

 

отвѣтствовалъ

 

имъ:

 

лицемѣры,

 

лицемѣры!

не

 

иеловѣкъ

 

создам

 

для

 

субботы,

 

а

 

суббота

 

установлена

 

для

человѣка,

 

(Марк.

 

2,

 

27);

 

вы

 

строго

 

соблюдаете

 

всѣ

 

внѣшно-

сти

 

закона,

 

а

 

оставили

 

вящшая

 

закона,

 

судъ,

 

милость

 

и

 

вѣру,

т.

 

е.

 

внутреннее

 

благочестіе;

 

по

 

и

 

тѣ

 

должно

 

соблюдать,

 

и

еихъ

 

не

 

оставлять

 

(Мат.

 

23,

 

23).

 

О,

 

если

 

бы

 

вы

 

уразумтли

смыслъ

 

изрѣченія.

 

что

 

есть:

 

милости

 

хощу,

 

а

 

не

 

жертвы

(Мат.

 

12,

 

7)?

 

Т.

 

е.

 

хощу

 

истиннаго

 

благочестія,

 

а

 

ен

жертвъ

 

собственно,

 

копии

 

благочестіе

 

только

 

поддержива-

ется

 

и

 

выражается.

Какой

 

же,

 

братіе,

 

урокъ

 

намъ

 

извлечь

 

пзъ

 

нынѣчтен-

наго

 

Евангелія,

 

котораго

 

всѣ

 

обстоятельства

 

сходятся

 

на

лицемѣрную

 

ревность

 

старѣйшины

 

по

 

субботѣ?

 

При

 

словѣ

о

 

субботѣ

 

мнѣ

 

приходитъ

 

на

 

мысль,

 

что

 

и

 

у

 

насъ

 

есть

 

—

церковный

 

постановления,

 

подобный

 

Іудейской

 

субботѣ:

ото

 

вся

 

наружная

 

сторона

 

нашей

 

вѣры.

 

Чтожъ,

 

должно

ли

 

намъ,

 

подобно

 

старѣйшпнѣ,

 

ревновать

 

о

 

строгемъ

 

со-

блюдены

 

всѣхъ

 

внѣшностей

 

нашей

 

вѣры?

 

Но

 

Христосъ,

скажетъ

 

кто

 

нибудь,

 

осудилъ

 

ревность

 

старѣйшины,

 

мо-

жетъ

 

осудить

 

и

 

нашу.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

не

 

оставить

 

ли,

пакъ

 

иѣкоторые

 

и

 

оставляютъ,

 

всѣ

 

тѣ

 

внѣшности

 

безъ

уваженія

 

и

 

исполиеиія?

 

Но

 

сего

 

не

 

позволитъ

 

святость,

польза

 

и

 

необходимость

 

для

 

насъ

 

внѣшнпхъ

 

постановле-

ний

 

вѣры;

 

а

 

потому

 

можемъ

 

здѣсь

 

подпасть

 

осужденію.

Что

 

же

 

намъ

 

дѣлать?

 

должно

 

и

 

сею

 

имѣть

 

ревность

 

къ

 

ис-

полпенію

 

внѣшиостей

 

нашей

 

вѣры,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

пи-

тать

 

въ

 

сердце

 

истинное

 

благочестіе.

 

Вотъ

 

двѣ

 

истины,

который

 

я

 

намѣренъ

  

предложить

 

вашему

 

вниманію!

Я,

 

по

 

истинѣ,

 

не

 

знаю,

 

что

 

думать

 

о

 

хрнстіанинѣ,

 

ко-

торый

 

презираетъ

 

внѣшности

 

вѣры.

 

Если

 

ты

 

христіанинъ
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Г
то

 

уже

 

и

 

членъ

 

Церкви;

 

если

 

ты

 

члелъ

 

Церкви,

 

то

 

Цер-

ковь

 

тебя

 

мать,

 

ты

 

ей

 

сынъ;

 

какъ

 

мать,

 

Церковь

 

предла-

гаешь

 

тебѣ

 

извѣстныя

 

права

 

и

 

обязанности,

 

какъ

 

сынъ,

ты

 

долженъ

 

принять

 

права

 

съ

 

благодарностію,

 

и

 

обязан-

ности

 

съ

 

покорностію:

 

какъ

 

же

 

тебѣ

 

послѣ

 

сего

 

не

 

ува-

жать

 

и

 

не

 

исполнять

 

внѣіігвости

 

вѣры,

 

поторыятебв

 

Цер-

ковь

 

предписываетъ?

 

И

 

что

 

думать

 

о

 

тебѣ,

 

если

 

ты

 

всѣ

такія

 

внѣшности

 

презираешь?

,

 

Какія

 

внѣшиости?

 

Исчислить

 

теперь

 

всѣ

 

невозможно,

да

 

и

 

не

 

нужно,

 

ибо

 

онЬ

 

вамъ

 

извѣстны

 

и

 

Церковь

 

всегда

ихъ

 

вамъ

 

напомипаетъ.

 

А

 

для

 

хода

 

рѣчи

 

довольно

 

ука-

зать

 

на

 

главнѣйшія,

 

болѣе,

 

такъ

 

сказать,

 

видныя,

 

и

 

всѣмъ

христіанамъ

 

равно

 

общія;

 

онѣ

 

суть:

 

посвящать

 

каждый

 

седь-

мой

 

т.

 

е.

 

воскресный

 

депь

 

недѣли

 

Господу

 

Вогу;

 

почи-

тать

 

и

 

другіе

 

дни

 

праздничные;

 

приходить

 

въ

 

такіе

 

дни

 

въ

церковь

 

на

 

вечерню,

 

утреню,

 

и

 

литургію;

 

наблюдать

 

по-

сты

 

въ

 

опредѣленные

 

днга

 

каждой

 

недѣли,

 

и

 

въ

 

опредѣлен-

ныя

 

педѣли

 

каждаго

 

года;

 

участвовать

 

въ

 

церковныхъ

тапнствахъ,

 

особенно

 

исповѣдаться

 

и

 

причащаться

 

св.

Евхаристіи,

 

если

 

не

 

во

 

всѣ

 

четыре

 

поста,

 

то

 

хотя

 

едино-

жды

 

въ

 

годъ,

 

и

 

по;об.

 

Если

 

всѣ

 

такія

 

и

 

подобпыя

 

имъ

внѣшпости

 

вѣры

 

ты

 

дѣйстзптелыю

 

презираешь,

 

то

 

копеч-

но,

 

почитаешь

 

ихъ

 

или

 

недостойными

 

твоего

 

уваженія,

 

или

для

 

тебя

 

безполезнымп,

 

или

 

вовсе

 

для

 

тебя

 

ненужными.

Ахъ,

 

братъ

 

возлюбленный!

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

достоин-

ство

 

выше

 

того,

 

какпмъ

 

запечатѣны

 

всѣ

 

внѣшностп

 

па-

шей

 

вѣры?

 

Ихъ

 

изобрѣлъ

 

не

 

простой

 

пронзволъ

 

и

 

вымыслъ

человѣческін;

 

ихъ

 

Церковь

 

наша

 

приняла

 

отъ

 

Церкви

 

вое-

точпой,

 

себѣ

 

современной;

 

а

 

сія

 

получила

 

отъ

 

Соборовъ

 

и

Отцевъ

 

первенствующей

 

Церкви;

 

а

 

Соборы

 

и

 

Отцы

 

наслѣ-

довалн

 

ихъ

 

отъ

 

церкви

 

Апостольской;

 

Апостоламъ

 

же

 

пре-

далъ

 

оныя

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

внушилъ

 

Духъ

 

Снятый;

 

а

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Духа

 

какъ

 

все

 

писходитъ

 

къ

 

намъ

отъ

 

саыаго

 

Бога

 

Отца,

 

такъ

 

и

 

все

 

къ

   

Вогу

   

возносится:
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какъ

 

же

 

не

 

суть

 

божсственнаго

 

достоинства

 

всѣ

 

внѣшности

нашей

 

вѣры,

 

въ

 

преемственномъ

 

и

 

непрерывномъ

 

порядкѣ

отъ

 

Христа

 

до

 

насъ

 

дошедшія?

 

—

 

Знаменаться

 

крестнымъ

знлменіемъ,

 

во

 

время

 

молитвы

 

обращаться

 

на

 

востокъ,

 

про-

износить

 

извѣстныя

 

слова

 

при

 

предложеніи

 

Евхаристіи,

 

бла-

гословлять

 

воду

 

крещенія,

 

елей

 

помазанія

 

и

 

еамаго

 

крещае-

маго,

 

троекратно

 

погружать

 

его,

 

отрицаться

 

въ

 

крещевіи

отъ

 

сатаны—вее

 

это,

 

говоритъ

 

ВасилійВеликій,

 

мы

 

при-

няли

 

если

 

не

 

пзъ

 

пиеанія,

 

то

 

изъ

 

нреданія

 

Апостольскаго.

Езкели

 

жъ

 

и

 

такія

 

подробности

 

отъ

 

Апостоловъ,

 

то

какъ

 

не

 

отъ

 

нихъ

 

же

 

самыя

 

главныя

 

внѣшности

 

нашей

вѣры,

 

на

 

который

 

между

 

тѣмъ

 

я

 

легко

 

нашелъ

 

бы

 

вамъ

 

и

примѣры

 

и

 

указанія

 

и

 

въ

 

жизни

 

Апостоловъ

 

и

 

еамаго

 

Хри-

ста,

 

и

 

въ

 

нисаніяхъЕвангельскихъ

 

и

 

Апоетольскпхъ,

 

если

бы

 

время

 

позволяло?

 

Церковь

 

предписываетъ

 

намъ

 

всѣ

 

эти

внѣшности:

 

но

 

Церковь,

 

братіе,

 

вы

 

сами

 

знаете,

 

установилъ

на

 

землѣ

 

самъ

 

Вогъ

 

— сперва

 

въ

 

раю— самъ

 

непосредствено,

потомъ

 

въ

 

избрапномъ

 

пародѣ —чрезъ

 

слугу

 

своего

 

Могсея,

потомъ

 

для

 

всего

 

человечества— чрезъ

 

Сына

 

своего

 

Іисуса

Христа;

 

самъ

 

же

 

Вогъ

 

далъ

 

Церкви

 

и

 

апостоловъ,

 

и

 

проро-

ковъ

 

и

 

благовѣстнпковъ,

 

и

 

пастырей

 

и

 

учителей,

 

късоверше-

нію

 

святыхъ,п

 

всѣ

 

вѣрующіе,

 

составляющіеЦерковь,

 

по

 

Апо-

столу,

 

паздани

 

на

 

«сновапіи

 

апостолъ

 

и

 

пророка

 

сущу

 

краеуго-

льну

 

самому

 

Іисусу

 

Христу;

 

какъже

 

послѣ

 

сего

 

въ

 

Церкви

 

не

 

все

божественно?

 

Какъ

 

не

 

божественны

 

и

 

всѣ

 

внѣшностп

 

вѣ-

ры,

 

какъ

 

скоро. онѣ

 

установлены

 

вселенскою

 

Церковію,

слѣдовательно

 

Соборами

 

и

 

Отцами

 

церкви,

 

Апостолами,

 

са-

мимъ

 

Христомъ?—

Но

 

божественное

 

достоинство

 

внѣшпоетей

 

вѣры

 

от-

крывается

 

еще

 

изъ

 

пользы

 

ихъ

 

для

 

пашей

 

нравственности.

Какъ

 

одинъ

 

Вогъ

 

знаетъ

 

сердце

 

челопѣческое;

 

такъ

 

одинъ

же

 

Вогъ

 

можетъ

 

изобрѣтать

 

и

 

постановлять

 

для

 

насъ

 

внѣ-

шпія

 

учрежденія,

 

совершенно

 

сообразный

 

съ

 

потребностями

нашего

 

сердца.

 

Эта

 

сообразность

 

съ

 

духомъ

  

человѣка

 

со-

17
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ставляетъ

 

отличительный

 

характеръ

 

божественности

 

еама-

го

 

св.

 

Писанія,

 

харакгеръ,

 

котораго

 

у

 

Писанія

 

не

 

могутъ

отнять

 

и

 

принуждены

 

ему

 

уступить

 

новѣйшіе

 

его

 

враги.

Эта

 

же

 

сообразность

 

евидѣтельствуетъ

 

о

 

божественности

и

 

всѣхъ

 

внѣшностей

 

нашей

 

вѣры.

 

Скажите

 

мнѣ,

 

получалъ

ли

 

кто

 

себѣ

 

какой

 

либо

 

вредъ

 

отъ

 

течнаго

 

пхъ

 

соблюде-

нія?

 

Отъ

 

того,

 

что,

 

употребивши

 

шесть

 

дней

 

недѣли

 

на

обыкновенныл

 

игатейскія

 

свои

 

дѣла,

 

седьмой

 

посвящалъ

Вогу?

 

Отъ

 

т^

 

го,

 

что

 

всякій

 

разъ

 

приходилъ

 

на

 

богосдуже-

ніе

 

въ

 

надлежащее

 

время,

 

т.

 

е.

 

въ

 

началѣ,

 

отходилъ

 

по

окончаніи

 

его,

 

пребывалъ

 

на

 

немъ

 

съ

 

надлежащимъ

 

бла-

гоговѣніемъ?

 

Отъ

 

того,

 

что

 

всегда

 

сохранялъ

 

установлен-

ные

 

Церковію

 

посты

 

въ

 

извѣстные

 

дни

 

п

 

недѣли,

 

употре-

бляя

 

пищу

 

дозволенную,

 

не

 

касаясь

 

запрещенной?

 

Напро-

тивъ,

 

не

 

имѣли

 

ли

 

эти

 

посты,

 

хотя

 

можетъ

 

быть

 

не

 

при-

мѣтнаго,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

дѣйствительнаго

 

благотворнаго

вліанія

 

на

 

его

 

тѣло

 

и

 

его

 

душу,

 

на

 

тѣло

 

также,

 

какъ

 

и

 

пред-

писываемая

 

врачами

 

діэта,

 

на

 

душу

 

—воздерживая

 

ее

 

отъ

чувственныхъ

 

удовольствій

 

и

 

забавъ,

 

обыкновенно

 

на

 

пост

ты

 

оставляемыхъ,

 

и

 

имѣди

 

такое

 

вдіяніе

 

не

 

какъ

 

средст-

во

 

Физическое,

 

но

 

какъ

 

учрежденіе

 

религіозное?

 

Или

 

это

всегдашнее

 

пребываніе

 

за

 

богослуженіями

 

не

 

было

 

ли

 

для

него

 

полезно

 

даже

 

тѣмъ,

 

что

 

всякій

 

разъ

 

давало

 

ему

 

поводъ

и

 

случай

 

собирать

 

свои

 

помыслы

 

отъ

 

заботъ

 

житейскихъ,

занимать

 

сердце

 

свое

 

самимъ

 

собою,

 

обращать

 

душу

 

свою

къ

 

Вогу,

 

если

 

онъ

 

находилъ

 

еще

 

что

 

нибудь

 

для

 

себя

 

хо-

рошее

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Вогомъ?

 

И

 

это

 

посаященіе

 

седьмаго

дня

 

Вогу

 

не

 

доставляло

 

ли

 

ему

 

хотя

 

той

 

пользы,

 

что

 

Онъ

и

 

за

 

прошедшіе

 

шесть

 

дней

 

принесъ

 

Вогу

 

должное

 

благо-

дареніе,

 

и

 

на

 

новые

 

послѣдующіе

 

просилъ

 

у

 

Него

 

благо-

словеніе?

 

Я

 

даже

 

вижу

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

ту

 

поль-

зу,

 

что

 

время

 

употреблено

 

собственно

 

для

 

Бога,

 

для

 

доб-

родѣтели,

 

для

 

спасенія.

Употреблеаіе

 

постной

  

пищи

 

разстроиваетъ

 

мое

   

здо-
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ровье,

  

говоритъ

 

сластолюбецъ;

 

не

 

вѣрю;

 

это

 

одна

 

пустая

отговорка,

   

постомъ

 

даже

 

возстановляется

   

здоровье

    

раз-

строенное,—

 

въ

 

этомъ

 

увѣрятъ

 

тебя

 

и

 

благоразумные

 

вра-

чи

   

и

   

самый

   

опытъ.

   

И

 

ужели

 

чедовѣкъ

 

прямо

   

созданъ

быть

 

животнымъ

 

плотояднымъ?

 

Почему

 

жъ

 

ему

 

съ

 

еамаго

начала

 

въ

 

пищу

 

назначены

 

только

 

земныя

 

растенія

 

и

 

дре-

весные

 

плоды?

 

И

 

уже

 

посдѣ

 

потопа

 

дозволена

  

пища

   

жи-

вотная?

 

Отъ

 

неразборчивости

 

и

   

неуыѣренности

 

въ

    

пищѣ

можно,

 

конечно,

    

разстроить

 

здоровье;

   

но

 

это

 

не

    

одною

пищею

 

постною,

 

а

 

и

   

всякою

 

другою,

 

и

 

едвали

 

не

 

скорѣе

послѣднею

 

или

 

животного.

 

Благовременный

 

приходъ

 

на

 

бого-

сдужепіе

 

отнимаетъ

 

у

 

меня

 

много

 

времени,

 

говоритъ

 

рев-

ностный

 

исполнитель

 

своей

 

должности.

 

Какъ,

 

христіанинъ!

Что

 

ты

 

это

 

говоришь?

 

Время,

 

какой

 

нибудь

 

часъ

 

или

 

два,

которые

 

Церковь

 

требуетъ

 

у

 

тебя,

 

теряется,

 

пропадаетъ

 

по-

пусту,

 

отнимается

 

у

 

твопхъ

 

дѣлъ:

 

что

 

ты

 

говоришь?

 

Скажешь

ли

 

ты

 

человеку,

 

сколько

   

нибудь

 

тобою

 

уважаемому

    

или

любимому,

    

что

 

нѣсколько

 

часовъ

    

ему

 

пожертвованныхъ

составляютъ

 

для

 

тебя

 

потерю?

 

Ывтъ,

 

человеку

 

этого

 

тыне

скажешь:

 

а

 

для

 

Бога

 

тебѣ

 

жаль

 

этихь

 

же

 

двухъ

   

часовъ?

Твои

 

дѣла

 

всегда

 

встречаются

 

съ

   

временами

 

богослужеб-

ными?

 

на

 

ведь

 

эти

 

времена

 

тебѣ

 

гаранѣе

 

нзвѣстны;

 

и

 

въ

твоей

    

было

 

волѣ

   

распоряжаться

   

своимъ

 

временемъ,

 

дія

чего

 

же

 

ты

 

не

 

такъ

 

распоряжаешься

 

твоими

 

дѣлами,

 

что-

бы

 

часы,

 

церковью

 

назначенные

 

для

 

богослуженія,

 

сделать

совершелно

 

свободными

 

отъ

 

твопхъ

 

занятій?

 

Я

 

не

 

говорю

о

 

случаяхъ

 

или

 

дѣлахъ

    

нопредвидѣиныхъ:

 

по

 

нуждѣ

 

бы-

ваешь

 

и

 

премѣненіе

 

закону;

 

но

 

если

 

ты

 

часы,

 

въ

 

которые

могъ

 

бы

 

исправить

 

своп

 

дѣла,

 

бросаешь

 

праздности,

 

игрѣ,

а

 

часы,

   

назначенные

 

для

 

богослуженія,

 

назначаешь

    

для

исполнеіші

 

твоихъ

 

обязанностей:

 

то

 

знаешь

 

ли,

 

что

 

ты

 

дѣ-

ліешь?

 

ты

 

святотатственно

 

похищаешь

 

у

 

Бога

 

то,

 

что

 

отъ

тебя

 

Оиъ

 

самъ

 

Себѣ

 

назначилъ.

   

Убыточно,

 

говоритъ

 

хо-

зяинъ,

 

по

 

ходу

 

моихъ

 

экономішескихъ

 

дѣлъ,

 

убыточно

 

изъ
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каждой

 

недѣли

 

посвящать

 

Богу

 

седьмой

 

день,

 

й

 

самъ

 

ней-

детъ

 

въ

 

церковь

 

и

 

домочадцевъ

 

пли

 

рабовъ

 

своихъ

 

высы-

лаешь

   

на

 

полевыя

    

иди

 

другія

 

какія

 

работы:

 

Боже

    

мой!

Можетъ

 

ли

 

быть

 

чернѣе

   

и

 

Непростительное

    

неблагодар^

ность

 

Тебѣ

 

отъ

 

тварей,

 

Тобою

 

созданныхъ

 

и

 

всегда

   

б'ла-

годѣтельствуемыхъ!

 

Ты

 

далъ

 

человѣку

 

бытіе,

    

разсыпалъ

предъ

 

нийъ

 

всѣ

 

блага

 

міра

 

въ

 

наслаждение,

 

уступилъ

 

ему

почти

 

все

 

его

 

время;

 

изъ

 

ігедѣлй

 

отдѣлилъ

 

Себѣ

 

не

 

пять,

й

 

не

 

три

 

дня,

   

а

 

только

 

одинъ

 

день,

 

отдавъ

 

человѣку

 

цѣ-

лыхъ

 

шесть,

 

а

 

чеяовѣкъ

 

жалѣетъ,

 

ему

 

убыточно

 

посвятить

Тебѣ

    

й

 

этотъ

 

одинъ

    

день?

 

Праведенъ-

   

же

    

судъ

   

Твой,

Господи,

 

что

 

наши

 

поля,

 

воздѣлываемыя

 

въ

 

дни

 

воскрес-

ные,

   

Тебѣ

 

единому

 

принадлежащее,

 

не

 

приносятъ

   

намъ,

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

наши

 

заботы,

 

труды,

 

искусство,

 

пожерт-

вованія,

 

не

 

только

 

полныхъ

  

классовъ

 

Для

 

нашего

   

продо-

вольствія,

 

но

 

и

 

скудной

 

плевы

 

для

 

пищи

 

нашему

 

скоту?

 

—

Да

  

для

 

чего

 

эти

 

внѣшностп?

 

Онѣ

 

есть;

 

есть

 

и

 

нару-

шение

 

ихъ,

 

такъ

 

оскорбительное

 

для

 

Бога.

 

Уягели

 

жъ

 

безъ

нихъ

 

нельзя

 

обойтись?

 

Можно

 

тому,

 

кто

 

не

 

хощетъ

   

и

 

не

думаешь

   

спастися;

   

но

 

такому

   

можно

 

обойтись,

 

нетолько

безъ

 

внѣшностей

 

вѣры,

 

но

 

п

 

безъ

 

духа

 

вѣрьі,

  

вовсе

 

безъ

вѣры.—^-Чтобы

 

понять,

 

сколько

 

для

 

насъ

 

необходимы

 

внѣш-

ности

 

вѣры,

  

должно

 

войти

 

въ

 

состояніе

 

и

 

чувства

 

души,

жаждущей

   

себе

   

спасенія,

   

обращающейся,

   

кающейся. —

Утопающій

   

хватается

   

за

 

последнюю

   

доску,

   

въ

 

надеждѣ

спастись

 

отъ

 

потопленія.

 

Въ

 

подобномъ

 

состояніи

 

находит-

ся

 

душа,

 

въ

 

которой

 

возгорѣлась

 

жажда

 

спасепія.

 

Заботы

житейскія,

 

какъ

 

волны,

 

потопдяютъ

 

ее;

 

плоть

 

какъ

 

тяже-

лый

 

камень

 

влечетъ

 

ее

 

въ

 

бездну;

 

у

 

ней

  

духъ

 

замираетъ

й

 

нѣтъ

 

у

 

ней

 

слова,

 

которымъ

 

бы

 

она

 

попросила

 

ссбѣ

 

по-

мощи;

 

но

 

чувство

 

спасСнія

 

въ

 

ней

 

борется

 

съ

 

гибелью,

 

ее

поглощающею;

 

подайте

 

спаситслышую

 

доску.

 

И

 

вотъ

 

Цер-

ковь

 

подаетъ

 

тебѣ,

 

душа,

 

ищущая

 

спасенія

 

сильную

 

свою

руку,

    

свою

   

помощь,

 

средства

   

и

  

способы

   

ко

   

спасенію.
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Тебя

 

обуреваютъ

 

житейскія

 

заботы,

 

какъ

 

волны:

 

вотъ

 

те-

бѣ

 

седьмой

 

день- каждой

 

недѣли,

 

въ

 

который

 

эти

 

волны

 

дол-

Яѵііы

 

перестать

 

безиокоить

 

тебя;

 

самъ

 

Вогъ

 

разрѣшаетъ

 

тебя

отъ

 

сихъ

 

заботъ,

 

какъ

 

бы

 

изъ

 

волнъ

 

извлекаетъ,

 

и

 

призы-

ваетЪ

 

къ

 

Себѣ;

 

приди

 

къ

 

Нему,

 

успокойся

 

въ

 

Немъ

 

и

 

укрѣ-

пись

 

Его

 

силою

 

на

 

последующее

 

шестидневное

 

обуреваніе;

и

 

опять

 

въ

 

седьмый

 

день

 

возвратись

 

къ

 

Нему;такимъ

 

обра-

зомъ

 

волны

 

житейскія

 

не

 

потопятъ

 

тебя;

 

ибо

 

ты

 

въ

 

каягдый

седьмой

 

день

 

будешь

 

почерпать

 

въ

 

Боге- для

 

себя

 

укрѣпле-

ніе.

 

Тебя

 

плоть

 

влечетъ

 

въ

 

бездну,

 

какъ

 

камень

 

тяжелый:

вотъ

 

тебѣ

 

постъ,

 

который

 

истнитъ

 

твою

 

плоть,

 

облегчишь

грѣховную

 

ея

 

тяжесть

 

и

 

отнимешь

 

у

 

ней

 

злое

 

свойство

 

тяго-

теть

 

къгрѣху;

 

воспользуйся

 

постомъ,

 

по

 

указанію

 

и

 

по

 

пра-

виламъ

 

Церкви,

 

и

 

не

 

погрязнешь

 

въ

 

волнахъ

 

яштейскаго

 

мо-

ря. — У

 

тебянѣтъ

 

слова

 

молитвеннаго;

 

переполненное

 

чувство

задушаетъ

 

тебя

 

и

 

дѣлаетъ

 

безмолвною,

 

когда

 

бы

 

ты

 

желалъ

излиться

 

въ

 

словахъ

 

предъ

 

Вогомъ:

 

—

 

епѣши

 

на

 

богослуже-

нія;

 

здѣсь

 

разверзутся

 

уста

 

твои;

   

здѣсь

   

на

   

всякое

 

твое

чувство

   

готово

   

всякое

 

молитвенное

 

слово;

 

сама

 

Церковь

будетъ

 

говорить

 

тебѣ,

 

и

 

тебѣ

 

останется

 

только

 

за

 

нею

 

по-

вторять

 

слова,

 

п

 

ты

 

выскажешь

 

Богу

 

все

 

твое

 

сердце.

 

Од-

шімъ

 

словом!),

 

войдпте,

 

слушатели,

 

въ

 

состояніе

 

души

 

ка-

ющейся;

   

и

 

вы

 

тотчась

 

поймете

   

всю

 

спасительную

 

необ-

ходимость

 

всѣхъ

 

виѣшностей

 

нашей

 

вѣры.

 

А

 

кто

 

изъ

 

насъ

не

 

должеиъ

 

быть

 

кающійся?

 

Для

 

кого,

 

следовательно,

 

такія

средства

 

не

 

необходимы?

 

Если

 

бы

 

люди

 

были

 

Ангелы,

 

для

нихъ

   

такія

   

внѣшпости

   

были

 

бы

 

излишни;

 

но

 

пока

 

люди

будутъ

 

людьми,

  

да

 

еще

 

грѣшными,

 

и

 

имѣющими

 

необхо-

димость

   

въ

 

покаяніи,

   

п

 

въ

 

средствахъ

   

спаеенія,

   

дотолѣ

виѣшиости

 

вѣры

 

пребудутъ

 

самыми

 

необходимыми

 

и

 

npu-

томъ

 

самыми

 

вѣрными

 

средствами

 

ко

 

спасенію.' К голгъ

 

изъ

насъ

 

не

 

человѣкъ,

 

не

 

грѣшнпкъ,

 

не

 

имѣетъ

 

нужды

 

въ

 

по-

каппіи,

 

и

 

следовательно

 

въ

 

средствахъ

 

ко

 

спасенію?

 

Еже-

ли

 

есть,

 

ио

 

иесчастію,

 

люди,

 

которые,

 

кажется,

 

не

 

созна-
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ютъ

 

себя

 

н"и

 

людьми,

 

ни

 

грѣшниками,

 

которымъ

 

не

 

нуж-

ны

 

ни

 

обращеніе,

 

ни

 

средства

 

спасенія:

 

то

 

для

 

таковыхъ

то

 

и

 

внѣшности

 

вѣры

 

вовсе

 

не

 

необходимы,

 

а

 

совершенно

излишни.

Но

 

ты,

 

возлюбленный

 

слушатель,

 

не

 

таковъ;

 

я

 

отдаю

тебѣ

 

справедливость;

 

ты

 

не

 

таковъ

 

даже

 

потому,

 

что

 

теперь

здѣсь

 

присутствуешь

 

и

 

я

 

тебя

 

вижу

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ;

нѣтъ,

 

ты

 

всякій воскресный

 

и

 

праздничный

 

день

 

оставляешь

свои

   

дѣла

 

житейскія

    

и

 

приходишь

   

въ

 

церковь;

 

въ

 

цер-

кви

   

стоишь

  

съ

 

начала

 

до

 

конца

  

всякаго

 

богослуженія,

 

и

всегда

   

съ

 

видомъ

  

благоговѣйнымъ,

 

приличнымъ

 

мѣсту

 

и

дѣлу;

 

наблюдаешь

 

всѣ

 

посты,

 

Церковію

 

установленные,

 

и

хотя

 

единожды

 

въ

 

годъ,

 

но

 

нспремѣнпо

 

исповедуешься

 

и

^ичащаешься

   

святыхъ

 

таинъ;

   

однимъ

 

словомъ г

 

ты

 

рев-

ностный

 

исполнитель

 

всѣхъ

 

внѣшностей

 

вѣры:

 

но

 

позволь

спросить

 

твою

 

совѣсть,

 

такъ

 

ли

 

ты

 

бдагочестивъ

 

и

 

въ

 

ду-

шѣ

 

твоей?

   

Привазанъ

   

ли

 

ты

 

всемъ

 

сердцемъ

 

твоимъ

  

къ

благочестію?

   

Таковъ

 

ли

 

ты

    

и

  

по

 

духу

 

вѣры,

 

каковъ

 

по

ея

 

внѣшностямъ?

   

Такяге

  

ли

 

ты

 

бдагочестивъ

  

и

 

во

 

всемъ

нравственномъ

   

твоемъ

   

поведеніп,

   

какъ

 

набоженъ

 

ты

 

въ

храмѣ,

 

въ

 

посты,

 

въ

 

праздники?

 

Не

 

ограничивается

 

ли,

 

на-

противъ,

 

все

  

твое

 

благочестіе

 

одною

 

наружностію?

 

Не

 

пра-

здный

 

ли

 

только

 

это

 

на

 

тебѣ

 

образъ

 

благочестія,

 

безъ

 

вся-

кой

 

его

 

силы

 

въ

 

твоемъ

 

сердцѣ?

 

Вопросъ

 

для

 

твоего

 

спа-

сенія

 

очень

 

немаловажный;

 

ибо

 

если

 

беззаконно

 

не

 

соблю-

дать

 

внѣшностей

 

вѣры

 

и

 

не

  

пмѣть

 

наружнаго

 

благочестія,

то

 

не

 

менѣе

   

преступно

 

имѣть

 

одно

 

наруяшое

 

бдагочестіе

безъ

 

внутренняго.

 

Если

  

нельзя

  

спастись

  

безъ

 

наружнаго

благочестія;

 

то

 

наружное

 

без

 

ь

  

внутренняго

   

даже

 

погубить

насъ.

 

Наружное

 

благочестіе

 

безъ

   

внутренняго

 

есть

 

лице-

мѣріе,

 

гибельное

 

для

 

человѣка,

   

оскорбительное

 

для

   

Бога.

Въ

 

Церкви

   

ветхозавѣтиой

 

былп

 

люди,

  

отличавшіеся,

можно

   

сказать,

   

примѣрною

   

наружною

 

набожностію;

  

они

были

 

строжайшіе

 

ревнители

 

всЬхъ"внѣшностей

 

св<

 

ей

 

вѣры >
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предписанныхъ

   

закономъ:

   

употребляли

 

частыя

 

омовенія,

въ

 

точности

 

соблюдали

 

посты,

 

долго

 

и

 

вездѣ,

 

даже

 

на

 

рэс-

путіяхъ,

 

молились,

 

во

   

всей

 

строгости

   

хранили

 

субботы:

вы

   

знаете,

 

что

 

это

 

были\1удейскіе

 

книжники

 

и

 

Фарисеи.

Но

   

кого

   

Іисусъ

   

Христосъ

 

столько

 

~обличалъ

 

и^укорядъ,

какъ

 

неФарисеевъ?

 

Горе

 

вамъ

 

книжницы,

 

и

 

фарисее

 

лице.чѣры,

нко

 

одесятствуете

 

мятву,

 

и

 

копра,

 

и

 

тмина,

 

и

 

оставасте

 

вящ-

шая

 

закона,

 

суда

 

и

 

милость

 

и

 

вгьру;

 

вожди

 

слѣпіе

 

оцеждаю-

щіи

 

комары,

 

вельблуды

 

же

 

пожирающе.

 

Горе

 

вама,

 

книжницы

и

 

фарисеи

   

лицемѣри,

   

яко

 

очищаете

   

вніъшиее

   

сткляницы

 

и

блюда,

   

внутрьуду

   

же

 

полны

   

хищенія

   

и

   

неправды;

 

фарисее

слѣпый,

   

ючисти

 

прежде

 

внутреннее

 

стклянницы

 

и

 

блюда,

 

да

будетъ

 

и

 

внѣшпее

 

иха

 

чисто.

 

Горе

 

вамъ,

 

книжницы

 

фарисее

 

ли-

цемѣры,яко

 

подобитеся

 

гробамъ

 

повапленныма,

 

иже

 

внѣуду

 

явля-

ются

 

убо

 

красны,

    

внутрьуду

 

же

    

полни

 

суть

 

костей

 

мерт-

выхъ

 

и

 

всякія

 

нечистоты.

    

Тако

 

и

 

вы,

   

внѣуду

 

убо

 

являетеся

человіькомъ

   

праведни,

   

внутрьуду

 

же

 

есте

 

полни

 

лицемѣрія

 

и

беззаконія

 

(23,

 

23 — 28).

 

Такъ

 

строго

 

и

 

грозно

 

обличалъ

 

и

укорялъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

Фарисеевъ

   

своего

   

времени—за

что?

 

За

 

то,

 

что

 

они

 

все

 

благочестіе

 

свое

 

ограничивали

 

од-

ними

   

внешностями

   

вѣры,

 

и

 

вовсе

 

не

 

имѣли

 

внутренняго

бдагочестія;

 

просто— были

 

лицемѣры.

 

Вольно

 

подумать,

 

но

когда

 

и

 

наша

 

вѣра

 

пмѣетъ

 

свои

 

впѣшности,

 

то

 

и

 

у

 

насъ

могутъ

 

быть

 

свои

 

лицемѣры,

 

и

 

подлеягатъ

 

такпмъ

 

же

 

уг-

розамъ

   

суда

   

Господня.-

 

Эти

   

угрозы

  

уже

 

показываютъ,

какъ

 

лицемѣрное

 

благочестіе

 

ненавистно

 

Вогу!

  

И

 

моягетъ

ли

   

быть

 

иначе?

   

Въ

 

отношеніц

 

къ

 

чедовѣку

 

оно

 

достойно

безчисленныхъ

   

слезъ;

   

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу

 

оно

 

крайне

оскорбительно;

 

и

 

судъ

 

Божій

 

угрожаетъ

 

лицемѣрію

 

какъ

 

за

зло

 

для

 

еамаго

 

человѣка,

 

такъ

 

и

 

за

 

оскорбденіе

 

для

 

Бога.

Не

 

преувеличу

 

дѣла,

 

если

 

уподоблю

 

лицемѣріе

  

лука-

вому

 

убійцѣ,

 

который

 

наружно

 

ласкаетъ

 

неосторожнаго,

 

а

тайно

 

в

 

нзаетъ

 

ему

 

мечъ

 

въ

 

сердце.

 

Лпцемѣріе

 

точно

 

лас-

каеіъ

   

внѣшняго

   

нашего

   

чедовѣка,

   

т.

 

е.

 

тѣло,

 

наряжая
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его

 

въ

 

светлый

 

образъ

 

благочестія:

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

губишь

внутренняго

 

нашего

 

человѣка,

 

т.

 

е.

 

душу,

 

питая

 

въ

 

ней

страсти

 

самыя

 

гнбольныя —гордость,

 

тщеславіе,

 

корысто-

любіе,

 

и

 

прочія.

 

—

 

Мнѣ

 

жаль,

 

сказалъ

 

бы

 

я

 

какому

нибудь

 

лицемѣру,

 

-жаиь

 

всѣхъ

 

твоихъ

 

пожертвованій,

который

 

ты

 

не

 

щадишь,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

лице-

мѣромъ,

 

ибо

 

все

 

это

 

ты

 

погубляешь

 

не

 

только

 

попапра-

сну,

 

но

 

и

 

еще

 

для

 

погибели

 

души

 

твоей.

 

Ибо

 

какъ

 

ни

разсуждать,

 

но

 

и

 

лицемѣріе

 

стоитъ

 

тебѣ

 

не

 

малыхъ

 

жертвъ.

Напр.

 

ты

 

отказываешь

 

себѣ

 

въ

 

пріятной

 

пищѣ

 

въ

 

кругу

дружескомъ,

 

чтобы

 

показаться

 

строгимъ

 

постникомъ;

 

ты

отказываешь

 

себѣ

 

въвеселомъ

 

препровожденіп

 

времепи

съ

 

друзьями

 

и

 

спѣшишь

 

на

 

богослуженіе,

 

чтобы

 

придти

къ

 

его

 

началу

 

и

 

явиться

 

усерднымъ

 

молитве пппкомъ;

 

ты

отказываешь

 

себѣ

 

даже

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

иптересѣ

 

и

 

празд-

нуешь

 

воскресный

 

день,

 

чтобы

 

доказать

 

свою

 

точность

въ

 

исполненіи

 

внѣшностей

 

вѣры:

 

какъ

 

хочешь,

 

а

 

это

 

все

дишенія,

 

если

 

не

 

для

 

твоего

 

духа,

 

то

 

вѣрно

 

для

 

твоей

 

пло-

ти.

 

Но

 

нельзя

 

не

 

забыть

 

этпхъ

 

лишеній

 

за

 

тою

 

гибелью,

которую

 

лицемѣръ

 

наноситъ

 

своей

 

душѣ

 

въ

 

обаяніи

 

лож-

ной

 

своей

 

лабожности.

 

Предъ

 

народомъ

 

онъ

 

постится,

 

а

въ

 

душѣ

 

возращаетъ

 

гордость,

 

любочестіе,

 

сребролюбіе

 

—

страсти

 

тѣмъ

 

болѣе

 

гибельныя,

 

чѣмъ

 

меиѣе,

 

какъ

 

кажет-

ся,

 

плотскія.

 

Онъ

 

всегда

 

прпходитъ

 

на

 

богослужепія,

 

и

въ

 

душѣ

 

всегда

 

имѣетъ

 

дерзость

 

призывать

 

Бога

 

во

 

сви-

дѣтели

 

своего

 

самооправданія

 

и

 

осуждснія

 

свопхъ

 

блшкпихъ:

пѣсмь

 

якоже

 

прочіи

 

человгъцы.

 

Онъ

 

строго

 

наблюдаетъ

 

праз-

дники;

 

но

 

всегда

 

съ

 

одною

 

мыслію — прослыть

 

первымъ

ревнителемъ

 

и

 

учителсмъ

 

закона,

 

чтобы

 

его

 

величали:

 

учи.

телю,

 

учителю!

 

Его

 

сердце

 

отъ

 

насъ

 

закрыто;

 

но

 

такъ

его

 

намъ

 

изобразилъ

 

самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

лицемѣ-

рахъ— Фарисеяхъ;

 

и

 

ему,

 

какъ

 

и

 

имъ,

 

горе

 

отъ

 

суда

 

Хри-

стова,

 

ибо

 

онъ

 

погубляешь

 

свою

 

душу.

 

Ахъ,

 

обольщенный

и

 

обольщающій

   

свонмъ

 

лицемѣріемъ!

   

Открой

 

глаза

 

свои
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на

 

эту

 

потерю,

 

для

 

тебя

 

тё'йерь-,

 

можетѣ

 

быть,

 

вовсе

 

не-

заметную.

 

Не

 

губи

 

самъ

 

tforo,

 

kid

 

въ

 

тебѣ

 

есть

 

самаго'

драгоцѣннаго,

 

не

 

только

 

для

 

тебя,

 

но

 

и

 

для

 

самаго

 

Бога.

Познай

 

высокое

 

достоинство

 

души

 

твоей.

 

Тѣлесная

 

кре-

пость,

 

здравіе,

 

красота,

 

вьісокій

 

родъ,

 

славное

 

имя,

 

пер-

выя

 

почести,

 

яеемѣтное

 

богатство—все

 

3tfo,

 

если

 

хочешь,

драгоцѣнности

 

для

 

тѣлесной

 

жизни;

 

но

 

все

 

это

 

совершенное

ничтожество

 

въ

 

сравнёніи

 

съ

 

твоею

 

Душею.

 

Смотри,

 

какъ

о

 

ней

 

заботится

 

самъ

 

Вогъ.

 

Онъ

 

ее

 

даетъ

 

тебѣ

 

не

 

отъ

 

зе-

мли,

 

а

 

отъ

 

Себя;

 

запечатлѣваетъ

 

ее

 

образомъ

 

своего

 

Во»

гоподобія,

 

не

 

отвергаетъ

 

ее

 

даже

 

при

 

всѣхъ

 

ея

 

вѣроломс-

твахъ

 

противЪ

 

Него,

 

но

 

слѣдитъ

 

за

 

нею

 

по

 

всѣмъ

 

стрём-

нинамъ,

 

По

 

коимъ

 

она

 

хотѣла

 

бы

 

убѣжать

 

отъ

 

Него,

 

для

ней

 

Онъ

 

хранить

 

весь

 

этотъ

 

прекрасный

 

міръ

 

со

 

всѣми

его

 

благами;

 

ее

 

Онъ

 

поручилъ

 

наблюденію

 

и

 

руководству

своихъ

 

Ангеловъ;

 

для

 

ней

 

не

 

пощадйлъ

 

Единороднаго

 

Сы-

на

 

своего,

 

и

 

ея

 

одау

 

Себѣ

 

у

 

тебя

 

просить:

 

сыне,

 

даждь

 

Ми

сердце

 

шое;

 

не

 

отдаешь,

 

Онъ

 

предаетъ

 

тебѣ

 

Свое

 

сердце,

Свою

 

любовь,

 

Своего

 

возлюбленнаго

 

Сына;

 

прими

 

Его,

 

об-

ними

 

Его,

 

дай

 

Ему

 

мѣсто

 

въ

 

душѣ

 

твоей,

 

поручи

 

Ему

спасти

 

тебя

 

Своею

 

благодатію!

 

Иначе

 

горе

 

тебѣ:

 

сама

любовь

 

Вожія

 

обратится

 

для

 

тебя

 

въ

 

огнь

 

поядающій,

 

если

ты

 

навсегда

 

останешься

 

въ

 

своемъ

 

лицемѣріи;

 

ибо

 

оно

въ

 

отношеній

 

къ

 

Богу—крайнее

 

нечестіе.

 

Но

 

лйцемѣры

не

 

приняли

 

Христа

 

и

 

тогда,

 

когда

 

Онъ

 

говорилъ

 

имъ

 

ли-

цемъ

 

къ

 

лицу.

И

 

какъ

 

же

 

лицемѣріе

 

не

 

нечестіе?

 

Тѣ

 

самыя

 

внѣш-

ности

 

важныя,

 

который

 

Богъ

 

предписалъ

 

намъ

 

какъ

 

сред-

ства

 

къ

 

нашему

 

сийсенію,

 

мы

 

обратимъ

 

въ

 

средства

 

для

пагубы

 

нашей

 

дуінп?

 

Можетъ

 

ли

 

быть

 

не

 

оскорбительно

для

 

Бога

 

такое

 

злоупбтребленіе

 

Его

 

намѣреній

 

и

 

учреж--

ній? — Не

 

сдѣлайтъ

 

ли

 

грѣшникъ,

 

для

 

своего

 

успокоенія,

такаго

 

заключен!»!

 

поелику

 

самъ

 

Богъ

 

далъ

 

мнѣ

 

эти

 

сред-

ства,

 

но

 

они

 

не

 

спасли

 

меня,

 

а

 

послужили

 

еще

 

поводомъ

18
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къ

   

погибели,

 

то

 

самъ

 

Богѵь

 

виною

 

нашей

 

погибели?

 

Зак-

лючение

 

нечестивое,,

 

но

 

вамъ

 

извѣстна

 

исторія,

 

какъ

 

пер-

вые

 

трѣшиики

 

оправдывались

 

оредъ

 

Богомъ.

   

Что

 

ты

 

это

сдѣдалъ,

 

Адамъ?

 

Я

 

тебѣ

 

запретилъ

 

ѣсть

 

отъ

 

этого

 

дерева;

а

 

ты

 

ѣлъ?

 

Адамъ

 

отвѣчалъ:

 

жена,

 

которую

 

Ты

 

мнѣ

 

далъ,

подала

 

мнѣ

  

плодъ,

 

и

 

я

 

ѣлъ.

 

А

 

тьг,

 

жена,

 

что

 

это

 

ты

 

сдѣ-

лала?

 

Жена

 

сказала:

 

змѣй

 

обольстилъ

 

меня,

 

,

 

и

 

я

 

ѣла.

 

Не,

будь,

 

т.

 

е.

 

змія,

 

онъ

 

не

 

обольстилъ

 

бы

 

жену,

 

и

 

жена

 

бы

не

 

согрѣшила;

 

не

 

будь

 

жены

 

и

 

она

 

не

 

прельстила

 

бы

 

Ада-

ма,

 

и

 

Адамъ

 

бы

 

не

 

согрѣщилъ.

 

Но

 

Богъ

 

же

 

и

 

жену

 

и

 

змія

создалъ,

   

и

 

первую

   

правелъ

  

къ

 

Адаму,

 

а

 

втораго

 

помѣс-

тилъ

 

въ

 

раю;

 

и

 

такъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

половинѣ

 

грѣ-

ха

 

Адамъ

 

и

 

Ева

 

невиновны.

 

Подобнымъ

 

образомъ,

 

можетъ

быть,

 

уже

   

разсуждалъ

   

и

 

не

 

одинъ

  

лицемѣръ:

 

я

 

увлекся

внѣшностями

 

вѣры,

 

остановился

 

на

 

нихъ,

 

погрязъ

 

въ

 

нихъ,

потому,

 

что

 

онѣ

 

есть;

 

не

 

будь

 

ихъ,

 

и

 

я

 

упражнялся

 

бы

 

во

вяутреннемъ

 

бдагочестіи;

 

а

 

теперь

 

онѣ

 

приковали

 

къ

 

себѣ

все

   

мое

 

вниманіе,

   

и

 

я

 

сдѣлался

 

лицемѣромъ; — видите,—

средства

 

спасенія

 

погубляютъ

 

человѣка — какъ

 

это

 

не

 

оби-

дно

 

для

 

Бога!

 

Но

 

посмотримъ

 

на

 

лицемѣра

 

и

 

въ

 

отноше-

ніи

   

къ

 

ближнимъ.

   

Богъ

   

далъ

 

намъ

 

внѣшности

 

вѣры

 

для

спасенія;

   

g.

 

лицемѣръ

 

дѣлаетъ

 

изъ

 

вихъ

 

родъ

 

Фальшивой

монеты,

   

чтобы

   

купить

 

на

 

нее

 

себѣ

 

у

 

другихъ

 

побольше

славы

 

или

 

корысти.

 

Евангеліе

 

повѣствуетъ,

 

что

 

Фарисеевъ

одни

 

величали

 

своими

 

учителями,

 

другіе

 

дѣлали

 

наследни-

ками

 

всего

   

своего

   

достоянія, — и

 

все

 

это

 

за

 

лицемѣрную

набожность.

 

Можетъ

 

быть, и

 

нынѣшніе

 

Фарисеи

 

подобнымъ

образомъ

   

промышляютъ

   

своимъ

  

благочестіемъ

 

для

 

столь

яге

 

корыстныхъ

 

видовъ.

 

Какъ

 

же

 

это

 

не

 

оскорбительно

 

для

Бога?

   

Ибо

 

въ

 

такомъ

  

оборотѣ

 

дѣлъ

   

Онъ

 

представляется

какъ

 

бы

 

учредителемъ

 

средствъ

 

для

 

столь

 

низкихъ

 

цѣлей.

— Всего

 

же

 

нечестивѣе,

 

чтобы

  

не

 

распространяться

 

много,

является

 

лицемѣріе,

 

когда

 

разсматривать

 

оное

 

въ

 

отноше-

піи

 

къ

 

молитвамъ

 

лицемѣра.

   

Какова

 

бы

 

ви

 

была

 

его

 

мо-
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литва,

 

но

 

она

 

всегда

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

его

 

нравствен-

ности;

 

и

 

что

 

исповѣдуетъ

 

молитва,

 

то

 

разрушаетъ

 

нрав-

ственность.

 

Господи,

 

молится

 

дицемѣръ,

 

Ты

 

мой

 

Богъ,

 

мой

Создатель,

 

Промыслптель,

 

Спаситель,

 

Судія^

 

я

 

въ

 

Тебя

вѣрую;

 

люблю

 

Тебя;

 

уповаю

 

на

 

Тебя,

 

предаюсь

 

Тебѣ—

слова

 

святыя;

 

но

 

вся

 

жизнь

 

лицемѣра,

 

какъ

 

ее

 

изобразиль

Спаситель,

 

столько

 

же

 

имъ

 

противна,

 

сколько

 

нечестіе

противоположно

 

благочестію;

 

таковъ

 

лицемѣръ

 

въ

 

самомъ

понятіи!

 

Чтожъ

 

это,

 

какъ

 

'не

 

родъ

 

такой

 

же

 

наглости,

какую

 

позволили

 

себѣ

 

воины

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

когда

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

и

 

преклонялись

 

предъ

 

Нимъ

на

 

колѣна,

 

и

 

привѣтствовали

 

Его:

 

радуйся

 

Царю

 

Іудейс-

кій,

 

и

 

заушали,

 

плевали

 

въ

 

лицо,

 

и

 

ударяли

 

по

 

главѣ?

Можетъ

 

ли

 

же

 

что

 

быть

 

оскорбительнѣе

 

для

 

Бога?

Все

 

это,

 

братіе,

 

ясно

 

показываетъ,

 

какъ

 

нечестиво

 

въ

отношеніи

 

къ

 

Богу,

 

лицемѣрное

 

благочестіе.

 

Не

 

прилагай-

те

 

этого

 

къ

 

себѣ,

 

чтобы

 

не

 

возмутить

 

своихъ

 

совѣстей;

но

 

и

 

блюдитесь,

 

чтобы

 

это

 

само

 

собою

 

къ

 

вамъ

 

не

 

прис-

тало,

 

и

 

не

 

уязвило

 

вашихъ

 

совѣстей

 

дѣйствительною

 

бо-

лѣзнію.

 

Не

 

забывайте

 

слова

 

Спасителя,

 

что

 

не

 

человѣкъ

для

 

субботы,

 

а

 

суббота

 

для

 

человѣка;

 

другими

 

словами:

 

не

христіанинъ

 

для

 

внѣшностей

 

вѣры,

 

чтобы

 

ими

 

ему

 

ог-

раничиваться,

 

а

 

всѣвнѣшности

 

вѣры

 

для

 

христіанина,

 

что-

бы

 

быть

 

ему

 

средствами

 

ко

 

спасенію.

 

Онѣ

 

средства

 

къ

спасенію;

 

слѣдовательно

 

и

 

необходимо

 

во

 

всей

 

стрбгости

соблюдать

 

ихъ.

 

Но

 

онѣ

 

только

 

средства;

 

слѣдовательно

 

не

должно

 

на

 

нихъ

 

останавливаться

 

и

 

довольствоваться

 

од-

нимъ,

 

по

 

нихъ

 

образованным^

 

наружнымъ

 

бдагочестіемъ;

а

 

необходимо

 

имѣть

 

благочестіе

 

въ

 

самомъ

 

сердцѣ

 

и

 

та-

кими

 

средствами

 

совершать

 

самое

 

наше

 

спасеиіе.

 

И

 

сія

подобаше

 

творити,

 

и

 

онѣхъ

 

не

 

оставляти.

 

Должно,

 

повто-

ряю,

 

строго

 

соблюдать

 

всв

 

внѣшности

 

вѣры,

 

иначе

 

не

 

спа-

семся;

 

но

 

должно

 

духомъвѣры

 

наполнить

 

свою

 

душу;

 

это

и

 

составить

 

наше

 

спасеніе,

 

чего

 

всѣмъ

 

вамъ— отъ

 

души

желаю.

 

Аминь.
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въ

 

цедъмю

 

семнадцатую.

Не

 

десять

 

ли

 

очистшиасп,

  

dot

 

девать

 

ідѣ?

како

 

не

 

обріъіпонщся

 

возвращшеся

 

датц

 

слц-

ву

 

Богу,

 

токмо

  

иноплемепникб

  

сей?

  

(Лук.
17,

 

П.

 

18).

             

'
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•.

Слово

 

о

 

благодарности,

 

иди

 

лучше

 

о

 

неблагодарности

человеческой

 

предъ

 

Богомъ.

Что

 

неблагодарность

 

есть

 

порокъ

 

самый

 

черный,-^-

это

 

всѣ

 

мы

 

знаемъ,

 

всѣ

 

утверждаемъ,

 

всѣ

 

гнушаемся

 

и

оскорбляемся

 

этимъ

 

порогсомъ

 

въ

 

другихъ,

 

всѣ

 

стыдимся

его

 

даже

 

въ

 

самихъ

 

себѣ,

 

и

 

неблагодарный

 

чедовѣкъ

 

въ

нашемъ

 

понятіи

 

есть

 

существо

 

самое

 

низкое,

 

презрѣнное,

отвратительное,

 

ненавистное.

 

Такъ

 

глубоко

 

заложено

 

въ

наше

 

сердце

 

чувство

 

признательности.

 

Впрочемъ

 

эту

 

до-

бродетель

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

въ

 

жцвотныхъ;

 

ибо

 

и

 

они

умѣютъ

 

и

 

чувствовать

 

и

 

выражать

 

свою

 

благодарность

за

 

добро,

 

отъ

 

насъ

 

ими

 

получаемое.

 

Но

 

по

 

какому-то

 

не-

понятному

 

превращенію

 

понятій

 

и

 

чувствованій

 

чедов^къ

болѣе

 

всего

 

оказывается

 

неблагодарньщъ

 

предъ

 

тѣмъ,

 

ко-

му

 

онъ

 

и

 

прежде

 

и

 

болѣе

 

всего

 

обязанъ

 

благодарностію.

Вы,

 

братіе,

 

понимаете,

 

что

 

я

 

говорю

 

о

 

Богѣ.

 

Кому,

 

если

не

 

Богу,

 

чедовѣкъ

 

одолженъ

 

всѣмъ,

 

что

 

онъ

 

есть,

 

что

Емѣ,етъ,

 

чѣмъ

 

наслаждается

 

въ

 

настоящемъ,

 

чегонадѣется

въ

 

будущемъ,

 

даже

 

за

 

пределами

 

гроба?

 

И

 

однакожъ

 

ко-

му

 

онъ

 

менѣе

 

благодаренъ,

 

если

 

не

 

Богу?

 

Разсуждая

 

во-

обще,

 

можетъ

 

быть,

 

никто

 

и

 

не

 

приметъ

 

столь

 

низкаго

 

по-

рока

 

прямо

 

на

 

свое

 

лицо.

 

А

 

многимъ

 

даже

 

можно

 

отдать

и,

 

ту

 

справедливость,

 

что

 

они,

 

при

 

особенныхъ

 

случаяхъ

своей

 

жизни,

 

даже

 

приходятъ

 

въ

 

церковь,

 

или

 

къ

 

себе

 

въ

домъ

 

призываютъ

 

священнослужителей,

 

и

 

въ

 

полномъ

 

об,-

рядѣ

 

совершаютъ

 

свое

 

бдагодареніе

 

Богу;

 

это

 

.хорошо^

 

но

.....
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составить

 

ли

 

это

 

совершенную

 

.

 

благодарность,

 

если

 

темъ

только

 

и

 

ограничиться?

 

Ты

 

благодаришь

 

Бога

 

въ

 

день

твоего

 

рожденія

 

иди

 

Ангела,

 

за

 

дарованіе

 

и

 

продолягеніе

т.Воей

 

жизщи;

 

или

 

лѳцѣляВшись

 

отъ

 

болезни— за

 

возстано-

вденіе

 

твоего

 

здаровья,

 

или

 

по

 

минованіи

 

опасности

 

за

твое

 

спасеніе:

 

двло

 

доброе;

 

но

 

если

 

ты

 

твою

 

жи&нь,

 

твои

силы,

 

твое

 

время

 

употребляешь

 

не

 

для

 

тѣхъ,,

 

а

 

еще

 

про-

тивъ

 

твхъ

 

цѣлей,

 

для

 

коихъ

 

даровалъ

 

оныя

 

тебѣ

 

*Вогъ,
что

 

тогда

 

твоя

 

благодарность?

 

Ты

 

благодаришь

 

Бога

 

за

умножение

 

твоего

 

богатства,

 

за

 

полученное

 

тобою

 

отдичіву

за

 

выгодную

 

и

 

видную

 

должность,

 

тебѣ

 

предоставленную:

дѣло

 

похвальное;

 

но

 

если

 

все

 

сіи

 

дары

 

ПровидЬнія

 

ты

опять

 

употребляешь

 

не

 

для

 

тѣхъ,

 

а

 

еще

 

противъ

 

тѣхъ

 

цв

лей,

 

для

 

коихъ

 

даровалъ

 

тебе

 

оныя

 

Богъ:

 

что

 

тогда

 

твоя

благодарность?

 

Ты

 

благодаришь

 

Бога

 

за

 

спасеніе,

 

дарован-

ное

 

тебѣ

 

пришествіемъ,

 

страданіемъ

 

и

 

воскресеніемъ

 

Хри-

стовымъ, —дѣдо

 

истинно

 

христіанское;

 

но

 

еслп

 

за

 

всѣмъ

тѣмъ

 

ты

 

на

 

дѣле

 

не

 

пользуешься

 

средствами

 

спасенія

 

къ

собственному

 

твоему

 

спасенію,

 

и

 

отстоишь

 

отъ

 

онаго

 

еще

очень

 

очень

 

далеко, — что

 

и

 

тогда

 

вся

 

твоя

 

благодарность?

Бдагодарятъ

 

ли

 

темъ,

 

что

 

оскорбляютъ

 

благодетеля?

 

Не

оскорбдяетъ

 

ли

 

бдагодѣтеля

 

всякое

 

злоупотребленіе

 

тѣ-

ми

 

же

 

самыми

 

дарами,

 

за

 

которые

 

его

 

бдагодарятъ?

 

Что

же

 

после

 

сего

 

воякое

 

наше

 

злоупотребленіе,

 

какое

 

мы

 

дЬ-

лаемъ

 

изъ

 

даровъ

 

Божіихъ,

 

какъ

 

не

 

явная

 

предъ

 

Богомъ

неблагодарность?

 

Мы

 

всемъ

 

одолжены

 

Богу,

 

за

 

все

 

и

 

обя-

заны

 

Богу,

 

но

 

какъ

 

скоро

 

злоупотребляемъ

 

какимъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

даромъ,этимъ

 

самымъ

 

злоупотребленіемъ

 

двлаемъ

предъ

 

Богомъ

 

явную

 

неблагодарность.

Впрочемъ,

 

братіе,

 

я

 

никого

 

не

 

хочу

 

обличать

 

въ

 

не-

благодарности

 

предъ

 

Вогомъ;

 

но,

 

предоставляя

 

это

 

собс-

твенной

 

совести

 

каждаго,

 

хочу

 

съ

 

вами

 

ныне

 

побеседо-

вать

 

о

 

томъ,

 

что

 

всякой,

 

жто

 

только

 

злоупотребдяетъ

 

да-

рами

 

иди

 

Божія

   

творчества,

   

или

 

провиденія,

 

или

 

искуп-
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ленія,

 

неблагодаренъ

 

предъ

 

Богомъ.

Богъ

 

даровалъ

 

мнѣ

 

бытіе,

 

отличилъ

 

меня

 

отъ

 

всѣхъ

прочихъ

 

земяыхъ

 

тварей

 

и

 

самымъ

 

устройствомъ

 

тѣла

 

и

душею

 

разумною,

 

свободною,

 

безсмертною,

 

и

 

хранить

мою

 

жизнь

 

съ

 

такою

 

заботливою

 

внимательностко,

 

что

безъ

 

Его

 

воли

 

не

 

упадаетъ

 

и

 

водрсъ

 

съ

 

головы

 

моей:

 

для

чего

 

же

 

все

 

это?

 

Ужели

 

безъ

 

всякой'

 

цѣли?

 

Уже

 

ли

 

я

 

су-

ществую,

 

чтобы

 

только

 

существовать?

 

Уже

 

ли

 

мнѣ

 

оста-

влено

 

на

 

чистый

 

произволъ

 

мой,

 

какъ

 

вздумаю

 

и

 

захочу,

употреблять

 

мои

 

силы

 

телесныя

 

и

 

душевныя,

 

Физическія

и

 

нравственныя?

 

Уже

 

ли

 

позволено

 

мне

 

тратить

 

свои

 

ча-

сы,

 

дни,

 

годы,

 

все

 

время

 

моей

 

жизни

 

безъ

 

всякаго

 

раз-

чета

 

и

 

вниманія

 

къ

 

какой

 

нибудь

 

законной

 

цѣли?

 

Отнюдь

нѣтъ.

 

Богъ

 

создалъ

 

человѣка

 

собственно

 

для

 

Себя,

 

и

 

су-

ществовать

 

для

 

Бога— вотъ

 

цѣль

 

бытія

 

человѣка!

 

Это

 

по-

казываетъ

 

намъ

 

самое

 

выражение,

 

что

 

человѣкъ

 

созданъ

по

 

образу

 

и

 

по

 

подобію'

 

Божію;

 

какъ

 

образъ

 

необходимое

имѣетъ

 

отношеніе

 

къ

 

своему

 

подлиннику

 

и

 

для

 

него

 

су-

ществуетъ,

 

такъ

 

и

 

человѣкъ,

 

образъ,

 

необходимое

 

имѣетъ

отношеніе

 

къ

 

Богу,

 

своему

 

первообразу,

 

и

 

существуетъ

для

 

Бога.

 

Это

 

показываютъ

 

врожденные

 

законы

 

моей

 

ду-

ши:

 

законъ

 

ума,

 

отъ

 

чего

 

умъ

 

и

 

находить

 

полное

 

свое

успокоеніе

 

въ

 

одномъ

 

Богѣ;

 

законъ

 

сердца,

 

отъ

 

чего

 

серд-

це

 

и

 

вкушаетъ

 

все

 

свое

 

блаженство

 

въ

 

одномъ

 

Вогѣ.

Это

 

показываетъ

 

самое

 

искупленіе,

 

по

 

которому

 

христіа-

нинъ

 

уже

 

самъ

 

не

 

свой,

 

а

 

принадлежитъ

 

весь

 

Тому,

 

Кто

его

 

искупилъ,

 

т.

 

е.

 

Богу;

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

всякая

вещь

 

купленная

 

мною,

 

принадлежитъ

 

уже

 

мнѣ,

 

а

 

некому

либо

 

другому.

 

Іігъсте

 

свои,

 

пишетъ

 

Ап.

 

Павелъ;

 

куплены

 

бо

есше

 

цѣною,

 

т.

 

е.

 

крови

 

Христовой:

 

прославите

 

убо

 

Бога

 

въ

тѣлесѣхъ

 

вашихъ

 

и

 

въ

 

душахъ

 

вашихъ,

 

яже

 

суть

 

Божія

 

(1

Кор.

 

6,

 

20).

 

Это

 

показываетъ

 

все

 

священное

 

Писаніе,

 

все

ученіе-

 

нашей

 

вѣры,

 

весь

 

духъ

 

нашей

 

Церкви,

 

вообще

призывая

 

человека

 

къ

 

одной

 

цѣли,

 

къ

 

соедиченію

 

съ

 

Во-
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гомъ,

 

предлагая

 

къ

 

тому

 

действительнѣйшія

 

средства,

 

служа

вѣрнейшимъ

 

руководствомъ.

 

Къ

 

сей-то

 

цѣли

 

должны

 

быть

направлены

 

и

 

всѣ

 

силы

 

нашей

 

души;

 

умъ

 

къ

 

точнейшему

уразумѣнію

 

Бога

 

и

 

вещей

 

Вожественныхъ,

 

воля

 

къ

 

постоян-

ному

 

исполненію

 

заповѣдей

 

Божіихъ,

 

сердце

 

ко

 

всегдаш-

нему

 

любленію

 

Bora,

 

какъ

 

единственнаго

 

предмета

 

всехъ

его

 

желаній

 

и

 

стремленій,

 

любви,

 

упованія,

 

преданности.

Къ

 

сей

 

цѣли

 

должно

 

быть

 

обращено

 

и

 

все

 

время

 

нашей

жизни,

 

такъ

 

чтобы

 

все

 

дни,

 

часы

 

и

 

минуты

 

мы

 

употребля.

ли

 

на

 

дѣла

 

добрыя,

 

намъ

 

предназначенныя,

 

какія

 

бы

 

они

ни

 

были,

 

дѣла

 

ли

 

благочестія — внутренняго

 

и

 

наружна-

го,

 

дѣла

 

ли

 

любви

 

и

 

обязанностей

 

нашпхъ

 

къ

 

нашимъ

 

ближ-

нимъ,

 

дела

 

ли

 

собственнаго

 

нашего

 

образования,

 

исправле-

вія,

 

улучшенія,

 

и

 

преимущественно

 

спасенія.

Мы

 

сказали,

 

что

 

человѣкъ

 

всѣмъ

 

одолженъ

 

Вогу,

 

и

за

 

все

 

Ему

 

обязанъ

 

благодарностію;

 

что

 

цѣль

 

бытія

 

чело-

века

 

есть

 

существовать

 

собственно

 

для

 

Бога,

 

или

 

для

славы

 

Божіей,

 

по

 

словамъ

 

Апостола,

 

Который

 

говорить:

аще

 

ли

 

ясте,

 

аще

 

ли

 

піете,

 

аще

 

ли

 

ино

 

что

 

творите,

 

вся

во

 

славу

 

Божію

 

творите

 

(1

 

Кор.

 

10,

 

31).

 

Теперь

 

судите

сами,

 

братіе,

 

благодаренъ

 

ли

 

предъ

 

Богомъ

 

засвоебытіе,

силы,

 

время,

 

всякъ

 

тотъ,

 

кто

 

живетъ

 

во

 

все

 

не

 

для

 

Бога,

какъ

 

бы

 

для

 

него

 

и

 

самаго

 

Бога

 

не

 

существовало,

 

но,

 

по-

елику

 

надобно

 

же

 

для

 

кого

 

нибудь

 

и

 

для

 

чего

 

нибудь

жить,

 

живетъ

 

только

 

для

 

своей

 

плоти,

 

слѣдуя,

 

какъ

 

выра-

жается

 

Ап.

 

Петръ,

 

сквернымъ

 

ея

 

похотя.мъ,

 

также

 

какъ

 

без-

словесныя

 

животныя,

 

управляемыя

 

влеченіемъ

 

природы

(2

 

поел.

 

2,

 

10.

 

12),

 

и

 

имея

 

по

 

слову

 

другаго

 

Апостола,

богомъ

 

своимъ

 

чрево? (Фил.

 

3,

 

19).

 

Благодаренъ

 

ли

 

Богу

 

тотъ,

кто

 

изощряетъ

 

свой

 

умъ

 

но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

уразумѣвать

предметы

 

Божественные,

 

по

 

что

 

бы

 

быть

 

знатокомъ

 

въ

цредметахъ

 

земныхъ,

 

чувственныхъ,

 

пдотскихъ,

 

услажда-

ющихъ

 

его

 

страсти,

 

кто

 

пользуется

 

своею

 

свободою

 

не

для

 

того,

 

чтобы

 

всегда

   

соблюдать

   

законъ

 

Божій,

 

по

 

что-



—

 

150

 

—

бы,

 

какъ

 

бы

 

намѣренно,

 

не

 

оставить

 

ни

 

одной

 

заповеди-

безъ

 

нарушенія;

 

кто

 

всѣми

 

связями

 

привязываетъ

 

сердце

свое

 

не

 

къ

 

Богу

 

и

 

не

 

къ

 

сокровищамъ

 

небеснымъ,

 

но

 

къ

міру

 

и

 

его

 

благамъ,

 

какъ

 

бы

 

они

 

составляли

 

все

 

для

 

него

счастіе

 

и

 

блаженство?

 

Благодаренъ

 

ли

 

Богу

 

тотъ,

 

кто

время

 

свое,

 

данное

 

ему,

 

безъ

 

всякаго

 

исключенія,

 

на

 

де-

ла,

 

Богомъ

 

заповѣданныя, —употребляетъ

 

или

 

на

 

сниска-

ніе

 

тленныхъ

 

богатствъ,

 

или

 

на

 

домогательство

 

мірскихъ

почестей

 

и

 

отличій,

 

или

 

на

 

изобрѣтѳніе

 

и

 

разнообразіе

чувственныхъ

 

наслажденій,

 

не

 

говорю

 

уже

 

о

 

твхъ,

 

кои.

почти

 

всею

 

жизнію

 

своею

 

жертвуютъ

 

иди

 

порочной

 

празд-

ности

 

или

 

разорительной

 

игре,

 

этимъ

 

язвамъ

 

нравствен-

ности,

 

общежитія

 

и

 

семейнаго

 

бдагосостоянія?

 

Пусть

 

та-

кое

 

злоупотребленіе

 

дарами

 

Вожіими,

 

бытіемъ,

 

силами,

временемъ,— для

 

насъ

 

и

 

не

 

кажется

 

неблагодарностію

предъ

 

Богомъ;

 

но

 

отъ

 

того,

 

что

 

намъ

 

не

 

кажется,

 

оно

 

од-

накожъ

 

не

 

перестаетъ

 

быть

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

на

 

самомъ

 

дѣле,

т.

 

е.

 

неблагодарностію,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

для

 

Бога

 

оскорбитель-

ною,

 

что

 

Богъ

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

какъ

 

бы

 

принуждается

и

 

обманываться

 

въ

 

вѣчныхъ

 

своихъ

 

цѣляхъ

 

и

 

сообщать

свои

 

дары

 

для

 

цѣлей

 

Ему

 

самому

 

ненавистныхъ

 

и

 

Имъ

человеку

 

воспрещаемыхъ.

Поставлевный

 

въ

 

нуждахъ

 

житейскихъ,

 

я

 

имѣлъ

 

за-

конные

 

способы

 

и

 

средства

 

составить

 

себѣ

 

и

 

составилъ

состояніе"

 

нетодько

 

безбѣдное,

 

но

 

и

 

болѣе

 

нежели

 

для

 

меня

самаго

 

достаточное",

 

что

 

называютъ

 

богатствомъ.

 

Живя

въ

 

обществѣ,

 

я

 

успѣлъ

 

заслужить

 

хорошее

 

мненіе,

 

и

 

вни-

мательное

 

начальство

 

отличило

 

меня

 

тѣми

 

иди

 

другими

почестями.

 

Какъ

 

немертвый

 

членъ

 

общества,

 

я

 

и

 

не

 

оста-

вленъ

 

въ

 

немъ

 

безъ

 

деятельности;

 

на

 

меня

 

палъ

 

жребій

общественнаго

 

служенія;

 

мнѣ

 

вверена

 

должность,

 

болѣе

или

 

менѣе

 

значительная

 

въ

 

лѣствице

 

должностей

 

общес-

твенныхъ.

 

И

 

это

 

все

 

не

 

есть

 

плодъ

 

одной

 

моей

 

житейс-

кой- мудрости,-

 

ни

 

слѣдствіе

   

счастливаго

   

въ

 

мою

 

пользу



-

 

m

 

■=
сте,ченія

 

.

 

о.броятс.дьствъ,,..

 

ни() , ошибка

 

недальновидности

монхь,

 

наяальнцкрвъ;,,

 

цѣтъ,,

 

для

 

,

 

меня

 

,

 

здесь

 

осязателедъ

перстъ.^ожія

 

, провлдѣн ія.

 

_/ос/го()б

 

насъ

 

убожитъ .

 

и

 

бщ-

тищъ,

 

смиряещъ

 

и

 

высищъ,,возсщавляещъ

 

отъ

 

вемлц

 

убога,

и

 

.Щц

 

гпдища

 

воздвизаетъ

 

нища,

 

щсадити

 

его

 

съ

 

могущими

людней

 

(1

 

Дчр.

 

2,

 

G.

 

S).

 

Но

 

для

 

чего

 

мне

 

все

 

эти

 

дары

цровидѣпц? і...Для

 

чего,

 

мне

 

богатство,

 

почести,

 

власть

 

въ

обществе..-

 

г.,.

                       

,.

Для.

 

чег.о ;

  

мне

 

богатство?

 

.

 

Уасели

   

для

 

того,

   

чтобы,

 

въ

ыоемъ

 

избытке

 

пзчсзали

  

долп

 

бдияпшхъ

 

мопхъ,

 

и

 

эти

 

обе-

здоленные

    

бдпжіііе

    

голодали,

 

когда

 

я

 

буду

 

пресыщаться

з^те^дидымд

    

яствами;

   

терпели

   

наготу,

   

когда

   

я

   

буду

красоваться

 

моими

 

наряда,мп;

 

умпради

 

отъ

 

стужи,,кодда

 

я

буду

 

решиться

 

въ

 

чертргах/ь,,

 

убрапныхъ

 

шедкрмъ, ,.

 

сіяю-

щихъ,

  

зрлотомъ?—

 

0 ? ,к<*къ

 

прр.видвгііе

   

въ

 

такомъ

   

случае

было

 

л бы

 

ко

 

мне

 

безрасчетдцво

   

расточительно,

 

а

 

къ

 

бед-

пымъ

 

.Оратіямъ

 

мопмъ

 

по

 

милосердо

   

п

 

жестоко!

   

Апостолъ

Паведъ,

 

убеждая

 

богатыхъК.рріінѳяцъ

 

оказать

 

поообіе

 

бвд-

нымъ

   

ве.рую щпмъ,

   

пищетъ

   

первымъ, ,

 

что

   

они

 

обязаны,

свонмъ

 

пзбыткомъ

 

восполнить

 

нсдостатокъ.

 

прследнихъ,

 

да

иудетъ

 

такимъ

 

образомъ

  

уравпсціе

 

между

 

бедными

   

и

 

ро-

гатыми,

 

такъ

 

чтобы

   

срыдось

 

то,

 

что

 

написано

 

.

 

о

 

манне,

ниспадавшей

 

некогда

 

Пзрапльтяпамъ:

 

кто

 

собралъ,

 

много,

цмѣлъ,

 

не

 

болЬе,

 

и

 

кто

 

собралъ

 

мало,

 

дмѣлъ

 

не

 

менее

 

(2

 

Кор.

8,

 

14.

 

15).

 

Вртъ

 

общая

 

цель

 

рбогащенія

 

однпхъ,

 

чтобы

 

они,

какъ

 

приставники

 

праздаятедц

 

даровъ

 

сча,стія,

 

свопмъ

 

изцыт-

комъ

 

восполняли

 

недостатки,

 

другпхъ!

 

Иначе

 

сказать,

 

цель

нашего

 

обогащения

 

есть

 

благотворительность.

 

Этою

 

цЬлыр

столь

 

же

 

мало

 

исключается

 

правр

 

употреблять

 

богатство

 

на

свои

 

законный

 

нужды,

 

сколь

 

мало

 

ц

 

любовію

 

къ

 

ближнп.м,ъ

исключается

   

благоразумная,

 

любовь

   

къ

 

самому

   

себе;

   

но

всякой

 

остаток-^

 

после

 

з$кондіыхъ^оихъ

 

пуждъ,

 

есть

 

уже

доля

 

ближнихъ,

 

п.

 

удержать

 

мд>.

 

ре

 

ддд

 

.себя

 

значить

 

тоже,

что

 

лишить

 

блажного

 

е£0

 

собственности,— Если

 

жъ

 

такова

19



цѣль

 

наиіего

 

обогащения:

 

то

 

благодаренъ

 

ли

 

Богу

 

за

 

свое

обогащеніе

 

тОтъ,

 

кто

 

все

 

богатство

 

свое

 

употребляетъ

только

 

на

 

себя,

 

а

 

еще

 

более— на

 

свои

 

плотскія

 

прихоти?

Для

 

чего' мне' почести

 

и

 

отличія?

 

Для

 

того

 

ли,

 

чтобы

мой

 

блескъ

 

пабрасывалъ

 

на

 

мойхъ

 

ближнихъ

 

какъ

 

бы

 

не-

кую

 

тень,

 

подъ

 

которою

 

я

 

не

 

узнавалъ

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

моихъ

братій

 

ни

 

по

 

природе,

 

пи

 

по

 

общежйтію,

 

ни

 

по

 

верѣ,

 

какъ

бы

 

они

 

были

 

со

 

всемъ

 

пныя

 

порожденія,

 

терпелись

 

въ

 

об-

ществе

 

какъ

 

соръ

 

неизбежный,

 

считались

 

такими

 

членами

Церкви,

 

которымъ

 

пе

 

позволено

 

проходить

 

далее

 

порога

церковпаго?

 

О!

 

какъ

 

и

 

тогда

 

ПровндЬніе

 

было

 

бы

 

ко

 

мне

пристрастно,

 

а

 

къ

 

ближнимъ

 

моимъ

 

несправедливо,

 

ибо

 

и

они

 

такіе

 

же

 

люди,

 

такіе

 

же

 

члены

 

общества,

 

такія

 

же

чада

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

я,

 

только,

 

можетъ

 

быть,

 

болѣе

 

меня

 

до-

стойные!

 

Въ

 

глубокой

 

древности

 

былъ

 

человекъ,

 

который

говорить

 

о

 

себе:

 

бывало,

 

когда

 

я

 

появлюсь

 

вовратахъ

 

города,

■ивъ

 

уваженія

 

ко

 

мпѣ

 

юноши

 

прячутся,

 

старцы

 

встаютъ,

 

вель-

можи

 

прскращаютъ

 

раэговоръ

 

и

 

знатные

 

умолкаютъ;

 

человекъ,

какъ

 

видно,

 

былъ

 

очень

 

почетный;

 

но

 

онъ

 

же

 

свидЬтель-

ствовалъ

 

о

 

себе:

 

я

 

спасалъ

 

вопіющаю

 

страдальца

 

и

 

сироту

безпомогцнаю;

 

бл

 

гословеніе

 

пошбавшаю

 

лилось

 

на

 

меня

 

и

 

серд-

цу

 

вдовы

 

я

 

доставлялъ

 

радость;

 

я

 

былъ

 

око

 

слѣпымъ

 

и

 

нога

•а-ромымъ';

 

ііищимъ

 

былъ

 

я

 

отецъ;

 

останавливалъ

 

притѣсните-

ля

 

и

 

изъ

 

зубовъ

 

его

 

исторгалъ

 

жертву

 

(Іов.

 

29,

 

7—10

 

12.

17).

 

Этотъ

 

почтенный

 

и

 

добрый

 

человекъ

 

былъ

 

праведный

Іовъ.

 

Ты,

 

возлюбленный,

 

отличенъ

 

почестями,

 

и

 

тебя

 

всѣ

уважаютъ,

 

какъ

 

Іова:

 

будь

 

же

 

подобенъ

 

ему

 

и

 

въ

 

уваже-

щц

 

къ

 

ближнимъ.

 

Тебе

 

всюду

 

открыть

 

входъ;

 

твое

 

слово

везде

 

принято,

 

уважено,

 

сильно:

 

заступи-же

 

твоею

 

знат-

ностію

 

незнатность

 

твоего

 

брата.

 

Ибо

 

но

 

кому

 

другому,

какъ

 

только

 

почтепиымъ,

 

славнымъ,

 

спльнымъ

 

земли

 

Пи-

саше

 

говорить:

 

заповѣди

 

ради

 

заапг/пи

 

нищаю,

 

заступи

 

ы-

скреішяго

 

по

 

силгь

 

твоей

 

(Сир.

 

29,

 

12.

 

23).

 

Должны

 

есмы

мы

 

силыііи

 

немощи

   

пемощпыхъ

   

носити

 

и

 

не

 

себіь

 

ьгождати,



—

 

453

 

^

яітже

 

и

 

Христос*

 

не

 

Себіь

 

угоди

 

(Рим.

 

15,1.

 

2.

 

3)

 

Больщьй

въ

 

вась,

 

да

 

будешь

 

вамъ

 

слуга

 

(Мат.

 

23,

 

11.

 

.'!?).*

 

Вотъ

 

цѣль

всей

 

нашей

 

знатности

 

въ

 

обществѣ,

 

чтобы, т.

 

е.

 

мы

 

сво-

имъ

 

значеніемъ

 

н

 

вдіяніемъ

 

облегчали

 

бѣдственную

 

у

 

часть

весчастныхъ

 

иашихъ

 

братій.

 

Что

 

же?

 

не

 

есть

 

ли

 

крайняя

неблагодарность

 

предъ

 

Богомъ

 

эта

 

гордость,

 

снѣеь,

 

пре-

зорство,

 

которыми

 

знатные

 

земли

 

иногда

 

повергаютъ

 

въ

прахъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

уничтожаютъ

 

своего

 

блшкняго?

 

Какая

это

 

признательность

 

къ

 

Багу

 

за

 

отдичія

 

и

 

преимущества,

какими

 

знатные

 

пользуются

 

въ

 

обществѣ?

Для

 

чего

 

мнѣ

 

должность

 

или

 

власть

 

общественная?

Для

 

того

 

ли,

 

чтобы

 

подъ

 

нею

 

уничтожались

 

и

 

всѣ

 

права

моихъ

 

ближнихъ,

 

к

 

веѣ

 

мои

 

къ

 

ниыъ

 

обязанности,

 

и

 

я

 

могъ

бы

 

ввѣренною

 

кнѣ

 

ихъ

 

участію

 

раснолагать

 

вопреки

 

вся-

кой

 

справедливости,

 

по

 

одыпмъ

 

прихотямъ

 

и

 

вндамъ

 

мо-

ихъ

 

страстей:—кого

 

бы

 

надлежало

 

оправдать,

 

того

 

я

 

об-

винялъ;

 

кого

 

бы

 

обвинить,

 

того

 

оправдывадъ-,

 

чью

 

бы

 

поль-

зу

 

защитить,

 

у

 

того

 

вымогалъ

 

послѣднее;

 

кому

 

бы

 

подать

помощь,

 

того

 

притѣснялъ,

 

изнурялъ,

 

ннзвергалъ,

 

и,

 

од-

нимъ

 

словомъ,

 

заставлялъ

 

проливать

 

слезы

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дол-

жно

 

бы

 

ихъ

 

осушить?

 

О!

 

какъ

 

и

 

въ

 

сеиъ

 

случаѣ

 

было

 

бы

Провидѣніе

 

несправедливо

 

и

 

немилосердо

 

къ

 

бѣднымъ

 

бра-

тіямъ

 

нашимъ,

 

учреждая

 

для

 

нихъ

 

власти

 

прямо

 

для

 

ихъ

зла,

 

тогда

 

какъ,

 

по

 

внушеиію

 

Духа

 

Божія,

 

всякая

 

власть

въ

 

обществѣ

 

учреждается

 

тѣмъ

 

же

 

ІІровидѣніемъ

 

имсиііо

всѣмъ

 

во

 

благое

 

(Рим.

 

13,

 

4)!

 

Нвтъ,

 

назначеніо

 

всякихъ

общественныхъ

 

долгкностей

 

и

 

особенно

 

властей

 

есть

 

соб,-

ственно

 

благо

 

меньшнхъ

 

пашихъ

 

братій; — никто

 

самъ

 

дліі

себя

 

ни

 

начальникъ,

 

ни

 

судія,

 

но

 

всякой,

 

то

 

или

 

другое,

собственно

 

для

 

ближнихъ,— и

 

для

 

ихъ

 

счастія^

 

а

 

не

 

для

бѣдствія;

 

ибо

 

Богь

 

ничего

 

не

 

учреждаешь

 

для

 

нашего

 

бѣд-

ствія,

 

но

 

всо

 

для

 

счастія,

 

Чтоже,

 

какая

 

то

 

благодарность

Богу

 

за

 

отдичіе

 

меня

 

вдастію

 

въ

 

общества,

 

если

 

я

 

ее

 

во

зло

 

употребляю?

 

Не

 

есть

 

ли,

 

напротивъ,

  

это

 

злоупотробде-



віё і!еамая

 

WnWinaa-

 

-йргедъ'

 

Богомѣ 1

 

неблагодарность?

 

; По-

тому-і'ё

 

Богъ

 

иугрожаеть

 

прокдитіёмъ

 

всякому 'йач'алБни-

т(у!

 

и Чіудіи,- 'который

 

оз'лЬблиеШ

 

вдов)}

 

и

 

сирШу'

 

''уіілоііЧіеть

суд'ъ

 

убОгиЩ

 

иЧссхшщЫетѴ^д-і

 

МЩйЫ\'пиЧиё№ъ

 

ИукавЫпво\"Ч

^"нёпраёедноё

 

опредѣлейі 1^,'

 

оНрЬвдбісастъ^аровъ

 

ради

 

пене-

д-т.и'ві$в

 

и

 

npaeedtuHo

 

'яіШЬетъ

 

ваиеоіі >

 

сііртсд.ііівбсіШ

 

'(jHcxU
■22. <:21.

 

Кс.

 

о,

 

28Ѵ

 

Ж>

 

J);

 

-

 

йадтаве

 

HKHqoi

 

а

 

гоатз

 

s

1

 

■

 

'■ "

 

-Такъ ■

 

всѣ-

 

злоугіотрёбленія

 

дарами

 

Провидѣнія,— богат1-

чітвомъ,

 

знатноеяію

 

^'властію

 

вЪ

 

обществѣ^с^утъ 1

 

именно

разныя

 

только

 

од'инъ

 

.'другаго

 

'громче 1

 

вопіящія

 

"нёблаго1

дарност-й'

 

протііБЪ

 

Бога,''ДареІватёля

 

'сихъ' :дарЧЛз'ь'.

 

каД
I

 

Что

 

сказать

 

о

 

злоупотреблейіяхъ

 

дараиііЧіскуіійёнТз

 

или

средствами

 

спасёнія

 

нашего1,

 

-и -'сл'вдоийтел.'.но-'б*

 

н

 

ёбл'аг

 

(/дер-

зости'человѣчеокой

 

ііротявъ

 

Бог'&

 

чіъ' : этбй

 

стороны?

 

И

 

по

простому

 

разсужденію,

 

и

 

по

 

ясному 'слову

 

'Апостола:

 

•

 

биіри-

-іано

 

есть,

 

еже 'внести

 

въ

 

руціь

 

БдШ

 

жкв-.по,

 

"но,

 

продШ1

■яіаетъ' Апостолъ-,

 

ко.гшю

 

мниігіе

 

'іоргйія

 

'стдобится'-муШ 1,

iidtie

 

Сына

 

Бооюія

 

попра'вый,

 

и

 

кровь-

 

Ътіьтиую

 

diioepny

 

eos'fa

%ивъь

 

-

 

еюже

 

освятися,

 

и

 

Духа

 

блаІддати-укориШй?

 

'Вгьмы

бо

 

рекшаго:

 

Мшъ

 

отмщеніе,

 

Азъ

 

вЬзда'м*,

 

і.ииѳлёЫь Ѵ: ГосгШь.

(Евр.

 

10,

 

29,

 

30),

 

т.

 

е.

 

Самъ

 

Богъ

 

по- преимуществу

 

<бу*

детъ'ОтмстителемЪ''всякому,

 

кто

 

укорить

 

Духа

 

благодати;

не -уважить

 

крови

 

завѣта,

 

не'восполвзует'бя

 

заслугами

 

Сы-

на

 

Бо;кія.

 

Кто

 

же

 

это,

 

какъ

 

не"тот^кгб^авѣдоІмо^злаунЬт-»

ребляетъ

 

дарами

 

иекуплеиія,

 

иначе

 

сказать,

 

не

 

пользуется

къ

 

своему

 

спасенію

 

средствами

 

'сиаеенія?

 

Отсюда

 

легко

уже

 

понять,

 

сколь

 

крайнюю

 

веблаго^арность

 

предъ' бо-

гомъ

 

составляешь

 

злоупотрабленіе

 

дарами

 

йскупленія.-'

 

ига

Для

 

чего

 

Богъ

 

Отецъ

 

послалъ

 

на'ЗемЛю

 

единородпа'гоОьі->

на

 

своего

 

во

 

плоти?

 

Для

 

Нашего

 

опасенін.

 

Для

 

чего

 

Боійій
Сынъ

 

жилъ

 

мегкду

 

нами

 

.

 

на

 

земаѣ,

 

йоуіалъ

 

'

 

насъ

 

нёбес^

нымъ

 

истинамъ,

 

понесъ

 

наши

 

немощи

 

кромѣ-

 

'грѣха,

 

"тёр--

пѣлъ

 

всякіе

 

недостатки,

 

накоыецъ

 

поотрадайъ^и

 

'-умеръ : й&
Бресте?

 

Для

 

нашего

 

сйаефнія.

 

( »Длй

 

черо

   

Онъ

 

хнЦ'уеКай©^



видь

 

Церковь,

 

и

 

въѣей

 

учителей,

 

-п&етырей,

 

свнщенкослу^

жителей?

 

Все'это

 

;

 

для

 

нашего

 

спасенііь

 

Что

 

же

 

люди

 

сдѣ-

лаЛи?;

 

Воспользовались1 '

 

ли'-

  

всѣмъ '

 

этйм*ь

 

къ

 

своему

 

спаее-

иію?

 

#ЮдЛ1?^ОяЙ !,из6§р^ли' столько

    

же' 1

 

•злоунотребаёній,

сколько

 

ёстъ

 

ибтМгЦ-яравгіяъ

 

й ;

 

сред'стйъ

 

епасенія.

  

Исчи-

слить

 

всѣ

 

такія 1

 

злоупотребления

    

невозможно.

    

Евангеліѳ

говорить,

   

что

   

въ ; '1нсусѣ

   

ХрПстѣ

 

і

 

все

 

наше

   

снаееніе-:

 

а

ліоди

 

самаію

 

ХрнётѴі

 

сперва-

   

умертвили

 

'во

 

плоти,

 

потомЪ

духовно

 

расшшають

 

Его, ;

 

называясь- Христианами,

 

а

 

живя

во

  

всѣхъ

 

страСтяхъ

 

'языческихъ.

 

Евангеліе

 

говорить,

 

что

грѣшнпКй ; оііравдыВаюТся : '

 

юдііою

 

вѣрою

 

во

 

Христа,

   

а

 

ве

дѣламй

 

закона*,

 

которыхъ

 

у

 

грѣпшиковь

 

нѣтъ,

   

иначе

 

они

и

 

не

 

были

 

бы

 

грѣЩникн:

   

'люди,

  

прикрывшись

 

вѣрого,

 

во

все

 

удалились

   

от'ъ

 

закона

 

-Божія,

   

И

 

ежеминутно

 

престу-

пають

 

его

 

загіобѣдп,

 

думая

 

спасгися

    

одною

 

вѣрою,

   

какъ

бы

 

вѣра

 

живай

 

'Ыожетъ

 

быть

 

-безъ

 

исполнения

   

закона,

 

или

какъ' ! бы

 

Вѣра

 

безъйсполненіязакона

 

можеть

 

быть

 

живою.

Евангеліе

 

говорить,

 

Что

 

гдѣ

 

умножается

 

грѣхъ,

 

тамъ

 

пре-

избыточёетвуеть

 

благодать

 

Божія,

 

дабы

    

призвать

 

ко

 

спа-

сенію

 

еамыхъ'тдубЬкихъ

 

грѣтнпковъ:

 

люди,

   

въ

 

преврат-

ной

 

:на;Деждѣ

 

'на

 

тагіой-преизбытокъ

   

благодати,

 

или,

 

' какъ

обыкновенно -говорятъ, ;

 

въ

 

нпдеждѣ

 

на

 

то,

 

что

 

нѣтъгрѣха,-

побѣждающаго

 

человвколюбіе

 

Боясіе,

 

безъ

 

всякаго

   

стыда,

бсзъ

 

милѣйшой

 

боязни

 

дѣлаютсягрѣшнпкамц

 

самымипре-і

ступны'мн,

  

отчаянными,'

   

безчувственными,

    

которыхъ

 

не

трогаетъ

 

уже

 

ни

 

кроткая

 

любовь

 

Спасителя,

 

ни

 

страшаый

судъ

 

Божій.— 'Евангеліе

 

говорить,

 

что

 

Господь

 

далъ

 

Церк-'

ви

 

учителей

 

и

 

ученів,

 

йастырсй

 

и

 

правила

 

жизпн,

 

священ-

нослужителей,

 

и

 

таинства

 

съ

 

священными

 

обрядами,

 

именно

къ

 

совершенно

 

святыхъ,

 

чтобы

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

всѣ

 

эти

 

средства

люди

 

дѣлалиоь^свгітыми:

 

люди

 

всѣ-этп

 

средства

 

умѣютъ

 

об-

ращать

 

с"ебѣ

 

въ'поводы

 

къ

 

закоснѣнію

 

въ

 

грѣхахъ

 

и

 

удалсиію

отъ

 

епасеиія',

 

учителей

 

церковныхънли

 

не

 

олушаютъ,

 

или

слушаютъ

 

кагсъ-

 

кимвалы

 

бряцающіе,

 

одобряя

 

или

 

осуждая
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одни

 

внѣшніе

 

ихъ

 

звуки,

 

а

 

ученію

 

ихъ

 

не

 

давая

 

проходить

до

 

своей

 

совѣсти;

 

правилъ

 

жизни

 

христіанской,

 

Церковію
вредписанныхъ,

 

иди

 

во

 

все

 

не

 

принимаюсь,

 

или

 

старают-

ся

 

согласить

 

ихъ

 

съ

 

своими

 

страстями,

 

чтобы

 

и

 

не

 

казать-

ся

 

нечестивыми,

   

и

 

не

 

быть

 

труженниками

    

спасевія;

 

та-

инствъ

 

и

 

священнодѣйствій

 

церковныхъ

 

или

 

не

 

унажають

 

и

считаютъ

 

для

 

себя

 

не

 

нужнымъ

   

принимать

 

участіе

 

въ

 

об-

щественномъ

  

ихъ

  

совершеніи,

   

или

   

останавливаются

    

на

одной

 

ихъ

 

наружности,

 

и

 

не

 

входятъ

 

въихъдухъ

 

и

 

не

 

вводятъ

его

 

въ

 

свою

 

душу.

 

Но

 

я

 

не

 

кончиль

 

бы

 

слова,

 

если

 

бы

 

сталъ

перечислять

 

всѣ

 

подобныя

 

здоупотребленія,

    

какія

 

рѣдкой

изъ

 

насъ

 

не

 

дѣлаетъ

 

изъ

 

даровъ

   

искупленія.

   

Обличеніе,

скажете,

 

слншкомъ

    

строгое;

   

но

 

а.

 

братіе,

 

не

 

простираю

оыаго

 

ни

 

на

 

кого

 

въ

 

частности;

    

кого

 

жъ

 

оно

   

тревожить,

тотъ

 

вѣрно

   

не

 

безвпненъ

   

въ.

 

тѣхъ

   

злоупотребленіяхъ,

 

u

конечно,

 

уже

 

за

 

искупленіе

 

ие

 

благодаренъ

 

Богу.

 

О,

 

какаа

это

 

ужасная

 

неблагодарность!

 

Какой

 

жестокой

 

сподобится

муки

 

всякой,

 

кто

 

дозволяеть

   

себѣ

 

такіц

   

злоупотребленія,

кто

 

можетъ

 

быть

 

такъ

 

предъ

 

Богомъ

   

неблагодаренъ!

 

Ибо

здѣсь-то,

 

въ

 

злоу

 

потреблены

   

дарами

 

искупленія,

 

и

 

Сынъ

Божій,

 

какъ

   

выразился

    

Апостолъ,

    

попирается,

  

и

 

кровь

завѣтная

 

скверною

 

мнится,

   

и

  

Духъ

 

благодати

 

укоряется,

и

 

отмщеніе

   

Божіе,

    

какъ

 

ударъ

    

грозы,

 

привлекается

 

на

голову

 

виновнаго.

   

Въ

 

самомъ

   

дѣлѣ,

 

Богъ

    

не

 

только

  

все

сдѣлалъ,

    

но

    

и

 

Сына

 

своего

 

едипороднаго

 

не

 

пощадилъ,

чтобы

 

уготовать

    

намъ

 

средства

   

спасеиія-,

   

а

 

мы

 

сіи

 

же,

для

 

самаго

 

Бога

 

столько

    

драгоцѣнныя,

 

средства,

  

или

 

съ

страстями

 

своими

 

соглашаемъ,

 

или

   

и

    

вовсе

 

презнраемъ,

отвергаемъ

   

и

   

попираемъ:— можетъ

   

ли

 

быть

    

неблагодар-

ность

 

ншке

 

и

 

безсозѣстнѣе?

Но

 

довольно

 

для

 

вашего

 

вниманія.

 

Изъ

 

сказаішаго

о

 

неблагодарности

 

человѣческой

 

предъ

 

Богомъ

 

прпложимъ,

что

 

нужно,

 

къ

 

настоящему

 

случаю,

 

какой

 

мы

 

нынѣ

 

им1і-

емъ

 

благодарить

 

Бога,

 

чтобы

 

въ

 

самой

 

благодарности

 

ие

 

окат

 

.
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заться

 

неблагодарными.

 

Продолжительный

 

;

 

засухи,

 

и

 

въ

прошлогоднее

 

лѣто,

 

и

 

въ

 

ньшѣшнюю

 

весну,

 

грозили

 

намъ

 

не-

урожаёмъ;

 

небо

 

было

 

иадъ

 

главами

 

нашими.чгьдяноя

 

земля

 

подъ

нами

 

желіьзпа,

 

какъ

 

выражается

 

Пігеаніе;

 

изнуренные

 

уже

предшествовавшими

 

годами,

 

мы

 

боялись,

 

трепетали,

 

почти

отчаявались,

 

но

 

мелились,

 

молились

 

не

 

только

 

по

 

домамъ,

цо

 

и

 

въ

 

храмахъ,

 

и

 

не

 

только

 

въ

 

храмахъ,

 

но

 

и

 

на

 

поляхъ,

молились

 

о

 

дождѣ

 

и

 

плодородіи.

 

И

 

вотъ

 

премидосердый

Господь

 

не

 

сотворллъ

 

намъ

 

по

 

беззаконіямъ

 

нашимъ

 

и

 

нево-

здалъ

 

намъ

 

по

 

грѣхамъ

 

нашимъ;

 

но

 

по

 

безпредѣльной

 

и

неистощимой

 

благости

 

своей,

 

почти

 

сверхъ

 

нашихъ

 

о-

жиданій,

 

благословилъ

 

наши

 

поля

 

и

 

обильною

 

и

 

разновид-

ного

 

жатвою.

 

Какъ

 

же

 

не

 

воздать

 

Господу

 

Богу

 

должнаго

бдагодаренія?

 

Если

 

и

 

животныя

 

знаютъ

 

благодарность,

 

то

чедовѣкъ

 

ли

 

будетъ

 

неблагодаренъ?

 

Если

 

п

 

язычники

 

изъ-

являли

 

ложнымъ

 

своимъ

 

божествамъ

 

свою

 

благодарность:

то

 

хрпстіанинъ

 

ли

 

не

 

воздастъ

 

своей

 

благодарности

 

Богу

истинному?

 

Если

 

всякой

 

даръ

 

Божій

 

стоить

 

своей

 

благо-

дарности:

 

то

 

останемся

 

ли

 

мы

 

неблагодарными

 

Богу

 

за

такое

 

благодѣяніе,

 

которымъ

 

обезпечена

 

самая

 

жизнь

 

на-

ша?

 

Итакъ

 

мы

 

и

 

должны

 

благодарить,

 

и

 

собрались

 

нынѣ

сюда

 

совершить

 

Господу

 

Богу

 

благодареніе.

 

Припомнимъ

же,

 

братіе,

 

слово,

 

мною

 

теперь

 

сказанное

 

и

 

вами

 

слышан-

ное,

 

не

 

сдѣлаемся

 

неблагодарными

 

въ

 

самомъ

 

благодарепіи,

или

 

не

 

превратимъ

 

нашей

 

благодарности

 

въ

 

неблагодарность;

не

 

употребпмъ

 

во

 

зло

 

даровъ,

 

какіе

 

нынѣ

 

мы

 

отъ

 

Бога

 

полу-

чили,

 

и

 

за

 

кои

 

нынѣ

 

благодаримъ

 

Бога;

 

не

 

воспользуемся

ими

 

для

 

однихъ

 

себя,

 

а

 

еще

 

мснѣе — для

 

одной

 

своей

 

плоти,

для

 

медочныхъ

 

ея

 

прихотей,

 

для

 

порочныхъ

 

ся

 

страстей;

но

 

употребивъ

 

изъ

 

нихъ,

 

сколько

 

необходимо

 

на

 

закопныа

наши

 

иужды,

 

прочее

 

обратимъ

 

въ

 

жертву

 

благотворитель-

ности;

 

пусть

 

бѣдные

 

братія

 

ниши

 

не

 

голода ютъ

 

и

 

не

 

ну-

ждаются

 

въ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

потребностяхъ

 

жизни,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

годъ

  

нашего

    

избытка

    

и

 

довольства.



—

   

ДО

    

Ж-

Только

 

;ръ

 

этрмъ

 

вщф

 

настощая,

 

надеа,

 

благодарно,

 

сть,,бу:

десгъ

 

и

 

совершенна

 

іьдостойна

 

Бога

 

щ

 

Е«У

 

бдаг0,пр*.я:т#аГі

Ущедренные

 

Богомъ

 

милреердьщъ,

 

блаіатвортІ*

 

:Ц

 

&8ИШ9

т.тбытйтв

 

,,кЪі-бѣднымъ.; г

 

братіяэдъ ;

 

! ващ;иімъ г .»іак ѵос«лі^

 

,

 

бц

жертвами

 

благоуіощдается~Боѣ (Евр.

 

13,,

 

: 1S),,

 

какъ

 

засвпдфГ;

тедьствовалъ

 

Садіъ

 

Духъ,

 

Бож|й.

 

Аминь.

            

,

 

ВДЙакярто

■

 

ков

 

пи

 

и

 

■

 

.:

 

..«г.хвод

 

g

           

іыг.о

 

с

 

■

 

;.

  

■

    

.яжвш

   

•■-

   

і

 

-

Религіозно-правственное

 

соетояіпе

 

католичества'въ'

 

послѣд-

ніе

 

три

 

вѣка

 

предъ

 

Рефорзіаціего.
IV

   

Й.ОН.ШІ

    

ІС'Н8ЭЭ

   

ОП

  

ОН

   

.$

             

US

       

|

                     

01

      

dTKHH

    

Г

     

і,

Приступая

 

къ'

 

описанію

 

релйпЬзиЬ-пр^вствёипаго

 

'сб-

стдянія'

 

к-атолпчёства

 

въ

 

послѣдіііё

 

!тріг

 

вѣка

 

предъ

 

Peodp-
маціею,'

 

мы'

 

останавливаемся

 

гіервѣе

 

всего

 

на

 

пегбріп

 

ХІГІ

вѣкаі'

 

какъ

 

такого,

 

который

 

во

 

мпогихъ

 

Ьтношеніяхъ

 

''по

своимъ

 

религіозно-правствеитшмъ

 

тенденціямг

 

не' похожъ

ни

 

на

 

предшествующее

 

ему

 

вѣка,

 

пи

 

на

 

послѣдугощіе.

ХІП

 

вѣкъ

 

представляется

 

па'мъ

 

вѣкомъ

 

псклточитель-

наго

 

преобладапія

 

католичества

 

вот.сѣхъ

 

СФсрахъ

 

западно-

епропсЙской

 

жизни,— вѣкомъ,-

 

какъ

 

называетъ

 

его

 

одгінъ

западный

 

писатель,

 

римско-католической

 

импсріи.'

 

(*)

 

Ben.

онъ

 

ознамеповапъ

 

рядомъ

 

постоянныхъ

 

побѣдъ

 

церковно-

религіозпаго

 

элемента

 

надъ

 

свѣтскпмъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

Римъ

дѣлается

 

полновластпымъ

 

владыкою

 

всего

 

западнаго

 

игра

его

 

владѣнія

 

простпраются

 

оть

 

Африки

 

до

 

самыхъ

 

отдален-

ныхъ

 

предѣловъ

 

сѣвера,

 

отъ

 

Атлаитическаго

 

океана

 

до

Россіи;

 

— агенты

 

Римскаго

 

первосвященника

 

странствуютъ

по

 

всѣмъ

 

западнымъ

 

государетвамъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

наВравле-

ніяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

полновластныхъ

 

судьёй,— и

 

это

 

''

 

новое

Римское

 

владычество

 

затмѣваётъ

 

споимъ

 

блескомъ

 

воспо-

минаніе

 

о

 

владычествѣ

 

древняго

 

Рима.

 

Напекія

 

буллы,

папекіе

 

легаты,

 

папская

 

милиціп

 

(мопашескіе

 

ордена)

 

до-

стигаютъ

 

туда,

 

куда

 

никогда

 

не

 

ходили

 

Рнмскіе-

 

легтны.

(П

 

Offerh.

 

C.7mp.

 

histun
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Никогда

 

еще

 

въ

 

пстор'и

 

не

 

являлось

 

такой

 

всеобъемлющей

власти,

 

такой

 

грозной

 

силы,

 

какъ

 

римско-католическая

 

въ

XIII

 

столѣтіи.

 

По

 

мановенію

 

папы

 

цѣлые

 

пароды

 

принимаютъ

крестъ

 

и

 

мечъ

 

и

 

идутъ

 

сражаться

 

противъ

 

враговъ

 

Римско-

католичества.

 

Въ

 

XIII

 

столѣтіи

 

папа

 

рѣгааетъ

 

споры

 

царей

хрпстіанскихъ,

 

однимъ

 

сдовомъ

 

останавливаетъ

 

или

 

возбуж-

даетъ

 

войны

 

между

 

ними,

 

отнимаетъ

 

и

 

раздаетъ

 

королев-

ства,

 

( 2 )

 

разрѣшаетъ

 

подданныхъ

 

отъ

 

присяги

 

ихъ

 

госу-

дарямъ,

 

государства

 

Европейскія

 

дѣлаетъ

 

ленами

 

папскаго

престола,

 

( 3 )

 

королей

 

своими

 

вассалами,

 

буллами

 

и

 

интер-

диктами

 

сокрушаётъ

 

всякое

 

сопротпвдеиіе.

 

( 4 )

 

Въ

 

то

 

же

время

 

Іоаннъ

 

Безземельный,

 

по

 

собственной

 

волѣ,

 

црися-

гаетъ

 

папѣ

 

въ

 

ленной

 

вѣриости,

 

а

 

Филиппъ

 

Августъ

 

сми-

ряется

 

предъ

 

нимъ

 

въ

 

дѣлЬ

 

своего

 

брака.

 

Тоже,

 

что

 

и

Іоаннъ

 

Безземельный,

 

дѣлаютъ

 

Альфонсъ,

 

король

 

Леонскій,

и

 

Санко,

 

король

 

Португальскій.

 

Сами

 

императоры

 

смиреи-

,но

 

выражали

 

полную

 

покорность

 

папамъ

 

( 5).

( 2 )

 

По

 

Раумеру,

 

сами

 

короли

 

считали

 

высочайшею

 

че-

стно

 

пилучнть

 

корону

 

отъ

 

папскаго

 

легата.

 

Въ

 

1247

г.

 

Гаконъ

 

Норвежскій

 

заплатилъ

 

15,000

 

марокъ

 

за

 

то,

что

 

нмѣлъ

 

честь

 

быть

 

короноданнымъ

 

папскимъ

 

нуп-

ціемъ.

( 8)

 

Ыѣкоторыя

 

государства

 

находились

 

подъ

 

особеннымъ

покровительствомъ

 

папы

 

и

 

платили

 

ему

 

за

 

это

 

дань.

Наварра,

 

Португалія,

 

Аррагонія,

 

Шотландія,

 

Венгрія

принадлежали

 

къ

 

числу

 

такихъ

 

государствъ;

 

а

 

Сарди-

нію

 

и

 

Неаполь

 

папы

 

прямо

 

считали

 

своею

 

собствен-

-ностію.

(*)

 

Вызин.

 

93—94.

(?)

 

Оттонъ

 

ІУ

 

такъ,

 

напрпмѣръ,

 

ппсалъ

 

Иннокептію

 

III:

„Я

 

буду

 

оказывать

 

тебѣ,

 

господину

 

моему

 

папѣНнцо-

кентію,

 

и

 

иреемникамъ

 

твоимъ

 

полную

 

покорность

 

и

уваясеніе

 

(omneni.obidientiam

 

et

 

1іопогііісепІ,іащ),

 

какія

обыкновеипо

 

оказывали

 

Апостольскому

 

сѣдалпщу

 

бла-

гочестивые

 

католическіе

 

императоры.

20
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Грозиыя

 

папскія

 

буллы

 

носятся

 

надъ

 

головами

 

даже

самыхъ

 

далекпхъ

 

королей,

 

проникаютъ

 

въ

 

Иорвегію

 

и

 

по-

ражаютъ

 

въ

 

ней

 

незаконнаго

 

похитителя

 

преотола.

 

Между

тѣмъ,

 

въ

 

это

 

же

 

самое

 

время

 

папа

 

окончательно

 

торжест-

вуетъ

 

надъ

 

давнимъ

 

своимъ

 

соперникомъ— императоромъ

и

 

низводить

 

въ

 

могилу

 

династію

 

ГогенштауФеповъ.— Со

времени

 

этой

 

посяѣдней

 

побѣды

 

папа

 

становится

 

и

 

de

jure

 

и

 

de

 

facto

 

императоромъ

 

Римско-католической

 

имперіи,

верховнымъ

 

главою

 

почти

 

всего

 

тогдашняго

 

псторическаго

шра.

Соотвѣтственно

 

такому

 

громадному

 

возвышенію

 

папства,

и

 

все

 

католическое

 

духовенство

 

пользовалось

 

въ

 

XIII

 

ст.

особенными

 

привпллегіими.

 

Кромѣ

 

препмуществъ

 

чести,

оно

 

пользовалось

 

обширными

 

недвижимыми

 

пмуществами:

аббатствами,

 

пріоратствами,

 

пребендами,

 

прелатурами;

 

поль-

зовалось

 

громадными

 

денежными

 

сборами

 

и

 

пеподсудно-

стію

 

гражданскому

 

суду,

 

и

 

всѣ

 

эти

 

привиллегіи

 

защищало

даже

 

на

 

соборахъ

 

(напр.

 

на

 

Бурягскомъ

 

соборѣ

 

1276

 

г.).

(6 )

 

Аббаты

 

и

 

епископы

 

римско-католическіе

 

были

 

тѣми

 

же

Феодальными

 

баронами,

 

вся

 

Европа

 

была

 

покрыта

 

ихъ

 

вла-

дѣніями,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

властвовали

 

неограниченно.

 

У

нйхъ

 

были

 

свои

 

вассалы,

 

которыми

 

они

 

распоряжались

 

по

обычаю

 

своего

 

времени,

 

судили

 

ихъ

 

и

 

водили

 

на

 

войну.

Какъ

 

богатые

 

и

 

могущественные

 

бароны,

 

они

 

пользовались

во

 

всѣхъ

 

государствахъ

 

широкою

 

политическою

 

властію,

засѣдали

 

въ

 

королевскихъ

 

судахъ

 

и

 

издавали

 

-законы.

 

Слу-

чалось,

 

что

 

епископы

 

судили,

 

наказывали

 

самихъ

 

королей

и

 

королевства,

 

напр.

 

въ

 

1232

 

г.

 

во

 

Франціи.

 

( 7)

(6)

  

Recev.

 

6.

 

177.— Привиллегіи

 

римскогкатолическаго

 

ду-

ховенства

 

существовали

 

и

 

прежде

 

и

 

послѣ

 

XIII

 

вѣка;

но

 

въ

 

XIII

 

вѣкѣ

 

онѣ

 

выразились

 

съ

 

особенною

 

силою.

По

 

этому-то

 

мы

 

и

 

дѣлаемъ

 

на

 

нихъ

 

особое

 

указаніе.

( 7)

  

Chastel,

 

125—126.
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Таксе

 

чрезвычайное,

 

содіадьчо-политическое,

 

значеніе

папства

 

и,

 

вообще,

 

римско-католическаго

 

духовенства

 

ус-

ловливалось

 

оеобеннымъ

 

религіознымъ

 

направленіемъ

 

рим-

ско-католическихъ

 

народовъ

 

XIII

 

столѣтія.

 

Папство

 

и

 

ду-

ховенство

 

руководили

 

жизнію

 

западныхъ

 

народовъ

 

не

 

какъ

учрежденіа

 

долитическія,

 

а

 

какъ

 

выраженія

 

господствовав-

шей

 

на

 

Западѣ

 

идеи

 

теократіи, — идеи

 

церкви,

 

какъ

 

всемір-

наго

 

теократическаго

 

царства __ Этой

 

идеего

 

въ

 

XIII

 

вѣкѣ

проникнуты

 

были

 

наука,

 

искусство,

 

и

 

самая

 

политика...

При

 

такомъ

 

условіи

 

церковь,

 

естественно,

 

должна

 

была

пріобрѣсть

 

необыкновенный

 

авторптетъ,

 

а

 

отсюда

 

неизбѣж-

но

 

должно

 

было

 

возвыситься

 

въ

 

глазахъ

 

римско-католиче-

скаго

 

міра

 

и

 

все

 

римско-католическое

 

духовенство,

 

особен-

но

 

же

 

папа,

 

якобы

 

верховный

 

посреднпкъ

 

между

 

Богомъ

 

и

людьми

 

въ

 

дѣлѣ

 

міроуп]

 

авлелія.

 

При

 

этомъ

 

надобно

 

замѣ-

тнть,

 

что

 

папство

 

XIII

 

столѣтія

 

отличалось

 

строго

 

нрав,-

ственнымъ

 

характеромъ:

 

Иннокентій

 

III,

 

Инискентій

 

IY

 

и

Грнгорій

 

IX

 

были

 

люди

 

высоконравственные

 

въ

 

частной

жизни

 

и,

 

какъ

 

такіе,

 

они

 

саьсобны

 

были

 

пріобрѣсти

 

довѣ-

ріе

 

и

 

покорность

 

католическпхъ

 

народовъ,

 

видѣвшихъ

 

въ

нихъ

 

достойныхъ

 

преемниковъ

 

тѣхъ

 

папъ,

 

которые

 

воспи-

тали

 

грубыхъ

 

Франковъ

 

и

 

Гермапцевъ

 

и

 

приготовили

 

имъ

славную

 

будущность.

При

 

такомъ

 

положеніи

 

дѣлъ,

 

когда

 

римско-католиче-

ское

 

духовенство

 

стояло

 

во

 

главѣ

 

всего

 

западнаго

 

міра,

когда

 

идея

 

теократіп,

 

выражавшаяся

 

въ

 

папствѣ,

 

была

 

го~

сподствующей

 

идеей

 

времени, — ревность

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

релн-

гіозное

 

одушевленіе,

 

естественно,

 

должны

 

были

 

проникнуть

всюду

 

и

 

вездѣ

 

сделаться

 

господствующими

 

чертами

 

народ-

ной

 

жизни

 

Запада.

 

Такъ

 

дѣйствительно

 

и

 

было

 

у

 

католи-

ческпхъ

 

народовъ

 

Х!П

 

стодѣтія.

 

Когда

 

сдвлалась

 

извѣст-

ною

 

ересь

 

Адбигенсовъ,

 

веѣ

 

католическіе

 

народы

 

съ

 

ужа-

сомъ

 

и

 

отвращеніемъ

 

взглянули

 

на

 

сретиковь,

 

осмѣлпвав-

шпхея

  

отвергать

 

рнмеко-католнчество.

  

Возстаніе

   

протииъ
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господствовавшихъ

 

римско-католическихъ

 

вѣрованій

 

пока-

залось

 

имъ

 

странныМъ

 

и

 

не

 

нормальнымъ

 

явленіемъ.

 

По

этому-то

 

въ

 

XIII

 

стОлѣтіи

 

было

 

такъ

 

много

 

крестовыхъ

походовъ,

 

какъ

 

противъ

 

Сарацинъ

 

и

 

Турокъ,

 

такъ

 

и

 

про-

тивъ

 

сѣверныхъ

 

языческихъ

 

племенъ,

 

жнвшихъ

 

въ

 

Поме-

раніи,

 

Пруссіи,

 

Фпнляпдін,

 

Курляндіи,

 

Эстоніи

 

и

 

Ливоніи.

Послѣдніе

 

крестовые

 

походы,

 

противъ

 

сѣверныхъ

 

племенъ,

Особенно

 

характпризуютъ

 

XIII

 

вѣкъ,

 

какъ

 

вѣкъ

 

римско-

католическаго

 

апогея.

 

Когда

 

римско-католпческіе

 

народы

шли

 

освобождать

 

святую

 

землю

 

отъ

 

иновѣрной

 

власти,

 

они

могли

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

действовать

 

не

 

по

 

одному

 

чисто

религіозному

 

чувству...

 

Очень

 

вѣроятно,

 

что

 

тутъ

 

примѣ-

іппвались

 

извѣетныя

 

отпошенія

 

Сарацинъ

 

и

 

Турокъ

 

къ

христіагіскимъ

 

пиДигрпмамъ,

 

и

 

оскорбленное

 

хрпстіанское

самолюбіе.

 

Но

 

когда

 

кааоінкп

 

шли

 

обращать

 

въ

 

христіан-

ство

 

сѣверныя

 

племена,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

ихъ

 

дѣйстві-

ямй

 

могло

 

руководить

 

одно

 

только

 

чпсто-релнгіозное

 

чувст-

во,

 

не

 

терпевшее

 

никакой

 

вѣры,

 

кромѣ

 

римско-католиче-

ской,

 

которой,

 

по

 

ихъ

 

созпанію,

 

все

 

въ

 

мірѣ

 

должно

 

под-

чиниться.

 

Это

 

была

 

пора,

 

когда

 

рпмско-католичестио,

 

до-

стигнувъ

 

своего

 

апогея,

 

стояло

 

твердо

 

па

 

своей

 

почвѣ.

Религіозность,

 

понимаемая

 

вь

 

самомъ

 

широкомъ

 

смысле,

составляла

 

тогда

 

господствующую

 

черту

 

народной

 

жизни

Запада;

 

она

 

была

 

краеугольнымъ

 

камиемъ

 

во

 

всѣхъ

 

?ки-

тейскихъ

 

отношевіяхъ,

 

она

 

руководила

 

дѣйетвіями

 

князей

Ибароповъ,

 

на

 

ней

 

было

 

основано

 

самое

 

судопроизводство.

 

( 8 )

Рядомъ

 

съ

 

этою

 

всеобщею

 

въ

 

римско-католическомъ

мірѣ

 

религіозностію,

 

намъ

 

представляются

 

Факты

 

того

 

не-

обыквовеннаго

 

религіознаго

 

энтузіазма,

 

который

 

пропзиелъ

въ

 

оішеываемомъ

 

пами

 

періодѣ

 

несколько

 

мопашескихъ

 

ор-

деповъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

особенно

 

замѣчателыіы

 

Францнскан-

скій

 

и

 

Доминиканскій.

 

( 9)

 

Иодъ

 

вліянісмъ

 

нроповѣди

 

Фран-

( 8 )

  

Ставровскій,

  

стр.

  

37.
( 9 )

   

//риміьч.

 

Первый

 

оснопанъ

 

въ

 

Италіи,

 

п

 

г,

 

окрестностяхъ

города

 

Асснза,

 

въ

 

1216

 

г.;

 

второй

 

въТулузѣ,

 

въ1223

 

г.
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диска

 

и

 

Доминика,

 

люди

 

толпами

 

удалялись

 

въ

 

горы,

 

въ

лѣса,

 

въ

 

уединенный

 

долины

 

и

 

посвящали

 

себя

 

строгой;

монашеской

 

жизни.

 

Широкая

 

задача

 

открывалась

 

предъ

этими

 

новыми

 

подвижниками:

 

они

 

хотѣли

 

словомъ

 

и

 

дѣломь

защищать

 

интересы

 

и

 

вѣрованія

 

римско-католической

 

церк-

ви— и

 

на

 

звмлѣ

 

водворить

 

небесный

 

порядокъ.

 

( 10)

 

Это

 

были

ордена — католическіе,

 

по

 

своей

 

задачѣ

 

въ

 

самомъ

 

строгомъ

смысдѣ;

 

ихъ

 

планы

 

и

 

цѣли

 

вполне

 

гармонировали

 

съ

 

пла-

нами

 

Римско

 

католической

 

теократической

 

монархіи. . .

 

Вско-

рѣ,

 

по

 

образцу

 

Францисканцевъ

 

и

 

Домпниканцевъ,

 

устро-

ились

 

еще

 

новые

 

монашескіе

 

ордена:

 

женскій

 

св.

 

Клары,

по

 

образцу

 

нищенствующаго

 

Францисканскаго, — Кармели-

товъ

 

и,

 

наконецъ,

 

Августинцевъ

 

въ

 

1254

 

году,

 

при

 

папѣ

Пннокентіѣ

 

IV.

 

Весь

 

Западъ

 

наполнился

 

монахами,

 

гото-

выми,

 

по

 

слову

 

папы,

 

на

 

всѣ

 

труды

 

и

 

опасности

 

ради

римско-католпческпхъ

 

интересовъ.

 

Сонъ,

 

видѣнный

 

Инно-

кентіемъ

 

III,

 

будто

 

бы

 

Францискъ

 

и

 

Домпникъ

 

несли

 

Ла-

теранскій

 

дворецъ

 

на

 

своихъ

 

плечахъ,

 

осуществлялся

 

на

самомъ

 

дѣлѣ:

 

Францисканцы

 

и

 

Доминиканцы,

 

действитель-

но,

 

служили

 

надешнѣйшимъоплотомъ папства...

 

Посвятивши

себя

 

нищетв

 

п

 

служенію

 

римско-католической

 

церкви,

 

толпы

этпхъ

 

Францисканцевъ

 

п

 

Домпниканцевъ

 

распространились

по

 

всей

 

Европѣ.

 

Они

 

жили

 

и

 

действовали

 

такъ,

 

что

 

на-

родъ

 

считалъ

 

ихъ

 

святыми ___

Что

 

надобно

 

сказать

 

о

 

релнгіозиостп

 

римско-католи-

ческой,

 

выразившейся

 

въ

 

XIII

 

вѣкѣ

 

въ

 

крестовыхъ

 

похо-

дахъ,

 

монашескихъ

 

орденахъ

 

и,

 

вообще,

 

во

 

всѣхъ

 

житей-

скихъ

   

отпошеіііяхъ?

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

эта

 

религіозность

 

изумительна

 

и

что

 

она,

 

дѣйствптедьио,

 

была

 

господствующею

 

чертою

 

на-

родной

 

ЖИЗНИ

 

на

 

Запади

 

въ

 

XIII

 

вѣкі;,

 

особенно

 

же

 

въ

первой

 

іюловинѣ

 

этого

 

вѣка.

  

Но

 

если

 

внимательнее

   

раз

 

-

( 10)

  

Ставровскій,

 

126.
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смотрѣть

 

характеръ

 

римско-католической

 

религиозности

 

ука-

заннаго

   

періода,

 

то

 

окажется,

   

что

 

она

   

была

   

увлеченіемъ

времени,

 

увлеченіемъ

   

высокимъ

 

по

 

своему

 

выраженію,

 

но

въ

 

то

 

же

 

время

 

непсключавшимъ,

 

какъ

 

и

 

естественно,

 

пѣ-

которыхъ

 

печальныхъ

 

явлеиій

   

въ

 

области

 

римско-католи-

ческой

 

жизни.

 

Доказательство

 

на

 

это

 

представляютъ

 

самые

крестовые

 

походы

 

и

 

монашескіе

 

ордена.

 

Самый

 

блистатель-

ный

 

крестовый

 

походъ

 

XIII

 

вѣка

 

былъ

 

предпринять

 

Фран-

цузами,

 

съ

 

участіемъ

 

жителей

 

Фландріи

 

и

 

Венецін

 

(4

 

кре-

стовый

 

походъ).

 

Судя

 

потому

 

религиозному

 

одушевленію,.

которое

 

предъ

   

походомъ

   

обнимало

 

всѣхъ

   

крестоносцевъ,

можно

   

было

 

ожидать

   

великихъ

   

результатовъ

   

отъ

   

этого

лредпріятія,

 

начатаго

 

во

 

имя

 

и

 

во

 

славу

 

христіанства.

 

Но-

вышло

 

совсѣмъ

 

другое.

   

Крестоносцы

 

забываютъ

 

при

  

са-

момъ

 

я?е

 

началѣ

 

похода

 

свою

 

высокую,

 

религіозную

 

цѣль;

они

 

завоевываютъ

 

для

 

Венеціянцевъ

 

Венгерскій

 

городъ

 

Цару,

входятъ

 

въ

 

корыстный

 

сдѣлки

 

съ

   

Византійскимъ

   

импера-

торомъ

 

Исаакомъ

 

Ангеломъ

 

и

 

потомъ,

 

когда

 

ихъ

 

расчеты

на

 

византійское

    

золото

 

оказываются

 

тщетными,

   

подвер-

гаютъ

 

христіанскій

 

Константинополь

 

всѣмъ

 

ужасамъ

 

вар-

варскаго

 

нашествія...

  

(_ п)

 

Не

 

долго

 

служили

 

украшеніемъ

Римско-католической

   

церкви

   

и

   

монагаескіе

   

ордена.

   

На

Ліонскомъ

   

соборв

    

1274

   

года,

   

папа

   

Грпгорій

 

X

  

прямо

называетъ

 

Домпниканцевъ

 

и

 

Францисканцевъ

 

главною

 

при-

(_ п)

 

Примѣч.

 

При

 

этомъ

 

взятіп

 

Константинополя

 

происхо-

дили

 

такія

 

постыдныя

 

нравственный

 

явлеиія,

что

 

самъ

 

папа

 

Иннокснтій

 

III

 

протестовадъ

противъ

 

нихъ.

 

„Крестоносцы,

 

гов

 

>ритъ

 

Ин-

нокентій,

 

производили

 

блудъ,

 

кровосмѣшепія

и

 

прслюбодѣйства

 

на

 

глазахъ

 

всѣхъ.

 

Дѣву-

шекъ,

 

посвящепиыхъ

 

Богу,

 

они

 

предоставляли

разврату

 

прислуги.

 

Они

 

поднимали

 

руку

 

на

сокровища

 

церквей

 

и,

 

что

 

еще

 

хуже,

 

на

 

са-

мые

 

священные

 

сосуды. "■

 

(Дрэииеръ.

 

П.

 

49).
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чиною

 

нравственных?,

 

безпорядшъ

 

въ

 

народи,.

 

( ,s)

 

Какъ

 

увле-

чете

 

времени,

 

религиозность

 

римскихъ

 

католиковъ

 

не

 

мог-

ла

 

долго

 

продолягаться;

 

она

 

должна

 

была,

 

какъ

 

это

 

всегда

бываетъ,

 

охладѣть

 

сама

 

собою

 

и

 

уступить

 

мѣсто

 

новымъ

увлечепіямъ,

 

новымъ

 

стремленіямъ

 

западныхъ

 

народовъ.

 

И

дѣйствптельно,

 

къ

 

концу

 

XIII

 

же

 

вѣка

 

католаческіе

 

на-

роды

 

не

 

ндутъ

 

уже

 

освобождать

 

святую

 

землю

 

отъ

 

ино-

вѣрной

 

власти,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

убѣягденія

 

папъ

 

и

 

духо-

венства;

 

народъ

 

не

 

стремится

 

уже

 

въ

 

горы

 

и

 

лѣса

 

ради

монашескнхъподвиговъ.

 

Поягалуй,

 

оньидетъ

 

въ

 

монастыри,

но

 

не

 

ради

 

подвиговъ

 

иноческихъ,

 

а

 

ради

 

чести

 

и

 

богат-

ства.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

религиозное

 

одушевленіе

 

Римско-като-

лпческихъ

 

народовъ

 

охладѣвало

 

само

 

собою,

 

по

 

естествен-

ному

   

закону,

 

въ

 

Римско

 

католическомъ

 

мірѣ

   

дѣйствовали

и

 

другія

 

причины,

   

условлававшія

 

тоже

 

самое

   

явленіе. __

Вотъ

 

эти

 

причины.

 

Мы

 

сказали

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ,

 

что

 

XIII

вѣкъ

 

былъ

 

вѣкомъ

 

особеннаго

 

развптія

 

политической

 

вла-

сти

 

папства.

 

Извѣстно

 

также,

 

что

 

этотъ

 

же

 

самый

 

вѣкъ

представляетъ

 

стремленія

 

Западно-Европейскихъ

 

племенъ

къ

 

паціональпому

 

обособленно,

 

къ

 

образованію

 

отдѣльныхъ

и

 

самостоятельныхъ

 

королсвствъ.

 

Интересы

 

папства

 

и

 

Ев-

ропейскихъ

 

націопальностей

 

должны

 

были,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

сталкиваться,

 

взапмныя

 

отпошенія

 

папъ

 

и

 

народовъ

—принимать

 

мірской

 

характері ,

 

вмѣсто

 

прежнпхъ

 

чпсто-

религіозныхъ

 

отношепій.

 

Отсюда

 

естественно

 

происходило

у

 

западныхъ

 

народовъ

 

Охлаждёніе

 

религіознаго

 

чувства,

имѣвшаго

 

въ

 

папствѣ

 

одинъ

 

изъ

 

источниковъ,

 

и

 

сомнѣніе

въ

 

идеѣ

 

теократическаго

 

царства,

 

представителемъ

 

кото-

раго

 

былъ

 

папа...

 

Но

 

это

 

охлая?деніе

 

релпгіознаго

 

чувства

было

 

еще

 

довольно

 

умѣренно;

 

пока

 

папы

 

и

 

духовенство

сохраняли

 

нравственный

 

характеръ,

 

они

 

пользовались

 

со-

( 12)

 

Receveur,

 

6,

 

167.
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отвѣтствующпмъ

 

ему

 

правственнымъ

 

авторитетомъ.

 

Когда

же

 

папы,

 

забывъ

 

свое

 

духовное

 

цризваніе,

 

обратили

 

ис-

ключительное

 

вниманіе

 

на

 

интересы

 

матеріальные,

 

стали

ностоянно

 

воевать

 

въ

 

Италіи,

 

производить

 

разваго

 

рода

 

по-

боры

 

со

 

воѣхъ

 

римско-католическихъ

 

народовъ;

 

когда

 

рим-

ско-католическое

 

духовенство

 

уклонилось

 

отъ

 

своей

 

нрав-

ственной

 

и

 

релпгіозно

 

образовательной

 

задачи;

 

тогда

 

народъ,

лотерявши

 

уваткеніе

 

къ

 

представителямъ

 

рпмскаго

 

католп-

-чества,

 

естественно,

 

-сталъ

 

терять

 

уваженіе

 

и

 

къ

 

самому

католичеству,

 

къ

 

самой

 

вѣрѣ...

 

Вотъ

 

почему,

 

повторимъ

прежнее

 

указаніе,

 

въ

 

XIII

 

же

 

вѣкѣ

 

католическіе

 

народы

охдадѣлп

 

къ

 

крестовымъ

 

походамъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

уси-

лія

 

папъ

 

и

 

духовенства

 

возбудить

 

ихъ

 

къ

 

освобожденію

святой

 

земли;

 

вотъ

 

почему

 

Фрапцискаццы

 

и

 

Доминиканцы,

возбуждавшіе

 

прежде

 

удивленіе

 

и

 

религіозную

 

ревность

 

ка-

тодическихъ

 

народовъ,

 

въ

 

концѣ

 

XIII

 

века

 

были

 

уже

 

пред-

метомъ

 

ненависти

 

народной.

Вообще,

 

католичество,

 

по

 

своему

 

внутреннему

 

содер-

жанию,

 

было

 

гораздо

 

ниже

 

той

 

роли,

 

какую

 

играло

 

оно

 

въ

жизни

 

западныхъ

 

народовъ

 

XIII

 

вѣка;

 

оно

 

начертпло

 

се-

бѣ

 

высокіе

 

идеалы,

 

хотѣло

 

осуществить

 

на

 

зсмліь

 

небесный

порядокъ

 

вещей,

 

и...

 

далеко

 

не

 

достигло

 

своей

 

цѣли, — мо-

жетъ

 

быть,

 

потому

 

отчасти,

 

что

 

его

 

идеалы

 

быди

 

слпш-

комъ

 

заоблачны,

 

мечтательны.

Что

 

римское

 

католичество,

 

по

 

своему

 

внутреннему

 

со-

держанию,

 

ниже

 

своей

 

внѣшней

 

роли,

 

это

 

мы

 

увидпмъ,

когда

 

познакомимся

 

съ

 

его

 

statu

 

quo,

 

съ

 

его

 

внутреннею,

повседневною

 

лшзнію.

 

Въ

 

видахъ

 

этого

 

знакомства

 

мы

считаемъ

 

нужнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

во

 

1, — на

 

состоя-

ніе

 

римско-католическаго

 

вѣроученіц,

 

во

 

2,

 

на

 

отношепіе

къ

 

мірянамъ

 

и,

 

въ

 

3,

 

на

 

состояние

 

римско-католической

нравственности.
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Средневѣковое

 

католичество'слишкомъ

 

произвольно

 

от-

неслось

 

къ

 

христіанскому

 

откровенію.

 

Отложивши

 

въ

 

сто-

рону

 

Евангеліе,

 

какъ

 

книгу

 

ненужную,

 

какъ

 

ученіе

 

старое

и

 

очень

 

извѣстное,

 

оно,

 

въ

 

лицѣ

 

духовенства,

 

приняло

 

въ

руководство

 

схоластику,

 

которая,

 

основавшись

 

на

 

искажен-

номъ

 

арабскими

 

и

 

латинскими

 

комментаторами

 

Арпстоте-

лѣ,

 

пошло

 

путемъ

 

самостоительнымъ

 

и

 

разошлось

 

съ

 

Еван-

гельскимъ

 

ученіешъ.

 

Отсюда

 

въ

 

вѣрованія

 

католичества,

путемъ

 

язычествовавшей

 

схоластики,

 

царившей

 

во

 

все

 

про-

доллгеніе

 

среіпихъ

 

вѣковъ

 

надъ

 

умами

 

римско-католпче-

скихъ

 

народовъ,

 

привзошли

 

элемеиты

 

языческіе,

 

которые

создали,

 

по

 

выраженію

 

Бокля,

 

ту

 

средневѣковую

 

религію,

отличную

 

отъ

 

истиннаго

 

христіанства,

 

которая

 

требовала

много

 

легковѣрія

 

и

 

мало

 

знаній.

 

( 13)

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

вещей,

 

когда

 

человѣческія

 

толкованія

 

замѣнпли

 

слово

 

Бо-

жіе,

 

двоевѣріе

 

Романо

 

Германскихъ

 

народовъ,

 

неизбѣж-

ное

 

для

 

всѣхъ

 

новыхъ

 

христіанъ,

 

особенно

 

при

 

ихъ

 

ум-

ственной

 

неразвитости,

 

естественно,

 

должно

 

было

 

и

 

дер-

нуться

 

долѣе

 

обыкновеннаго

 

и

 

выраягаться

 

въ

 

болѣе

 

гру-

быхъ

 

Формахъ...

 

Люди,

 

поставленные

 

на

 

стражѣ

 

Евангельс-

каго

 

ученія,

 

сами

 

не

 

имѣли

 

истиннаго

 

духа

 

Христова,

 

са-

ми

 

не

 

чужды

 

были

 

языческому

 

міросозерцанію,

 

и

 

потому

не

 

противодѣйствовали

 

двоевѣрію,

 

а

 

содѣйствовали

 

ему.

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

должны

 

были

 

учить

народъ,

 

и

 

самый

 

народъ,— шли

 

по

 

одной

 

дорогѣ,

 

гибель-

ной

 

для

 

чистоты

 

Евангельскаго

 

ученія.
„,

        

„

                                

.

             

..CiJ

 

S

  

.ігаоаи

    

:
Мы

 

сейчасъ

 

увидимъ,

 

какія

 

релипозныя

 

представленія

имѣли

 

римско-католическіе

 

народы.

Спаситель

 

рѣдко

 

представлялся

 

катодпкцми

 

въ

 

образе

любвеобильнаго

 

искупителя

 

міра;

 

большею

 

частію

 

они

 

іте-
---------------------

                                                      

.

 

о

 

J

 

.bidP^j
( 13)

 

Бокдь,

 

томъ

 

1-й

 

стр.

 

239.

                                   

^І

 

rer

21
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дставляліі

 

Его

 

олпцетвореніемъ

 

неумолимаго

 

правосудія,

тяготѣющаго

 

надъ

 

жизніго

 

человѣка...

 

Потому-то

 

въ

 

сред -

Hie

 

вѣка

 

пзобраяга'ли

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

полувружіи

 

раду-

ги,

 

сйдящкго

 

на

 

престолѣ

 

славы

 

и

 

дерлтщаго

 

мечъ

 

п

 

жезлъ

для" наказания

 

грѣшниковъ.

 

( u )

 

Потому-то

 

самая

 

священ-

ная

 

исторія

 

страданій

 

Христовыхъ

 

читалась

 

только

 

разъ

 

въ

годъ...

 

извращенный

 

неправильными

 

понимаыіемъ

 

католи-

ковъ,

 

грозный

 

ликъ

 

Спасителя,

 

естественно,

 

долягенъ

 

быль

устрашать

 

нхъ,

 

>и

 

вотъ

 

они

 

стали

 

искать

 

спасенія

 

въ

 

за-

ступничествѣ

 

Дѣвы

 

Маріп.

 

„Если,

 

говорить

 

св.

 

Вернардъ,

ты

 

смущаешься

 

вегичіемъ

 

I.

 

Христа,

 

который,

 

не

 

смотря

па

 

свое

 

человечество,

 

есть

 

вѣчный

 

Богь,

 

то

 

прибегни

 

къ

Марін".

 

( 15)

 

Но

 

католнкп

 

слишкомъ

 

неразумно

 

и

 

суевѣр-

но

 

прнбѣгали

 

къ

 

заступничеству

 

пр.

 

Дѣвы:

 

она

 

была

 

обо-

жена

 

имя

 

въ

 

качестве

 

богини.

 

( 1-в )

Ученикъ

 

св.

 

Анзельма,

 

Ѳадмеръ,

 

такъ

 

выражлется

 

о

Пресв.

 

Дѣвѣ:

 

„Какъ

 

Вогъ

 

есть

 

Отецъ

 

и

 

Владыка

 

вселен-

ной,

 

такъ

 

точно

 

Маріа

 

есть

 

Матерь

 

и

 

самостоятельная

 

вла-

дычица

 

міра".

 

( 17j

 

Св.

 

Вернардъ,

 

объясняя

 

слова

 

Ангельс-

каго

 

привѣтствія

 

Дѣвѣ

 

Маріп:

 

Господь

 

съ

 

тобою,

 

выража-

ется

 

еще

 

рѣшительнѣе:

 

„Господь

 

всемогущій

 

съ

 

тобою:

 

это

зпачитъ,

 

что

 

и

 

ты

 

иіяѣешь

 

равное

 

съ

 

Нимъ

 

всемогущест-

во"'.

 

( 16)

 

Гвибертъ

 

Ножанскій

 

прибавляетъ

 

къ

 

этому

 

еще

повую

 

мысль:

 

„Пресвятая

 

Дѣва

 

имѣетъ

 

надъ

 

Іпсусомъ

 

Хри-

стомъ

 

такую

 

же

 

вяасть,

 

какую

 

на

 

землѣ

 

имѣютъ

 

матери

надъ

 

своими

 

дѣтьми,

 

и

 

потому

 

она

 

обращается

 

къ

 

Нему

не

 

съ

 

просьбами,

 

а

 

съ

 

приказашяии*4 .

 

( 19 )

 

Такую

 

же

 

мысль

(_ 14)

 

Новиковъ,

 

2

 

65.

(is)

 

Chastel,

 

162.

( 16 )

 

Дрэпперъ,

 

11.111.

Ж

 

Laurent,

 

YIH,

 

65

ОМ.

 

66 :
( l9)

 

Ibid.

                                       

es

                        

oi

             

3
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выражаетъ

 

и

 

Албертъ

 

великій.

 

( 20 )

 

Замечательно

 

одипъ

католнческій

 

монахъ

 

опнсываетъ

 

успеніе

 

Пресвятой

 

Дѣвы:

„когда

 

Дѣва

 

Марія

 

возсѣла

 

на

 

престолѣ

 

Пресвятой

 

Троицы,

то

 

все

 

Ангельское

 

воинство

 

явилось,

 

чтобы

 

впдѣть

 

Цари-

цу

 

небесную,

 

облеченную

 

въ

 

золотыя

 

ризы

 

и

 

возсѣвшую

одесную

 

Bora ct .

 

( 2 ')

 

Если

 

сравнить

 

это

 

описапіе

 

(мы

 

про-

вели

 

его

 

въ

 

самыхъ

 

общихъ

 

чертахъ)

 

съ

 

опиеаніемъ

 

воз-

несенія

 

Господня

 

у

 

того

 

же

 

автора,

 

то

 

окажется,

 

что

 

Пре-

святая

 

Дѣва

 

явилась

 

на

 

небо

 

съ

 

большого

 

славою,

 

чѣмъ

самъ

 

I.

 

Хрпстосъ.

 

Такъ

 

обожена

 

была

 

Пресвятая

 

Ді;ва

 

въ

католической

 

теоріі;

 

но

 

еще

 

больше

 

она

 

обожена

 

была

католиками

 

на

 

практике.

 

Ей

 

было

 

составлено

 

молнтвь

 

еще

больше,

 

чѣмъ

 

самому

 

Богу,

 

и

 

ради

 

этихъ

 

молнтвь

 

забы-

вались

 

молитвы

 

къ

 

Іпсусу

 

Христу.

 

( 22 )

 

Въ

 

пѣкоторыхь

латшіскпхъ

 

молигвенникахъ

 

помещалась

 

даже

 

такал

 

молит-

ва:

 

Слава

 

Матери,

 

Отцу

 

и

 

Сыну.

 

( 23 )

 

После

 

этого

 

не

 

у-

дпвителыю,

 

если

 

средніе

 

вѣка,

 

п

 

именно

 

въ

 

описываемую

нами

 

эпоху,

 

обвиняютъвъ

 

томъ,

 

что

 

они

 

признали,

 

вопре-

ки

 

вѣроученію

 

нстпшіо-христіапской

 

церкви,

 

Пресв.

 

ДЬ-

ву

 

богинею:

 

такъ

 

было

 

на

 

самомъ

 

двлѣ. — Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

обоженіемъ

 

Пресв.

 

Дѣвы

 

находится

 

и

 

новый

 

рцмско-като-

лическій

 

догматъ

 

,,da

 

immaculata

 

coucepuone".

 

Намь

 

ос

тается

 

удивляться

 

только,

 

почему

 

этомъ

 

догматъ

 

не

 

былъ-

ФОрмулнроваиъ

 

въ

 

средніе

 

вѣка,

 

когда

 

общественно-ре-

лигіозиое

 

созпаніе,

 

повндпмому,

 

неизбежно

 

клонилось

 

къ

тому...

 

Но

 

Дѣва

 

Марія,

 

поставленная

 

на

 

высоте

 

недося-

гаемаго

 

для

 

ума

 

человѣческаго

 

величія,

 

не

 

удовлетворяла

еще

 

релпгіозпымъ

 

потребностямъ

 

средневѣковыхъ

 

католн-

ковъ;

 

нмъ

 

хотелось

 

иметь

 

релпгіозныя

 

Отиошеиія

 

съ

 

.су-

ществами,

 

болѣе

 

близкими

 

къ

 

ыімъ,

  

и

 

вотъ

 

они

 

оѵоютво-

( 21 )

  

Laurent,

   

ПИ.

 

69.

( 22)

  

Дрэпперъ,

 

II.

 

111.

( 23 )

  

Laurent,

 

VIII.

 

70.
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рили

 

ангеловъ

 

и

 

святыхъ,

 

прпписавь

 

имъ

 

особенный

 

(каж-

дому

 

лично),

 

самостоятельный

 

кругъ

 

деятельности.

 

Ангелы

и

 

святые

 

стали,

 

такимъ

 

образомъ,

 

у

 

католиковъ

 

какъ

 

бы

второстепенными

 

божестзами.

Въ

 

отношеніи

 

католиковъ

 

къ

 

ангеламъ

 

и

 

святымъ

 

за-

мѣтно

 

чрезвычайное

 

преувеличеніе

 

ихъ

 

значенія

 

и

 

власти.

Францисканецъ

 

Варѳоломей

 

Альбицій

 

такъ

 

напр.

 

сравни-

ваете

 

св.

 

Франциска

 

съ

 

I.

 

Христомъ:

 

Інсусъ

 

преобразил-

ся

 

одинъ

 

разъ,'

 

а

 

Францискъ — двадцать;

 

Іисусъ

 

одинъ

 

разъ

претворнлъ

 

воду

 

въ

 

вино,

 

а

 

св.

 

Францискъ

 

три

 

раза.

 

( 2І )

Такую

 

же

 

чрезвычайную

 

славу

 

Доминиканцы

 

приписывали

святому

 

Доминику.

 

Они,

 

напримѣръ,

 

увѣряля,

 

что

 

Доми-

никъ

 

родился

 

свободнымъ

 

отъ

 

первороднаго

 

грѣха

 

и

 

былъ

пріемнымъ

 

сыномъ

 

Богоматери.

 

( 25)

 

Ме?кду

 

тѣмъ

 

ученые

католическіе

 

доктора

 

спорили

 

о

 

томъ,

 

что

 

выше:

 

празд-

никъ

 

ли

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

или

 

же

 

Господскіе

 

праздники;

 

од-

ни

 

изъ

 

нихъ

 

доказывали,

 

что

 

Господскіе

 

праздники

 

выше,

потому

 

что

 

Богъ

 

выше

 

святыхъ;

 

а

 

другіе — наоборотъ,

 

на

томъ

 

основаиіи,

 

что

 

самъ

 

Богъ

 

не

 

можете

 

обойтись

 

безъ

святыхъ,

 

какъ

 

земной

 

царь

 

безъ

 

прндворныхъ.

 

( 26)

 

Вслѣд-

ствіе

 

такого

 

суевѣрнаго

 

отиошенія

 

къ

 

святымъ,

 

у

 

католи-

ковъ

 

явилось

 

мноя^ество

 

легендъ

 

о

 

святыхъ,

 

въ

 

родѣ

 

тѣхъ,

какія

 

составлены

 

были

 

о

 

Франциске

 

и

 

Доминпкѣ.

Этотъ

 

католически

 

политеизмъ

 

былъ

 

тѣмъ

 

страннѣѳ

въ

 

христіанской

 

церкви,

 

что

 

сопровоягдался

 

чисто

 

матері-

альными

 

воззрѣніями

 

на

 

духовный

 

міръ,

 

на

 

самаго

 

Бога.

( 27)

 

До

 

какой

 

степени

 

въ

 

массѣ

 

католиковъ

 

преобладали

эти

 

матеріальныя

 

воззрѣнія,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

одной

 

сред-

невѣковой

 

религіозной

   

поэмы,

 

въ

   

которой,

  

однако,

 

боль-

(.«*)

 

Laurent,

 

У

 

III.

 

77.

( 25)

  

Дрэп.

 

11.

 

55.

(26)

   

Laur.

 

VIII

 

78.

С- 1)

 

Дрэп.

 

II

 

III.
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шинство

 

народа

 

видѣло

 

,;не ;

 

поэтическій

 

вымыслъ,

 

а

 

рели-

гіозную

 

истину.

 

( 28 )

 

Пойма

 

эта

 

называется

 

„Райскійдворъ 14

(La

 

Cour

 

de

 

Paradis).

 

Вотъ

 

ея

 

содержаніе,

 

которое

 

мы

передаемъ

 

въ

 

несколько

 

сокращенномъ

 

виде:

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

посылаетъ

 

апостоловъ,

 

Симона

 

и

 

Іуду

 

позвать

 

къ

Его

 

двору

 

аигеловъ

 

и

 

святыхъ.

 

Апостолы

 

идутъ

 

еперва

 

къ

ангеламъ

 

и

 

сообщаютъ

 

имъ

 

цѣль

 

своего

 

посольства.

 

Ар-

хангелъ

 

Гавріплъ

 

благодарить

 

ихъ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

Аиге-

ловъ...

 

Апостолы

 

идутъ

 

далѣе,

 

къ

 

патріархамъ,

 

мучени-

камь,

 

дѣвствеиннкамъ,

 

которые

 

съ

 

тою

 

ясеблагодарностію

приннмаютъ

 

приглашеніе.

 

Въ

 

назначенный

 

день,

 

святые

мужи

 

являются

 

въ

 

определенное

 

мѣсто;

 

впереди

 

идутъ

ангелы

 

и

 

поютъ

 

„Те

 

Deuni",

 

потомъ

 

патріархи.. .

 

Господь

обнимаетъ

 

Мопсея,

 

Авраама

 

и

 

Іоанна

 

Крестителя

 

и

 

убѣж-

даетъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

гостей

 

быть

 

весе.ше.

 

Нраздннкъ

 

откры-

вается...

 

Ангелы

 

курятъ

 

бдаговоніями,

 

четыре

 

Евангелис-

та

 

пграютъ

 

на

 

трубахъ.

 

Празднпкъ

 

делается

 

еще

 

вооду-

шевленнее,

 

когда

 

самъ

 

Госаодь

 

и

 

Дѣва

 

М

 

ірія

 

приннмаютъ

въ

 

немъ

 

участие.

 

( 29).

Таковы

 

были

 

народныя

 

вѣрованія

 

въ

 

эпоху,

 

разсмат-

ривасмую

 

нами!

 

Чтобы

 

впдѣть,

 

какъ

 

велико

 

было

 

вліяніе

этнхъ

 

вѣрованій

 

на

 

римскокатолическій

 

міръ,

 

достаточно

привести

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

Александра

 

Гальскаго.

 

А.

 

Галь-

скій

 

задаетъ

 

себѣ

 

вопросъ:

    

Почему

 

Богъ

 

сотворилъ

 

такъ

( 28)

  

Laur.

 

VIII.

 

41.

( 29)

  

Laurent.

 

VIII.

 

210.

Примѣч.

 

У

 

католпковъ

 

было

 

чрезвычайное

 

множество

подобныхъ

 

легендъ.

 

Мы

 

укаягемъ

 

еще

 

на

 

одну

 

изъ

нихъ,

 

на

 

легенду

 

объ

 

арх.

 

Мнхаилѣ,

 

не

 

входя,

 

впро-

чемъ,

 

въ

 

подробности.

 

Объ

 

арх.

 

Михаилѣ

 

разсказыва-

ли,

 

что

 

опъ

 

былъ

 

основатслемъ

 

ордена

 

св.

 

Михаила

 

и

псрвымърыцаремъвъ

 

средпсвѣкоБоаъ

 

смыслѣ

 

(Бокль,

1.

 

1.

 

232).
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много

 

ангеловъ?

 

И

 

отвѣчаетъ:

 

„Изъ

 

прііличія.

 

Богъ

 

могъ

 

бы

удовлетвориться

 

и

 

неболыпимъ

 

число

 

мъ

 

слугъ,

 

но

 

для

 

Него

это

 

было

 

бы

 

неприлично.

 

Развѣ

 

цари

 

земные

 

не

 

окруже-

ны

 

толпами

 

придворныхъ?

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

долженъ

 

окружать

себя

 

многочисленною

 

прислугой

 

Цірь

 

небзсиый,

 

который

управляетъ

 

вселенною 1'.

 

( 30 )

 

Если

 

таково

 

было

 

богослов-

ское

 

созерцаніе

 

А.

 

Гальскаго,

 

который

 

считается

 

въ

 

чис-

лѣ

 

лучшнхъ

 

средневѣковыхъ

 

6огослововъ-философовъ,

 

то

чтожъ

 

удпвительнаго,'

 

если

 

въ

 

народѣ,

 

который

 

за

 

самыми

незначительными

 

исключеніями,

 

былъ

 

грубо

 

невВягественъ,

находимъ

 

вѣру

 

въ

 

такія

 

странныя,

 

нехристіанскія

 

басни,

какъ

 

указанная

 

нами

 

поэма?

 

Какъ

 

низки

 

и

 

матеріальны

были

 

народно-религіозныя

 

представленія

 

въ

 

описываемомъ

періодѣ,

 

можно

 

судить

 

еще

 

на

 

основаніп

 

паматнпковъ,

такъ

 

напр.

 

священныхъ

 

мпстерій.

 

Напр.

 

въ

 

мистеріяхъ,

исполненныхъ

 

въ

 

Ковентри,

 

находятъ:

 

заплачено

 

за

 

зодо-

ченіе

 

одежды

 

Богу;

 

заплачено

 

за

 

пару

 

перчатокъ

 

для

 

Бо-

га;

 

различный

 

пздеря{ки

 

на

 

украшеиіе

 

Отца

 

небеснаго;

заплачено

 

актерамъ

 

за

 

репетицію:

 

во

 

1)

 

Богу

 

2

 

шіілл.

 

3

пен.,

 

2)

 

женѣ

 

Пилата

 

2

 

шилл.,

 

3)

 

также

 

на

 

поддеряганіе

огня

 

при

 

входѣ

 

въ

 

адъ

 

3

 

пенса.

 

( 31)

 

Что

 

въ

 

этихъ

 

свя-

щенныхъ

 

мпстеріяхъ

 

народъ

 

видѣлъ

 

правдоиодобнос

 

пзоб-

раженіе

 

небесной

 

жизни,

 

въ

 

этомъ

 

можно

 

быть

 

увѣрен-

нымъ

 

на

 

основаніи

 

той

 

популярности,

 

какою

 

пользовался

у

 

католиковъ

 

„Найскій

 

дворъ".

Не

 

мепѣе

 

странны

 

средпевѣковыя

 

прет;ставленія

 

о

 

де-

монахъ

 

и

 

ихъ

 

отношеніп

 

къ

 

Богу

 

и

 

людяхъ.

 

Гуго

 

де-сенъ-

Викторъ,

 

одішъ

 

изъ

 

средпевѣковыхъ

 

схоластиковъ,

 

такъ

разсказываетъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ:

 

Когда

 

I.

 

Хрнстосъ

пришедъ

 

па

 

землю,

 

то

 

нашелъ

 

діавола

 

правптелемъ

 

всѣхъ

націй.

 

I.

 

Христосъ

 

потребовалъ,

 

чтобы

   

діаволъ

 

уступидъ

(80)

 

Laur.,

 

VIII.

 

41.

(зі)

 

Дрэп.,

 

И.

 

213.
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ему

 

землю,

 

которая

 

принадлеяштъ

 

Ему

 

по

 

праву

 

творенія}

діаволъ

 

не

 

согласился

 

на

 

это.

 

Когда

 

же

 

I.

 

Христосъ

 

указалъ

ему

 

на

 

свое

 

всемогущество,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

Онъможетъ

отнять

 

у

 

него

 

власть

 

надъ

 

землею,

 

то

 

діаволъ

 

сказалъ

 

Ему,

что

 

онъ

 

покажетъ

 

людямъ

 

дурной

 

примѣръ,

 

если

 

восполь-

зуется

 

правомъ

 

сильыаго.

 

Наконецъ

 

діаволъ

 

предлѳжилъ,

чтобы

 

I.

 

Христосъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

его

 

давнее

 

гос-

подство

 

надъ

 

землею,

 

раздѣлилъ

 

съ

 

нимъ

 

земное

 

влады-

чество.

 

I.

 

Христосъ

 

на

 

это

 

согласился.

 

Себѣ

 

Онъ

 

взялъ

луга,

 

плодоносныя

 

долины,

 

вообще — все

 

лучшее

 

на

 

землѣі

а

 

діаволу

 

предоставилъ

 

горы,

 

пустыя

 

и

 

безплодныя

 

зем-

ли.

 

( 32J

 

На

 

этой

 

и

 

подобныхъ

 

легеидахъ

 

основалось

 

сред-

невѣковое

 

убѣжденіе,

 

что

 

діаволъ

 

есть

 

самостоятельный

владыка,

 

царь

 

въ

 

своей

 

СФерѣ.

 

А.

 

Гальск-ій

 

называетъ

его

 

владыкого

 

грѣшниковъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

есть

 

первый

величайшій

 

грѣшникъ;

 

а

 

Албертъ

 

великій

 

—

 

царемъ

 

гор-

дыхъ,

 

въ

 

противоположность

 

I.

 

Христу,

 

который

 

есть

царь

 

смиреиныхъ.

 

( 33)

 

При

 

такомъ

 

огромномъ

 

значеніи,

какое

 

дано

 

было

 

діаволу

 

средневѣковымъ

 

суевѣріемъ,

 

ие

удивительно,

 

если

 

католики

 

видѣли

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

коз-

ни

 

діавольскія.

 

Петръ

 

Дуранти,

 

схоластикъ,

 

совѣтовалъ

не

 

принимать

 

на

 

Пасху

 

пищи

 

безъ

 

церковнаго

 

бдагослове-

нія

 

на

 

томъ

 

основании,

 

что

 

бѣсы

 

въ

 

эту

 

пору

 

дѣйствуютъ

съ

 

особенною

 

силою

 

и

 

настойчивосгію.

 

„Я,

 

разсказывалъ

онъ,

 

видѣдъ

 

въ

 

Болоньѣ

 

молодую

 

дѣвушку,

 

одержимую

двумя

 

бѣсами.

 

Когда

 

одинъ

 

искусный

 

заклинатель

 

спросилъ

этихъ

 

бѣсовъ,

 

какъ

 

они

 

вошли

 

въ

 

дѣвушку,

 

то

 

получплъ

такой

 

отвѣтъ:

 

мы

 

вошли

 

въ

 

нее

 

вмѣстѣ

 

съ

 

яблокомъ,

 

ко-

торое

 

ова

 

съѣда

 

въ

 

день

 

пасхи".

 

Послѣ

 

этого

 

весьма

 

по-

нятны

 

слова'

 

аббата

 

Рихальма,

 

одного

 

изъ

 

представителей

описываемой

 

нами

 

эпохи,

   

что

 

воздухъ

  

есть

 

ни

 

что

 

иное,

С 82)

 

Laur.

 

VIII,

 

47.

(")

 

Laur.

 

Y11I.

 

47.
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какъ

 

тупа

 

демоновъ

 

( 34),

 

Тотъ

 

же

 

самый

 

Рихальмъ

доказывалъ,

 

что

 

|

 

демоны

 

производить

 

въ

 

человѣкѣ

даже

 

самыя

 

просты

 

я

 

Физическія

 

явленія,

 

какъ

напр.

 

кашель,

 

который

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

голосъ

одного

 

демона

 

другому.

 

( 35),

 

При

 

такомъ

 

обиліи

 

бѣсовъ,

естественно,

 

должны

 

были,

 

по

 

взгляду

 

католііковъ,

 

об-

разоваться

 

самыя

 

многостороннія

 

связи

 

людей

 

съ

 

демона-

ми,

 

съ

 

нечистой

 

силой;

 

многіе,

 

какъ

 

про

 

нихъ

 

разсказы-

вали,

 

стали

 

не

 

только

 

видѣть

 

демоновъ,

 

но

 

и

 

запросто

 

раз-

говаривать

 

съ

 

ними,

 

какъ

 

съ

 

существами

 

тѣлесными.

 

( зс)

Явились

 

безчисленные

 

колдуны

 

и

 

колдуньи,

 

которыхъ

 

свя-

зи

 

съ

 

демонами,

 

по

 

суевѣрному

 

представленію

 

католиковъ,

основывались

 

даже

 

на

 

плотскихъ

 

интересахъ.

 

Это

 

послѣд-

нее

 

грубое

 

суевѣріе

 

католики

 

основывали,

 

между

 

прочимъ,

на

 

свящ.

 

писаніи,

 

искажая

 

смыслъ

 

извѣстнаго

 

бибдейска-

го

 

сказанія

 

объ

 

отношеніяхъ

 

сыновъ

 

Божіихъ

 

къ

 

дщерямъ

человѣческихъ.

 

( 37)

 

Но

 

теоретическнмъ

 

суевѣріемъ

 

дѣло

не

 

ограничивалось;

 

ревностные

 

католики

 

постоянно

 

бра-

лись

 

за

 

искорененіо.колдуновъ

 

и

 

колдуній,

 

при

 

чемъ

 

луч-

шею

 

мѣрою

 

протпвъ

 

нихъ

 

признана

 

была

 

огненная

 

казнь.

Иногда

 

же

 

подозрѣваемаго

 

колдуна

 

или

 

колдунью

 

(посдѣд-

нее

 

чаще)

 

бросали

 

въ

 

воду,

 

и

 

если,

 

они

 

тонули,

 

то

 

йхъ

признавали

 

невинными,

 

.

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

ихъ

 

сно-

шенія

 

съ

 

сатаною

 

считались

 

несомнѣнными

 

( 38)Ивъчемъ

( 34 )

  

Totns

 

аёг

 

поп

 

est

 

nisi

 

spissitudo

 

eornm

 

(demonum).

( 35)

  

Laur.,

 

YIII.

 

52.

( 36)

   

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

Альваръ

 

Пелагій

 

въ

 

своемъ

 

сочи-

неніи,,

 

de

 

pianctu

 

Ecclesiae":

 

tantam

 

familiaritalem

cum

 

quibusdam

 

ex

 

eis

 

(монахъ)

 

daemones

 

contraxe-

nt,

 

quod

 

ad

 

eofum

 

adspectum

 

rion

 

terrebantur

 

sed

 

abs-

— sque

 

pavore 1

 

cum- eis

    

loquebanfcur

  

et

   

contrectabantur

(Gies.

 

11.

 

195).

(87)

  

Laur.

 

YIII.

 

60.

                                    

.

        

/•

    

'"
(88)

  

Дрэп.

   

11.

   

101.
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только

 

по

 

обвиняли

 

строгіѳ

   

судьи

 

миимыхъ

    

коддуиовъ

  

и

колдуній!

  

Ихъ

 

обвиняли

 

въ

 

томъ,

 

что

    

въ

 

ихъ

 

власти

 

на-

ходятся

 

вѣтеръ

 

и

 

дождь,

 

что

 

они

 

поеылаютъ

 

ясные

 

дни

 

и

бури...

 

Если

 

же

 

въ

 

колдовствѣ

 

обвиняли

 

какого

   

богатаго

или

 

чииовнаго

 

чедовѣка,

   

то

 

про

 

него

   

говорили,

  

что

 

онъ

обязапъ

 

своимъ

 

богатствомъ

 

или

 

чипами

    

договору

 

съ

   

са-

таной,

 

подписанному

 

кровію.

 

( 39)

 

Достаточно

 

было

 

въ

 

то

темное

    

время

 

заниматься

    

Физическими

    

пауками,

   

чтобы

навлечь

 

на

 

себя

 

подозрѣніе

 

въ

 

связяхъ

 

съ

 

нечистой

 

силой;

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

пичто

 

не

 

спасало

 

оть

 

грубой

 

и

 

опасной

клеветы:

 

ни

 

примѣрная

 

жпзпь,

   

ни

 

санъ.

  

Про

 

папу

 

Силь-

вестра

 

II

 

разск.ізывали,

 

что

 

онъ,

 

при

 

содѣйетвіи

    

сатаны,

сдѣдалъ

 

бронзовую

 

голову,

  

которая

   

пророчествовала

 

ему.

Про

 

него

 

же

 

говорили,

 

что

 

онъ

 

находилъ

    

несмѣтныя

 

сок-

ровища

 

въ

 

подземпомъ

   

водшсбномъ

 

дворцѣ.

 

Подобные

 

же

разсказы

 

ходили

 

въ

 

народѣ

 

и

 

о

 

Робертѣ

 

Вольшегодовомъ,

ениекопѣ

  

Лнпкольнскомъ.

  

Этого

   

мало;

    

Адбертъ

 

ведикій,

какъ

 

говорилъ

 

о

 

немъ

 

народъ,

 

сдѣлалъ

 

цѣлаго

 

мѣднаго

 

че-

ловѣка,

  

который

 

служплъ

 

ему

 

вмѣсто

 

слуги.

 

( 40)

  

Но

 

Снль-

вестрь

 

II,

 

Робертъ

 

Лпнкольнскій

 

и

 

Адбертъ

 

велнкііі

 

были

еще

 

счастливы;

    

клевета

 

суевѣрнаго

 

народа

    

не

  

принесла

нмъ

 

серьезиыхъ

 

несчастій.

  

Совсѣмъ

 

другая

 

судьба

 

постиг-

ла

 

знаменитаго

 

Физика— монаха

   

Рожера

   

Вэкона;

    

его

 

об-

винили

   

въ

 

запрсщсішыхъ

   

сиошеніяхъ

   

съ

 

сатаною

 

и,

 

въ

наказаиіе,

  

заключили

 

на

 

10

 

дѣтъ

 

въ

 

темницу.

  

( 41)

Суевѣрные

 

въ

 

представлепіяхъ

   

о

 

Богѣ,

 

святыхъ

 

и

 

о

С 8 »)

 

Дроппоръ,

 

II.

  

101.

(40 )

  

J

 

bid.

( 41)

  

Дрэа.

 

II.

 

130

 

-137.

 

—

 

Примѣч.

 

Тяжкое

 

темничное

 

за-

ключеиіе

 

вызвало

 

у

 

Рожера

 

Вэкона

 

слѣдующіа

 

горь-

кія

 

слова,

 

который

 

онъ

 

произиесъ

    

на

 

смертиомъ

 

од-
а

рѣ:„Я

 

раскаиваюсь,

    

что

 

такъ

 

много

 

трудиея

 

изъ

 

лю-

бви

 

къ

 

паукЪ".

22
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демонахъ,

 

католики,

 

конечно,

 

были

 

не

 

менѣе

 

суев-прны

 

п

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

представленіяхъ,

 

та.къ

 

или

 

иначе

 

отно-

сившихся

 

къ

 

религію.

 

Они

 

напр.

 

вѣрпли,

 

что

 

со

 

временъ

Спасителя

 

жилъ

 

одинъ

 

Еврей,

 

по

 

имени

 

іосііфъ,

 

который

былъ

 

привратникомъ

 

у

 

Пилата

 

и

 

за

 

оскорбленіе

 

I.

 

Христа

былъ

 

оеужденъ

 

па

 

скитальническую

 

жизнь

 

до

 

конца

 

міра.

Про

 

этого

 

Еврея

 

разсказывали,

 

будто

 

онъ,

 

по

 

воскресеніи

Христовомъ,

 

крестился

 

и,

 

послѣ

 

того,

 

чрезъ

 

каждый

 

сто

лѣтъ

 

молодѣдъ,

 

становясь

 

мужчиною

 

въ

 

30

 

лѣтъ,

 

какими

онъ

 

былъ

 

во

 

время

 

страданій

 

Христовыхъ...

 

На

 

основаніи

этой

 

легенды,

 

сохранившейся

 

на

 

западѣ

 

до

 

послѣдпя.іо

 

вре-

мени,

 

составленъ

 

извѣстпый

 

„Вѣчный.жпдъ"

 

Э.

 

Сю.

  

(*'■)

Много

 

было

 

и

 

другихъ

 

легендъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

какъ

указанная

 

нами

 

легенда

 

о

 

вѣчномъ

 

жидѣ,

 

но

 

мы

 

не

 

счи-

таемъ

 

нужнымъ

 

перечислять

 

ихъ,

 

потому

 

что

 

и

 

изъ

 

того,

что

 

мы

 

привели,

 

достаточно

 

видно,

 

насколько

 

было

 

раз-

вито

 

религіозное

 

сознаніе

 

у

 

католиковъ

 

описываемой

 

нами

эпохи.

Тоже

 

суевѣріе

 

выражалось

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

обрядахъ

и

 

обычаяхъ

 

римско-католическихъ.

Петръ

 

Капуанскій,

 

кардиналъ

 

и

 

легатъ

 

Ипнокентія

III

 

во

 

Франціи,

 

подвергъ

 

въ

 

Парижѣ

 

запрещенію,

 

такъ

называемый,

 

праздникъ

 

дураковъ

 

(F6te

 

de

 

Fous),

 

который

происходилъ

 

1

 

января,

 

въ

 

соборной

 

церкви,

 

и

 

во

 

время

котораго

 

жители

 

Парижа,

 

не

 

стѣсняясь

 

святостію

 

мѣста,

предавались

 

полному

 

разгулу...

 

( 43)

 

Не

 

смотря

 

на

 

запре-

щеніе

 

папскаго

 

легата,

 

парижане

    

долго

   

еще

   

веселились

(42)

 

Receveur

 

6.

 

29.

(

 

3)

 

Примѣч.

 

Жители

 

Парижа

 

наряжались,

 

ради

 

праздника

дураковъ,

 

въ

 

одежды

 

свящеішическія,

 

жепскія,

 

—

 

над/с-

вали

 

звѣриныя

 

маски,

 

собирались

 

вътаыомъ

 

видѣвъ

 

со-

борную

 

церковь

 

и

 

избирали

 

такъ

 

называемаго

 

еписко-

па

 

дураковъ

 

(Cantu,

 

X,

 

188).
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1

 

января

 

въ

 

своей

 

соборной

 

церкви.

 

( 44)

 

Въ

 

томъ

 

же

 

ро-

дѣ

 

былъ

 

другой

 

римско-католпческій

 

праздникъ,

 

.

 

допущен-

ный

 

народи

 

ымъ

 

суевѣріем.ъ.

 

Это

 

такъ-

 

называемый

 

осли-

ный

 

праздникъ,

 

во

 

время

 

котораго

 

церковные

 

обряды

 

были

пародируемы

 

даже

 

самимъ

 

духовенствомъ.

 

( 45)

 

Въ

 

связи

съ

 

э-тнміг

 

праздниками

 

стоятъ,

 

такъ

 

называемыя,

 

мистеріи,

о

 

которыхъ

 

мы

 

уже

 

упоминали.

 

Въ

 

этихъ

 

мистеріяхъ

 

пред-

ставляли

 

драмматически

 

страданія

 

Спасителя,

 

извѣстное

жертвоприношеніе

 

Авраама

 

и

 

другія

 

событія

 

изъ

 

священ-

ной

 

псторіи.

 

Въ

 

Миланѣ,

 

въ

 

праздникъ

 

рождества

 

Христо-

ва,

 

составлялась

 

огромиая

 

процессія,

 

въ

 

главѣ

 

которой

шли

 

три

 

царя

 

волхва,

 

предшествуемые

 

звѣздою.

 

Въ

 

из-

ьѣстномъ

 

мѣстѣ

 

эту

 

процессію

 

встрЪч-а.лъ

 

Царь

 

Дродь .

 

Волх-

вы

 

спрашивали

 

Ирода:

 

„гдѣ — новорожденный

 

царь

 

Іудей-

скій?

 

і

 

за

 

тѣмъ

 

шли

 

въ

 

каѳедрадьный

 

соборъ

 

и

 

слагали

 

тамъ

предъ

 

великодѣпнымн

 

яслями

 

свои

 

дары.

 

( 46)

 

Во

 

многпхъ

мѣстахъ,

 

въ

 

день

 

пятидесятницы,

 

впускали

 

въ

 

церковь

бѣлыхъ

 

голубей

 

и

 

заставляли-

 

ихъ

 

летать

 

бросая

 

въ

 

нихъ

цвѣтами...

 

Этою

 

комедіею

 

хотѣли

 

изобразить

 

актъ'сошест-

вія

 

св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ.

 

( 4Т )

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

учреж-

дались

 

торжественныя

 

собранія

 

съ

 

особенными

 

чрезвычай-

ными

 

цѣлями.

 

Въ

 

1304

 

году

 

во

 

Флоренціи

 

было

 

объявлено,

чтобы

 

всѣ,

 

желающіе

 

знать

 

новость,

 

съ

 

тою

 

свѣта^

 

собра-

лись

 

въ

 

извѣстпое

 

время

 

на

 

берегу

 

Арно...

 

Любопытныхъ

нашлось,

 

конечно,

 

множество.

 

Всѣ

 

смотрѣди

 

на

 

велико-

лѣиную

 

панораму

 

Арно,

 

изображавшую

 

на

 

тотъ

 

разъ

 

адъ

со

 

всѣмп

 

его

 

принадлежностями,

 

рисуемыми

 

рнмеко-католп-

ческимъ

 

воображепіемъ;

    

вдругъ

   

подъ

 

тяжестію

   

народной

(")

 

Receveur,

 

5,

 

562.

(45)

 

Прнмѣч.

  

Ослиный

   

праздникъ

   

былъ

   

установленъ

   

въ

намять

 

бѣгства

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Епштѣ

 

(Cautu,

 

X,

 

187).

(«)

 

Caiitu,

 

X,

 

184.

С 1 )

 

jbid.

  

185.
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массы,

 

обрушился

 

мостъ

 

на

 

Арно

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

комедія

 

заключилась

 

трагедіею.

 

Мистерін,

 

по

 

своему

 

со-

держанію,

 

были

 

придичнѣе

 

указаиныхъ

 

выше

 

праздниковъ;

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

и

 

онѣ

 

служатъ

 

не

 

къ

 

чести

 

рпмско*

католичества^

 

тѣмъ

 

болѣе

 

чго

 

имъ

 

давалось

 

серьезное

 

ре-

лигіозно- церковное

 

значеніе.

Латеранскій

 

соборъ

 

1215

 

года

 

(12

 

вселенскій

 

у

 

като-

ликовъ)

 

указываетъ

 

еще

 

на

 

одинъ

 

суевѣрный

 

римско-ка-

тодическій

 

обычай.

 

Онъ

 

запрещаетъ

 

духовенству

 

благо-

словлять

 

горячую

 

воду

 

или

 

яіелѣзо,

 

посредствомъ

 

кото-

рыхъ,

 

въ

 

описываемое

 

нами

 

время,

 

открывались

 

виновные

и

 

невинные

 

при

 

судебныхъ

 

слѣдствіяхъ

 

(судъ

 

Божій).

 

Зна-

чить,

 

духовенство

 

покровительствовало

 

во

 

имя

 

религіи,

грубымъ

 

и

 

суевѣрнымъ

 

обычаямъ

 

народнымъ...

 

Этого

мало.

 

Католическое

 

духовенство

 

само

 

не

 

чуждо

 

было

 

суе-

В'Ёрнымъ

 

народнымъ

 

обычаямъ;

 

оно

 

напр.

 

не

 

отказыва-

лось

 

отъ

 

дуэлей

 

въ

 

извветныхъ,

 

еомнитедьиыхъ

 

обстоя-

тедьствахъ,

 

требовавшихъ

 

тщательнаго

 

юридическаго

 

из-

слѣдованія.

 

Папа

 

Инокентій

 

IY

 

буддою

 

отъ

 

1252

 

года,

 

адре-

сованною

 

къ

 

Французскому

 

духовенству,

 

запрещадъ

 

ду-

ховнымъ

 

лицамъ

 

держаться

 

варварскаю

 

обычая

 

(дуэлей

 

при

„судѣ

 

Божіемъ ц )

 

въ

 

слупаѣ

 

спора

 

sa

 

право

 

обладания

 

церков-

ными

 

рабами.

 

(49)

Но

 

особенно

 

много

 

было

 

суевѣрія

 

въ

 

церковно- като-

лической

 

практикѣ

 

по

 

поводу

 

мощей.

 

Древне-христіанскій,

православный

 

обычай

 

поклоненія

 

си.

 

мощаиъ

 

былъ

 

про-

Фанированъ

 

римско-католичеспими

 

народами.

 

Находились

люди,

 

которые,

 

дія

 

своихъ

 

вьггодъ

 

или

 

ради

 

славы

 

Божіей,

выдавали

 

обыкновенный

 

человѣческія

 

кости

 

за

 

останки

святыхъ

   

и

 

привлекали

   

къ

 

себѣ

 

усердныхъ

   

богомольцевъ

( 43 )

 

Cantu,

 

X,

  

186.

( 49J

 

Recev.,

 

6,

 

108.

                                              

,

 

j
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И

 

жертвователей.

 

( 50 )

 

Этихъ

 

людей

 

было

 

достаточно

 

въ

описываемое

 

памп

 

время,

 

и

 

имъ-то

 

принадлежитъ

 

чість

 

от-

крытія

 

мощей

 

11,000

 

дѣтей

 

и

 

11,000

 

дѣвъ,

 

замученныхъ

будто-бы

 

Гуннами,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

св.

 

Урсулою.

 

( 51)

 

Въ

 

этомъ

поедѣдпемъ

 

Фактѣ

 

особенно

 

замечательно

 

то,

 

что

 

легенда

послужила

 

поводомъ

 

къ

 

открытію

 

мощей

 

и

 

что

 

самыя

эти

 

мощи

 

(кости)

 

взяты

 

были

 

изъ

 

старинныхъ

 

римскихъ

могидъ,

 

такъ

 

что

 

католики

 

покланялись

 

языческимъ

 

тѣламъ.

( 53)

 

Муратори,

 

а

 

прежде

 

его

 

Гюйбертъ

 

Ножашкгй,

 

къ

этому

 

добавляютъ,

 

что

 

было

 

очень

 

много

 

такихъ

 

мощей,

которыя

 

находились

 

въ

 

разныхъ

 

церквахъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

экземпдярахъ.

 

( 53)

 

Голова

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

говорить

Гюйбертъ

 

Иожанекій,

 

была

 

въ

 

Анжерѣ

 

и

 

другихъ

 

горо-

дахъ.

 

( 54)

 

И

 

какихъ

 

мощей

 

и

 

священныхъ

 

предметовъ

 

не

было

 

у

 

католиковъ!

 

У

 

нихъ

 

были

 

остатки

 

Ыоева

 

ковчега,

рога

 

Моисеевы

 

(!),

 

борода

 

Аа г онова,перо

 

Архангела

 

Гав-

вріида,

 

молоко

 

Богородицы,

 

пеленки,

 

которыми

 

Матерь

Божія

 

пеленала

 

младенца

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Египтѣ;

 

въ

 

Лор-

ренѣ

 

показывали

 

св.

 

сѣно,

 

бывшее

 

въ

 

ВііФлееМіСКИхъ

 

яс-

ляхъ

 

пря

 

роягденіп

 

Спасителя;

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

показы-

вали

 

сальную

 

свѣчу,

 

которая

 

зажжена

 

была

 

во

 

время

 

ро-

ждества

 

Христова;

 

( 55)

 

въ

 

Лоретто

 

показывали

 

додъ,

 

въ

которомъ

 

обитала

 

Нресв.

 

Дѣва,

 

непосредственно

 

поелв

зачатія

 

Спасителя.

 

( 5G )

 

Показывали

 

даже

 

останки

 

Христова

( 50)

  

Примѣч.

 

ЗдЬсь

 

кстати

 

замѣгпть,

 

что

 

подэбныя

 

про-

дѣлкд

 

не

 

преследовались

 

церковными

 

властями,

 

ко-

торыя

 

видбли

 

въ

 

нихъ

 

блаючестивый

 

обманъ

 

(!).

( 51)

  

Laiu.,

 

VIII.

 

83.

( 52 jjbid.-84.

( 53 )

 

Lanr.

 

YIH.

 

85.

( 54 )Laur.

  

YUI.

 

85.

( 55 )Jbid.

 

86.

( oC)

 

Прямѣч.

 

Домъ

 

ототъ,

 

какъ

  

увѣрядй

 

католики,

 

явился
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тѣда:

 

зубъ,

 

который

 

выпалъ

 

у

 

Него,

 

когда

 

ему

 

было

 

9

дѣтъ,

 

пупъ

 

и

 

крайнюю

 

плоть.

 

Въ

 

одной

 

коробочкѣ

 

хра-

нилось

 

дыханіе

 

Спасителя,

 

сбереженное

 

для

 

потомства

 

Ею

Матерію.

 

Ыаконецъ

 

показывали

 

хвостъ

 

осла,

 

на

 

которомъ

Спаситель

 

въѣзжалъ

 

въ

 

Іерусалимъ.

 

( 57)

 

И

 

всему

 

этому

поклонялись,

 

все

 

это

 

творило

 

будто

 

бы

 

безчисленныя

 

чу-

деса!!

 

Но

 

какого

 

рода

 

были

 

эти

 

чудеса,

 

можно

 

видѣть

изъ

 

Факта,

 

представденнаго

 

ГенрихомъЭтьенемъ.

 

„Шарла-

таны,

 

промышлявшіе

 

ложными

 

чудесами

 

во

 

имя

 

св.

 

Ѣя^-

гонія,

 

говорить

 

Этьень,

 

нагрѣвали

 

мѣдные

 

крестики

 

или

образа,

 

меяеду

 

тѣмъ

 

какъ

 

какая

 

нибудь

 

легковѣрная

 

хо-

зяюшка

 

уходила

 

въ

 

погребъ,

 

чтобы

 

принести

 

мнимымъчу-

дотворцамъ

 

какой

 

нибудь

 

подарокъ,

 

и

 

когда

 

эта

 

женшина

возвращалась,

 

то

 

они,

 

чтобы

 

больше

 

поживиться

 

ея

 

доб-

ромъ,

 

давали

 

ей

 

цѣловать

 

горячій

 

крестъ,

 

объясняя

 

это

чудо

 

немйлостію

 

къ

 

ней

 

св.

 

Антонія,

 

такъ

 

что

 

суевѣрная:

женщина

 

принуждена

 

была

 

въ

 

другой)

 

разъ

 

идти

 

въ

 

пог-

ребъ,

 

и

 

тогда

 

уже

 

чудотворцы,

 

вполнѣ

 

удовлетворенные,

объявляли-,

 

что

 

св.

 

Антоній

 

доволенъ.

 

( 58 j

 

Вообще,

 

лож-

ныхъ

 

чудесь

 

у

 

катодиковъ

 

было

 

такое

 

множество

 

и

 

это

такая

 

общеизвѣстная

 

истина,

 

что

 

мысчитаемъ

 

излишнимъ

представлять

 

новые

 

Факты

 

въ

 

этомъ

 

родѣ. —

Въ

 

самомъ

 

латинскомъ

 

богослуягеніи,

 

которое

 

въ

 

ере»

дніе

 

вѣка

 

было

 

дополнено

 

множествомъ

 

производьныхъ

нововведеній,

 

имѣвшихъ

 

мистпческій

 

характеръ,

 

были

 

дан-

въ

 

Лоретто

 

по

 

слѣдующему

 

случаю.

 

Когда

 

Сарацины

приближались

 

къ

 

Назарету,

 

то

 

нѣсколько

 

ангеловъ,

случившихся

 

тамъ

 

въ

 

это

 

время,

 

опасаясь,

 

чтобы

святыня

 

не

 

досталась

 

врагамъ

 

Христовымъ,

 

взяли

 

ее

на

 

руки

 

и,

 

неся

 

по

 

воздуху,

 

посдѣ

 

нѣсколькИхь

 

оста-

новокъ,

 

наконецъ

 

сложили

 

въ

 

Лоретто

 

(Дрэпп.

 

II.

 

69).

( 57)

 

Laur.

 

YIH,

 

87.

( S8)Laur.

 

YIH,

 

92.
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имя

 

для

 

поддержанія

 

и

 

развитія

 

народнаго

 

суевѣрія.

 

Ла-

тинская

 

церковь

 

подчиняла

 

внутреннее

 

содержаніе

 

церко-

вныхъ

 

службъ

 

множостпу

 

обрядовъ,

 

и

 

всѣмъ

 

этимъ

 

обря-

дамъ

 

придавала

 

ввутренпій,

 

роковой

 

смыслъ.

 

Малѣйшее

уклоненіе

 

отъ

 

установленныхъ

 

поклоновъ,

 

креетныхъ

 

зна-

меній,

 

тѣдодвижсній,

 

ошибки

 

въ

 

произнесеніи

 

тапнствен-

ныхъ

 

словъ:

 

„Hoc

 

est

 

corpus

 

meum",

 

опущеніе

 

сдовъ

„Hoceuim",

 

даже

 

слова

 

иди

 

буквы

 

въ

 

полоа>енной

 

молитвѣ,

считались

 

смертными

 

грѣхамп,

 

которые

 

должны

 

помянуть-

ся

 

на

 

страшномъ

 

судѣ.

 

( 59)

 

Смотря

 

на

 

такое

 

богослуаге-

ніе,

 

католпкъ,

 

естрствеішо

 

прнвыкадъ

 

вндѣть

 

въ

 

немъ

 

что'

то

 

кабадпстнческн

 

таинственное...

 

Мы

 

не

 

говортгмъ

 

у-же

о

 

характсрѣ

 

церковпо-католической

 

архитектуры

 

разсма-

трііЕасмаго

 

нами

 

періода.

 

Характеръ

 

эіотъ

 

строго-мистп-

ческій,

 

и

 

какъ

 

такой,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

 

имѣть

 

извѣстнаго

вліянія

 

на

 

направленіе

 

релпгіозно-правстсенной

 

жизни

 

рим-

ско-католическпхъ

 

пародовъ.

У

 

кого

 

преимущественно

 

существовали

 

представлен-

ный

 

нами

 

суовѣрія, —кто

 

распространялъ

 

ихъ?

Всѣ

 

эти

 

суевѣрія

 

существовали

 

преимущественно

 

въ

простомъ

 

народѣ

 

и

 

высшемъ

 

сословіп,

 

что

 

объясняется

крайиимъ

 

невігжествомъ

 

того

 

и

 

другаго.

 

Но

 

и

 

ученое

сословіе

 

разделяло

 

съ

 

невѣжествеішою

 

массою

 

народа,

 

за

весьма

 

рѣдкими

 

исключениями,

 

ея

 

суевѣрія.

 

Въ

 

универсп-

тетахъ

 

господствовала

 

Аристотелева-схоластика,

 

осилив-

шая,

 

по

 

выраженію

 

одного

 

великаго

 

Германца,

 

книгу

 

жн-

ваго

 

Бога;

 

преподавателями

 

въ

 

шіхт»

 

были,

 

большею

 

час-

тно,

 

доминиканцы,

 

дружинники

 

рпмскаго

 

первосвященника,

которымъ

 

выгодно

 

было

 

морочить

 

легковѣрный

  

иародъ __

Чтоясъ

 

удивительнаго

 

послѣ

 

этого,

 

если

 

и

 

сами

 

универси-

теты

 

были

 

весьма

 

часто

 

разсадникамн

 

суевѣрій.

 

Впрочемъ

нѣкоторые

 

университеты,

 

нанримѣръ

 

Пражскій

 

и

 

Париж-

скій,

 

съ

 

честію

 

выполняли

 

свое

 

образовательное

 

назна-

ченіе.

 

( 6 ')

(^УНовпкоіІъТГ
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Въ

 

качествѣ

 

распространителей

 

суевѣрія

 

очень

 

из-

вѣстны

 

университетскіс

 

студенты,

 

которыхъ

 

въ

 

описыва-

емое

 

нами

 

время

 

было

 

такое

 

множество,

 

о

 

которомъ

нельзя

 

и

 

думать

 

по

 

современнымъ

 

университетамъ.

 

Переходя

огромными

 

толпами,

 

по

 

обычаю

 

того

 

времени,

 

изъ

 

одного

университета

 

въ

 

другой,

 

студенты

 

образовали,

 

подъ

 

пре-

длогомъ

 

этихъ

 

благовндныхъ

 

путешествій,

 

многочисленный

классъ

 

праздношатающихся

 

(scholares

 

viantes),

 

вглдавали

себя

 

за

 

астродоговъ,

 

заклинателей,

 

и,

 

вообще,

 

морочили

всячески

 

легковѣрный

 

простой

 

иародъ,

 

особенно

 

когда

поступали

 

на

 

мѣста

 

нриходскихъ

 

уставщиковъ

 

или

 

учи-

телей,

 

что

 

было

 

весьма

 

часто.

 

( 61 )

 

Еще

 

болѣе

 

содѣйстио-

вадо

 

народному

 

суевѣрію

 

низшее,

 

грубое

 

и

 

необразован-
ное

 

духовенство.

 

Это

 

духовенство

 

составлялось

 

обыкно-

венно

 

изъ

 

лицъ

 

крестьянскаго

 

или

 

даже

 

рабскаго

 

пронехож-

денія,

 

и

 

потому

 

въ

 

немъ

 

суевѣріе

 

весьма

 

естественно,

нашло

 

себѣ

 

самыхъ

 

усе^диыхъ

 

сторонннковъ. —

Суевѣріе,

 

такъ

 

широко

 

распространившееся

 

въ

 

рим-

ско-католической

 

Европѣ

 

въ

 

разсѵіатрнваемую

 

нами

 

эпоху,

пролсходнло

 

и

 

поддерживалось

 

весьма

 

еегсетвешш.

 

LLuu-
вѣку

 

не

 

свойственно

 

находиться

 

въ

 

состоішіи

 

умственной

неподвижности

 

и

 

окаменѣлости;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

римско-ка-

толическая

 

церковь

 

держала

 

всѣхъ

 

своихъ

 

чадъ

 

въ

 

пол-

нейшемъ

 

духовномъ

 

рнбствв

 

(объ

 

этомъ

 

подроби

 

Ізе

 

ска-

жемъ

 

въ

 

своемъ

 

мізстѣ).

 

Что

 

и

 

уть

 

дѣлать?

 

Высказываться
смѣдо,

 

хотя

 

бы

 

п

 

согласно

 

съ

 

свящ.

 

пнсапіемъ,

 

въ

 

то

время

 

значило— отдать

 

себя

 

до'>рово.)Ыіовъ

 

руки

 

палачей...,
и

 

вбтъ

 

католики

 

начали

 

ут-ішать

 

себя,

 

по

 

необходимости,
разными

 

суевѣрными

 

вымыслами.

 

Такъ

 

какъ

 

эти

 

вымыс-

лы

 

не

 

были

 

опасны

 

для

 

римско

 

католнческаго

 

духовеиства,

то

 

оно

 

сперва

 

терпѣло

 

ихъ;

 

а

 

потомъ

 

само

 

проникалось

ими,

 

и

 

само

 

поощряло

 

ихъ

 

въ

 

видахъ

 

собственной

 

поль-

зы.

(Продилженіе
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