
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

3 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1909 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Министра Финансовъ въ 7-й день августа сего года, 

Высочайше соизволилъ на отпускъ изъ фонда на непредусмотрѣнныя смѣтами экстренныя надобности 80 тысячъ руб. на постройку и оборудованіе зданія хирургическаго отдѣленія при больницѣ Кіевскаго Покровскаго женскаго монастыря, съ ассигнованіемъ изъ этой суммы въ 1909 и 1910 г.г. по 32 тысячи .рублей и въ 1911 г. остальныхъ 16.000 рублей.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 7 — 28 іюля сего года за № 5738, въ двадцать первый день минувшаго августа Все

милостивѣйше соизволилъ на разрѣшеніе священнику Никольской церкви села Шугана, Белебеевскаго уѣзда, Уфимской епархіи, Емиліану Фискалову, съ семействомъ именоваться впредь фамиліею «Ромодановскій».
Государь Императоръ, въ двадцать первый день минувшаго августа,

Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе воспитаннику IV класса Якутской духовной семинаріи Андрею Непомнящему именоваться впредь по фамиліи «Цвѣтковъ».
Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 23-й день 
сентября 1909 года, на сопричисленіе заштат
наго протоіерея церкви, села Еарповецъ, Жнто- 
мірскаго уѣзда, Іоанна Колядинскаго, за 
50-лѣтнюю отлично-усердную службу его Церкви 
Божіей, къ ордену св. Владиміра 4-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 23-й день сен
тября 1909 года, на сопричисленіе діакона цер
кви при Государственномъ Банкѣ въ С.-Петер
бургѣ Алексія Щвсѣева, за свыше ~10-лѣіиюю 
отлично-усердную н полезную службу его, къ 
ордену се. Анны 3-й степени.

Преосвященнымъ Досиѳеемъ, епископомъ Вольскимъ, викаріемъ Саратовской епархіи,' и другими лица,ми принесена была на Высочайшее Его
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всеобщаго обученія. Собраніе едино
душно вознесло горячую молитву о 
Твоемъ здравіщ. Государь, и благоден
ствіи. Всѣ Саратовскіе церковно-школь
ные дѣятели единодушно повергаютъ 
къ Твоему престолу чувства вѣрно
подданнической любви и благодарности 
за Твои Царственныя заботы о цер
ковной школѣ. Да благословитъ Господь 
всѣ благія начинанія Твои, Государь, 
и да принесетъ всеобщее обученіе 
русскаго народа свѣтъ Христовъ на
шему дорогому Отечеству, а съ нимъ 
миръ и радость о Дусѣ Святѣ:

Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданные: Досиѳей, епископъ 
Вольскій, викарій Саратовской епархіи, 
предсѣдатель Саратовскаго епархіаль
наго училищнаго совѣта, протоіерей 
Іосифъ Кречетовичъ, Саратовскій епархі
альный наблюдатель церковныхъ школъ 
Василій Поповъ».

На означенной всеподданнѣйшей теле
граммѣ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было, въ 19-й день сентября 
1909 года, Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».* **

Благочиннымъ 3-го округа Клинскаго 
уѣзда, Московской епархіи, священни
комъ Іоанномъ Мазуровымъ и дру
гими лицами принесена была на Высо
чайшее Его Императорскаго Величествя 
Имя всеподданнѣйшая телеграмма слѣ
дующаго содержанія:

«Вознеся ко Господу Богу теплыя 
молитвы о здравіи Вашего Император
скаго Величества и всей Августѣйшей 
Семьи въ реставрированномъ, усердіемъ 
потомственнаго почетнаго гражданина 
Ивана Ивановича Рубахина, храмѣ, 
дерзаемъ повергнуть къ стопамъ Вашего 
Императорскаго Величества чувства 
вѣрноподданнической любви и предан
ности Державному Хозяину земли рус
ской. Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданные: благочинный третьяго
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Императорскаго Величества Имя все
подданнѣйшая телеграмма слѣдующаго 
содержанья:

«Великій Государь, четверть вѣка 
существовали церковныя школы въ 
г. Саратовѣ при самыхъ неблагопріят
ныхъ условіяхъ касательно средствъ 
своего содержанія. Новую четверть вѣка 
церковныя школы г. Саратова начи
наютъ при иныхъ условіяхъ. Въ тор
жественномъ засѣданіи Саратовскаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта, при 
участіи членовъ уѣзднаго отдѣленія и 
всѣхъ завѣдующихъ и законоучителей 
церковныхъ школъ г. Саратова, было 
заслушано сообщеніе Сѵнодальнаго Учи
лищнаго. Совѣта о назначеніи казеннаго 
пособія на содержаніе учащихъ всѣхъ 
городскихъ школъ, какъ внесенныхъ 
въ сѣть по введенію всеобщаго обу
ченія. Сообщеніе это вызвало великую 
радость среди всѣхъ участниковъ со
бранія. Теперь та энергій, которая тра
тилась на изысканіе мѣстныхъ средствъ 
и на хозяйственныя нужды школъ, въ 
руководителяхъ ея обратится на улучше
ніе внутренняго состоянія этихъ школъ: 
и ранѣе, особенно въ дни смуты, ярко 
горѣлъ лучъ Христовой вѣры въ цер
ковной школѣ, нынѣ возсіяетъ онъ еще 
ярче, еще сильнѣе разгорится въ ней и 
любовь къ Царю, Помазаннику Божію, 
какъ къ чадолюбивому отцу, пекуще
муся о всѣхъ дѣтяхъ своихъ. Всѣ 
участники собранія знаютъ, что только 
Тебѣ, Государь, обязаны церковныя шко
лы включеніемъ ихъ въ сѣть по введе
нію всеобщаго обученія: не будь на то 
Твоей Самодержавной воли, враги 
Церкви и христіанскаго просвѣщенія 
народа всѣ силы свои направили бы 
на удаленіе духовенства отъ участія 
въ завѣдываніи дѣломъ народнаго обра
зованія. .Твоей любви, Царь, обязана 
церковная школа своимъ существова
ніемъ, ею же и упрочивается положе
ніе церковной школы при введеніи
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округа. Клинскаго уѣзда, Московской 
епархіи, священникъ Іоаннъ Мазу
ровъ, церковный староста Воскресенской 
церкви Тимофѣй Ивановичъ. Рубахинъ, 
Воскресенской, с. Воскресенскаго на 
рѣкѣ Шошѣ, церкви, Клинскаго уѣзда, 
третьяго округа священникъ Николай 
Розановъ, Крестовоздвиженской, Клин
скаго уѣзда, с. Новаго при рѣкѣ Волгѣ, 
церкви священникъ Павелъ Свѣтваевъ, 
Вознесенской, Клинскаго уѣзда, церкви 
діаконъ Андрей Фелицинъ, потомствен
ный почетный гражданинъ Иванъ Ива
новичъ Рубахинъ, Федоръ Ивановичъ 
Рубахинъ».

На означенной всеподданнѣйшей теле
граммѣ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было, въ 19-й день сен
тября 1909 года, Собственноручно на
чертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

- I. Отъ 1 — 19 сентября 1909 года 
за № 6948, постановлено; уволить игу
мена Пантелеймона, согласно его просьбѣ, 
по разстроенному здоровью, отъ долж
ности настоятеля Екатерининской пу
стыни, Московской епархіи.

И. Отъ 9 — 21 сентября 1909 года 
за № 7096, постановлено: уволивъ пре
подавателя Пермской духовной семи
наріи іеромонаха Іоанна (Братолюбова) 
отъ духовно-учебной службы, откоман
дировать его въ распоряженіе преосвя
щеннаго Олонецкаго съ предоставле
ніемъ преосвященному возложить на 
-названнаго іеромонаха исправленіе долж
ности епархіальнаго миссіонера-пропо- 
вѣдника Олонецкой епархіи.

III. Отъ 9—21 сентября 1909 года 
за № 7082, постановлено: 1) уволить

священника Кіево-Владимірскаго собора 
Владиміра Соколова, въ виду болѣзнен
наго его состоянія, отъ должности сверх
штатнаго члена Кіевской духовной кон
систоріи и 2) назначить протоіерея 
Кіево-Подольской Воскресенской церкви 
Димитрія Дмитрева сверхштатнымъ чле
номъ названной консисторіи.

IV. Отъ 9—21 сентября 1909 года 
за № 7095, постановлено: «Ангелъ 
Вопіяше» (тріо) и «Свѣтися, свѣтися» 
діакона Еарнаева дозволить къ упо
требленію при церковномъ богослуже
ніи, по напечатаніи и предваритель
номъ исправленіи согласно сдѣланнымъ 
указаніямъ.

V. Отъ 16—24 сентября 1909 года 
за № 7340, постановлено: уволить Том
скаго каѳедральнаго протоіерея Ни- 
кандра Малина, согласно прошенію, отъ 
должности штатнаго члена Томской 
духовной консисторіи.

VI. Отъ 25 августа — 17 сентября 
1909 г. за № 6677, одобрена для прі
обрѣтенія въ церковныя библіотеки 
тѣхъ приходовъ, въ предѣлахъ коихъ 
имѣются старообрядцы, книга священ
ника Л. Еандарицкаго: «Опытъ систе
матическаго пособія при полемикѣ съ 
старообрядцами».

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй 
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣййаго Сѵ
нода, отъ 18-го сентября 1909 іода, за № 26, 
Увольняются въ отпускъ: Младшій 
столоначальникъ Хозяйственнаго Управленія 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, надворный совѣтникъ 
Михаилъ Смёицовскій и дѣлопроизводитель 
канцеляріи Училищнаго Совѣта при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, коллежскій совѣтникъ Ѳеодоръ 
Ѳедотовъ, оба внутри Имперіи, срокомъ на 
два мѣсяца: Смеицовскій—съ 31-го августа и
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Ѳедотовъ—съ 20 августа 1909 года, въ от
ставку, согласно прошенію: секре
тарь Имеретинскаго отдѣленія Грузино-Имере
тинской Святѣйшаго Сѵнода Конторы, надвор
ный совѣтникъ Софроній Мі-алобеловъ, съ 
20 августа 1909 года.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ,I. По журналу Учебнаго Комитета, утвержденному Святѣйшимъ Сѵнодомъ, постановлено:

книгу И. Юпгерова: «Книга пророка Исаіи въ 
русскомъ переводѣ съ греческаго текста LXX, 
съ введеніемъ и примѣчаніями».' Казань, 1909 
годъ—дону ст нть въ фундаментальныя и 
ученическія библіотеки духовныхъ семинарій.II. По журналамъ Учебнаго Комитета, утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) книгу В. Половцева: «Учебникъ ботанігкн 
для среднихъ учебныхъ заведеній и для само
образованія. Часть I. Строеніе н жизнь расте
ній». Цѣна 90 коп.—о добрить въ качествѣ 
учебнаго пособія по природовѣдѣнію для муж
скихъ духовныхъ, женскихъ епархіальныхъ и 
духовнаго вѣдомства училищъ;

2) книгу А. П. Нечаева: «По морю и сушѣ. 
Географическая хрестоматія для чтенія въ школѣ 
н дома. Часть I. Разсказы о землѣ и о людяхъ 
на.ней живущихъ». Цѣна 1 р. 70 кон,—одо
бритъ въ качествѣ пособія при преподаваніи 
географіи въ духовно - учебныхъ заведеніяхъ, 

■ мужскихъ и женскихъ
и 3) изданныя М. Стасюлевичемъ книги:

1) <Д. Н. Маминъ - Сибирякъ. Старинка и но
винка. Сборникъ разсказовъ для дѣтей школь
наго возраста». Спб., 1909 годъ. Цѣна 1 р. 75 к.,
2) «Д. II. Маминъ-Сибирякъ. Зимовье на Сту
деной». Разсказъ. Изданіе 4-е. Спб., 1908 годъ. 
Цѣна 5 коп., 3) «А. В. Вережниковъ. Золотые 
сны». Разсказъ изъ жизни въ тайгѣ. Для дѣтей 
старшаго возраста. Спб., 1909 годъ. Цѣна 40 к., 
н 4) <А. В. Вережниковъ. Тамъ, » гдѣ золото». 
Разсказъ. Спб., 1909 годъ. Цѣна 35 коп.—до
пустить въ ученическія библіотеки муж
скихъ духовныхъ училищъ, а №№ 1, 2 и 3 и въ 
библіотеки женскихъ епархіальныхъ училищъ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ,

Опредѣленіями Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 25 августа—9 сентября 1909 года 
за № 430, утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ 
Оберъ - Прокуроромъ, постановлено: а) изда
ніе А. С.' Суворина, подъ за-главіемъ: «Рус
скіе поэты» (карманная хрестоматія), со
ставилъ Петръ Вейнбергъ. Т. 1 и 2-й («Де
шевая Библіотека», №№ 359 и 360. Спб., 
1904 г.), цѣна 20 к., за оба тома 40 к., въ папкѣ 
56 к,, въ переплетѣ 70 к,—о добритъ для 
употребленія въ церковныхъ учительскихъ шко
лахъ при выборѣ • стихотвореній для заучиванія 
наизусть,—и б) книгу М. Н. Раевскаго: «Пло
довая школа и плодовый садъ». Руководство въ 
культурѣ плодовыхъ деревъ въ южной половинѣ 
Россіи. Изд. 6-е. 1908 г., цѣна 1 р.»—допу
сти т ь въ церковныя учительскія школы.

П. Отъ 9—15-го сентября 1909 г. за № 452, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода, постановлено: 1) книги Д. И. 
Менделѣева: а) «Къ познанію Россіи». Съ при
ложеніемъ карты Россіи. Изданіе 3-е. Снб., 
1906 г., цѣна 1 р. и б) «Дополненіе къ позна
нію Россіи». Посмертное изданіе съ портретомъ 
автора. Спб., 1907 г., цѣна 75 к.—д опустить, 
въ библіотеки второклассныхъ н церковно- 
учительскихъ школъ, и 2) книгу, подъ загла
віемъ: А. М. Астрябъ.' «Наглядная геометрія». 
(Начальный курсъ геометріи). Съ 190 рис. и 
цвѣтной таблицей въ текстѣ. Изданіе «Сотруд
ника». Кіевъ, 1909 г., цѣна 80 к.—допу
стить въ учительскія библіотеки названныхъ 
школъ.

ГГТ. Отъ 9—16 сентября 1909 года за № 436, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода, постановлено: 1) составленную 
священникомъ С. А. Архангеловымъ брошюру, 
подъ заглавіемъ: «Святая Благовѣрная Великая 
Княгиня Анна Кашинская». Со многими рисун
ками. Спб., 1909 г., ц. 5'к.—допустить въ 
библіотеки церковно - приходскихъ школъ, и 
2) книгу А. П. Павлова, подъ заглавіемъ: «Ме
тодика нагляднаго обученія счисленію простыхъ 
дробей». (Съ приложеніемъ таблицы и примѣ
ровъ для вычисленія). Москва, 1909 г., цѣна 
30 коп,—допустнть въ учительскія библіо
теки всѣхъ церковныхъ школъ.



къ

ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

3 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1909 года.

РѢЧЬ
высокопреосвященнѣйшаго Антонія, митрополита С.-Петербургскаго').

Преосвященнѣйшій епископъ Геннадій,

возлюбленный о Господѣ братъ!

Двѣнадцать лѣтъ тому назадъ призвалъ 
тебя Господь на дѣло служенія Церкви, 
послушанію которой ты и отдался все
цѣло чрезъ принятіе монашескаго по
стрига. Твое служеніе Церкви съ са
маго начала и доселѣ было служеніемъ 
пастырски-миссіонерскимъ, которое ты 
ревностно проходилъ въ разныхъ мѣ
стахъ обширнаго отечества нашего, и 
въ Новѣ-горадѣ, и на {далекомъ Алтаѣ, 
и здѣсь, во градѣ святаго Петра, 
подъ молитвеннымъ покровомъ святаго 
благовѣрнаго великаго князя Алексан
дра Невскаго. На трудахъ твоихъ опо
чило Божіе благословеніе и они были 
благоплодны и благоуспѣшны. Твоими 
пастырскими трудами и добрымъ на

4) Произнесенная при врученіи архіерейскаго 
жезіа преосвященному Геннадію,, епископу Ба- 
лахшінскому, послѣ хиротоніи его 27 сентября 
1909 года.

православныхъ христіанъ вліяніемъ со
зданъ здѣсь, на окраинѣ столицы Ц 
храмъ Божій и при немъ домъ для 
призрѣнія бѣдныхъ сиротъ-дѣтей. Нынѣ 
же Господь призвалъ тебя къ высшему 
пастырскому служенію, ты облекся си
лою свыше, воспріявъ чрезъ возложеніе 
рукъ святительскихъ благодать епископ
скаго въ Церкви Христовой служенія. Отъ 
всего сердца привѣтствуемъ тебя, своего 
собрата, съ симъ великимъ и святымъ 
даромъ милости Божіей. Къ сему ве
ликому служенію'вся твоя предыдущая 
жизнь была предварительною подго
товкою. Вѣрный призыву Господню къ 
Апостоламъ и преемникамъ ихъ: «идите 
и учите народы», ты непрестанно училъ 
и благовѣствовалъ, усердно сѣя словеса

*) .Въ селѣ Александровскомъ.
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давнимъ прошлымъ, стала болѣе воспріим
чивой къ сѣянію слова Божія. Съ другой 
стороны, вслѣдствіе наступившей свободы 
вѣроисповѣданія, сёктантствующіе, всегда 
отличающіеся духомъ пропаганды, оживи
лись. Пропаганда ихъ, въ смыслѣ органи
заціи, дѣлаетъ сейчасъ громадный шагъ: 
несомнѣнно, что открытый 14-го сентября 
въ С.-Петербургѣ съѣздъ евангельскихъ 
христіанъ не останется безслѣднымъ. Эти 
два обстоятельства—возгрѣваніе въ народѣ 
опять любви къ вѣрѣ и открытыя высту
пленія сектантства,—сами по себѣ подни
мали значеніе предполагаемаго собранія. 
Но особенно интереснымъ стало послѣднее 
потому, что самое живое и дѣятельное уча
стіе въ немъ, по просьбѣ совѣта общества, 
принялъ маститый бывшій наставникъ (по 
С.-Петербургской духовной академіи) мно
гихъ пастырей и архипастырей въ Россіи 
протопресвитеръ I. Л. Янышевъ. Глубокій 
старецъ положительно потрясалъ своихъ 
слушателей вѣщими рѣчами, ясными, убѣ
дительными, и по ученому авторитету го
ворящаго и его многостороннему долголѣт
нему житейскому опыту—неотразимыми. 
Въ освѣщеніи вопроса о сущности проте
стантства и развѣтвленій его о. протопре
свитеръ, долго жившій заграницей и не 
только теоретически, но и на дѣлѣ, въ жизни 
ознакомившійся съ иновѣріемъ въ разныхъ 
государствахъ Запада, былъ незамѣнимымъ 
собесѣдникомъ.

Собраніе, при наличности до 150-ти сто
личныхъ священнослужителей, открылъ при
вѣтствіемъ о. протопресвитеру предсѣдатель 
общества, протоіерей Ф. Н. Орнатскій. Со
бравшіеся откликнулись на привѣтствіе 
дружнымъ многолѣтіемъ маститому старцу. 
Переходя къ очереднымъ вопросамъ, прото
іерей Орнатскій отмѣтилъ, что на-ряду съ 
возобновленіемъ обычной проповѣднической 
дѣятельности, проповѣдникамъ нужно бу
детъ обратить вниманіе на дѣтей, полезны 
особыя бесѣды для нихъ, даже, можетъ 
быть, отдѣльныя богослуженія. Нужно обра
тить вниманіе на учащуюся молодежь и

Божіи въ сердца людей. Своею къ нимъ 
любовію" ты и отъ нихъ стяжалъ себѣ ве
ликую любовь. Эта любовь была въ теоѣ 
отображеніемъ любви Христовой. Тебѣ 
слышался въ сердцѣ твоемъ призывной 
голосъ Господень: «если любишь Меня, 
паси овцы Моя». И нынѣ ты исходишь 
на новое великое дѣло благовѣствова
нія и пастырскаго служенія. Гряди же 
съ миромъ на сіе новое служеніе и 
неустанно возгрѣвай въ себѣ живущій 
въ тебѣ даръ Божій. Въ знаменіе же 
твоихъ новыхъ полномочій прими изъ 

•рукъ моихъ этотъ святительскій жезлъ, 
и да даруетъ тебя Господь Церкви 
Своей въ мирѣ, цѣла, честна, здрава, 
долгоденствующа, право правяща слово 
Божественной истины.

Проповѣдническое собраніе С.-Петербургскаго 
духовенства 14 сентября 1909 г.

Общество религіозно-нравственнаго про
свѣщенія въ С.-Петербургѣ, организовав
шее въ столицѣ цѣлую сѣть внѣбогослу
жебныхъ собесѣдованій, имѣетъ обыкнове
ніе въ началѣ каждаго проповѣдническаго 
года, осенью, устраивать собраніе наблю
дателей по мѣстамъ веденія бесѣдъ, и про
повѣдниковъ, съ цѣлію намѣтить общій 
планъ и, примѣнительно къ запросамъ 
времени, характеръ дѣятельности въ пред
стоящемъ году, подсчитать наличныя силы, 
направить ихъ въ наиболѣе нуждающіяся 
мѣста, и въ обмѣнѣ проповѣдниковъ мы
слями найти источникъ одушевленія и 
подъема ихъ дѣятельности. Въ настоящемъ 
году такое собраніе, бывшее въ залѣ ооще- 
ства вечеромъ 14-го сентября, силою обстоя
тельствъ, получило особый характеръ и 
значеніе.

Отъ православныхъ проповѣдниковъ, осо
бенно же въ столицѣ, можно ожидать уси
леннаго подъема въ ихъ трудахъ, такъ 
какъ нива народная, сравнительно съ не
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юношество: общество надѣется благотворно 
воздѣйствовать на нихъ черезъ объедине
ніе столичныхъ законоучителей при по
средствѣ открывающагося «кружка» ихъ. 
Оживленія проповѣднической дѣятельности 
о. протоіерей желаетъ особенно въ виду 
наступающаго обсужденія вѣроисповѣдныхъ 
вопросовъ въ Государственной Думѣ и на
тиска на православіе со стороны инославія 
и сектантства.

Протоіерей Кондратьевъ отмѣтилъ если 
не всегда враждебность, то въ большин
ствѣ безучастность и равнодушіе къ во
просамъ вѣры со стороны интеллигентнаго 
общества. Дичаютъ и народныя массы» 
живыми свидѣтелями чего являются много
численные книгоноши общества, побывав
шіе въ разныхъ концахъ Россіи. Противо
поставить означеннымъ печальнымъ явле
ніямъ съ успѣхомъ можно только объединен
ную и энергичную дѣятельность пастырей.

0. протопресвитеръ, отмѣтивъ походъ 
на православную Церковь протестантизма, 
задался вопросомъ—въ чемъ сила его влія
нія на образованныхъ и необразованныхъ- 
Силу эту нужно знать и понимать, чтобы 
противопоставить ей силу лучшую.

Достопочтенный собесѣдникъ началъ объ
ясненіе для ясности съ конкретнаго при
мѣра. Онъ припомнилъ, что видѣлъ въ род
номъ приходѣ, въ Калужской губерніи, лѣтъ 
60-тъ тому назадъ и что пережилъ тамъ 
недавно. Привязанность къ вѣрѣ и Церкви 
громадныя, усердіе умилительное. Въ храмѣ 
много богомольцевъ даже въ страдное ра
бочее время. Между утреней и обѣдней 
неотмѣнно служатся молебны и акаѳисты. 
И духовенство усердное, причтъ прекрас
ный, но иниціативы въ религіозной и ду
ховной жизни нѣтъ. Все идетъ шаблонно, 
по инерціи, потому что такъ раньше было 
заведено. Въ живыхъ дѣлахъ христіан
скихъ много неустройства, непорядка, напр., 
въ богадѣльнѣ; не видно живой струи въ 
школѣ. Вблизи этого прихода живетъ «ба
ринъ» съ нерусскою фамиліею: послѣ по
жара въ сосѣдней съ нимъ деревнѣ, онъ,

будучи небогатымъ, отдалъ крестьянамъ 
свой лѣсъ. Сектантовъ въ приходѣ пока 
нѣтъ ни одного; но если бы этотъ «ба
ринъ» позвалъ ихъ «помолиться вмѣстѣ», 
за нимъ пошли бы многіе. Духовной силы 
противъ него не оказалось бы.

Большой слѣдъ въ самосознаніи нашего 
крестьянства оказываютъ участившіяся от
правленія ихъ заграницу для наученія хо
зяйству: они видятъ, какъ хорошо устроена 
тамъ жизнь (честны, не пыотъ, нѣтъ ни
щихъ, всюду твердыя правила жизни). 
По возвращеніи, таковые крѣпко напа
даютъ на насъ, приписывая во многомъ 
благоустройство заграничной жизни—влія
нію вѣры (въ протестантскихъ странахъ).

Въ лицѣ всероссійскаго евангельскаго сою
за на насъ надвигается теперь большая сила. 
Ораторъ читалъ уставъ союза и критико
валъ его съ точки зрѣнія интересовъ право
славія. Въ уставѣ сказано, что евангель
скій союзъ имѣетъ цѣлью объединить всѣхъ 
вѣрующихъ въ Господа Іисуса Христа, къ 
какому бы христіанскому вѣроисповѣданію 
они ни принадлежали; центромъ этого един
ства долженъ служить С.-Петербургъ; все
возможное укрѣпленіе этого единства со
ставляетъ задачу союза; право развѣтвленія 
его на всю Россійскую Имперію, равно 
какъ и право учрежденія имъ всевозмож
ныхъ благотворительныхъ и просвѣтитель
ныхъ заведеній уставомъ такъ же вполнѣ 
обезпечены.

Какія же условія вступленія въ число 
членовъ этого союза? Это, во-первыхъ, то, 
чтобы вѣра христіанина источникомъ сво
имъ имѣла исключительно Священное Пи-, 
саніе Ветхаго и Новаго Завѣта, а во-вто
рыхъ, чтобы вѣрующій имѣлъ внутреннее 
свидѣтельство духовнаго рожденія. Замѣча
тельнѣе всего то, что, вступая въ союзъ, 
вѣрующій отнюдь не обязывается оставлять 
ту церковь или то вѣроисповѣданіе, къ ко
торымъ онъ принадлежитъ.

«Что мнѣ Гаризинъ, или что мнѣ Іеру
салимъ»,—какъ бы такъ говоритъ еван
гельскій союзъ.
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«Духъ есть Богъ»,—лодразумѣваетъ, безъ 
сомнѣнія, эти слова Господа Іисуса Христа 
евангельскій союзъ;—«И иже кланяется 
Ему, духомъ и истиною достоитъ кла- 
нятися». Ни что внѣшнее,—такъ прибли
зительно говорилъ о. протопресвитеръ, — 
само по себѣ, конечно, не имѣетъ цѣны 
или существеннаго значенія въ дѣлѣ бого
угожденія или въ дѣлѣ нашего вѣчнаго 
спасенія. Протестантизмъ, пока онъ со
храняетъ вѣру въ божественность Господа 
Іисуса Христа (а это теперь, къ несчастію, 
подвергается сомнѣнію въ значительной 
отрасли протестантизма) силенъ именно 
тѣмъ, что стремится вѣрою одухотворить и 
освятить всю природу человѣческую и все 
то, на что она имѣетъ вліяніе.

Что такое духъ? И въ чемъ онъ обна
руживается? О немъ рѣчь можетъ быть 
только тамъ, гдѣ есть различеніе добра и зла, 
гдѣ есть сознаніе нравственнаго закона и 
свободнаго самоопредѣленія къ исполненію 
или къ нарушенію этого закона. Духъ есть, 
между прочимъ, именно энергія этого само
опредѣленія, сама въ себѣ носящая сознаніе 
какц этого закона, такъ и своего согласнаго 
или несогласнаго съ нимъ дѣйствованія.

Въ какихъ сферахъ или въ какихъ от
ношеніяхъ совершается движеніе духа или 
его дѣйствованія? Только въ трехъ: въ 
отношеніи къ матеріальному міру (въ об
ширномъ смыслѣ этого слова), которымъ 
онъ, по заповѣди Божіей, назначенъ обла
дать и пользоваться; въ отношеніи къ дру
гимъ разумнымъ свободнымъ существамъ, 
а первѣе и главнѣе всего въ отношеніи къ 
Первопричинѣ всего матеріальнаго и духов
наго міра—къ абсолютному Духу-Богу.
Само-собою понятно, что духовное служе
ніе Богу, богоугожденіе, спасеніе и вмѣстѣ 
начало вѣчной жизни совершается лишь 
въ сферѣ этихъ трехъ отношеній и ни въ 
какой другой,—и что отношеніями нашими 
къ Богу, или что то же—вѣрою должны 
опредѣляться всѣ наши отношенія и къ мате
ріальному міру и къ другимъ разумнымъ 
существамъ, съ тою существенною раз

ницею, что въ сферѣ матеріальный духъ 
есть, въ силу той же вѣры, распорядитель, 
обладатель, сила господственная, власт
ная,—а въ отношеніи къ другимъ разум
нымъ существамъ онъ долженъ быть лю
бовью, управляемою разумомъ или правдою.

Въ отношеніяхъ человѣка къ Богу, или 
въ его вѣрѣ протестантизмъ сосредоточи
ваетъ вниманіе своихъ послѣдователей на 
такихъ сторонахъ или элементахъ, которые 
составляютъ пульсъ или дыханіе истинно
религіозной христіанской жизни. Это суть: 
паденіе и искупленіе, грѣхъ и благодать, 
оправданіе и освященіе. Молитвами и сло
вомъ Божьимъ протестантизмъ усиливается 
возгрѣть въ своемъ послѣдователѣ непоко
лебимую увѣренность въ однажды навсегда 
состоявшемся прощеніи его грѣховъ, въ 
его единеніи-общеніи со Христомъ и та
кимъ образомъ однажды навсегда создать 
въ немъ пламенное чувство всецѣлой на 
всю жизнь благодарной преданности въ 
волю Божью и готовности служить Ему во 
всѣхъ и всякихъ обстоятельствахъ жизни. 
Такое глубокое христіанское настроеніе, 
если оно болѣе или менѣе сознается, и 
есть; по моему мнѣнію, говорилъ о. прото
пресвитеръ, то внутреннее свидѣтельство о 
духовномъ рожденіи, о которомъ говоритъ 
уставъ евангельскаго союза.

Говорить ли вамъ, отцы и братія, какъ 
прекрасно, какъ не исчерпаемо богато 
и всесторонне православная Церковь въ 
своихъ дивныхъ п не сравненныхъ богослу
жебныхъ обрядахъ, священнодѣйствіяхъ п 
молитвословіяхъ изображаетъ этотъ пульсъ 
или это внутреннее настроеніе истинно 
христіанской жизни (начиная съ чинопо
слѣдованія святаго крещенія, въ ежеднев
ныхъ утреннихъ и вечернихъ молитвахъ, 
въ молитвахъ предъ Причастіемъ и послѣ 
онаго, Божественной литургіи (особенно въ 
концѣ ея: «видѣхомъ свѣтъ истины»... «да 
исполнятся уста наша» и проч...) нечего 
упоминать о содержаніи тріодій постной и 
цвѣтной...)?

Что же это значитъ, что инославные
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проповѣдники осмѣливаются предлагать 
намъ свою вѣру во Христа и даже мо
литься съ ними ихъ .новоизмышленными и 
совсѣмъ намъ чуждыми молитвами,—и что 
находятся русскіе православные люди, го
товые не только слушать ихъ, но и всту
пать въ ихъ союзъ? То ли, что этимъ 
русскимъ совсѣмъ не извѣстно, какъ они 
вступили въ православную Церковь и чѣмъ 
она ежедневно готова питать ихъ въ сво
ихъ молитвахъ и богослуженіяхъ? Или то, 
что мы—служители алтаря недостаточно 
настойчиво и ясно бесѣдуемъ съ ними о 
ихъ спасеніи, недостаточно осмысленно и 
благоговѣйно читаемъ слово Божье, со
вершаемъ богослуженіе и вообще испол
няемъ своп пастырскія обязанности? И 
если такъ, то не ясно ли, какой долгъ 
лежитъ на насъ особенно при настоящихъ 
обстоятельствахъ нашей церковной жизни, 
да и вообще во всей нашей мірской жизни? 
Служимъ ди мы Богу, съ Которымъ со
четались во святомъ крещеніи и отъ Кото
раго одарены всѣми дарами Духа, такъ, 
чтобы каждый изъ насъ, кто бы онъ ни 
былъ (пахарь, воинъ, занимающійся реме
сломъ, торговлею, государственною служ
бою, семьянинъ и т. и.),— чтобы каждый 
изъ насъ на своемъ посту и въ своемъ 
положеніи служилъ Богу и тѣмъ достигалъ 
временнаго благополучія и вѣчнаго спасе
нія? О, если бы наша русская жизнь инди
видуальная, семейная, общественная, госу
дарственная одухотворялась этими хри
стіанскими началами,—какъ она расцвѣла 
бы, какимъ благословеннымъ Божьимъ цар
ствомъ, о которомъ говоритъ начальный 
іерейскій возгласъ въ каждой литургіи, 
она оказалась бы уже здѣсь на землѣ?!

Говорившій послѣ о. протопресвитера 
епархіальный миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ 
живо изобразилъ обычную картину совра
щенія правосдЕщзныхъ, начинающагося съ 
хулы на Церковь и самовосхваленія сек
тантовъ. Обѣщаютъ новую благодатную 
жизнь, но, будучи сами безъ опоры, какъ 
бы строя мостъ безъ кессоновъ, только

обѣщаютъ, но остаются безпомощными и 
безпочвенными. Вгь противовѣсъ пропа
гандѣ баптизма ораторъ предлагалъ устрое
ніе всенароднаго моленія и рядъ собраній 
съ бесѣдами. Далѣе нужно поднять на ра
боту всѣхъ, и ближайшимъ образомъ чрезъ 
организацію кратковременныхъ миссіонер
скихъ курсовъ.

Протоіерей Лахостскій предложилъ обра
тить Особенное вниманіе на обличеніе увѣ
ренія сектантовъ, будто ученіе ихъ есть 
исключительно евангельское, безъ всякой 
примѣси человѣческихъ измышленій, тогда 
какъ на каждомъ собраніи раздается такое 
толкованіе слова Божія, какое угодно измы
слить сектантскому проповѣднику.

Своимъ личнымъ опытомъ и впечатлѣ
ніями изъ жизни сектантовъ подѣлился съ 
собраніемъ студентъ духовной академіи 
г. Маковецкій, увлекавшійся сектантствомъ, 
когда онъ учился еще въ университетѣ. 
Онъ назвалъ сектантство безблагодатнымъ, 
лишь сулящимъ благодать и спасеніе, но 
дающимъ только тоску и уныніе. Ихъ со
стояніе мѣтко назвали отцы Церкви «пре
лестью бѣсовскою». Скрытая и послѣдняя 
цѣль ихъ—произвести революцію русскаго 
духа, расшатать народъ. Ихъ презрѣніе н 
ненависть къ православію несомнѣнны, и 
дружественныя увѣренія есть одно лице
мѣріе ихъ. Но поддѣлка ихъ подъ христіан
ство такъ тонка, что они легко вводятъ въ 
обманъ и погибель даже опытныхъ.

Закончилось собраніе нѣсколькими сло
вами, сказанными о. протопресвитеромъ. 
Протестантство въ Россіи очень прочно. 
Можетъ быть, и это отчасти объясняется 
твердостью вѣры у насъ (православія). 
Когда я,—сказалъ о. протопресвитеръ,-—• 
въ половинѣ прошлаго столѣтія впервые 
прибылъ въ Германію, то съ удивленіемъ 
замѣтилъ, что тамошнія гимназіи поль
зуются по Закону Божію учебниками, 
составленными профессоромъ Дерптскаго 
(Юрьевскаго) университета; въ началѣ 
прошлаго столѣтія въ протестантской Гер
маніи, какъ извѣство, господствовалъ деизмъ
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и о живой вѣрѣ во Христа тамъ ясно и 
громко заговорили только послѣ Наполео
новскихъ войнъ. Теперь, къ сожалѣнію, 
отъ бывшаго Дерптскаго профессора бого
словія вышла иниціатива уже такого на
правленія въ значительной части Германіи, 
по которому тамъ не желаютъ допускать 
даже апостольскій символъ ни при святомъ 
крещеніи, ни вообще при богослуженіи. 
Отцы и братія! намъ не нужно напоми
нать себѣ слова Господа нашего Іисуса 
Христа: «созижду церковь Мою и врата 
адова не одолѣютъ ея».

ѴІН-й старокатолическій конгрессъ въ Вѣнъ.

Состоявшійся недавно ѴІІІ-й конгрессъ 
старокатоликовъ отличался значительно отъ 
семи предыдущихъ, какъ по своему содер
жанію, такъ и по вѣроятнымъ для насъ, 
русскихъ, послѣдствіямъ. Замѣчаніемъ этимъ 
я отнюдь не хочу уменьшить значенія семи 
предыдущихъ конгрессовъ; нѣтъ! Періоди
чески созываемые конгрессы безусловно 
необходимы; они осуществляютъ одинъ изъ 
самыхъ важныхъ каноновъ древней Церкви. 
(37-й изъ такъ называемыхъ Апостоль
скихъ). Только при строгомъ соблюденіи 
этого канона и возможно практическое осу
ществленіе церковнаго единства, и возмо
женъ тотъ взаимный контроль частей Церкви 
другъ надъ другомъ, безъ котораго отдѣль
ныя части Церкви способны свои богослов
скія мнѣнія, свои особенности, свои обы
чаи и обряды возводить чуть не въ 
догматы. Всѣ предыдущіе конгрессы со- 

; служили свою службу, они были необхо
димы; я хочу лишь замѣтить, что ѴІП-й 
конгрессъ имѣлъ и для насъ, и для са
михъ старокатоликовъ особенное значеніе.

Приступаю къ его краткому описанію: 
Еще до офиціальнаго открытія конгресса,

6-го числа вечеромъ, происходило взаимное 
привѣтствіе пріѣхавшихъ делегатовъ и мѣст
ныхъ старокатоликовъ. По обыкновенію это 
было шумное, веселое собраніе; то, что нѣмцы 
называютъ «еіпе gesellige Zusammenkunft». 
Говорили застольныя рѣчи, пили пиво, слу
шали прекрасную музыку и привѣтство
вали другъ друга... Такія слова вѣроятно 
вызовутъ (да не разъ и вызывали) у иныхъ 
нашихъ ревнителей неудовольствіе... «Ка
кой же это богословскій конгрессъ.—ска
жутъ они! Люди ѣдятъ, пьютъ пиво, да 
еще и музыку слушаютъ, конечно, свѣт
скаго характера; чего же смотрятъ тамош
ніе епископы?!» Я долженъ признаться, 
что и сами епископы пили пиво Ц и слушали 
музыку! Но я смѣю увѣрить читателей, 
что можно пить пиво и слушать Вагнера, 
и быть вѣрующимъ, стойкимъ христіани
номъ; что ни пиво, ни музыка не грѣхов
ны. Добавлю, что и установлятощіяся на 
этихъ собраніяхъ простыя, не формальныя 
отношенія между членами ихъ, между про
стыми людьми и епископами совсѣмъ не 
влекутъ за собою какихъ-либо нежелатель
ныхъ послѣдствій; высокій санъ епископа 
при этомъ не забывается, а эта простота 
отношеній между пастыремъ и пасомыми 
не мало служитъ къ ихъ сближенію, ока
зывается очень полезной. У насъ порядки 
другіе. Нашъ епископъ является простому 
человѣчку великимъ сановникомъ. Да и 
епархіи у насъ такія громадныя, что иному 
мужичку и во всю жизнь не увидать сво
его владыки. Вопросъ этотъ, не лишенный 
важности, конечно будетъ предметомъ 
обсужденія предстоящаго собора. Не хочу 
я и критиковать наши нѣсколько византій
скіе, торжественные порядки; можетъ быть 
у насъ, при нашей низкой культурѣ, и нужно 
еще соблюденіе нѣкотораго разстоянія между 
пастыремъ и паствою. Но положительно 
смѣю увѣрить, что и другіе порядки, кромѣ

*) Думаю, что, если бы вмѣсто пива подавали 
чай, ревнители наши были бы менѣе возму
щены.
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нашихъ, возможны и не ведутъ ни къ ка
кимъ дурнымъ послѣдствіямъ.

Собственно конгрессъ начался, въ поне
дѣльникъ 7-го сентября, богослуженіемъ 
въ старокатолической церкви Спасителя. 
Затѣмъ всѣ участвующіе перешли на тор
жественное засѣданіе делегатовъ въ акто
вомъ залѣ (Festsaal) общества торговли и 
промышленности. Читались многочислен
ныя привѣтствія, письма, телеграммы; ме
жду прочимъ, заслушано письмо высоко
преосвященнаго архіепископа Антонія Во
лынскаго, приславшаго конгрессу нѣкоторыя 
свои переведенныя по-нѣмецки брошюры.

На этомъ же собраніи я предложилъ 
старокатоликамъ весьма важный доку
ментъ.

До сего времени Святѣйшій Сѵнодъ 
только однажды высказался о старокатоли- 
кахъ; въ 1872 году, при утвержденіи 
устава С.-Петербургскаго общества люби
телей духовнаго просвѣщенія, онъ назвалъ 
старокатоликовъ—«поборниками православ
ной истины заграницей». Съ тѣхъ поръ 
Святѣйшій Сѵнодъ о нихъ не высказы
вался; онъ ограничился назначеніемъ спе
ціальной комиссіи для выясненія богослов
скихъ разномыслій между старокатоликамн 
и православными; съ своей стороны и старо- 
католики назначили такую же коммиссію 
(Роттердамскую). Коммиссіи эти, хотя и не 
торопясь, дѣлали свое дѣло. Но нынѣ Свя
тѣйшій Сѵнодъ счелъ нужнымъ сказать 
уже и свое вѣское слово.

Незадолго до моего отъѣзда на конгрессъ 
я удостоился получить нижеслѣдующее 
письмо отъ высокопреосвященнѣйшаго мит
рополита Антонія:

«Ваше высокопревосходительство, 

«милостивый государь 

«Александръ Алексѣевичъ,

«Святѣйшій Всероссійскій Сѵнодъ, въ 
«виду предстоящаго отъѣзда вашего высоко- 
«превосходитедьства на имѣющій быть въ

«Вѣнѣ съѣздъ старокатоликовъ, поручилъ 
«мнѣ, своимъ указомъ отъ 13 текущаго ав- 
«густа, за № 10912, преподать вамъ сбот- 
«вѣтствующія указанія.

«Во исполненіе сего указа, считаю дол- 
«гомъ препроводить , къ вашему высоко- 
«превосходительству привѣтствіе отъ Сѵнода 
«предстоящему съѣзду старокатоликовъ въ 
«Вѣнѣ, съ выраженіемъ молитвенныхъ 
«благожеланій и покорнѣйше просить васъ, 
«милостивый государь, благоволить настоя- 
«щее привѣтствіе предложить вниманію 
«почтеннаго собранія.

«Призывая на васъ Божіе благослове- 
«ніе, имѣю честь быть съ истиннымъ къ 
«вамъ почтеніемъ и совершенной предан- 
«ностію покорнѣйшій слуга

Митрополитъ Антоній.
Текстъ привѣтствія:
«По примѣру Господа нашего Іисуса 

«Христа, молившагося передъ страданіями 
«Своими Отцу Своему Небесному «да бу- 
«дутъ едино всѣ Его ученики и послѣдова
тели», православная восточная Церковь 
«неизмѣнно возноситъ за своими богослу- 
«женіями молитвы ко Господу о благо- 
«стояніи святыхъ Божіихъ Церквей и со,- 
«единеніи всѣхъ. Съ вѣрою ожидая испол- 
«ненія словъ Господа, что «будетъ едино 
«стадо и единъ пастырь», Церковь восточ- 
«ная, хранительница вселенской истины, 
«радуется святою радостію всякому дви- 
«женію среди христіанскихъ обществъ, на- 
«правленному къ уразумѣнію и утвержде- 
«нію сей истины. Въ этомъ направленіи, 
«среди западныхъ христіанъ, съ особенною 
«ревностію работали и работаютъ старока- 
«толики. Поэтому, съ самаго начала воз- 
«никновенія старокатолическаго движенія, 
«русская Церковь, въ лицѣ лучшихъ сво- 
«ихъ богослововъ, отнеслась къ нему н 
«продолжаетъ относиться съ особеннымъ 
«сочувствіемъ. И нынѣ Святѣйшій Всерос- 
«сійскій Сѵнодъ поручилъ мнѣ привѣтство- 
«вать предстоящій старокатолическій съѣздъ, 
«съ выраженіемъ молитвенныхъ пожеланій 
«успѣха въ его занятіяхъ и съ твердою
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«увѣренностію, что труды съѣзда всецѣло 
«будутъ направлены къ дѣлу единенія 
«святыхъ Божіихъ Церквей.

«Съ благословенія Святѣйшаго Сѵнода, 
«какъ извѣстно старокатолической церкви, 
«учреждена въ Россіи особая ученая ком- 
«миссія для выясненія богословскихъ разно- 
«ммыслій между старокатоликами и право- 
«славными, которая и ведетъ свои сноіпе- 
«нія со старокатолическою Роттердамскою 
«коммиссіей, учрежденною для сей же цѣли. 
«Эти сношенія многія изъ разномысліи 
«сгладили, а иныя и совсѣмъ уничтожили, 
«что даетъ надежду, что богословскія изъ- 
«исканія и взаимныя сношенія сихъ коммис- 
«сій приведутъ въ будущемъ и, дай Богъ, 
«чтобы въ недалекомъ—православныхъ и 
«старокатоликовъ къ тому единству, о ко- 
«торомъ молился Глава Церкви, Господь 
«нашъ Іисусъ Христосъ.
«Антоній; митрополитъ С.-Петербургскій».

Прочитавъ передъ собраніемъ этотъ до
кументъ въ нѣмецкомъ переводѣ, я пере
далъ его архіепископу Утрехтскому. Обра
щеніе Святѣйшаго Сѵнода къ старокатоли- 
камъ, конечно, подбодритъ ихъ, но нужно 
надѣяться, что и наша С.-Петербургская 
коммиссія подвинется на болѣе энергическую 
дѣятельность!

Вслѣдствіе извѣстнымъ образомъ сло
жившихся обстоятельствъ вниманіе нашихъ 
коммиссій и нашихъ богослововъ до сего 
времени не было направлено на одинъ 
изъ главнѣйшихъ (возможныхъ) пунктовъ 
разногласія между нами и старокатоли- 
ками; именно на пониманіе ими «Церкви». 
Понятіе о Церкви, дѣйствительно, крайне 
важно; ошибка въ этомъ отношеніи мо
жетъ имѣть гибельныя послѣдствія для 
всей христіанской жизни. Исторія доказы
ваетъ намъ, что такія ошибки весьма воз
можны. Самая могущественная, самая 
многочисленная изъ христіанскихъ церк
вей—римско-католическая развѣ не впала 

' въ явную ересь папской непогрѣшимости, 
явно нарушая этимъ понятіе о Христовой 
Церкви?! Развѣ самая просвѣщенная часть

христіанъ—христіане англосаксонской расы 
не впали въ противоположную крайность, 
въ протестантизмъ? Римско-католики иска
зили понятіе о Церкви, преувеличивъ въ 
ней элементъ авторитета, протестанты—пре
увеличивъ элементъ личной свободы, При 
такомъ положеніи дѣлъ легко могла ро
диться мысль: Нецзшибаются ли и старокато- 
лики въ пониманіи Церкви? Какъ вообще 
смотрятъ они на церковь? Не поддались 
ли старокатоликн искушенію преувеличить 
значеніе въ церкви элемента свободы? Я, слѣ
дящій безъ малаго сорокъ лѣтъ за разви
тіемъ старокатоличества, совершенно увѣ
ренъ въ томъ, что старокатоликн стоятъ 
на среднемъ, совершенно православномъ 
пути. Нельзя, однако, не признать, что 
сомнѣнія на счетъ «полѣвѣнія» старокато
ликовъ высказывались не только такими 
лицами, которыя не въ состояніи отдѣлить 
форму отъ сущности, богословскаго мнѣнія 
отъ догмата и т. п., но и настоящими богосло
вами. Повторяю, я не сомнѣвался въ томъ, что 
старокатоликн стоятъ на правильномъ, право
славномъ пути; но мнѣ хотѣлось если не окон
чательно выяснить этотъ вопросъ, то поста
вить его на прямые рельсы, воспользовав
шись для сего присутствіемъ на конгрессѣ 
пяти старокатолическихъ епископовъ.

Разсуждалъ я слѣдующимъ образомъ: 
авторитетъ и православность Филаретова 
Катихизиса признаются всѣми не только 
въ Россіи, но и на всемъ православномъ 
Востокѣ; очевидно, что, ежели окажется, что 
его опредѣленіе Церкви будетъ признано 
старокатолическими епископами правиль
нымъ, православнымъ, этимъ будетъ достиг
нуто того, но моему, даже все то, что нужно. 
Я, конечно, предвижу, что противъ- такого 
простого рѣшенія дѣла нѣкоторые возста
нутъ, отчасти даже обидятся этимъ. «Развѣ 
можно, будутъ они говорить, такъ просто рѣ
шать столь важные вопросы? Нѣтъ, такъ 
нельзя! Это не научно» (А мнѣ кажется, что 
можно, что истины христіанской религій 
именно такого рода, что онѣ облекаются въ 
очень простую форму!). Во всякомъ случаѣ,
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разсуждалъ я согласіе епископовъ на 
православную формулу—будетъ первымъ 
и большимъ шагомъ къ единенію. Итакъ, 
я предложилъ старокатолическимъ епи
скопамъ, бывшимъ на конгрессѣ, опре
дѣленіе Церкви Филаретова Катихизиса 
въ" точномъ нѣмецкомъ переводѣ — они 
всѣ пятеро вполнѣ съ нимъ согласи
лись; мнѣ кажется, что это пріобрѣте
ніе не маловажное, что это шагъ боль
шой по пути единенія. Жаль будетъ, если 
дѣло затемнится «лукавыми» пли даже не 
лукавыми «мудрствованіями». , Что гово
рить! Въ такомъ важномъ дѣлѣ долж
но быть тверже стали; не слѣдуетъ 
отступать ни на іоту отъ истины, но 
никто этого и не требуетъ! Бѣда въ 
томъ, что зачастую человѣкъ свои соб
ственныя измышленія считаетъ принадлеж
ностію божественной истины и требуетъ имъ 
безпрекословнаго подчиненія! Но отнынѣ 
мы, пн крайней мѣрѣ, знаемъ, что старо
католическіе епископы понимаютъ церковь 
такъ же, какъ понимаетъ ее Катихизисъ 
Филарета.

Въ виду важности даннаго вопроса, я 
позволю себѣ на немъ остановиться. Гово
рятъ: развѣ можно довольствоваться кати- 
хизической формулой? Подъ Филаретовой 
формулой могутъ многіе подписаться! По
жалуй и римско-католикъ инфаллибилистъ 
подъ нею подпишется. Я долженъ сдѣлать 
на это два замѣчанія: во-1-хъ, римско- 
католикъ, если онъ понимаетъ значеніе 
догмата папской непогрѣшимости, никакъ 
не подпишется подъ формулой, въ которой 
его папѣ нѣтъ мѣста; во-2-хъ, я отрицаю, 
что ученіе, заключающееся въ Катихизисѣ, 
недостаточно, чтобы служить мѣркой право- 
славности христіанина! Кто принимаетъ и 
понимаетъ Катихизисъ Филарета, не ис
кажая его своими измышленіями, тотъ не
сомнѣнно человѣкъ православный, точно 
такъ же, какъ тотъ, кто принимаетъ триден- 
тинтскій римско-католическій Катихизисъ— 
несомнѣнно римско-католикъ!

Правда, Катихизисъ не богословское I

сочиненіе: Катихизисъ ставитъ . кратко
очерченныя истины, онъ о нихъ не бо- 
гословствуетъ; но богословіе, наука о Богѣ, 
наука безконечно глубокая, ни для кого 
вѣдь необязательна. Обязателенъ—Кати
хизисъ. Каждый православный долженъ 
его знать, и стыдно намъ, что у насъ его 
такъ немногіе знаютъ. Но, повторяю, бого
словіе совсѣмъ не обязательно, ибо оно 
плодъ человѣческихъ мудрствованій, часто 
ошибочныхъ и обыкновенно—противорѣчи- 
выхъ!Можно ли, спрашиваю я,справедливо ли 
требовать отъ членовъ Церкви нѣчто сверхъ 
того, что открылъ намъ Богъ, требовать еще 
разныхъ тезисовъ, разныхъ богословскихъ 
мнѣній, хотя бы даже созданныхъ перво- 
разряднѣйшими учеными, но все же со
зданныхъ умомъ человѣка!? Даже мнѣніе 
отдѣльнаго отца Церкви необязательно; 
вѣдь и онъ не непогрѣшимъ. Обязательно 
тождественное мнѣніе всѣхъ отцевъ (con
sensus patrum); но тогда это уже мнѣніе 
Церкви, это мсотмдм, и такія истины, ко
нечно, занесены и въ Катихизисъ Фила
рета!

Перехожу къ тезисамъ, которые подле
жали разсмотрѣнію конгресса (впрочемъ, 
за неприбытіемъ референтовъ, не всѣ они 
были доложены). Замѣчу еще, что тѣ, ко
торые имѣли спеціально практическое значе
ніе для Австріи, и голосовались австрій
цами; другіе же делегаты держали . себя 
въ сторонѣ. Старокатоликамъ въ Австріи 
живется не легко. По странной аномаліи, 
хотя Австрія объявила себя безысповѣдной, 
confessionslos, хотя даже все ея прави
тельство (со включеніемъ императора) давно 
уже отлучено папою отъ церкви—высшія 
сферы въ Австріи придерживаются ультра
монтанства, и тѣмъ, которые ему не со
чувствуютъ, живется «тѣсно» *)! Наслѣд
нику престола, эрцгерцогу Францу-Ферди-

*) Напримѣръ, православнымъ, которыхъ го
нятъ въ унію. Протестантовъ притѣсняютъ го
раздо менѣе,—вѣдь у нихъ за спиною Берлинъ, 

I который шутить не любитъ!
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нанду, приписываютъ такое «крылатое» 
слово: «bos ѵоп Нот», прочь отъ Рима, 
«значитъ прочь отъ Австріи». Комментаріи 
излишни! Итакъ, старо-католикамъ живется 
въ Австріи трудно, это и отразилось на 
нѣкоторыхъ выставленныхъ ими на конгрессѣ 
тезисахъ. Я укажу лишь на тѣ тезисы, ко
торые представляютъ интересъ и для насъ, 
русскихъ..

Тезисъ II. Христосъ сказалъ, что цар
ство Его не отъ міра сего; поэтому, 
христіанскія церкви не должны вмѣши
ваться въ мірскія дѣла, въ политическія 
агитаціи; онѣ не должны преслѣдовать 
политическихъ цѣлей, еще менѣе—стре
миться къ власти»!

Прекрасныя слова (да и на каноны мо
жно сослаться); но на практикѣ это пра
вило очень трудно примѣнимое, когда Цер
ковь разрастается въ великій организмъ, 
когда интересы церковные переплетены и 
сталкиваются съ интересами мірскими. По- 
неволѣ представителямъ церкви приходит
ся принимать участіе въ политической 
борьбѣ, хотя бы на основаніи, права само
защиты.

Тезисъ III. «Христіанство не можетъ 
быть разсматриваемо, какъ нѣчто уста- 
рѣлое, подлежащее упраздненію... Оно 
живетъ, но оно не враждебно здоровому, 
правильному прогрессу человѣчества, оно 
не останавливаетъ свободныхъ изслѣдова
ній науки, не противится ея законнымъ 
завоеваніямъ».

Противъ этого тезиса, конечно, никто не 
возражалъ и его, конечно, не будетъ оспа
ривать ни одинъ образованный человѣкъ. 
Конфликтъ начинается лишь .тогда, когда 
религія и наука выходятъ изъ своихъ за
конныхъ сферѣ, своихъ законныхъ рамокъ, 
когда богословы начинаютъ требовать, что
бы наука, при установленіи основы есте
ствознанія, руководствовалась, напримѣръ, 
указаніями, находящимися въ Библіи, или,
обратно, когда ученые естествоиспытатели 
начинаютъ требовать, чтобы богословы 
приняли за основы ихъ науки монизмъ,1

или даже матеріализмъ. Такія взаимныя 
требованія доказывали бы крайнюю легко
вѣсность мышленія этихъ ученыхъ. Къ со
жалѣнію, и у насъ найдется немало та
кихъ «ученыхъ».

IV тезисъ разсматриваетъ значеніе 
старо-католической церкви, какъ поср’ед- 
ницы между римско-католицизмомъ, опи
рающимся на принципъ авторитета и 
протестантизмомъ, опирающимся на прин
ципъ свободы. Тезисъ совершенно вѣр
но опредѣляетъ роль старокатолицизма; 
но, по настоящему, эта роль посредницы 
между двумя крайностями должна принад
лежать нашей православной Церкви. И, 
несомнѣнно, мы когда - нибудь займемъ 
это почетное положеніе..., но для этого на
шему богословію нужно не только сдѣ
латься вполнѣ независимымъ и самостоя
тельнымъ, но еще стать на одну высоту и 
съ католицизмомъ и съ протестантизмомъ. 
Къ сожалѣнію, мы еще далеко не завоева
ли себѣ такого властнаго положенія, мы 
сами еще колеблемся; теперь мы, невидимо
му, склоняемся на сторону авторитета и 
католицизма и умиляемся любезностями, рас
точаемыми намъ на уніатскихъ съѣздахъ.

V тезисъ предоставляетъ школу госу
дарству! Шагъ столь же смѣлый, сколько 
и опасный. Это тоже результатъ тяжелаго 
положенія австрійскихъ старокатоликовъ, 
находящихся въ ультрамонтанскихъ тис
кахъ. Съ атеистическимъ государствомъ 
они, хотя бы въ началѣ, расчитываютъ 
какъ-нибудь сговориться.

VI тезисъ—особенно интересенъ для
насъ, православныхъ русскихъ.

Бракъ, говоритъ тезисъ, не только дѣло 
«конфессіональное» (вѣроисповѣдное), это 
не только священнодѣйствіе но и, преиму
щественно, установленіе правовое, частное, 
и, съ точки зрѣнія общества, необходимое 
всѣмъ людямъ; это установленіе регули
руемое и покровительствуемое государ
ствомъ. Однако, въ очень рѣдкихъ, исклю
чительныхъ случаяхъ, и лишь на основа
ніи очень важныхъ причинъ, долженъ быть
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допускаемъ разводъ (Ehescheidung). При
нимаемая мѣра,—продолжаетъ тезисъ,— 
отнюдь не должна нарушать нравственно
религіознаго значенія христіанскаго брака 
и его идеальной нерасторжимости. Я счелъ 
необходимымъ высказаться противъ тезиса, 
но, по нѣкоторымъ причинамъ, я не имѣлъ 
возможности говорить съ надлежащей энер
гіей и опредѣленностью.

ѴІІ-й тезисъ говоритъ объ отдѣленіи 
Церкви отъ государства. Вопросъ крайне 
важный и трудный! Вѣнцы, все подъ 
гнетомъ тѣхъ же тяжелыхъ политиче
скихъ обстоятельствъ, о которыхъ мною 
упомянуто выше, рѣшили его въ утверди
тельномъ смыслѣ. Но и въ этомъ случаѣ, 
остальные старо-католики, которые нашли 
кое-какой modus vivendi съ своими прави
тельствами, отказались слѣдовать за ав
стрійскими старокатолнками и • оставили 
свои церкви въ союзѣ съ государствомъ.

Выдающимся событіемъ на конгрессѣ 
была встрѣча и единеніе старокатоликовъ 
и нашихъ польскихъ «маріавитовъ», при
званныхъ, мнѣ кажется, играть немалую 
роль въ исторіи Польши, а, стало быть, и 
Россіи.

МаріаВитству минуло уже не мало лѣтъ, 
но выяснился онъ, сдѣлался извѣстнымъ, 
лишь за послѣдніе годы; лишь недавно 
пробилъ онъ себѣ дорогу, несмотря на 
всѣ препятствія, которыя ставили ему его 
могущественные враги. Про маріавитовъ 
писали разныя небылицы, на нихъ клеве
тали, старались ихъ выставить въ смѣш
номъ видѣ и опозорить. Въ особенности 
много толковъ возбуждало ихъ имя; между 
тѣмъ, возникновеніе этого имени весьма 
просто. Маріавиты, стараясь возстановить 
нравственныя понятія среДи католическаго 
духовенства, признали своимъ идеаломъ 
жизнь Пресвятой Дѣвы Маріи. Vita 
Mariae, Mariaevita, Maryavita. И, насколько 
можно частному .человѣку проникнуть въ 
частную жизнь другихъ людей, я могу 
сказать, что маріавиты дѣйствительно стре
мятся заслужить свое высокое прозвище!

Провозглашеніе личной папской непо
грѣшимости и его вселенскаго епископства 
явилось вполнѣ логическимъ результатомъ, 
многолѣтнихъ усилій ультрамонтанской пар
тіи въ римско-католической церкви. Окон
чательной своей побѣдой папство обязано 
іезуитскому ордену. Можно, не опасаясь 
ошибиться, утверждать, что не .будь на 
свѣтѣ Игнатія Лойолы, не было бы и не
погрѣшимости, по крайней мѣрѣ, теперь 
(да и не скоро). Нужна была вся гені
альность основателя «Общества Іисуса», 
чтобы придумать орудіе, способное на
столько переработать, «вышколить», «вы
дрессировать» душу человѣка, чтобы за
ставить ее промѣнять Христа на грѣш
наго человѣка, на папу! Однако, хотя 
римско-католики. и были въ продолженіе 
трехъ сотъ лѣтъ подготовляемы къ про
возглашенію папской непогрѣшимости, оно 
все-таки сильно потрясло древнее зданіе 
Рима. Многіе и многіе оставили его, но 
не объявляя о томъ; они просто не при
няли новаго догмата, формально оставаясь 
въ за- знай ошибающейся церкви. Не 
такъ поступили мужественные старокато- 
дики: они не только отошли отъ своего 
заблуждающагося *), впавшаго въ ересь 
главы, но возвратились къ православному 
догмату, который былъ признаваемъ обя
зательнымъ всей нераздѣленной семисобор
ной Церковью. Но, кромѣ того, они органи
зовались въ полную, настоящую Церковь, не 
созидая при этомъ никакой новой церкви, 
а оставаясь частью старой своей Западной 
Церкви. Этимъ путемъ они и возстановили 
на западѣ каѳолическую православную Цер
ковь. Но религіозное потрясеніе 1871 года 
римскаго католицизма имѣло и другія по
слѣдствія—«наступило время разныхъ пере
оцѣнокъ». Нѣкоторыхъ поразила распущен
ность римско-католическаго клира и они тоже 
отдѣлились явно, фактически отъ Рима; такъ 
поступили маріавиты; они отвергли не только 
новый догматъ, но еще организовались

*) См. канонъ 15 Двукратнаго собора.
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въ религіозныя общины, отдѣльныя отъ 
Рима. Выражая свой протестъ раз
ными способами, исходя изъ разныхъ на
чалъ, маріавиты и старокатолпки оказались 
у одной и той же цѣли—т. е. у возста
новленнаго западнаго, древняго правосла
вія. Они другъ для друга оказались не 
только неожиданными и дотолѣ неизвѣст
ными союзниками, но и христіанами одной 
и той же вѣры, одной и той же Церкви; 
Такое совпаденіе религіозныхъ принциповъ 
не могло въ концѣ концовъ не сблизить 
старокатоликовъ и маріавитовъ. Рано или 
поздно, они должны были сойтись, и сбли
женіе это совершилось на ѴІИ старокато
лическомъ конгрессѣ , въ Вѣнѣ. У старока
толиковъ и у маріавитовъ были про
должительныя конференціи, на которыхъ 
тщательно были разобраны оба вѣроученія; 
они оказались тождественными. Предста
вителями старокатоликовъ были архіепи
скопъ Утрехтскій и четыре епископа, пред
ставителями маріавитовъ—отцы Ковальскій, 
Голембіовскій и Трухневскій. Общимъ язы
комъ былъ избранъ латинскій, на которомъ 
говорили всѣ присутствующіе. Вмѣстѣ съ 
другими документами (ихъ требникомъ, уста
вомъ, опредѣляющимъ ихъ отношенія къ рус
скому правительству ит.п.), маріавиты предъ
явили епископамъ избирательный листъ, 
подписанный священниками и представите- 
ляминарода,въ которомъ сказано, что еписко
помъ маріавитовъ избирается о. Ковальскій. 
Но, конечно, этотъ избирательный листъ не 
давалъ еще никакихъ правъ избранному 
лицу; нужна еще была хиротонія; объ этомъ и 
ходатайствовали маріавиты. На такой вяле
ный шагъ архіепископъ Утрехтскій, ко
торый взялся разсмотрѣть подробности дѣла, 
не могъ рѣшиться слегка, сразу. Онъ при
гласилъ, поэтому, о. Ковальскаго пробыть 
нѣкоторое время въ Голландіи въ Амерс- 
фортской духовной- академіи. По разсмо
трѣніи оба ученія оказались тождествен
ными, и о. Ковальскій былъ рукополо
женъ 5 октября новаго стиля во епископа 
маріавитовъ.

Вотъ какимъ способомъ старо-католи- 
цизмъ получилъ право гражданства въ на
шемъ отечествѣ! Вотъ какими неисповѣди
мыми путями старокатолицизмъ влился и 
вливается въ организмъ нашего государ
ства!

«Церковныя Вѣдомости» мало занима
ются политикой—(и благо имъ!), нельзя 
однако пройти молчаніемъ и политической 
стороны маріавитскаго вопроса. Не подле
житъ сомнѣнію, что религіозная рознь 
играетъ очень важную роль во враждебныхъ 
отношеніяхъ между православной Русью 
и римско-католической Польшею. Это ясно 
начертано на каждой страницѣ нашихъ отно
шеній. Религіозный фанатизмъ имѣлъ изста
ри и имѣетъ на нихъ и понынѣ самое пагуб
ное вліяніе. Я очень хорошо помню воз
станіе 1862—3 года, когда костелы слу
жили мѣстомъ проповѣди революціи, а 
иногда и складомъ оружія! Тяжело вспо
минать объ этихъ временахъ, но нельзя 
тоже закрывать на нихъ глаза; не подле
житъ сомнѣнію, что римско-католики ви
дятъ въ насъ—восточныхъ еретиковъ, воз
ставшихъ подданныхъ римскаго первосвя
щенника! Но вѣдь если бы этой богослов
ской вражды между нами не существовало, 
если бы польскіе ксендзы проповѣдывали 
не злобу, а миръ и любовь, развѣ бы на
ши отношенія не измѣнились, не налади
лись бы дружественно, какъ подобаетъ отно
шеніямъ братскихъ племенъ'?!. Но вотъ 
за это христіанское, благородное дѣло бе
рется маріавитское духовенство съ еписко
помъ Ковальскимъ во главѣ. Сердечный 
ему за это привѣтъ и братское спасибо! 
Не ясно ли, что мы всячески должны под
держать его въ его стремленіи, помочь 
ему стать на ноги, сдѣлаться въ организмѣ 
русскаго государства самостоятельнымъ и 
дружественнымъ элементомъ?!

Александръ Кярѣевъ.
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ИКОНОПОЧИТАНІЕ 1).

Праздникъ Нерукотвореннаго Образа 
Спасителя—древнѣйшій праздникъ, чти
мый во всѣхъ древнихъ церквахъ Во
стока...

Торжественно звучитъ прекрасно-поэти
ческое слово пѣсни церковной въ честь 
Нерукотвореннаго Образа Спасителя, и 
вмѣстѣ являетъ всю глубину вдумчивой 
мысли, просвѣщенной вѣрою: «Неизречен
наго и Божественнаго- Твоего къ человѣ
комъ смотрѣнія Неописанное Слово Отчее, 
и образъ написанный, и богописанный 
побѣдителенъ, вѣдуще нёложнаго Твоего 
воплощенія, почитаемъ того лобызающе». 
(Кондакъ).

Невидимое н неописанное приближено 
къ нашему взору и къ человѣческой при
родѣ сначала воплощеніемъ Божества, по
томъ, для тѣхъ, кто не имѣлъ счастья 
зрѣть Бога во плоти,—Его изображеніемъ. 
И самое изображеніе' дано сначала чудо
дѣйственно, силою Божіей, потомъ предо
ставлено силамъ человѣческимъ. Какая 
здѣсь Божественная благость и какая 
мудрость! Благость въ томъ, что въ от
вѣтъ на мучительныя исканія человѣче
скаго духа и на захватывающее желаніе 
видѣть невидимое въ видимомъ и доступ
номъ для внѣшнихъ чувствъ образѣ, дано 
изображеніе Богочеловѣка. Мудрость же 
въ томъ, что отвѣтъ данъ столь глубоко 
удовлетворяющій запросамъ души человѣ
ческой, что когда,—по соображеніямъ пря
молинейной, грубой мысли, въ области

) Слово 16 августа 1909 г. въ праздникъ 
нерукотвореннаго Образа Спасова; сказано въ 
. спенскомъ соборѣ въ Москвѣ, при священно- 

елуженпг высокопреосвященныхъ митрополи
товъ С.-Петербургскаго Антонія и Московскаго 
нладиміра.

вѣры, не желавшей считаться съ тѣмъ, 
что въ человѣкѣ кромѣ души есть и тѣ
ло,—начато было гоненіе на иконы, то 
вѣрующіе отстаивали иконоиочитаніе цѣ
ною несказанныхъ жертвъ и страданій,— 
отстаивали. какъ бы самое существо вѣры.

Намъ пришлось въ одной изъ древнихъ 
церквей православнаго Востока видѣть 
Нерукотворенный Образъ Спасителя, по 
крайней мѣрѣ, десятаго вѣка. Мѣстное 
народно-церковное преданіе говоритъ, что 
это тотъ именно подлинный Нерукотво- 
ренпый Образъ, который нѣкогда данъ 
былъ Одесскому князю Авгарю отъ Хри
ста, чрезъ посредство художника; преданіе 
увѣряетъ, что образъ сей изъ Одессы, за
хваченной врагами христіанства, перене
сенъ былъ въ Царьградъ и, наконецъ, 
тайно сокрытъ вѣрующими послѣ мусуль
манскаго нашествія и принесенъ изъ 
Царьграда чрезъ Каппадокію въ Малой 
Азіи въ Западную, потомъ въ Восточную 
Грузію. Народъ живого вѣрою, какъ всегда, 
безъ ученыхъ п историческихъ справокъ 
и изысканій, принялъ п> принимаетъ это 
преданіе. ■

И вотъ, въ нынѣшній день праздника 
нужно видѣть стеченіе богомольцевъ у 
этой святыни, нужно видѣть благоговѣніе 
вѣрующихъ! Пусть изверженные за негод
ностью и за. предательство бывшіе служи
тели, а нынѣ враги Церкви православной, 
объявляютъ «пустыми колодцами» мѣста 
святынь и народныхъ богомоленій Ц: кто 
видѣлъ эти тысячи людей, пришедшихъ 
издалека къ святынѣ и приходящихъ къ 
ней ежегодно, тотъ вмѣстѣ съ тѣмъ ясно 
видитъ, ясно разумѣетъ и то, что, очевид
но, есть вода въ колодцахъ церковныхъ 
что удовлетворяется тамъ жажда духа, что 
не пусто у святынь народныхъ. Терііѣ- 
ливо идутъ одинъ за другимъ богомольцы; 
терпѣливо въ ночь п день стоятъ н ждутъ

) См. возмутительный разсказъ въ «Русскомъ 
Словѣ» изверженнаго изъ сана Григорія Петро
ва: «У пустого колодца».
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своей очереди; тьма и свѣтъ мѣняются; 
безконечно тянется время; но все—и 
дождь и ненастье, холодъ и зной, .голодъ 
и усталость,—все сносится въ терпѣніи и 
усердіи. Подошла очередь, поклонился бо
гомолецъ святынѣ, поцѣловалъ образъ, и 
отошелъ въ сторону, весь охваченный бла
гоговѣйной радостью. Кажется, что онъ 
подучилъ? Повидимому,—ничего! Но по
чему же вырвался у него вздохъ, почему 
блеснула слеза, почему почувствовалось 
обновленіе духа, почему сладокъ этотъ 
подвигъ, и чрезъ годъ снова онъ повто
рится?

Такъ самая жизнь отвѣчаетъ бездуш
нымъ мнимымъ ревнителямъ одного духа 
въ области проявленія вѣры. Такъ оправ
дывается служеніе искусства религіознымъ 
влеченіемъ.

И вмѣстѣ здѣсь падаетъ другое, совер
шенно противоположное обвиненіе противъ 
Церкви, нынѣ столь распространенное.

Въ то время, какъ протестанты и сек
танты въ иконопочитаніи видятъ какъ бы 
приниженіе и -грубость вѣры, желаніе 
осязать неосязаемое, оземленить небесное 
и плотью покрыть безплотное: рядомъ съ 
такими обвиненіями слышимъ нѣчто дру
гое,—жалобу на то, что Церковь будто
бы умертвила . плоть, обезплотила Самого 
Христа, возненавидѣла и отвергла все то 
прекрасное въ области внѣшней природы, 
что давало и даетъ человѣку столько вы
сокихъ и несказанныхъ ощущеній красоты 
и величія, столько наслажденія прекрас
нымъ, воплощеннымъ въ видимомъ окру
жающемъ насъ мірѣ и въ художествѣ. 
Слышимъ вмѣстѣ съ жалобами воздыханія 
о язычествѣ, особенно древнемъ, греко
римскомъ, которое не унижало-де плоти, а 
возвело ее на степень обожанія, которое 
отдало должное матеріальной сторонѣ при
роды вообще и въ частности природы че
ловѣка, и поэтому такъ преисполнено было 
духа радости и жизни, вмѣсто вѣянія 
смерти, мрака и унынія въ христіанствѣ... 
Кто знакомъ съ нашей современной лите

ратурой, тому ясно, о какихъ писателяхъ 
и о какомъ направленіи мысли и міровоз
зрѣніи мы здѣсь ведемъ рѣчь Ц.

Въ отвѣтъ, мы, вмѣсто разсужденія о 
такъ называемой философіи христіанства 
и его догматовъ, быть можетъ, не для 
всѣхъ доступной, укажемъ на одно осяза
тельное и всѣмъ извѣстное явленіе. По
смотрите на православно-церковное хри
стіанство, и скажите, какое художество, 
какое искусство имъ не призвано на слу
женіе Богу и религіозному началу жизни? 
Посмотрите, что есть самаго достойнаго, 
прекраснаго и цѣннаго въ матеріальномъ 
мірѣ, что не взято Церковью въ орудіе 
для безсмертнаго духа въ служеніи его 
Единому и Вѣчному Царю міра?

Благословенный и препрославленный 
образъ нерукотворенный освятилъ образы 
рукотворенные. Спуститесь въ катакомбы 
перваго и второго вѣковъ, что тысячами 
верстъ тянутся вокругъ городовъ, быв
шихъ митрополіями древняго христіанства, 
и вы увидите тамъ зачатки того художе
ства, которое потомъ расцвѣло пышнымъ 
цвѣтомъ, украсило храмы всего міра н 
привлекло къ себѣ, и воспитало, и вдохно
вило выдающихся по генію и таланту 
художниковъ. Посмотрите на храмы хри
стіанскіе, начиная съ того дня, когда хри
стіанству можно было, вслѣдствіе прекра
щенія кровавыхъ преслѣдованій, показаться 
открыто въ мірѣ, и даже раньше того, 
еще въ третьемъ вѣкѣ, въ Тирѣ и Нико- 
диміи: и вы увидите, что христіанству 
служило искусство зодчества въ его самыхъ 
лучшихъ и вдохновенныхъ представите
ляхъ. Злато, камень, багряница развѣ не 
взяты въ орудіе прославленія Бога? Развѣ 
поэзія въ лицѣ святого Іоанна Дамаскина 
и другихъ пѣснописцевъ не сложила къ 
ногамъ Христа свои цвѣты? Развѣ красно
рѣчіе и ораторское искусство не отдали 
Ему всего, что было у нихъ лучшаго? 
Развѣ музыка не вдохновлялась религіоз-

*) Писанія Розанова, Мережковскаго и дру
гихъ декаденствующихъ «нео-христіанъ»...
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ныли чувствами и мотивами? Развѣ въ 
богослуженіи, въ неподражаемо-прекрасной 
Обрядности Церкви православной не ска
залось во всей полнотѣ проявленіе приро
жденнаго человѣку чувства прекраснаго?

Гдѣ же послѣ этого въ Церкви, гдѣ, 
скажите, презрѣніе къ міру, къ плоти, къ 
природѣ? Гдѣ у нея признаніе только и 
исключительно начала «отвлеченно-духов
наго, безкровнаго и безплотнаго»? Гдѣ воз
зрѣніе на природу, какъ на нѣчто «не
искупимо - грѣшное, проклятое и бѣсов
ское» Ц.

Развѣ плоть человѣка въ лицѣ Богома
тери не возведена до высоты и достоин
ства Честнѣйшей херувимъ и Славнѣйшей 
безъ сравненія серафимъ? Развѣ плоть 
человѣка не признана достойною боговопло
щенія? Развѣ, по ученію православія, не 
воскрешена будетъ даже мертвая плоть? 
Развѣ новость, что мы чтимъ даже останки 
плоти святыхъ? *

И гдѣ же истинное «обоженіе плоти», 
тамъ ли, гдѣ она является владычицею 
міра, обращаетъ человѣка въ безгласнаго 
раба.и за смертью его тѣлеснаго состава 
не видитъ ничего,—или тамъ, гдѣ плоть, 
дѣйствительно, возвышена до Божества, но 
не унижаетъ духа, гдѣ она, прости
раясь въ безсмертіе, не убиваетъ безсмерт
наго духа, вѣчно живого въ Богѣ и вѣчно 
себя сознающаго?

И гдѣ же христіанство обезплотшго Хри
ста? Не въ образѣ ли Его тѣла, достопо- 
кланяемаго даже на иконѣ? Не въ обра
захъ ли Пречистой Дѣвы и рожденнаго во 
плоти Богомдаденца, питаемаго молокомъ 
земной Матери,—не въ этихъ ли образахъ, 
которые мы найдемъ во всякомъ храмѣ и 
встрѣтимъ въ любомъ христіанскомъ домѣ?

Всѣ подобнаго рода обвиненія противъ 
Церкви могутъ повторять только тѣ, кто 
не знаетъ духа ученія церковнаго, только 
тѣ, которые не слышали апостола, желаю
щаго, чтобы человѣкъ святъ былъ во всей

’) Слова Мережковскаго.

полнотѣ своего существа: «и вашъ духъ, 
и душа и тѣло во всей цѣлости да сохра
нится безъ порока» (1 Сол. V, 23). Они 
не слышали и не разумѣютъ величайшей 
философіи вѣры Христовой, которая гласитъ 
міру: «Великая благочестія тайна,—Богъ 
явился во плоти» (1 Тим. Ill, 16) и еще: 
«во Христѣ обитаетъ вся полнота Боже
ства тѣлесно» (Колос. II, 9).

Нѣтъ, не тѣсно въ Православной церкви, 
не тѣсно всему человѣку,—и его духу и 
тѣлу! Мало того, только въ жизни съ Цер
ковію и въ Церкви найдетъ человѣкъ пол
ноту и совершенство бытія. И какъ въ древ
ности, такъ и нынѣ, если кто желаетъ служить 
высшему началу жизни, отдаться на слу
женіе чему-либо высокому, святому, чистому, 
совершенному, будетъ ли это область ум
ственныхъ запросовъ, будетъ ли это слу
женіе прекрасному, будетъ ли это, нако
нецъ, служеніе благу человѣческому во всей 
его широтѣ и во всѣхъ безчисленныхъ его 
проявленіяхъ: тотъ можетъ достигнуть всего 
этого именно въ рядахъ церковныхъ. Только 
здѣсь воистину Божіе и вмѣстѣ братское 
дѣланіе; только здѣсь освящается и осмы
сливается свѣтомъ богообщенія и вѣчности 
всякій благородный порывъ, всякій имену
емый на землѣ подвигъ. Только здѣсь и 
свобода духа, свобода отъ гнетущихъ узъ 
матеріи и вмѣстѣ съ тѣмъ, возвышеніе, 
освященіе всего матеріальнаго, возведеніе 
міра въ орудіе и среду спасенія,—въ цар
ство Божіе, а не въ- страшное и безсмыс
ленное идолище, каковымъ неизбѣжно онъ 
становится безъ вѣры въ Бога и Христа.

Было время, когда въ жизни молодыхъ 
и высокоодаренныхъ народовъ Европы все 
сильное, все талантливое, всякое дарованіе 
и всякій подвигъ—все отдавалось на слу
женіе религіозному началу. Посмотрите же 
на исторію и жизнь европейскаго человѣ
чества, и вы увидите: все, что осталось въ 
жизни и дѣятельности народовъ Европы 
вѣчнаго, цѣннаго, блистательнаго, захваты
вающаго, достойнаго,—-все это освѣщено и 
рождено одушевленіемъ вѣры. И если ми



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ М £0

теперь желаемъ для нашего, въ сущности, 
очень молодого народа и общества такого 
же обилія жизни, полноты существованія, 
духовной цѣнности и красы, и вѣчной зна
чимости общечеловѣческой и міровой ра
боты,—то все это мы можемъ обрѣсти и 
осуществить только въ святыхъ и вѣчныхъ 

задачахъ Церкви.
Не отойдетъ отъ насъ тогда свѣтлый 

ликъ Христовъ, «богописанный побѣдите
ленъ»; будутъ взирать на насъ отъ Церкви, 
какъ отъ Нерукотвореннаго образа Спасова, 
Его свѣтлыя и кроткія очи; будетъ смыслъ 
жизни и всякаго подвига, увѣренность спа
сенія и радость,—та радость, которую ощу
щаетъ всякое существо въ сродной ему 
сферѣ, и которую возвѣщаетъ нынѣшняя 
церковная пѣснь: «радость,—радости испол
нилъ еси вся, Спасе нашъ, прншедый 

спасти міръ». Аминь.
Протоіерей I. Восторговъ.

Православно-церковныя школы Финляндской 
епархіи.

(По отчетнымъ свѣдѣніямъ и личнымъ наблю
деніямъ въ февралѣ—мартѣ 1909 года).

По вѣдомости за 1907—8 учеб
ный годъ, полученной мною, изъ 
консисторіи чрезъ о. протоіерея 
М. Н. Казанскаго, всѣхъ право
славныхъ дѣтей школьнаго возра
ста обоего пола (какихъ лѣтъ съ 
точностію не опредѣлено), по при
ходамъ епархіи, въ. которыхъ су
ществуютъ православныя дѣтскія 
Школы, насчитывается. . - • • 6.756

Изъ нихъ: 1) учащихся въ пра
вославныхъ дѣтскихъ школахъ. . 2.942

• 2) учащихся въ финскихъ на
родныхъ училищахъ и другихъ 
учебныхъ заведеніяхъ........................1-885

Слѣдовательно, остается еще внѣ
школы.................................... ...... • • 1-929
(въ вѣдомости показано остающихся 
безъ обученія 1.988 или 29,4%).

Нужно замѣтить, что въ финскомъ пра
вославномъ' календарѣ за 1909 годъ 
даны цифры учащихся православныхъ

какъ въ дѣтскихъ школахъ, такъ и въ 
финскихъ народныхъ училищахъ, нѣсколь
ко иныя, а именно (въ 1907—8 уч. г.):

1) въ православныхъ дѣтскихъ 
школахъ показано учащихся пра
вославныхъ по приходамъ . . . 3.017 
(на 75 человѣкъ болѣе, чѣмъ по 
вѣдомости, и кромѣ того еще 15 уча
щихся изъ иноприходныхъ);

2) въ финскихъ народныхъ учи
лищахъ и другихъ учебныхъ за
веденіяхъ .........................................................

Примѣчаніе: Разница этой послѣдней 
цифры, сравнительно съ показанной въ вѣ
домости, станетъ понятной, если принять во 
вниманіе, что въ вѣдомости показаны уча
щіеся по 15 приходамъ, въ которыхъ 
существуютъ дѣтскія школы, а въ ка
лендарѣ—православные учащіеся но всей 
Финляндіи (въ 30 православныхъ при
ходахъ).
Въ томъ же календарѣ сообщены циф

ры православныхъ учащихся въ дѣтскихъ 
школахъ за послѣднія пять лѣтъ. Оказы
вается, что число учащихся дѣтей въ пра
вославно-церковныхъ школахъ, одинъ разъ
значительно понизившись, потомъ стало 
повышаться; въ послѣдній же годъ опять 
немного понизилось, а именно:
въ 1903—4 уч. г. училось дѣтей 2.933 об. п. 

» 1904—5 .» » »
» 1905—6 » » 
» 1906—7 » » 

1907—8 »

2.703 » » 
2.816 » » 
3.025 » » 
3.017 » »

Дѣвочекъ и мальчиковъ постоянно почти 
поровну; въ 1907—8 году мальчиковъ 
1.513, а дѣвочекъ 1.504.

Учащіеся въ финскихъ народныхъ учи
лищахъ принадлежатъ/ но преимуществу, 
къ другимъ возрастнымъ группамъ, чѣмъ 
учащіеся въ православныхъ дѣтскихъ шко
лахъ. По свѣдѣніямъ, добытымъ въ 16-ти 
изъ 22 посѣщенныхъ мною школъ, вид
но, что здѣсь учатся въ самомъ пре
обладающемъ числѣ дѣти трехъ возраст
ныхъ группъ: 7, 8 и 9 лѣтъ. Изъ 358 
дѣтей въ этихъ 16 школахъ:

іД7о 
8,9°/о. 

22,4% 
25,2°/о

5-ти лѣтъ— 4 челов. ми
6 » » —32 » »
7 » » —80 » »
8 » » —90 » »



Ж 40 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 18659-ти лѣтъ—73 челов. или 20,4%10 » » --33 » 9,3%11 » » --22 » 6,1%12 » » --14 » » 3,9%13 » » -- 6 » » 1,7%14 » » -- 3 » » 0,8%и 15 » » -- 1 » » 0,2%
Примѣчанія-. 1) Въ 6-ти школахъдано точныхъ свѣдѣній о возрастѣ учащихся. 2) По постановленію съѣзда учителей 1896 г., моложе 7 лѣтъ не должны бы быть принимаемы дѣти въ школу. При. обслѣдованіи числа, возраста и состава учащихся обнаружилась еще одна такого рода подробность. По распоряженію консисторіи отъ 30 декабря 1900 года- 26 января 1901 года № 577, «въ дѣтскія школы допускается пріемъ учениковъ и ученицъ не православныхъ только въ томъ случаѣ, когда, по принятіи всѣхъ просившихся въ школу православныхъ дѣтей, окажется въ школѣ еще достаточно свободнаго мѣста. При этомъ, однако, число учениковъ-иновѣрцевъ не должно превышать 10% всѣхъ учащихся въ школѣ. Когда число православныхъ дѣтей въ школѣ достигаетъ 40, то иновѣрныхъ дѣтей въ школу принимать не должно». Повстрѣчались: въ постоянной школѣ деревни К—о изъ 17 дѣтей 12 православныхъ, а остальные (29%) лютеране; въ передвижной школѣ у учительницы А. К. 8 лютеранъ (26%) изъ числа 31 записанныхъ по списку дѣтей (при чемъ одна дѣвочка, какъ объяснилъ священникъ, прочитала молитву «Отче нашъ» въ лютеранскомъ переводѣ); въ С—ской постоянной школѣ изъ 22 (по списку) дѣтей 4 лютеранина; въ передвижной школѣ въ деревнѣ К—у (С—го прихода) изъ 25 (по списку) 4 лютеранина;У учительницы Л. сначала было изъ 23 дѣтей 4 лютеранина, а потомъ изъ 25-ти •3—лютеранина. * *Если взять цифры учащихся отдѣльно по типамъ школъ, то окажется, чтовъ 23 постоянныхъ школахъ насчитывается учащихся дѣтей обоего пола 734;

въ среднемъ приходится по 31 чел. на 1 школу; при этомъ самая высшая цифра учащихся 79 и стоитъ она одиноко (только въ одной Шуйстамской школѣ) также одинока школа съ 59 учащимися; затѣмъ слѣдуютъ:4 школы съ 49—43 уч.;„ 5 школъ съ 38—30 уч.;7 школъ съ 29—20 уч.; и 5 школъ съ числомъ учащихся менѣе 20;изъ послѣднихъ самыя малыя школы— съ 13-ю учащимися (при заводѣ Кархула) и съ 9 учащимися (въ Сортанлахти).Въ 48 передвижныхъ школахъ или точнѣе сказать—въ 48 округахъ, обслуживаемыхъ передвижными школами, учится дѣтей обоего пола 2.208. Изъ нихъВЪ 1 школѣ (округѣ) учится . . 106 ч.» 3 шк. (окр.), въ кажд. отъ 92 до 86 ч.» 4 шк. » » » » 75—72 ч.» 1 шк. » » » » 65 ч.» . 9 шк. » » » » 59—51 ч.• » 11 шк. » » >> » 49—42 ч.» 10 шк. » » » » 39—30 ч.» 8 шк, » » » 29—20 ч..» 1 шк. » » » 10 чел.Въ вѣдомости за 1907—8 уч. годъ не сообщено, сколько учащихся было въ этомъ году въ каждомъ отдѣльно мѣстѣ остановки той или другой школы; но показано количество этихъ остановокъ каждой школы, обслуживающей извѣстный округъ, и количество ея учащихся въ округѣ. Представляется полезнымъ сопоставить эти двѣ послѣднія цифры.
Число учащихся (въ Число пунктовъ ОС-

Число школъ среднемъ) -на каж- тановки (деоевень,

передвижныхъ.
домъ пунктѣ оста
новки (деревнѣ, се-

селеній) съ указан
нымъ (въ среднемъ)

леніи). числомъ учащихся.5 5—9 2413 10 — 14 3911 15 — 19 30. 8 20 — 24 179 25 — 29 191 30 31 36 248 2.208 134Итакъ, 48 передвижныхъ школъ даютъ обученіе 2.208 дѣтямъ обоего пола въ 134 отдѣльныхъ селеніяхъ и дерев-
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няхъ 1), при чемъ въ отдѣльной деревнѣ 
обучается (въ среднемъ) наименѣе—отъ 
5 до 9 дѣтей, а наиболѣе—36 дѣтей.

Не безынтересно еще сопоставить про
должительность остановки школы (семестра) 
въ каждомъ пунктѣ (селеніи) и число уча
щихся (по среднему разсчету) въ каждомъ 
пунктѣ, имѣя въ виду, что каждая школа 
должна поровну раздѣлять учебный годъ 
между всѣми остановками (селеніями) свое
го округа.

Число учащихся (въ среднемъ) въ каж
домъ пунктѣ остановки:

я
к я .
со О £ >£Q р. 
й й й
н

м я
1 п ч • Я >£Ч

я _ л- 
НС

а а И 
Н О о со§ №

по
»

36

29
28
27
26
25

30

25

24
24 — — — —

23
22
21
19

19
18

18
17

16 — — —
15 — — —
— 15 — —
14 _ _ _
— 14 — —
13 — — —

12 — — —
— — II2) —
— 10 — —

13

9 —

1 
1 
о 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2
1 
1 
1 
1 
1
2 
3 
1 
3 
2 
1 
1 
2 
1 
3 
2
1 » — — — •—• 8
1 » — — 6 — —
1 » 5 — — — — .

■ 1 учитъ 20 дѣтей въ годовой семестръ.
') Нужно считать собственно 130, такъ какъ

одна школа русскаго языка дѣйствуетъ парал
лельно въ тѣхъ же і деревняхъ, гдѣ и обычныя 
передвижныя школы

-) Здѣсь разумѣется школа русскаго языка.

Изъ этой таблицы видно, что наимень
шія (въ среднемъ) цифры учащихся па
даютъ вообще на краткосрочные семестры, 
такъ что больше 18 дѣтей не приходится 
на второй по краткости семестръ; только 
въ 6 пунктахъ приходится по 25-—30 (въ 
среднемъ) учащихся въ трехъ-мѣсячиый 
семестръ; во-всѣхъ же остальныхъ случа
яхъ, когда приходится число учащихся 
отъ 20 до 36 (въ среднемъ) на пунктъ 
остановки, практикуются полугодовые се
местры.

Случаи, когда бы дѣти изъ одного пункта 
остановки переходили со школою, въ тече 
ніи учебнаго года, въ другой пунктъ, 
рѣдки, въ виду разбросанности населенія. 
Только въ одной школѣ (Малая Сарга, 
Шуйстамскаго прихода) учительница объяс
нила, что дѣти старшаго ея отдѣленія 
(6 человѣкъ) учились у нея въ другомъ 
пунктѣ остановки въ этомъ учебномъ году.

Такой интересный вопросъ, къ сожалѣ
нію, не удалось освѣтить точными цифрами.

Что касается аккуратности посѣщенія' 
дѣтями школы, то изъ 22 видѣнныхъ 
мною школъ только въ двухъ были на 
лицо всѣ записанные въ списокъ; въ-про
чихъ же на лицо было менѣе, чѣмъ значи
лось по списку, при чемъ въ передвижной 
школѣ, И—го прихода, у учительницы К. 
изъ 31 (по списку) было на лицо только 
10; въ постоянной школѣ на С-—скомъ по
гостѣ изъ 42 было 20 (матери сами говѣли 
и оставили дѣтей досматривать дома,—такъ 
объяснила учительница); нъ постоянной 
школѣ въ С—тѣ изъ 28 было 16; въ по
стоянной же М—ской (по случаю вьюги) 
изъ 24 было 14; въ передвижной школѣ 
деревни М—а изъ 29 было 19; а изъ 
всѣхъ 569 человѣкъ, записанныхъ въ спи
ски 22 посѣщенныхъ мною школъ, я 
видѣлъ только 421, т. е. отсутствовавшихъ 
было 148 человѣкъ или до 26°/0.

По словамъ настоятеля Илломанскаго при
хода о. Ал. Якубова, «самое больное мѣсто 
современной православно-церковной школы 

! въ Финляндіи, да и общей съ лютеранами



народной шкоды, состоитъ въ томъ, что 
осооенно въ наиболѣе разбросанныхъ при • 
ходахъ и оощинахъ никакъ нельзя достичь 
аккуратнаго посѣщенія школъ всѣми дѣтями 
въ теченіе всего учебнаго года и еще ме
нѣе—всего учебнаго курса. Въ народныхъ 
школахъ еще кое - какъ добиваются этого 
посредствомъ приманки кормленія учащихся 
при школѣ, да снабженіемъ бѣднѣйшихъ 
дѣтей одеждою и обувью. Однако, и при 
такихъ приманкахъ, напримѣръ,- въ Илло- 
манской общинѣ съ 16 тысячнымъ населе
ніемъ удается завербовать въ семь налич
ныхъ школьныхъ дворцовъ самое большее 
ЗОО реоятъ. Причина этого печальнаго 
явленія заключается, кромѣ крайней бѣд
ности большинства населенія, и въ раз
бросанности его отдѣльными семьями по 

■ лѣснымъ трущобамъ и горамъ, между об
ширными болотами по хуторамъ и хижи
намъ. Немыслимо требовать, чтобы мало
лѣтнія ребята могли пробираться ежеднев
но въ школу за 3—5—6 верстъ по осен
ней слякоти, въ трескучіе морозы, по 
снѣжнымъ сугробамъ въ мятель и во время 
весеннихъ разливовъ, когда болота превра
щаются въ обширныя мелководныя озера 
и въ лѣсахъ ловятъ сѣтями и мережами 
рыбу тамъ, гдѣ лѣтомъ косятъ траву и 
собираютъ морошку и прочія ягоды. На
примѣръ, въ Илломанскомъ приходѣ суще
ствуетъ обязательное для всего населенія 
прихода постановленіе церковно-приходска
го собранія, въ силу котораго всѣ дѣти 
прихожанъ отъ 8 до 15-лѣтняго возраста 
должны посѣщать подвижную школу за 
собственный счетъ родителей или опеку
новъ до тѣхъ поръ, пока получатъ 
отъ учителя выпускное свидѣтельство. Но 
и эти мѣстные «законы» часто приходится 
нарушать въ отношеніи къ многочисленной 
бѣднотѣ прихожанъ».

Впрочемъ, бѣдность дѣтей и большая 
разбросанность населенія не единственныя 
причины неаккуратнаго посѣщенія дѣтями 
шкодъ. При обсужденіи этого вопроса на 
одномъ изъ съѣздовъ, нѣкоторые члены J

совѣщанія высказывали ту мысль, что не
аккуратно посѣщаютъ дѣти школу нерѣдко 
вслѣдствіе беззаботности и недосмотра ро
дителей, а нѣкоторые иногда и сами не 
пускаютъ дѣтей въ шкоду, оставляя дома 
для работы. На совѣщаніи проектировалось 
въ отношеніи къ уклоняющимся отъ шко
лы нерадивымъ ученикамъ примѣнять да
же такую крутую мѣру, какъ тѣлесное 
наказаніе (съ согласія родителей).

При неаккуратномъ посѣщеніи школъ 
дѣтями бываетъ еще то, что иногда роди
тели приводятъ дѣтей не къ началу учеб
наго года или семестра (въ передвижной 
школѣ), а въ срединѣ; учительницы же, 
при всей нежелательности подобнаго рода 
пріемовъ, принуждены принимать нович
ковъ, хотя это случается, повидимому, до
вольно рѣдко; мнѣ пришлось замѣтить это 
лишь въ 4 школахъ и всего 8 такихъ не
давно пришедшихъ дѣтей.

Какими же силами располагаетъ право
славно-церковная школа Финляндіи? Кто 
въ ней дѣятели, руководители и работ
ники?

Необходимо, прежде всего, отмѣтить су
ществующую особенность въ положеніи 
здѣсь приходскаго священника, въ отно
шеніи его къ школѣ церковной. Въ цер
ковно-приходскихъ школахъ Имперіи при
ходскій священникъ состоитъ, ' по закону 
(§§ 9 и 25 Положенія о церковныхъ 
школахъ), обязательнымъ законоучителемъ 
и завѣдывающимъ шкодою, а приходъ, не 

■смотря на попытки церковной власти бли
же поставить его къ школѣ, пока еще да
лекъ отъ нея.

Въ Финляндіи дѣло обстоитъ иначе. Хо
тя законъ 1904 года и указываетъ, что 
учебныя заведенія, открываемыя право
славнымъ духовенствомъ «на свои сред
ства», подлежатъ «исключительному вѣдѣ
нію духовнаго начальства», но такихъ от
крытыхъ духовенствомъ «на свои сред
ства» школъ пока еще нѣтъ, а всюду 
сѵнодскія средства дополняются приход-



1868 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Уг 40

сними или финляндскими—сенатскими. 
Но коль скоро расходуются приходскія 
средства и дѣло касается «приходскихъ 
дѣтскихъ школъ», то здѣсь вступаетъ во 
всѣ свои права приходъ, при чемъ эти 
права простираются даже на внутреннюю 
жизнь школы. По закону «О церковно
приходскихъ собраніяхъ и церковныхъ 
совѣтахъ» 4—17 декабря 1905 года, «цер
ковный совѣтъ представляетъ на утвер
жденіе епархіальнаго начальства кандида
товъ на должности учителей и учитель
ницъ приходскихъ дѣтскихъ школъ, а так
же вмѣстѣ съ настоятелемъ прихода на
блюдаетъ за надлежащимъ исполненіемъ 
учителями и учительницами своихъ обя
занностей».

Такимъ образомъ, здѣсь настоятель не 
есть завѣдующій школою; его власть и 
права въ отношеніи къ школѣ раздѣляются 
церковнымъ совѣтомъ,—и не только въ 
хозяйственномъ отношеніи, но и въ над
зорѣ за школой, за учителями или учи
тельницами.

Конечно, какъ предсѣдатель церковно
приходскаго собранія и церковнаго совѣта, 
настоятель прихода могъ бы имѣть боль
шое вліяніе на бытъ и успѣхи школы. Но 
у однихъ огромные по разбросанности жите
лей приходы, въ которыхъ на настоятеля 
по финляндскимъ законамъ возлагается не 
мало отвѣтственныхъ обязанностей, неиз
вѣстныхъ приходскому священнику въ 
Имперіи; у другихъ — замѣтно нѣкоторое 
равнодушіе къ школѣ; а для иныхъ руко
водительство школой—не совсѣмъ легкое 
дѣло, вслѣдствіе недостаточной подготовки 
къ тому.

По постановленію финляндской конси
сторіи отъ 8—10.августа 1900 года № 267, 
«во всѣхъ школахъ, находящихся на мѣстѣ 
жительства церковнаго причта и въ бли
жайшихъ его окрестностяхъ, Законъ Божій 
должны преподавать мѣстные священники 
или діаконы», гдѣ же «преподаваніе Закона 
Божія не можетъ быть взято на себя мѣст
нымъ священникомъ или діакономъ, и, по не

обходимости должно по прежнему вестись учи
телями и учительницами»,—тамъ «настоя
тель прихода обязанъ ежегодно не менѣе 
двухъ разъ посѣтить» школу и «испыты
вать дѣтей въ пройденномъ ими по всѣмъ 
предметамъ преподаванія», а «по оконча
ніи провѣрки, на основаніи оной, давать 
учащимъ наединѣ необходимыя указанія, 
какъ вести преподаваніе дальше и какъ 
направлять его».

Но и доселѣ преподаваніе Закона Божія 
«по прежнему» ни въ одной дѣтской шко
лѣ не ведется ни священникомъ, ни. діа
кономъ; а въ одной школѣ діаконъ не 
могъ поучить дѣтей даже церковному пѣ
нію,—и только немного позанялся съ ни
ми передъ елкой, чтобы подготовить къ 
дѣтскому празднику (какъ объ этомъ гово
рила учительница, не могущая обучать 
пѣнію). Для посѣщенія же школы священ
никомъ, съ цѣлью наблюденія и руковод
ства, представляется удобный случай при 
обязательныхъ катихизаторскихъ объѣздахъ 
прихода, когда священникъ, пріѣзжая въ де
ревню, поучаетъ народъ и затѣмъ испытыва
етъ своихъ прихожанъ въ знаніи правилъ 
вѣры и жизни христіанской. Однако, не 
разъ приходилось слышать, что священники 
мало времени и вниманія удѣляютъ шко
лѣ. Конечно, находятся и заботливые свя
щенники; я имѣлъ удовольствіе видѣть 
даже весьма ревностныхъ и вдумчивыхъ 
тружениковъ въ школѣ — священниковъ, 
но, вообще говоря,—въ этомъ отношеніи 
остается, по видимому, желать многаго. 
Благочинный 3-го округа о. Свѣтловскій, 
человѣкъ опытный въ школьномъ дѣлѣ, 
какъ бывшій долгое время учителемъ 
церковно-приходской школы въ Новго
родской губерніи, пишетъ въ своемъ от
четѣ о ревизіи школъ въ 1907—1908 
уч. г.: «за занятіями дѣтскихъ школъ, 
съ ихъ, такъ сказать, внутренней стороны 
(что проходить? какихъ достигать резуль
татовъ? что ставить главнымъ и что менѣе 
важнымъ? каковъ методъ или способъ былъ 
бы болѣе примѣнимъ или легокъ и т. д.),
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нѣтъ вовсе почти никакого руководства и 
наблюденія со стороны о.о. настоятелей или 
Кого-нибудь другого. Нерѣдко бываетъ, что 
не состоится ни одного посѣщенія школы 
о. настоятелемъ въ теченіи учебнаго года 
или семестра». (Дѣло Финл. дух. консист. 
по 2-му столу, № 78—о ревизіи школъ 
епархіи въ 1907—-Д908 уч. году. Лист. 
101). Неоднократныя сѣтованія на холод
ность къ школѣ о.о. настоятелей можно 
встрѣтить и въ отчетѣ карельскаго мис
сіонера іеромонаха Кипріана о ревизіи 

■ школъ.
Повсюду въ дѣтскихъ православныхъ 

школахъ, равно какъ и въ финскихъ на
родныхъ училищахъ, преподаютъ Законъ 
Божій не священники и не члены причта 
церковнаго, а православные учителя или 
учительницы; настоятелямъ же приходовъ 
принадлежитъ наблюденіе и контроль надъ 

_ всѣми школами и народными учили
щами прихода со стороны вѣроучительной, 
при чемъ это наблюденіе, за исклю
ченіемъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаевъ, 
осуществляется далеко не съ такою 
интенсивностью, какая требуется не толь
ко существомъ и важностію дѣла,. по 
и своеобразными условіями жизни пра
вославныхъ въ краѣ. Со стороны же 
прихожанъ нѣтъ никакого руководитель
ства въ жизни школы — въ пріемахъ 
обученія, методахъ, направленіи и т. д. 
Надзоръ только тотъ, что школа работаетъ 
на глазахъ населенія; оно видитъ, зани
мается ли въ школѣ учитель; но насколько 
правильно, насколько разумно учитель ве
детъ школу,—оно не слѣдитъ черезъ какого- 
либо спеціальнаго уполномоченнаго или 
агента. Слѣдовательно: вся сила, все бремя 
организаціи, техники и направленія учебно- 
воспитательнаго дѣла въ православно-цер
ковной дѣтской школѣ Финляндіи лежитъ 
на учителѣ или на учительницѣ,—если не 
исключительно, то во всякомъ ‘ случаѣ въ 
значительно большей степени, чѣмъ, напри
мѣръ, на учителѣ или учительницѣ цер
ковно-приходской школы въ Имперіи.

* *
* •

Назначеніе учителя или учительницы » 
православной дѣтской школы обставлено 
здѣсь условіями, повидимому, обезпечиваю
щими болѣе или менѣе способность къ дѣлу и 
благонадежность кандидата на учительскую 
должность. По закону, избраніе кандидатовъ 
или кандидатокъ принадлежитъ церковному 
совѣту, а утвержденіе—епархіальному на
чальству. Въ постановленіи Финляндской 
духовной консисторіи, 20 декабря 1900 
года—26 января 1901 года № 577, ска
зано: «учителя и учительницы дѣтскихъ 
школъ утверждаются въ должности конси
сторіею, по представленію церковнаго со
вѣта, не раньше, какъ по истеченіи трехъ- 
годичнаго испытанія. Для утвержденія тре
буется одобрительный отзывъ настоятеля 
прихода, церковнаго совѣта и епархіальнаго 
ревизора школъ. Утвержденный въ долж
ности учитель или учительница увольня
ются отъ должности, консисторіею, по истре
бованіи отзыва епархіальнаго ревизора, 
настоятеля прихода и церковнаго совѣта; 
неутвержденные же въ должности учителя 
и учительницы дѣтскихъ школъ, равно 
какъ утвержденные только на одинъ учеб
ный годъ, увольняются отъ должности цер
ковнымъ совѣтомъ; постановленіе послѣд
няго можетъ быть опротестовано въ кон
систоріи въ теченіи трехъ недѣль, со дня 
сообщенія постановленія церковнаго совѣта 
увольняемому».

Церковные совѣты и настоятели стара
ются избирать болѣе или менѣе извѣстныхъ 
имъ лицъ, даже изъ жителей своего при
хода. Въ учительскомъ составѣ обращаетъ 
на себя вниманіе прежде всего выдающееся 
преобладаніе учительницъ. По свѣдѣніямъ 
за 1907—1908 учебный годъ, изъ числа 
72 учащихъ лицъ учителя были только 
въ 6 постоянныхъ школахъ (въ томъ чи
слѣ учитель съ помощникомъ въ. школѣ 
Валаамскаго мужского монастыря) и въ 
13 передвижныхъ, всѣхъ 20 человѣкъ; а 
учительницъ было 52 или 72,2% всего 
учительскаго состава. Кажется, нельзя не
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поставить этого въ большое достоинство 
православной дѣтской шкодѣ. Всѣ учитель
ницы въ посѣщенныхъ мною школахъ про
изводили, вообще говоря, пріятное впеча
тлѣніе своимъ довольно замѣтнымъ умствен
нымъ развитіемъ и видимымъ усердіемъ 
къ дѣлу; даже и при невзрачной обста
новкѣ у нихъ въ школѣ довольно чисто, 
опрятно; онѣ болѣе скромны и мягче обра
щаются съ дѣтями; для дѣтей въ возрастѣ 
7—9 лѣтъ, въ какомъ возрастѣ большин
ство учащихся, особенно умѣстно быть 
учительницѣ.

Однако, образовательный цензъ учащихъ 
вообще невысокъ и, можно сказать, почти у 
всѣхъ одинъ и тотъ же. По свѣдѣніямъ за 
1907—1908 учебный годъ, изъ всѣхъ 
учащихъ только одинъ учитель (Валаам
ской школы) былъ съ образованіемъ изъ 
духовной семинаріи (изъ послушниковъ 
монастыря, но не окончилъ курса 6 клас
са), 1 учительница изъ женской гим
назіи (съ законченнымъ въ 7-ми клас
сахъ образованіемъ), 2 учительницы полу
чили образованіе въ Исидоровскомъ епар
хіальномъ женскомъ училищѣ, 1 учитель 
въ Александро-Невскомъ духовномъ учи
лищѣ (послушникъ Валаамскаго монастыря) 
2 учителя—въ финскомъ народномъ учи
лищѣ, 1 учитель—съ домашнимъ образова
ніемъ, 1 учительница кончила курсъ въ 
Свято-Владимірской женской церковно-учи
тельской школѣ (но съ текущаго года 
перешла на службу въ Имперію), а всѣ 
остальныя лица, въ числѣ 62, одинаковаго 
образованія: кончили курсъ финскаго выс
шаго народнаго училища и по окончаніи 
его, занимались на подготовительныхъ учи
тельскихъ одногодичныхъ курсахъ при 
Сердобольской учительской семинаріи.

Если бы пояснить степень образованія 
этихъ 62 учителей и учительницъ анало
гіей въ Имперіи, то можно было бы ука
зать, примѣрно, на выпущенниковъ второ- 
класныхъ церковныхъ школъ или на про
ходящихъ особый педагогическій курсъ при 
городскихъ (очень, впрочемъ, немногихъ)

училищахъ вѣдомства Министерства Народ
наго Просвѣщенія.

Образованіе учащихъ въ финскихъ дѣт
скихъ школахъ немного полнѣе:

1) Курсъ финскаго народнаго училища—• 
четырехгодичный, послѣ дѣтской или низ
шей школы, съ преподаваніемъ Закона 
Божія, родного языка, ариѳметики, геоме
тріи, географіи, исторіи, естествознанія, 
чистописанія, рисованія, пѣнія, гимнастики 
и ручного труда.

2) По окончаніи народнаго училища, 
желающій учительствовать въ дѣтской 
школѣ поступаетъ на одногодичные учи
тельскіе курсы въ возрастѣ не моложе 
18 лѣтъ. Такіе курсы, подъ названіемъ 
«курсовъ для приготовленія учителей и 
учительницъ передвижныхъ школъ», суще
ствуютъ въ Финляндіи при учительскихъ 
семинаріяхъ, при чемъ наставниками на 
этихъ курсахъ состоятъ преподаватели тѣхъ 
же семинарій. Такъ какъ православный 
законоучитель есть только при Сердо
больской семинаріи, то православные учи
теля и учительницы православно-церков
ныхъ школъ подготовляются исключительно 
на Сердобольскихъ курсахъ. Эти курсы—< 
дѣло частной иниціативы преподавателей 
семинаріи, только субсидируются прави
тельствомъ. Сначала было отчислено для 
православныхъ всего 10 вакансій на 20 лю-. 
теранскихъ, а потомъ прибавлено до 15 
на 25. Предметы преподаванія на курсахъ:
Законъ Божій.................................. 6 уроковъ.
Педагогика и дидактика . . 2 урока.
Пѣніе (и теорія)............................ 3 урока.
Церковное пѣніе православнымъ 1 урокъ. 
Исторія Финляндіи .... 2 урока.
Географія...................................2 урока.
Родной (финскій) языкъ . . 5 уроковъ,
(упражненіе въ выразительномъ
чтеніи, грамматика, литература).
Методика родного языка . . 1 урокъ.
Ариѳметика и геометрія . . 4 урока.
Гигіена . ...................... 1 урокъ.
Правописаніе и сочиненія. . 1 урокъ.
Музыка...................................... 1 урокъ.
Чистописаніе...........................1 урокъ.

Курсисты и курсистки практикуются
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въ обученіи на урокахъ дѣтской школы 
(каждый по 2 недѣли—каждому предмету).

Быть можетъ, при нѣкоторой снисходи- 
тслыюсти и позволительно было бы поми
риться съ такою подготовкою къ учитель- 
ству въ финляндскихъ дѣтскихъ школахъ. 
Но она, безъ сомнѣнія, недостаточна 
при томъ особомъ положеніи, какое зани
маетъ въ православно - церковной школѣ 
Финляндіи учитель или учительница, много
кратно вынуждаясь быть въ школьномъ 
дѣлѣ единственнымъ рѣшителемъ различ
ныхъ затрудненій и недоумѣнныхъ вопро
совъ,—такъ естественныхъ, когда прихо
дится имѣть дѣло съ индивидуальностію, 
съ живою душою ребенка.

Л
*

Большая или меньшая подготовленность 
учительскаго персонала къ дѣлу, высокій или 
низкій образовательный цензъ учащихъ 
стоитъ въ значительной зависимости отъ 
матеріальнаго обезпеченія ихъ. Лучшихъ 
силъ въ православной дѣтской школѣ Фин
ляндіи трудно и ожидать, при существую
щемъ здѣсь небольшомъ вознагражденіи за 
учительскій трудъ, при матеріальной не
обезпеченности здѣсь учителя или учитель
ницы. Эта необезпеченность особенно бро
сается въ глаза, по сравненію съ достат
комъ учащихъ въ финскихъ правитель
ственно-общинныхъ училищахъ, гдѣ учи
теля получаютъ казенннаго жалованья 
въ первое время по 1.000 марокъ, или 
375 рублей, а учительницы по 800 ма 
рокъ, или по ЗОО рублей въ годъ, да 
изъ средствъ общины дополнительно отъ 
200 до ЗОО марокъ (75—100 рублей), съ 
готовой квартирой, освѣщеніемъ и отопле 
Кіемъ. Кромѣ того, они могутъ пользоваться 
продуктами своего учительскаго хозяйства 
и скотнаго двора на школьной землѣ; Послѣ 
каждаго пятилѣтія полагается повышеніе 
казеннаго содержанія на 20 % первона
чальной нормы, а по выслугѣ лѣтъ пенсія. 
Учащіе же въ православныхъ церковныхъ 
школахъ получаютъ въ среднемъ по 500 ма
рокъ, или около 200 рублей изъ совокупныхъ

средствъ — Сѵнодальныхъ, финско - прави
тельственныхъ и церковно-приходскихъ. 
Иныхъ доходовъ никакихъ,—ни деньгами, 
ни натурою,—а также пенсій не пола
гается.

Въ строгомъ смыслѣ слова, жалованье, 
какъ постоянная величина, выдается только 
изъ Сѵнодальныхъ и приходскихъ средствъ, 
а финское правительственное пособіе еже
годно ассигнуется въ видѣ награды, иногда 
уменьшаясь. Если имѣть въ виду только 
одно основное постоянное жалованье, то по 
даннымъ за 1907—8 учеб, годъ предста
вляется такая картина:

Сумма получаемаго каждымъ 

постояннаго жалованія.
Число Въ финской Въ русской 

'чашдаъ. валютѣ. валютѣ. ЯЬКПО

марками руб. коп. руб. коп. 
или

5 281 105 37Ѵ2 526 87
50 300 112 50 5.625 —

3 400 -150 — 450 —
1 166 — 166 —
2 450 168 75 337 50
2 170 — 340 —
1 600 225 — 225 —
1 240 — 240 —
1 720 270 — 270 —
1 800 300 — ЗОО —
1 ЗОО — 300 —
1 1.080 405 — 405 —
1 1.200 450 — 450 —

70 ~~ ~~ 9.635 37
Необходимо сдѣлать по поводу приве

денныхъ данныхъ нѣсколько разъяснитель
ныхъ замѣчаній.

1) Въ цифрахъ окладовъ не показанъ 
окладъ учителей Валаамской школы, со
держимой исключительно на средства мо
настыря и поддерживаемой трудами ино
ковъ.

2) Самые высокіе оклады (720—1.200 
марокъ) падаютъ на постоянныя школы, 
при чемъ самый высокій 1.200 марокъ 
изъ Сѵнодальныхъ суммъ получаетъ учи
тельница (0—ва) въ школѣ съ неболь
шимъ числомъ учащихся (13 человѣкъ по 
вѣдомости за 1907—8 уч. г.) и при заводѣ.

3) Въ передвижныхъ школахъ постоян-
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ное жалованье нигдѣ не превышаетъ цифры 
450 марокъ (за исключеніемъ особой школы 
русскаго языка, гдѣ жалованье 240 руб.), 
а самый меньшій окладъ (въ 5 школахъ) 
—281 мар.

При такихъ-то маленькихъ окладахъ учи
теля и учительницы иногда вынуждаются 
еще перевозить на свой счетъ школьныя 
принадлежности, при переѣздѣ изъ одной 
деревни въ другую, такъ что бывшій въ 
■1908 году съѣздъ учительскій особымъ 
постановленіемъ выразилъ желаніе, чтобы 
приходами были освобождаемы отъ этой 
обязанности учителя и учительницы пере
движныхъ школъ. Нѣкоторые изъ учите
лей и учительницъ принуждены бываютъ 
ѣздить далеко за своимъ жалованьемъ къ 
казначеямъ приходской кассы или къ на
стоятелямъ. Въ нѣкоторыхъ же школахъ» 
хотя и очень рѣдкихъ, учительницы не 
имѣютъ квартиры при школѣ и нанимаютъ 
ее на свой счетъ.

4) Вся сумма, расходуемая на постоян
ное жалованье учащимъ (ио даннымъ за 
1907—8 учебный годъ), не покрываетъ 
всего кредита въ 10.700 рублей, отпускае
маго Святѣйшимъ Сѵнодомъ на содержа
ніе финляндскихъ православныхъ церков
ныхъ школъ. Остатокъ (1.064 руб. 63 к.) 
расходуется на другія нужды школъ, какъ- 
то: на пріобрѣтеніе учебниковъ и пособій, 
на наемъ и содержаніе школьныхъ помѣ
щеній, хотя такіе расходы должны бы 
быть возлагаемы исключительно на при
ходскія средства.

Кромѣ постояннаго жалованья изъ сѵно
дально-приходскихъ средствъ, учителя и 
учительницы получаютъ, въ видѣ поощри
тельнаго пособія, обыкновенно по оконча
ніи года, добавочное вознагражденіе изъ 
финляндскихъ правительственныхъ суммъ. 
Это пособіе, смотря по усердію и умѣлости 
учителя и учительницы, а частію по вни
манію къ особливой нуждѣ того или дру
гого изъ нихъ, назначается въ различныхъ 
размѣрахъ почти всѣмъ учащимъ.

По свѣдѣніямъ за 1907 — 8 учебный

годъ, оно не дано учителямъ и учитель
ницамъ только 9 школъ,'изъ которыхъ въ 
4-хъ наивысшіе постоянные оклады уча
щихъ; впрочемъ, быть можетъ, имѣетъ значе
ніе и то, что въ этихъ 4-хъ школахъ и еще 
въ 5-й преподавательскимъ' языкомъ слу
житъ русскій; еще же въ двухъ онъ пре
подается.

Дополнительное вознагражденіе немного 
повышаетъ оклады учителей, но далеко не 
обезпечиваетъ бѣдныхъ тружениковъ отъ 
недостатковъ и лишеній. Если взять до
полнительное вознагражденіе въ сложеніи 
съ основнымъ, то получатся такіе годовые 
оклады (группами).

Число
окладовъ

'Бъ рубляхъ (съ 
Въ маркахъ, закругленіемъ 

коп. до рубля).

ВСЕГО 
въ рубляхъ.

ОТЪ ДО отъ до
1 300 112 112

15 400— 450 150—169 2.424
14 451— 500 170—187 2.540
24 510— 550 191—206 4.810

9 560— 675 210—253 2.075 •
4 750— 800 281—300 1.164
2 1.080— 1.120 405—420 825
1 1.200 450 450.

70 14.400
Итакъ, самое преобладающее число окла

довъ, именно 53 изъ 70 (или 75,7%), только 
въ размѣрѣ отъ 150 до 200 руб., а отъ ЗОО 
рублей и выше всего 5 окладовъ (или 7%).

Къ сожалѣнію, въ вѣдомости за 1907—8 
уч. г. не сообщены свѣдѣнія о продолжи
тельности лѣтъ службы каждаго учащаго 
лица,—вообще въ шкодахъ и въ частности 
на послѣднемъ мѣстѣ, что было бы не 
безполезно сопоставить съ окладами. По 
свѣдѣніямъ, собраннымъ въ посѣщенныхъ 
школахъ, эта сторона представляется до
вольно благопріятною, а именно:
5 учащихъ лицъ служитъ отъ 11 до 16 лѣтъ
6 учительницъ » » 5 » 9
5 учительницъ 
3 учительницы
3 учительницы

Изъ 22 учащихъ 11 человѣкъ служатъ
отъ 5 лѣтъ и выше. Изъ нихъ только
4 лица по одному разу мѣняли мѣста

»
3 » 4 »
2-му году 
1-му году

»
по
по



№ 40 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1873всѣ же остальныя лица (18) служатъ на своихъ мѣстахъ безсмѣнно все время- Оклады ихъ обычны: 3 учительницы, какъ новопоступившія, получаютъ пока основное жалованье по 300 марокъ (112 руб. 50 коп.); 5 учащихъ получаютъ отъ 160 до 178 рублей; 10 уч.—отъ 187 до 210 рублей; 2 уч.—по 225 рублей и 2 уч.—по ЗОО рублей.
А. Ванчаковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ),

ВЕЛИКАЯ ДУМА.
Къ столѣтію со дня рожденія Кольцова. 

1809—3-е октября—1909. *)•I.Несмотря на значительный уже промежутокъ времени, отдѣляющій насъ отъ Кольцова (умеръ 29-го октября 1842 г.) мы не перестаемъ удивляться ему, какъ поэту и находить многія изъ его стихотвореній весьма замѣчательными.Удивителенъ у него, прежде всего, этотъ кованый стихъ, который, въ иныхъ стихотвореніяхъ, какъ стильная мозаика, весь сложенъ изъ пословицъ, какъ бы. приточенныхъ другъ къ другу. Удивительна
) Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ годъ рожденія 

А. В. Кольцова указанъ не 1809 г., а 1808 'г., и 
число не 3 октября, а 2-е,‘ въ виду чего считаемъ 
не лишнимъ привести нижеслѣдующую справку: 
Въ метрической книгѣ Ильинской г. Воронежа 
церкви за 1809 г. о родившихся хранится слѣ
дующая запись: «3 октября рожденъ у ’купца 
Василія Петрова сына Кольцова и жены его 
Параскевы Ивановой сынъ Алексѣй. Восприни
мали при крещеніи купецъ Николай Ивановичъ 
Галкинъ и купеческая жена Евдокія Васильева 
Чеботарева—Это свидѣтельство совершенно 
согласуется съ показаніемъ на старомъ памят
никѣ на могилѣ поэта А. В. Кольцова, на Во
ронежскомъ Ново-Митрофановскомъ кладбищѣ: 
’Подъ симъ памятникомъ погребено тѣло мѣ
щанина Алексѣя Васильевича Кольцова сочи
нителя и поэта Воронежскаго............. скончался
33 годовъ и 26 дней, въ 12 часу». По той же 
метрической книгѣ объ умершихъ за 1842 г. 
легко узнать, что А. В. Кольцовъ «умеръ 29-го 
октября 33 лѣтъ». Вычитая 26 изъ 29,|лолучимъ 
указаніе на 3 число октября—день его рожде
нія («М. В.», № 220).

образность выраженія, благодаря которой, читая .стихотворенія Кольцова, мы какъ будто бродимъ, вмѣстѣ съ поэтомъ, по полямъ и степи, слышимъ ' задумчивый ропотъ лѣсовъ, видимъ поселянъ въ ихъ зипунишкахъ и лаптишкахъ пт. д., и. т. д. Удивительная эта теплота и задушевность его звучно-гармоничной пѣсни, которая, разъ запавъ въ душу, звучитъ въ ней, какъ музыка, имѣя наклонность къ постоянному оживанію...
Не прельщайте, не маните 

Пылкой юности, мечты!
Удалитесь, улетите 
Отъ бездомной сироты!..А въ заключеніи стихотворенія—та же строфа, съ легкимъ, но очень выразительнымъ варіантомъ:

Не лрелыцайте-жъ, не маните 
Свѣтлой радости мечты!
Унеситесь, улетите 
Отъ бездомной сироты!..Какая, въ самомъ дѣлѣ, гармонія и какое изящество,—какая музыка!..И это въ одномъ изъ первыхъ,—еще юношескихъ, почти дѣтскихъ,—стихотвореній, написанныхъ поэтомъ, когда ему исполнилось всего какихъ-нибудь шестнадцать лѣтъ.Но, можетъ быть, всего удивительнѣе въ творчествѣ Кольцова,—особенно если принять во вниманіе исключительно суровыя условія его жизни и убогую элементарность его школьнаго образованія,— всего удивительнѣе, говоримъ, та глубоко затаенная, хотя и проступающая въ намекахъ почти во всѣхъ его стихотвореніяхъ 

дума, надъ которою онъ думалъ всю свою жизнь и' которая наложила на его творчество печать такой яркой индивидуальности.Поэтъ поетъ не такъ, какъ соловей, котораго можно иногда заставить пѣть, позвякивая НОЖИКЪ О НОЖИКЪ; И КОТОрЫЙ реа- гируетъ на это внѣшнее раздраженіе неизмѣнно однѣми и тѣми же руладами. Нѣтъ. Родникъ пѣсенъ поэта въ интимныхъ глубинахъ его душевныхъ пережи-
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ваній, въ трагедіи его личной жизни. И вотъ почему, хотя въ зависимости отъ внѣшнихъ толчковъ и обстоятельствъ, дивныя пѣсни поэта,-—дѣйствительнаго поэта, поэта «милостію Божіею», какъ говорили Въ доброе старое время,—пишутся въ разныхъ тонахъ, но во всѣхъ нихъ обыкновенно звучитъ одинъ господствующій мотивъ, исходящій изъ глубинъ сердечныхъ И помышленій сокровенныхъ. Уловить этотъ мотивъ,—это и значитъ найти ключъ къ поминанію особенностей творчества того или другого поэта, дѣлающихъ его самимъ; собою и на Другихъ непохожимъ.Выполнить эту задачу относительно Кольцова тѣмъ болѣе необходимо, что именно эта сторона въ его творчествѣ до сихъ поръ остается въ тѣни, хотя, кромѣ стихотвореній, мы имѣемъ теперь предъ собою уже и достаточно обширную его переписку •съ друзьями.Въ сборникахъ сочиненій Кольцова обыкновенно группируются, въ особомъ отдѣлѣ, его такъ называемыя Дут. Но, какъ мы уже сказали, все его творчество есть собственно выраженіе одной великой «думы», — той самой думы, которая неотступно занимаетъ каждаго русскаго человѣка, составляя одну изъ характернѣйшихъ особенностей его психики,—думы надъ смысломъ жизни, столь очевидно не исчерпывающейся земнымъ существованіемъ человѣка.Попытаемся вникнуть въ эту «думу» Кольцова: въ день столѣтія со дня его появленія на свѣтъ, всего умѣстнѣе остановиться именно надъ тѣмъ великимъ и важнымъ, что принесъ онъ собою въ міръ и чѣмъ отмѣтилъ свое существованіе, какъ одинъ изъ нашихъ идейныхъ вдохновителей,—какъ одно изъ крупныхъ слагаемыхъ нашего общественнаго и нравственно-религіознаго сознанія.
II.Точка отправленія въ размышленіяхъ Кольцова надъ жизнью довольно-таки безотрадна.

«Жизнь моя туманная, доля неудачная». ■—пишетъ поэтъ въ одномъ изъ своихъ писемъ. Тотъ же мотивъ звучитъ и въ его стихотвореніяхъ автобіографическаго характера,—во многихъ и очень многихъ изъ нихъ.И, дѣйствительно,—какъ мы знаемъ изъ біографіи поэта, разсказанной людьми, близко его знавшими, отчасти же изъ тѣхъ же писемъ,—ему приходилось иногда такъ трудно и тѣсно, что оставалось развалишь одно утѣшеніе: «минута грустнаго горя, побудь хоть ты со мною подольше»!Такъ, по его наблюденіямъ, и вокругъ него, — почти повсюду въ окружающей жизни.
Да! Жизнь не то, что говорили,

Мои мнѣ книги и мечты;
Ее не даромъ заклеймили 
Печатью зла и суеты...
Сначала, искренно встрѣчая 
И утро дня благословляя,
Я въ мірѣ все благословлялъ...
Дитя, я ласки расточалъ,
Я простирал® мои объятья
Ко всѣмъ съ любовію, какъ къ братьямъ.
Пришла пора—узналъ и я,
Но ужъ не то, что прежде снилось,
Чѣмъ сердце юное плѣнилось,
О чемъ такъ сладко думалъ я...
Узналъ родныхъ—къ родству холодныхъ, 
Въ друзьяхъ—предателей притворныхъ, 
Въ толпахъ людей—толпы невѣждъ, 
Обманчивость земныхъ надеждъ,
Въ обѣтахъ—лживые обманы,
Въ невинномъ взглядѣ—хитрый взоръ,
Въ умахъ возвышенныхъ—туманы, 
Надутой глупости позоръ...Такъ въ интеллигентныхъ кругахъ. Ну, а ниже,—въ купечествѣ, мѣщанствѣ и крестьянствѣ?..Про суровую долю крестьянскую ужъ и говорить нечего.Крестьянину нужно помнить лишь одно: 

Родись терпѣливымъ 
И на все готовымъ,потому—что

Вѣкъ прожить—не поле 
Пройти за сохою;
Кручину, что тучу,
Не уноситъ вѣтромъ;
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Зла бѣда, не буря—
Горами качаетъ,
Ходитъ невидимкой,
Губитъ безъ разбору.

Отъ ея напасти 
Не уйти на лыжахъ:
Въ чистомъ полѣ найдетъ,
Въ темномъ лѣсѣ сыщетъ;

Чуешь только сердцемъ:
Придетъ, сядетъ рядомъ,
Объ руку съ тобою 
Пойдетъ и поѣдетъ...

И щемитъ, и ноетъ,
Болитъ ретивое и т. д. и т. д. 

Мѣщанину часто живется не лучше кре
стьянина. А купецъ, хотя и живетъ въ 
достаткѣ, но—«торгашъ мерзкое слово, 
гадко звучитъ въ ушахъ»...

Вообще, жизнь не праздникъ и не пир
шество...

Но, замѣчательно, что, констатируя этотъ 
фактъ, Кольцовъ сейчасъ же указываетъ и 
противовѣсъ ему, — съ трезвостью чисто 
русскаго здравосмыслія.

Сонливому «мужичку» (Что ты спишь, 
мужичекъ?.) онъ указываетъ на трудолю
бивыхъ сосѣдей, которые, пока тотъ спалъ 
и проспалъ свое благополучіе, трудились, 
не покладая рукъ, и вотъ -теперь за то— 
«бражку ковшикомъ пьютъ»... Дряхлому 
старику, у котораго нѣтъ въ семьѣ помощ
никовъ (Размышленіе поселянина), онъ 
влагаетъ въ уста ободряющія рѣчи: «до
коль мочь и сила, буду я трудиться; лиха 
бѣда въ землю кормилицу ржицу мужику 
закинуть,—а тамъ Богъ уродитъ, Микола 
подсобитъ»... Косарю, который впалъ въ 
уныніе отъ того, что «заупрямилась» и не 
пошла за него какая-то красавица Гру- 
нюшка, онъ указываетъ на «степь раз
дольную, степь привольную», въ которой 
есть къ чему приложить молодецкія силы 
и, пока что, забыть, разогнать свою грусть- 
тоску («раззудись плечо, размахнись рука, 
ты пахни въ лицо вѣтеръ съ полудня»), а 
тамъ, быть можетъ, и заработать... Всему 
вообще крестьянству, какъ ободреніе въ 
въ его трудовой, полной горестей и не
взгодъ жизни, онъ указываетъ на широкую!

картину волнующейся нивы, на своеобраз
ную, одному только ему доступную, поэзію 
труда на пашнѣ («весело на пашнѣ»! 
и т. д.), на урожай, которымъ вознаграж
дается его трудъ («посмотрю, пойду, по
лющуюся, что послалъ Господь за труды 
людямъ») и т. д.

Мѣщанину поэтъ совѣтуетъ—въ пись
махъ—не коснѣть въ мѣщанствѣ, а под
ниматься до «человѣка», чтобы жить до
стойною жизнью. Купцу — отказаться отъ 
предосудительныхъ привычекъ мелкаго 
торгашества...

Равнымъ образомъ и хандрящему, сѣ
тующему на «горечь бытія и безуміе же
ланій», интеллигенту, Кольцовъ, не сходя 
съ почвы все того же прозаично-трезваго 
обсужденія явленій жизни, указываетъ на 
тотъ,—простой и всѣмъ хорошо извѣстный, 
хотя часто забываемый и, потому, не усчи
тываемый при оцѣнкѣ жизни,—(фактъ, что 
картина жизни вообще пестра, что день 
на день не походитъ, одинъ незадаченъ, 
другой удаченъ.

Какъ жаль, что счастія звѣзда 
На небѣ вашемъ закатилась!
Но. развѣ горесть навсегда 

, Съ судьбою вашей породнилась?.. 
Пройдетъ зима—настанетъ май,
Бѣда глупа—взведетъ на счастье..,
Земныя радости—съ отравой,
Отрава—съ счастіемъ земнымъ.
Все постоянно лишь за моремъ 
И потому, что насъ тамъ нѣтъ...
А между тѣмъ, кто минутъ горемъ?.. 
Никто... Таковъ ужъ бѣлый свѣтъ... 

Такимъ образовъ, хотя общій (фонъ жи
зни достаточно безотраденъ, но всему тем
ному, въ ней, по мысли Кольцова, можно 
противопоставить, если быть вниматель
нымъ, свѣтлыя стороны и уже въ одномъ 
этомъ фактѣ можно найти нѣкоторое пре
дварительное примиреніе съ жизнью.

Но этого еще мало.

III.

Карлейль хорошо сказалъ однажды, что 
числитель нашей жизни вырастаетъ по мѣрѣ 
уменьшенія нашего знаменателя, то-есть,



1870 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ__________ .У 40что мы тѣмъ выше цѣнимъ выпадающія на нашу долю радости и блага, чѣмъ ниже оцѣниваемъ свое собственное достоинство, своп, такъ сказать, права на эти блага.Конечно, и не подозрѣвало существованіи на свѣтѣ такихъ глубокомысленныхъ людей, какъ Карлейль, Кольцовъ,—единственно своимъ крѣпкимъ природнымъ умомъ,—п самъ мало-по-малу перешелъ въ рѣшеніи, вопроса о смыслѣ жизни, на ту же точку зрѣнія.Всего чаще, правда, онъ становится,—и въ своихъ стихотвореніяхъ и въ письмахъ,—на точку зрѣнія такъ называемаго прагматизма, то - есть просто житейскаго благоразумія, знающаго, что жизнь пестра и. измѣнчива: «не поддавайся минутѣ,—эта дурна, а слѣдующая, быть можетъ, будетъ даже и очень хороша! »Въ одномъ изъ наиболѣе примиренныхъ стихотвореній—«Отвѣтъ па вопросъ о моей з/сизми»,—Кольцовъ пишетъ:
Вся жизнь моя—какъ сине море...

Съ вѣтрами буйными въ раздорѣ— 
Бушуетъ, цѣнится, кипитъ,
Волнами плещетъ и шумитъ;
Уступятъ вѣтры—и оно 
Сравняется, какъ полотно.
Иной порою, въ дни ненастья,
Все въ мірѣ душу тяготитъ;
Порою улыбнется счастье,
Отвѣтно жизнь заговоритъ;
Со всѣхъ сторонъ печаль порою 
Нависнетъ тучей надо мною 
И, словно черная волна,
Душа въ то время холодна;
То мигомъ ясная година 
Опять настанетъ—и душа 
Пьетъ радость, радостью дыша.
Ей снова все тогда прекрасно,
Тепло, спокойно, живо, ясно,
Какъ водъ волшебное стекло—
И горя будто не было...Вотъ она жизнь, въ ея непосредственности и пестротѣ, съ капризнымъ чередованіемъ въ ней радостей и горестей. Такъ живутъ многіе и очень многіе,—въ сущности, такъ- живутъ всѣ нормальные люди, не тронутые болѣзненнымъ пессимизмомъ.

Живутъ и надѣются, , что, какъ' бы ни приходилось иногда тяжело, но— 
минетъ

Година горькихъ испытаній,
И снова солнышко взойдетъ 
И сгонитъ съ сердца мглу страданіи...
Что нужды, если срокъ уйдетъ?—
Жизнь на закатѣ разсвѣтлѣетъ:
ГІасъ въ полдень солнце очень жжетъ,
А подъ вечеръ отрадно грѣетъ.Такъ думалъ, и Кольцовъ. И это, конечно, лучше, чѣмъ безутѣшное пессимистическое нытье. Однако, такая точка зрѣнія его удовлетворяла не надолго и не окончательно.Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Кра- евскому онъ самъ какъ бы иронизируетъ надъ собою, по поводу такихъ самоутѣшеній:«Милый и любезный Андрей Александровичъ! Горькому горькая пѣсенка поется. Прежде, живя въ этой жизни, ничѣмъ не наслаждаясь, я все думалъ: «время наше впереди,—будетъ праздникъ и у насъ; пусть ихъ живутъ, а мы еще успѣемъ,—потрудимся, поработаемъ, какъ Богъ велѣлъ, устроимся и пойдемъ плясать»... Хорошо! Пришла пора. Затянулъ пѣсню и я, да только горькую. Пошелъ и въ плясъ, да не казачка въ ббмитку, а пародію медвѣдя на привязи... Все не такъ, все наперекоръ: ты отъ бѣды ворота на запоръ, а бѣда лѣзетъ чрезъ заборъ... Вамъ грустно? Вы жалѣете обо мнѣ?.. Не жалѣйте,—это ничего: я уже обтерпѣлся, привыкъ. Захочетъ, само пройдетъ. Богъ не безъ милости, казакъ не безъ счастья. За ночью день ужъ долженъ быть, а если захочетъ ночь его скушать,—подавится».Конечно, и это утѣшеніе, но, въ общемъ,— это мало утѣшительная философія!Уже въ самомъ изложеніи ея чувствуется неудовлетворительность ею и, потому, за нею слышится другая,—именно та самая, на которую мы указали выше словами Карлейля, которая начинаетъ не съ числителя, а съ знаменателя.

Что крошка мелкая я значу?..
Живу, заботливо тружусь.
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: Въ желаньи счастья время трачу 
И, вѣчно недовольный, плачу...
Чего жъ ищу? Къ чему стремлюсь?
Въ какой странѣ, на что гожусь?...Вотъ вопросы, которые переводятъ нашего мыслителя-самородка на путь рѣшенія вопроса о смыслѣ жизни по началамъ теперь уже не серединнаго житейскаго благоразумія, но по началамъ нравственнаго сознанія, каковая точка зрѣнія, хотя и не выражена поэтомъ во всей полнотѣ, но во многихъ стихотвореніяхъ намѣчена достаточно опредѣленно:
Лишь тотъ одинъ счастливый,
Кто.истину почтилъ,
Блескъ, свѣта и порывы . . . .
Лишь долгу посвятилъ,пли, какъ сильнѣе и стильнѣе выражено въ другомъ, сродномъ по темѣ, стихотвореніи:

Не тотъ счастливъ, кто кучи злата 
Сбираетъ жадною рукой и т. д.

Не оиъ,—но только тотъ блаженъ,
Но тотъ счастливъ н тотъ почтенъ,

' Кого природа одарила
Душой, п чувствомъ, н умомъ...
Всегда предъ Богомъ онъ съ слезою 
Молитвы чистыя творитъ,
Доволенъ жизнію земною 
Законъ небесъ боготворитъ,
Открытой грудію стоитъ

■ Предъ казнью, злобою людского,
И за царя, за отчій домъ,
Собой пожертвовать готовъ.
Онъ, и не многое имѣя,
Всегда'дѣлиться радъ душой,..................
На помощь бѣдныхъ, не жалѣя,
Все щедрой раздаетъ рукой...Вотъ, по Кольцову, истинно-цѣнная жизнь и вотъ прямой - путъ къ счастію!

■ - '......... - ' IV.Собственнымъ опытомъ, однакоже, извѣдалъ поэтъ, что знать добро и стремиться къ нему, какъ . къ истинному счастію,— это одно. Но осуществлять это стремленіе и, слѣдовательно, дѣйствительно быть счастливымъ,—это совсѣмъ другое.Въ одномъ изъ своихъ послѣднихъ писемъ къ Бѣлинскому, онъ горько жалуется:

«Знаю, что есть лучше этой жизни; знаю прелесть Божественныхъ' идеаловъ, н какъ они человѣку необходимы, и какъ человѣкъ безъ нихъ скотина; готовъ до гроба, всей душой, любить я жизнь духовную; готовъ благоговѣть предъ тѣми образами, которые, въ горькія минуты нашей жизни, являются къ намъ, какъ ангелы утѣшители, но.. встрѣться вновь волшебница земной дѣіі- ствительностти» и т. д.Вообще,
Двѣ жизни въ мірѣ есть:’
Одна свѣтла, горитъ она, какъ солнце;

' Въ ея очахъ небесный тихій день;
Въ сіяніи святая мысль н чувство;
Ея жпвая сіиа такъ роскошно 
Звучитъ свободной и разумной рѣчью...
И зто жизнь земною духа:
Долга она, какъ, Ѣожъя вѣчность...

Другая жизнь темна;
Въ ея очахъ земная грусть и ночь,

.И спитъ она сномъ крѣпкимъ и мятежнымъ; 
Таится мысль въ ея цвѣтистыхъ формахъ, 
Но не звучитъ свободной рѣчью: 
Наклоннѣе во тьмѣ она къ молчанью..;
Б. зто—жизнь земного праха:
Братка она, какъ блескъ звѣзды падучей...Вотъ почему жизнь человѣка, доколѣ онъ ' въ ’тѣлѣ, есть сплошная трагедія, рядъ непрестанныхъ и мучительныхъ колебаній- между двумя противоположными притяженіями и, чтобы дать торжество духу надъ црахомъ, у него есть лишь одно средство— перенести вопросъ на точку зрѣнія религіозную: нужно твердо - вѣрить и помнить, что надъ земною дѣйствительностію, полною непроницаемыхъ тайнъ (Великая 

тайна, Божій міръ, Неразгаданная исти
на и друг.), должна быть иная дѣйствительность, хранящая въ себѣ разгадки этихъ тайнъ, и что за предѣлами этой жизни, строго и точно отмѣренной каждому изъ насъ, по какимъ-то таинственнымъ законамъ, должна начаться другая, которая уже никогда не окончится,—нужно твердо помнить это и молиться...

Спаситель, Спаситель!
Чиста моя вѣра,
Какъ пламя молитвы.
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Но, Боже, и вѣрѣ 
Могила темна!
Что слухъ мой замѣнитъ? 
Потухшія они?
Глубокое чувство 
Остывшаго сердца?

. Что будетъ жизнь духа 
Безъ этого сердца?

На крестъ, на могилу,
На небо, на землю,
На точку начала 
И цѣли твореній 
Творецъ Всемогущій 
Накинулъ завѣсу,
Наложилъ печать....

Печать та на вѣки:
Ее не расторгнутъ 
Міры, разрушаясь,
Огонь не растопитъ,
Не смоетъ вода...

Прости-жъ мнѣ, Спаситель,
Слезу моея грѣшной 
Вечерней молитвы:
Во тьмѣ опа свѣтитъ 
Любовью къ Тебѣ!...Какая трогательная молитва,—молитва души, желающей вѣрить, и въ то же время обуреваемой сомнѣніями! Въ ней, въ своеобразной формѣ, выразилось евангельское: «Господи, номози моему невѣрію».... Или эта, другая молитва,—Предъ тобою, 

мой Богъ, я свѣчу погасилъ,—въ которой слышится уже вѣра, побѣдившая сомнѣнія, возвысившаяся до разумѣнія высшей, тайны духовной жизни, любви ко. врагамъ до готовности молиться за нихъ («на Крестѣ 
Тьг молилъ за злодѣевъ Своихъ»)...Мало по-малу, такимъ образомъ, мракъ сомнѣній въ душѣ Кольцова разъяснялся и.уступалъ мѣсто полному энергіи и увѣренности убѣжденію, что—

Нѣтъ безсильной смерти 
.йіьт® бездушной жизни...

{Божій міръ).Здѣсь мы достигаемъ, въ развитіи «великой думы» поэта, такой ступени, на которой чувствуется, что колосъ уже созрѣлъ:
Я страну земную,

Съ упрекомъ тайнымъ, разлюбилъ:
Душой постигнулъ жизнь другую,
Въ ту жизнь мечту’ переселялъ,—
И странствую, безъ дальнихъ нуждъ, 
Земли жилецъ, земною чуждъ...

Вмѣстѣ съ тѣмъ, и трагедія личной жизни поэта,—увы! не свободная отъ многихъ колебаній и паденій, моментовъ бурныхъ и буйныхъ,—пришла къ своему естественному концу, чрезъ побѣду надъ «прахомъ» и обстоятельствами, одержанную «духомъ», который нашелъ, наконецъ, самого себя, нашелъ въ Богѣ, — какъ это выражено поэтомъ въ его превосходномъ стихотвореніи Послѣдняя борьба:
Надо мною буря выла,

Громъ по небу грохоталъ 
Слабый умъ судьба страшила,
Холодъ въ душу проникалъ.

Но не палъ я отъ страданья...
• •••••»•• »• •*•Не палъ потому, что—
У меня въ душѣ есть сила,
У меня есть въ. сердцѣ кровь:
Подъ крестомъ моя могила,
На крестѣ—моя. любовь...Такъ, йодъ вліяніемъ опытовъ личной жизни, путемъ настойчивыхъ исканій и вдумчивыхъ размышленій, уяснилась въ душѣ поэта его великая дума о конечномъ смыслѣ жизни, — дума, дыханіе кото-, рой мы чувствуемъ во всемъ его творчествѣ и печать которой ясно лежитъ на многихъ изъ его стихотвореній,«Справедливъ Господь Богъ въ судьбахъ Своихъ»,—пишетъ Кольцовъ въ, одномъ изъ своихъ писемъ, — «положившій за годъ печали день радости. Тяжело годъ идетъ, горою , проходитъ,, ляжетъ на груди, сердце раздавитъ. Небесная же радость 

птичкой прилетаетъ, минуту гоститъ, сладкія пѣсни поетъ, вспорхнетъ, улетитъ; а звучныя пѣсни долго-въ душѣ раздаются, долго слушаетъ она и слушать ихъ душѣ все. бы хотѣлось»...Вотъ гдѣ, по собственному объясненію поэта, подлинный источникъ наиболѣе возвышенныхъ изъ его «пѣвучихъ, сладкихъ пѣсенъ»...
Профессоръ Алексѣй -Введенскій.
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Натискъ католицизма аа Западную Русь.
И.

«Свобода совѣсти», превратно истолко
ванная, породила отрицательныя явленія въ 
жизни всѣхъ нашихъ окраинъ, въ жизни 
всей Россіи. Но Западная Русь находится 
въ этомъ отношеніи въ совершенно осо
быхъ, исключительныхъ условіяхъ; здѣсь 
вѣроисповѣдный вопросъ имѣетъ особое 
значеніе и «свобода совѣсти», которой 
здѣсь придана особенно уродливая форма, 
породила въ Западной Руси острый кон
фликтъ характера не только религіознаго, 
но и національно-политическаго.

Западную Русь нельзя, конечно, отнести 
къ окраинамъ въ обычномъ смыслѣ, т. е. 
въ смыслѣ инородческой пристройки къ рус
скому государству: это (Бѣлоруссія, Холм- 
щина, Юго-Западный край) такія же ко
ренныя православно-русскія области, какъ 
и внутренняя Россія, какъ Москва, Ка
луга, Кострома и т. д. Но Западная Русь— 
окраина въ смыслѣ этнографическомъ и 
культурно-религіозномъ; это крайнія за
падныя области исторической осѣдлости 
православно-русскаго народа, культурно
этнографическая граница между право
славной Россіей и католической Польшой. 
Здѣсь русская народность и культура сопри
касаются съ народностью и культурой поль
скими, здѣсь соприкасаются два церковно
религіозныхъ міра—православный и като
лическій, здѣсь же сталкиваются двѣ госу
дарственности — русская и польская. За
падная Русь искони была ареной столкно
венія православнаго Востока съ католиче
скимъ Западомъ и служила яблокомъ рас- 
дора между Россіей и Польшей, претендо
вавшей на эти коренныя православно- 
русскія области, стремясь уподобить ихъ 
себѣ (т. е. окатоличить и ополячить), раз- 
ширить и усилить себя ими и, естественно, 
встрѣчавшей отпоръ со стороны какъ ихъ 
самихъ, такъ и остальной Россіи.

Въ XVI — XVIII столѣтіяхъ Польшѣ,

вдохновляемой, поддерживаемой и толкаемой 
Римомъ, удалось, было, поработить себѣ За
падную Русь. Но это привело ее въ стол
кновеніе съ Россіей и въ результатѣ Польша 
не только утратила захваченныя право
славно-русскія области, возвратившіяся къ 
Россіи, но и сама распалась.

Тяжелый урокъ этотъ, однако, не только 
не устранилъ притязаній Польши и Рима 
на Западную' Русь, но еще усилилъ ихъ. 
Называя ее «забраннымъ краемъ», поляки 
стали основывать свои притязанія на него 
уже на «правѣ» (прежняго владѣнія) и 
прямо заявлять, что «безъ Руси нѣтъ 
Польши». Римъ, основываясь на томъ, что 
въ Западной Руси имѣются уже его адеп
ты (переселившіеся изъ Польши и совра
щенные во времена ея владычества изъ 
православія) и агенты (ксендзы и еписко
пы), сталъ тоже заявлять открыто свои 
«права» и претензіи на Западную Русь, 
видя въ ней опорную базу для дальнѣй
шаго завоеванія Россіи (что составляетъ 
исконную мечту папства) и стремясь глубже 
внѣдриться и тверже осѣсть въ ней.

Въ оба мятежа (1831 и 1863 г.г.) по
ляки выступили на борьбу съ Россіей не 
только за Польшу, но и за Западную Русь, 
считая ее органической частью Польши. 
За спиной Польши стоитъ Римъ, агенты 
котораго принимаютъ дѣятельное участіе 
въ обоихъ мятежахъ и который старается 
воодушевить ихъ и всѣхъ «вѣрныхъ ка
толиковъ», придавъ борьбѣ Польши съ 
Россіей характеръ религіозной борьбы. 
Когда въ 1863 году, по возбужденію ла
тинскаго духовенства въ Варшавѣ, на ули
цахъ города] произошли большіе безпоряд
ки, и отъ архіепископа католическаго Фе- 
динскаго потребованы были объясненія, 
онъ отвѣтилъ: «духовенство дѣйствовало 
по его предписанію; въ будущихъ процес
сіяхъ (политическихъ сборищахъ) онъ лич
но станетъ во главѣ, вопреки врѣмъ запре
щеніямъ правительства; онъ не признаетъ 
за нимъ положительно никакого права воспрещать свободу богослуженій (полягте-
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о Польшѣ только (этнографической), а о 
Польшѣ «отъ моря до моря», т. е. о по
рабощеніи Литвы, Бѣлоруссіи, Холмщины 
и Юго-Западнаго края. И все это движе
ніе выразилось кутьтурно-религіознымъ на
тискомъ на Западную Русь, новымъ ея' 
окатоличеніемъ и ополяченіемъ.

Въ римской церкви Польша всегда имѣла 
вѣрную союзницу; теперь же и сама рим
ская церковь, переживающая кризисъ 
(старокатоличество, модарнизмъ, маріавит- 
ство и другія анти-римскія теченія) и 
должная, какъ это откровенно признается, 
«вознаграждать свои утраты на Западѣ 
завоеваніями на Востокѣ», нуждается въ 
союзникахъ. Тутъ полная солидарность 
интересовъ и отсюда—дружная работа.

По всей Западной Руси съ 1905 года 
пошла и идетъ широко и правильно орга
низованная католическая пропаганда, во
царилась настоящая вакханалія совращенія 
всякими неправдами, до насилій включи
тельно, православно-русскаго народа въ 
католицизмъ и ополяченіе- его. Въ теченіе 
четырехъ съ половиною лѣтъ, такимъ 
образомъ, у православной Церкви и Россіи 
анексировано въ пользу католицизма и 
Польши до 300.000 человѣкъ. Что же 
ждетъ Западную Русь, если процессъ этотъ 
не остановится, а, наоборотъ, будетъ еще 
усиленъ думскими вѣроисповѣдными ре
формами? Что съ ней станется, во что она 
обратится черезъ десять-двадцать лѣтъ? 
Бывшій Виленскій католическій епископъ 
баронъ Роопъ заявлялъ торжественно,-что 
черезъ двадцать лѣтъ вся Западная Русь 
будетъ католической и польской. Роопъ 
удаленъ съ епископской каѳедры за-слиш
комъ ретивую дѣятельность во славу Рима 
и Польши. Но тысячи большихъ и малень
кихъ Рооповъ продолжаютъ его дѣло съ 
такою же ретивостью, только не такъ громко. 
Кто же поручится, что черезъ двадцать 
лѣтъ Западная Русь не можетъ быть, дѣй
ствительно, настолько окатоличена и, та
кимъ образомъ, ополячена, что поляки 
вправѣ будутъ называть ее «своей»?

скихъ въ костелахъ демонстрацій, когда 
пѣлись самые возмутительные революціон
ные гимны); въ случаѣ надобности, онъ 
не остановится и передъ закрытіемъ цер
квей и наконецъ, онъ скорѣе' предпочтетъ 
видѣть десять тысячъ человѣкъ .распро
стертыми на землѣ, чѣмъ уступитъ ма
лѣйшую частицу правъ, данныхъ ему ка
ноническими законами»... Съ самаго на
чала мятежнаго движенія римско-католи
ческое духовенство не въ Польшѣ только, 
но и въ Западной Руси, содѣйствовало при
готовленіямъ къ мятежу; въ одномъ изъ 
губерній этого духовенства, въ 1862 году, 
единогласно- опредѣлено было «соолюдать 
согласіе и тѣсную солидарность съ инсур- 
рекціонной партіей». Какъ осуществлена 
была эта ■ солидарность, видно изъ того, что 
болѣе 500 ксендзовъ были судебнымъ по
рядкомъ уличены въ непосредственномъ и 
матеріальномъ участіи въ кровавыхъ сооы- 
тіяхъ польскаго возстанія. Римскій дворъ, 
хотя гласно не одобрялъ мятежнаго дви
женія, но не гласно не только поощрялъ, 
но и возбуждалъ его. На представленіе по 
этому поводу русскаго правительства, кар
диналъ Антонеили отвѣтилъ: «святѣйшій 
отецъ конфиденціально не одооряетъ по
ступковъ польскаго духовенства, но ему 
невозможно гласно высказаться по Этому 
поводу». А затѣмъ римскій дворъ отка
зался и отъ «конфиденціональнаго неодо
бренія»: папа Пій IX явно присоединился 
къ дѣлу польской революціи, приказавъ 
торжественно молиться за Польшу въ ко
стелахъ и произнеся въ коллегіи пропа
ганды страстную рѣчь, направленную про
тивъ «ереси» (православія) и Россіи.

Какую же цѣль преслѣдовалъ въ этомъ 
случаѣ Римъ? Польша давно находилась въ 
его власти; ясно, что имъ преслѣдовалась 
та Же цѣль, что и Польшей — завоеванія 
Западной Руси, пріобщенія ея къ польско- 
католическому міру.

И въ позднѣйшемъ польско - католиче
скомъ наступленіи, особенно вырисовав
шагося въ 1905—1906 г.г., рѣчь идетъ не
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Что это возможно прп томъ неразбор
чивомъ въ средствахъ усердіи, какое про
является янычарами Рима и Польши (по 
іезуитскому правилу «цѣль оправдываетъ 
средства»), показываетъ примѣръ Холм- 
щины: четыре съ половиною года тому 
назадъ въ ней числилось свыше 450.000 
православныхъ, теперь (по даннымъ законо
проекта Холмской губерніи, внесеннаго 
въ Думу), остается уже только около 
300.000. На Холмскую Русь поляки те
перь претендуютъ (протестуя противъ 
учрежденія особой Холмской губерніи и 
выдѣленія ея изъ состава польско-католи
ческаго Привиелинскаго края), уже какъ 
на свою, якобы, «коренную» область, въ 
которой католиковъ больше, чѣмъ право
славныхъ.

Въ остальной Западной Руси католиче
ское населеніе составляетъ въ настоящее 
время малозначительное меньшинство (ме
нѣе 1О°/о). Но въ послѣдніе четыре года 
оно увеличилось уже. на 100. слишкомъ 
тысячъ, православное же населеніе умень
шилось на эту цифру. Въ Западной Руси 
вѣроисповѣданіемъ . характеризуется и на
ціональность: православіе тамъ—«русская 
вѣра», католицизмъ — «польская вѣра». 
Такимъ образомъ, дѣло сводится къ . уси
ленію «польской вѣры» за счетъ «русской 
вѣры», т. е. къ усиленію не католицизма 
только, но и Польши, къ ослабленію не 
православія только, но и вообще русской 
культуры, русской государственности. Фан
тастическія притязанія Рима и Полыни 
на Западную Русь пріобрѣтаютъ, такъ 
сказать, реальную почву.

Совершенно, конечно, напрасны тутъ 
ссылки на указъ о вѣротерпимости 17-го 
апрѣля 1905 года, въ силу котораго польско- 
католики (по ихъ толкованію) получили, 
якобы, «право» окатоличивать и, такимъ 
образомъ, ополячивать Западную Русь. 
Ничего подобнаго, въ дѣйствительности, 
нѣтъ: указомъ 17 апрѣля 1905 года пре
доставлена лишь всѣмъ свобода исповѣда
нія своей вѣры и допущено добровольное)

отпаденіе отъ православія, но не допу
щено именно то, чѣмъ обусловливаются 
успѣхи католическаго прозелитизма'—про
паганды и насилія среди православныхъ. 
И то и другое практикуется польско-като- 
лпками не въ силу указа 17-го апрѣля 
1905 года, а именно вопреки ему. Сво
бода исповѣданія своей вѣры установлена 
указомъ не только для инославныхъ и 
иновѣрныхъ, но и для православныхъ. 
Отсюда ясно, что широко организованная 
во всей Западной Руси католическая про
паганда не только не вытекаетъ изъ указа 
17 апрѣля, но является явнымъ наруше
ніемъ его и находится въ противорѣчіи 
съ ясно выраженною въ немъ надеждой, 
что это «дѣло мира и любви» «послужитъ 
къ вящшему возвеличенію православной 
вѣры». Превратно истолковавъ указъ 17-го 
октября 1905 года, въ смыслѣ свободы 
пропаганды и совращенія православныхъ, 
польско-католики, руководимые и вдохно
вляемые своими ксендзами, превратили 
«дѣло мира и любви» въ орудіе борьбы 
съ ненавистнымъ имъ православіемъ и 
Россіей, вмѣсто «вящшаго возвеличенія 
■православной вѣры», подвергаютъ ее по
руганію' и умаленію во славу католицизма 
и Польши.

Столь же неосновательны и прямо стран
ны ссылки на какія-то «особыя права», 
пріобрѣтенныя, якобы, у насъ католициз
момъ съ провозглашеніемъ вѣротерпимости. 
По объясненіямъ польско-католиковъ, уста
новленіе вѣротерпимости, предоставивъ сво
боду католицизму, упразднило всѣ тѣ огра
ниченія, которыя лежали на немъ въ Рос
сіи и въ числѣ ихъ право пропаганды,— 
право, вытекающее-де пзъ «самой сущ
ности», католицизма, какъ религіи, якобы, 
«всесвѣтной». Еще Екатерина II писала 
папѣ Пію VI: «Если, по примѣру моихъ 
предковъ, я допускаю въ моихъ обшир
ныхъ владѣніяхъ исповѣданіе всѣхъ рели
гій безъ исключенія, въ томъ числѣ и 
римско-католическую, то я не потерплю, 
чтобы лица, исповѣдующія эту религію,



зависѣли отъ какой бы то ни было чуж
дой власти». Въ 1804 году Сенатъ, при 
разсмотрѣніи одного дѣла о католическомъ 
духовенствѣ, выразилъ слѣдующее Высо
чайше утвержденное положеніе: «примѣ
неніе правилъ латинской церкви допу
скается въ такой только мѣрѣ, въ какой 
они не противорѣчатъ общимъ государ
ственнымъ и гражданскимъ законамъ, для 
блага и пользы Россійскаго государства 
изданнымъ». Еще яснѣе это говоритъ графъ 
Д. А. Толстой-: «на основаніи нашихъ за
коновъ, не правительственныя распоряже
нія, въ отношеніи ихъ ооязательности, на
ходятся въ зависимости отъ ученія и пра
вилъ римско-католической церкви, а, на
оборотъ,—только такія ученія и правила 
всякаго, подобно римско - католическому, 
исповѣданія могутъ быть исполняемы, кои 
не противорѣчатъ государственнымъ по
становленіямъ».

Отсюда ясно, что какія бы права ни 
вытекали изъ «сущности» католицизма,
какъ религіи «всесвѣтной» (!), въ Россіи 
ему принадлежатъ и могутъ принадле
жать .лишь права, присвоенныя ему рус
скими законами. По нашимъ же законамъ, 
особыми правами пользуется только исклю
чительно православная Церковь. Ни ука
зомъ 17 апрѣля 1905 года и никакими 
другими законодательными актами ни 
права іпропаганды и никакихъ, вообще, 
«особыхъ правъ» католицизму не предо
ставлено. Католическая пропаганда, широ
ко организованная во всей западной Рос
сіи въ послѣдніе годы, не есть право, а 
есть злоупотребленіе. Думскіе инородче- 
ско-«освободительные» элементы, правда, 
хотятъ это злоупотребленіе сдѣлать пра
вомъ, но врядъ ли имъ это удастся: этимъ 
причиненъ былъ бы слишкомъ глубокій 
ущербъ не православію только, но и вооб
ще Россіи, для которой судьба Западной 
Руси не можетъ быть безразлична, потому 
уже, что это—пятая часть всей русской
Россіи; окатоличеніе и ополяченіе Западной
Руси, т. е. уменьшеніе на одну пятую

часть (по населенію) всей русской Россіи 
сравняло бы (численно) ее, русскую Рос
сію, съ Россіей инородческой, т. е., ясно, 
ослабило бы ее. Но, помимо этого, Запад
ная Русь—историческая колыбель Россіи: 
тамъ она получила крещеніе и тамъ заро
дилась ея государственность, оттуда «Рус
ская земля стала есть», какъ говоритъ 
лѣтописецъ.

Приходится, ясно,- думать не объ уза
коненіи злоупотребленія, а, наоборотъ—объ 
устраненіи его, о борьбѣ съ нимъ.: Этимъ 
и озабочены православно-русскіе люди За
падной Руси, энергично объединяющіеся 
въ послѣднее время въ церковныя брат
ства. и вторично собирающіеся на съѣздъ 
(представителей всѣхъ западно-русскихъ 
братствъ) для обсужденія и выраоотки обо
ронительныхъ мѣръ противъ натиска като
лицизма. Нельзя не пожелать успѣха борь
бѣ съ этимъ натискомъ, представляющимъ 
большую опасность не для самой толыщ 
Западной Руси, а и для всей Россіи. Борь
ба, однако, стала бы уже невозможной, 
т. е. Западная Русь была бы обречена на 
польскую анексію, если бы думскіе вѣро
исповѣдные законопроекты стали зако
номъ...

А. Волынецъ.

Къ столѣтію С.-Петербургской духовной семи
наріи (1 марта 1809 года) г).

Второй періодъ въ жизни духовной школы 
вообще и С.-Петербургской семинаріи въ 
частности неотдѣлимъ отъ личности новаго 
оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода, графа 
Пратасова, человѣка властнаго, сильнаго и 
настойчиваго въ достиженіи намѣченныхъ 
цѣлей. 1-го марта 1839 года состоялось 
упраздненіе коммиссіи духовныхъ училищъ, 
неожиданно для самихъ членовъ Святѣй-, 
шаго Сѵнода, по именному указу Госу-

*) Окончаніе. См. № 39 <Церк. Вѣд.».
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даря, вслѣдствіе личнаго о томъ доклада 
оберъ-прокурора. Теперь взамѣнъ коммиссіи 
учреждено было «духовно-учебное упра
вленіе». Между Святѣйшимъ Сѵнодомъ и 
духовно-учебными заведеніями явился по
средникъ—оберъ-прокуроръ, черезъ кото
раго шли на разрѣшеніе всѣ дѣла. Графу. 
Пратасову обязана С.-Петербургская семи
нарія своимъ переходомъ въ новое помѣ
щеніе—26 сентября 1841 г. Вмѣстѣ съ 
перемѣщеніемъ семинаріи произошло и 
внутреннее' ея обновленіе во всѣхъ ча
стяхъ. При первомъ представленіи графу 
новаго ректора, переведеннаго изъ Твери 
въ 1838 году, архимандрита Аѳанасія,- 
онъ «премножество изъявилъ ему желаній 
сдѣлать семинарію образцовою и велѣлъ 
подать ему записку, что нужно для этого 
про-извести даже съ профессорами». Съ 
сентября .1841 года въ семинаріи введено 
общее преобразованіе учебной части и 
улучшена часть экономическая. С.-Петер
бургская семинарія стала образцовою и 
другія семинаріи обращались сюда за раз
личными разъясненіями. Кромѣ того, уста
новился обычай вызывать въ старшіе клас
сы С.-Петербургской семинаріи лучшихъ 
воспитанниковъ провинціальныхъ семи
нарій.

Въ положеніи о преобразованіи духовно
учебныхъ заведеній, прежде всего, ука
зано было на то, что «Государь Импера
торъ, обративъ особенное вниманіе на не
обходимость воспитанія сельскаго юноше
ства въ правилахъ благочестія, повелѣлъ 
войти въ соображеніе о мѣрахъ, какія мо
гутъ быть приняты для направленія къ 
тому образованія самаго духовенства». 
Признано нужнымъ приспособить семинар
ское ученіе такимъ образомъ, чтобы вос
питанники, при основательномъ изученіи 
богословскихъ наукъ, ' умѣли нисходить къ 
понятіямъ простого народа и бесѣдовать 
съ нимъ о спасительныхъ' истинахъ вѣры 
и' христіанскихъ обязанностяхъ языкомъ 
простымъ и вразумительнымъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и по части вспомогательныхъ

наукъ получали такія познанія, которыя
могли бы съ пользою для себя и для бу
дущихъ своихъ прихожанъ прилагать къ 
ихъ сельскому быту и, содѣйствуя ихъ 
благосостоянію, пріобрѣтали бы тѣмъ болѣе 
средствъ къ вліянію нравственному на 
сей важнѣйшій, по многочисленности, классъ 
населенія». Вводимыя теперь преобразова
нія имѣли ту цѣль, чтобы въ духовныхъ 
школахъ замѣтенъ былъ характеръ обще
народности и .не терялось существенное 
достоинство ученія классическаго, чтобы 
воспитанники получали свѣдѣнія, которыми 
могли бы улучшать свой домашній бытъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, добрыми хозяйствен
ными и врачебными совѣтами усиливать 
свое вліяніе въ приходѣ. Въ семинарскій 
курсъ введены были естественныя науки, 
начатки медицины и сельскаго хозяйства.

Съ октября 1844 года въ семинаріи 
измѣнена была система уроковъ: они стали 
полуторачасовыми. За этотъ второй періодъ 
въ семинаріи смѣнилось девять ректоровъ, 
семь инспекторовъ и свыше 60 препода
вателей. Ректорами были: Ѳеогностъ (Ле
бедевъ), впослѣдствіи архіепископъ Псков
скій, Христофоръ (Эммаусскій), впослѣд
ствіи епископъ Вятскій, Іоанникій (Гор
скій), впослѣдствіи архіепископъ Херсонскій, 
Іоаннъ (Соколовъ), докторъ богословія, впо
слѣдствіи знаменитый канонистъ, епископъ 
Смоленскій, Нектарій (Надеждинъ), впо
слѣдствіи архіепископъ Харьковскій, Леон
тій (Лебединскій), впослѣдствіи митропо
литъ Московскій, Платонъ (Троеподьскій), 
впослѣдствіи епископъ Томскій, Палладій 
(Раевъ), впослѣдствіи митрополитъ С.-Пе
тербургскій, и Павелъ (Лебедевъ), впо
слѣдствіи экзархъ Грузіи и архіепископъ 
Казанскій.

Нельзя не отмѣтить, что, несмотря на 
все вниманіе къ реформамъ со стороны 
высшаго начальства, преподавательскій пер
соналъ за это время подбирался безпоря
дочно, а частая смѣна преподавателей 
крайне вредила учебному дѣлу. Въ адми
нистративномъ отношеніи нельзя не отмѣ-
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тцть новую черту: инспекторомъ семинаріи 
по личному желанію оберъ-прокурора на
значенъ былъ свѣтскій магистръ А. И. 
Мишинъ, остававшійся на своемъ посту 
до смерти графа Пратасова, не особенно 
сочувствовавшаго тогдашнему ученому мо
нашеству. Человѣкъ твердаго характера, 
необычайной работоспособности и большого 
ума, онъ высоко поднялъ семинарскую 
дисциплину и пользовался огромнымъ авто
ритетомъ. Второй свѣтскій магистръ И. К. 
Зинченко закончилъ этотъ періодъ семи
нарской жизни, остальные пять инспекто
ровъ были лица монашествующія.

■ Общее число учащихся за это время 
выражается въ цифрахъ 226 (1843 г.) и 
345 (1862 г.), число окончившихъ курсъ 
между 45 и,78. Въ экономическомъ отно
шеніи этотъ второй періодъ былъ немно
гимъ лучше. прежняго. Недостатокъ мате
ріальныхъ средствъ замѣтенъ весьма ощу
тительно, и эта , матеріальная подавлен
ность, конечно, и была главною причиною 
бѣгства преподавательскаго персонала.

Наступили 60-е годы. прошлаго столѣтія 
съ ихъ .преобразовательнымъ духомъ и, 
естественно, что стремленіе къ общему 
обновленію всѣхъ сторонъ государственной 
жизни коснулось также и духовной школы. 
Новая, третья по счету, реформа духов
ныхъ заведеній .имѣла свой - довольно про
должительный подготовительный періодъ. 
Уже въ 1858 году состоялось Высочайшее 
повелѣніе объ исключеніи изъ семинар
скихъ курсовъ геодезіи и ограниченіи 
объема естественныхъ наукъ. Теперь ини
ціатива преобразованій идетъ отъ самого 
Святѣйшаго Сѵнода, который указывалъ 
мѣстнымъ начальствамъ, «чтобы болѣе 
прежняго обращено было вниманіе, на ду 
хѳвную жизнь воспитанниковъ», особеннс 
въ виду «признаковъ нравственнаго не
дуга, которымъ заразились духовно-учеб
ныя заведенія». Обращено было вниманіе 
и на бѣдность школы: нищета и лишенія 
которымъ, обречены бѣднѣйшіе изъ воспи
танниковъ, вызвали особенную о нихъ за

Зотливость, высказаны были намѣренія 
устройства общежитій. Намѣчались .также 
существенныя преобразованія и .по учеб- 
юй части. Признавалось необходимымъ 
іереустроить весь складъ . жизнп духовной 
нколы въ смыслѣ особаго вниманія отво
димаго дѣлу воспитанія начальствующими 
іицами и высказывались соображенія о 
Зезусловной надобности соединить съ спе
ціальнымъ богословскимъ образованіемъ, 
іакъ необходимое къ нему приготовленіе, 
)бразованіе общее, для чего изъ 12-лѣтняго 
іурса первыя восемь лѣтъ намѣчалось на
значить на преподаваніе предметовъ общихъ, 
іриблизительно въ размѣрѣ гимназическаго 
курса, но съ характеромъ духовныхъ за
веденій, а.остальные четыре года носвя- 
гить предметамъ .богословскимъ. Низшія 
училища предполагалось соединить съ се
минаріями—для всѣхъ сословій, раздѣливъ 
12 классовъ на три отдѣленія — низшее, 
среднее. и высшее, и предоставить право 
окончившимъ 8-лѣтній курсъ нолучать атте
статъ и право окончившихъ гимназіи. На
мѣчалась также и перетасовка предметовъ
съ совершеннымъ удаленіемъ медицины, 
естественной исторіи и сельскаго хозяй
ства. Въ экономическомъ, отношеніи пред
ставлялось необходимымъ увеличеніе расхо
довъ и болѣе чѣмъ вдвое—съ 1.300.000 р. до 
ЗѴ2 милліоновъ, но изысканіе этихъ средствъ 
предоставлялось епархіямъ. Острѣе всего 
былъ вопросъ объ управленіи духовныхъ 
школъ. Оставляя правленіе семинаріи въ 
прежнемъ видѣ, образованный при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ .комитетъ расширялъ 
власть . епархіальнаго архіерея, затѣмъ, 
признавалъ полезнымъ назначать ректо
ровъ семинаріи изъ. протоіереевъ или 
архимандритовъ не по, однимъ только уче
нымъ. достоинствамъ, но и по доказанной 
на дѣлѣ особой опытности въ дѣлѣ воспи
танія юношества и не лицемѣрному бла
гочестію; безъ особенной настоятельной 
надобности не перемѣщать ихъ съ мѣ
ста на мѣсто, а оказавшихся не, вполнѣ 
способными увольнять вовсе отъ учи
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лищной службы; въ инспектора опредѣлять 
опытнѣйшихъ и достойнѣйшихъ изъ на
ставниковъ, имѣющихъ священный санъ и 
отличающихся искреннимъ благочестіемъ 
(причемъ, необходимость священнаго сана 
оспаривалась нѣкоторыми членами коми
тета).

Комитетъ работалъ около трехъ лѣтъ, 
затѣмъ выработанный имъ проектъ въ 
1862—63 г.г. разосланъ былъ по опредѣ
ленію Святѣйшаго Сѵнода епархіальнымъ 
архіереямъ на заключеніе и разсмотрѣніе 
«чрезъ лицъ, извѣстныхъ своею педаго
гическою опытностью «.Проектъ обсуждал
ся около 4-хъ лѣтъ, какъ въ мѣстныхъ 
епархіальныхъ комитетахъ, такъ и въ пе- 
ріодической печати, а школьная жизнь 
продолжала идти по-старому, и только но
вый Оберъ - Прокуроръ Сѵнода графъ 
Д. А. Толстой, испросившій у Государя 
Императора ежегодное полутора-милліон- 
ное ассигнованіе на духовныя школы, сразу 
двинулъ дѣло впередъ. Эта Высочайшая 
милость составляетъ цѣлую эпоху въ исто
ріи нашего духовнаго просвѣщенія и вы
зываетъ возрожденіе духовной школы, и 
это всецѣло дѣло графа Толстого. Когда 
обнаружилось, что проектъ комитета 1860 г. 
не можетъ осуществиться, по предложенію 
его съ Высочайшаго соизволенія открытъ 
былъ новый комитетъ подъ предсѣдатель
ствомъ Кіевскаго митрополита Арсенія въ 
1866 году, а 14 мая 1866 года вырабо
танные комитетомъ уставы н штаты были 
Высочайше утверждены. Вслѣдъ затѣмъ 
были упразднены окружныя академиче
скія правленія, семинаріи подчинены не
посредственному управленію епархіальныхъ 
преосвященныхъ, въ семинаріяхъ образо
ваны были правленія съ обширнымъ кру
гомъ дѣятельности, вмѣсто прежняго ду
ховно-учебнаго управленія явился духовно
учебный комитетъ. Полное преобразованіе 
С.-Петербургской семинаріи было произве
дено въ 1868 году.

Выдающейся особенностью устава 1867 г. 
является выборное начало но отношенію'

ко всѣмъ должностнымъ лицамъ семина
ріи, производившееся посредствомъ ■ закры
той баллотировки. Получившій силу закона 
обычай прежняго времени назначать рек
торами лицъ монашествующихъ съ введе
ніемъ новаго устава значительно былъ по
колебленъ; недостатокъ же кандидатовъ уче
наго монашества съ половины 60-хъ годовъ 
и, вообще, непопулярность этого званія въ 
разсматриваемую эпоху были причиной того, 
что ректорскія должности бывали замѣщае
мы большею частію лицами изъ бѣлаго 
духовенства.

Теперь мы уже не видимъ прежней, 
крайне нецѣлесообразной и вредной для 
педагогическаго дѣла частой смѣны на
чальствующихъ лицъ въ С.-Петербургской 
семинаріи. Первымъ ректоромъ по избра
нію былъ архимандритъ Хрнсанѳъ (Ре- 
тивцевъ), извѣстный ученый, докторъ бого
словія, впослѣдствіи епископъ'Астраханскій, 
Нижегородскій, — вторымъ и третьимъ— 
протоіерей В. С. Княжинскііі п Н. И. Ро
зановъ. Инспектора семинаріи И. К. Зин
ченко смѣнилъ третій по счету изъ свѣт
скихъ лицъ П. И. Нечаевъ, остававшійся 
на посту во все время третьяго періода 
семинарской жизни. Вновь поступившихъ 
преподавателей въ этотъ періодъ было до 
тридцати. Среди нихъ выдѣляются А. Бѣ
лецкій, впослѣдствіи помощникъ попечителя 
Виленскаго учебнаго округа, С. Мирополь- 
свій—по своей послѣдующей дѣятельности 
въ Учебномъ Комитетѣ, А. Надеждинъ— 
историкъ семинаріи за первое ея 75-лѣтіе, 
П. Никитинъ,—нынѣ вице-президентъ Ака
деміи наукъ, о. А. Мальцевъ,—нынѣ на
стоятель посольской церкви въ Берлинѣ, 
извѣстный своими богословскими трудами 
и высокоавторитетный представитель пра
вославной Церкви заграницей, Н. Нали
мовъ,-—нынѣ Николай, архіепископъ Вла
димірскій.

Прежній 6-лѣтній курсъ семинаріи по 
уставу 1867 года былъ раздѣленъ на об
щеобразовательный (первыхъ четыре класса) 
а спеціально-богословскій (классы а и 6-й).
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Въ основу общеобразовательнаго курса по
ложена была' классическая система, но при 
этомъ не была забыта и главная цѣль се
минарскаго образованія, и чрезъ всѣ клас
сы проведена наука Священнаго Пнсанія. 
4 марта 1884 года С.-Петербургская се
минарія отпраздновала 75-лѣтіе своего су
ществованія со времени реформы 1809 г., 
а 22 августа того же года былъ утвер
жденъ Высочайшею властію новый уставъ 
духовныхъ семинарій, надъ составленіемъ 
котораго работала особая комиссія подъ 
предсѣдательствомъ Московскаго митропо
лита Іоанникія. Академическіе округа и 
подчиненіе ближайшему и непосредствен
ному вѣдѣнію епархіальныхъ архіереевъ 
во всѣхъ сторонахъ жизни духовно-учеб
ныхъ заведеній—первыя положенія новой 
реформы; затѣмъ—отмѣна выборнаго на
чала, сокращеніе до минимума состава се
минарскаго правленія, поднятіе админи
стративнаго авторитета ректора, возвраще
ніе къ учебно-административной дѣятель
ности монашествующихъ лицъ. Измѣненъ 
былъ и курсъ семинарскаго преподава
нія; новые языки стали необязательными, 
классическіе и ’ математика ослаблены, 
но зато богословскіе предметы увели
чены въ числѣ (введены были обличи
тельное богословіе, исторія и обличеніе рас
кола, Библейская исторія) и разбросаны по 
всему семинарскому курсу; общеобязатель
нымъ предметомъ сдѣлано было и церков
ное пѣніе. При семинаріяхъ образованы 
были особыя начальныя школы для прак
тическаго прохожденія курсовъ дидактики 
и педагогики. Составители устава хотѣли 
сдѣлать семинаріи преимущественно духов
ными школами, и потому прекращенъ былъ 
доступъ въ университеты окончившимъ 
4 класса воспитанникамъ, экзамены при 
переходѣ изъ духовныхъ училищъ въ се
минаріи были отмѣнены. Въ цѣляхъ наи
большаго воспитательнаго вліянія на вос
питанниковъ, введена была должность ду
ховника не только для ихъ исповѣди, но 
и для возможнаго пастырскаго вліянія на

ихъ нравственную жизнь. Впослѣдствіи 
указомъ 10 декабря 1886 года воспреща
лось отлучаться изъ училищныхъ общежи
тій въ учебные дни, такъ какъ подобныя 
отлучки пріучали къ праздности й распу
щенности. Строже сталъ строй семинарской 
жизни. Количество уроковъ въ недѣлю было 
увеличено до 23, введена часовая ихъ про
должительность. Новый уставъ не преду
смотрѣлъ только и не коснулся матеріаль
ной обезпеченности преподавательскаго пер
сонала, въ нѣкоторыхъ случаяхъ его поло
женіе даже ухудшилось вслѣдствіе сокра
щенія числа оплачиваемыхъ уроковъ но 
однимъ предметамъ и увеличенія числа 
безплатныхъ по другимъ.

На пространствѣ этого 25-лѣтія жизни 
С.-Петербургской семинаріи происходитъ 
вновь чрезвычайно быстрая смѣна адми
нистративныхъ лицъ. Ректорами были 
послѣ протоіерея Н. И. Розанова архиман
дриты: Николай (Налимовъ), нынѣ архіе
пископъ Владимірскій, Антоній (Храповиц
кій), нынѣ архіепископъ Волынскій, Пити- 
римъ (Окновъ), нынѣ архіепископъ Кур
скій, Иннокентій (Фигуровскій), нынѣ епи
скопъ, начальникъ Пекинской миссіи, 
Павелъ (Поспѣловъ),—викарный епископъ 
Пермской епархіи, Меѳодій (Великановъ),— 
епископъ Сарапульскій, Сергій (Страгород- 
скій),—архіепископъ Финляндскій, Сергій 
(Тихомировъ),—епископъ Кіотоскій въ Япо
ніи и архимандритъ Веніаминъ. Инспекто
ровъ смѣнилось восемь,—въ ихъ числѣ былъ 
убіенный злодѣйскою рукою экзархъ Гру
зіи Никонъ (Софійскій). Изъ оставившихъ 
службу при семинаріи преподавателей— 
А. Бронзовъ и И. Соколовъ—теперь орди
нарные профессора С.-Петербургской Ака
деміи, и Н. Булгаковъ—докторъ физики, 
профессоръ Технологическаго института.

Быстрая смѣна начальствующихъ лицъ 
не могла, конечно, не отражаться и на со
стояніи самого заведенія. Нѣкоторыя изъ 
нихъ оставались въ семинаріи отъ пяти 
(арх. Антоній Волынскій) до трехъ мѣся
цевъ (арх. Сергій Финляндскій). За это
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25-лѣтіе семинарія значительно измѣнилась 
по своему внѣшнему виду, на различныя 
переустройства ея въ пять сроковъ затра
чено до 300,000 рублей.

Въ самомъ концѣ послѣдняго 25-лѣтія 
намѣчены были нѣкоторыя новыя измѣне
нія. По Сѵнодальному указу 9-го декабря 
1902 года всѣ преподаватели вновь яви
лись участниками педагогическихъ собраній 
и членами правленія семинаріи съ равнымъ 
правомъ голоса; затѣмъ, въ 1905 году про
изведены были нѣкоторыя измѣненія въ 
самой семинарской программѣ, съ повтор
нымъ введеніемъ обязательнаго препода
ванія новыхъ языковъ, исключеніемъ Биб
лейской исторіи, какъ особаго предмета, и 
расширеніемъ общеобразовательныхъ правъ 
воспитанниковъ, введеніемъ пятиурочной 
системы уроковъ при ихъ продолжительности 
въ 50 минутъ, разрѣшеніемъ ежедневныхъ 
отпусковъ до времени вечернихъ занятій.

Подводя общіе итоги жизни семинаріи 
за сто лѣтъ въ цифрахъ, отмѣтимъ, что за 
этотъ періодъ смѣнилось 30 ректоровъ (изъ 
нихъ два протоіерея), 31 инспекторъ (изъ 
нихъ три свѣтскихъ и одинъ священникъ), 
свыше 160 наставниковъ. Число окончив
шихъ курсъ ’ воспитанниковъ было свыше 
2550 человѣкъ, изъ нихъ свыше 1000 окон
чили студентами по 1 разряду. Самые боль
шіе выпуски 1847 г.—78 человѣкъ, 1863 г.— 
75 человѣкъ; самые малые—1817 г.—13 че
ловѣкъ и 1876 г.—11 человѣкъ.

Н. Г. Р.

Очерки епархіальной и приходской 
жизни.

(О современныхъ условіяхъ пастырской . дѣя
тельности въ приходѣ: необходимость знаком
ства съ литературой и широкой освѣдомлен
ности; постоянная опасность служебныхъ не
пріятностей въ виду кляузъ и доносовъ.—Со
блазнъ излишней угодливости предъ богатыми 

прихожанами).

«Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости» 
(В 33—-34, 1909-г.)' обращаютъ вниманіе

на необходимость для современнаго па
стыря широкаго образованія.—«Тотъ,—пи
шетъ св. Іоаннъ Златоустъ,—кто поста
вленъ учить другихъ, долженъ быть опыт
нѣе другихъ. ■■ Множество простыхъ людей, 
находящихся подъ его руководствомъ, 
когда увидятъ, что вождь ихъ не можетъ 
ничего сказать противникамъ, будутъ ви
нить въ этомъ не его слабость, а нетвер
дость самаго ученія; по неопытности одного 
много .людей подвергнется крайней ги
бели»... Поэтому, — заключаетъ авторъ 
статьи,—пастырь долженъ тщательно из
учать духовную жизнь своей паствы—во 
всѣхъ ея разнообразныхъ проявленіяхъ. 
Нѣкоторые думаютъ, что сельскіе приходы 
настолько замкнуты въ себѣ, настолько 
изолированы, что жизнь въ нихъ течетъ 
совершенно независймо отъ общей куль
турной жизни общества. Но это только 
такъ кажется. На самомъ дѣлѣ жизнь не 
только цѣлыхъ обществъ, но и каждаго 
отдѣльнаго индивидуума течетъ въ связи 
съ общею жизнью народа, и все, что про
исходитъ въ послѣдней, отражается, болѣе 
или менѣе, на первой.

Далѣе авторъ совѣтуетъ пастырю, по 
примѣру святыхъ отцовъ и учителей Цер
кви, тщательно изучать свѣтскую литера
туру, въ которой сказываются духъ я на
строеніе общества, и также внимательно 
изучать и литературу народную.

Совѣтъ тщательно изучать свѣтскую и на
родную литературу для нашего сельскаго ду
ховенства далеко не лишній. Дѣйствительно, 
какъ прекрасно замѣтилъ въ своемъ трудѣ 
«О православномъ пастырствѣ» (стр. 130) 
преосвященный Антоній Волынскій, «из
учая литературу, пастырь долженъ быть 
введенъ въ самую сердцевину русской 
общественной и нравственной жизни. По 
ней онъ увидитъ, какими именно нрав
ственными побужденіями русскіе люди во
влекаются въ тѣ или другія направленія 
мысли и жизни; понявъ же это, онъ, при 
ясности и широтѣ собственнаго христіан
скаго міровоззрѣнія, уже безъ труда мо-
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жетъ показать его нравственное превос
ходство предъ всѣми заблужденіями и, 
такимъ образомъ, явится для заблудшихъ 
прежде всего занимательнымъ, далѣе близ
кимъ, • наконецъ,—полезнымъ, утѣшитель
нымъ и просвѣтительнымъ собесѣдникомъ».

Лучше этого и правдивѣе этого трудно 
сказать о значеніи изученія литературы. 
Но дѣло въ томъ, что для современнаго 
пастыря это—задача слишкомъ трудная, по 
причинѣ того невниманія, которое оказы
ваетъ этой литературѣ духовная печать- 
Ему негдѣ узнать, что нужно прочитать’ 
какія наиболѣе ходовыя и типичныя про
изведенія, ибо всего, безбрежнаго моря 
разныхъ бездарныхъ и уродливыхъ про
изведеній нашихъ беллетристовъ не пере
чтешь, да въ этомъ нѣтъ никакой нужды. 
Наконецъ, нѣтъ такихъ и библіотекъ, гдѣ 
бы священникъ могъ найти все то, что 
ему слѣдуетъ прочесть изъ новѣйшей свѣт
ской литературы и относительно ея. Нужно 
правильно поставить вопросъ объ органи
заціи надлежащихъ пастырскихъ библіо
текъ. Вопросъ объ организаціи надлежащихъ 
пастырскихъ библіотекъ ио настоящему 
времени слишкомъ серьезный и важный 
вопросъ, къ сожалѣнію, заброшенный въ 
духовной . литературѣ. Писано кое-что о 
благочинническихъ библіотекахъ, но такъ 
какъ какъ слѣдуетъ, за ничтожностью 
средствъ ихъ организовать не удалось, то 
поговорили'и замолчали. Благочинія, намъ 
кажется, слишкомъ малая единица, чтобы 
при нихъ можно было организовать доста
точную по составу библіотеку; два-три 
благочинія всегда обычно тяготѣютъ къ 
уѣздному городу или крупному торговому 
мѣстечку, откуда получаютъ всѣ жизнен
ные припасы и гдѣ каждый священникъ 
бываетъ почти каждую недѣлю. Вотъ та
кіе центры скорѣе всего и могли бы сдѣ
латься мѣстами для организаціи пастыр
скихъ библіотекъ.

:}с *
*

«Извѣстія по Казанской епархіи» (№ 26, 
1909. г.), отмѣчая ту же необходимость

для сельскаго священника, какъ въ боль
шинствѣ случаевъ единственнаго образо
ваннаго и пользующагося въ приходѣ влія
ніемъ лица, дать каждому пытливому уму 
прихожанина и каждой мятущейся душѣ 
удовлетворительный отвѣтъ на тѣ или дру
гіе вопросы,—указываютъ для этого про
стое средство — запастись разными спра
вочными изданіями. Кромѣ «Православно- 
Богословской Энциклопедіи» здѣсь отмѣчают
ся «Энциклопедическій словарь»'Павленкова, 
«Большая энциклопедія» Мейера, Большой 
и Малый энциклопедическіе словари Брок
гауза и Ефрона, «Полная энциклопедія рус
скаго сельскаго хозяйства и соприкасаю
щихся съ нимъ наукъ». Нельзя отрицать 
того, что справочныя изданія полезно 
имѣть, подъ руками; но, во-первыхъ, слѣ
дуетъ всегда имѣть въ виду, что нѣ
которыя изъ отмѣченныхъ справочныхъ 
изданій во многихъ статьяхъ проявляютъ 
замѣтную и, порою, весьма нежелательную 
тенденціозность; во-вторыхъ, духовенству 
было бы цѣлесообразнѣе, не разбрасываясь 
по необъятному морю всевозможныхъ спра
вочныхъ свѣдѣній, сосредоточиться на та
кихъ изданіяхъ, которыя имѣли бы своею 
ближайшею цѣлію дать свѣдѣнія о пред
метахъ, непосредственно относящихся къ 
пастырской дѣятельности, п нужно только 
выразить сожалѣніе, что въ русской бого
словской литературѣ нѣтъ вполнѣ доступ
наго по цѣнѣ краткаго изданія для этой 
цѣли. Наконецъ, во всякомъ случаѣ, даже 
имѣя подъ руками лучшіе справочники и 
словари, строитъ на нихъ общее об
разованіе, или ограничиваться этими изда
ніями—въ тѣхъ случаяхъ,- когда кто-либо 
будетъ обращаться за разрѣшеніемъ тѣхъ 
или другихъ недоумѣній, ни въ какомъ 
случаѣ нельзя.

Стараясь захватить все возможное, всѣ 
мелкіе и спеціальные вопросы и предметы, 
энциклопедіи на все даютъ слишкомъ общіе 
отвѣты. Священнику, наоборотъ, для попол
ненія своего собственнаго образованія н 
для удовлетворенія запросовъ окружаю-
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щихъ-лицъ; нужны только опредѣленные 
предметы, опредѣленные отвѣты, а далеко 
не все. безбрежное море знаній, но зато 
да эти опредѣленные вопросы нужно дать 
обстоятельные и конкретные отвѣты. Чаще 
всего .явленіе, относительно котораго воз
никаетъ сомнѣніе, смыслъ котораго прихо
дится освѣтить,—приходится разсмотрѣть со 
всѣхъ сторонъ, исчерпать вопросъ до дна. Для 
такихъ цѣлей энциклопедическіе словари 
мало полезны. Это особенно нужно имѣть въ 
виду потому, что всѣ справочныя изданія, 
при всемъ стремленіи ихъ удешевить, на
столько дороги, что на тѣ деньги, которыя 
будутъ затрачены на покупку этихъ изда
ній, можно составить маленькую библіотечку 
изъ дѣйствительно научныхъ и полезныхъ 
сочиненій.

❖ *

, «Екатеринбургскія Епархіальныя Вѣдо
мости» (Л» 29—1909 г.) обращаютъ вни
маніе на тяжелыя моральныя условія 
жизни сельскаго священника. Посмотрите, 
кто изъ сельскаго духовенства чистъ со
вершенно и не имѣетъ подсудности въ 
послужномъ формулярѣ. Не угодилъ свя
щенникъ богатому мужику, вызвалъ неудо
вольствіе кулака, закабалившаго весь бѣд
ный людъ своими поученіями о ростов
щичествѣ, — подаются жалобы такимъ ли
цомъ, выдумываются тяжелыя обвиненія, 
и бѣдному священнику приходится пере
живать всѣ перипетіи судебнаго производ
ства, деморализующе вліяющаго какъ на 
самого подсудимаго, такъ и на прихожанъ; 
авторитетъ пастыря унижается этой, воло
китой, въ которой его допрашиваютъ, какъ 
преступника. Слѣдствіе кончено, всѣ до
носы оказались клеветою, выносится вер
диктъ: оправдать. Но кто же убѣдитъ при
ходъ, что ихъ пастырь остался въ мнѣніи 
епархіальнаго начальства тѣмъ же доб
рымъ пастыремъ, какимъ былъ раньше? 
Не будетъ же священникъ съ церковной 
каѳедры читать во всеуслышаніе оправда
тельнаго о себѣ приговора... И будетъ 
распространяться молва, что батюшка по

палъ въ опалу, проштрафился и скоро по
падетъ въ монастырь. Въ виду этихъ-об
стоятельствъ авторъ статьи горячо привѣт
ствуетъ постановленіе Кіевскаго миссіо
нерскаго съѣзда, которымъ предположено: 
просить Святѣйшій Сѵнодъ сдѣлать распо
ряженіе, чтобы архипастыри поступающія 
къ нимъ на духовныхъ лицъ жалобы по
сылали на объясненіе обвиняемымъ, и 
только въ томъ случаѣ, если эти объясне
нія не удостовѣрятъ архипастыря въ 
ложности жалобы, передавали эти жалобы 
для дознанія;-—къ формальнымъ же слѣд
ствіямъ прибѣгать только въ крайнихъ 
случаяхъ.

* *
❖

.Постоянная опасность попасть подъ 
судъ не только заставляетъ священника 
всегда быть на - сторожѣ п готовымъ 
ко всяческимъ уступкамъ, но и вообще 
толкаетъ къ пассивному отношенію ко 
всему, что творится недобраго и неспра
ведливаго кругомъ, къ излишней угодли
вости и уступчивости прихожанамъ. Дру
гую причину этой нежелательной угодливо
сти священника прихожанамъ указываетъ 
«Калужскій церковно-общественный Вѣст
никъ» (Л» 8—1909 г.). Изъ желанія увели
чить свои средства къ содержанію священ
никъ незамѣтно для себя самого привыкаетъ 
выпрашивать лишнюю копейку. Поэтому, 
бываетъ иногда, что въ домѣ богача мо
лебенъ служится безъ торопливости, съ 
особою выразительностью; погребальныя 
и вѣнчальныя процессіи богатыхъ лицъ 
обставляются всевозможною торжествен
ностью, и все это дѣлается, конечно, не 
изъ чистыхъ побужденій, а изъ угожде
нія щедрому хозяину для цѣлей ко
рыстныхъ. Между тѣмъ, изъ уваженія 
къ святынѣ и къ собственному своему 
сану священникъ долженъ быть всегда оди
наково строгимъ и точнымъ въ исполненіи 
своихъ обязанностей. Служеніе его не тер
питъ никакихъ измѣненій, уклоненій и от
ступленій, тѣмъ болѣе—изъ корыстныхъ 
цѣлей. Измѣняя священный чинъ изъ- ко-
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рыстныхъ побужденій, священникъ подры
ваетъ уваженіе къ себѣ, поселяетъ вражду 
къ себѣ въ сердцахъ прихожанъ и можетъ 
даже поселить холодность къ благочести
вымъ обрядамъ, дѣлая ихъ • въ глазахъ 
людей предметомъ стяжанія со стороны 
священника. Во время объѣзда прихода 
въ Рождественскіе, Пасхальные праздники и 
мѣстночтимые праздничные дни, священ
никъ рѣдко раздѣлитъ трапезу въ домѣ бѣд
няка, а въ большинствѣ случаевъ въ домѣ 
богатаго, который смотритъ на это, какъ 
на знакъ особаго вниманія и уваженія къ 
нему священника, хотя и приглашаетъ его 
часто не изъ радушія, а ради удовлетворенія 
честолюбія. А между тѣмъ, раздѣленіе тра
пезы съ бѣднымъ крестьяниномъ доставило 
бы послѣднему не малую отраду. Священ
никъ долженъ относиться одинаково ко 
всѣмъ, не различая богатыхъ и бѣдныхъ, 
вліятельныхъ и невліятельныхъ. Указы
вая все это, авторъ обращается и къ дру
гой сторонѣ дѣла, отмѣченной нами выше, 
говоря, что священникъ поставленъ въ 
такое положеніе, что его необходимость 
заставляетъ угождать до крайности своимъ 
прихожанамъ и заискив'ать расположеніе 
вліятельныхъ лицъ изъ боязни разныхъ 
непріятностей.

Для того, чтобы помочь священнику 
освободиться отъ унижающаго его угодни
чества предъ богатыми и вліятельными 
прихожанами изъ-за страха оказаться подъ 
судомъ и слѣдствіемъ, законъ долженъ 
надлежащимъ образомъ оградить честь 
священника. .Проведеніе въ жизнь отмѣ
ченнаго выше благопріятнаго духовенству 
постановленія Кіевскаго миссіонерскаго 
съѣзда принесло бы, конечно, большую 
пользу; но охота и готовность писать кле
ветническіе доносы не прекратятся у раз
ныхъ отбросовъ деревенской жизни до тѣхъ 
поръ, пока начальство священника не возь
метъ на себя иниціативы всякое, оказав
шееся клеветническимъ дѣло, переносить 
въ свѣтскій судъ, дѣлая клеветника изъ 
обвинителя обвиняемымъ. Какъ только

деревенскіе сутяги узнали бы о томъ," что 
за клевету ихъ можетъ постигнуть закон
ное возмездіе, - они перестали бы досаждать 
духовному начальству своими доносами. 
Пока же пишущій доносъ питаетъ полную 
увѣренность въ томъ, что окажется ли вѣр
нымъ или ложнымъ написанное имъ, онъ 
все же. будетъ въ сторонѣ и ничѣмъ не 
поплатится, доносы будутъ писаться безъ 
конца, и бѣдному сельскому священнику, 
хорошо знающему житейскую истину, что 
отъ клеветы всегда что-нибудь остается, 
что даже признанный лживымъ и потому 
не разобранный и не ■ разслѣдованный до
носъ все же поселяетъ въ глазахъ началь
ства нѣкоторое сомнѣніе и подозритель
ность,—поневолѣ придется быть искатель
нымъ и не въ мѣру угодливымъ предъ 
разными сельскими кулаками, помѣщиками 
и иными, могущими ни за что, ни про 
что повредить ему, людьми.' Вотъ почему, 
казалось бы, оставлять' доносы безъ фор
мальнаго разслѣдованія, довольствуясь разъ
ясненіемъ обвиняемаго, не значитъ еще 
совершенно оградить и -успокоить за свою 
участь - духовенство.

Открытіе памятника первому русскому печат
нику Ивану Ѳедорову въ г. Москвѣ.

27-го сентября съ большою торжествен
ностью состоялось освященіе и открытіе 
памятника Московскому первопечатнику 
діакону Ивану Ѳедорову.

Торжество началось заупокойной литур
гіей въ Троицкой церкви, что въ Поляхъ, 
за Китай-Городскою стѣной, вблизи памят
ника. Богослуженіе совершалъ преосвящен
ный Анастасій, епископъ Серпуховскій, со- 
борнѣ съ протопресвитеромъ Успенскаго 
собора В. С. Марковымъ, протоіереями: 
И. А. Соловьевымъ и I. I. Кузнецовымъ, 
при пѣніи Сѵнодальнаго хора. Послѣ ли
тургіи слѣдовала панихида по священно- 

' діаконѣ Иванѣ Ѳедоровѣ, совершенная прео
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священнымъ Анастасіемъ въ сослуженіи 
того же духовенства. Во время панихиды 
прибыло въ храмъ духовенство большого 
Успенскаго собора съ мѣстными святынями.

При заупокойномъ богослуженіи въ бла
голѣпно украшенномъ и ярко освѣщенномъ 
храмѣ ■ присутствовали: предсѣдатель Импе
раторскаго Московскаго археологическаго 
общества графиня П. С. Уварова, Москов
скій градоначальникъ генералъ - майоръ 
А. А. Адріановъ, попечитель Московскаго 
учебнаго округа А. М. .Ждановъ, Москов
скій губернскій предводитель дворянства 
камергеръ А. Д. Самаринъ, прокуроръ Сѵ
нодальной . конторы камергеръ Ф. П. Сте
пановъ, предсѣдатель Московскаго комитета 
по дѣламъ печати А. А. Сидоровъ, Москов
скій городской голова Н. И. Гучковъ, члены 
Археологическаго общества, соорудившаго 
памятникъ первопечатнику, депутаты, при
бывшіе на торжество отъ различныхъ об
ществъ и учрежденій, и административно
служебный персоналъ Московской Сѵно
дальной типографіи.

Въ исходѣ двѣнадцатаго часа дня послѣ 
панихиды изъ Троицкой церкви двинулся 
крестный ходъ при колокольномъ звонѣ къ 
памятнику. Святыни были установлены у 
Китай-городской стѣны; духовенство заняло 
мѣста на устроенномъ помостѣ. Началось 
подъ дождемъ молебствіе съ водоосвяще
ніемъ, совершенное преосвященнымъ Ана- 
стасіемъ, соборнѣ. На площадкѣ собрались 
всѣ депутаціи и почетныя лица; сюда же 
прибылъ исполняющій обязанности Москов
скаго губернатора И. И. Акоренко.
В Въ концѣ молебствія, закончившагося 
возглашеніемъ вѣчной памяти священно - 
діакону Ивану Ѳедорову, преосвященный 
Анастасій произнесъ прекрасное слово, въ 
которомъ указалъ на великій подвигъ 
первопечатника и его неизмѣримое зна
ченіе.

По окончаніи богослуженія преосвящен
ный Анастасій отправился къ монументу. 
Пелена упала- съ памятника, и передъ взо
ромъ многотысячной публики предстала'на

пьедесталѣ могучая фигура первопечатника 
съ печатнымъ оттискомъ. Преосвященный 
Анастасій окропилъ памятникъ святой во
дой; музыка заиграла Боже, Даря храни! 
Толпа огласила воздухъ восторженнымъ 
ура. Памятникъ первопечатнику произвелъ 
превосходное впечатлѣніе на- публику. 
Діаконъ Иванъ Ѳедоровъ изображенъ во 
весь ростъ, въ полукафтаньи, съ непокры
той головой; его густые волосы придержи
ваются ремешкомъ-наголовникомъ. Вся мо
гучая фигура проникнута тѣмъ мужествомъ, 
которое онъ проявилъ къ своемъ великомъ 
дѣлѣ; его взоръ устремленъ на сдѣланный имъ 
оттискъ первой печатной книги «Апостола». 
На пьедесталѣ сдѣлана надпись: «Первѣе 
нача печатати на Москвѣ святыя книги»,.- 
и далѣе ниже: «Ради братій моихъ и 
ближнихъ моихъ». Печатная доска и другія 
принадлежности типографскаго дѣла допол
няютъ впечатлѣніе, что предъ вами стоитъ 
печатникъ. Пьедесталъ изъ темнаго гра
нита при всей своей простотѣ производитъ 
хорошее впечатлѣніе. Въ надписи: «Николы 
Чудотворца Гостынскаго діаконъ Иванъ 
Ѳедоровъ» соблюдена древняя орѳографія. 
Удачнымъ вышелъ бронзовый гербъ перво
печатника. Постановка фигуры на гранит
номъ монументѣ сдѣлана весьма удачно.- 

Какъ только смолкли звуки гимна и 
восторженные клики публики, предсѣдатель 
Археологическаго общества, графиня П. С. 
Уварова, обратившись къ городскому го
ловѣ Н. И. Гучкову, прочитала слѣдующую 
грамоту:

«Императорское Московское археологи
ческое общество Московской городской думѣ.

«Четвертаго января 1870 года, по по
чину основателя и пожизненнаго предсѣ
дателя Императорскаго Московскаго архе
ологическаго общества графа Алексія Сер
гѣевича Уварова и при дѣятельномъ уча
стіи, также нынѣ покойныхъ, инспектора 
Московской Сѵнодальной типографіи Васи
лія Егоровича Румянцова и профессора- 
академика Михаила Петровича Погодина 
состоялось въ Московской городской думѣ



1892 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ А? 40

шй

S .

слѣдовали депутаціи, изъ которыхъ боль
шинство возложили вѣнки. Отъ Император
ской Академіи наукъ былъ возложенъ се
ребряный вѣнокъ академикомъ Н. А. Кот
ляревскимъ. Вѣнокъ Московской Сѵнодаль
ной Конторы и патріаршей ризницы имѣлъ 
надпись: «Славному друкарю Москвитину». 
Далѣе возложены вѣнки отъ Сѵнодальныхъ 
типографій, отъ разныхъ обществъ и учре
жденій, отъ губернской типографіи, отъ 
многихъ другихъ типографій, отъ профес
сіональныхъ рабочихъ и др.- Серебряныхъ 
вѣнковъ возложено нѣсколько; среди нихъ 
выдавался вѣнокъ отъ общества типо-лито- 
графовъ, на которомъ помѣщена печатная 
раскрытая книга.

На лентахъ вѣнка общества преподава
телей графическихъ искусствъ сдѣлана слѣ
дующая надпись: «Неудобно мнѣ было 
проводить время своей жизни за раломъ, 
заниматься сѣяніемъ сѣмянъ житныхъ; ду
ховныя сѣмена долженъ я разсѣвать по 
вселенной; духовную пищу раздавать всѣмъ; 
не рало у меня въ рукахъ, а художество». 
(Изъ «Послѣсловія» Ив. Ѳедорова).

Послѣдними возложили вѣнки учащіеся 
въ городскихъ начальныхъ школахъ, от
дѣльно мальчики и дѣвочки.

Въ вечернемъ засѣданіи Императорскаго 
Московскаго археологическаго общества, по
священномъ памяти первопечатника Ѳедо
рова, графиней Уваровой была прочитана 
нижеслѣдующая Высочайшая телеграмма:

«Освѣдомившись объ имѣющемся 
состояться въ Москвѣ открытіи па
мятника первопечатнику діакону 
Ивану Ѳедорову, выражаю вамъ и 
Императорскому Московскому архе
ологическому обществу Мою искрен
нюю благодарность за понесенные 
обществомъ труды по сооруженію 
сего историческаго памятника.

Ажествепное собраніе по случаю совер
шившагося трехсотлѣтія со времени напе
чатанія въ первый разъ въ 1569 году въ 
Заблудовѣ Московскими типографам. Ива
номъ Ѳедоровичемъ Москвитинымъ и Пет
ромъ Тимоѳеевичемъ Мстиславцемъ Учи- 
тельнаго Евангелія. Въ этомъ собраніи 
графомъ было сообщено, что обществу съ 
Высочайшаго соизволенія разрѣшено от
крыть подписку на сооруженіе памятника 
первопечатнику Ивану Ѳедорову.

«Подписка эта дала возможность Импе
раторскому археологическому обществу воз
двигнуть по проекту художника С. М. 
Волнухина, при помощи литейщиковъ А. и 
Е. Робекки и строителя-архитектора И. П. 
Машкова, нынѣ открываемый памятникъ, 
который, какъ предсѣдатель общества, имѣю 
честь симъ передать въ лицѣ вашемъ, какъ 
городского головы, нашей первопрестоль
ной Москвѣ. Предсѣдатель Императорскаго 
Московскаго археологическаго общества гра
финя Уварова.

«Въ Москвѣ. 1909 года, сентября, 27-го 
дня».

.Напечатанная славянскимъ шрифтомъ 
грамота имѣетъ видъ свитка, съ прикрѣп
лённою къ нему шнурками печатью Мо
сковскаго археологическаго общества.

Принявъ грамоту, городской голова ска
залъ, что Московское городское управле
ніе, призванное по закону и по волѣ Мо
нарха хранить древніе памятники, съ глу
бокою благодарностью пріемлетъ памятникъ 
первопечатнику діакону Ивану Ѳедорову и 
низко кланяется Археологическому обществу 

. за этотъ цѣнный даръ.
Затѣмъ началось возложеніе вѣнковъ. 

Первый вѣнокъ былъ возложенъ городской 
депутаціей отъ Московскаго городского 
управленія, причемъ городской голова 

■ громко произнесъ: «Древняя Москва, перво
престольная столица, земно кланяется ве
ликому свѣточу народнаго просвѣщенія 
родной земли». Второй вѣнокъ возложили 
представители Археологическаго общества. 
Затѣмъ цѣлою вереницей въ порядкѣ по

НИКОЛАЙ*
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Первый Московскій печатникъ.
■ Въ 221, отъ 27 сентября,. «Москов

скихъ Вѣдомостей» помѣщена слѣдующая 
интересная статья Григорія! Георгіевскаго:

«Крупнѣйшее событіе въ исторіи русской 
культуры, выразившееся въ учрежденіи 
Печатнаго Двора и началѣ книгопечатанія 
въ Москвѣ, доселѣ остается въ ■ нашей 
наукѣ далеко невыясненнымъ во всѣхъ по
дробностяхъ. Въ сущности, извѣстны лишь 
имена главныхъ дѣятелей: царя Ивана 
Васильевича Грознаго, • «повелѣвшаго» 
устроить Печатный Дворъ и приступить 
къ книгопечатанію, митрополита Макарія, 
«благословившаго» это великое дѣло, и 
двухъ «дѣятелей»: діакона Кремлевскаго 
собора .Николы, Чудотворца Гостынскаго, 
Ивана Ѳедорова и Петра Тимоѳеева Мсти
славцева, объединившихъ въ своемъ лицѣ 
всѣ отрасли типографскаго производства 
(словолитную, наборную, печатную, фаль
цовочную н т. и.). Дальше этого-точныя и 
несомнѣнныя свѣдѣнія идутъ недалеко. 
Даже такой существенный вопросъ, какъ 
вопросъ о происхожденіи Московскаго 
книгопечатанія и о томъ, путемъ ли вы
учки или самоучкой дошли до своего дѣла 
Ѳедоровъ и Мстиславцевъ,—остается безъ 
опредѣленнаго н прямого рѣшенія. Лишь 
ио фамиліи сотрудника Ѳедорова (Мсти
славцевъ—изъ города Мстиславля, Моги
левской губерніи) пытаются установить за
висимость Московскаго книгопечатанія отъ 
западно-русскаго, такъ какъ въ Западной 
Россіи въ то время русское книгопечатаніе 
уже было начато, подъ вліяніемъ Чехіи: 
тамъ были уже извѣстны замѣчательныя 
изданія Скорйны, и уже развилась типо
графская дѣятельность. А на основаніи того 
факта, что царь Иванъ Васильевичъ въ маѣ 
1553 года ѣздилъ въ Троице-Сергіевулавру и 
тамъ провелъ три дня въ бесѣдѣ съ пре
подобнымъ Максимомъ Грекомъ, полагаютъ, 
что преподобный не упустилъ случая на
помнить царю о своемъ совѣтѣ устроить въ 
Москвѣ типографію для печатанія бого

служебныхъ книгъ, и что, такимъ ' обра
зомъ, честь введенія книгопечатанія въ 
Москвѣ принадлежитъ преподобному Ма
ксиму ■ Греку. Иныя старыя преданія о 
«воображеніи книгъ печатнаго дѣла», при
писывавшія начало Московскаго книгопе
чатанія фряжскому или итальянскому влі
янію, -и о томъ, что оно - началось подъ 
вліяніемъ датскаго мастера Ганса Миссин- 
гейма, присланнаго датскимъ королемъ Хри
стіаномъ III съ порученіемъ склонить царя 
къ переходу въ протестантство и-ознако
мить его народъ съ искусствомъ книгопе
чатанія,—еще менѣе могутъ быть провѣ
рены историческою критикой, и потому не 
могутъ выйти изъ области догадокъ н пред
положеній.

Несомнѣнными, точными и общеприня
тыми остаются - лишь тѣ факты, которые 
самъ Иванъ Ѳедоровъ сообщилъ о себѣ и 
своемъ дѣлѣ въ такъ-называемыхъ «Послѣ
словіяхъ» къ напечатаннымъ имъ книгамъ. 
Къ сожалѣнію, діаконъ Иванъ Ѳедоровъ и 
здѣсь не сообщилъ никакихъ свѣдѣній ни о 
своемъ прошломъ, ни о прошломъ своего 
сотрудника Мстиславцева. Преданіе же 
упоминаетъ, что Ѳедоровъ родился около 
1520 года въ Лихвинскомъ уѣздѣ, Калуж
ской губерніи, и происходилъ изъ духов
наго званія, Мстиславцевъ же былъ уро
женцемъ Могилевской области и въ Мо
скву прибылъ изъ Внльны, проведя юность 
въ западной Руси. Свѣдѣнія «послѣсловій» 
застаютъ печатниковъ уже за самымъ про
изводствомъ и только о послѣдовавшей судьбѣ 
ихъ. сообщаютъ болѣе подробныя извѣстія.

Въ 1553 году царь Иванъ Васильевичъ, 
нуждаясь въ богослужебныхъ книгахъ для 
многихъ вновь строившихся храмовъ, воз
двигавшихся усердіемъ царя «во цар
ствующемъ градѣ Москвѣ и по окрестнымъ 
мѣстамъ и по всѣмъ градамъ царства его», 
особенно же въ только что завоеванномъ и 
«новопроевѣщенномъ» Казанскомъ цар
ствѣ, повелѣлъ скупать рукописныя книги 
на торжищахъ. Лѣтопись сохранила извѣ
стіе, что «по всѣмъ монастырямъ Новго
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родскимъ сбирали деньги на владыку Ка
занскаго на Гурія, да и книги пѣвчія 
имали по монастырямъ, апостолы и Еван
гелія и четьи въ Казань». Но среди 
купленныхъ оказалось мало книгъ исправ
ныхъ, и вотъ въ томъ же 1553 году «цар
ствующему надъ всею Россіей царю и ве
ликому князю Іоанну Васильевичу вложилъ 
Богъ въ умъ благую мысль, какъ бы ему 
изряднѣе въ русской землѣ учинить и вѣч
ную память о себѣ оставить: произвести 
бы ему отъ письменныхъ книгъ печатныя, 
ради крѣпкаго исправленія и утвержденія 
и скораго дѣланія, и ради легкой цѣны, и 
ради своей похвалы, дабы можно было вся
кому православному христіанину праведно 
и несмутно читать святыя книги и гово
рить по нимъ и дабы можно было пове
лѣть испущать эти печатныя книги во всю 
Русскую землю». Митрополитъ Макарій, 
узнавъ отъ царя о такомъ благомъ начи
наніи, возрадовался, воздалъ благодареніе 
Богу и сказалъ царю, что эта мысль вну
шена ему Самимъ Богомъ, что это—даръ, 
свыше сходящій.

Ободряемый благословеніемъ святитель
скимъ, царь приказалъ строить въ Москвѣ 
особый домъ для помѣщенія типографіи, 
получившій названіе Печатнаго Двора и 
основанный на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
онъ находится и сейчасъ, на Никольской 
улицѣ. Одновременно послѣдовало повелѣ- 
ніе и объ устроеніи печатнаго дѣла, и царь 
«нещадно даяще отъ своихъ царскихъ со
кровищъ дѣлателемъ, Николы Чудотворца 
Гостынскаго діакону Ивану Ѳедорову да 
Петру Тимоѳееву Мстиславцеву на соста
вленіе печатному дѣлу и къ ихъ успо
коенію, дондеже и на совершеніе дѣло ихъ 
изыде».

Первые печатники ревностно принялись 
за подготовительныя работы и черезъ де
сять лѣтъ, 19-го апрѣля 1563 года, на
чали печатать, а черезъ годъ, 1-го марта 
1564 года, окончили книгу «Богослу
жебный Апостолъ», названный ими въ 
Послѣсловіи: «Дѣянія апостольстка и по

сланія соборная и святаго апостола Павла 
посланія». Этотъ Апостолъ 1564 года и 
сталъ первенцемъ Московской печати. Мит
рополитъ Макарій, благословившій начало 
книгопечатанія въ Москвѣ, не дожилъ до 
выпуска первой печатной книги. Она . вы
шла при преемникѣ его, митрополитѣ Аѳа
насіи. При томъ же митрополитѣ Аѳанасіи 
Иванъ Ѳедоровъ и Петръ Тимоѳеевъ от
печатали со 2-го сентября по 29 октября 
1565 года Часовникъ, а потомъ, въ пе
ріодъ времени между 1564 и 1568 годами, 
и Евангеліе на той же самой бумагѣ, на 
которой напечатали Апостолъ.

Евангеліе было послѣднею Московской 
работой Ивана Ѳедорова. Давно накипав
шее недоброжелательство разразилось бѣ
дой. Покровительство царя и митрополита, 
выражавшееся въ «нещадномъ даяніи со
кровищъ», породило зависть. Къ зависти 
присоединилось озлобленіе переписчиковъ, 
занимавшихся списываніемъ книгъ и уви
дѣвшихъ въ типографіи подрывъ своему 
промыслу. Первопечатники обвинены были 
въ ереси и волшебствѣ, въ связи съ не
чистой силой, а Печатный Дворъ сожгли. 
Печальное событіе это, правда, не остано
вило Московскаго книгопечатанія ни при 
Грозномъ, ни при преемникахъ его. Но 
первопечатники должны были бѣжать изъ 
Москвы и укрыться въ Литвѣ. Здѣсь ихъ 
радушно принялъ гетманъ Ходкевичъ и 
основалъ въ своемъ имѣніи Заблудовѣ ти
пографію для нихъ (Бѣлостокскаго уѣзда, 
Гродненской губерніи). Въ Заблудовѣ Ѳе
доровъ и Мстиславцевъ напечатали «Еван
геліе учительное» въ 1568 году, а потомъ 
«Псалтирь съ Часословомъ» въ 1570 году. 
Передъ этимъ Мстиславцевъ переселился въ 
Вильну, а Ѳедорову, по отпечатаніи Псал
тири, Ходкевичъ приказалъ работу прекра
тить и жить въ деревнѣ землепашествомъ. 
Ѳедоровъ не могъ примириться съ этимъ и 
ушелъ во Львовъ. Здѣсь онъ напечаталъ 
во второй разъ апостолъ, въ 1574 году. 
Книга эта любопытна «послѣсловіемъ», въ 
которомъ Ѳедоровъ подробно говоритъ о своей
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судьбѣ. Говоря о причинахъ, заставившихъ 
его бѣжать изъ Москвы, Ѳедоровъ сооб
щаетъ: «Сія же убо не туне начахъ повѣ- 
дати вамъ, но презѣльнаго ради озлобленія, 
часто случающагося намъ, не отъ самого 
государя (Ивана Грознаго), но отъ мно
гихъ начальникъ и священноначальникъ и 
учитель, которые на' насъ, зависти ради, 
многія ереси умышляли, хотячи благое во 
зло превратит!! и Божіе дѣло въ конецъ 
иогубити... Такова зависть и ненависть... 
насъ отъ земли и отечества, и отъ рода 
Нашего изгна и въ ины страны незнаемы 
пресели».

Въ 1580 году Ѳедоровъ—уже въ Острогѣ, 
и печатаетъ Псалтирь и Новый Завѣтъ, а 
въ слѣдующемъ 1581 году, въ августѣ, 
появляется отпечатанная имъ знаменитая 
Острожская Библія. Черезъ пять мѣсяцевъ 
Ѳедоровъ снова пріѣзжаетъ во Львовъ, гдѣ 
онъ и умеръ въ 1583 году 5 декабря и 
погребенъ на кладбищѣ при церкви свя
таго Онуфрія.

Судьба, не щадившая перваго русскаго 
печатника при жизни, преслѣдовала его и 
за гробомъ. Кладбище было упразднено, 
надгробные камни взяты на выстилку пола. 
Одинъ изъ попавшихъ въ полъ имѣлъ полу
стертую надпись и печатные знаки Ивана 
Ѳедорова. Камень этотъ находился въ церкви 
еще въ августѣ 1883 года, но онъ не 
пролежалъ до 300-лѣтія смерти первопе
чатника. Осенью при ремонтѣ церкви и 
перестилкѣ пола ломъ каменьщика разбилъ 
въ кусочки этотъ единственный памятникъ 
на могилѣ замѣчательнаго русскаго чело
вѣка и талантливаго русскаго первопечат
ника».

ХРОНИКА.
Празднованіе юбилея столѣтія С.-Петербургской 
духовной семинаріи.—Нареченіе и хиротонія

во епископа,—Некрологи. ,

26-го сентября, въ день своего храмового
праздника, С.-Петербургская духовная се
минарія праздновала столѣтній юбилей сво
его существованія. Божественную литургію

совершалъ высокопреосвященный митропо
литъ Антоній, въ сослуженіи епископа Ки
рилла Гдовскаго, намѣстника Александро- 
Невской лавры Ѳеофана, предсѣдателя 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ прот. Д. Н. Бѣликова и другихъ пред
ставителей столичнаго духовенства. Семи
нарскій храмъ былъ полонъ молящихся, 
среди которыхъ преобладало духовенство, 
явившееся почтить вскормившую ихъ 
школу; но много было и свѣтскихъ, уже 
убѣленныхъ сѣдинами, бывшихъ питом
цевъ семинаріи.

За богослуженіемъ присутствовалъ г. То
варищъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода. Преподавателемъ семинаріи іеромо
нахомъ Корниліемъ была произнесена про
повѣдь о воспитаніи въ духѣ любви; про
повѣдникъ указывалъ на то, что судить и 
оцѣнивать школу за цѣлый вѣкъ ея слу
женія нужно именно исходя изъ того, 
осуществляла ли эту задачу школа, воз- 
грѣвала ли она любовь въ своихъ питом
цахъ. По окончаніи молебна высокопре
освященный Антоній сошелъ въ учениче
скую столовую благословить приготовленный 
для воспитанниковъ столъ. Въ 2 часа дня 
начался актъ, на которомъ присутствовали: 
высокопреосвященный митрополитъ Анто
ній, архіепископы: Сергій Финляндскій, 
Антоній Волынскій, Арсеній Псковскій, 
епископы: Константинъ Самарскій, Кириллъ 
Гдовскій и Никандръ Нарвскій, товарищъ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода се
наторъ Роговичъ, графъ Гейденъ, много 
заслуженныхъ столичныхъ протоіереевъ, 
въ томъ числѣ предсѣдатель Учебнаго Ко
митета Д. Н. Бѣликовъ, бывшій ректоръ 
семинаріи протоіерей Н. И. Розановъ, прото
іереи: Ставровскій, Никольскій, Перетер- 
скій, Вѣтвеницкій, Орнатскій и мн. др.

Преподавателемъ семинаріи Н. Г. Рун
кевичемъ была прочитана составленная 
имъ къ юбилейному дню краткая истори
ческая записка о существованіи семинаріи 
за минувшее столѣтіе со времени ея пре
образованія въ 1809 году; семинарскій
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хоръ исполнилъ прекрасную юбилейную 
кантату «Alma mater! nostra сага, Tibiliym- 
nus agimus». По прочтеніи секретаремъ 
отчета о состояніи семинаріи за 1908— 
1909 г.г„ послѣдовали привѣтствія различ
ныхъ депутацій: отъ епархіальнаго съѣзда 
духовенства, принесшаго въ даръ семи
наріи капиталъ на учрежденіе стипендіи 
имени С.-Петербургской епархіи; отъ Учеб
наго Комитета краткое привѣтствіе сказалъ 
предсѣдатель Комитета прот. Бѣликовъ, 
отъ общества распространенія религіозно- 
нравственнаго просвѣщенія въ духѣ право
славной Церкви—прот. Орнатскій; отъ
военнаго и морского духовенства прот. 
Ставровскій, отъ Нсидоровскаго епархіаль
наго женскаго училища преподаватель г. Ко
тиковъ и начальница г-жа Тимофеева и отъ 
духовнаго мужского училища—смотритель 
училища С. М. Заринъ. Бывшій нѣкоторое 
время ректоромъ С. -Петербургской семинаріи 
архіепископъ Антоній Волынскій подѣлился 
своими воспоминаніями и впечатлѣніями. 
Выло оглашено нѣсколько письменныхъ 
привѣтствій, въ томъ числѣ отъ высоко
преосвященнаго Флавіана, митрополита 
Кіевскаго, отъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода С. М. Лукьянова, отъ рус
скаго собранія, отъ архіепископа Николая 
Варшавскаго и др. Протоіерей Лужскаго 
собора Остроумовъ обратился съ рѣчью къ 
питомцамъ семинаріи, какъ бывшій семи
наристъ, прося ихъ разумно тратить золо
тые годы ученія и надлежаще готовиться 
къ жизни. Хоръ семинаристовъ исполнилъ 
національный гимнъ. Заключительное слово 
на торжествѣ принадлежало владыкѣ-митро- 
политу, выразившему пожеланіе семинаріи, 
съ честью прожить и служить своему дѣлу и 
наступающее второе столѣтіе своего суще
ствованія. По предложенію владыки, была 
послана всеподданнѣйшая телеграмма съ 
выраженіемъ вѣрноподданическихъ чувствъ, 
и стѣны актоваго зала вновь огласились 
пѣніемъ «Боже, Царя храни», единодушно 
исполненнымъ всѣми присутствовавшими.

23-го сентября, въ засѣданіи Святѣй
шаго Сѵнода, состоялось нареченіе архи
мандрита Геннадія во епископа Балахнин- 
скаго, викарія Нижегородской епархіи.

0. архимандритъ Геннадій (Туберо- 
зовъ)—сынъ діакона Новгородской епархіи, 
34 лѣтъ. Въ 1895 г., по окончаніи ученія 
въ мѣстной духовной семинаріи, былъ опре
дѣленъ помощникомъ миссіонера въ Кре- 
стецкій, Валдайскій п Демьянскій уѣзды 
родной ему епархіи; въ 1896 г. зачисленъ 
учителемъ Духовской церковно-приходской 
школы въ Новгородѣ; въ 1897 г. назна
ченъ надзирателемъ за воспитанниками въ 
Новгородскую духовную семинарію, постри
женъ въ монашество и рукоположенъ въ 
санъ іеромонаха; въ 1898 г. опредѣленъ 
преподавателемъ и надзирателемъ въ Бій
ское миссіонерские катпхизаторское учи
лище; въ 1900 г. поступилъ, для продол
женія образованія, въ С.-Петербургскую 
духовную академію; въ 1904 г., по окон
чаніи академическаго курса, ученія со 
степенью кандидата богословія, назначенъ 
сначала временнымъ, а затѣмъ штатнымъ 
преподавателемъ гомилетики, литургики и 
практическаго руководства для пастырей 
въ С.-Петербургскую духовную семинарію; 
въ 1909 г. опредѣленъ настоятелемъ Пе
черскаго Вознесенскаго монастыря, Ниже
городской епархіи, съ возведеніемъ въ санъ 
архимандрита.

Въ воскресенье 27-го сентября въ Свято- 
Троицкомъ соборѣ Александро - Невской 
лавры совершена была хиротонія архиман
дрита Геннадія во епископа Бадахнин- 
скаго. Чинъ хиротоніи совершалъ высоко
преосвященный митрополитъ С.-Петербург
скій и Ладожскій Антоній въ сослуженіи 
членовъ Святѣйшаго Сѵнода и прочаго 
духовенства.

9-го сентября сего Года скончался пре
подаватель Могилевской духовной семина
ріи Никифоръ Владиміровичъ . Димптрев- 
скій, окончившій курсъ Московской духов
ной академіи въ 1895 году. На духовно-
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учебной службѣ онъ состоялъ еще до по
ступленія въ духовную академію—въ долж
ности надзирателя за учениками 2-го Там
бовскаго духовнаго училища (съ 16 авгу
ста 1888 г. по 5 сентября 1891 г.); по 
окончаніи академическаго курса вновь по
ступилъ на духовно-учебную службу, въ 
которой и пробылъ до своей смерти сна
чала въ должности учителя Яранскаго ду
ховнаго училища, затѣмъ — помощника 
смотрителя Липецкаго духовнаго училища 
и, наконецъ, преподавателя Могилевской 
семинаріи.

20 августа сего года скончался учитель 
Вологодскаго духовнаго училища Василій 
Степановичъ Ильинскій. Онъ окончилъ въ 
1883 году курсъ Казанской духовной ака
деміи и въ томъ же году поступилъ на 
духовно-учебную службу, на которой про
былъ до своей смерти.

2 сентября сего года скончался препо
даватель Новгородской духовной семинаріи 
Иванъ Ивановичъ Вольскій. Въ 1865 г., 
по окончаніи курса С.-Петербургской ду
ховной академіи, онъ былъ опредѣленъ 
учителемъ въ Александро-Невское духов
ное училище, на службѣ въ Новгородской 
семинаріи состоялъ съ 1868 года.

-----------------------------

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Вѣротерпимость въ безконфессіональномъ госу

дарствѣ.
Такъ же, какъ и въ прошломъ годуЦ, фран

цузскіе епископы предъ началомъ учебнаго 
года обратились къ французскимъ католи
камъ съ «пастырскимъ посланіемъ о пра
вахъ и обязанностяхъ родителей по отно
шенію къ школѣ». Посланіе это, написан
ное въ довольно рѣзкомъ тонѣ, призываетъ 
къ открытой борьбѣ за школу съ ’ пра-

0 См. Щерк. Вѣд.> 1908 г., стр. 2065—6.

вительствомъ всѣхъ вѣрныхъ католи
ковъ и является такимъ образомъ новою 
ступенью въ постепенномъ обостреніи 
борьбы между церковью и государствомъ 
во Франціи въ послѣдніе годы. Посланіе это 
будетъ прочтено во всѣхъ церквахъ Фран
ціи въ' одно изъ октябрьскихъ воскресеній, 
а въ каѳедральныхъ соборахъ это будетъ 
сдѣлано, епископами. Не безъ основанія 
епископы ждутъ, что посланіе вызоветъ 
новыя репрессіи со стороны правительства, 
и готовятся къ нимъ. Они заявляютъ, что 
если правительство привлечетъ къ судебной 
отвѣтственно хотя одного изъ нихъ, то всѣ 
прочіе потребуютъ того же и для себя, и 
они готовы претерпѣть все, не исключая 
тюремнаго заключенія. Съ своей стороны 
противники церкви возбуждаютъ вопросъ, 
чтобы дѣло народнаго просвѣщенія было 
объявлено монополіей государства, чѣмъ 
вполнѣ была бы подорвана возможность 
учрежденія школъ, руководимыхъ духовен
ствомъ. Такимъ образомъ мы наканунѣ 
новой рѣшительной фазы въ борьбѣ цер
кви и государства во Франціи.

Сообщаемъ текстъ посланія въ переводѣ 
съ французскаго оригинала («La Croix», 
29 сентября).

«Пастырское посланіе кардиналовъ, архі
епископовъ и епископовъ Франціи о пра
вахъ и обязанностяхъ родителей по отно
шенію къ школѣ.

Въ прошломъ году епископы Франціи 
обращались къ вамъ съ общимъ посланіемъ, 
чтобы указать вамъ на тяжелые удары, 
нанесенные двумя новыми законопроектами 
авторитету отцовъ и матерей въ дѣлѣ об
ученія и воспитанія. Это былъ вопль скорби 
и протеста, необходимость котораго, къ со
жалѣнію, слишкомъ самоочевидна.

Теперь мы хотимъ напомнить вамъ о 
правахъ и обязанностяхъ родителей въ 
отношеніи къ школѣ по ученію Церкви.

Семья есть общество, которое учреждено 
Богомъ и которое человѣкъ не можетъ раз
рушить,

Что бы ни говорили нѣкоторые, напи-
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тайные грубыми заблужденіями языче
ства, философы, семья должна жить въ 
государствѣ, но . не сливаться съ нимъ. 
Вамъ, отцы и матери, принадлежатъ дѣти, 
такъ какъ они—кость отъ кости вашей и 
плоть отъ плоти вашей. Они принадлежатъ 
вамъ, имѣющимъ неотъемлемое право, даро
вавъ имъ жизнь тѣлесную, научить ихъ 
и жизни духовной. Въ дѣлѣ воспитанія 
государство можетъ помогать вамъ и вос
полнять васъ, но не вытѣснять васъ.

Неправъ тотъ, кто въ защиту ^своихъ 
притязаній ссылается на права ребенка. 
Ребенокъ не имѣетъ правъ, отмѣняющихъ 
права Бога, признавать Котораго своимъ 
началомъ и цѣлью мы обязаны съ момента 
пробужденія нашего разума; до 18 лѣтъ 
онъ не Имѣетъ права, по теоріи одного 
софиста и плохого отца, отказываться отъ 
религіознаго обученія, даваемаго ему роди
телями прямо п чрезъ другихъ лицъ.

Право давать воспитаніе вашимъ дѣтямъ, 
сообразное съ требованіями вашей религіи, 
признается за вами не только закономъ 
естественнымъ, какъ выражаетъ его здра
вый разумъ, но и закономъ божественнымъ, 
какъ его открываетъ намъ Св. Писаніе.

Между прочимъ, мы читаемъ въ книгѣ 
Притчей такое мѣсто: «Сынъ мой, храни 
заповѣдь отца твоего и не отвергай настав
леній матери твоей. Навяжи ихъ навсегда 
на сердце твое» (Притч. 6, 20, 21).

Св. апостолъ Павелъ учитъ тому же 
самому словомъ, утверждающимъ семью на 
основѣ отеческаго и материнскаго автори
тета: «Дѣти, будьте послушны родителямъ 
вашимъ во всёмъ, ибо это благоугодно 
Господу» (Колосс. 3, 20).

Наложенную на васъ обязанность вос
питателей вы можете выполнить или сами 
или черезъ другихъ, и такъ какъ обычно 
вы довѣряете ее школѣ, намъ кажется 
весьма удобнымъ, въ виду современныхъ 
столкновеній, напомнить вамъ, каковы ваши 
нрава н ваши обязанности по отношенію 
къ этому учрежденію, справедливо раз
сматриваемому какъ продолженіе семьи,

такъ какъ учитель учитъ въ ней дѣтей 
только въ силу порученія родителей, кото
рымъ онѣ принадлежатъ.

Во-первыХъ, отцы - и матери, бы имѣете 
право н обязанность выбирать для сверхъ 
дѣтей такую школу, въ которой они мо
гутъ получить воспитаніе, требуемое вашей 
вѣрой.

Во-вторыхъ, вы имѣете право и обязан
ность наблюдать за этой школой и тотчасъ 
же брать изъ нея своихъ дѣтей, какъ только 
вы замѣтите, что она представляетъ для 
нихъ опасность нравственнаго извращейія 
и, слѣдовательно, вѣчнаго осужденія.

Прежде всего, мы постараемся подтвер
дить ваше право и вашу обязанность изби
рать для своихъ дѣтей школу, гдѣ бы они 
получили воспитаніе, сообразное съ вашими 
религіозными принципами.

При современномъ школьномъ режимѣ 
въ нашей странѣ, существуютъ два типа 
школъ: школа вольная (ІіЪге) или хри
стіанская и школа государственная (рнЬ- 
lique) или нейтральная. Прежде, чѣмъ го
ворить о тѣхъ принципахъ, которыми вы 
должны руководиться при выборѣ, не 
лишне опредѣлить тотъ ■ и другой типъ 
школы.

Вольная или христіанская школа—это 
та школа, гдѣ учитель, вмѣстѣ съ нужными 
педагогическими способностями, обладаетъ 
счастьемъ вѣрить и мужествомъ жить по 
своей вѣрѣ, подражая, такимъ образомъ, 
Тому Божественному Наставнику, о Кото
ромъ св. книги повѣствуютъ, что Онъ вы
полнялъ Свою нравственную систему, пре
жде, чѣмъ учить ей;

Христіанская школа—это та школа, гдѣ 
учитель въ своихъ занятіяхъ на первый 
планъ ставитъ Законъ Божій, даетъ своимъ 
ученикамъ вполнѣ ортодоксальныя книги и 
создаетъ вокругъ нихъ благопріятную для 
развитія ихъ вѣры и добродѣтели атмо
сферу.

Эту школу ваши дѣти должны встрѣ
чать вездѣ, — и государство, во имя 
справедливости, должно предоставить ее въ
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распоряженіе семей, въ особенности въ та
кой странѣ, какъ наша, гдѣ громадное 
большинство исповѣдуетъ католическую ре
лигію. Ибо, какъ, съ верховнымъ автори
тетомъ, говорилъ Левъ XIII, «въ высшей 
степени важно, чтобы рожденныя родите- 
лями-христіанамн дѣти, въ надлежащее 
время, были обучены заповѣдямъ религіи, 
и чтобы формирующее человѣка отъ его 
первыхъ лѣтъ обученіе не было отдѣлено 
отъ религіознаго воспитанія» (энциклика 
Nobilissima Gailornm gens).

Вотъ почему, дорогіе братья, истинные 
католики всегда понимали нужду въ хри
стіанской школѣ.

Чѣмъ можно не пожертвовать для того, 
чтобы умножить въ городахъ и деревняхъ 
эти пріюты, гдѣ божественное вѣдѣніе пре
подавалось бы одновременно съ знаніемъ 
человѣческимъ, преподавалось учителями, 
самоотверженность которыхъ вдохновлена 
религіей и умѣніе много разъ признано 
стоящими внѣ подозрѣнія въ пристрастіи 
въ ихъ пользу судьями?

И когда были ниспровергнуты еще сви
рѣпствующей бурей эти школьныя учре
жденія, на которыхъ покоилась надежда 
семей, чего не должны жалѣть католики, 
чтобы возсоздать ихъ изъ ихъ развалинъ? 
Не смотря на это, число школъ, возста
новленныхъ послѣ разсѣянія нашихъ доро
гихъ учащихъ общинъ, далеко не доста
точно и его нужно постоянно увеличи
вать.

Пусть состоятельные люди приступятъ 
къ этому дѣлу, не отказываясь отъ новыхъ 
повинностей, наложенныхъ на нихъ ги
бельнымъ закономъ, закономъ объ отдѣле
ніи церкви отъ государства. Устройство 
католической школы также нужно, какъ и 
постройка церкви. Мало пользы имѣть 
церкви, когда онѣ остаются пустыми, а 
наши церкви вскорѣ опустѣютъ, разъ только 
безрелигіозныя школы будутъ по-прежнему 
наполняться.

На ряду со шкодой вольной или хри
стіанской существуетъ школа государствен-1

ная или нейтральная, происхожденіе кото
рой вы знаете. Вотъ уже тридцать лѣтъ, 
какъ вслѣдствіе ли горькаго заблужденія 
или злонамѣренно въ наши школы введено 
начало религіознаго нейтралитета, начало 
ложное само по себѣ и гибельное по сво
имъ послѣдствіямъ. Что такое есть на са
момъ дѣлѣ этотъ .нейтралитетъ, какъ не 
систематическое исключеніе изъ школы 
всякаго религіознаго обученія, и вслѣдствіе 
этого внушеніе недовѣрія, къ истинамъ, 
считаемымъ всѣми народами необходимой 
основой воспитанія.

Во всѣ эпохи и для всѣхъ странъ вер
ховные первосвященники отвергали и осу
ждали нейтральную школу.

Папа Пій IX отвергъ ее 1-го ноября 
185.4 года въ консисторской рѣчи, касав
шейся закона, вырабатываемаго тогда въ 
Пьемонтѣ. И въ своемъ посланіи архіепи
скопу Фрибурга (14 іюля 1864 г.) славный 
первосвященникъ, осудивъ начало нейтра
литета въ высшемъ обученіи, прибавляетъ: 
«Этотъ гнусный способъ обученія, отрѣшен
ный отъ католической вѣры и опеки -цер
кви... произведетъ еще болѣе пагубныя 
слѣдствія, если онъ будетъ примѣняться 
въ народныхъ шкодахъ, ибо въ этихъ 
школахъ ученіе церкви должно занимать 
первое мѣсто... Дѣти подвергаются вели
чайшей опасности, когда въ этихъ шко
лахъ воспитаніе не соединено тѣсно съ ре
лигіознымъ обученіемъ».

Левъ XIII, обращаясь къ Франціи, въ 
свою очередь самымъ категорическимъ и 
прочно обоснованнымъ образомъ осудилъ 
эту систему. Онъ говоритъ о необходи
момъ единеніи обученія съ религіознымъ 
воспитаніемъ: «Отдѣлять одно отъ другого— 
это значитъ желать, чтобы ребенокъ без
различно относился къ своимъ обязанно
стямъ по отношенію къ Богу. Система 
ложная и опасная въ столь нѣжномъ воз
растѣ, такъ какъ она отворяетъ дверь для 
атеизма и закрываетъ ее для религіи» 
(энциклика Nobilissima Gailornm gens).

Тому же самому училъ онъ епископовъ
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Байера (2 дек. 1887 т.), а епископамъ 
Канады онъ выяснялъ, что «нейтральная 
школа противна вѣрѣ, добрымъ нравамъ 
и общественному благу» (8 дек. 1897 г.).

Какъ только появилась опасность, фран
цузскіе епископы повторяли эти осужденія 
папъ, и если режимъ школьнаго нейтрали
тета водворился въ нашей странѣ, то 
было бы несправедливо считать припиши 
этого скорбнаго факта ихъ молчаніе.

Нейтральная школа отвергнута церковью, 
и это осужденіе, считаемое нѣкоторыми 
нетерпимостью, оправдывается безъ труда. 
Не является ли подавленіе религіознаго обу
ченія въ школѣ одной изъ главныхъ при
чинъ того глубокаго зла, отъ котораго стра
даетъ Франція и которое за-разъ наноситъ 
удары и семьѣ и нравственности и патріо
тизму?

Однако, нейтральная школа существуетъ 
въ нашей странѣ повсюду и передъ ва
шей совѣстью, отцы и матери семействъ, 
возникаетъ вопросъ высочайшей важности: 
можно ли пользоваться ею для своихъ дѣ
тей, или можно избирать лишь школу хри
стіанскую? Прежде всего мы отвѣтимъ, 
что религіозный долгъ всюду, гдѣ суще
ствуетъ христіанская школа, посылать въ 
нее своихъ дѣтей, какой бы серьезный 
ущербъ ни возникъ отсюда для васъ или 
вашихъ дѣтей.

Во-вторыхъ, мы отвѣтимъ, что церковь 
запрещаетъ посѣщать нейтральную школу, 
вслѣдствіе представляемыхъ ею опасностей 
для вѣры и добродѣтели. Таково суще
ственное правило, забывать которое не 
нужно.

Тѣмъ не менѣе, бываютъ обстоятельства, 
когда, не колебля основного принципа, 
можно примѣнять его не строго. Церковь 
терпитъ посѣщеніе нейтральной шкоды, 
если въ пользу его есть серьезные мотивы. 
Но этою терпимостью можно пользоваться 
только на двухъ условіяхъ: нужно, чтобы 
ничто въ этой школѣ не могло принести 
вреда совѣсти ребенка; нужно, кромѣ того, 
чтобы родители и священники давали внѣ

классовъ религіозное обученіе и воспитаніе, 
получить таковое въ шкодѣ воспитанники 
не имѣли возможности.

Какова обязательная сила этихъ пред
писаній, относящихся и къ среднимъ и къ 
низшимъ школамъ? Папскія инструкціи 
объявляютъ, ■ что онѣ подвергаютъ тяжелой 
отвѣтственности, неотпускаемой даже при 
исповѣди, тѣхъ родителей, которые, зная 
о своихъ обязанностяхъ, не исполнятъ ихъ.

Въ настоящее время никто не можетъ 
отрицать, что бЬльшая часть такъ назы
ваемыхъ нейтральныхъ школъ потеряли 
этотъ характеръ. Завѣдующіе ими настав
ники не стѣсняются оскорблять вѣру своихъ 
учениковъ, совершая это безпримѣрное 
злоупотребленіе довѣріемъ и посредствомъ 
учебниковъ, и посредствомъ устнаго обу
ченія и тысячью другихъ способовъ, вну
шенныхъ имъ ихъ нечестіемъ.' :

Осуществить такимъ способомъ нейтраль
ность, это значитъ впадать въ вопіющее 
противорѣчіе съ главнымъ виновникомъ 
нейтральной школы, который, желая побу
дить принять нечестивый законъ, говорилъ 
съ французской трибуны: «Если бы учитель 
государственной школы забылся бы до того, 
что сталъ бы предлагать ученикамъ ученіе 
враждебное и оскорбляюще религіозныя 
вѣрованія кого бы то ни было, онъ былъ 
бы строго и немедленно усмиренъ, подобно 
тому, кто сталъ бы бить учениковъ или 
дурно обращаться съ ними» Ц.

Теперь общеизвѣстно, что эти торжествен
ныя обѣщанія странно не выполнявшіяся 
въ большинствѣ школъ, гдѣ учителя, вмѣсто 
того, чтобы уважать христіанскія убѣжде
нія семьи, повидимому, не имѣютъ другой 
цѣли, какъ дѣлать изъ своихъ учениковъ 
свободомыслящихъ.

Въ виду этой нечестивой работы мы 
чувствуемъ себя -обязанными нашею епи
скопскою совѣстью нано мнить вамъ о еван
гельскомъ запрещеніи. Недозволительно вамъ

I !) Рѣчь Жюля Ферри въ сенатѣ 16 марта 
' 1882 года, Journal Officiel 17 марта, стр. 227.
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избирать для своихъ дѣтей, какую бы то 
ни, было школу, въ которой они были бы 
воспитаны въ презрѣніи къ ученію и запо
вѣдямъ нашей святой религіи. Дѣлая это, 
вы сотрудничали бы въ самомъ пагубномъ 
дѣлѣ и за. это преступное соучастіе сдѣла
лись .бы недостойными церковныхъ таинствъ.

Во-вторыхъ, вы имѣете право и обязан
ность наблюдать за школой. Вы должны 
познакомиться съ учителями и ихъ препода
ваніемъ. Ничто изъ того, что получаютъ и 
видятъ ваши дѣти, не должно быть вамъ 
неизвѣстно: книги, тетради, изображенія,— 
все вы должны подвергать контролю.

Помимо опасности для вѣры, существуетъ 
опасность и для добродѣтели, и вы должны 
озаботиться также и этимъ, въ особенности, 
если дѣло идетъ о тѣхъ смѣшанныхъ шко
лахъ, гдѣ, при совмѣстномъ обученіи обоихъ 
половъ, практикуется система воспитанія, 
противная нравственности и всѣмъ требо
ваніямъ цивилизованнаго народа.

Чтобы успѣшнѣе выполнить свой долгъ, 
отцы семействъ задумали учредить ассо
ціаціи. Было бы несправедливо считать 
мотивомъ учрежденія ихъ чувство враждеб
ности. Наставники, которыхъ не въ чемъ 
упрекнуть,—и такіе еще существуютъ, и 
мы-рады отдать имъ должное, не имѣютъ 
причинъ для опасенія. Наоборотъ, они 
должны радоваться тому, что семья не 
остается безразличной къ работѣ школы и, 
поддерживая ревность учителя, заботится 
о возможно интенсивной культурѣ ума и 
сердца учениковъ.

. Наконецъ, возлюбленнѣйшіе братья, мы 
сами хотимъ, помочь вамъ въ томъ дѣдѣ 
надзора,- къ которому приглашаемъ васъ. 
Вотъ почему, пользуясь - неотъемлемымъ 
нравомъ нашего епископскаго служенія, 
которое законы и суды тщетно пытаются 
отнять отъ насъ, мы коллективно и едино
душно осуждаемъ нѣкоторые учебники, ко
торые болѣе распространены и въ кото
рыхъ проявляется духъ лжи и клеветы на 
католическую церковь, ея ученіе и ея исто- 
1 іго.

Эти руководства, списокъ которыхъ при
соединенъ къ настоящему пастырскому по
сланію, содержатъ массу гибельныхъ за
блужденій. Они отрицаютъ или объявляютъ 
недостаточно доказанными самыя суще
ственныя истины, бытіе Божіе, духовность 
души, будущую жизнь, первородный грѣхъ, 
и вслѣдствіе этого отвергаютъ весь сверхъ
естественный порядокъ.

Такимъ образомъ мы налагаемъ интер
диктъ на употребленіе этихъ книгъ въ 
школахъ и запрещаемъ всѣмъ вѣрующимъ 
пріобрѣтать ихъ, читать и оставлять ихъ 
въ рукахъ дѣтей, какая бы власть ни пред
писывала этого.

Встрѣчаются и другія руководства, .за
служивающія,. быть можетъ, такого же 
осужденія Церкви. Каждому епископу 
предоставляется отмѣчать ихъ въ своей 
епархіи и запрещать ихъ употребленіе, 
если онъ найдетъ это удобнымъ.

Это мнѣніе вашихъ епископовъ поддер
живается авторитетомъ доктринальнаго су
жденія,. исполнять которое обязаны всѣ 
католики и прежде всего отцы семействъ. 
Съ своей стороны и наставники не могутъ 
не считаться съ нимъ. Они осудили бы 
сами себя, если бы въ своихъ школахъ, 
большинство учениковъ которыхъ или 
почти всѣ—католики, ввели бы книги, ко
торыя формально запретилъ папа и епи
скопы, единственные компетентные судьи 
въ дѣдѣ ортодоксіи.

Вы, наши дражайшіе братья, будете 
ближайшимъ образомъ наблюдать за да
ваемымъ вашимъ дѣтямъ обученіемъ. Этотъ 
долгъ тѣмъ болѣе обязателенъ, что онъ 
легко осуществимъ. Когда дѣло коснется 
выбора школы, можетъ оказаться, что у 
васъ нѣтъ желательной свободы; наоборотъ, 
для того, чтобы наблюдать, вы всегда и 
вездѣ имѣете и возможность и нужныя 
средства.

Если при помощи просвѣщенной бди
тельности, внушенной вашею вѣрою, вы 
откроете, что шкода вмѣсто того, чтобы 
оставаться нейтральною,' является только,
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по знаменитому опредѣленію, «формой, въ 
которую бросаютъ христіанскаго ребенка, 
чтобы вынуть изъ нея ренегата», то вы 
безъ всякаго колебанія тотчасъ же берите 
изъ нея вашихъ сыновей и дочерей.

Подготовляемый законъ, быть можетъ, 
вскорѣ сдѣлаетъ для васъ болѣе затрудни
тельнымъ осуществленіе отеческой власти; 
но какія бы препятствія вы ни встрѣчали 
со стороны человѣческаго закона, желая 
прежде всего соблюсти законъ Божескій, 
предписывающій вамъ спасать отъ гибели 
душу вашихъ дѣтей, вы вспомните поведе
ніе апостоловъ передъ первыми преслѣдо
вателями Церкви и отвѣтите совѣтующимъ 
вамъ подчиниться: Богу нужно повино
ваться болѣе, нежели людямъ.

Напоминая вамъ о вашихъ воспитатель
скихъ обязанностяхъ, мы не можемъ за
быть обязанностей, налагаемыхъ и на 
насъ, какъ духовныхъ отцовъ вашихъ дѣтей. 
Итакъ, мы объявляемъ, что мы готовы на 
всякое страданіе, чтобы помочь вамъ въ 
защитѣ отъ школьной опасности и сохра
нить въ школѣ, вмѣстѣ съ безцѣннымъ 
сокровищемъ вѣры, лучшія упованія, за
логомъ которыхъ оно служитъ для жизни 
настоящей и жизни будущей.

Великая французская героиня, которую 
нынѣ славно правящій папа причелъ къ 
лику святыхъ, во время своей военной 
жизни сказала, когда ей указывали на 
трудности одного предпріятія: «воины бу
дутъ сражаться, а Богъ дастъ побѣду». 
Теперь разгорѣлась самая жаркая борьба 
вокругъ школы, и когда смотрятъ на ото
всюду возникающія препятствія, можетъ 
показаться затруднительнымъ одержать по
бѣду въ святомъ дѣлѣ воспитанія вашихъ 
дѣтей. Но будемъ смѣлы, наши дорогіе 
братья, будемъ сражаться дружно, въ по
рядкѣ и мужественно; а главнымъ обра
зомъ, будемъ сражаться, какъ и Жанна 
д’Аркъ, подъ знаменемъ Іисуса и Марію 
и Богъ, помощь Котораго не замедлитъ, 
даруетъ намъ побѣду.

Пусть эта побѣда дастъ намъ вскорѣ

такое школьное устройство, которымъ могъ 
бы гордиться народъ, столь любящій спра
ведливость и свободу, какъ народъ Фран
ціи, и желать котораго насъ особенно сильно 
заставляютъ въ интересахъ семьи, религіи 
и отечества печальные результаты нейтраль
ной школы.

14 сентября 1909 г., въ праздникъ Воздвиже
нія Св. Креста.

(Слѣдуютъ подписи всѣхъ кардиналовъ, архі
епископовъ и епископовъ Франціи).

Списокъ осужденныхъ книгъ.

Балъвэ. Исторія Франціи.
Готъэ и Дешанъ. То же.
Гюііо и Ліанъ. То же.
Рожи и Деспикъ. То же.
Рожи и Деспикъ. Маленькія лекціи по исторіи

французской цивилизаціи.
Девинатъ. Исторія Франціи.
Бруссолетъ. То же.
Оларъ и Дебидуръ. То же.
Оларъ. Элементы гражданскаго обученія. 
Альбертъ Байэ. Уроки морали.
Жуль Пайо. Курсъ морали.
Жулъ Пайо. Мораль въ школѣ.
Примэръ. Руководство нравственнаго, гра

жданскаго и соціальнаго воспитанія.
Примэръ. Руководство класснаго чтенія. 
Парижская газ. «Univers» даетъ характе

ристику нѣкоторыхъ изъ этихъ учебниковъ. 
Напр., въ «Маленькихъ лекціяхъ по исто
ріи французской цивилизаціи» Рожи и 
Десиика, изъ 150 лекцій лишь 15 удѣлены 
древнему времени. Опущены важнѣйшіе 
историческіе дѣятели, если они дѣйствовали 
въ церковномъ духѣ, напр., Карлъ Вели
кій, Людовикъ Святой, Жанна д’Аркъ, 
Дюгесклэнъ, Баяръ; зато 10 чтеній удѣ
лено противникамъ церкви, «мученикамъ 
свободной мысли». Много мѣста удѣлено 
инквизиціи и драгонадамъ. Всѣ лекціи 
подобраны съ цѣлью возбудить ненависть 
къ католичеству. Вмѣстѣ, съ тѣмъ, книга 
направлена противъ чувства патріотизма. 
Въ томъ же духѣ составлена и книга При
мера «Руководство нравственнаго, граждан
скаго и соціальнаго воспитанія. Книга на
правлена противъ войны и патріотизма. 
Всѣхъ великихъ полководцевъ и героевъ,



№ 40 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1903

она называетъ бичами человѣчества, сты
домъ исторіи. «Военная слава—ложная 
слава». «Помните, что мы,—прежде всего,— 
граждане міра» и т. д. «И ученики, про
шедшіе подобный курсъ, становятся солда
тами», замѣчаетъ газета.

с. т.
Д-ІГМ,ИМІ,'

Нѣсколько словъ по поводу рецензіи священ
ника А. Петровскаго.

Въ 37-мъ № «Церковныхъ Вѣдомостей» 
священникъ А. Петровскій, разбирая со
ставленную нами «Памятную книжку при 
изученіи священной исторіи», находитъ 
въ нашей «Книжкѣ» не мало «неточнаго» 
и «недостовѣрнаго». Такое аподиктическое 
сужденіе рецензента заставляетъ насъ дать 
отвѣтъ ему по всѣмъ, указаннымъ имъ: 
пунктамъ.

1) 0. Петровскій обличаетъ насъ въ 
томъ, что мы допустили неправильность 
въ опредѣленіи періода «отъ исхода изъ 
Египта до начала построенія храма Соло
монова»: тогда , какъ по. 3 Цар. 6, 1, этотъ 
періодъ продолжался только 480 л., у насъ 
онъ опредѣленъ въ 660 л.—Отвѣчаемъ: мы 
руководились въ этомъ случаѣ не показа
ніемъ 3 Цар. 6, 1, а свидѣтельствомъ апо
стола Павла, которое высказано апостоломъ 
въ его рѣчи къ іудеямъ, какую онъ дер
жалъ въ синагогѣ Антіохіи Писидійской 
(Дѣян. 13, 20). Изъ этого свидѣтельства 
видно, что одинъ только періодъ Судей про
должался около 450 лѣтъ! Прикладывая къ 
этому періоду сто слишкомъ лѣтъ, протек
шія отъ выхода изъ Египта и около ста 
лѣтъ, протекшихъ со смерти Иліи до 4 года 
Соломона, мы и получили сумму лѣтъ въ 
652 г., которую и округлили въ 660 л. 
(въ виду того, что при этомъ получается 
та сумма лѣтъ отъ сотворенія міра до 
Рождества Христова, какая принимается 
нашей Церковію). Прибавимъ къ этому, 
что и всѣ древніе отцы Церкви и церков
ные ннсатели, исключая Евсевія Кесарій

скаго и блаженнаго Іеронима, держались 
въ опредѣленіи означеннаго періода не 
текста 3 Цар. 6, 1, а, очевидно, текста 
Дѣян. 13, 20, ибо они также въ боль
шинствѣ случаевъ увеличиваютъ вышеука
занный періодъ лѣтъ на 150—200 л. про
тивъ суммы лѣтъ, указанной въ 3 Цар. 
6, 1. Наконецъ, на сторонѣ нашего под
счета лѣтъ стоятъ рекомендованные Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ—«Толковый Апостолъ» 
епископа Михаила и «Пособіе къ изученію 
Слова Божія» священника Смарагдова.

2) Отъ 40-го года по выходѣ евреевъ 
изъ Египта до Іеффая мы полагаемъ 423 г., 
а въ книгѣ Судей Іеффай говоритъ, что 
«Израиль живетъ уже триста лѣтъ въ 
Есевонѣ и зависящихъ отъ него городахъ» 
(Суд. 11, 26). По поводу этого мы должны 
сказать, что Іеффай, очевидно, хочетъ ука
зать на то время, которое евреи спокойно, 
прожили въ Есевонѣ, не выпуская его изъ 
своего владѣнія. По его показаніе не про- 
тиворѣчитъ нашему утвержденію, что ещо 
100 лѣтъ до начала этого 300-хъ лѣтняго 
періода прошло' для евреевъ совершенно 
иначе и что они не были за эти сто лѣтъ 
настоящими владѣльцами Есевона. Въ са
момъ дѣлѣ, извѣстно, что послѣ Іисуса 
Навина восточныя колѣна нерѣдко подвер
гались нападеніямъ моавитянъ и аммони- 
тянъ, которые и могли надолго захватить 
въ свои руки Есевонъ и сосѣдніе города... 
И йотомъ, хронологія періода Судей вообще 
не можетъ быть точно опредѣлена (И. 
Троицкій. Состояніе евреевъ въ періодъ 
Судей, стр. 255)

3) «По нашему счисленію, Саулъ цар
ствовалъ 34 года, а но Дѣянію 13, 21— 
сорокъ лѣтъ». Цо, во-первыхъ, въ книгѣ 
Дѣяній сказано: лѣтъ сорокъ, а не: сорокъ 
лѣтъ. Это одно уже показываетъ, что апо
столъ Павелъ даетъ только приблизитель
ное опредѣленіе лѣтъ царствованія Саула. 
А во-вторыхъ, въ русскомъ Сѵнодальномъ 
переводѣ книги Дѣяній сказано: «такъ про
шло лѣтъ сорокъ». Изъ этой поправки 
видно, что переводчики число: лѣтъ сорокъ
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относили не только къ годамъ царствова
нія Саула, но отчасти и къ правленію Са
муила, о которомъ упоминается въ пред
шествующемъ стихѣ.....................

4) Набонида мы отождествили съ Валта
саромъ на основаніи показанія Іосифа 
Флавія (іером. Іосифъ. «Исторія іуд. на
рода по археологіи. Іосифа Флавія», ■ стр. 
171) и согласно взгляду нѣкоторыхъ за
падныхъ историковъ (Геерона, Винера 
и Друг.).

5) 0 самарянахъ, чтобы быть «точны
ми», мы сказали только то, что сказано о 
нихъ въ Библіи (4 Цар. 17, 23. 24). Ги
потеза же о смѣшеніи пришельцевъ изъ 
Ассиріи съ оставшимися израильтянами 
не имѣетъ для себя достаточныхъ основа
ній. Если о. Петровскій въ доказательство 
того предположенія, что въ странѣ израиль
ской остались израильтяне, приводитъ 
4 Цар. 23, 15—20, то здѣсь объ израиль
тянахъ нѣтъ вовсе рѣчи, а говорится только 
о жителяхъ Веѳиля (ст. 17), какими могли 
быть іудеи, занявшіе, согласно пророчеству 
пр. Авдія (Авд. ст. 19), нѣкоторыя вла
дѣнія отведенныхъ въ плѣнъ израильтянъ... 
А если во 2 Пар. 34, 21 упоминается о 
существованіи израиля при царѣ Іосіи, 
т. е. послѣ разрушенія Израильскаго цар
ства, то въ 4 Цар. 21, 13 (паралл. мѣсто) 
вмѣсто слова Израиля стоитъ слово: на
родъ...

6) Указывая причину отказа со стороны 
іудеевъ самарянамъ, когда тѣ просили до
пустить ихъ принять участіе въ построеніи 
храма, я имѣю въ виду внутренніе мотивы 
этого отказа, а нисколько не отрицаю внѣш
нихъ мотивовъ, указанныхъ въ 1 Ездр. 4, 9.

7) Если я говорю, что аморреи были 
поражены еще при Моисеѣ, то я не отри
цаю и послѣдующихъ побѣдъ, одержанныхъ 
надъ ними I. Навиномъ. Но кромѣ того 
нужно замѣтить, что имя аморреи было 
само по себѣ довольно неопредѣленно 
(Троицкій, стр. 200), и Хевронъ, причис
ляемый въ книгѣ I. Навина (г. г.. 10) къ 
городамъ Аморрейскимъ, въ .книгѣ Бытія

(гл. 23) названъ хеттейскимъ, и въ книгѣ 
Судіей (1, 10)—хананейскимъ.

8) Послѣднее возраженіе о. Петровскаго 
уже касается стилистики. Но говоря, что. 
«законъ Моисеевъ отрицательно относился 
къ этому» (стр. 52), мы имѣемъ въ виду 
обычай многоженства вообще, а не заве
деніе царями гаремовъ. И никто, думается, 
не выведетъ изъ нашихъ словъ заключе-. 
нія, будто мы признаемъ позднѣйшее про
исхожденіе закона Моисеева...

Изъ сказаннаго ясно, что упреки, обра
щенные къ намъ со стороны о. Петров- 
сккаго, не имѣютъ для себя достаточныхъ 
основаній и что выводъ, сдѣланный рецен
зентомъ относительно нашей «Книжки», 
явился слишкомъ поспѣшнымъ....

Н. Розановъ.

—-»->-»адівдэд»ьэ ■>-<-«-----

Отвѣты Редакцій.
Закон—лю свящ—ку, Л. Ф—ву. На основаніи 

ст. ст. 332, 335 (прим. 1) п 392 (Св. зак. т. III, 
по продолж. 1902 г.), 6-лѣтняя служба ваша въ 
должности приходскаго священника епархіаль
наго вѣдомства подлежитъ зачету на пенсію, 
какъ законоучителю бывшей женской прогим
назіи, а нынѣ гимназіи, по расчету 7 лѣтъ за 
5, такъ что 6 лѣтъ епархіальной службы+19 лѣтъ 
и 9 мѣс. законоучительской составятъ 24 года 
и 18 дней выслуги на законоучительскую пен
сію, за каковую службу теперь имѣете право 
на половинную пенсію, а по выслугѣ 25 лѣтъ— 
на полную. И ту и другую, впрочемъ, можете 
получать не иначе, какъ по оставленіи епархі
альной службы, если на этой службѣ занимаете 
должность съ штатнымъ, опредѣленнымъ содер
жаніемъ. -2) Псаломщическая же служба ваша 
въ теченіе 11 мѣсяцевъ, при назначеніи пенсіи 
по вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣ
щенія, казалось бы, не должна подлежать за
чету на пенсію, такъ какъ при таковомъ назна
ченіи вы должны числиться какъ бы оставив
шимъ епархіальную службу около 20 лѣтъ тому 
назадъ, когда псаломщикамъ пенсіонныхъ правъ 
вовсе не было присвоено.

Бр. и. об. настоятеля П—ской пустыни, 
О—ской еп., іеромонаху А—сію. 303-я статья 
т. IX Св. Зак. изд. 1857 г. соотвѣтствуетъ при
мѣчанію къ ст. 391 того же тома по изд.
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1876 г., которое соотвѣтствуетъ нынѣ дѣй- 
ствующему примѣчанію. къ 395 ст. того же 
тома по изд. 1899 г. Статья же 395 гласитъ 
слѣдующее: <По отбыванію государственныхъ, 
земскихъ и. городскихъ сборовъ и повинностей, 
а также и въ порядкѣ судопроизводства для 
духовенства, церквей, монастырей и архіерей
скихъ домовъ устанавливаются изъятія, означен
ныя въ уставахъ о земскихъ повинностяхъ и о 
прямыхъ налогахъ, городовомъ положеніи, поло
женіи о государственномъ квартирномъ налогѣ, 
законахъ судопроизводства п другихъ уставахъ и 
положеніяхъ по принадлежности. Примѣчаніе. 
Въ. мѣстностяхъ, въ коихъ не введено въ дѣй
ствіе городовое положеніе, домы лицъ бѣлаго 
духовенства, какъ дѣйствительно служащихъ, 
такъ п уволенныхъ отъ службы за старостью и 
болѣзнями, равно домы вдовъ и сиротъ лицъ 
православнаго духовенства, въ которыхъ они 
сами жительствуютъ, а также подворья и строе
нія, принадлежащія архіерейскимъ домамъ и 
монастырямъ, хотя бы они въ наймы отда
вались, и строенія (въ томъ числѣ и лавки), 
принадлежащія церквамъ,- освобождаются отъ 
городского поземельнаго сбора н отъ прочихъ 
городскихъ повцнностей, кромѣ исправленія мо
стовыхъ, сохраненія оныхъ въ чистотѣ и освѣ
щеніи фонарей, наравнѣ съ прочими обывате
лями».

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Кишиневской духовной консисторіи 

силъ объявляется, что въ оную 2 іюля 1909 года 
вступило протепіе жены чиновника Измаильскаго по
лицейскаго управленія Екатерины Матвеевой Креме- 
нецкой, урожденной Бабчепко, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Владиміромъ Львовичемъ Крѳменец- 
кимъ, вѣнчапнаго причтомъ Николаевской церквп села 
Сагайдакъ, 2-го округа, Бендерскаго уѣзда, 28 апрѣля 
189G года. Но заявленію просительницы Екатерины 
Матвѣевой Кременецкой, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Владиміра Львовича Кременецкаго началось изъ 
села Тузоры, Кишиневскаго уѣзда, 10 лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Владиміра Львовича Кременецкаго, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Кишинев
скую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 августа 1909 г. 

вступило прошеніе дворянки Евгеніи Васильевой Ма- 
заракіг, жительствующей въ имѣніи Ридомлѣ, Высоко- 
Городецкой волости, Сѣпненскаго уѣзда, Могилевской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Леони
домъ Валеріановымъ Мазаракп, вѣнчанпаго причтомъ 
Николаевскаго собора города Новомиргорода, Елиза
ветградскаго уѣзда, Херсонской епархіи, И января 
1870 года. Ио заявленію просительницы Евгеніи Ва
сильевой Мазаракп, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Леонида Валеріанова Мазараки пачалось изъ города 
Риги съ 1870.года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Леонида Валеріанова На-:

зараки, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 марта 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Могплевской губерніи, 
Климовичскаго уѣзда, Загустипской волости, хутора 
Потеменокъ Григорія Семенова Иванова, о расторженіи 
брака его съ женой Анастасіей Іо-саФатовой Ивановой, 
вѣнчаннаго причтомъ Иетровичской Петропавловской 
церквп Климовичскаго уѣзда, 20 іюля 1886 года. Но 
заявленію просителя Григорія Семенова Иванова, без- 
вѣстпое отсутствіе его супруги Анастасіи ІосаФатовой 
Ивановой началось изъ дер. Стаховщпны, Загустип
ской волости. Климовичскаго уѣзда, Могилевской гѵ- 
бериіи, съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Анастасіи Іосафатовои Ива
новой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 марта 1909 года 

вступило прошеніе жены мѣщанина Маріи Михайло
вой Базаровой, жительствующей въ гор. Москвѣ, по 
Лѣсной ул;, д. Егорова, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Василіемъ Алексѣевымъ Базаровымъ, вѣнчап- 
паго причтомъ Іоанпо-Воинской церкви, что на Ка
лужской ул., 28 іюля 1900 года. Но заявленію проси
тельницы Маріи Михайловой Базаровой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Василія Алексѣева Базарова на
чалось изъ города Харбина болѣе 5 лѣтъ тому на
задъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Василія. Алексѣева Базарова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Московскую духовную 
консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 августа 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Сѣннаго, Витичской 
волости, Сѣвскаго уѣзда, Натальи Никифоровой Пет
ровой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ 
Аѳанасьевымъ Петровымъ, вѣнчаннаго причтомъ села 
Сѣпнаго, Николаевской церкви Сѣвскаго уѣзда, 6ноября 
1888 года. По заявленію просительницы Натальи Ни
кифоровой Петровой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Николая Аѳонасьева Петрова началось изъ села Сѣн- 
иаго отправившись па заработки. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Николая Аѳанасьева 
Петрова, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Орловскую духовную консисторію. '

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 япваря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Адріапа Митрофанова 
Мельника, жительствующаго въ с. Балинѣ, Литиискаго 
уѣзда, Подольской губерніи, о расторженіи брака его 
съ женой Евдокіей Даніиловой Мельникъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Успепской церкви с. Балина, Литиискаго 
уѣзда, Подольской епархіи, 27 октября 1896 года. По 
заявленію просителя Адріана Митрофанова Мельника, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Даніиловой 
Мельникъ началось изъ с. Балина, Литиискаго уѣзда, 
Подольской губерніи, 27 Февраля 1900 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдо
кіи Даніиловой Мельникъ, уроэюденной Шульженко, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Подоль
скую духовпую консисторію.

Отъ Полтавской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 іюля 1909 года 

вступило прошеніе мѣщанина Іоанна ІоанноваНочов- 
наго, о расторженіи брака его съ женой Еленой Анд
реевой Ночовной, вѣнчаннаго причтомъ Рождество Бо
городичной церквп гор. Полтавы 13 октября 1891 г. 
По заявленію просителя Іоанна Іоаннова РІочовнаго, 
безвѣстпое отсутствіе его супруги Елены Андреевой 
Ночовной началось изъ гор. Полтавы съ 1892 года.
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Силою сего объявленія, всѣ мѣста, и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Елены Андреевой Ночовной, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Полтавскую духовную кон
систорію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1909 года 

вступило прошеніе жены личнаго гражданина Екате
рины Михайловой Травиной, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Александромъ Алексѣевымъ Травинымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Нредтеченской церкви 
гор. Царицына 1892 года. По заявленію просительницы 
Екатерины Михайловой Травиной, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Александра Алексѣева Травина нача
лось изъ гор. Царицына. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Александра Алексѣева 
Травина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Полтавскую духовную консисторію.

ОТЪ Рижской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе отставного титулярнаго совѣтника 
Симеона Иванова Перепечина, жительствующаго въ 
дер. Красныхъ Горахъ, Кокорской вол., .Юрьевскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Александрой 
Ипполитовой Перепечиной, вѣнчаннаго причтомъ въ 
Витебской Христорождественской церкви 15 января 
1886 года. По заявленію просителя Симеона Иванова 
Перепечина, безвѣстное отсутствіе его супруги Але- 
ксандры Ипполитовой Перепечиной началось изъ гор. 
Двинска 2 іюня 1898 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Александры Ипполитовой 
Перепечиной, урожденной Буткевиче, обязываются не
медленно доставить оныя въ Рижскую духовную кон
систорію.

ОТЪ Рижской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1908 г. 

вступило прошеніе сына священника Аполлона Але
ксандрова Хребтова, жительствующаго въ мызѣ Ган
гомъ, Верроскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Анастасіей Нпкандровой Хребтовой, вѣнчаннаго 
причтомъ Логозской Іоанно-Иредтеченской церкви Лиф- 
ляндской губерніи, Юрьевскаго уѣзда, 9 октября 1894- 
года. По заявленію просителя Аполлона Александрова 
Хребтова, безвѣстное отсутствіе его супруги Анастасіи 
Никандровой Хребтовой началось изъ гор. Пскова съ 

. 20 іюня 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Анастасіи Никандровой Хребтовой, 
урожденной Троицкой, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Рижскую духовную консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 августа 1908 г. 

вступило прошеніе Егорьевскаго мѣщанина Якова Кон
стантинова Игрушечкина, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Ильиной Игрушечкиной, вѣнчаннаго 
причтомъ Читинскаго Михаило-Архангельскаго собора 
26 января 1896 года. По заявленію просителя Якова 
Константинова Игрушечкина, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Маріи Ильиной Игрушечкиной началось 
изъ Забайкальской области. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Маріи Ильиной Игру- 
шечкиной, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Рязанскую духовную консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе Зарайской мѣщанки Параскевы Яков
левой Пановой, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Ѳедоромъ Ивановымъ Пановымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Матыри, Зарайскаго уѣзда, 30 ок
тября 1894- года. По заявленію просительницы Пара
скевы Яковлевой Пановой, безвѣстное отсутствіе ея

супруга Ѳедора Иванова Панова началось изъ города 
Зарайска съ 1897 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующего Ѳедора Иванова Панова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Рязан
скую духовную консисторію.

Отъ. Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 ноября 1997 г. 

вступило прошеніе Витебскаго мѣщанина Владиміра 
Иванова Гецъ, онъ же Фрейеръ, служащаго, стрѣлоч
никомъ на станціи Стодомище, Риго-Орловской жел. 
дор., Рославльскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Евдокіей Евдокимовой Гецъ, она же Фрейеръ, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Маковья, Велижскаго 
уѣзда, Витебской губерніи, 2 Февраля 1890 года. Но 
заявленію просителя Владиміра Ивавова Гецъ, онъ, ж? 
Фрейеръ, безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи 
Евдокимовой Гецъ, она же Фрейеръ началось изъ гор. 
Певеля, Витебской губерніи, съ 1891 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи 
Евдокимовой Геце, опа же Фрейерв, урожденной Сы* 
рица, обязываются немедленно доставить оныя въ Смо
ленскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 апрѣля 1909 г. 

вступило прошепіе крестьянина Воронеясской губерніи, 
Бирюченскаго уѣзда, Иващенской волости, хут. Кар- 
пенкова, Кирилла Семенова Карпенко, жительствую
щаго въ стан. Урупской, Кубанской области, Лабип- 
скаго отдѣла, о расторженіи брака его съ женой Ме
ланіей Каллиниковой Карпенко, уроясденной Точкиной., 
вѣнчаннаго причтомъ Вознесенской церкви станицы 
Вознесенской, Кубанской обд., 26 января 1896 года. 
По заявленію просителя Кирилла Семенова Карпенко, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Меланіи Каллпниг 
ковой Карпенко началось изъ села Армавира, Кубан
ской области, съ 1902 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствуюгцей Меланіи Каллинико
вой Карпенко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1909 г. 

нступило прошеніе казака станицы Эриванской, Тем
рюкскаго отдѣла, Кубапской области, Петра Ѳеодосіева 
Костомара, жительствующаго въ этой же станицѣ, о 
расторженіи брака его съ женой Клавдіей Аверьяновой 
Костомара, урожденной Дейнега, вѣнчаннаго причтомъ 
Александро-Невской церкви станицы Эриванской, Ку
банской области, 30 января 1895 года. По заявленію 
просителя Петра Ѳеодосіева Костомара, безвѣстное отг 
сутствіе его супруги Клавдіи Аверьяновой Костомара 
началось изъ станицы Эриванской, Кубанской об л., съ 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и дицц, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от* 
сутствующей Клавдіи Аверьяновой Костомара, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 11 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Ставропольской губер
ніи, Благодарпнскаго уѣзда, села Камбулатскаго Ти
моѳея Матвѣева Ожередова, жительствующаго въ этомъ 
же селѣ, о расторженіи брака его съ женой Гликеріей 
Евѳимовой Ожередовой, урожденпой Ребровой, вѣнчан
наго причтомъ Казанской церкви села Камбулатскаго, 
Ставропольской губерніи, 5 апрѣля 1893 года. Но заяв
ленію просителя Тимоѳея Матвѣева Ожередова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Гликеріи Евѳимовой 
Ожередовой началось изъ седа Камбулатскаго, Ставро
польской губерніи, съ 1902 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Гликеріи Евѳи
мовой Ожередовой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую, духовную консисторію.
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Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 января 1909 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Старобѣльска, 
Харьковской губерніи, Маріи Ивановой Зеникъ, жи
тельствующей въ с. Казаптипѣ, Ѳеодосійскаго уѣзда, 
Таврической губерніи, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Григоріемъ Ивановымъ Зеникъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Рождество-Богородичной церкви с. Петровскаго, 
Ѳеодосійскаго уѣзда, Таврической епархіи. Но заявле
нію просительницы Маріи Ивановой Зрпикъ, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Григорія Иванова Зеника 
началось изъ города Дербента, Дагестанской области 
съ 1904- года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Григорія Иванова Веника, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Таврическую духовную 
консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную И мая 1909 года 

вступило прошеніе отставного матроса 1-й ст. гвар
дейскаго экипажа, изъ мѣщанъ гор. Таганрога Іакова 
Герасимова Тищенко, жительствующаго въ гор. Гени- 
ческѣ, Таврической губ., о расторженіи брака его съ 
жепой Натальей Ивановой Тищенко, вѣнчаннаго при
чтомъ морского Николаевскаго собора въ гор. Спб., 
21 сентября 1887 года. По заявленію просителя Іакова 
Герасимова Тищенко, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Натальи Ивановой Тищенко пачалось изъ города Ге- 
нпческа, Таврической губ., съ 1896 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Натальи 
Ивановой Тищенко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Таврическую духовную копсисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1909 года 

вступило прошеніе жены крестьянина с. Ново-Старо- 
дуоовкп, jrofi же волости, Александрійскаго уѣзда, 
Херсонской губ., Анны Кирилловой Гончаровой, жи
тельствующей въ гор. Мелитополѣ. Таврической губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Ивано
вымъ Гончаровымъ, Вѣнчаннаго причтомъ Успенской 
церкви мѣст. Бодыпого-Токмака, Бердянскаго уѣзда,
Iаврической губ., 20 августа 1895 года. По заявленію 
просительницы Анны Кирилловой Гончаровой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга. Григорія Иванова Гончарова 
началось изъ м. Болыпого-Токмака, Таврической губ., 
съ іюня 1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствуюгцаго Григорія Иванова Гонча
рова, обязываются немедленно доставить оныя въ Тав
рическую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1909 г. 

вступило прошеніе жены сына чнновпика Маріи Але
ксандровой Нрисяжнпковой, урожденной Борецкой, жи
тельствующей въ гор. Томскѣ, по Гоголевской ул., 
д. Сычева, статистика службы движенія Спб. ж. д., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Сергѣемъ Нико
лаевымъ Присяжниковымъ, вѣнчаннаго причтомъ про- 
роко-Ильпнской церкви гор. Уфы, Уфимской епархіи, 
28 апрѣля 1893 года. Но заявленію просительницы Ма
ріи Александровой Нрисяжнпковой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Сергѣя Николаева Присяжникова на
чалось изъ гор. Инкоу, (Маньчжурія) съ 1902 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Сергѣя Николаева Присяжникова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Томскую духовную кон
систорію. .

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе жены сельскаго обывателя Екате
ринославской губ., Славяносербскаго уѣзда, гор. Лу
ганска Евдокіи Васильевой Сазоновой, жительствую
щей въ дер. Константиновкѣ, Одесскаго уѣзда, Херсон- 
скои губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Але

ксандромъ Ііотапіевымъ Сазоновымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Успенской церкви города Одессы, Херсонской 
епархіи, 22 апрѣля 1892 года. По заявленію проситель
ницы Евдокіи Васильевой Сазоновой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Александра ІІотапіева Сазонова нача
лось изъ города Одессы съ 1896 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Александра 
Потапіева Сазонова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе дворянина Николая Владпмірова 
Петриченко, жительствующаго въ дер. Поповкѣ, Хмѣ- 
левской волости, Елисаветградскаго уѣзда, о растор
женіи брака его съ женой Александрой Васильевой 
Петриченко, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской цер
кви м. Братскаго, Елисаветградскаго уѣзда, Херсон
ской епархіи, 20 апрѣля 1887 года. Но заявленію про
сителя Николая Владпмірова Петриченко, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Александры Васильевой Петри
ченко началось изъ д. Поповки, Елисаветградскаго 
уѣзда, съ 1889 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Александры Васильевой Пет
риченко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную копсисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 августа 1906 г. 

вступило прошеніе крестьянина Іоанна Стицюкъ-Ка- 
рауша, ясительствующаго въ гор. Одессѣ, по Гимна
зической ул., д. 27, о расторженіи брака его съ женой 
Параскевой Петровой Стпцюкъ-Караушъ, вѣнчаннаго 
принтомъ Николаевской церкви с. Иерешоръ, Ананьев
скаго уѣзда, Херсонской епархіи, 8 ноября 1878 года. 
По заявленію просителя Іоанна Стицюкъ-Карауша. без
вѣстное отсутствіе его супруги Параскевы ІІетровой 
Стицюкъ-Караушъ началось изъ города Одессы съ 
18/9 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутствующей Параскевы Петровой Стацюкъ-Ка- 
раугио, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 31 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки Натальи Даміановой 
Шаверновой, жительствующей въ п. Клппцахъ, Су
ражскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Евграфомъ Васильевымъ Шаверновымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Петропавловской церкви п. Клипцовъ, Су
ражскаго уѣзда, 13 Февраля 1883 года. Но заявленію 
просительницы Натальи Даміановой Шаверновой; без
вѣстное отсутствіе ея супруга ЕвграФа Васильева Ша- 
вернова началось пзъ п. Клипцовъ, Суражскаго уѣзда, 
съ 1898—1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыванігі безвѣстно 
отсутствующаго Евграфа Васильева Шввернова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Чернигов
скую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 8 мая 1909 года 

вступило прошеніе казака Андрея Никифорова Марма
зипскаго, жительствующаго въ селѣ Поповѣ, Мглпн- 
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой На
деждой Макаровой Мармазинской, вѣнчаннаго причтомъ 
Архистратиго-Михайловской церкви села Демьянова 
Мглинскаго уѣзда, 16 іюля 1900 года. Но заявленію 
просителя Андрея Никифорова Мармазипскаго, без
вѣстное отсутствіе его супруги Надежды Макаровой 
Мармазинской началось пзъ села Попова, Мглинскаго 
уѣзда, съ 5 іюля 1904 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ванігі безвѣстно отсутствующей Надежды Макаро
вой Мармазинской, урожденной Работневой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Черниговскую 
духовную консисторію.
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подписчикамъ ЗА 10 РУБЛЕЙ
300 №№ ЕЖЕДНЕВНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ГАЗЕТЫ

-- „ВОЛОБftЛГ, Ж
12 выпусковъ евйиишо Оезиатнаго щи „Комой" щиложевія іо

(ВЫХОДИТЪ ЗА МѢСЯЦЪ РАНЬШЕ) .

«НА КДВДНЙ ДВД".

Душеполезное чтеніе въ семьѣ, школѣ и въ собраніяхъ, съ необходимыми 
православному христіанину календарными справками о богослуженіи дня, съ вы
писками текстовъ и изреченій Слова Божія для благочестивыхъ размышленій и 
проповѣдей, съ миссіонерскими планами, совѣтами и проч.

Въ «КОЛОКОЛЪ» даются подробные отчеты собственныхъ корреспондентовъ 
о засѣданіяхъ Государственной Думы и Совѣта, помѣщаются постоянныя вѣсти 
отъ собственныхъ корреспондентовъ изъ Москвы, Кіева, Харькова, Финляндіи и 
друг, мѣстностей. Редакція располагаетъ во всѣхъ епархіяхъ своими корреспон
дентами.

ПОДПИСНАЯ ГОДОВАЯ ЦѢНА отдѣльно на газету «Колоколъ» съ приложеніемъ на 
«Каждый день» 6 рублей, на полгода '3 руб. 50 коп., на 4 мѣсяца 2 руб. 40 коп., на 2 мѣсяца 1 руб. 30 коп., на 1 мѣсяцъ 75 к., за границу цѣна удваивается.

12 книгъ ежемѣсячнаго журнала 12
„МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ"XV г. 

ИЗДАНІЯ 6 руб. 
годовая цѣна

(единственный научно-популярный органъ внутренней православной миссіи).

„Голосъ Истины”, 3 РУБ. 
отдѣльная го
довая цѣна.

Рекомендованъ Св. Сѵнодомъ для пріобрѣтенія въ церковно-школьныя библіотеки.
ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: отдѣльно отъ «Колокола» на «Миссіонерское Обозрѣ

ніе», съ приложеніемъ «Голоса Истины» 6 руб., полугодовая 5 руб. 50 коп.,—на одинъ «Голосъ 
Истины» годовая 5 р., полугодовая 1 руб. 75 кол.

Подписавшіеся въ теченіе октября и ноября мѣсяца на годовое.изданіе всѣхъ трехъ 
органовъ—БЕЗПЛАТНО ПОЛУЧАТЪ газету «Колоколъ» и «Голосъ Истины» до конца 
сего 1909 г., начиная съ перваго числа слѣдующаго послѣ подписки мѣсяца.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Невскій, 163.
. • ( В. М, Скворцовъ.

Издатели: 10. А. и. В. №. Скворцовы. Редакторы: < Н. №. Грипятнъ.
V В. Ѳ. Смирновъ.
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----- Церковный УГОЛЬ для кадилъ -
Т. Д. „п. БИРЮКОВЪ и К"”

С.-Петербургъ, Кирйловская улица, 20.
Подробности смотри въ № 37 «Церковныхъ Вѣдомостей> за .сей годъ.

К О ВАГО
Ранней весной, какъ только чайные кусты 

одѣнутся молодыми душистыми листами, въ 
•Китаѣ и на Цейлонѣ начинается первый весен
ній сборъ чаевъ, самыхъ лучшихъ и полныхъ 
чуднаго аромата. Послѣ того, какъ чаи со
берутъ, обработаютъ и запакуютъ, ихъ не
медленно везутъ въ. Россію.

Въ настоящее время мы уже получили свои 
знаменитые чаи: китайскій Царская 
Роза. Ненчао и цейлонскій Янхао 
свѣжіе новаго урожая, перваго весенняго сбора, 
которые и спѣшимъ предложить всѣмъ люби
телямъ. Чаи: Царская Роза и Янхао и всегда 
были безподобно хороши, но такого блестя
щаго и . удачнаго урожая, какъ урожай нынѣ
шней весны, давно не было и давно чаи не 
были такъ чрезвычайно хороши!

Кто желаетъ убѣдиться въ этомъ, кто же
лаетъ на дѣлѣ испытать качество чаевъ Цар
ская Роза и Янхао—то, пожалуйста, требуйте 
образцы чаевъ. Образцы лучше всякихъ словъ 
убѣдятъ Васъ. Ввидѣ образцовъ на пробу 
можно выписать всего одинъ фунтъ т. е. по 
полуфунту чая Царская Роза и Янхао. Про
бный фунтъ чая высылается во всю Европ. 
Россію наложен, плат, за 1 р. 85 к., 3 фун. за 
5 р. 25 к. и 5 ф. за 8 р. 45 к., при чемъ перес. 
И всѣ расходы мы принимаемъ на свой счетъ.

Требованія адресовать:

И с=' И. Е. ДУБИНИНА.
Требуйте подробный прейсъ-курантъ чая, кофе и какао.

ВОЛШЕБНЫЕ ФОНАРИ
ДЛЯ КАРТИНЪ НА БУМАГЪ.

Школы, войска и всѣ лица, интересующіяся и способствующія дѣлу народнаго 
образованія, избѣгнутъ дорогихъ стеклянныхъ картинъ.

^асаіизовоелго^ Спед. ваярсия С. К. АКИМОВОЙ . № 33. Существуетъ съ 1893 г.
Съ помощью фонаря, независимо отъ цѣны, можно разсматривать всевозможные рисунки, картины и 
фотографіи. Также можно вставлять въ фонарь книги съ рисунками. Изображенія, получаемыя на 
экранѣ, ясныя, сохраняютъ всѣ оттѣнки и краски и не уступаютъ таковымъ же отъ фонарей для сте
клянныхъ картинъ. Настоящее изобрѣтеніе не имѣетъ нигдѣ себѣ подобнаго. Рекомендуемъ въ 7 и 
15 руб. для очень мален. школъ и дома. Въ 35 руб. для школъ, небольшихъ частей войска, чайныхъ 
и т. п. Въ 65 руб. тоже для большого числа зрителей. Освѣщ. керосин. Аппаратъ ацетилен, газа 
15 руб. Въ 100 и 200 руб. съ фотографическими объективами, керосинов, н газовымъ освѣщеніемъ.— 
Каталогъ за 21 кон. марками. Дипломъ за Всероссійскую выставку. 1—1
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■ Лкончателъная распродажа по удешевленной цѣнѣ одной изъ самыхъ полезныхъ и необходимыхъ книгъ 
11 въ борьбѣ со старообрядчествомъ: «КНИЖНЫЯ ШШЧВЛЕІШІ СВЯТѢЙШИХЪ 
U ПАТРІАРХОВЪ». Сочиненіе свящ. Ник. Словцова. Изд. 1-е, Новг. 1902 г. Книга имѣетъ:

а) самаго убористаго шрифта 224 стр., б) одинъ листъ точной копіи съ рукописнаго Номоканона и 
в) 4 листа таблицъ однихъ и тѣхъ же церк. пѣснопѣній, отпечатанныхъ въ разное время и въ различ
ныхъ книгахъ. Весь славянскій текстъ отпечатанъ славянскимъ шрифтомъ. Цѣна вмѣсто 1 р. 75 к. 
только одинъ рубль съ пересылкой. Книга безусловно необходима для каждой приходской церкви, гдѣ 
есть хотя бы одинъ старообрядецъ. Насколько она очень нужна для борьбы со старообрядцами,

. видно изъ слѣд. оффиц. отзыва, сдѣланнаго преосвященнымъ ректоромъ Моек. дух. акад., еписк. Евдо
кимомъ, въ его бытность преподавателемъ Новг. дух. семинаріи. «Сочиненіе.;., доброе по мысли и ори
гинальное по изложенію (подобныхъ сочиненіи еще почти не существуетъ) очень полезное. Старооб
рядца «оно будетъ убѣждать въ его неправости, а православному дастъ изложенный систематически 
цѣнцый матеріалъ въ дѣлѣ его борьбы съ расколомъ». (См. отнош. совѣта Новгор. епарх. братства 
Св. Софіи отъ 20 іюня 1896 г. за № 38). Книгу выписывать можно только у автора по слѣд. адресу: 
Ст. Тосно, Никол, ж. д., свящ. Марьинской церкви о. НИК. СЛОВЦОВУ. При одновременной выпискѣ книгъ на 
10 р., одна книга высылается безплатно, на 20 р.'—двѣ и т. д. 1__1

ІЕРУСАЛИМЪ,ПОЪЗДКА 
ВЪ

Аѳонъ, Баръ-Градъ и Римъ.
ХІ-е (одиннадцатое) изд., 1908 г., текста 48 
стр., 118 видовъ Св. мѣстъ и картинъ изъ 
жизни I. Христа. 42 стр. Цѣна съ перес. 25 к. 
почт. мар. За одинъ рубль 5 книжекъ. Спб., 
Бронницкая, 5. П. П. Свѣцкому, члену Импе- 
рат. правосл. Палестин. общ. 1—1

на 1910 годъ.
Ч (ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА). | 
Н Съ прибавл.: „Правила объ отступкѣ въ чтеніи Апо- к 
■в стола И ЕвангЛЦ. 15 к., съ пер. 20 к. сбер. марк. Р 
" Складъ у іер. Валентина (Москва, Новосп. мон.) ggj

БОРЬБЪ СЪІЬЯНСТВОМЪ:
«Къ трезвости и бережливости»! Ц. 6 к.; «Цѣло

мудріе, трезвость и трудолюбіе». Ц. 10 к. Адр.: 
Новая Чигла, Ворон, губ., свящ. Вл. ЛЕВАШЕВУ.

Тамъ же: «За что»? Ц. 4 к.: «Пойдемъ за Хри
стомъ»! Ц. 5 к. Перес.—2 к. Свыше 50 экз. 30°/п 
скидки—съ пересылкой. Наложен, пл. 10 к. 4—1

КНИГИ съ РИСУНКАМИ: Переплётчикъ— 
10 к.; Какъ переплетать книги—35 к.: Токарь— 
15 к.; Маляръ—15 к.; Обойщикъ—20 к.: Сто

ляръ—20 к.; Слесарь—20 к.; Кузнецъ—20 к.: Про
стая мебель—45 к.; Плотникъ—25 к.; Теплый домъ— 
50 к.: Постройки—1 р. 50 к.; Кладбище—75 к.; Мо
литва Господня 20 к.; перес. 10 к.; 15 переплетныхъ 
инстр. И р. Адр.: Вологда, Троицкая ул., П. Анурьеву.МЕТОДИКА ЗАКОНА БОЖІЯ, 6-е изд.
одобрена для церк. и минист. школъ «въ пособіе при 
препод. Зак. Бож. и его методики» и въ руков. учит, 
дидактики дух. сем. въ 2 кн. Ц. Гр. 15 к?съ пер. 
Можно нал. плат. Доп'олн. къ ней 5 к. Адресъ: 
Астрахань, дух, семинарія, прот. БЛАГОНРАВОВУ.

ОПЫТНЫЙ РЕГЕНТЪ
многолѣтн. практ. съ солидн. аттестац. предлагаетъ

, услуги. Можетъ исполи. должн. псаломіцика; Адресъ:
Г. Ростовъ на Дону, предъявителю почт, росписки'
№ 443. 1—1

КЪ УЧЕБНОМУ ГОДУ.
Разсылаются бывшія НА ВСЕРОССІЙСКОЙ 
ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНОЙ ВЫСТАВКѢ», 
(Катал., стр. 366), руководства по письму полу- 
уставомъ: «Значеніе и способы», 10 к.; «Образ
цы и упражненія»,* 12 к.; а также: «Наблюденія 
надъ дѣтьми въ школѣ», 10 к., «Наставленіе уча
щимся дѣтямъ», 2 к., «Букетъ невѣстѣ», 10 к., «Объ 
изученіи церковной старины», 10 к. съ пер. Адресъ: 
Полтава-вокзалъ, разъѣздъ Головачъ, свящ. В, Романову.
Опытный регентъ
капеллу, знающій прекрасно свое дѣло, долголѣтняя 
практика, безукоризненное отношеніе къ дѣлу, ищ. 
мѣсто, желательно въ СПБургѣ или его окрестно
стяхъ. За обученіе и управленіе хора имѣю похваль
ные отзывы. Спб., Екатерининскій каналъ, д. 59. 
кв. 25, ком. 2. Могу преподавать въ учр. на скрипкѣ.

ПСАЛОМЩИКЪ-РЕГЕНТЪ,
практикъ, знающій музыку, имѣетъ хорошіе отзывы, 
желаетъ получить мѣсто. Адресъ: і. Витебскъ, 
Ново-Офицерская ул., д. Давидсона, кв. Михайлова, 
Не. М. Орлову. 1—1

©000 ©000
© ПРИДВОРН. ФОРТЕПІАННАЯ © 
© ФАБРИКА ©

©

СПБ., КАЗАНСКАЯ, 3 
(ул. Невскаго).: ■ Телеф. 35—50.

ГРОМАДНЫЙ ВЫБОРЪ

въ разныхъ стиляхъ, по умѣреннымъ 
цѣнамъ, чернаго, орѣховаго, дубоваго, 

х’фч краснаго дерева и сѣраго клена. —.
Ч/гСамыя выгодныя условія разсрочки 

отъ 15 руб. въ мѣсяцъ.

©Жсиуват ввылаем беаллано, ©
QQQQ
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НОВАЯ КНИГА Д. И. БОГОЛЮБОВА:
«Религіозно-общественныя теченія въ современной русской жязни и наша право

славно-христіанская миссія». Стр. 358, четк. шрифта, ц. 1 руб.
ТОГО ЖЕ АВТОРА:

1) «Миссіонерск. бесѣды съ шт.-баптистами», изд. 1-е, переработ., ц. 1р. 50 коп.
2) «Православн. противосектантскій катихизисъ», изд. 7-е, д. 15 к. Эти книги св. 

Сѵнодомъ рекомендованы во всѣ духовно-учебныя и п,ерк.-приходск. библіотеки. 3) Отд. брошюр. 10 назв. 
бесѣдъ съ сектанташ, ц. виз. 3 к. безъ'перес. Адр. авт.: СІІБуріъ. Камишиковск. пао., д. 32, кв.

Въ книгоиздательствѣ А. Д. СТУПИНА,

Ц сост. JL П. Новиковъ, 
подъ редакц. прот. 
П. А. Каллистова.

ПЕЧАТАЕТСЯ
и въ октябрѣ сего года 

поступитъ въ продажу

„НАРОДНАЯ ШКОЛА1,
1 РУКОВОДСТВО для

УЧИТЕЛЕЙ и УЧИТЕЛЬНИЦЪ
начальныхъ народныхъ училищъ,

настольно-справочная книга.
Два тома. Составилъ А. Анастасіевъ, бывшій директоръ народныхъ 

училищъ Вятской губерніи.
Томъ I—Законоположенія и распоряженія о начальныхъ народныхъ училищахъ 

и церковно-приходскихъ школахъ.
Томъ II—Основы воспитанія и обученіе по всѣмъ предметамъ курса началь

ныхъ народи, училищъ и церковно-приходскихъ школъ.
М. 1909 г. Ц. 3 р. 50 к., съ перес. 4 р. 25 к.
Складъ изданія: Москва, Никольская ул., у А. Д. Ступина.

КЗ1 КАТАЛОГЪ духовно-нравственныхъ КНИГЪ, находящихся на складѣ 
высылается за ТРИ семикоп. марки.

-мъ, исправленнымъ 
и дополненнымъ, 

изданіемъ КНИГА

Необходима каждому причту,
ИЗЪ ПИСЬМА СВЯЩЕННИКА КЪ АВТОРУ: «Считая вашу книгу «МЕТРИКИ»

дѣйствительно необходимою каждому лричту, побуждаюсь вторично выписать оную». Свящ. Ник. Деле- 
вровскій. Г. Колывань, 7 сентября 1909 г. Отзывы другихъ священниковъ—см. въ № 16 и 34 «Церк. 
Вѣдом.» тек. года и 11, 27 44 за 1908 -годъ.

Выписыв. кн. (ц. 2 р. 50 к. съ перес.)—по адресу: Спб., Мойка, 92, кв. 38, Л. П. НОВИКОВУ

Изданы новыя духовно-музыкальныя пѣснопѣнія В. САМСОНЕНКО,
регента капеллы С. И. ЕЛИСЪВВА-въ С.-Петербургѣ.

Свѣте тихій, тол. 30 к., парт. 35 к.; Взбранной Воеводѣ, гол. 30 к., парт. 35 к.; Молитву ігролію, гол. 
30 к., парт. 35 к.: Херувимская пѣснь (мужск. хор. тріо), парт. 30 к.; Херувимская пѣснь (мужск. 
хор. кварт., парт. 30 к.; Душе моя, парт. 35 к.; Милость мира № 1 (ре маж.); парт. 40 к., Помышляю 
день страшный, парт. 45 к.; Отъ юности моея, парт. 40 к.: Великое славославіе, парт. 50 к.; Хвалите 
имя Господне, парт. 40 к.: Архангельскій гласъ (тріо Д. А. Т.), парт. 40 к.: Величитъ душа моя Го
спода (хоръ и тріо Д. 1-й Д. 2-й А.) парт. 45 к.: Милость мира № 2 (Іа маж.), парт. 50 к.; Милость 
мира № 3 (f мин.), парт. 50 к. Пьесы не трудны, отличаются простотой голосоведенія и гармоніи, 
ясной мелодіей—удобоисполнимы большими и малыми хорами. Пріобрѣтать можно у автора: С.-Петер
бургъ, Б. Охта, п въ музыкальныхъ магазинахъ Юргенсона. На дняхъ выйдетъ изъ печати «Вѣрую».

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


