
I

      

/":

ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА
ВСЕРОССІЙСКАГО,

   

изъ

   

Святѣйшаго

   

Правительствующаго
Синода,

Преосвященному

 

Сѵмеону,

   

Епископу

 

Минскому

 

и

Туровскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

представленный

Предсѣдателемъ

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Совѣ-
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та,

 

отъ

 

19

 

Января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

36,

 

журналъ

 

Совѣтаза

Ж

 

5,

 

по

 

ходатайству.

 

Вашего

 

Преосвященства

 

о

 

назначеніи

смотрителя

  

Слуцкаго

  

духовнаго

   

училища,

   

кандидата

 

бого-

словія,

 

статокаго

 

совѣтника

 

Стефана

 

Пѣнкевича,

 

епархіаль-

нымъ

 

наблюдателемъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

грамоты

 

Минской

 

епархіи.

 

Приказали:

 

Согласно

 

предотавленію

Вашего

  

Преосвященства

  

и

  

заключенію

 

Училищнаго

 

Совѣта

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

назначить

 

на

 

должность

Минскаго

   

епархіальнаго

 

наблюдателя

   

церковно-приходскихъ

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

смотрителя

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

   

кандидата

   

богословія,

   

статскаго

 

совѣтника

 

Стефана

Пѣнкевича,

 

съ

 

увольненіемъ

 

его

 

отъ

 

должности

 

смотрителя

 

и

съ

 

причисленіемъ,

 

по

 

рукоположеніи

 

во

 

священника,

 

къ

 

Мин-

скому

 

каѳедральному

 

собору,

 

сверхъ

 

штата;

   

2)

 

на

 

содержа-

ніе

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

назначить

 

изъ

 

суммъ

мѣстнаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

сбора,

 

ежегодно

 

ассигнуемыхъ

въ

 

распоряженіе

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣ-

та,

 

подъ

 

двѣ

 

тысячи

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

1500

 

р.

на

 

жалованье

   

епархіальному

   

наблюдателю

   

и

 

500

 

руб.

 

на

разъѣзды

   

его

   

и

   

канцелярскіе

   

расходы

  

и

 

3)

 

предоставить

Вашему

 

Преосвященству

  

назначить

 

епархіальнаго

 

наблюда-

теля

 

членомъ

  

Минскаго

  

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

и

 

преподать

 

ему

 

въ

 

руководство,

   

при

 

исполненіи

 

имъ

 

обя-

занностей,

  

особую

 

инструкцію,

   

впредь

 

до

 

изданія

  

таковой

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Объ

 

изложенномъ

 

въ

 

первыхъ

 

двухъ

пунктахъ

 

настоящаго

 

опредѣленія,

   

относительно

 

смотрителя

Слуцкаго

  

духовнаго

 

училища

 

Стефана

 

Пѣнкевича,

   

напеча-

тать

 

въ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

Ваше

 

Преосвященство,

для

 

зависящихъ

 

съ

 

Вашей

 

стороны

 

распоряжений,

 

увѣдомить

о

  

семъ

  

указомъ.

   

Февраля

 

17

 

дня

 

1894

 

года.

   

(Подлинный

за

 

надлежащею

 

подписью).

На

 

семъ

 

указѣ

 

28

 

Февраля

 

сего

 

1894

 

года

 

за

 

N»

 

1269,

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

написана

 

такая:

  

«1)

 

Назна-
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ченнаго

 

на

 

должность

 

Епархіальнаго

 

наблюдателя

 

церковно-

приходскихъ

  

школъ

  

Минской

 

епархіи

 

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

должности

 

смотрителя

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

  

канди-

дата

   

богословія

   

Степана

   

Пѣнкевича

 

определить

 

священни-

комъ

 

при

 

Минскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

сверхъ

 

штата,

 

и

предписать

 

ему,

 

Пѣнкевичу,

 

чтобы

 

по

 

сдачѣ

 

должности

 

смо-

трителя

 

училища

 

явился

 

въ

 

г.

 

Минскъ

  

для

  

рукоположенія.

2)

 

Копіи

 

съ

 

сего

 

указа

 

препроводить—А)

 

Въ

 

редакцію

 

Мин-

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоетей

 

для

 

пропечатанія.

   

Б)

 

Въ

Правленіе

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища—для

 

надлежащихъ

со

 

стороны

 

Правленія

 

распоряженій

 

объ

 

увольненіи

 

смотри-

теля

 

Степана

 

Пѣнкевича,

   

относительно

 

расчета

  

его

  

жало-

ваньемъ,

 

передачи

 

должности

 

смотрителя,

 

по

 

§

 

60

 

уст.

 

дух.

училищъ,

 

помощнику

 

смотрителя

 

училища

 

впредь

  

до

  

опре-

дѣленія

   

новаго

 

смотрителя

   

училища,

   

при

  

чемъ

  

Правленіе

училища

  

а)

 

представить

 

мнѣ,

 

кому

 

изъ

 

учителей

 

училища

съ

 

удобностію

 

можетъ

 

быть

 

поручено

 

временно

 

исправленіе
должности

   

помощника

   

смотрителя;

   

б)

 

составитъ

   

соотвѣт-

ственное

 

росписаніе

 

уроковъ:,

   

в)

 

о

 

времени

 

разсчета

 

жало-

ваньемъ

 

бывшему

 

смотрителю

   

С.

 

Пѣнкевичу

  

сообщитъ

 

Со-
вету

 

Минскаго

 

Св.-Николаевскаго

  

Братства,

  

съ

 

присовоку-

пленіемъ,

  

что

   

изъ

   

жалованья

   

Епархіальнаго

  

наблюдателя

церковно-приходскихъ

  

школъ

  

Степ.

 

Пѣнкевича

 

ежемѣсячно

должно

  

быть

  

удерживаемо

 

по

 

8

 

руб.

 

26

 

коп.

 

впредь

 

по

 

1
Октября

 

1895

 

г.,

 

по

 

каковому

 

вычету

 

деньги

 

должны

 

быть
высылаемы

 

въ

 

Правленіе

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

для

 

воз-

вращенія

 

къ

 

своему

 

источнику

 

и

 

для

 

записи

 

на

 

приходъ

 

съ

отнесеніемъ

 

расхода

 

по

 

пересылкѣ

 

денегъ

 

на

 

счетъ

 

должни-

ка.

   

Въ

  

Совѣтъ

  

Минскаго

   

Св.-Николаевскаго

  

Братства

  

съ

увѣдомленіемъ,

   

что

  

назначенный

 

на

 

должность

 

Епархіаль-

наго

  

наблюдателя

  

церковно-приходскихъ

  

школъ

   

кандидатъ

богословія

   

Степанъ

  

Пѣнкевичъ

  

назначается

 

членомъ

 

Мин-

скаго

 

Енархіальнаго

  

Училищнаго

  

Совѣта,

   

состоящаго

   

при
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Минскомъ

 

Свято- Николаевскомъ

 

Братствѣ

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

Совѣтъ

 

Братства

 

1)

 

ассигновалъ

 

Епархіальному

 

наблюдате-

лю

 

положенное

 

оимъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

ежегодное

жалованье

 

изъ

 

суммъ

 

мѣотнаго

 

губернокаго

 

земскаго

 

сбора

съ

 

разчисленіемъ

 

времени

 

производства

 

таковаго

 

жалованья

по

 

увѣдомленіи

 

отъ

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

и

 

2)

 

немедленно

 

ооставилъ

 

и

 

представилъ

 

мнѣ

 

на

 

утвержде-

ніе

 

особую

 

инструкцию

 

для

 

Епархіальнаго

 

наблюдателя

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи

 

Степана

 

Пѣнке-

вича

 

въ

 

руководство

 

при

 

исполненіи

 

имъ

 

обязанностей».

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Окончивши

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семина-

ріи

 

Ѳеодоръ

 

Су.і««овв«кій

 

26

 

февраля

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

Никольской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Дунайчицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Вяче-

славъ

 

ЛнснцкШ

 

5

 

марта

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

къ

 

Городѣйокой

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда.

Пѣвчій

 

Минскаго

 

Архіерейскаго

 

хора

 

Трифонъ

 

Савоцкіи

оцредѣденъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Зуб-

ковской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

марта.

Священникъ

 

Волмянокой

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Іосифъ

Горбацепичъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ро-

мановской

 

Николаевской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

8

 

марта.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

8 А

 

марта

 

со-

стоявшимся,

 

псаломщикъ

 

Никольской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣз-

да,

 

Митрофанъ

 

РальковсаеШ

 

отчисленъ

 

отъ

 

занимаемаго

имъ .

 

поаломщическаго

 

мѣста.

Бывшій

 

воспитанникъ

 

2

 

класса

 

Минской

 

духовной

 

Семи-

наріи

 

Владиміръ

 

Ясинскій

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

Папернянской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

марта.
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Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

9 /ю

 

марта

 

со-

стоявшимся,

 

псаломщикъ

 

Богушевичской

 

церкви,

 

игумен-

скаго

 

уѣзда,

 

Ѳома

 

Юогдаповскіы,

 

по

 

болѣзни,

 

уволенъ

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности.

.

 

Псалом щическій

 

сыпъ

 

Петръ

 

.ІоговеюіЫ

 

онредѣленъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

Богушевичской

 

ц.,

 

игуменскаго

 

у.,

 

съ

 

12 марта.

Окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Слуцкомъ

 

духовноѵіъ

 

учи-

лище

 

Ѳеодоръ

 

ВМеслуховскШ

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

къ

 

Жабчичской

 

церкви,

 

пинокаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

марта.

Священникъ

 

Носовичокой

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уезда,

 

Ксе-
нофонтъ

 

ВЗуяковскШ,

 

по

 

опредѣленію

 

Еітархіальиаго

 

На-
чальства,

 

10/п

 

марта

 

состоявшемуся,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Вол-

мянской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Николай

 

ІИацкевичъ

 

опредѣленъ

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Чирко-

вичской

 

церкви,

 

бобруйокаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

марта.

Священническое

 

мѣото

 

при

 

Носовичокой

 

церкви,

 

рѣчиц-

каго

 

уѣзда,

 

12

 

марта

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Ястребль-

ской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Ивану

 

ОЬвбо.

Вавантныя

   

гиѣста:

А)

 

Священника.

При

 

Желѣзнщкой

 

церкви,

 

пинокаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апреля.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Желѣзницкой,

 

нинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апре-

ля;

 

Малышевичской,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

съ

 

25

 

ноября;

 

Вол-

ковнчской,

 

новогрудскаго

 

уе.зда,

 

съ

 

13

 

января;

 

Борцов-

ской,

 

речицкаго

 

уезда,

 

съ

 

16

 

января;

 

Еухоцко-Вольской ,

пинскаго

 

уезда,

 

съ

 

7

 

февраля;

 

Дунайчицкой,

 

слуцкаго

 

у.,

съ

 

28

 

февраля;

 

Дубровской,

 

бобруйокаго

 

уезда,

 

съ

 

28

 

фев-

раля;

 

Никольской,

 

минскаго

 

у.,

 

съ

 

9

 

марта

 

и

 

Ястребль-
сцои,

 

новогрудскаго

 

уезда,

 

съ

 

12

 

марта.
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Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

овященникъ

 

Рома-

новской

 

Николаевской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Михаилъ

Иоалавекіи;,

 

съ

 

21

 

февраля

 

и

 

заштатный

 

псаломщикъ

Бродницкой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Иванъ

 

Тараиовпчъ,

съ

 

25

 

января.

                 

_________

НАГРАЖДЕНА

  

СКУФЬЕЮ.

На

 

основаніи

 

опредбленія

 

Святейшаго

 

Синода,

 

отъ

 

13-го

Марта

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

585,

 

Его

 

Преосвященітвомъ,

 

Прео-

священнейшимъ

 

Сгмеономъ,

 

Епиокопомъ

 

Минскимъ

 

и

 

Туров-

окимъ,

 

22-го

 

Февраля

 

сего

 

1894

 

года

 

награждены

 

бархат-

ною

 

фіолетовою

 

скуфьею

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу
нижеоледующіе

 

священники

 

Минской

 

епархіи:

 

1)

 

города

Минска

 

тюремной

 

церкви

 

Ипполитъ

 

Квачевскій;

 

2)

 

Слуцкаго

уезда,

 

Тимковичской

 

церкви

 

Александръ

 

Терравскій;

 

3)

 

Игу-

менскаго

 

уезда,

 

Блужокой

 

церкви

 

Владиміръ

 

Плышевскій;
4)

 

Слуцкаго

 

уезда,

 

Грицевичской

 

церкви

 

Николай

 

Петро-
павловске;

 

5)

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Доброславской

 

церкви

 

Ва-
силій

 

Томашевскій

 

и

 

6)

 

Игуменскаго

 

уезда,

 

Лешнянской

церкви

 

Николай

 

Заусцинскій.

НАГРАЖДЕНА

 

НАБЕДРЕННИКОМЪ.

Предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Сгмеона,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

отъ

 

22

 

Февраля

1894

 

г.

 

за

 

Ж

 

2159,

 

за

 

усердное

 

прохожденіе

 

пастырскаго

служенія

 

при

 

добромъ

 

поведеніи

 

награждены

 

набедренникомъ

нижеследующіе

 

священники

 

1)

 

Бобруйокаго

 

уезда,

 

Кобы-

лянской

 

церкви

 

Николай

 

Понятовскій;

 

2)

 

Борисовскаго

 

уѣз-

да,

 

Еорсаковичской

 

церкви

 

Николай

 

Плещинскій;

 

3)

 

Бори-

совскаго

 

уѣзда,

 

Смолевичской

 

церкви

 

Владиміръ

 

Зубиовичъ,"

4)

 

Борисовскаго

 

уезда,

   

Кищино-Слободской

 

церкви

 

Василій
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Вере

 

бей;

 

5)

 

Иіуыенскаю

 

уезда,

 

Гребенской

 

церкви

 

Владиміръ

Свирскій;

 

6)

 

Минскаго

 

уезда,

 

Изяславской

 

Преображенской

церкви

 

Антоній

 

Ленскій

 

и

 

7)

 

Пинскаго

 

уезда,

 

Святоволь.

ской

 

церкви

 

Авксентій

 

Малевичъ.

0

 

ф^|£фЗЬ
о

 

состоят

 

Кирилло-Мееодіевскаго

 

Братства

 

при
церкви

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи

 

за

 

1892—93
учебный

 

годъ.

Кирилло-Меѳодіевское

 

Братство

 

при

 

церкви

 

Минской

 

ду-

ховной

 

Семинаріи,

 

открытое

 

26

 

Сентября

 

1886

 

года,

 

на

основаніи

 

устава

 

сего

 

Братства,

 

утвержденнаго

 

покойнымъ

Преосвященнымъ

 

Варлаамомъ,

 

Епископомъ

 

Минскимъ,

 

20

Мая

 

1885

 

года,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

закончило

 

седьмой

 

и

вступаетъ

 

въ

 

восьмой

 

годъ

 

своего

 

оуществованія.

 

Отчетъ

 

о

состояніи

 

Братства

 

за

 

истекшій

 

1892—93

 

учебный

 

годъ

Советъ

 

Братства

 

нынѣ

 

честь

 

имеетъ

 

представить

 

благосклон-

ному

 

вниманію

 

г. г.

 

членовъ

 

О&щаго

 

Собранія

 

Братства.

I.

 

Общее

 

годичное

 

собраніе

 

членовъ

 

Братства.

По

 

§

 

14

 

устава

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

Братства,

 

въ

 

на-

чале

 

учебнаго

 

года

 

бываютъ

 

годичныя

 

Общія

 

Собранія

 

чле-

новъ

 

сего

 

Братства,

 

которыми,

 

съ

 

возобновленіемъ

 

взносовъ

действительныхъ

 

членовъ

 

Братства,

 

открывается

 

новый

братскій

 

годъ.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

Общее

 

годичное

 

Собраніе
членовъ

 

Братства

 

происходило

 

22

 

Ноября

 

1892

 

года

 

въ

день

 

семинарскаго

 

праздника

 

по

 

случаю

 

открытія

 

Богослу-

женія

 

въ

 

домовой

 

семинарской

 

церкви

 

после

 

произведеннаго

въ

 

ней

 

ремонта.

 

По

 

окончаніи

 

Божественной

 

литургіи,

 

со-

вершенной

   

въ

 

семинарской

 

церкви

   

Его

 

Преосвященствомъ,
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Преосвященнейшимъ

 

Сумеономъ,

 

Епископомъ

 

Минскимъ,

 

Об-

щее

 

Собраніе

 

членовъ

 

Братства

 

открыто

 

было

 

въ

 

семинар-

ской

 

зале

 

подъ

 

председательствомъ

 

Его

 

Преосвященства,

Предметомъ

 

занятій

 

Общаго

 

Ообранія

 

было

 

утвержденіе

 

до-

ложен

 

наго

 

Собранію

 

отъ

 

имени

 

Совета

 

Братства

 

отчета

 

о

соотояніи

 

Братства

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

и

 

избраніе

 

доляшоотныхъ

лицъ

 

Братства.

 

Лица,

 

составляющія

 

Советѣ

 

Братства,

 

избран-

ныя,

 

по

 

§

 

20

 

устава

 

Братства,

 

на

 

трехлѣтіе,

 

къ

 

этому

 

вре-

мени

 

прошли

 

въ

 

должностяхъ

 

по

 

Братству

 

установленный

трехлетни

 

срокъ.

 

На

 

следующее

 

трехлѣтіе

 

Общимъ

 

Собра-
ніемъ

 

22

 

Ноября

 

избраны

 

были

 

членами

 

Совѣта:

 

Минскій

Еаѳедральный

 

протоіерей

 

Григорій

 

Галинъ,

 

священникъ

 

Мин-

скаго

 

Каѳедральнаго

 

собора,

 

нынѣ

 

законоучитель

 

Минской

гимназіи,

 

Андрей

 

Даниловичъ

 

Юрашкевичъ

 

и

 

управляющій

Либаво-Роменскою

 

яселезною

 

дорогою

 

Алексей

 

Павловичъ

Глазенапъ;

 

казначеемъ

 

Братства

 

былъ

 

избранъ

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

А.

 

М.

 

Булычевъ

 

и

 

делопроизводителемъ

 

пре-

подаватель

 

Семинаріи

 

Е.

 

М.

 

Пахомовъ.

 

Членами

 

ревизіонной

комиссіи

 

на

 

открывающійся

 

1892— 93

 

учебный

 

годъ

 

избра-

ны:

 

смотритель

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

священникъ

I.

 

А.

 

Борковскій,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

Ф.

 

В.

 

Прокопо-

вичъ

 

и

 

В.

 

В.

 

Гинденбургъ.

II.

 

Личный

 

составь

 

Братства.

Въ

 

истекшемъ

 

1892 — 93

 

учебномъ

 

году

 

Ёирилло-Меѳо-

діевское

 

Братство

 

имело

 

въ

 

своемъ

 

составе

 

9

 

почетныхъ

членовъ,

 

1

 

пожизненнаго

 

члена

 

и

 

39

 

дМотвительныхъ

 

чле-

новъ

 

Братства.

 

Списокъ

 

членовъ

 

Братства,

 

законченный

 

по

18

 

число

 

текущаго

 

месяца

 

Сентября,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

взно-

совъ

 

действительныхъ

 

членовъ,

 

прилагается

 

при

 

семъ

 

отчете

(приложеніе

 

№

 

1).

 

Изъ

 

почетныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

Рек-
торъ

 

Рижской

 

духовной

 

Семинаріи

 

протоіерей

 

Н.

 

И.

 

Дми-

тревскій,

 

бывшій

 

ректоръ

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

скон-
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-

чался

 

30

 

Мая

 

сего

 

1893

 

года.

 

Изъ

 

числа

 

дѣйствительныхъ

членовъ

 

Братства

 

Братство

 

понесло

 

потерю

 

въ

 

лицѣ

 

скон-

чавшагося

 

12

 

Января

 

1893

 

года

 

Минскаго

 

каѳедральнаго

протоіерея

 

Гр.

 

Ив.

 

Галина,

 

который

 

состоялъ

 

дѣйствитель-

нымъ

 

членомъ

 

Братства

 

и

 

былъ

 

членомъ

 

Совѣта

 

Братства

съ

 

самаго

 

открытія

 

Братства,

 

т.

 

е.

 

съ

 

1886

 

года.

III.

 

Совѣтъ

 

Братства.

Кирилло-Меѳодіевское

 

Братство,

 

состоящее,

 

согласно

 

уста-

ву,

 

подъ

 

покровительствомъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преоовя-

щеннѣйшаго

 

Сѵмеона,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

на-

ходится

 

въ

 

ближайшемъ

 

завѣдываніи

 

Совета

 

Братства.

 

Пред-

седателемъ

 

Совета,

 

но

 

тому

 

же

 

уставу,

 

состоитъ

 

Ректоръ

Семинаріи,

 

протоіерей

 

А.

 

Еонскій

 

и

 

непремѣннымъ

 

членомъ

 

—

инспекторъ

 

Семинаріи

 

А.

 

Черницынъ.

 

Другія

 

лица,

 

соста-

влявшія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

Советъ

 

Братства,

 

названы

 

выше.

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

выбылъ

 

изъ

 

состава

 

Совѣта

 

скон-

чавшійся

 

12

 

Января

 

Минскій

 

Еаѳедральный

 

протоіерей

 

Гр.

Ив.

 

Галинъ,

 

а

 

бывшій

 

управляющій

 

Либаво-Роменской

 

же-

лезной

 

дорогой

 

А.

 

П.

 

Глазенапъ

 

не

 

можетъ

 

участвовать

 

въ

Совете

 

за

 

выбытіемъ

 

изъ

 

Минска.

 

На

 

место

 

ихъ

 

Общее

Собрапіе

 

благоволитъ

 

избрать

 

двухъ

 

членовъ

 

Совета

 

Брат-

ства,

 

по

 

§

 

20

 

устава

 

Братства,

 

на

 

трехлетіе.

IV.

 

Средства

 

Братства.

Средства

 

Братства

 

для

 

осуществления

 

указанной

 

ниже

цели

 

состояли

 

въ

 

отчетномъ

 

году—а)

 

изъ

 

членскпхъ

 

взно-

•совъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

Братство

 

въ

 

день

 

Общаго

 

годич-

наго

 

Собранія

 

22

 

Ноября

 

1892

 

года

 

и

 

поступившихъ

 

за-

тѣмъ

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

б)

 

изъ

 

пожертвованій

 

на

 

Братство,

в)

 

изъ

 

процентовъ

 

на

 

запасной

 

и

 

расходный

 

капиталь

 

Брат-

ства.

 

Запасной

 

капиталь

 

образовался

 

частію

 

изъ

 

единовре-

менныхъ

  

пожертвованій

   

пожизненныхъ

   

членовъ

   

Братства,
2
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чаотію

 

же

 

изъ

 

отчисляемыхъ,

 

согласно

 

уставу,

 

10%

 

изъ

поступающихъ

 

въ

 

Братство

 

денегъ

 

въ

 

запасной

 

капиталъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

запасной

 

капиталъ

 

Братства

 

получилъ

значительное

 

приращеніе,

 

благодаря

 

пожертвованіямъ

 

на

Братство

 

по

 

случаю

 

иополнившагося

 

14

 

Апреля

 

1893

 

года

столетія

 

существованія

 

Минской

 

духовной

 

Ссминаріи — а)

отъ

 

Покровителя

 

Братства

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-

щеннейшаго

 

Сгмеона,

 

Епископа

 

Минскаго

 

100

 

руб.;

 

деньги

эти

 

согласно

 

изволенію

 

жертвователя

 

причислены

 

къ

 

за-

пасному

 

капиталу

 

и

 

обращены

 

въ

 

%

 

государственныя

 

бу-

маги;

 

б)

 

отъ

 

почетнаго

 

члена

 

Братства

 

Преоовященнѣйшаго

Анатолія,

 

Епископа

 

Еалужскаго

 

и

 

Боровскаго

 

100

 

рублей;

деньги

 

эти,

 

пожертвованный

 

по

 

случаю

 

юбилея

 

Семинаріи
«на

 

благое

 

юбилейное

 

дело»,

 

но

 

определенію

 

Правленія

 

Се-

минаріи,

 

также

 

обращены

 

въ

 

пользу

 

Еирилло-Меѳодіевскаго

Братства

 

и

 

постановленіемъ

 

Совета

 

Братства

 

причислены

къ

 

запасному

 

капиталу

 

Братства.

V.

 

Дѣятельность

 

Совѣта

 

Братства.

Указанныя

 

выше

 

средства

 

Братства,

 

за

 

исключеніемъ

 

не

подлежащаго

 

расходу

 

запаснаго

 

капитала,

 

расходовались

 

Со-

ветомъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

согласно

 

задаче

 

Братства,

 

на

вспомоществованіе

 

бѣднейшимъ

 

воспитанникамъ

 

Семинаріи
въ

 

ихъ

 

матеріальныхъ

 

и

 

учебныхъ

 

нуждахъ.

 

Советъ

 

раз-

сматривалъ

 

прошенія,

 

постунавшія

 

отъ

 

учениковъ

 

Семина-

ріи,

 

нуждающихся

 

въ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

и,

 

сообразно

симъ

 

прошеніямъ,

 

назначалъ

 

имъ

 

иособіе,

 

которое

 

было

 

ока-

зываемо:

 

а)

 

выдачею

 

имъ

 

денегъ

 

безвозвратно

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

ими

 

самими

 

вещей

 

изъ

 

одежды

 

и

 

обуви

 

и

 

удовлетво-

реніе

 

другихъ

 

потребностей;

 

б)

 

выдачею

 

ученикамъ

 

денегъ

заимообразно;

 

в)

 

снабшеніемъ

 

нуждающихся

 

воспитанішковъ

вещали

 

изъ

 

одежды

 

и

 

обуви,

 

которыя

 

съ

 

разрешенія

 

Со-

вета

   

чрезъ

   

казначея

   

Братства

   

заказывались

   

мастерамъ,
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исполнявшимъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

подряды

 

на

 

пошитье

 

для

 

ка-

зеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

обуви

 

и

 

одежды

 

и

 

по

 

изго-

товленіи

 

выдавались

 

ученикамъ,

 

а

 

следуемыя

 

за

 

нихъ

 

день-

ги

 

уплачивались

 

означеннымъ

 

мастерамъ.

 

Списокъ

 

учени-

ковъ,

 

получившихъ

 

пособіе

 

отъ

 

Еирилло-Меѳодіевскаго

 

Брат-

ства

 

деньгами

 

безвозвратно

 

и

 

заимообразно

 

и

 

вещами,

 

при-

лагается

 

при

 

семъ

 

отчете

 

(прил.

 

2-е).

 

Изъ

 

денегъ,

 

выдан-

ныхъ

 

ученикамъ

 

заимообразно

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

за

 

возвра-

щеніемъ

 

некоторыми

 

изъ

 

нихъ

 

числящагося

 

за

 

ними

 

долга,

яынѣ

 

остается

 

въ

 

долгу

 

394

 

р.

 

43

 

к.

   

(приложеніе

 

3-е).

VI.

 

Приходъ

  

и

 

расходъ

 

суммъ

 

Братства.

Состояніе

 

счетовъ

 

кассы

 

Еирилло-Меѳодіевскаго

 

Братства

*ъ

 

17

 

Ноября

 

1892

 

года

 

по

 

18

 

Сентября

 

1893

 

года

 

вклю-

чительно,

 

по

 

представленному

 

казначеемъ

 

Братства

 

А.

 

М.

Булычевымъ

 

отчету,

 

было

 

следующее:

ПРИХОДЪ

  

СУММЪ

 

БРАТСТВА.

А.

 

Расходнаго

 

капитала.

Оставалось

 

отъ

 

прошлаго

 

отчетнаго

 

года

Поступило

 

въ

 

отчетномъ

 

году:

1)

   

Отъ

 

Покровителя

 

Братства,

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнейшаго

 

Сѵ-

зіеона,

 

Епископа

 

Минскаго

   

.

2)

   

Пожертвованія

 

почетныхъ

 

членовъ

Братства:

                   

•

а)

 

Преосвященнейшаго

 

Анатолія,

 

Епи-
скопа

 

Калужскаго

 

и

 

Боровскаго

 

100

 

р.

и

 

в)

 

Его

 

Сіятельетва,

 

Г.

 

Начальника

 

Мин-

ской

 

губерніи,

 

генералъ-лейтенаита

 

князя

Н.

 

Н.

 

Трубецкаго

 

20

 

р.,

 

а

 

всего.

Налич-
ными.

Биле-
тами.

Руб. К. Руб.

 

|

 

К.

31 10 — —

125 —

120 — —

(
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3)

   

Взносы

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

Братства

    

.

        

.....

4)

  

Пожертвованія

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

*)

5)

  

Поступило

 

%

 

па

 

капиталъ

 

Брат-
ства,

 

находящейся

 

въ

 

сберегательной

 

кас-

се

 

Минскаго

 

Отдѣленія

 

Госуд.

 

Банка

6)

  

Поступило

 

отъ

 

учениковъ

 

Семина-

ріи

 

въ

 

возврата

 

денегъ,

 

выданныхъ

 

имъ

заимообразно

      

.....

Итого

    

.

В.

 

Запаснаго

 

капитала.

1)

  

Оставалось

 

отъ

 

прошлаго

 

отчет-

наго

 

года

   

.

        

.

        

.

        

.

        

...

2)

  

Поступило

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

изъ

расходнаго

 

капитала

 

10%

 

отъ

 

членскихъ

взносовъ

 

и

 

иныхъ

 

поступленій
3)

   

Еуплеио

 

%

 

бумагъ:

 

одинъ

 

госу-

дарственный

 

5%

 

банковый

 

билетъ

 

I

 

вы-

пуска,

 

4

 

десятилѣтія,

 

за

 

№

 

115822,

 

въ

100

 

руб.

   

.

        

."

       

.

        

■

Итого

    

.

А

 

всего

 

расходнаго

  

и

  

запаснаго

 

ка-

питала

       

......

Налич-
ными.

Руб.

 

|

 

К,

127
9

22

440

135

218

335

794

29

39

72

79

18

Биле-
тами.

Руб.

   

К

*)

 

Пожертвованія

 

сіи

 

поступили

 

отъ

 

церквей

 

благочинія

 

1

округа

 

Игуменскаго

 

уѣзда

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

I.

 

Фалевича

 

6

 

р.

и

 

отъ

 

священника

 

Валевской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

А.

Хильтова

 

съ

 

псаломщикомъ,

 

по

 

подписному

 

листу

 

3

 

р.,

 

всего

 

9

 

р.
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РАСХОДЪ

 

СУММЪ

 

БРАТСТВА.

А.

 

Расходнаго

 

капитала.

1)

   

Выдано

 

пособія

 

ученикамъ

 

Семин.

2)

  

Израсходовано

 

на

 

иошитье

 

оапоговъ

и

 

верхняго

 

платья

 

для

 

учениковъ

 

Семин.

3)

   

Выдано

 

заимообразно

 

учен.

 

Семин.

4)

  

Отчислено

 

въ

 

запасной

 

капиталъ

Братства

    

.

        

.

        

.

        

.

5)

  

У плочено:

 

а)

 

въ

 

типографію

 

Б.

 

Со-
ломонова

 

за

 

напечатаніе

 

приглашеній

 

въ

Общее

 

Собраніе

 

членовъ

 

Братства

 

22-го

Ноября

 

1892

 

г.,

 

въ

 

количествѣ

 

200

 

экз.

в)

 

Купцу

 

С.

 

Рубинштейну

 

за

 

взятыя

въ

 

его

 

магазинѣ

 

100

 

конвертовъ.

с)

 

Переплетчику

 

М.

 

Хаськину

 

за

 

пе-

реплетъ

 

приходо-расходной

 

книги

 

Братства

д)

 

Въ

 

Минское

 

Отдѣденіе

 

Государ-

ственная

 

Банка

 

за

 

храненіе

 

%

 

бумагъ,
принадлежащихъ

 

Братству

   

.

Налич-
ными.

Итого

    

.

В.

 

Запаснаго

 

капитала.

Израсходовано

 

на

 

покупку

 

5%

 

бан-

коваго

 

билета

 

I

 

выпуска,

 

4

 

деся-тилѣтія}

за

 

№

 

115822,

 

въ

 

100

 

руб.

 

по

 

курсу

1Ѳ3 7/8°/о

 

за

 

100

 

всего

        

.

        

.''
А

 

всего

 

расходнаго

 

и

 

запаснаго

 

капитала

Оетатокъ

 

суммъ

 

Братства.

1)

  

Расходнаго

 

капитала

   

..

2)

  

Запаснаго

 

капитала

    

.

     

._._____.

Итого

Руб.

118

60

27

218

429

104

534

10

249

Биле-
тами.

К.

 

Руб.

 

|

 

К.

67

72

40

90

69

63

32

70
16

259

 

86

   

700

959
 

р.

 
86

 
к.



—

 

134

 

—

VII.

   

Провѣрка

   

отчетности

   

по

  

Братству

   

ревизіонною

   

ко-

миссіею.

Члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

 

Братству,

 

по

 

провѣркѣ,

отчета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

Братства

 

за

1892— 93

 

учебный

 

годъ,

 

представленнаго

 

сей

 

комиссіи

 

съ

приходо-расходными

 

книгами

 

Братства,

 

сдѣлали

 

на

 

семъ

отчетѣ

 

слѣдующую

 

надпись

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1893

 

года:

«члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

производили

 

повѣрку

 

наотоя-

щаго

 

отчета

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

Братства

 

при

 

церкви

Минской

 

духовной

 

Семинаріи

 

за

 

1892 — 93

 

г.

 

(за

 

время

 

съ

18

 

Ноября

 

1892

 

г.

 

по

 

18

 

Сентября

 

сего

 

1893

 

г.),

 

при

 

чемъ

оказалось,

 

что

 

отчетъ

 

сей

 

составленъ

 

правильно

 

и

 

вѣренъ

какъ

 

самъ

 

съ

 

собою,

 

такъ

 

и

 

съ

 

приходо-расходными

 

кни~

гами

 

Братства>.

Приложеніе

 

1-е

 

къ

 

отчету

 

о

 

со-

стояніи

 

Кирилле

 

-

 

Меѳодгевскаге

Братства

 

за

 

1892

 

—

 

93

 

уч.годъ^

списокъ
пицъ,

   

состоявшихъ

   

членами

 

Кирилле

 

Меѳодіевскаго

 

Брат-

ства

 

при

 

церкви

 

Минской

 

духовной

 

Семинар, и

 

за

 

1892—93
учебный

 

годъ.

А.

 

Почетные

 

члени

 

Братства:

1)

   

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода,

 

дѣйствительный

 

тайный

совѣтникъ

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцевъ.

2)

   

Минскій

 

Губернатору

 

князь

 

Н.

 

Н.

 

Трубецкой.

3)

  

Преосвящ.

 

Евгеыій,

 

Епиокопъ

 

Могилевскій.

4)

  

Преосвящ.

 

Модеотъ,

 

Архіепископъ

 

Волынскій.

5)

  

Преосвящ.

 

Анатолій,

 

Епископъ

 

Калужскій.

6)

  

Преосвящ.

 

Анастасій,

 

Епиокопъ

 

Чебоксарскій.
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7)

  

Ректоръ

   

Рижской

 

духовной

 

Семинаріи,

   

протоіерей

 

Н.
И.

 

Дмитревокій

 

(t

 

30

 

Мая

 

1893

 

г.).
8)

   

Преосвящ.

 

Мемнонъ,

 

Епископъ

 

Елисаветградскій.

9)

  

Директоръ

   

пародныхъ

   

училищъ

   

Виленской

 

губерніи,

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

О.

 

В.

 

Ставровичъ.

Б.

 

Пожизненный

 

членъ

 

Братства—

Преосвящ.

 

Сѵмеонъ,

 

Епископъ

 

Минскій.

В.

 

Дѣйствительные

 

члены

 

Братства
Сколько

 

внесено.

Борковскій

 

Іоаннъ

 

Адамовичъ,

 

священникъ

Булычевъ

 

Александръ

 

Михайловичъ

   

.

Вишневскій

 

Павелъ

 

Ооиповичъ

  

.

Галинъ

 

Григорій

 

Ивановичъ,

 

протоіерей

Гинденбургъ

 

Вильгельмъ

 

Вильгельмовичъ

Глазенапъ

 

Алексѣй

 

Павловичъ

   

.

Закалинекій

 

Матвѣй

 

Ивановичъ

 

.

Иларій

 

іеромонахъ

     

.

        

.

              

.

 

...

Іоаниикій,

 

архимандритъ

   

.

Еоноплевъ

 

Николай

 

Алексѣевичъ

Еонскій

 

Алексѣй

 

Еононовичъ,

 

протоіерей

Еозляковскій

 

Павелъ,

 

протодіаконъ

Еорнилія

 

игуменья

    

.

        

.

Ерыловъ

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

священникъ

Ляссотовичъ

 

Андрей

 

Осиповичъ

 

.

Миткевичъ

 

Ѳеодоръ

 

Ивановичъ,

 

священникъ

Озмидовъ

 

Владиміръ

 

Лукичъ

Пановъ

 

Александръ

 

Михайловичъ

Пахомовъ

 

Евгеній

 

Михайловичъ .

Погодинъ

 

Петръ

 

Григорьева чъ

    

.

Перебилло

 

Петръ

 

Ереміевичъ,

 

священникъ

Павлюкевичъ

 

Василій,

 

священникъ

Рафаилъ,

 

архимандритъ

 

Олуцкаго

 

Троицк,

 

мон

3

3

3

3

6
10

3

3
3

3
3

3

3
3

3

3
3

3

3
5

3
3

3
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24)

  

Рыбцевичъ

 

Іосифъ,

 

священникъ

 

.

        

.

        

.3

  

—

25)

  

Рудинокій

 

Николай

 

Ивановичъ

   

.

        

.

        

.3

   

—

26)

  

Савичъ

 

Антоній,

 

протоіерей

       

.

 

Упл™ъ

 

::Z7i%7Zl Bne'
27)

  

Свѣчниковъ

 

Александръ

 

Ивановичъ

    

.

        

.3

   

—

28)

  

Смоличъ

 

Никаноръ

 

Ильичъ,

 

протоіерей

        

.

      

4

  

—

29)

  

Смородскій

 

Александръ

 

Павловичъ

      

.

        

.3

   

—

30)

  

Тарановичъ

 

Евстафій

 

Григорьевичъ

    

.

        

.3

  

—

31)

  

Тарнопольскій

 

Георгій

 

Іакинфовичъ,

 

протоіерей

      

3

   

—

32)

  

Тимофеевъ

 

Ерминигильдъ

 

Егоровичъ

    

.

        

.3

  

—-

33)

  

Тычино

 

Лука,

 

священникъ.

        

.

        

.

        

.3

   

—

34)

  

Халанскій

 

Александръ

 

Егоровичъ

        

.

               

3

   

—

35)

  

Царевскій

 

Ѳеодоръ

 

Львовичъ.

     

.

      

..

        

.

      

3

   

—

36)

  

Царевскій

 

Іоаннъ,

 

священникъ

   

.

        

.

        

.3

   

—

37)

  

Черницынъ

 

Александръ

 

Ивановичъ

     

.

        

.3

   

—•

38)

  

Шенецъ

 

Іоаннъ,

 

священникъ

    

".

        

.

        

.

      

3

   

—

39)

  

Юрашкевичъ

 

Андрей

 

Даниловичъ,

 

священникъ

      

3

   

—

Итого

        

.
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ІІриложенге

 

2

 

е

 

къ

 

отчету

 

о

 

со-

стоянии

 

Кирилле

 

-

 

Меѳодіевскаіо

Братства

 

за

 

1892 — 93

 

уч.

 

годъ.

СПИСОКЪ'
учениковъ

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

получившихъ

 

посо-

біе

 

отъ

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

Братства

 

за

 

1892— 93

 

уч.

 

годъ.

а)

 

Деньгами

 

безвозвратно:

I

 

класса. Чипулю

 

Василію

   

.

    

. 5

 

р.

Еоляго

 

Ивану

 

.

    

.

    

. 3

 

р. Тышкевичу

 

Антону

    

. 6

 

р.

Лисицкому

 

Петру

 

.

    

. . 3

 

р. Середѣ

 

Сергѣю

 

.

    

.

    

. 1

 

р.

Благовѣщенскому

 

Леонт,.

 

3

 

р. Шарковскому

 

Ѳеодору. 2

 

р.

Рункевичу

 

Николаю

 

. 2

 

р. Герасимовичу

 

Ивану

 

. 2

 

р.

II

 

класса. Давидовичу

 

Михаилу

 

. 2

 

Р.

Пигулевскому

 

Льву

   

. 3

 

р. Баталину

 

Ваоилію .

    

. 2

 

р.

Мордвилко

 

Петру

 

.

    

. 4

 

р.
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III

  

класса.

Сцепуро

 

Василію

 

.

     

.

Ржецкому

 

Леониду.

     

.

Вершипскому

 

Петру

   

.

IV

  

класса.

Турцевичу

 

Аѳанасію

  

.

Сѣвбо

 

Семену

 

.

 

.

    

.

Рункевичу

 

Николаю

   

.

Волотовскому

 

Арсенію .

Русецкому

 

Алексѣю

    

.

Пекарскому

 

Михаилу

 

.

Давидовичу

 

Тимоѳею

  

.

Окромешко

 

Леониду

    

.

V

 

класса.

2

 

р.

    

Голубовичу

 

Николаю

 

.

2

 

р.

    

Годлевскому

 

Леониду

2

  

р.

    

Лелявскому

 

Іосифу

Плышевскому

 

Петру

 

.

3

   

р.

    

Москалевичу

 

Адаму

   

.

3

 

р.

                  

VI

 

класса.

8

 

р.

     

Былинскому

 

Ивану

    

.

1

   

р.

    

Лисицкому

 

Ивану

 

.

5

 

р.

     

Мисевичу

 

Алексѣю

    

.

3

   

р.

    

Еляевскому

 

Лавру

4

   

р.

    

Лиходіевскому

 

Павлу

 

.

2

   

р.

    

Малевичу

 

Константину

9

 

р

2

 

р

2

 

р

2

 

р

2

 

р

6
8
4

1

6
3

Итого

 

выдано

 

деньгами

 

безвозвратно

 

118

 

р

б)

 

Деньгами

 

заимообразно:

II

 

класса

                    

Чернявскому

 

Матвѣю.

Роздяловскому

 

Вячесл.

    

4

 

р.

III

 

класса.

Кунцевичу

 

Михаилу

 

.

    

3

 

р.

VI

 

класса.

Горбацевичу

 

Еонстант.

    

3

 

р.

Мисевичу

 

Алексѣю

Боборыкину

 

Владиміру

Савичу

 

Михаилу

   

.

Родаковскому

 

Еонстан.

3

   

р.

3

   

р.

3

  

р.

5

   

р.

3

   

р.

Итого

 

выдано

 

заимообразно

в)

   

Вещам

 

и:

27

 

р.

I

 

класса.

Родаковскому

 

Александру
Рункевичу

 

Николаю.-

  

.

Комару

 

Ѳеодору

  

.

Ковалевскому

 

Николаю .

Комару

 

Алегсѣю .

    

.

    

.

Что

 

выдано.

На

 

какую

сумму.

Руб.

 

|

 

Коп.

сапоги

сапоги

лѣтн.

 

костюмъ

сапоги

сапоги

5
5
2
5
5

&ЗѴі
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На

 

какую

Что

 

выдано. сумму.

Руб.

   

Коп.

Гораину

 

Николаю

    

....

Тишкевичу

 

Андрею

 

....

Савичу

 

Сергѣю .....

сапоги

сапоги

сапоги

5
5
5

—

II

 

класса.

Юрашкевичу

 

Ивану.

    

.

    

.

    

.

Гошкевичу

 

Николаю.

    

.

    

.

    

.

Баталину

 

Василію

   

....

сапоги

сапоги

сапоги

 

и

лѣтн.

 

костюмъ

5
5
5
2 837»

Ill

 

класса.

Ржецкому

 

Леониду

  

.... сапоги 5 —

Итого

   

израсходовано

   

на

пріобрѣтеніе

 

вещей

 

для

 

учен. 60 67

Приложение

 

3-е

 

къ

 

отчету

 

о

состояніи

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

Братства

 

за

 

1892—93

 

уч.

 

годъ.

списокъ
лицъ,

   

возвратившихъ

  

полученное

  

заимообразно

  

денежное

пособіе

  

изъ

  

Кирилло-Меѳодіевскаго

  

Братства,

  

и

 

лицъ,

 

за

коими

 

числится

 

долгъ

 

Братству

 

отъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ.

а)

 

возвратили

 

долга

 

Брат-
Съ

 

какого

 

времени

    

р

  

^

ЧИСЛИТСЯ

   

ДОЛГЪ.

        

1

      

* Е.

ству:

Алексѣй

 

Гузаревичъ
Священникъ

 

Оздамичской

 

цер-|
кви

 

Іакинѳъ

 

Былинскій

 

.}
Священникъ

   

Бучинской

   

цер-

кви

 

Александръ

 

Еиркевичъ.
Михаилъ

 

Воеводскій

съ

 

1890—91

 

уч.

 

г.

съ

 

1889—90

   

2

   

р.

съ

 

1890—91

   

3

   

р.

съ

 

1888-89

 

уч.

 

г.

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г.

8

>

11
3

—

Итого 22 —



—

 

139

 

—

б)

 

состоять

 

въ

 

долгу:

Андреевскій

 

Еонстантинъ
Абрамовичъ

 

Ѳеофанъ

Арень

 

Митрофанъ .

Богдановскій

 

Константинъ
Благовѣщенскій

 

Николай

Бирюковичъ

 

Михаилъ
Боборыкинъ

 

Владиміръ
Былинскій

 

Иванъ

 

.

Волочковичъ

 

Антонъ

Верниковскій

 

Иванъ
Вечорко

 

Степанъ

  

.

Вечорко

 

Іосифъ
Гаховичъ

 

Семенъ

 

.

Гаховичъ

 

Михаилъ
Гаховичъ

 

Павелъ

 

.

Герасимовичъ

 

Юліанъ
Горбацевичъ

 

Евгеній
Горбацевичъ

 

Константин
Годлевокій

 

Леонидъ
Гаховичъ

 

Іустинъ .

Гундзеловичъ

 

Павелъ
Гаховичъ

 

Елисей

 

.

Громаковскій

 

Ананія
Дружиловскій

 

Михаилъ
Дылевскій

 

Николай
Жудро

 

Аркадій
Загоровскій

 

Иванъ
Зиміонко

 

Александръ
Заусцинскій

 

Антонъ
Загоровскій

 

Владиміръ
Загоровскій

 

Александръ
Карасевъ

 

Александръ

Съ

 

какого

 

времени

числится

 

долгъ.
Руб.

съ

 

1889
съ

 

1887
съ

 

1888
съ

 

1887
съ

 

1887
исъ1888
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1889-
исъ1891
съ

 

1888
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1889-
съ

 

1889-
оъ

 

1889-
съ

 

1889-
съ

 

1889-
оъ

 

1891-
съ

 

1889-
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1890-
съ

 

1888-
съ

 

1888-
съ

 

1890-
съ

 

1889-
съ

 

189і-
съ

 

1889-
съ

 

1888-
съ

 

1888
съ

 

1888
съ

 

1891

-90

 

уч.

 

г.

г.

-89

 

уч.

 

г.

г.

г.

—89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

—

 

92

 

уч.

 

г.

г.

-89

 

уч.

 

г.

-

 

89

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-92

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-91

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-91

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

-92

 

уч.

 

г.

-90

 

уч.

 

г.

—89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

-89

 

уч.

 

г.

—92

 

уч.

 

г.
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Еляевскій

 

Лавръ

 

.

Еотовичъ

 

Николай.
Еречетовичъ

 

Николай

Еорженевскій

 

Николай
Еаминскій

 

Иванъ

 

.

Еиркевичъ

 

Иванъ

 

.

Квятковскій

 

Осипъ
Еиркевичъ

 

Діомидъ
Лисицкій

 

Иванъ

    

.

Лисицкій

 

Ѳеодосій .

Лозовскій

 

Иванъ

   

.

Лелявокій

 

Иванъ

   

.

Локизо

 

Порфирій

   

.

Любичъ

 

Михаилъ

 

.

Минкевичъ

 

Евгеній
Маньковскій

 

Степанъ
Маркевичъ

 

ЕоиотаЕітинъ
Мордвилко

 

Александръ
Можаровскій

 

Иванъ
Минкевичъ

 

Евгеній
Мигай

 

Михаилъ

    

.

Маракулинъ

 

Иванъ
Мисевичъ

 

Алексѣй.

Москалевичъ

 

Сергѣй

Мацкевичъ

 

Димитрій
Нинкевичъ

 

Евстафій
Плещинскій

 

Николай
Нрушинскій

 

Александръ,
Нопенко

  

Иванъ

    

.

Плышевскій

 

Василій

Съ

 

какого

 

времени
Руб.

числится

 

долгъ.

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 1
съ

 

1889-90

 

уч.

 

г. 5
съ

 

1887

 

г. 8
исъ

 

1888— 89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1887

 

г. 3
съ

 

1887

 

г. 1
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 2
къ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 3
съ

  

1889—90

 

уч.

 

г. 2
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 1
исъ

 

1891— 92

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 5
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888

 

—

 

89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1889-90

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 6
съ

 

1888

 

г. 5
съ

 

1888-89

 

уч

 

г. 4
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 5
съ

 

1888-89

 

уч.

 

г. 2
съ

 

1888-89

 

уч.

 

г. 2
съ

 

1888-89

 

уч.

 

г. 2
съ

 

1890

 

—

 

91

 

уч.

 

г. 3
исъ

 

1891— 92

 

уч.

 

г. 3

съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1889—90

 

уч.

 

г 4
съ

 

1888-89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 8
исъШО

 

— Эіуч.г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 4



—
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-

Пѣшко

 

Василій
Пигулевскій

 

Викторъ
Проневичъ

 

Николай
Пекарскій

 

Павелъ

 

.

Родевичъ

 

Евстафій
Роздяловскій

 

Ѳеодоръ

Рункевичъ

 

Евгеній
Родаковскій

 

Еонстаитииъ

Савичъ

 

Созонтъ

 

.

Савичъ

 

Михаилъ

 

.

Сущинскій

 

Петръ

 

.

Ставровичъ

 

Копстаптинъ
Сѣвбо

 

Иванъ

Соювьевичъ

 

Андрей
Соловьевичъ

 

Ооипъ
Сулковскій

 

Ѳеодоръ

Сцепуржинскій

 

Владиміръ
Сулковскій

 

Еонстантинъ
Ставровичъ

 

Алексѣй

Тарановичъ

 

ГригорШ
Тарановичъ

 

Ѳеодосій

Урбановичъ

 

Михаилъ

   

: .

Фалевичъ

 

Николай
Чипуль

 

ГригорШ

   

.

Чернявскій

 

Матвѣй

Шимановскій

 

Владиміръ.
Шарковскій

 

Николай
Шимановскій

 

Иванъ

Съ

 

какого

 

времени
Руб. К.

числится

 

долгъ.

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3 __

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 6 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 11 43
съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 4 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 5 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 4 50
съ

  

1888—89

 

уч.

 

г. 4 —

съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 3 --

исъ

 

1891

 

—

 

92

 

уч.

 

г. 3 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 2 —

съ

 

1891

 

—

 

92

 

уч.

 

г. 2 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 3 —

исъ

 

1888—

 

89 уч.

 

г. 2 —

съ

 

1889

 

—

 

90

 

уч.

 

г. 3 —

съ

 

1889

 

—

 

90

 

уч.

 

г. 2 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3 —

исъ

 

1891— 92

 

уч.

 

г. 2 —

съ

 

1887

 

г. 5 —

съ

 

1887

 

г. 8
съ

 

1887

 

г. 2
исъ

 

1888— 89 уч.

 

г. 3 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 3 —

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 5 —

съ

 

1890—91

 

уч.

 

г. 2

съ

 

1886

 

г. 3
съ

 

1888—89

 

уч.

 

г. 5
съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 1

съ

 

18S8-89

 

уч.

 

г. 5 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 3 — '

исъ

 

1888—

 

89

 

уч.

 

г. 5 —

съ

 

1891—92

 

уч.

 

г. 3 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 5 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 2 —

съ

 

1889—90

 

уч.

 

г. 6



—
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-

Шпаковскій

 

Владиміръ

Юхневичъ

 

Иванъ

 

.

Яжгуиовичъ

 

Михаилъ
Яневичъ

 

Александръ

Итого

Съ

 

какого

 

времени

числится

 

долгъ.
Руб. Е.

съ

 

1887

 

г.

исъ

 

1888— 89

 

уч.

 

г.

съ

 

1890—91

 

уч.

 

г.

съ

 

1888

    

89

 

уч.

 

г.

съ

 

1888—89

 

уч.

 

г.

3
2
3
4
8

—

394 43

списсжъ
учениковъ

  

Слуцкаго

  

духовнаго

 

училища,

   

съ

 

показаніемъ,

кто

  

изъ

 

нихъ

   

на

   

накомъ

 

содержании

 

имѣетъ

 

состоять

 

въ

училищномъ

 

общежитіи

 

въ

 

теченіе

 

январской

 

и

 

майской

 

тре-

тей

 

1894

 

года.

А.

 

Па

 

епархіальномъ

 

содержаніи:

Приготовит,

  

класса.

Борковскій

 

Ѳеодоръ.

Гаховичъ

 

Иванъ.
Дроздовскій

 

Іосифъ.
Наркевичъ

 

Андрей.
I

  

класса.

Герасимовичъ

 

Лаврентій.
Мацкевичъ

 

Степанъ.
Понятовскій

 

Николай.
Чеховичъ

 

Иванъ.
II

   

класса.

Андреевскій

 

Иванъ.
Былинскій

 

Иванъ.
Гаховичъ

 

Всеволода
Зелезиискій

 

Еонстантинъ.
Мацкевичъ

 

Иванъ.
Москалевичъ

 

Лаврентій.
Нарановичъ

 

Ѳеодосій.

Сѣвбо

 

Иванъ.
Хотяновскій

 

Стефанъ.

Яхневичъ

  

Михаилъ.
III

 

класса.

Андреевскій

 

Тимоѳей.'

Бирюковичъ

 

Иванъ.
Воронецъ

 

Михаилъ.
Желѣзняковичъ

 

Антонъ.
Ерониковскій

 

Ѳеодоръ.

Круковскій

 

Евстафій.
Пашинъ

 

Иванъ.
Хрущевичъ

 

Павелъ.
Чеховичъ

 

Сергѣй

Шолковичъ

 

Игорь.
1Y

 

класса.

Еозачевскій

 

Павелъ.
Еорженевскій

 

Иванъ.
Москалевичъ

 

Иванъ.
Никольскій

 

Павелъ.
Покровскій

 

Сергѣй.

Юхневичъ

 

Тимоѳей.
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—

Е.

   

На

 

полуепархіальномъ

 

содержанш:

Приготовит,

  

класса.

Яхневичъ

 

Сергѣй.

I

 

класса

Лисовскій

 

Нивифоръ,
Масловсвій

 

Менандръ.
Москалевичъ

 

Михаилъ.
Русецкій

 

Ѳеодоръ.

Хрущевичъ

 

Николай.

II

   

класса.

Пигулевскій

 

Александръ.
Яхневичъ

 

Вячсславъ.
III

  

класса.

Гаховичъ

 

Анатолій.
Никольскій

 

Василій.
Радзивиновичъ

 

йванъ.
1Y

 

класса.

Дрпздовскій

 

Павелъ.

В.

 

Съ

 

платою

 

по

 

35

 

руб.

Приготовит,

 

класса.

Гаховичъ

 

Александръ.
Козачсвскій

 

Іуліанъ.
Мазюкевичъ

 

Александръ.
Москалевичъ

 

Иванъ.
Новицкій

 

Михаилъ.
Радзивиновичъ

 

Ѳеодоръ.

Скороходовъ

 

Владиміръ.
Сѣвбо

 

Василій.
I

 

класса.

Высоцкій

 

Александръ.
Корженевскій

 

Михаилъ.
Медаловичъ

 

Димитрій.
Свирскій

 

Павелъ.
Соболевскій

 

Александръ.
Яхневичъ

 

Ѳеодоръ.

II

 

класса.

Бѣлюстинъ

 

Николай.
Желѣзшіковичъ

 

Александръ.
Неслуховскій

 

Семенъ.
Плышевскій

 

Митрофанъ.
Радзивиновичъ

 

Василій.
Хруцкій

 

іосифъ.
III

  

класса.

Боболовичъ

 

Петръ.
Борковокій

 

Димитрій.
Былинскій

 

Порфирій.
Пигулевскій

 

Михаилъ.
IV

  

класса.

Зелезинокіі

 

Семенъ.
Лисовскій

 

Филиппъ.
Масловскій

 

Гсрвасій.
Сѣвбо

 

Димитрій.

ОТЪ

 

МИНИСТЕРСТВА

 

ФИНАНСОВЪ.

На

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

13-го

 

ноября

1892

 

года

 

Положенія

 

Комитета

 

Министровъ,

 

оьончательнымъ

срокомъ

 

для

 

обмѣна

 

государственныхъ

 

кредитныхъ

 

биле-

товъ

 

прежнихъ

 

образцовъ

 

50

 

р. ;

  

25

 

р. ;

 

10

 

р.,

 

5

 

р.,

 

3

 

p.
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—

и

 

1

 

р.

 

достоинствъ,

 

выпущенныхъ

 

на

 

осиованш

 

В ы со-

чли

 

шл

 

го

 

Указа

 

13-го

 

февраля

 

1868

 

г.,

 

а

 

равно

 

и

 

25

 

р.

билетовъ,

 

выпущенныхъ

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго
Указа

 

20-го

 

октября

 

1880

 

года,

 

назначено

 

1-е

 

мія

 

1894

 

г.

По-

 

истеченіи

 

этого

 

срока,

 

кредитные

 

билеты

 

прежнихъ

образцовъ

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

въ

 

казенные

 

платежи

 

и

необязательны

 

къ

 

обращенію

 

между

 

частными

 

лицами.

Признаки

 

кредитиыхъ

 

билетовъ,

 

обмѣііъ

 

и

 

обращеніе

 

ко-

ихъ

 

нрекращается

 

1

 

мая

 

1894

 

года:

1)

  

Выпущенныхъ

 

по

 

Указу

  

13

 

февраля

 

1868

 

года:

50

 

р.

 

дост.,

 

съ

 

портр.

 

Императора

 

Петра

 

1-го.
25

 

»

       

»

      

»

      

»

      

Царя

 

Аленсѣя

 

Михайловича.

10

   

»

       

»

      

»

      

»

      

Царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича.

5

 

>

       

»

      

»

      

»

      

Великаго

 

Князя

 

Димитрія

 

Донскаго,

3

 

»

       

»

    

—

    

—

   

\

 

годъ

 

выпуска

 

помѣщенъ

 

по

 

середи-

1

 

»

       

»

    

—

    

—

   

|

  

нѣ

 

оборотной

 

стороны

 

билетовъ.

2)

   

Выпущенныхъ

 

по

 

Указу

 

20

 

Октября

 

1880

 

года:

25

 

рублеваго

 

достоинства—бѣлаго

 

цвѣта

 

безъ

 

всякихъ

украшеиій

 

и

 

печати

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ.

-----------̂ э-а^цв— ---------

і

С

 

О

 

Д

 

К

 

J»

 

MS

 

А

 

ВЯ

 

В

 

Е

 

J

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

о

 

назпаченіи

 

смотрителя

 

Слуцкаго

 

духоЕнаго

 

училища,

 

кандида-

та

 

богословія,

 

статскаго

 

совѣтника

 

Стефана

 

Иѣпкевича,

 

епархіальнымъ

 

наблюдате-
лемъ

 

цѳрковно-приходекихъ

 

школъ

 

и

 

школь

 

грамоты

 

Минской

 

епархіи.—

 

Движете

 

и

переиѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ. —Вакантная

 

мѣста. —-Награжденіе

 

скуфьею. —На-
гражденіе

 

набедренвикомъ.— Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

Кирилло-Меоодіевскаго

 

Братства

 

при

деркви

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріп

 

за

 

1892 —93

 

учебный

 

годъ. — Списокъ

 

учени-

ковъ

 

Слуцкаго

 

духовиаго

 

училища. — Отъ

 

Министерства

 

Фипансовъ.

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

А»

 

Чѳрницынъ*



iif|!

 

ШИШШШ

 

ЩМШ
Марта

   

15-го

       

Л2

   

О.

          

1894

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬЫАЯ.

«Наука»

 

святаго

 

Кирилла

 

Лукариса...

 

о

 

против-

аои

 

уніа

 

(аеазслвдованныи

 

пашшакъ

 

завдно-

русскоі

 

истораио-ішеішэской

 

литературы).

f

 

Яр

 

одолжен

 

ге).

О

 

львовскомъ

 

событіи,

 

разсказываемомъ

 

авторомъ

 

съ

 

по-

дробностями,

 

свойственными

 

очевидцу,

 

находимъ

 

овѣдѣнія

въ

 

Львовской

 

и

 

Галпцкой

 

лѣтописяхъ.

 

Въ

 

первой

 

они

 

очень

кратки,

 

во

 

второй— очень

 

неопределенны

 

касательно

 

порядка

подробностей

 

назвапнаго

 

событія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

взятыя

вмѣстѣ,

 

они

 

служатъ

 

прекраснѣйшимъ

 

комментаріемъ

 

къ

описанию

 

этого

 

событія

 

у

 

нашего

 

автора.

Въ

 

описаиін

 

его

 

не

 

указаны

 

прямо

 

ни

 

годъ,

 

ни

 

мѣсяцъ,

и

 

число

 

мѣсяца,

 

когда

 

произошло

 

львовское

 

событіе.

 

Изъ

Львовской

 

79)

 

и

 

Галицкой

 

80 )

 

лѣтопвоей

 

узнаемъ,

 

что

 

это

было

 

въ

 

1604

 

году,

 

въ

 

Маѣ

 

мѣояцѣ.

 

Что

 

касается

 

числа

этого

 

мѣсяца,

 

то,

 

руководствуясь

 

Львовского

 

лѣтогшсью,

 

не-

обходимо

 

предположить,

 

что

 

Потѣй

 

пріѣхалъ

 

во

 

Львовъ

 

до

22

 

Мая.

 

Львовскій

 

лѣтописецъ

 

сообщаетъ,

 

что,

 

«желая

 

за-

владѣть

 

Львовского

 

епископскою

 

резиденціею

 

и

 

Юрьевскою

соборного

 

церковью,

  

Ііотѣй

 

прпбылъ

 

во

 

Львовъ;

 

но

 

мѣща-

70 J

 

Зубрицкій.

   

Лѣтошісь

   

лызов.

   

братства,

   

подъ

   

1604

 

г

    

ст.

53

 

—

 

54;

 

soj

 

Петрушевичъ.

 

Сводная

 

Галицко-рус

 

лѣт.

 

съ

 

1600

 

г.

по

  

1700

 

г..

  

подъ

 

1604

  

г.

 

стр.

  

22

  

и

  

403-405.
4
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—

не,

 

будучи

 

предупреждены

 

о

 

его

 

намѣреніи,

 

окружили

 

цер-

ковь

 

и

 

епископскій

 

домъ

 

и

 

Ипатію

 

въѣхать

 

не

 

позволили...

Воротившись

 

въ

 

городъ,

 

онъ

 

остановился

 

у

 

латинника

 

апте-

каря

 

Яна,

 

и,

 

титулуясь

 

митрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

и

 

Галиц-
кимъ,

 

22

 

Мал

 

потребовалъ,

 

чтобы

 

Гедеонъ,

 

духовенство

 

и

братство

 

явились

 

къ

 

нему».

 

Итакъ,

 

изъ

 

приведеннаго

 

сви-

дѣтельства

 

видно,

 

что

 

Потѣй,

 

пріѣхавши

 

во

 

Львовъ,

 

сперва

направился

 

въ

 

загородную

 

церковь,

 

но,

 

не

 

допущенный

 

въ

нее,

 

возвратился

 

въ

 

городъ

 

и

 

здѣсь

 

уже,

 

22

 

Мая,

 

написалъ

свое

 

пригласительное

 

посланіе

 

къ

 

львовокому

 

епископу

 

и

крылошанамъ.

 

Ясно,

 

слѣдовательно,

 

что

 

пріѣздъ

 

его

 

во

 

Львовъ
послѣдовалъ

 

раньше

 

22

 

Мая;

 

много-ль

 

раньше,

 

слабое

 

указа-

Hie

 

на

 

это

 

можно

 

находить

 

въ

 

олѣдующемъ.

 

Во

 

время

 

прі-

ѣзда

 

Потѣя,

 

Гедеона

 

во

 

Львовѣ

 

не

 

было:

 

онъ

 

находился

 

въ

Галичѣ

 

81).

 

Но,

 

узнавши

 

о

 

непрошснномъ

 

гостѣ,

 

онъ

 

прі-

ѣзжаетъ

 

во

 

Львовъ

 

и

 

принимаетъ

 

энергическія

 

мѣры

 

для

ограниченія

 

своеволія

 

самозваннаго

 

митрополита.

 

Самою

 

вид-

ною

 

съ

 

его

 

стороны

 

мѣрою

 

было

 

посланіе

 

къ

 

львовскимъ

крылошанамъ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

ихъ

 

собраться

 

въ

 

церковь

Успенія

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

для

 

совѣщангй

 

объ

 

ибщемъ
мирѣ

 

церковномъ

 

и

 

для

 

приду

 

лганья

 

мѣръ

 

противъ

 

вред-
ных?»

 

для

 

общественнаго

  

спокойствия

 

смятенгй.

  

Посла-

81)

 

Епископъ

 

львовскій

 

именовался

 

львовскимъ,

 

галицкимъ

 

и

каменецъ-подольскимъ

 

по

 

тремъ

 

главнымъ

 

городамъ.

 

Въ

 

каж-

домъ

 

изъ

 

этихъ

 

городовъ

 

существовали

 

особыя

 

соборныя

 

цер-

кви:

 

въ

 

Галичѣ,

 

въ

 

разстояніи

 

L /i

 

мили— въ

 

селѣ

 

Крылосѣ,

 

цер-

ковь

 

во

 

имя

 

Усвенія

 

Пр.

 

Богородицы;

 

во

 

Лъвовѣ,

 

ваѣ

 

города,

 

цер-

ковь

 

во

 

имя

 

св.

 

Георгія;

 

въ

 

Каменцѣ,

 

за

 

стѣнами

 

города,

 

церковь

во

 

имя

 

Св.

 

Троицы.

 

Епископъ

 

главное

 

пребываніе

 

имѣлъ

 

въ

Галичѣ,

 

иногда

 

проживалъ

 

во

 

Львовѣ

 

и

 

никогда

 

въ

 

Каменцѣ.

См.

 

Herbarz

 

Polski-Niesieckiego,

 

т.

 

I,

 

ст.

 

104;

 

Зоря

 

Галицкая,

 

яко

альбумъ

 

на

 

годъ

 

1860,

 

изд.

 

во

 

Львовѣ,

 

ст.

 

257.

 

Имѣніемъ

 

подъ

руками

 

послѣдней

 

книги,

 

а

 

также

 

вышецитованной:

 

«Annales

ecclesiae

 

Buthenae»

 

мы

 

обязаны

 

А.

 

С.

 

Крыдовскому.
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ніе, — что

 

особенно

 

важно

 

для

 

насъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,— ■

значится

 

напиоаннымъ

 

во

 

Львовѣ,

 

при

 

каѳедральномъ

 

Св.

Великомученика

 

Георгія

 

ооборѣ,

 

22

 

Мая

 

1604

 

года.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

до

 

22

 

Мая

 

Гедеонъ

 

Балабаиъ

 

и

 

получилъ

увѣдомленіе,

 

и

 

пріѣхалъ

 

во

 

Львовъ

 

и

 

даже

 

принялъ

 

мѣры

къ

 

водворенію

 

мира

 

въ

 

своей

 

епархіи.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

можно

 

полагать,

 

что

 

пріѣздъ

 

Потѣя

 

во

 

Львовъ

 

послѣдовалъ

числа

 

20

 

Мая

 

и

 

никакъ

 

не

 

позже

 

82).
Свое

 

описаніе

 

львовскаго

 

событія

 

авторъ

 

«Науки»

 

начи-

еаетъ

 

указаніемъ

 

на

 

то,

 

что

 

пріѣхавшаго

 

Потѣя

 

«не

 

при-

нялъ

 

во

 

Лвовѣ

 

жаденъ

 

человѣкъ,

 

ани

 

до

 

жадное

 

церкви

 

его

не

 

допустили,

 

ани

 

проскуръ

 

ему

 

не

 

дали».

 

Читая

 

это

 

на-

чало,

 

невольно

 

чувствуешь

 

неполноту,

 

отрывочность

 

и

 

даже

неудобопоыятность

 

его.

 

Еакимъ

 

образомъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

могло

 

случиться

 

то,

 

что

 

воѣ,

 

точно

 

сговорившись,

 

оказали

крайнее

 

негостепріимство

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Потѣю,

 

о

 

кото-

ромъ

 

самъ

 

же

 

авторъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

онъ

 

до

 

1604

 

года

держалъ

 

въ

 

секретѣ

 

унію,

 

т.

 

е.,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

году

 

былъ

первый

 

наѣздъ

 

его

 

на

 

лъвовскую

 

епископію

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

долженъ

 

былъ

 

быть

 

неожиданнымъ.

 

Очевидно,

 

чтобы

разсказъ

 

не

 

былъ

 

отрывочнымъ,

 

ненолнымъ

 

и

 

неудобопонят-

ным^

 

нужно

 

предпослать

 

началу

 

автора

 

нѣкоторое

 

замѣ-

чаніе.

 

Его

 

находимъ

 

въ

 

повѣствованіи

 

львовскаго

 

лѣтописца.

82)

 

Считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

сдѣлать

 

сдѣд.

 

оговорку-

 

Въ

 

посланіи

протопопа

 

Григорія.

 

въ

 

началѣ

 

его,

 

говорится,

 

что

 

Потѣй

 

прі-

ѣхалъ

 

во

 

Львовъ

 

30

 

Мая.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ,

 

30

 

Мая

 

Потѣй

оставплъ

 

Львовъ.

 

Объ

 

отъѣздѣ

 

его

 

въ

 

названшшъ

 

посланіп

 

раз.

«называется,

 

что

 

онъ

 

послѣдовалъ

 

«въ

 

середу

 

по

 

пентекостѣ»-

а

 

это

 

и

 

было

 

30

 

Мая:

 

Пасха

 

въ

 

1604

 

г.,

 

какъ

 

показало

 

вычи-

сление,

 

приходилась

 

8

 

Апрѣля;

 

Троицыиъ

 

день

 

27

 

Мая,

 

а

 

30

Мая

 

падаетъ

 

на

 

«середу

 

по

 

пентекостѣ>.

 

Такое

 

же

 

точно

 

со-

ображеніе

 

можно

 

построить

 

на

 

основанін

 

одной

 

разбираемой

 

на-

ми

 

«Науки».
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Онъ

 

говорить,

 

что

 

мѣщане

 

были

 

предупреждены

 

о

 

намѣ-

ренг'и

 

Потѣя

 

и,

 

предупрежденные,

 

«окружили

 

церковь

 

и

епископскій

 

домъ,

 

и

 

Ипатію

 

въѣхать

 

не

 

позволили»,

 

т.

 

е.,

поступили

 

съ

 

иимъ

 

такъ,

 

какъ

 

предаетъ

 

и

 

авторъ

 

«Науки»

въ

 

началѣ

 

своего

 

разсказа.

 

У

 

него

 

есть

 

одна

 

лишь

 

особен-

ность.

 

Еакъ

 

видно

 

изъ

 

львовской

 

лѣтоиисп,

 

Потѣп

 

хотѣлъ

завладѣть

 

епископского

 

резиденціею

 

и

 

юрьевскою

 

соборною

церковью,

 

а

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«до

 

жадное

 

церкви

 

его

не

 

допустили».

 

Въ

 

словахъ

 

его,

 

конечно,

 

нельзя

 

усматри-

вать

 

погрѣпіпости

 

противъ

 

исторической

 

правды.

 

Ничего

 

не-

вѣроятнаго

 

пѣтъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Потѣй

 

могъ

 

сдѣлать

 

попыт-

ку

 

получить

 

доступъ

 

въ

 

другія

 

церкви,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

православные

 

храмы

 

представляли

 

гораздо

больше

 

удобствъ

 

для

 

пропаганды

 

уніи,

 

чѣмъ

 

римскіе

 

косте-

лы,

 

куда

 

Потѣй

 

могъ

 

являться

 

только

 

по

 

необходимости,

для

 

показанія

 

фактическая,

 

такъ

 

сказать,

 

оуществованія

уніи.

 

Наконецъ,

 

изъ

 

Галицкой

 

лѣтописи

 

узнаемъ,

 

что

 

онъ

дѣйствительио

 

дѣлалъ

 

попытку

 

завладѣть

 

другими

 

церквами,

не

 

безъ

 

основапія

 

28

 

Мая

 

предавъ

 

анаѳемѣ

 

протопопа

 

Гри-

гория

 

и

 

воѣхъ

 

крылошанъ,

 

между

 

прочимъ,

 

«pro

 

поп

 

admis-

sione

 

ad

 

ecclesias >

 

(множ..

 

число)

 

83 ).

Жители

 

Львова

 

не

 

только

 

не

 

допустили

 

Потѣя

 

ни

 

въ

одну

 

церковь,

 

но

 

даже,

 

какъ

 

говоритъ

 

авторъ

 

«Науки»,

 

и

«проскуръ

 

ему

 

не

 

дали».

 

Для

 

чего

 

Потѣю

 

нуяшы

 

были

 

про-

сфоры,

 

когда

 

его

 

не

 

впустили

 

ни

 

въ

 

одну

 

церковь,

 

того

авторъ

 

не

 

объясняетъ.

 

Послѣдующія

 

слова

 

его

 

разсказа

 

по-

зволяготъ

 

одѣлать

 

только

 

очень

 

вѣроятное

 

предполояіеніе.

Авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

когда

 

Потѣю

 

не

 

дали

 

просфоръ,

 

онъ

купилъ

 

на

 

рынку

 

пироговъ,— и

 

для

 

чего?

 

для

 

того,

 

чтобы

совершить

 

литургію

 

«въ

 

костелѣ

 

у

 

фари».

 

Очень

 

возмояшо,

что

 

ц

 

просфоры

 

нужны

 

были

 

ему

 

для

 

той

 

же

 

цѣли.

 

Не

 

до-

)

  

«За

 

недопущепіе

 

въ

 

церпвп»,

  

подъ

 

1604

  

г..

   

ст.

   

22
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пущенный

 

въ

 

православныя

 

церкви,

 

онъ

 

все

 

таки

 

хотвлъ

самымъ

 

дѣломъ

 

показать

 

оуществованіе

 

уніи,

 

совершивъ

 

ли-

тургію

 

въ

 

римскомъ

 

костелѣ

 

на

 

квасномъ

 

хлѣбѣ,

 

что

 

было

очень

 

удобно

 

сдѣлать,

 

въ

 

силу

 

извѣотнаго

 

уже

 

намъ

 

пап-

скаго

 

распоряжеиія,

 

о

 

которомъ

 

писали

 

константинополь-

скому

 

патріарху

 

львовскіе

 

братчики

 

еще

 

въ

 

1592

 

г.

 

84 ).

 

Что

же

 

касается

 

ринковыхъ

 

пироговъ,

 

употребленныхъ

 

Потѣемъ

для

 

таинства

 

Евхаристіи,

 

то

 

такая

 

небрежность

 

со

 

стороны

его

 

несколько

 

невѣроятна.

 

Въ

 

виду

 

кажущейся

 

невѣроят-

ности

 

ея,

 

можно

 

было

 

бы

 

заподозрить

 

достовѣрность

 

разска-

за

 

автора,

 

зная

 

къ

 

тому

 

же

 

случаи

 

дѣіствительнаго

 

иска-

женія

 

фактовъ

 

народною

 

молвою.

 

Но

 

такъ

 

такъ

 

о

 

рынко-

вомъ

 

хлѣбѣ

 

упоминаетъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

и

 

протопонъ

Григорій

 

S5 ),

 

свидѣтель

 

всѣхъ

 

Нестроеній,

 

произведенных!)

Потѣемъ,

 

то

 

остается

 

признать,

 

что

 

нѣчто

 

подобное

 

было;

очень

 

возможно,

 

что

 

рынковыми

 

пирогами

 

названъ

 

тотъ

квасный

 

хлѣбъ,

 

какой

 

Потѣй

 

могъ

 

найти

 

у

 

латинскихъ

 

ксен-

зовъ,

 

въ

 

виду

 

только

 

что

 

названнаго

 

папскаго

 

распоряженія.

Все,

 

что

 

оказано

 

выше

 

о

 

пребываніи

 

Потѣя

 

во

 

Львовъ,

произошло

 

раньше

 

22

 

Мая,— выводъ,

 

какой

 

можно

 

сдѣлать,

только

 

руководствуясь

 

изложеніемъ

 

львовскаго

 

событія

 

у

автора

 

«Науки*.

О

 

первыхъ

 

дняхъ

 

пребыванія

 

Нотѣя

 

во

 

Львовѣ

 

авторомъ

сказано

 

далеко

 

не

 

все

 

и

 

даже

 

очень

 

мало.

 

Въ

 

посланіи
львовскаго

 

протопопа

 

говорится,

 

что

 

Ипатіі

 

Потѣй

 

«великій
розрухъ

 

и

 

розтеркъ

 

и

 

звады

 

межи

 

поспольотвомъ

 

звыклымъ

въ

 

покою

 

жити

 

починилъ,

 

подводячи

 

люди

 

на

 

люди

 

и

 

уряды

такъ

 

духовніи

 

якъ

 

и

 

свѣцкіе

 

стану,

 

на

 

чиненье

 

кривдъ,

саженя

 

и

 

винами

 

караня

 

изъ

 

цеховъ

 

вытисканье,

 

отсуженя

чти»

 

и

 

т.

 

д.

   

Въ

 

этомъ

  

посланіи

   

предлагается,

  

безспорно,

8 *)

 

Примѣч.

 

75.

86 )

 

Петрушевичъ.

 

Сводная

 

Галицао-рус.

 

лѣт.,

 

ст.

 

405.
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общая

 

характеристика

 

пребыванія

 

Потѣя,

 

безъ

 

хронологиче-

ской

 

опредѣленности.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

мы

 

въ

 

правѣ

 

допу-

стить,

 

что

 

такого

 

рода

 

безцеремонное

 

хозяйничанье

 

въ

 

чу-

жой

 

епархіи

 

могло

 

имѣть

 

мѣсто

 

скорѣе

 

въ

 

отсутствіе

 

Бала-

бана.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

не

 

все,

 

содержащееся

 

въ

 

при-

веденномъ

 

мѣстѣ

 

изъ

 

посланія

 

протопопа

 

Григорія,

 

то,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

очень

 

многое

 

должно

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

пер-

вымъ

 

днямъ

 

пребыванія

 

Потѣя

 

во

 

Львовѣ,

 

т.

 

е.

 

ко

 

времени

до

 

22

 

Мая.

22-е

 

Мая

 

особенно

 

богато

 

было

 

мѣропріятіями

 

со

 

стороны

Ипатія

 

Потѣя,

 

съ

 

цѣлью

 

добиться

 

общаго

 

признанья

 

своихъ

митрополичьихъ

 

правъ

 

и

 

своего

 

дѣла—уніи.

 

Въ

 

этотъ

 

день

онъ,

 

прежде

 

всего,

 

«на

 

архіепископа

 

отца

 

Гедеона

 

Балабана

лвовокаго,

 

екзарху

 

константинопольского,

 

позовъ

 

свой

 

поло-

живъ».

 

Этимъ

 

позовомъ

 

онъ

 

приглашалъ

 

Гедеона,

 

духовен-

ство

 

и

 

братство

 

на

 

25

 

число

 

для

 

совѣщанія

 

съ

 

нимъ,

 

сво-

имъ

 

митрополитомъ,

 

о

 

благѣ

 

церкви,

 

угрояіая,

 

въ

 

случаѣ

ослушанія,

 

употребить

 

строгія

 

мѣры

 

86).

 

Позовъ

 

этотъ

 

осо-

бенно

 

не

 

понравился

 

пріѣхавшему

 

изъ

 

Галича

 

Гедеону.

 

Въ

•своемъ

 

посланіи

 

къ

 

львовскимъ

 

крылошанамъ

 

сѣмя

 

раздора

онъ

 

полагалъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Потѣй

 

«приказалъ

 

слуяштелямъ

овѣтскаго

 

чина,

 

какъ

 

бы

 

какимъ

 

нибудь

 

клирикамъ,

 

при-

бить

 

по

 

церквамъ

 

свои

 

окружныя

 

посланія

 

и

 

позвы,

 

назна-

чая

 

самъ

 

извѣстный

 

срокъ

 

и

 

мѣсто

 

(къ

 

явнѣ)»

 

87 ).

Стараясь

 

подчинить

 

себѣ

 

представителей

 

львовской

 

епи-

скопіи:

 

епископа,

 

духовенство

 

и

 

братство

 

и

 

дѣлая

 

это

 

въ

интересахъ

 

уніи,

 

Потѣй

 

не

 

забывалъ

 

также

 

и

 

простаго

 

на-

рода.—и

 

его

 

онъ

 

старался

 

располояшть

 

къ

 

принятію

 

ея.

 

Въ

этихъ

 

видахъ

 

онъ

 

«листъ

 

свой

 

проклятый

 

на

 

дверахъ

 

цер-

8в )

 

Львовская

 

лѣтопись

 

подъ

 

1604

 

г.

87)

 

Вѣстн.

 

Юго-зап.

 

и

 

Зап.

 

Россіи

 

1864—65

 

г.,

 

т.

 

2,

 

Ноябрь,

отд.

 

I,

 

ст.

 

6.
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ковныхъ

 

Уопенія

 

Пречистой

 

и

 

Преблагословенной

 

Богородицы

Приснодѣвы

 

Маріи

 

въ

 

мѣотѣ

 

у

 

звонницы

 

мурованной

 

прибити

казалъ»

 

88).

Объ

 

этихъ

 

публикаціяхъ

 

передаетъ

 

и

 

Галицкая

 

лѣтопись:

«листы

 

до

 

церкве

 

кгвалтовне

 

зъ

 

незвыклой

 

владзы

 

своей

 

и

урядомъ

 

мѣскимъ

 

поприбивати

 

розказалъ»

 

89);

 

не

 

пропу-

скаете

 

ихъ

 

молчаніемъ

 

и

 

Гедеонъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи:

 

«самъ

подалъ

 

поводъ

 

къ

 

раздору,

 

—

 

говоритъ

 

онъ

 

о

 

Потѣѣ, —при-

казавъ...

   

прибить

   

по

 

церквамъ

   

свои

 

окружныя

 

посланія».

Каково

 

было

 

содержаніе

 

этихъ

 

объявленій,

 

не

 

трудно

усмотрѣть

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

словъ

 

нашего

 

автора.

 

Онъ

разсказываетъ,

 

что

 

Гедеонъ

 

Балабанъ,

 

приказавъ

 

снять

 

объ-

явлепія

 

Потѣя,

 

сталъ

 

убѣждать

 

православныхъ:

 

«ижъ

 

то

 

есть

речь

 

проклятая

 

того-то

 

Патѣя»,

 

а

 

немного

 

ниже

 

этимъ

 

про-

клятымъ

 

дѣломъ

 

называетъ

 

унію.

 

Ясно,

 

что

 

она

 

и

 

составляла

содержаніе

 

Потѣевыхъ

 

нубликацій,

 

причемъ

 

онъ,

 

само

 

со-

бою

 

понятно,

 

выставлялъ

 

ее

 

дѣломъ

 

законнымъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

обязательнымъ.

По

 

обычаю

 

того

 

времени,

 

Потѣй

 

свои

 

публикаціи

 

при-

билъ

 

на

 

дверяхъ

 

церкви

 

Успенія

 

Богородицы.

 

Можетъ

 

по-

казаться,

 

что

 

авторъ

 

«Науки»,

 

который

 

передаетъ

 

объ

 

этомъ,

допустилъ

 

ошибку.

 

Дѣло

 

вотъ

 

въ

 

чемъ.

 

Изъ

 

львовской

 

лѣ-

тописи

 

узнаемъ,

 

что

 

церковь

 

Уопенія

 

Богородицы,

 

сдѣлав-

шаяся

 

жертвою

 

пожара

 

въ

 

1571

 

г.

 

90),

 

въ

 

1591

 

г.

 

была

только

 

заложена

 

91 ).

 

а

 

окончена

 

въ

 

1629

 

г.

 

м )

 

и

 

освяще-

на

 

въ

 

1631

 

г.

 

93 ).

 

Повидимому,

 

о

 

дверяхъ

 

церкви

 

Успенія
въ

 

1604

 

г.

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи,

 

какъ

 

нѣтъ

 

о

 

нихъ

 

рѣчи

ни

 

въ

 

посланіи

 

Гедеона

 

Балабана,

 

ни

 

въ

 

посланіи

 

протопо-

па

 

Григорія;

 

первый

 

говоритъ

  

о

  

прибитіи

  

Потѣемъ

 

своихъ

8S)

 

Позовъ

 

Балабану

 

и

 

прибитіе

 

публикацій

 

были

 

дѣйствіями

со

 

стороны

 

Потѣя

 

одновременными,

 

на

 

что

 

можно

 

находить

 

ука-

заніе

 

въ

 

посланіи

 

Балабана,

 

а

 

также

 

въ

 

«Наукѣ».

89)

 

Стр.

  

403.

  

э°)— ст.

  

10;

  

э1)— ст.

  

25;

  

92 )— ст.

   

72;

  

9 »)— ст.

  

74.
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объявленій

 

«по

 

церквамъ»,

 

второй

 

—

 

«до

 

церкве».

 

Но

 

въ

 

раз-

сказѣ

 

нашего

 

автора

 

ошибки

 

нѣтъ.

 

Извѣстно,

 

что,

 

впредь

до

 

окончанія

 

большой

 

Успенской

 

церкви,

 

была

 

устроена

 

вре-

менная

 

церковь

 

во

 

имя

 

трехъ

 

святителей,

 

въ

 

каменной

 

ко-

локольнѣ

 

94 ).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

публикаціи

 

Потѣя

 

были

 

прибиты

 

на

 

дверяхъ

 

церкви

 

Успе-

нія,

 

то

 

въ

 

его

 

словахъ

 

можно

 

усматривать

 

просто

 

техниче-

ское

 

обозначеніе

 

мѣста,

 

а

 

не

 

самой

 

церкви,

 

мояіетъ

 

быть,

съ

 

намекомъ

 

на

 

временную

 

церковь

 

въ

 

колокольнѣ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

омыслѣ

 

употребляете

 

выраженіе

 

«церковь

 

Успенія

 

Бо-

городицы»

 

и

 

Гедеонъ

 

Балабанъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

намъ

 

посла-

ніи.

 

Независимо

 

отъ

 

оказанпаго,

 

прочитавши

 

самый

 

разсказъ

автора,

 

мояшо

 

найти

 

въ

 

немъ

 

одну

 

черту,

 

которая

 

также

не

 

позволяетъ

 

обвинять

 

его

 

въ

 

противорѣчіи

 

свидетельству

львовской

 

лѣтописи.

 

О

 

прибитіи

 

Потѣемъ

 

своихъ

 

объявленій
онъ

 

такъ

 

говоритъ:

 

«лиотъ

 

свой

 

проклятый

 

на

 

дверахъ

 

цер-

ковныхъ

 

Успенія

 

Пречистой

 

и

 

Преблагословенной

 

Богороди-

цы

 

Приснодѣвы

 

Маріи

 

въ

 

мѣстѣ

 

у

 

звоницы

 

мурованной

 

при-

быти

 

казалъ»:,

 

прибавка

 

«#

 

звоницы

 

мурованой>

 

ясно

 

по-

казываете,

 

что

 

подъ

 

дверями

 

церковными

 

авторъ

 

разумѣетъ

не

 

двери

 

собственно

 

церкви

 

Успенія,

 

которая

 

тогда

 

еще

строилась,

 

а

 

двери

 

каменной

 

колокольни.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Потѣй

 

пріѣхалъ

 

во

 

Львовъ,

 

Гедеона

 

Балаба-
на,

 

какъ

 

намъ

 

извѣстно

 

уже,

 

здѣсь

 

не

 

было:

 

онъ

 

находился

 

въ

Галичѣ.

 

Будучи

 

увѣдомленъ,

 

онъ

 

немедленно

 

пріѣзжаетъ

 

въ

Львовъ

 

и

 

останавливается

 

въ

 

обычномъ

 

мѣстѣ,

 

«у

 

св.

 

Ге-
оргіа

 

на

 

передмѣстю

 

въ

 

церкви

 

каѳедральной».

 

Долгъ

 

па-

стыря,

 

какъ

 

то

 

онъ

 

выразилъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

къ

 

кры-

лошанамъ,

 

побудилъ

 

его,

 

не

 

теряя

 

времени,

 

приступить

 

къ

огражденію

 

православныхъ

 

отъ

 

увлеченія

 

воззваніями

 

Потѣя.

Онъ,

 

нреяіде

 

всего,

 

снялъ

 

«листъ»

  

Потѣя

 

съ

 

дверей

 

цсрков-

94)—

 

ст.
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ныхъ,

 

убѣждая

 

православныхъ,

 

что

 

дѣло

 

его— унія

 

про-

клято

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

за

 

собою

 

никакой

 

силы,

 

и

 

благо-

словенья.

 

Не

 

ограничиваясь

 

этимъ,

 

онъ

 

ирибилъ

 

свой

 

«лиотъ»,

въ

 

которомъ

 

порицалъ

 

унію

 

и

 

убѣждалъ

 

православныхъ

 

не

поддаваться

 

обольщенію,

 

говоря:

 

«же

 

то

 

есть

 

речь

 

прокля-

тая

 

тая

 

унѣя».

Объ

 

этихъ

 

дѣйотвіяхъ

 

Гедеона

 

не

 

говорится

 

ни

 

въ

 

Га-

лицкой,

 

ии

 

въ

 

Львовской

 

лѣтописяхъ.

 

Это

 

никакъ,

 

однако,

не

 

позволяетъ

 

приписать

 

ихъ

 

собственному

 

измышленію

 

ав-

тора

 

«Науки».

 

Если

 

сравнить

 

повѣствованія

 

Львовской

 

лѣ-

тописи,

 

Галицкой

 

и

 

нашего

 

автора

 

о

 

пребываніи

 

Нотѣя

 

во

Львовѣ,

 

то

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ

 

можно

 

не

 

найти

 

тѣхъ

или

 

иныхъ

 

подробностей

 

этого

 

событія,

 

которыя

 

находимъ

въ

 

двухъ

 

другихъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

Львовская

 

лѣтоішоь

 

ничего

не

 

говорить

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Потѣя

 

до

 

22

 

Мая,

 

указаніе

 

на

которыя

 

находимъ

 

въ

 

Галицкой

 

лѣтописи

 

и

 

въ

 

«Наукѣ»;

въ

 

Галицкой

 

лѣтописи

 

не

 

говорится

 

объ

 

отсутствіи

 

Гедеона,,

во

 

время

 

пріѣзда

 

ііотѣя,

 

но

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

Львовская

лѣтоиись

 

и

 

нагаъ

 

авторъ:

 

черта

 

различія

 

далеко

 

не

 

мало-

важная,

 

потому

 

что

 

прекрасно

 

уясняетъ

 

нѣкоторыя

 

особен-

ности

 

разсказа

 

той

 

же

 

Галицкой

 

лѣтописи,

 

напр.,

 

само-

управство

 

Нотѣя

 

въ

 

первые

 

дни.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

очень

возможно,

 

что

 

замѣчаніе

 

о

 

снятіи

 

Гедеономъ

 

Потѣевыхъ

объявленій

 

и

 

о

 

нрибитіи

 

имъ

 

собствен

 

ныхъ

 

составляетъ

 

осо-

бенность

 

повѣствованія

 

нашего

 

автора.

 

Особенность

 

эта,

 

къ

слову

 

сказать,

 

не

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

невѣроятнаго

по

 

отношенію

 

къ

 

дѣйствительному

 

теченію

 

львовскаго

 

со-

бытія.

 

Намъ

 

уже

 

извѣстно

 

изъ

 

посланія

 

Гедеона,

 

что

 

при-

биться

 

по

 

і^ерквамъ

 

окружным

 

послангя

 

ііотѣя

 

обратили

на

 

себя

 

вниманіе

 

львовскаго

 

епископа

 

тотчасъ

 

но

 

его

 

прі-

ѣздѣ

 

изъ

 

Галича

 

во

 

Львовъ.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

снятіе

 

По-

тѣевыхъ

 

объявленій

 

и

 

прибитіе

 

собственныхъ

 

являются

 

въ

нашихъ

 

глазахъ

 

цѣлесообразнѣйшими

 

дѣйствіями

 

со

 

стороны

5
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Гедеона.

 

Чувствуя

 

себя

 

хозяиномъ

 

въ

 

своей

 

епархіи

 

и

 

не

признавая

 

обязателышмъ

 

для

 

себя

 

повиноваться

 

иизвержен-

ному

 

на

 

Бреотскомъ

 

соборѣ

 

Потѣю,

 

онъ,

 

прежде

 

всего,

 

дол-

женъ

 

былъ

 

поступить

 

такъ,

 

какъ

 

представляетъ

 

авторъ

«Науки».

 

Ёъ

 

сказанному

 

прибавимъ,

 

что

 

если

 

и

 

не

 

упоми-

нается

 

прямо

 

о

 

вышеуказанныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

Балабана

 

ни

въ

 

Галицкой,

 

ни

 

въ

 

Львовской

 

лѣтописяхъ,

 

то

 

намекъ

 

на

нихъ,

 

какъ

 

кажется,

 

можно

 

находить

 

и

 

въ

 

лѣтописяхъ.

 

Въ

сводной

 

Галицко-Гусской

 

лѣтописи

 

подъ

 

1604

 

г.

 

вотъ

 

что

читаемъ:

 

«Gecleon

 

Balaban

 

jubet

 

resistere

 

Metropolitae

 

Leopoli

existenti,

 

qui

 

eum

 

adcitaverat

 

et

 

re

 

ipsa

 

die

 

28

 

laji

 

notum

nunc

 

Gregorium

 

Nielirebecki

 

decanmn,

 

Procopium

 

Kohatyniec

 

et

totam

 

contraternitatem

 

excommonicavit

 

pro

 

usurpationae

 

Exar-

chiae,

 

pro

 

non

 

admissione

 

ad

 

ecclesias,

 

et

 

pro

 

famosis

 

libellis

ad

 

valvas

 

ecclesianmi

 

affixis»

 

95).

 

Изъ

 

приведеннаго

 

мѣста

видно,

 

что

 

28

 

мая

 

Потѣй

 

отлучилъ

 

отъ

 

церкви

 

протопопа

Григорія

 

Негребецкаго,

 

Прокопія

 

Рогатинца

 

и

 

все

 

братство,

между

 

прочимъ,

 

за

 

прибытия

 

на

 

дверяхъ

 

церковпыхъ

шсквилъныя,

 

объявления.

 

Очень

 

возможно,

 

что

 

эти

 

«libelli

famosi»

 

и

 

суть

 

тѣ

 

публикаціи

 

Балабана,

 

о

 

которыхъ

 

упо-

минаетъ

 

нашъ

 

авторъ.

 

Правда,

 

судя

 

по

 

контексту

 

рѣчи,

 

при-

битіе

 

пасквильныхъ

 

объявленій,

 

какъ

 

будто,

 

принадлежитъ

не

 

Гедеону

 

Балабану.

 

Но

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

иротопопъ

 

Гри-

горий

 

и

 

другіе

 

съ

 

нимъ,

 

прибивая

 

упомянутая

 

объявленія

поступали

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

вѣдома

 

и

 

оогласія

 

своего

 

епи-

скопа,

 

и

 

такъ

 

или

 

иначе

 

являлись

 

исполнителями

 

его

 

рас-

поряженій.

Снявъ

 

съ

 

дверей

 

церковныхъ

 

объявленія

 

Потѣя

 

и

 

при-

бивъ

 

свои,

 

Балабанъ

 

сдѣлалъ

 

то,

 

что

 

прежде

 

всего

 

подска-

зала

 

ему

 

пастырская

 

попечителыюсть

 

о

 

своей

 

паотвѣ.

 

Но

на

 

этомъ

 

попечительный

 

пастырь

 

остановиться

 

не

 

могъ;

 

ему

95)-ст.
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необходимо

 

было

 

такъ

 

или

 

иначе

 

покончить

 

съ

 

Потѣемъ,

побудить

 

его

 

оставить

 

въ

 

покоѣ

 

чужую

 

епархію,

 

въ

 

кото-

рой

 

онъ

 

успѣлъ

 

надѣлать

 

довольно

 

смятеній.

 

Въ

 

этихъ

 

ви-

дахъ,

 

Балабанъ

 

далъ

 

«позовъ»

 

Потѣю.

 

Самозванный

 

митро-

политъ

 

приглашался

 

въ

 

одинъ

 

каменный

 

домъ

 

для

 

взаим-

ныхъ

 

объясненій.

 

Изъ

 

послѣдующихъ

 

словъ

 

автора

 

видно,

что

 

собраніе

 

назначалось

 

и

 

состоялось

 

«въ

 

понедѣлокъ

 

на

сошествіе

 

Св.

 

Духа».

 

Какъ

 

извѣотно,

 

Пасха

 

въ

 

1604

 

г.

приходилась

 

8

 

Апрѣля

 

96 );

 

слѣдовательно,

 

сошествіе

 

Св.

Духа—-28

 

Мая.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

авторъ

 

одно

 

дѣйствіе

 

Бала-

бана

 

пропустилъ,

 

почему

 

и

 

самый

 

«позовъ»

 

не

 

въ

 

доста-

точной

 

степени

 

ясенъ;

 

онъ

 

является

 

въ

 

разсказѣ

 

автора

 

са-

моличнымъ

 

дѣйствіемъ

 

Балабана;

 

между

 

тѣмъ

 

на'мъ

 

извѣстно,

что

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви

 

большое

 

участіе

 

.принимали

 

члены

братства

 

и

 

особенно

 

клирошане.

 

Пропущенное

 

авторомъ

 

дѣй-

ствіе

 

Балабана

 

есть

 

извѣстное

 

намъ

 

посланіе

 

его

 

къ

 

кры-

лошанамъ

 

и

 

паствѣ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

явиться

 

«въ

 

церковь

Успенія

 

Богородицы,

 

въ

 

субботу

 

26

 

Мая,

 

для

 

совѣщаній

объ

 

общемъ

 

мирѣ

 

церковномъ

 

и

 

для

 

приду

 

манія

 

мѣръ

 

про-

тивъ

 

вредныхъ

 

для

 

общественнаго

 

спокойотвія

 

омятеиій

 

97 ).
На

 

этомъ

 

общемъ

 

собраніи

 

Балабанъ

 

предлоямлъ,

 

безъсомнѣ-

нія,

 

на

 

всестороннее

 

рѣшеніе

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

отдѣлаться

отъ

 

Потѣя,

 

пребываніе

 

котораго

 

въ

 

Львовѣ

 

не

 

могло

 

быть

терпимо.

 

Какія

 

мѣропріятія

 

были

 

выработаны

 

въ

 

этомъ

 

со-

браніи,

 

неизвѣстно.

 

Очень

 

возможно,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

было

и

 

то,

 

чтобы

 

дать

 

«позовъ»

 

Потѣю.

 

Если

 

Гедсонъ,

 

тотчасъ

по

 

пріѣздѣ

 

изъ

 

Галича,

 

рѣшилъ

 

положеніе

 

дѣла

 

представить

•на

 

общее

 

обсужденіе

 

(посланіе

 

писано

 

22

 

Мая),

 

то

 

быть

 

не

можетъ,

 

чтобы

 

«позовъ»

 

Потвю

 

былъ

 

даиъ

 

имъ

 

безъ

 

пред-

варительнаго

  

переговора

 

съ

 

важнѣйгами

  

членами

 

церкви,

   

а

96 )

 

Примѣч.

 

82-е;

 

97 )

 

Вѣст.

 

Ю.-Зап.

   

и

   

Зап.

 

Рос.

 

1864—65

 

г.

т.

 

2,

 

Ноябрь,

 

отд.

  

I,

 

ст.

 

6.
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для

 

такого

 

переговора

 

самый

 

подходящій

 

случай

 

представляло

собраніе

 

26

 

Мая.

Въ

 

назначенный

 

въ

 

«позовѣ»

 

срокъ

 

собрались

 

«до

 

еди-

ной

 

каменици»

 

Гедеонъ

 

Балабанъ

 

со

 

множеотвомъ

 

народа,

 

а

также

 

воеводы

 

Люблинскій

 

98 )

 

и

 

Белзкскій

 

"J.

 

П отѣй

 

явился

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

имѣвшіе

 

участвовать

 

въ

 

собраніи

были

 

уже

 

на

 

лицо.

 

«Гды

 

взойшолъ

 

онъ

 

до

 

каменици,

 

теды

отецъ

 

архіепископъ

 

на

 

привитаню

 

не

 

далъ

 

ему

 

руки

 

и

 

анѣ

всталъ

 

предъ

 

нимъ,

 

ани

 

сидѣти

 

ему

 

далъ,

 

але

 

казалъ

 

ему,

тамъ

 

же

 

стоячи,

 

справлятися,

 

мовячи

 

до

 

него:

 

«для

 

чегооь

ты

 

наехавъ

 

на

 

мою

 

епископію,

 

будучи

 

зверженнымъ

 

отъ

сану

 

епископского

 

на

 

соборѣ

 

Береотійскомъ

 

и

 

будучи

 

простымъ

нѣякимсь

 

земяниномъ

 

и

 

смѣешь

 

безпечне

 

литургисати,

 

або

того

 

не

 

вѣдаешь,

 

же

 

гды

 

якая

 

бестія

 

доткнется

 

якой

 

святости,

теды

 

южъ

 

не

 

можетъ

 

ея

 

назвати

 

святостью».

 

Тогда

 

Патѣй

«не

 

могучи

 

ея

 

оправдити,

 

назвался

 

митрополитомъ

 

папезскимъ,

на

 

што

 

и

 

привилейми

 

хвалился».

 

Такъ

 

описываетъ

 

авторъ

разсужденія,

 

бывшія

 

на

 

первомъ

 

собраніи

 

28

 

Мая.

 

Они

 

не

были

 

окончены

 

въ

 

этотъ

 

день,

 

по

 

случаю

 

наступившаго

 

ве-

черняго

 

богоолуягенія,

 

и

 

продолжены

 

были

 

на

 

слѣдующій

день,

 

при

 

той

 

же

 

обстановкѣ.

 

«И

 

много

 

ему

 

(Потѣю)

 

отецъ

епиокопъ

 

прьтивъ,—-говорить

 

авторъ

 

о

 

вторичномъ

 

собра-

ніи, — и

 

до

 

великаго

 

встыду.

 

Патѣй

 

нршолъ

 

не

 

могучися

оправдити...

 

Потымъ

 

зъ

 

великимъ

 

гнѣвомъ

 

разійпышся».

Если,

 

послѣ

 

ирочтенія

 

описанія

 

автора,

 

прочитать

 

еще

 

со-

борное

 

посланіе

 

протопопа

 

Григорія,

 

то

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

что

 

разсказъ

 

нашего

 

автора,

 

вообще

 

говоря,

 

достовѣренъ, —

Я8 )

 

Люблинскииъ

 

воеводою

 

до

 

1606

 

года

 

б.

 

Маркъ

 

Собѣскій.

Niesiecki

 

Hnbarz

 

Polski,

 

wydanie

 

przez

 

Bobrowicz.

 

Lipsk,

 

1839

 

—

1846

 

г.,

 

т.

 

I

 

ст.

 

186

 

и

 

т.

 

VIII

 

стр.

 

429—431.

")

 

Бельзскимъ

 

воеводою

 

быяъ

 

до

 

1615

 

г.

 

Станислава

 

Вло-

декъ.

 

Тамъ

 

же

 

т.

 

I,

 

ст.

  

192,

  

и

 

т.

 

IX

 

ст.

 

374—375.
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достовѣренъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

   

что

 

собраиіе,

 

при

  

указан-

ной

 

обстановкѣ

   

дѣйствительно

 

было.

   

Въ

 

послаиіи

 

Григорія

говориться

 

и

 

о

 

«долгихъразмовахъ

 

иредъ

 

обличностыо

 

его

 

мило-

сти,

 

пана

 

воеводы

 

Белзскаго»,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

Потѣй

 

«Кролемъ

паномъ,

 

нривилейми

 

и

 

банѣціями

 

его

 

кор.

 

милости

 

отрашачи

грозивъ»,

 

и

 

о

   

«словахъ

 

досить

 

нристойныхъ»,

   

сказанныхъ

ему

 

Балабаномъ,

 

въ

 

присутствіи,

 

какъ

 

будто,

 

свяіценнтовъ,

шляхты.,

   

братства

 

и

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

христганъ.

Повидимому,

 

противъ

 

иослѣдняго

 

вывода

 

(т.

   

е.

 

того,

 

что

собраніе

 

имѣло

 

мѣсто

 

въ

 

действительности)

 

говорить

 

слѣдующее

замѣчаніе

 

о

 

дѣятельности

 

ІІотѣя

 

28

 

Мая,

 

которое

 

находимъ

 

въ

Галицкой

 

лѣтописи

 

подъ

 

1604

 

годоиъ:

   

«die

 

28

 

Maji

 

notuin

hunc

 

Gregorium

 

Niehrebecki

 

decanum,

 

Procopium

 

Rogatyuiec

 

et

totam

 

contraternitatem

 

excommunicavit

   

pro

 

uzurpationae

 

Exar-

chiae,

 

pro

 

non

 

admissione

 

ad

 

ecclesias

 

et

 

pro

 

famosis

 

libellis

 

ad

valvas

  

ecclesiarum

  

affixis».

  

Отсюда,

  

какъ

 

будто,

  

выходить,

что

 

Потѣй

 

вовсе

 

не

 

думалъ

 

принимать

 

къ

 

свѣдѣнію

 

«позовъ»

Балабана

 

(если

 

только

 

онъ

 

дѣйствительно

 

быль),

 

назначившаго

явиться

 

28

 

Мая,

 

и

 

продолжалъ

 

дѣйствовать

 

въ

 

этотъ

 

день,

какъ

 

и

 

прежде,

   

т.

 

е.

 

преслѣдуя

  

противившихся

  

уніи.

   

Но

противорѣчія

 

здѣсь

  

нѣтъ.

  

Если

  

обратить

   

вниманіе

   

па

 

тѣ

основанія,

   

на

   

которыхъ

   

Потѣй

   

предадь

  

анаѳемѣ

 

извѣст-

ныхъ

   

намъ

 

лицъ,

   

то

   

придется

   

признать,

   

что

 

анаѳема

 

не

столько

   

была

   

мѣрою

   

противъ

   

несоглашавшихся

   

на

   

унію,

сколько

 

ообетвеннымъ

 

признаніемъ,

 

что

 

упорство

 

львовянъ

 

не-

вобѣдимо

   

и

   

что,

   

следовательно,

    

остается

   

одно

    

предать

ихъ

   

анаѳемѣ

 

и

 

убраться

 

самому

 

по

 

добру

 

по

 

здорову.

   

Къ
такому

   

же

   

убѣжденію

   

Потѣй

   

очень

   

легко

   

могъ

   

придти

послѣ

 

перваго

 

объясненія

 

въ

 

собранія.

 

Общій

 

ходъ

 

объясне-

ній

 

долженъ

 

быль

 

убѣдить

 

Потѣя

 

отказаться

 

отъ

 

иамѣрепія

утвердить

 

въ

 

Галицкой

 

епископіи

 

свои

 

мнимо — митрополичьи

права,

 

почему

 

и

 

самая

 

анаѳема

 

.могла

 

состояться

 

на

 

вечер-

немъ

 

богослуженіи.

   

Наконецъ,

 

ничего

 

невѣроятнаго

 

иѣтъ

 

и
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въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

Галицкой

 

лѣтописи

 

28

 

Мая

 

ошибочно

 

ука-

зано

 

вмѣото

 

30-го,

 

когда

 

дѣйствительно

 

Потѣй

 

на

 

послѣд-

ней

 

литургіи

 

въ

 

приходскомъ

 

костелѣ

 

предалъ

 

анаѳемѣ

 

«про-

топопу

 

и

 

всѣхъ

 

(насъ)

 

священниковъ,

 

братство

 

и

 

всѣхъ

людей

 

народу

 

русского» 100 ).

 

Поолѣднее

 

предположеніе

 

то

 

имѣ-

етъ

 

преимущество

 

предъ

 

первымъ,

 

что

 

позволяетъ

 

удержать

въ

 

разсказѣ

 

автора

 

его

 

замѣчаніе

 

о

 

вторичномъ

 

явленіи

 

Потѣя

въ

 

собраніе,

 

29

 

Лая,

 

отрицать

 

достовѣрность

 

котораго

 

нѣтъ

основанія,

 

но

 

которое

 

едва

 

ли

 

могло

 

бы

 

быть

 

послѣ

 

оконча-

тельнаго

 

разрыва,

 

завершившагооя

 

анаѳемой.

Можетъ

 

еще

 

родиться

 

недоумѣніе,

 

какъ

 

случилось

 

то,

 

что

Потѣй

 

принялъ

 

«позовъ»

 

отъ

 

Гедеона

 

и

 

явился

 

въ

 

собра-

те

 

и,

 

притомъ,

 

не

 

разъ,

 

а

 

два,

 

даже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

пер-

вое

 

объясненіе

 

кончилось

 

не

 

совсѣмъ

 

желательнымъ

 

для

 

него

образомъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

полнѣйшею

 

неудачей.

 

Но

 

это

очень

 

легко

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

что

 

какъ

 

въ

 

началѣ

 

своего

 

прі-

ѣзда

 

онъ

 

«до

 

поолушенства

 

своего

 

прислушалъ,

 

повѣдаючи

себе

 

быти

 

нѣкоего

 

велика

 

и

 

оилна»

 

10і ),

 

такъ

 

таже

 

са-

мая

 

мысль

 

могла

 

руководить

 

имъ,

 

когда

 

онъ

 

дважды

 

являлся

въ

 

собраніе;

 

ему

 

хотѣлооь

 

такъ

 

или

 

иначе

 

склонить

 

льво-

вянъ

 

съ

 

ихъ

 

епископомъ

 

признать

 

себя

 

митрополитомъ.

 

Не

безъ

 

особаго

 

намѣренія

 

онъ

 

и

 

въ

 

ообраніи

 

назвалъ

 

себя

митрополитомъ,

 

«на

 

пгто

 

и

 

привилейми

 

хвалился»

  

102 ).

Признавъ

 

общую

 

достовѣрность

 

за

 

разсказомъ

 

автора

 

о

двукратныхъ

 

объясненіяхъ,

 

происходившихъ

 

между

 

Балаба-

номъ,

 

клирошанами

 

и

 

членами

 

братства,

 

оъ

 

одной

 

стороны,

и

 

Потѣемъ,

 

съ

 

другой,

 

и

 

положивъ

 

(выше)

 

эту

 

достовѣрность

въ

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

передаетъ

 

действительный

 

историчеокій

фактъ,

 

мы

 

далеки

 

отъ

 

мысли

 

утверждать,

 

что

 

онъ

 

воспро-

изводить

 

его

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъ.

 

Авторъ

 

не

 

внесъ

 

въ

°)

 

-,Свод.

 

Галицко-рус.

 

дѣт.,

 

ст.

 

404;

  

101 )

 

тамъ

 

же

 

ст.

  

430.

2)

 

Посланіе

 

протопопа

 

Григорія

 

и

  

«Наука».



—

 

143

 

—

свой

 

разсказъ

 

даже

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя,

 

безъ

 

всякаг0

сомнѣнія,

 

являются

 

очень

 

важными.

 

Такъ,

 

въ

 

посланіи

 

про-

тоіюпа

 

Григорія

 

говорится:

 

«до

 

лѣпшого

 

сконченя

 

справы...

проонлъ

 

его

 

мил.

 

отецъ

 

епископъ

 

нашъ

 

львовскій

 

о

 

певный

 

ро-

спись

 

лемѣтацыи

 

до

 

пришлого

 

сейму

 

предъ

 

его

 

кор.

 

мил.,

 

хо-

тячися

 

очивисте

 

ставити

 

и

 

пакъ

 

его

 

мил.

 

Потей

 

не

 

позво-

лилъ

 

на

 

сеймъ,

 

тилко

 

за

 

дворными

 

суды

 

хотячи

 

на

 

звлоку

привести,

 

чого

 

его

 

мил.

 

отецъ

 

нашъ

 

епископъ

 

львовскій

 

не

позволилъ».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

Гедеонъ

 

желалъ

 

передать

дѣло

 

на

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

предстоящаго

 

сейма

 

",3 ),

на

 

что

 

не

 

согласился

 

Потѣй,

 

предлагая,

 

съ

 

своей

 

стороны,

въ

 

видахъ

 

большей

 

проволочки,

 

передать

 

его

 

на

 

судъ

 

коро-

левски,

 

чего

 

не

 

принялъ

 

Балабанъ.

 

Объ

 

этомъ

 

нашъ

 

авторъ

не

 

говорить

 

ни

 

слова.

 

Но

 

не

 

столько

 

приведенный

 

примѣръ,

сколько

 

самое

 

чтеніе

 

разоказа

 

автора

 

убѣждаетъ

 

насъ

 

въ

 

не-

полнотѣ

 

его.

 

Напротивъ,

 

тѣ

 

кажущіяся

 

подробности,

 

какія

можно

 

находить

 

въ

 

немъ,

 

не

 

воѣ

 

могутъ

 

претендовать

 

на

историческую

 

достоверность.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

звучать

общими

 

фразами

 

(«и

 

много

 

ему

 

отецъ

 

епископъ

 

претивъ»),

другія,

 

наконецъ,

 

пахнуть

 

сочиненной

 

риторикой,

 

напр.

 

обли-

чительная

 

речь

 

Балабана

 

на

 

первомъ

 

собраніи,

 

безспорно,
не

 

собственная

 

его.

Собраніе

 

по

 

делу

 

пріезда

 

Потея

 

во

 

Львовъ,

 

при

 

указан-

ной

 

выше

 

обстановке,

 

происходило,

 

какъ

 

намъ

 

известно,

 

въ

понедельникъ

 

на

 

Сошествіе

 

Св.

 

Духа

 

и

 

во

 

вторникъ

 

на

 

сле-

дующей

 

день,

 

т.

 

е.

 

28

 

и

 

29

 

Мая.

 

Въ

 

среду

 

30

 

Мая,

 

отслу-

живъ

   

литургію,

   

Гедеонъ

   

отъѣхалъ

  

въ

 

Галичъ;

    

оставилъ

103)

 

Въ

 

начадѣ

 

уніи

 

православные

 

очень

 

охотно

 

обращались

къ

 

судебному

 

рѣшенію

 

посредствомъ

 

жалобъ

 

и

 

такъ

 

называв

 

-

мыхъ

 

протестацій,

 

потому

 

что

 

литовско-польскій

 

судъ,

 

неиспор-

ченный

 

еще

 

латинскою

 

іезуитскою

 

партіѳю

 

и

 

составляемый

 

безъ

соображенія

 

будущихъ

 

интересовъ

 

уніи,

 

вообще

 

говоря,

 

отли-

чался

 

безпристрастіемъ

 

(Кояловичъ

 

т.

 

II

 

ст.

 

42).
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Львовъ

 

также

 

и

 

Потѣй,

  

«поприбіявши

 

листы

 

свои

 

по

 

косте-

лахъ

 

и

 

въ

 

церкви

 

той

 

же

 

Успенія

 

Богородици

 

у

 

мѣст^>.

Объ

 

отъѣздѣ

 

Потѣя

 

можно

 

читать

 

также

 

въ

 

львовской

 

лѣ-

тописи

 

и

 

въ

 

посланіи

 

протопопа

 

Григорія;

 

только

 

львовскій

летописецъ

 

говорить

 

о

 

пемъ

 

слишкомъ

 

кратко,

 

авторъ

 

«На-

уки»

 

нѣсколько

 

подробнѣе,

 

Григорій

 

жа

 

нротопопъ,

 

можно

сказать,

 

обстоятельно.

 

Первый

 

отмечаетъ

 

самый

 

только

 

фактъ

отъезда,

 

авторъ

 

«Науки»

 

добавляетъ,

 

что

 

Потѣй,

 

прежде

чѣмъ

 

отъѣхать,

 

поприбивал»

 

листы

 

свои

 

на

 

постелахъ

и

 

церкви

 

Успенг'я,

 

Григорій

 

же

 

расказываетъ

 

такъ:

 

«видячи

его

 

мил.

 

Ипатей

 

Потей,

 

же

 

ся

 

еми

 

рѣчя

 

не

 

ведлугъ

 

мысли

его

 

повели,

 

ижъ

 

и

 

найменшейдупгЬвъ

 

своимъ

 

лове

 

не

 

ноймалъ,

ядовите

 

вшедши

 

до

 

фары

 

въ

 

середу

 

по

 

пентокостнѣ,

 

собравши

за

 

дзвономъ

 

великимъ

 

костела

 

тамтого

 

людей

 

много

 

рим-

ского

 

закону,

 

при

 

службе

 

его,

 

тамъ

 

же

 

протопопу

 

и

 

всехъ

насъ

 

священниковъ,

 

братство

 

и

 

всѣхь

 

людей

 

народу

 

руского

выклятими

 

клялъ,

 

свички

 

гасилъ,

 

металь,

 

плювалъ,

 

шатался

самъ

 

и

 

всѣ

 

его

 

съ

 

нимъ...

 

при

 

которой

 

церемонен

 

тамъ

 

же

листъ

 

свой

 

читаль

 

и

 

па

 

дверехъ

 

у

 

церкве

 

мѣсцкой

 

изъ

урядомъ

 

месцкимъ

 

прибити

 

розказалъ,

 

за

 

чимъ

 

заразъ

 

и

отехалъ » .

Если

 

сравнить

 

разсказъ

 

автора

 

«Науки»

 

объ

 

отъѣздъ

 

По-

тѣя

 

съ

 

разоказомъ

 

протопопа

 

Григорія.

 

то

 

между

 

ними

 

ока-

жется

 

та

 

лишь

 

разность,

 

что

 

въ

 

послѣднемъ

 

(т.

 

е.

 

разсказе)

отьѣздъ

 

Потѣя

 

описаиъ

 

подробнее,

 

при

 

чемъ

 

большая

 

подроб-

ность

 

его

 

не

 

подрываетъ

 

достоверности

 

разсказа

 

автора

 

«На-

уки».

 

Чтобы

 

убедиться

 

въ

 

иослѣднемъ,

 

достаточно

 

обратить

внимапіе

 

па

 

черты

 

сходства:

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

раз-

сказѣ

 

отьѣздъ

 

Потея

 

носледовалъ

 

въ

 

среду

 

по

 

пятидесятни-

цѣ,— и

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

говорится,

 

что

 

онъ.

 

предъ

 

отъѣздомъ,

прибилъ

 

свои

 

объявленія

 

на

 

церкви

 

Успенія.

 

Есть

 

и

 

еще

одна

 

черта

 

сходства,

 

которая

 

прямо

 

не

 

видна.

 

По

 

свидѣтель-

ству

 

автора

   

«Пауки»,

   

Гедеонъ

 

Балабанъ

 

оставилъ

 

Львовъ
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раньше

 

Потѣя.

 

Обь

 

этомъ

 

протопопъ

 

Григорій

 

не

 

говорить

 

въ

своемъ

 

посланіи,

 

но

 

оно

 

предполагается

 

его

 

разсказомъ

 

о

певозбранномъ

 

прибиваніи

 

Потѣемъ

 

своихъ

 

объявленій

 

на

 

цер-

кви

 

Успенія

 

Богородицы.

Потей

 

оставался

 

во

 

Львовѣ

 

всего

 

около

 

десяти

 

дней.

 

Страш-

ными

 

безпорядками

 

и

 

омятеніями

 

обязана

 

-была

 

ему

 

львов-

скал

 

епископія,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

пооланія

 

того

 

же

 

протопопа

Григорія.

 

Волненія,

 

произведениыя

 

Потѣемъ,

 

не

 

могли

 

не

 

дой-

ти

 

и

 

до

 

слуха

 

князя

 

Острожскаго,

 

а

 

недельнаго

 

срока

 

впол-

нѣ

 

достаточно

 

было

 

для

 

того,

 

чтобы

 

попечительный

 

князь

вмѣшался

 

въ

 

дѣла

 

львовской

 

епископіи.

 

Дѣйствительно,

 

въ

въ

 

среду

 

30

 

Мая

 

Потѣй

 

оставилъ

 

Львовъ,

 

а

 

въ

 

четвергъ

 

31

Мая

 

пріѣхали

 

коморники

 

отъ

 

князя

 

Острожскаго

 

для

 

наблю-

денія

 

за

 

его

 

дѣйствіями,

 

но

 

не

 

нашедши

 

здѣсь

 

ни

 

Потея,

ни

 

Балабана,

 

они

 

отправились

 

въ

 

Галичъ

 

«за

 

отцемъ

 

архі-

епископомъ,

 

просячи

 

его

 

мил.

 

до

 

князя

 

его

 

милости».

О

 

пріездѣ

 

коморниковъ

 

не

 

находимъ

 

свѣдѣній

 

ни

 

въ

 

Львов-

ской,

 

ни

 

въ

 

Галицкой

 

летописяхъ.

 

Это,

 

однако,

 

не

 

набра-

сываетъ

 

тени

 

на

 

историческую

 

достовѣрность

 

разсказа

 

автора

«Науки».

 

Посольство

 

коморниковъ

 

могло

 

быть

 

первѣйшимъ

обнаруженіемъ

 

попечительности

 

князя

 

о

 

церкви.

 

Что

 

эта

мысль

 

не

 

лишена

 

вѣроятности,

 

отчасти

 

можно

 

судить

 

по

 

то-

му,

 

съ

 

какою

 

энергіею

 

взялся

 

онъ

 

за

 

львовское

 

дело

 

впослВд-

ствіи:

 

Получивъ

 

о

 

произведенныхъ

 

Погвемъ

 

во

 

Львове

 

вол-

неніяхъ

 

письменное

 

увѣдомленіе

 

отъ

 

членовъ

 

братства

 

чрезъ

Ивана

 

Красовскаго

 

,04 )

 

и

 

«обширне»

 

чрезъ

 

своего

 

епископа 105 ),

князь

   

Острожскій

  

немедленно

  

передалъ

  

дѣло

 

о

  

Потѣѣ

 

на

104 )

   

Ает.

  

Юж.

 

и

 

Зап.

 

Рос.

 

т.

 

II

 

№

 

15,

 

ст.

 

29—30.

105 )

   

Очеаі.

 

возрдожно,

  

что

 

поѣздка

 

Балабана

 

съ

 

обшщтымъ

 

до-

Нссеніемъ

 

и

 

была

 

та

 

і-амая,

 

и

 

которой

 

просили

 

коморники

 

канаи

Ол-рожск&го,

 

о

 

чемъ

 

нередаеть

 

оданъ

 

только

   

авторъ

   

с

 

Науки»,

хота

   

и

   

не

 

с^общ&етъ,

   

послѣдовалъ

   

ли

   

Гедеонъ

   

прягдашевію,

плп

 

нѣтт-.

6
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судъ

 

королевской

 

канцеляріи

 

и

 

не

 

более,

 

какъ

 

чрезъ

 

два

 

ме-

сяца,

 

уведомилъ

 

братство,

 

что

 

король

 

«до

 

того

 

меновитого

митрополита

 

розсказалъ

 

писати»,

 

«абы

 

ся

 

въ

 

той

 

фуріеи
встягалъ».

 

Если

 

князь

 

Острожскій

 

такъ

 

горячо

 

взялся

 

за

дѣло

 

впослѣдствіи,

 

что

 

не

 

задумался

 

даже

 

утруждать

 

его

королевскую

 

милость,

 

то

 

твмъ

 

болѣе

 

могъ

 

онъ

 

съ

 

своей

стороны,

 

непосредственно,

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

предупреяаденію
столкновеній

 

православныхъ

 

львовянъ

 

съ

 

уніатскимъ

 

ми-

трополитомъ.

 

Словомъ,

 

посольство

 

коморниковъ,

 

о

 

которомъ

разсказываетъ

 

одинъ

 

только

 

авторъ

 

«Науки»,

 

представ-

ляется

 

намъ

 

не

 

невозможнымъ,

 

а

 

съ

 

вероятностью

 

по-

ставленная

 

нами

 

(примѣч.

 

105)

 

въ

 

связь

 

съ

 

пріездомъ

 

ко-

морниковъ

 

поездка

 

Балабана

 

съ

 

обширнымъ

 

донесеніемъ

 

кня-

зю

 

еще

 

болѣе

 

даетъ

 

права

 

утверлгдать,

 

что

 

авторъ

 

нашъ

 

пе-

редаетъ

 

дело

 

такъ,

 

какъ

 

оно

 

происходило

 

въ

 

действительности.

В.

   

Перепечинъ.
^Прододженіе

 

будетъ).

Церковно-національное

 

дѣло.

Считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

нашихъ

 

читате-

лей

 

на

 

замечательную

 

передовую

 

статью

 

«Моск.

 

Вѣд.»

 

№

 

11,
подъ

 

заглавіемъ

 

«Церковно-національное

 

дело»,

 

написанную

по

 

поводу

 

отчета

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода.

 

Не

 

будемъ

касаться

 

другихъ

 

достоинствъ

 

этой

 

прекрасной

 

статьи,

мы

 

позволимъ

 

себе

 

сказать

 

только,

 

что

 

эта

 

статья

 

напи-

сана

 

истинно

 

русскимъ

 

патріотомъ

 

и

 

вернымъ

 

сыномъ

 

пра-

вославной

 

Церкви.

 

Сказавъ

 

вначале

 

о

 

вечной

 

борьбе

 

добра

со

 

зломъ,

 

правды

 

и

 

лжи,— о

 

томъ,

 

что

 

способствуетъ

 

яшз-

ни

 

всякой

 

страны

 

и

 

что

 

подрываетъ

 

ея

 

жизнеспособность,

авторъ

 

далѣе

 

развяваетъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

какъ

 

наше

 

обще-

ство

 

относится

 

къ

 

этой

 

борьбе?

 

Привыкши,

 

говорить

 

онъ,

къ

 

великому

 

благу

 

національной

 

силы,

 

у

 

насъ

 

часто

 

начп-
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наютъ

 

небрежно

 

относиться

 

къ

 

условіямъ

 

ея

 

сохраненія

 

и

•развитія

 

и

 

не

 

думаютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

нѣтъ

 

такого

 

наслѣд-

ства,

 

котораго

 

блудный

 

сынъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

расточить

 

безъ

остатка.

Эта

 

небрежность

 

чаще

 

всего

 

нынѣ

 

видится

 

въ

 

отноше-

ніяхъ

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

которой

 

русскій

 

народъ

 

обя-

занъ

 

всѣми

 

началами

 

своей

 

нравственной

 

силы.

 

Въ

 

печати

за

 

поодѣдніе

 

годы

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

самыя

 

откровенныя

 

анти-

церковныя

 

и

 

анти-православныя

 

доктрины,

 

самыя

 

дерзкія

выходки

 

противъ

 

церковнаго

 

авторитета,

 

самое

 

легкомыслен-

ное

 

нротиводѣйствіе

 

дѣятельности

 

Церкви.

 

Какъ

 

же

 

держитъ

себя

 

наше

 

общество

 

относительно

 

всѣхъ

 

подобныхъ

 

явленій?

Грустно

 

и

 

подумать,

 

какъ

 

мало

 

даетъ

 

оно

 

имъ

 

отпора

 

и

какъ

 

часто

 

оказываетъ

 

имъ

 

даше

 

поддержку,— не

 

по

 

созна-

тельному

 

бтремленію

 

подрывать

 

созидательное

 

дѣло

 

Церкви,

а

 

именно

 

по

 

небрежности

 

и

 

безпечности.

Вспомнимъ

 

штунду,

 

эту

 

зловреднѣйпіую

 

антирусскую

силу,

 

которая,

 

однако,

 

въ

 

теченіи

 

цѣлаго

 

десятка

 

лѣтъ

 

поль-

зовалась

 

чуть

 

не

 

всеобщимъ

 

сочувствіемъ,

 

какъ

 

якобы

 

про-

явленіе

 

умственнаго

 

развитія

 

народа!

 

Оъ

 

какимъ

 

трудомъ,

подъ

 

какимъ

 

градомъ

 

брани

 

и

 

клеветъ

 

пришлось

 

дѣйство-

вать

 

людямъ,

 

которыхъ

 

религіозное

 

и

 

русское

 

чувство

 

по

буждало

 

указывать

 

на

 

опасность

 

этой

 

разлагающей

 

язвы!

Да

 

и

 

теперь

 

много

 

ли

 

лучше?

Оффиціальный

 

отчетъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

какъ

 

помогаетъ

развитію

 

штунды

 

«назойливая

 

пропаганда

 

при

 

помощи

 

бро-

шюръ

 

графа

 

Толстаго,

 

Пашкова,

 

фирмы

 

Посредники*.

 

Но
что

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

всѣ

 

они,-

 

графъ

 

Толстой,

 

Пашковъ,
Посреднике,—безъ

 

попустительства

 

со

 

стороны

 

общества?
О

 

графѣ

 

Толстомъ

 

нечего

 

и

 

говорить.

 

Онъ,

 

кажется,

 

за-

дался

 

цѣлыо

 

узнать,

 

существуетъ

 

ли,

 

наконецъ,

 

абсурдъ,
способный

 

отбить

 

отъ

 

него

 

колѣиоирсклоішыхъ

 

поклонни-

ковъ.

   

Рѣдко

 

кто

 

сдѣлалъ

 

русскому

 

народу

 

таііъ

 

много

 

зла,
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какъ

 

Пашковъ, —и,

 

однако,

 

великія

 

заслуги

 

Редстока

 

громко

восхвалялись

 

недавно

 

въ

 

статьѣ

 

<консервативнаго>

 

журнала

и

 

противополагались

 

якобы

 

безжизненности

 

церковныхъ

 

влія-

ній.

 

А

 

Посредники?

 

Органъ,

 

считающійся

 

очень

 

«націо-

нальнымъ»,

 

недавно

 

не

 

нашелъ

 

ничего

 

похвалить

 

среди

 

мо-

сковскихъ

 

изданій,

 

кромѣ

 

ироизведеній

 

«Посредника».

 

Въ

то

 

время

 

какъ

 

отчете

 

Оберъ

 

-

 

Прокурора

 

Свят.

 

Синода

столь

 

печально

 

аттестуетъ

 

вліяніе

 

Посредника

 

на

 

народъ,

самъ

 

Посредника

 

въ

 

болыпомъ

 

петербургскомъ

 

журналѣ

громко

 

рекламируешь

 

себя

 

на

 

1894

 

г.

 

и

 

призываетъ

 

всѣхъ

сомкнуться

 

около

 

него

 

для

 

дружной

 

совмѣстной

 

дѣятельностиі

И

 

дѣйствительно,

 

изданія

 

его

 

распространяются

 

сотнями

 

ты-

сячъ.

 

Мыслимы

 

ли

 

были

 

бы

 

всѣ

 

такія

 

явленія

 

безъ

 

самой

недозволительной

 

небрежности

 

со

 

стороны

 

общества?

 

Мы-
слимо

 

ли

 

было

 

бы

 

такое

 

его

 

попустительство

 

при

 

малѣй-

шемъ

 

вниманіи

 

къ

 

своему

 

долгу

 

относительно

 

Церкви

 

Пра-

вославной?
Извѣстно,

 

какъ

 

всегда

 

дѣйствовали

 

у

 

насъ

 

всѣ

 

носители

разнообразиыхъ

 

подтачивающихъ

 

Россію

 

началъ.

 

Они

 

всегда

были

 

сильны

 

не

 

сочувствіемъ,

 

котораго

 

не

 

встрѣчали,

 

а

 

ха-

латностью

 

общества,

 

его

 

невнимательнымъ

 

попустительствомъ.

Слушаютъ

 

у

 

насъ,

 

Богъ

 

знаетъ,

 

какія

 

рѣчи

 

и

 

поддакиваютъ,

или

 

помалкиваютъ,

 

не

 

изъ

 

сочувствія,

 

а

 

«такъ

 

себѣ»,

 

по

добродушно,

 

по

 

предположений,

 

что

 

вое

 

это

 

пустяки,

 

не

 

ве-

дущіе

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

послѣдствіямъ.

 

Просятъ

 

такого

 

чело-

вѣка

 

объ

 

услугѣ:

 

онъ

 

оказываетъ

 

услугу,

 

не

 

задаваясь

 

да-

же

 

мыслію

 

о

 

томъ,

 

кому

 

онъ

 

помогъ, —просто

 

ли

 

уолужилъ

«хорошему

 

человѣку»,

 

или

 

приложилъ

 

руку

 

ко

 

вредному
дѣлу.

 

Вотъ

 

что

 

насъ

 

губитъ,

 

вотъ

 

какимъ

 

путемъ

 

обра-

зуются

 

средства

 

для

 

распространенія

 

сотенъ

 

тысячъ

 

экзем-

пляровъ

 

разнаго

 

вздора

 

и

 

создается

 

этому

 

вздору

 

реклама.

И

 

разрастается

 

по

 

русскимъ

 

нивамъ

 

сорная

 

трава

 

густымъ

бурьяномъ,

   

и

   

начинаетъ

  

глушить

 

добрыя

 

сѣмена,

 

посѣян-
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ныя

 

предками,

 

и

 

столь

 

неблагодарно

 

оставляемый

 

нынѣ

 

безъ

охраны

 

и

 

культуры.

Далѣе

 

авторъ

 

раскрываешь

 

вопрооъ

 

о

 

томъ:

 

что

 

значатъ

мѣры

 

власти

 

при

 

такомъ

 

попустительствѣ,

 

при

 

такой

 

общей

лѣнивой

 

небрежности?

 

И

 

однѣ

 

ли

 

мѣры

 

власти

 

тутъ

 

нужны?

Въ

 

заключеніе

 

говоритъ:

 

Факты

 

современной

 

жизни

 

пока-

зываютъ,

 

что

 

долѣе

 

въ

 

такомъ

 

положеніи

 

оставаться

 

нельзя.

Пора

 

серьезно

 

отнестись

 

къ

 

дѣлу.

 

Велико,

 

безспорно,

 

на-

слѣдіе

 

нравственнаго

 

благоустройства

 

получено

 

руоскимъ

народомъ

 

отъ

 

предкпвъ,

 

но

 

оно

 

слишкомъ

 

много

 

и

 

долго

 

рас-

хищалось

 

и

 

далеко

 

не

 

такъ

 

усердно

 

пополнялось.

 

Пора

 

пе-

рестать

 

думать,

 

что

 

«на

 

нашъ

 

вѣкъ

 

хватить»,

 

пора

 

поза-

ботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

внукамъ

 

было

 

помянуть

 

чѣмъ

 

ни-

будь

 

добрымъ

 

и

 

насъ.

Вездѣ

 

и

 

всегда,

 

въ

 

болыномъ

 

и

 

маломъ,

 

во

 

всемъ,

 

что

отъ

 

каждаго

 

зависитъ,

 

быть

 

живымъ

 

работникомъ

 

націо-

нальнаго

 

дѣла,

 

быть

 

вѣрнымъ

 

сыномъ

 

Церкви,

 

вездѣ

 

и

 

всегда

поддерживать

 

Россію

 

и

 

Церковь,

 

вездѣ

 

и

 

всегда

 

бороться

противъ

 

всего,

 

что

 

противъ

 

нихъ

 

борется, —вотъ

 

настоящая

формула

 

живаго

 

дѣла

 

и

 

прямаго

 

долга

 

современнаго

 

русскаго

человѣка,

                                                      

[(Ряз.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Торжество

 

обновлѳнія

 

Св.-Духовскаго

 

храма

 

въ

 

м.

 

Самохва-

ловичахъ,

 

Минскаго

 

уѣзда.

26

 

Сентября

 

1893

 

г.

 

въ

 

м.

 

Самохваловичахъ

 

совершено

обновленіе

 

Св.-Духовскаго

 

храма,

 

о

 

каковомъ

 

ообытіи,

 

какъ

церковно-народномъ

 

торжествѣ,

 

выходящемъ

 

изъ

 

колеи

 

обы-

кновеннаго

 

тихаго

 

теченія

 

сельской

 

жизни,

 

считаемъ

 

пріят-

нымъ

 

для

 

себя

 

долгомъ

 

сообщить

 

читателямъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

о

 

м.

 

Самохваловичахъ,

 

этомъ

пригородномъ

 

Богохранимомъ

 

уголкѣ,

 

никогда

 

ничего

 

не

 

со-

общалось

 

въ

 

печати,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

ростъ

 

жизни

 

этого

 

угол-
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ка

 

въ

 

православно-русскомъ

 

духѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

разность

 

въ

немъ

 

племенъ

 

и

 

вѣроисповѣданій,

 

заслуживаетъ

 

приданія

 

ему

большей

 

извѣстности,

 

для

 

вящшей

 

радости

 

православно-рус-

скихъ

 

людей,

 

которымъ

 

дороги

 

и

 

близки

 

ихъ

 

сердцу

 

интере-

сы

 

нашей

 

церкви

 

и

 

отечества.

М.

 

Самохваловичи,

 

отстоящее

 

отъ

 

своего

 

губернскаго

 

и

уѣздиаго

 

города

 

Минска

 

въ

 

І5верстахъ,

 

по

 

Слуцкому

 

трак-

ту,

 

расположено

 

при

 

рѣкѣ

 

,,Птичъ",

 

въ

 

возвышенно-холми-

стой,

 

плодородно-здоровой

 

и

 

красивой

 

мѣстнооти;

 

а

 

единствен-

ный

 

въ

 

селеніи

 

храмъ,

 

постороенный

 

съ

 

восточной

 

стороны

мѣстечка

 

находится,

 

на

 

самомъ

 

высокомъ,

 

ровномъ

 

холмѣ

 

и

придаетъ

 

общей

 

картинѣ

 

еще

 

болѣе

 

отрадно-привлекательный

видъ,

 

служа

 

какъ

 

бы

 

маякомъ

 

для

 

утомленныхъ

 

трудами

 

и

псполненныхъ

 

вѣры

 

и

 

надежды

 

пловцовъ

 

житейскаго

 

моря—

православныхъ

 

христіанъ,

 

а

 

равно

 

и

 

единственнымъ

 

свѣ-

тильникомъ

 

Православія

 

для

 

окружающихъ

 

его

 

иновѣрцевъ—

р.-католиковъ,

 

іудеевъ

 

и

 

магометанъ.

Во

 

времена

 

уніи

 

и

 

польскаго

 

господства,

 

вплоть

 

до

 

семи-

десятыхъ

 

годовъ

 

текущаго

 

столѣтія,

 

православному

 

населе-

нію

 

м.

 

Самохваловичъ

 

и

 

особенно

 

православнымъ

 

пастырямъ

приходилось

 

много

 

бороться

 

съ

 

латино-польскою

 

пропагандою,

которая

 

въ

 

этой

 

мѣстности,

 

при

 

сочувствеиномъ

 

къ

 

ней

 

отно-

шеніи

 

мѣстной

 

интеллигенціи,

 

помѣщиковъ— католиковъ,

 

этихъ

земныхъ

 

тогда

 

владыкъ

 

надъ

 

жизнію

 

и

 

смертію

 

обезсиленнаго

крѣпостничествомъ

 

населенія,

 

свила

 

себѣ

 

прочное

 

гнѣздо

 

и

 

про-

являлась

 

во

 

всѣхъ

 

даже

 

мелочныхъ

 

обстоятельотвахъ

 

мѣст-

ной

 

общественной

 

жизни.

 

Изъ

 

церковной

 

лѣтописи

 

Самохва-

ловичской

 

церкви

 

видно,

 

напр.,

 

что

 

мѣстному

 

священнику

приходилось

 

протестовать

 

даже

 

изъ-за

 

постройки

 

волост-

наго

 

правленія,

 

которое

 

предположено

 

было

 

къ

 

постройкѣ

 

не

въ

 

мѣстечкѣ,

 

при

 

церкви,

 

а

 

вдали

 

отъ

 

него,

 

въ

 

глухой

 

де-

ревнѣ,

 

при

 

имѣніи

 

интеллигента— поляка,

 

бывшаго

 

міровымъ

иосредникомъ,

  

съ

 

цѣлію

 

заправленія

   

и

 

руководства

 

дѣлами
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сего

 

учрежденія

 

въ

 

интересахъ

 

польскаго

 

жонда.

 

Не

 

всегда,

впрочемъ,

 

успѣхъ

 

былъ

 

на

 

сторонѣ

 

православныхъ,

 

которымъ

при

 

всякомъ

 

протестѣ

 

и

 

защитѣ

 

интересовъ

 

церкви

 

и

 

оте-

чества

 

приходилось

 

переносить

 

много

 

огорченій,

 

оскорбленій,

угрозъ

 

и

 

даже

 

насилій.

Послѣ

 

сказаннаго,

 

можно

 

судить,

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

въ

отношеніи

 

благоустройства

 

былъ

 

въ

 

м.

 

Самохваловичахъ

 

сна-

чала

 

греко-уыіатскій,

 

а

 

съ

 

1839

 

г.

 

православный

 

приходскій
храмъ.

Изъ

 

той

 

же

 

церковной

 

лѣтописи

 

видно,

 

что

 

въ

 

1720г.

 

ижди-

веніемъ

 

Радзивиловъ

 

былъ

 

построенъ

 

весьма

 

неблаговидный

храмъ,

 

который

 

въ

 

1863

 

г,

 

во

 

время

 

самаго

 

разгара

 

поль-

скаго

 

мятежа,

 

замѣненъ

 

былъновымъ,

 

хотя

 

и

 

нѣсколько

 

луч

шимъ

 

въ

 

архитектурномъ

 

отношеніи,

 

но

 

все

 

еще

 

весьма

 

небла-

говиднымъ

 

и

 

неустроеннымъ,

 

какъ

 

снаружи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

внутри,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

совершенной

 

нищетѣ

 

и

 

не-

достаточности

 

въ

 

утварныхъ

 

и

 

разничныхъ

 

вещахъ.

По

 

прибытіи

 

своемъ

 

въ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

1892

 

г.

 

въ

 

м.

Самохваловичи,

 

къ

 

мѣсту

 

новаго

 

моего

 

паотырскаго

 

служе-

нія,

 

я

 

былъ

 

крайне

 

смущенъ.

 

при

 

видѣ

 

довольно

 

прочнаго

въ

 

оонованіи

 

и

 

стѣнахъ

 

и

 

бѣднаго

 

по

 

внутренней

 

обстанов-

кѣ

 

приходскаго

 

храма,

 

и,

 

при

 

первомъ

 

же

 

служеніи

 

въ

 

храмѣ,

въ

 

пастырскомъ

 

словѣ

 

выразилъ

 

предъ

 

собравшимися

 

при-

хожанами

 

свою

 

великую

 

скорбь

 

о

 

неблагоустроенности

 

и

 

бѣд-

ности

 

храма;

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

на

 

первомъ

 

церковно-

приходскомъ

 

сходѣ

 

моихъ

 

новыхъ

 

прихожанъ,

 

я

 

обрадованъ

былъ

 

ассигнованіемъ

 

ими

 

на

 

приведете

 

храма

 

въ

 

благолѣп-

иый

 

видъ

 

1000

 

р.,

 

каковая

 

сумма,

 

сейчасъ

 

же

 

собранная,

вмѣстѣ

 

съ

 

имѣвшимися

 

на

 

сей

 

же

 

предметъ

 

въ

 

церкви

 

307

 

р.

 

и

добровольными

 

пожертвованіями

 

и

 

составила

 

въ

 

общемъ

 

капи-

талъ

 

въ

 

1370

 

р.

 

На

 

эту

 

сумму

 

нац.-приходскомъ

 

сходѣ

 

и

 

поста-

новили

 

обновить

 

храмъ

 

и,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

произвели

 

слѣдующія

 

работы

 

по

 

ремонтировкѣ

 

храма,
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безъ

 

нарушенія

 

его

 

фасада:

 

устроили

 

новую

 

на

 

всемъ

 

зда-

ніи

 

церкви

 

гонтовую,

 

а

 

на

 

куполахъ

 

жедѣзную

 

крышу,

исправили

 

фундаментъ,

 

выкрасили

 

всю

 

церковь,

 

какъ

 

внут-

ри,

 

такъ

 

и

 

снаружи,

 

маслянною

 

краскою,

 

расширили

 

иконо-

стасъ

 

прибавленіемъ

 

къ

 

нему

 

по

 

сторонамъ

 

новыхъ

 

кіотовъ

съ

 

иконами,

 

возобновили

 

на

 

иконоотасѣ

 

позолоту,

 

а

 

чрезъ

устройство

 

въ

 

алтарѣ,

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ,

 

прозрачной

 

иконы

Воскреоенія

 

Христова

 

(прежняя

 

икона,

 

на

 

холстѣ

 

писанная,

закрывала

 

единственное

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

окно,

 

лишая

 

ал-

тарь

 

свѣта)

 

сообщили

 

мякій

 

пріятный

 

свѣтъ

 

алтарной

 

части

храма

 

а

 

сверхъ

 

сего

 

снабдили

 

церковь

 

многими

 

церковно-

утварными

 

вещами,

 

хотя

 

и

 

не

 

дорогими,

 

но

 

вполнѣ

 

прилич-

ными.

 

Въ

 

сентябрю

 

мѣсяцу

 

прошлаго

 

1893

 

г.

 

всѣ

 

работы

были

 

закончены,

 

и

 

храмъ

 

былъ

 

вполнѣ

 

готовъ

 

къ

 

освященію

 

его.

Здѣсь

 

умѣстнымъ

 

считаю

 

выразить

 

отъ

 

имени

 

причта

 

и

прихожанъ

 

глубокую

 

благодарность

 

владѣльцу

 

имѣнія

 

Само-

хваловичъ

 

Его

 

Превосходительству,

 

Генералъ-Маіору

 

Вале-

ріану

 

Павловичу

 

г

 

Мельницкому,

 

бывшему

 

Еовенскому

 

Гу-

бернатору,

 

который

 

не

 

только

 

принесъ

 

нѣкоторыя

 

пожертво-

ванія

 

въ

 

Савохваловичскій

 

храмъ

 

и

 

вообще

 

принималъ

 

дѣ-

ятельное

 

по

 

своей

 

выдающейся

 

опытности

 

участіе

 

въ

 

распо-

ложены

 

прихожанъ

 

къ

 

заботѣ

 

о

 

церкви,

 

въ

 

руководствѣ

 

и

надзорѣ

 

за

 

самыми

 

работами,

 

но,

 

для

 

приданія

 

событію

обновленія

 

храма

 

большей

 

торжественности,

 

необходимой

 

въ

этой

 

не

 

такъ

 

давно

 

многомятежной

 

и

 

ополяченной

 

мѣстности,

пригласилъ

 

въ

 

м.

 

Самохваловичи

 

и

 

Его

 

Сіятельство,

 

г.

 

На-

чальника

 

Минской

 

губерніи,

 

Князя

 

И.

 

Н.

 

Трубецкаго.

Торжество

 

освященія

 

храма

 

по

 

чину

 

обновленія,

 

такъ

 

какъ

св.

 

престолъ

 

не

 

былъ

 

нарушенъ,

 

совершено

 

было

 

въ

 

Вос-

креоеніе,

 

26

 

Сентября

 

прошлаго

 

1893

 

г.

 

Было

 

еще

 

раннее

утро,

 

когда

 

по

 

направленію

 

къ

 

м.

 

Самохваловичамъ

 

изъ-за

окрестныхъ

 

горъ

 

начали

 

появляться

 

богомольцы j

 

разнаго

возраста

 

и

 

пола,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

все

 

больше

 

и

 

боль-
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ше

 

увеличиваясь

 

въ

 

числѣ

 

и

 

наполняя

 

собою

 

не

 

только

 

до-

вольно

 

обширный

 

храмъ,

 

но

 

и

 

церковный

 

погостъ

 

и

 

улицу.

Вся

 

эта

 

масса

 

народа,

 

любуясь

 

красотою

 

обновлеинаго

 

хра-

ма,

 

проникнута

 

была

 

однимъ

 

религіознымъ

 

чувствомъ

 

живѣй-

шей

 

благодарности

 

Господу

 

Богу,

 

помогшему

 

обновить

 

и

 

укра-

сить

 

св.

 

храмъ.

 

Всѣхъ

 

молящихся

 

было

 

свыше

 

3000

 

душъ,

включая

 

въ

 

это

 

число

 

и

 

рим.-католиковъ,

 

которые

 

нынѣ

въ

 

этой

 

мѣстности

 

не

 

чуждаются

 

православныхъ

 

храмовъ,

охотно

 

присутствуютъ

 

при

 

богослуженіяхъ

 

и

 

въ

 

массѣ

 

го-

товы

 

были

 

бы

 

присоединиться

 

къ

 

Православной

 

Матери

 

Цер-

кви,

 

если

 

бы

 

не

 

иомѣщики—католики,

 

сами

 

чуждающіеся

Православной

 

Церкви

 

и

 

меньшую

 

братію

 

свою

 

удерживающіе
отъ

 

общенія

 

съ

 

нею.

 

Столь

 

значительному

 

собранно

 

народа

и

 

самому

 

торжеству

 

не

 

мало

 

способствовала

 

и

 

прекрасная

 

по-

года,

 

установившаяся

 

къ

 

этому

 

дню

 

поолѣ

 

довольно

 

продол--

жительнаго

 

ненастья.

По

 

освященіи

 

новыхъ

 

иконъ,

 

ровно

 

въ

 

8

 

часовъ

 

утра,

въ

 

обновленномъ

 

храмѣ

 

началось

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

кото-

рое

 

совершилъ

 

священникъ

 

Нятевской

 

церкви

 

о.

 

Матѳей

 

На-

рановичъ

 

въ

 

сослуженіи

 

въ

 

положенное

 

время

 

еще

 

двухъ

священниковъ:

 

Зембинской

 

церкви

 

Константина

 

Шафаловича

и

 

Прилукской

 

церкви

 

Стефана

 

Струковскаго.

 

Послъ

 

всенощ-

наго

 

бдѣнія

 

совершенъ

 

былъ

 

съ

 

участіемъ

 

еще

 

двухъ

 

свя-

щенниковъ

 

чинъ

 

малаго

 

водоосвященія,

 

послѣ

 

чего

 

весь

 

храмъ

внутри

 

и

 

снаружи,

 

въ

 

преднесеніи

 

св.

 

креста,

 

храмовой

 

ико-

ны

 

и

 

хоругвей,

 

былъ

 

окропленъ

 

св.

 

водою.

 

По

 

окончаніи

водоосвященія

 

и

 

по

 

возглашеніи

 

обычнаго

 

въ

 

такихъ

 

случа-

яхъ

 

многолѣтія,

 

нредъ

 

началомъ

 

Литургіи

 

кандидатъ

 

С.-Пе-

тербургской

 

Духовной

 

Академіи

 

Иванъ

 

Сущиискій

 

произ-

несъ

 

приличное

 

торжеству

 

поученіе,

 

которое,

 

какъ

 

и

 

сказан-

ное

 

мною

 

за

 

литургіей

 

слово,

 

произвело

 

на

 

слушателей

 

глу-

бокое

 

впечатлѣніе.

 

Божественная

 

Іитургія

 

совершена

 

была

соборне

 

тремя

 

священниками,

 

а

 

затѣмъ

 

съ

 

участіемъ

 

и

 

дру-
7
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гихъ

 

священниковъ— молебеиъ

 

Св.

 

Духу

 

и

 

Св.

 

Ап.

 

и

 

Ев.

 

Іо-

анну

 

Богослову,

 

при

 

стройномъ

 

пѣніи

 

хора

 

учениковъ

 

мѣст-

наго

 

народнаго

 

училища,

 

подъ

 

мастерскимъ

 

управленіемъ

мѣстнаго

 

же

 

псаломщика

 

Антона

 

Горбацевича.

 

Цѣлый

 

рядъ

столь

 

торжественныхъ

 

благолѣпныхъ

 

Богослуженій

 

окончился

едва

 

въ

 

3

 

часа

 

пополудни.

Его

 

Сіятельство,

 

Князь

 

Н.

 

Н.

 

Трубецкой

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Его

 

Пре-

восходительствомъ,

 

Гензралъ-маіоромъ

 

В.

 

П.

 

Мельницкимъ,

бывъ

 

встрѣчеиъ

 

самохваловичскимъ

 

волостнымъ

 

старшиной

съ

 

хлѣбомъ

 

и

 

солью,

 

прибылъ

 

въ

 

церковь

 

къ

 

началу

 

водо-

освященія

 

и

 

пробылъ

 

до

 

конца

 

Богослуженія.

 

Приложившись

ко

 

св.

 

кресту,

 

Его

 

Сіятельство

 

и

 

Его

 

Превосходительство,

принявъ

 

благосклонно

 

мое

 

приглашеніе,

 

отправились

 

въ

 

мою

квартиру,

 

гдѣ

 

изволили

 

съ

 

прочими

 

участниками

 

торжества

раздѣлить

 

съ

 

нами

 

хлѣбъ-соль.

 

По

 

пути

 

въ

 

мой

 

домъ

 

Г.

Начальникъ

 

губерніи

 

изволилъ

 

осматривать

 

народное

 

учили-

ще,

 

которое

 

въ

 

то

 

время

 

ремонтировалось,

 

при

 

чемъ,

 

по

выходѣ

 

изъ

 

училища,

 

на

 

улицѣ,

 

Его

 

Сіятельство

 

обратился

къ

 

народу

 

съ

 

краткой

 

рѣчыо,

 

въ

 

которой,

 

между

 

прочимъ,

похваляя

 

усердіе

 

прихожанъ

 

къ

 

своему

 

храму,

 

наставлялъ

ихъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

оолабѣвать

 

въ

 

ревностной

 

забо-

ть

 

о

 

содержаніи

 

его

 

въ

 

должномъ

 

благолѣпіи;

 

а

 

въ

 

моемъ

домѣ

 

во

 

время

 

завтрака

 

былъ

 

такъ

 

любезенъ,

 

что

 

поднялъ

бокалъ

 

за

 

здравіе

 

потрудившегося

 

въ

 

обновлены

 

и

 

благо-

украшеніи

 

св.

 

храма.

Вь

 

8

 

часовъ

 

вечера

 

того

 

же

 

дня

 

Его

 

Оіятельство

 

изво-

лилъ

 

отбыть

 

изъ

 

м.

 

Самохваловичъ

 

въ

 

Минскъ,

 

при

 

громкихъ

и

 

единодушныхъ

 

крикахъ

 

«ура>

 

тысячной

 

долпы

 

народа,

собравшейся

 

съ

 

факелами

 

въ

 

рукахъ

 

проводить

 

своего

 

На-

чальника

 

и

 

дорогаго

 

гостя.

Въ

 

заключеніе

 

скажемъ,

 

что

 

Самохваловичскій

 

праздникъ

произвелъ

 

самое

 

отрадное

 

впечатлѣніе

 

на

 

всѣхъ

 

и,

 

можно

надѣяться,

   

надолго

   

останется

   

памятнымъ

 

для

  

тѣхъ,

   

кто
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имѣлъ

 

счастіе

 

присутствовать

 

при

 

столь

 

важномъ

 

и

 

знаме-

нательномъ

 

для

 

правоолавныхъ

 

и

 

иновѣрцевъ

 

церковномъ

торжествѣ,

 

свидѣтельствующемъ

 

объ

 

укрѣплевіи

 

здѣсь

 

Св.
Православной

 

вѣры,

 

при

 

мирной

 

и

 

благопріятной

 

настроен-

ности

 

всего

 

здѣшняго

 

разноплеменнаго

 

населенія.

Свлщенникъ

 

Григоргй

 

Оберманъ.

О

 

происхожденій

 

дмптиховъ

 

и

 

календарей.

Слово

 

диптихъ

 

происходитъ

 

отъ

 

дис

 

и

 

птихи

 

и

 

означа-

ешь

 

складеиь.

 

Простѣйшій

 

диптихъ

 

оостоялъ

 

обыыовенно

 

изъ

двухъ

 

сложенныхъ

 

вмѣстѣ

 

дощечекъ

 

или

 

табдичекъ,

 

сдѣлан-

ныхъ

 

изъ

 

свинца,

 

дерева,

 

или

 

слоновой

 

кости

 

и

 

скрѣпленныхъ

у

 

корня

 

колечками.

 

Число

 

дощечекъ,

 

впрочемъ,

 

могло

 

увели-

чиваться.

 

Въ

 

греко-римскомъ

 

мірѣ

 

диптихи

 

обыкновенно

 

упо-

треблялись

 

для

 

оффиціальнаго

 

письма.

 

Въ

 

нихъ

 

вписывались

разнаго

 

рода

 

дѣла

 

гражданскія

 

и

 

судебный,

 

почему

 

динтихи

часто

 

и

 

назывались

 

диптихами

 

консульскими

 

и

 

гражданскими.

Употребленіе

 

диптнховъ

 

собственно

 

въ

 

христіанской

 

церкви

восходитъ

 

къ

 

глубокой

 

древности.

 

Диптихи

 

имѣли

 

въ

 

ней

богослужебное

 

значеніе.

 

Въ

 

нихъ

 

вписывались

 

для

 

проч-

тенія

 

въ

 

церкви

 

имена

 

не

 

только

 

заурядныхъ

 

членовъ

церковной

 

общины,

 

но

 

и

 

имена

 

вышедшихъ

 

изъ

 

ея

 

среды

мучениковъ,

 

подвижниковъ

 

и

 

воообще

 

святыхъ.

 

О

 

таковомъ

богослужебномъ

 

употребленіи

 

дитипховъ

 

въ

 

христіанской

 

цер-

кви

 

имѣются

 

свидетельства

 

у

 

Тертулліана,

 

св.

 

Кипріана

 

и

Діонисія

 

Ареопагита.

 

Диптихи

 

обыкновенно

 

прочитивались

діакономъ

 

за

 

литургіею.

 

Они

 

дѣлились

 

на

 

три

 

класса:

 

diplicha

sanctorum,

 

dipticha

 

fidelium

 

virorum

 

et

 

dipticha

 

fidelium

 

deran-

ctorum.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени

 

диптихи

 

видоизмѣнялись

 

и

 

дали

начало

 

новымъ

 

формамъ.

 

Первый

 

клаесъ

 

диптиховъ — dipticha

sanctorum — далъ

 

начало

 

христіанскимъ

 

калеидарямъ

 

или

 

мѣ-
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сяцеслцвамъ.

 

Второй

 

итредій

 

классы—dipticha

 

virorum

 

et

 

de-

functorum

 

дали

 

начало

 

нашимъ

 

синодикамъ.

 

Синодикъ

 

про-

исходишь

 

отъ

 

слова

 

синодос

 

соборъ.

 

Въ

 

церковномъ

 

словоупо-

требленіи

 

слово

 

синодикъ

 

обозначаетъ

 

запись

 

именъ

 

живыхъ

и

 

умершихъ,

 

поминаемыхъ

 

на

 

церковныхъ

 

службахъ.

 

Сино-

дикъ

 

замѣняется

 

словомъ

 

помянникъ.

 

До

 

насъ

 

не

 

дошло

 

сино-

диковъ

 

греческой

 

церкви,

 

но

 

о

 

нихъ

 

можно

 

судить

 

по

 

сино-

дикамъ

 

нашей

 

церкви,

 

несомнѣнно

 

заимствовавшей

 

ихъ

 

отъ

церкви

 

Греческой.

Олово

 

календарь

 

происходишь

 

отъ

 

греческаго

 

калео

 

зову,

называю),

 

потому

   

что

   

въ

 

Римѣ

   

особый

   

чиновиикъ,

 

а

  

по-

сле

 

великій

 

первосвященникъ

 

въ

 

первый

 

день

 

мѣсяца

 

вызы-

валъ

 

новолуыіе.

    

Отсюда

 

первое

   

число

   

мѣояца

  

называлось

календы

  

(kalendae).

   

Въ

 

христіанокой

 

церкви

   

подъ

 

именемъ

календарей

 

разумѣется

 

краткое

   

перечисленіе

 

праздниковъ

 

и

святыхъ

 

по

 

порядку

 

мѣсяцевъ

 

и

 

дней

 

года.

   

Начало

 

христі-

анскихъ

 

календарей

 

нѣкоторые

 

ученые

 

видятъ

 

въ

 

диптихахъ.

Въ

 

послѣднихъ

 

обозначались

 

имена

 

святыхъ,

 

которыя

 

поми-

нались

   

при

   

Вогоолуженіи.

    

Меліду

 

тѣмъ

   

съ

   

развитіемъ

   

и

устройствомъ

  

христіанскаго

   

Богослуженія

  

явилась

   

потреб-

ность

   

въ

 

точномъ

   

обозначеыіи

 

> времени

   

соиершенія

   

тѣхъ

или

 

другихъ

 

праздниковъ,

 

и

 

памятей

 

мучениковъ

 

и

 

святыхъ.

Очевидно,

 

что

 

этой

 

нослѣдней

 

цѣли

 

не

 

могли

 

удовлетворять

диптихи.

 

Отсюда

 

становится

 

понятною

   

причина

 

образованія

въ

 

церкви

 

календарей,

 

которые,

 

по

 

существу,

 

были

 

тѣми

 

же

диптихами,

 

только

 

болѣе

 

развитыми,

 

расширенными.

   

До

 

IX

в.

 

диптихи

 

святыхъ

 

существовали

   

въ

 

практикѣ

 

церковной,

вмѣстѣ

 

съ

 

календарями,

 

представляя

 

каталогъ

 

и

 

реестръ

 

той

или

 

другой

 

мѣстной

 

церкви.

   

Но

 

затѣмъ

 

мало-помалу

 

этотъ

клаесъ

 

диптиховъ

 

сталъ

 

выходить

 

изъ

 

практики

  

церковной

и

 

слился

 

на

 

Западѣ

 

съ

 

календарями

 

и

 

мартирологами,

 

а

 

на

Востокѣ

 

оъ

 

мѣсяцесловами.

 

Къ

 

концу

 

IX

 

в.

 

диптихи

 

совсѣмъ

вышли

 

изъ

 

употребленія

 

въ

 

практикѣ

 

церковной.

(Изъ

 

Правит.

 

Вѣстн.

 

№

 

229).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ:

СПБ.

 

Пчеловодный

 

музей.

(С.-Петербургъ,

 

Каменноостровск.

 

30).

По

 

примѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ

 

заготовилъ

 

большой

 

выборъ

сѣмянъ

 

плодоносиыхъ

 

раотеній

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

пробныя

коллекціи

 

оныхъ

 

изъ

 

30

 

сортовъ,

 

по

 

лоту

 

каждаго

 

сорта

отдѣльно.

 

Изъ

 

огородныхъ

 

сЬмянъ

 

заготовлены

 

креотьянскія

коллекціи:

 

изъ

 

7

 

сортовъ

 

но

 

35

 

коп.,

 

а

 

изъ

 

5

 

сортовъ

 

но

25

 

коп.

 

за

 

коллекцію

 

оъ

 

пересылкою.

 

Музей

 

приготовляетъ

смѣси

 

сѣмянъ

 

луговыхъ

 

оъ

 

медоносными

 

для

 

улучпіенія

 

обы-

кновенныхъ

 

покос овъ:

 

а)

 

для

 

низкихъ

 

и

 

б)

 

для

 

высокихъ

мѣстъ.

 

Подробный

 

прейсъ-курантъ

 

высылается

 

за

 

1

 

оеми-

коп.

 

марку.

 

Требоваеія

 

исполняются

 

по

 

порядку

 

поступленія.

Пріемъ

  

воспитанниковъ

 

въ

 

Иіевскую

  

Духовную

  

Академію.

Отъ

 

Совѣта

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи

 

объявляется:

1)

   

16

 

августа

 

сего

 

1894

 

г.

 

въ

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи,
для

 

образованія

 

аоваго

 

курса

 

въ

 

ней,

 

имѣѳтъ

 

быть

 

пріемъ

 

вос-

питанниковъ.

2)

   

Для

 

иовѣрочнаго

 

нріемнаго

 

испытанія

 

Совѣтомъ

 

Академін
назначены

 

слѣдующіе

 

предметы:

 

догматическое

 

богословіе

 

(для
окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

гимназіи

 

—

 

правосл.

 

христіанскій

 

кати-

хизись),

 

древняя

 

общая

 

церковная

 

исторія,

 

логика,

 

одинъ

 

изъ

новыхъ

 

языковъ

 

(по

 

выбору

 

экзаменующихся)

 

кромѣ

 

того,

 

под-

вергающееся

 

иснытанію

 

должны

 

написать

 

три

 

сочинешя

 

на

 

дав-

ныя

 

темы,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содѳржанія,

 

дру-

гая — историчекаго

 

и

 

третья — филофскаго.

4)

 

Испытаніе

 

будетъ

 

производимо

 

въ

 

нредѣлахъ

 

семинарскаго

или

 

гимвазическаго

 

курса,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

приадлѳжить

 

ли

испытуемый

 

еъ

 

воспитанникамъ

 

семинаріи

 

или

 

гмназіи.
4)

 

Жѳлающіе

 

подвергнуться

 

новѣрочнымъ

 

нріемнымъ

 

ислыта-

ніямъ

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

аттестатахъ

 

по

 

поведенію

 

баллъ

 

5.
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5)

   

Свободныхъ

 

вакаясій

 

казеннокоштныхъ

 

для

 

I

 

курса,

 

со-

гласно

 

штату

 

имѣетея

 

30,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

25

 

вакансій

 

вы-

зыкаются

 

семинарсвіе

 

воспитанники

 

по

 

назпачѳнію

 

начальства,

а

 

5

 

ваканеій

 

предназначены

 

для

 

тѣхъ

 

волоптеровъ,

 

которые

 

бо-

дѣѳ

 

удовлетворительао

 

сдадутъ

 

повѣрочный

 

экзаменъ.

6)

   

Порядокъ

 

и

 

условія

 

нріемавоспитанниковъ

 

въ

 

академію

 

oupe-

дѣлены

 

въ

 

особы хъ

 

нравилахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

приво-

дятся

 

слѣдующіе

 

§§:
§

 

1)

 

Въ

 

студенты

 

Академіи

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

состо-

яли

 

нравославнаго

 

и

 

повѣданія,

 

съ

 

полнымъ

 

успѣхомъ

 

окончив-

шіе

 

курсъ

 

духовной

 

семинаріи

 

или

 

полной

 

съ

 

двумя

 

древними

явыкаии

 

классической

 

гимназіа.

§

 

2)

 

Жѳнатыя

 

лица

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

Академіи

 

не

 

при-

нимаются.

§

 

3)

 

Просьбы

 

о

 

прісмѣ

 

въ

 

студевты

 

Акадеиіи

 

подаются

 

во-

лонтерами

 

на

 

имя

 

ректора

 

Академіи

 

до

 

15

 

августа.

 

Каждый
изъ

 

нихъ

 

долженъ

 

имѣть

 

при

 

сѳбѣ

 

билетъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

г.

 

Кіевъ.
§

 

4)

 

Къ

 

прогаенію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

суденты

 

должны

 

быть

 

при-

ложены

 

докумѳнды:

 

а)

 

семинарскій

 

или

 

гимназическій

 

аттестатъ;

б)

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи;

 

в)

 

свидѣ-

тельство

 

о

 

явкѣ

 

къ

 

исполнѳнію

 

воинской

 

иовиности

 

или

 

свидѣ.-

тельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку

 

по

 

отбыванію

 

сей

повинности;

 

г)

 

документъ

 

о

 

состояніи,

 

къ

 

которому

 

принадле-

жите

 

проситель

 

по

 

своему

 

званію,

 

если

 

онъ

 

не

 

духовнаго

 

нро-

исхожденія.

 

Лица

 

податнаго

 

сословія

 

обязаны

 

сверхъ

 

того

 

пред-

ставить

 

свидѣтельства

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

 

обществами

 

на

 

за

 

кон -

номъ

 

основанш,

Дримѣчапге.

 

Семияарскія

 

Правленія

 

также

 

до

 

16

 

августа

выеылаютъ

 

документы

 

назначенных':,

 

ими

 

въ

 

Акадѳмію

 

воспитан-

никовъ,

 

которые

 

обязаны

 

сами

 

явиться

 

въ

 

оную

  

14

 

августа.

§

 

5)

 

Поступающее

 

въ

 

Академію

 

по

 

нрошествіи

 

одного

 

или

нѣсколькихъ

 

гот,овъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

учебна

 

го

 

заведены

 

должны

представить

 

спидѣтельство

 

о

 

благонадежности

 

отъ

 

того

 

началь-

ства,

  

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

состояли.

§

 

6)

 

Бсѣ

 

воспитанники,

 

какъ

 

присланные

 

въ

 

Академію

 

но

распоряжение

 

начальства,

 

такъ

 

и

 

поступающіе

 

по

 

собственному
желанію,

 

подвергаются

 

повѣрочному

 

иснытапію

 

въ

 

особыхъ,

 

наз-

начаемыхъ

   

для

 

этого

 

Совѣтомъ,

   

комиссіяхъ

 

и

 

принимаются

 

въ
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студенты

   

по

 

успѣшномъ

   

выдержаніи

   

въ

 

Академіи

   

новѣречпаго

испытанія.

7)

 

Изъ

 

числа

 

подвергавшихся

 

повѣрочпоиу

 

испытанно,

 

какъ

по

 

назначенію

 

семинарскихъ

 

начальствъ,

 

такъ

 

по

 

прошеніямъ,

выдержавшіе

 

оное

 

удовлетворительно

 

принимаются:

 

лучшіе

 

—

 

ка-

зеннокоштными

 

студентами

 

съ

 

подпискою

 

прослужить

 

обязатель-

ный

 

срокъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

согласно

 

160

 

и

161

 

§§

 

уст.

 

дух.

 

акад.,

 

а

 

остальные — своекоштными

 

(§

 

112),
число

 

коихъ

 

опредѣляется

 

вяѣстительвостію

 

академическихъ

 

зда-

ній,

 

со

 

взносомъ

 

210

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

или

 

по

 

105

 

р.

 

въ

 

сен-

тябрѣ

 

и

 

январѣ

 

за

 

каждое

 

нолугодіе;

 

не

 

удовлетворившие

 

этому

требованію

 

въ

 

теченіи

 

мѣсяца

 

увольняются

 

изъ

 

Академіи

 

(§§
150

 

и

  

151).

Вышли

 

2

 

ш

 

3

 

книжки

 

«Богословскаго

 

Вѣстника>

за

 

текущій

 

годъ.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ВТОРОЙ

 

КНИЖКИ:

Отдѣдъ

 

I.

 

Святаго

 

отца

 

нашего

 

Кирилла,

 

Архіеыаекоаа

 

Але-

кеаядрійекаго

 

толковааіе

 

на

 

пророка

 

Михея.

Отдѣлъ

 

П.

 

Сѳьдмины

 

Даниловы.

  

А.

 

Д.

 

Бѣляева.

|

 

|Митрополятъ

  

всея

  

Россіи

 

Кириллъ

 

Ш

  

(первый

 

поедѣ

 

наше-

ствия

 

Монголовъ).

 

Е.

 

Е.

 

Голубинскаго.

Два

 

пути

 

пастырства— латинскій

 

ц

 

православный

 

Арх.

 

Антонія.

Отдѣдъ

 

Ш.

 

Яеожидааный

 

сдоръ

 

между

 

нймецкими

 

учеными

о

 

составѣ

 

евхаристическихъ

 

даровъ

 

древнѣйпіей

 

церкви.

 

А.

 

П.

Лебедева.

Изъ

 

академической

 

жизни.

 

Б.

 

А.

 

Соколова.

Отдѣлъ

 

ГѴ*.

 

Ріа

 

desideria,

 

по

 

поводу

 

«Опыта

 

полнаго

 

курса

гомилетики

 

для

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

кдас.

 

семияаріи»

 

М.

 

Чепнка.

 

Москва.

18ѲЗ

 

года.

 

Ж

 

П—въ.

Отъ

 

редакціи.

 

(По

 

поводу

 

нападокъна

 

<Богословскій

 

Вѣетн.»).

Объявдеяія.

Отдѣлъ

 

V.

 

Протоколы

 

засѣданій

 

Совѣта

 

Московской

 

Духов-

ной

 

Академіи

 

за

 

1893

 

годъ.
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СОДЕРЖАНІЕ

 

ТРЕТІЙ

 

КНИЖКИ:

Отдѣлъ

 

I.

 

Св.

 

отца

 

нашего

 

Кирилла,

 

архіепискоаа

 

Адексан-

дрійскаго

 

толковкніе

 

на

 

пророка

 

Михея.

Отдѣлъ

 

II.

 

Разборъ

 

ученія

 

Канга

 

объ

 

оаравданіи.

 

А,

 

Ѳ.

Кирилловича.

Нравственное

 

обоснованіе

 

ваашѣйшаго

 

христіааскаго

 

догмата.

Архнм.

 

Антонія.

О

 

путешествіяхъ

 

древнихъ

 

христіанъ

 

и

 

нашвхъ

 

старинныхъ

иаломвиковъ

 

въ

 

св.

 

землю,

 

Римъ

 

и

 

Царьградъ.

 

А.

 

П.

 

Голубцова.

Отдѣлъ

 

III.

 

Изъ

 

церковной

 

жизни

 

аравославнаго

 

востока.

И.

 

И-

 

Корсунскаго.

Парлешеат-ь

 

религій

 

въ

 

Чикаго.

 

Б.

 

А.

   

Соколова.

Отдѣлъ

 

ГѴ-

 

Обзоръ

 

источниковъ

 

исторіи

 

греко-восточной

церкви

 

послѣ

 

паденір

 

Византійской

 

икшеріи,

 

съ

 

критическими

 

о

нихъ

 

замѣчаніами.

   

А.

 

П.

 

Лебедева.

Перечень

 

вновь

 

вышедшихъ

 

русскихъ

 

книгъ

 

богоеловскаго

 

со-

держат».

Объявленін.

Отдѣла

 

'Y.

 

Протоколы

 

засѣданій

 

Совѣта

 

Моск.

 

д.

 

Ак.

 

за

 

1893

 

г.

Подписка

   

продолжается

  

цѣна

 

за

 

годъ:

   

безъ

 

пересылки

шесть

 

рублей,

 

съ

 

пересылкой

 

семь

 

рублей.

с

 

о

 

д

 

игр

 

яа.

 

лгн'

 

■

 

1в :

«Наука»

 

святаго

 

Кирилла

 

Лукариса...

 

о

 

противной

 

уніи

 

(нешслѣдованиый

 

памят-

ника

 

западно-русской

 

иеторико-полемической

 

литературы

 

(продолженіе). —Церковно-
національное

 

дѣло. — Торжество

 

обновлепія

 

Ов.-Духовскаго

 

храма

 

въ

 

ы.

 

Самохвалови-
чахъ,

 

Минскаго

 

уѣзда.— 0

 

происхождеиіи

 

диптиховъ

 

и

 

календарей. —Объявленія.

—Редакторъ,

 

Инспекторъ~Сёминаріи

 

АТ^ЧэрницынъГ-

Дозволево

 

цензурою.

 

Минскъ

 

23

 

Марта

 

1894

 

года.

 

Цензоръ,
Священникъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Павелъ

 

Аѳонскій.

Минекъ.— Типо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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