
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

15 ЯНВАРЯ 1300 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ.
АААА

Ц ѣна  го д о в о м у  изда­
нію  5 р у б .Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  на  м ѣ с т а :

А) Н а Священническія:

Священникъ Вознесенской церкви, села Избища, Землян­
скаго уѣзда, Всеволодъ Соболевъ, по прошевію, перемѣщенъ 
въ Реждество-Богородицкой церкви г. Воронежа, 20 Декабря.

Діаконъ Крестовоздвиженсвой церкви, слоб. Алексѣевки, 
Бврючѳнскаго уѣзда, Анатолій Никифоровъ— въ Мотрофа* 
вовсвой церкви, слоб. Юрьевки, Валуйсваго уѣзда, 22 Де­
кабря.

Б) Н а  Діаконскія:

Псаломщикъ Успенской церквн, слободы Николаевки, 
Бврюченскаго уѣзда, Иванъ Зайцевъ— къ Крестовоздвижен- 
ской церкви, сл. Алексѣевки того же уѣзда, 23 Декабря.
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В) Н а Псаломщицкія:

И. д. псаломщика Вознесенской церкви, села Ломова, 
Землнвскаго уѣзда, Иванъ Г ущ ин ъ  утвержденъ въ должно­
сти псаломщика, 11 Декабря.

Псаломщикъ Крестовоздвпженской церкви, слободы Рос­
соши, Острогожскаго уѣзда, Иванъ Алъбинскій, по проше­
нію, перемѣщенъ къ Казанской церкви, села Хрѣноваго, Бо­
бровскаго уѣзда, 22 Декабря.

Уволены за штатъ, согласно прошенію:

Протоіерей Рождество-Богородицкой церкви, г. Воронежа, 
Андрей Соболевъ, 20 Декабря.

Протоіерей Покровской церкви, села Таилыка, Воронеж­
скаго уѣзда, Алексѣй Петровъ, 23 Декабря.

За смертію исключаются изъ списковъ:

Діаконъ Каѳедральнаго Троицкаго собора г. Воровежа, 
Михаилъ Гарбузовъ, съ 9 Декабря.

Діаконъ Троицкой церкви, слободы Бѣлогорья, Остро­
гожскаго уѣзда, Григорій Ивановъ, съ 28 Декабря.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ
Синодѣ.

О льготномъ тарифѣ на перевозку для церквей главнѣйшихъ 
строительныхъ матеріаловъ и колоколовъ.

Въ видахъ облегченія церковно-строительнаго дѣла въ 
Россіи, въ особенности въ случаяхъ ремонта пришедшихъ въ 
ветхость или постройки новыхъ храмовъ на суммы, собирае­
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мыя путемъ доброхотвыхъ пожертвованій, съ 15 Іюля 
1899 г. на всѣхъ русскихъ желѣзныхъ дорогахъ введенъ въ 
дѣйствіе, пакъ въ мѣстномъ, такъ и въ пряномъ сообщеніи, 
опубликованный въ № 1063 «Сборника тарифовъ Россійскихъ 
желѣзныхъ дорогъ» и печатаемый ниже общій льготный та­
рифъ «№ 74, на перевозку для церквей главнѣйшихъ строи­
тельныхъ матеріаловъ и колоколовъ, на слѣдующихъ усло­
віяхъ: грузы, поставляемые для строительныхъ нуждъ цер­
квей, въ случаяхъ, если ремонтъ или постройка ихъ про­
изводятся на доброхотныя пожертвованія, подлежатъ иеревозкѣ 
по особо пониженнымъ, указаннымъ въ тарифѣ, ставкамъ, 
безъ возбужденія предварительныхъ по сему предмету хода­
тайствъ, съ тѣмъ, чтобы лица или учрежденія, занимающіяся 
ремонтомъ или постройкой церквей, предъявили Управленію 
той желѣзной дороги, по которой предполагается совершить 
перевозку, удостовѣреніе отъ мѣстнаго Еиархіальнаго Началь­
ства, ио приложенной къ тарифу формѣ, и чтобы овп же 
входили, предварительно совершенія иеревозко, въ соглашеніе 
съ помявутымъ управленіемъ, относвтельно времени пере­
возки, необходимыхъ сроковъ доставки и количества отирав- 
лаемаго груза заразъ или отдѣльными иартіями. Для обез­
печенія безпрепятственнаго пользованіи льготнымъ тарифомъ 
и вообще для устраненія возможныхъ, въ подобномъ случаѣ, 
недоразумѣній, требуется, во 1-хъ, чтобы епархіальныя учре­
жденія были снабжены однообразными печатными бланкамп 
упомявутыхъ удостовѣреній; во 2-хъ, чтобы эти удостовѣре­
нія были выдаваемы уполномоченными на то лицами Еиар- 
хіадьнаго Начальства только на предметы, перечисленные въ 
тарпфѣ ^  74 и предназначенные для ремонта пли постройки 
церквей ва доброхотныя пожертвовавін, такъ какъ при пере­
возкахъ грузовъ, хотя бы іюименоваввыхъ въ семъ тарифѣ, 
но отправляемыхъ для церковно-строительныхъ работъ или
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храмовъ, ремонтируемыхъ или сооружаемыхъ на суммы, особо 
ассигнованные правительственными или общественными учре­
жденіями, а равно при перевозкахъ другихъ, непоименован­
ныхъ въ тарифѣ предметовъ для нуждъ постройки и оборудо­
ванія всякихъ церквей, льготный тарифъ № 74 не подле­
житъ примѣненію, и въ 3-хъ, чтобы въ случаѣ перевозки 
грузовъ, прямымъ сообщеніемъ, т. е. по нѣсколькимъ доро­
гамъ, въ удостовѣреніемъ были прилагаемы вуповы по числу 
дорогъ слѣдованія.

Льготный тарифъ № 74— 1899 года съ 15 Іюля 1899 года,
впредь до отмѣны.

Строительный лѣсъ, камень, кирпичъ, известь и цементъ, 
а также новые колокола, отправляемые для постройки или 
ремонта церквей, и старые битые колокола, отправляемые 
церквами на заводы для переливки, будутъ перевозиться по 
слѣдующимъ тарифамъ:

1) попудные перевозки цемента и колоколовъ новыхъ, 
отправляемыхъ для постройки и ремонта церквей, и старыхъ 
битыхъ колоколовъ, отправляемыхъ церквами на заводы для 
переливки — по Уюо в. съ пуда и версты, и

2) повагонвыя отправки лѣсвыхъ строительныхъ мате­
ріаловъ, камня, кирпича и извести: за разстояніе до 70 верстъ 
по У 100 к. съ пуда и версты, отъ 71 до 209 верстъ къ 
платѣ за 70 верстъ 0 ,70  коп. прибавляется ио У 200 к. съ 
иуда и версты, свыше 209 верстъ— по У 150 к. съ пуда п 
версты.

Дополнительные сборы— особо, на общемъ основаніи.
Тарифы эти будутъ примѣнятьса при условіи предъявле­

нія нижеуказанныхъ свидѣтельствъ отъ мѣстнаго Епархіаль­
наго Начальства, причемъ повагонный тарифъ будетъ при­
ниматься по иначе, какъ по предварительному соглашенію



—  2 9  —

учрежденій, нуждающихся въ сказанныхъ перевозкахъ, съ 
управленіемъ подлежащихъ желѣзныхъ дорогъ относительно 
количества иеревозимыхъ грузовъ, а также времени и сро* 
ковъ требуемыхъ перевозокъ. (№ 48 Церв. Вѣд. 1899 г.).Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищ­наго Совѣта.

По опредѣленію Училищнаго Совѣта, отъ 13 Декабря 
1899 года, утвержденному Его Преосвященствомъ, въ званіи 
попечители церковно-приходской школы, слободы ПопасноЙ, 
Богучарскаго уѣзда, утвержденъ врестьанинъ хутора Перево- 
лочваго Павелъ Макаровичъ Рѣшетниковъ.

Цо опредѣленію того же Совѣта, отъ 20 Декабря, утвер­
жденному Его Преосвященствомъ, въ званіи попечителей цер­
ковныхъ школъ утверждены слѣдующія лица: а) по Богу­
чарскому уѣзду— слободы Константиновки мѣстный крестья­
нинъ Платонъ Іоавимовичъ Дехтеревъ; Ь) по Бобровскому —  
пригородеей гор. Боброва слободы Смыговвн— жена Бобров­
скаго Предводителя Дворянства Вѣра Михайловна Станке­
вичъ и с) по Павловскому— села Буйловки— унтеръ-офицеръ 
изъ крестьянъ того же села Иванъ Корниловичъ Сухору­
ковъ и гор. Павловска, при Кладбищной церкви,— Павлов­
скій купецъ Петръ Алексѣевичъ Никулинъ.

По опредѣленію того же Совѣта, отъ 20 Декабря, утвер­
жденному Его Преосвященствомъ, выражена признательность 
Совѣта крестьянину слободы Константиновки, Богучарскаго 
уѣзда, Платову Іоакимовичу Дехтереву, за устройство имъ 
на собственныя средства новаго зданія стоимостію въ 2500 руб. 
для мѣстной церковно-приходской школы.
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Отъ Комитета по сооруженію въ г,рр. Воронежѣ
ирама Св Владиміра.Со 2 Ноября по 22 включительно Декабря 1899 года посту­пило пожертвованій ва сооруженіе храма:

I .  Кружечнаго сбора.1) Отъ Архимандрита Василія, Намѣстника Митрофа­нова монастыря за мѣсяцы Ноябрь и Декабрь 27 р.; 2) отъ Каѳедральнаго Протоіерея I . Адамова за то же время 7 р.18 к ; 3) отъ священника А . Скрябина изъ кружки на мѣ­стѣ построенія храма 14 р. 40 к.; 4) отъ Благочиннаго Про­тоіерея П . Палицына отъ градскихъ церквей: Богослов­ской за Ноябрь и Декабрь 2 р. 24 к., Введенской за Октябрь и Ноябрь 2 р. 40 к., Вознесепской за тѣ же мѣсяцы 5 р.19 к ., Воскресенской за Ноябрь 3 р. 20 к ., Входъ-Іеруса- лимской эа Октябрь и Ноябрь 2 р. 8 0 ., Николаевской съ Августа по Ноябрь 2 р. 56 к ., Покровской за Сентябрь и Октябрь 11 р. 45 к ., Рождество-Богородицкой за Ноябрь 1 р. 70 к., Спасской за Октябрь и Ноябрь 2 р. 90 к ., Тих- вино-Онуфріевской за Ноябрь 2 р. 20 к ., Троицкой на Тер иовой Полянѣ за Октябрь и Ноябрь 2 р. 70 к ., Вознесен­ской Кладбищной за тѣ же мѣсяцы 3 р., Всѣхсвятской Клад- бищной за тѣ же мѣсяцы 6 р. 15 к., Михаило-Архангель­ской при Кадетскомъ кориусѣ 8 р. 90 к. за Ноябрь мѣсяцъ, Покровской жеп. училища 3 р. 14 в ., Воскресенской при Дворянскомъ Собраніи 4 р. за Сен т., Октябрь и половину Ноября,— а всего 64 р. 53 к.
I I .  Кружечнаго единовременнаго сбора отъ о.о. Благочин­

ныхъ епархіи:Священника Василія Алферова, Остр. у . ,  28 р., священ­ника С. Попова, Задон у ., 15 р 35 к., священника А . Бѣ­ляева, Корот. у . ,  10 р. 10 к ., священника Д . Попова, Бо-



—  31  —гучар. у ., 25 р. 82 к., Протоіерея I . Аполлосова, Новохопер. у . ,  14 р ., священника Т . Путилина, Валуйс. у ., 20 р. 50 в ., священника I . Ѳедорова, Бирючен. у , 44 р. 73 к ., священ­ника П . Яковлева, Богучарск. у ., 45 р., священника А . Зе- ленева, Коротояк. у ., 21 р ., 61 в ., Протоіерея П . Ролдугина, Павлов, у . ,  13 р., священника П . Кудрявцева, Нижнедѣ- виц. у . ,  28 р ., Протоіерея Д . Склобовскаго, Острогож. у . ,  35 р. 52 в ., священника П . Устиновскаго, Землянск. у . ,4 р. 85 к . ,  священника Ардаліова Андреевскаго, Коротояк. у . ,  32 р. 77 в . ,— а всего 339 р. 25 в.
I I I .  По сборнымъ книжкамъ:1) Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Анастасія, Епископа Воронежскаго и Задонскаго 39 р. 3 1 ., изъ нихъ 25 р. пожертвованы на икону въ храмъ св. Владиміра ли- цемъ, не пожелавшимъ объявитъ своего имени, 10 р. куп­чемъ И . М . Нашивочнивовымъ, 4 р . 31 в. крестьяниномъ Спиридономъ Давыдовымъ; 2) Члева Комитета, Архимандрита Василія 100 р ., пожертвованные Ярославскою мѣщанкою Е  И . Кузнецовою для поминовенія о здравіи Константина и Ели­саветы; 3) Смотрителя за матеріалами при постройкѣ храма А . А . Сыроватвипа 32 р .; 4) Члена Комитета, І'ородскаго головы А . Н . Безрукова 50 р. отъ наслѣдниковъ II. С . Б о ­рисова за Ноябрь и Декабрь, и 25 р. по подписному листу отъ 12 Февраля.

I V .  Пожертвованія монастырей, церквей и частныхъ лицъ:1) Воронежск. Митрофанова монастыря за Ноябрь и Декабрь 200 р .; 2) Воропежск. Каѳедральнаго Собора за Ноябрь 50 р.; 3) церквей г. Воронежа: Богословской за Ноябрь и Декабрь 31 р. 2 к., Богоявленской за Октябрь5 р ., Введенской за Октябрь и Ноябрь 9 р. 40 к ., Возне­сенской за тѣ же мѣсяцы 24 р., Воскресенской за Ноябрь 8 р ., Входъ-Іерусалимсвой за Сентябрь, Октябрь и Ноябрь



—  3 2  —27 р ., Николаевской за Октябрь 5 р. 50 в., Покровской за Сент. и Окт. 50 р. 24 в ., Рождество-Богородицкой за Ноябрь 11 р. 50 в ., Спасской за Окт. и Ноябрь 17 р. 12 к ., Тих* вино-Онуфріевсвой за Ноябрь 11 р. 12 к ., Троицкой на Тер­новой Полянѣ за Октябрь в Ноябрь 40 р. 82 к ., Успенской за Октябрь и Ноябрь 14 р. 64 в ., Вознесенской КладбищноЙ за Октябрь, Ноябрь и Декабрь 42 р ., Всѣхсвятской Клад- бищной за Ноябрь 8 р. 25 к., а отъ всѣхъ церквей 305 р. 61 к ; 4) священника церкви Кадетскаго корпуса о. Стефана Звѣрева по завѣщанію Евдокіи Григорьеввы Вишняковой 450 р.Итого со 2 Ноября по 22 включительно Декабря 1899 года поступило пожертвованій наличными деньгами 1704 р.28 к ., что съ состоявшими къ 22 Декабря 20749 р . 66 к. наличными и 200 р. билетами составитъ: а) наличными 22453 р. 94 в , б) билетами 200 р.Извѣщая о вышеизложенномъ, Комитетъ считаетъ дол­гомъ выразить глубокую признательность всѣмъ, принесшимъ свою жертву на благое дѣло построенія храма св. Владиміра.



О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи Боронежскаго Еаархіальнаго женскаго училища въ учебио-восиитательмопъ
отиошеніи за 189% учебный годъ !).

Именной списокъ лицъ, служащихъ въ Воронежскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ.

Имена я фамилій служащихъ. Степень образо­
ванія.

•

Размѣрь жаловавьи 
въ годъ.

Время служ­
бы прн учи­

лищѣ.

и  р  е п о 'д а в а т е л  и :

Ариѳметики въ У  ворм. вIIнорм. Кандидатъ Бо За 9 урок., по 45 р. Съ 31 Авгу-
ил., оо Геометріи въ VI кл. свя гословія. годовой урокъ, 405 р. ста 1893 г.
щенвивъ Димитрій Казаневсвій.

Ариѳметики въ У  пар. и II нар. Кандидатъ Бо За 7 урок., по 45 р. Съ 5 Сентя-
кл. Михаилъ Пѳтропольскій, учи- гословія. годовой урокъ, 315 р. бра 1894 г.
тѳль духовнаго училища.

*) Продолженіе. Са. X  1 Вор. Епарх. Вѣд.



Ариѳметики въ ІУ  норм., ІУ  пар., 
III кл., I норы, о I иаралл. кд. 
Василій Архангельскій.

Пѣнія въ УІ, У  воры., У  пар. 
и ІУ  вормальн. священвивъ Тихонъ 
Донецвій.

Пѣніе во II норм , I ворм. о 
I паралл. классахъ дѣвица Фаина 
Дольская.

Пѣвія въ III классѣ дѣвица 
Нива Голубятникова, воспитатель- 
вица III власса.

Пѣвія въ ІУ  параллельн. влассѣ 
дѣвица Марія Красволожсваа, вос 
питатѳльница У  паралл. класса.

Студѳвтъ Семи- За 18 урок., по 45 р Съ 1 Марта 
варіи. годовой урокъ, 810 р. 1897 г.

Студентъ Семи- За 8 урок. и за 2 ча-Съ 10 Сеат 
варіи. совыя сиѣвви съ хоромъ 1875 г.

училища, по особому ио- 
становл. Совѣта— 350 р.

Денежнаго вознаграж-Съ 1893 г. 
денія пѳ получаетъ, но 

Окоеч. курсъ пользуется отъ училища1
квартирой и столомъ.

За 2 урова, по 41 р. Съ 26 Авгу- 
годовой уровъ, 30 р. ста 1898 г.

(въ означен.
; должности). 

За 2 урова, по 15 р. Съ 1890 г. 
годовой урокъ, 30 р.

въ епархіальномъ

женсвомъ учил.

Уроки чистописанія во всѣхъ классахъ, до У  включительно, были предоставлены воспи­
тательницамъ училища, каждой въ своемъ классѣ, съ вознагражденіемъ по 12 рублей за 
годовой уровъ.



Музыки для восіштанвпцъ стар 
тихъ  клас. Гавріилъ Сврвпоцынъ

Домашняго об­
разованія.

Скрипичной игры для воспитан­
ницъ V — У І классовъ Алевсаедрі 
Бауэръ.

Окончив. курсъ 
въЛейпцпгск. кон­
серваторіи.

Музыки для воспитанницъ низ­
шихъ классовъ: дѣвица Фаива Доль 
ская, жева священника Надежда 
Донецкая и дѣвица Зинаида Ма 
вуйлова.

Оконч. курсъ 

въ епархіальномъ 

женскомъ учил.

Кройки и шитья въ УІ и V  клас 
сахъ Марія Чекалина, вдова пса­
ломщика.

Домашняго об­
разованіи, имѣетъ 
свидѣтельство объ 
изученіи ею крой­
ки и шитья.



Съ каждой воспитай* 
вицы по 17 руб , съ 
37 воспитанницъ, 629 р.

Съ каждой воспитан- Съ 
ницы по 10 руб., събря 
26 воспитанницъ всего 
260 руб.

Съ каждой во.спитан* Съ 
ницы по 12 р., первая Съ 
и вторая съ 38 воспи-Съ 
тавницъ 456 р., третьяібря 
съ 19 воспитанницъ, все­
го 228 руб.

120 руб. въ годъ. Съ
бря

Съ 1870 г

20 Ноя- 
1893 г.

1883 г. 
1876 г 
1 Овтя- 
1897 г

28 Ноя- 
1897 г



В о  с п и

Старшая, Агнія Эсманская IV  нор­
мальнаго власса.

VI б л . Варвара Мишина.
V  норм. вл. Надежда Ирибытвова.
V  ііаралл. вл. Марія Врасно- 

ложсвая.
IV  паралл. вл. Татіана Суринова.

III в л .  Нина Г о л у б в т в и Б о в а .

II нори. б л . АлександраВележева. 
II паралл. б л . Хіонія Терентьева. 
I норн. вл. Вѣра Нивитива.
I пар. б л . Марія Григорьевская.

П о м о щ н и

Марія Филевсвая. 
Анна Богомолова.



т а т е л ъ н и ц ы:

300 рублей. Съ 1870 г

Оконч. курсъ 200 рублей.

| По 200 рублей.
1

200 р. о за завѣды-

Съ 1889 г 
Съ 1883 г 
Съ 1890 г

Съ 1880 гвъ еиархіальномъ вавіе библіотекой 60 р.
200 р. и за управленіе Съ 17 Сент.

цравыиъ хоромъ 60 р. 1897 г.
Съ 1882 г.

женскомъ учвл. По 200 рублей. Съ 1888 г. 
Съ 1885 г

V Съ 18 Дека­
бря 1897 г.

цы  во с п и т а т е л ь н и ц ъ :

140 рублей. 
140 рублей.

Съ 1882 г. 
Съ 17 Сент.

1897 г.



Аполлинарія Адамова. 140 рублей. 1

Съ 20 Нояб 
1898 года.Варвара Дольская. 140 рублей.

Марія Долгушевсвая. 140 рублей.
Наталія Удимова. 140 р. и за управле- Съ 1 Деваб.

віе лѣвымъ хоромъ 36 р. 1898 г.

Примѣчаніе: помощи вцы воспитатель а пцъ руководствуются въ своей дѣятельности состав-ленными Начальницей в одобренвыми Совѣтомъ училища «Правилами для помощницъ воспи­тательницъ». Но смыслу этихъ правилъ помощницы вообще замѣняютъ больныхъ и отсутствую­щихъ по уважительной причинѣ воспитательницъ, раздѣляютъ съ послѣдними руководство заня­тіями воспитанницъ по рукодѣлію и нвдзору за надлежащимъ приготовленіемъ воспитанницамиочередныхъ уроковъ.
Д р у г ія , слу ж ащ ія при уч и лищѣ, лица:

Почетный блюститель по хоэяЙ- Обучал. въ гом- Съ 11 Іюня
ствеавой части при училищѣ Кон­
стантинъ И. Бухоновъ Воронежскій 
1 гильдіи купецъ.

вазіи. 1898 г.
Врачъ В. Я . СтрадомскіЙ, стар- Докторъ меди- 200 рублей. Съ 10 Февр.

шіЙ докторъ мѣстнаго Кадетскаго 
Вориуса.

цины. 1872 г.



Экономъ училища, діаконъ Ми­
трофанъ Романовскій.

И. д. дѣлопроизводителя Кол­
лежскій Ассесоръ Василій Архан­
гельскій.

Экономка Анастасія Бѣлявская, 
вдова псаломщика. Кастелянша, ва- 
вѣдывающаа бѣльемъ воспитанницъ, 
дѣвіѵца Марія Садовская.

Надзирательница училещ. боль­
ницы (вакансія).

Окончив. курсъ 
Сѳмиваріи.

Студентъ Семи­
наріи.

Оковч. курсъ 
въ епархіальномъ 
женскомъ учил.



I

I

300 руб. при готовой Съ 23 Нояб
ввартирѣ, отоп леи., освѣ- 1898 г.
щевіи и столѣ.

150 рублей. Съ 5 Явваря
1898 г.

Съ 1885 г.

По 120 рублей. Съ 1890 г.

|
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С о с т а в ъ  у ч а щ и х с я .
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I норм. классъ , 45 45 41 41 13
1

3
1 ~

11

I параллельный. 45 44 і 41 41 15 4 ! _ 1

II нормальвый. 48 47 і 44 4 13 1 _ —

II параллельный 47 47 42 5 16 4 — —

III классъ___ 48 47 1 43 5 20
2 ~~ •

—

IV нормальный 47 47 — 45 2 23 4 —

IV параллельн. 46 46 — 43 3 17 5 — —

V нормальный. 44 43 1 43 1 21 4 — —

V нараллельвый 46 45 1 44 2 25 — — —

VI классъ ___ 44
I

44 40 4 18
і

1 1 44

Всего.. 460 455 5
і

426 34
I

181 25 1 •44

Учебно-воспитательная часть.

а) Учебныя занятія воспитанницъ происходили согласно 
росивсавію, составленному въ началѣ учебнаго года Инспекто-
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ромъ классовъ, совмѣстно съ Начальницей п преподавателями 
и разсмотрѣнному Совѣтомъ училища.

Въ отчетномъ учебномъ году была прежняя, утвержден­
ная Его Преосвященствомъ (2 Сентября 1894 г.) въ видѣ 
опыта, четырехъ-урочная система съ точнымъ соблюденіемъ 
по штату и уставу положенныхъ уроковъ въ училищѣ, при 
чемъ въ каждомъ классѣ ежедневно было не болѣе трехъ . 
учебныхъ предметовъ, кромѣ V  класса, въ которомъ на одинъ 
день въ недѣлю приходилось четыре учебныхъ предмета вслѣд­
ствіе введенія въ этомъ классѣ, согласно указаніямъ новой 
программы, преподаванія дидактики (1 ур. въ нед.); свобод­
ные же часы до обѣда были заняты частію диктантами, 
которые велись воспитательницами, частію рукодѣліемъ, а въ 
VI классѣ, кромѣ того, посѣщеніемъ образцовой школы и 
спѣвкой.

Первый урокъ начинался въ 8 У 2 ч., а послѣдній окан­
чивался въ часъ; между уроками былъ промежутокъ въ 
10 минутъ. По средамъ же и пятницамъ великаго поста, 
когда совершалась литургія Прождеосввщевныхъ Даровъ въ 
училищной церкви, росоисаніе измѣнено было такимъ обра­
зомъ, что уроки въ эти дни начинались въ 8 час.— каждый 
урокъ продолжался 45 м., съ промежуткомъ въ 10 и. между 
уроками,— послѣ 3 урока воспитанницы присутствовали при 
Богослуженіи,“ 4 урокъ былъ послѣ литургіи.

Уроки музыки и пѣнія въ V  и VI классахъ давались 
въ послѣ-обѣденное время.

Рукодѣліемъ, подъ руководствомъ учительницы спеціа­
листки, старшія воспитанницы - V I  и V  классовъ— занима­
лись въ дообѣденное время; подъ руководствомъ же воспита­
тельницъ всѣ ирочія воспитанницы занимались рукодѣліемъ 
въ послѣобѣденное время (отъ 2 до 4 ч.), а также въ сво­
бодные дообѣдовныѳ часы.
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б) Такъ какъ еще съ начала 1896/7 учебнаго года во 
всѣхъ классахъ въ руководство дла преподаванія приняты 
программы, утвержденвыа Св. Синодомъ 6 Сентября 1895 г. 
по всѣмъ предметамъ, кромѣ программы по Закову Божію, 
примѣненіе которой начато съ 1 класса, то и всѣ предметы 
училищнаго курса изучались по учебникамъ, рекомендована 
вымъ новыми программами, кромѣ Дидактики, изучавшейся, 
за отсутствіемъ опредѣленно указаннаго учебника, по книгѣ 
«Очерки методики народной шнолы> Покровскаго, согласно 

опредѣленію Совѣта училища, утвержденному Его Преосвя­
щенствомъ 20 Іюля 1898 г.

в) Все, требуемое программами, выполнено преподава­
телями въ точности, съ закрѣпленіемъ въ памяти учащихся 
всего пройденнаго повтореніемъ.

г) Въ отчетномъ учебномъ году, какъ и въ предыдущіе, 
было обращено ввиманіѳ на развитіе въ учащихся навыка 
правильно писать по русски, какъ со стороны орѳографи­
ческой, такъ и логической.

Съ этой цѣлію велось двоякаго рода письменныя упраж­
ненія: 1) классныя— преподавателями русскаго языка и вос­
питательницами; такія упражненіи заключалось большею частію 
въ списываніи, пересказахъ и двктавтахъ, приспособленныхъ 
въ изучаемымъ на урокахъ русскаго языка отдѣламъ грам­
матики, о 2) срочныя домашнія— учителями русскаго языка, 
а въ V и VI классахъ и учителями географіи и исторіи 
(труды по исправленію срочныхъ упражненій въ IV — VI клас­
сахъ оолачивалнсь ассигнованными ва этотъ предметъ 200 р.), 
при чемъ имѣлось въ виду главнымъ образомъ пріучить вос­
питанницъ къ логически стройному, послѣдовательному, точ­
ному, всному н вообще литературному изложенію большею 
частію готовыхъ мыслей.

Темы назначались преподавателями по соглашенію съ
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Инспекторомъ классовъ, въ сроки, указанные особымъ роспн- 
саніемъ, составленнымъ въ началѣ учебнаго года Ивсоѳвто- 
ромъ классовъ, разсмотрѣннымъ Совѣтомъ училища и утвер­
жденнымъ Его Преосвященствомъ.

Въ отчетномъ учебномъ году въ VI и V  классахъ было 
написано по 14 упражненій (8 срочныхъ в 6 эксоромптовъ), 
а въ IV  классѣ— 6 срочныхъ упражненій, на слѣдующія темы:

11 о р у с с к о й  у  я з ы к у :

VI классъ.— 1) Основная пдев «Слова о полву Игоревѣ» 
п ея выраженіе

2) Митрофанушка (харавтеристика).
3) Цѣль воспитанія (разсужденіе на основаніи сочине­

ній Фонвизина)
4) Топъ казака въ повѣсти Гоголя «Тарасъ Бульба».
5) Значеніе Карамзина въ исторіи русскаго литератур­

наго языка.
6) Идеалъ женщивы въ сочиненіяхъ Пушкина.
7) Какое значеніе имѣла реформа Петра I въ исторіи 

русскаго литературнаго языка?
8) Взглядъ Гоголя на свою литературную дѣятельность.
9) «Кто открываетъ школу, тотъ закрываетъ тюрьму» 

(В. Гюго).
10) Состояніе разочарованія (по Лермонтову).
V  классъ— 1) Первые дни въ училищѣ послѣ канникулъ.
2) Мысли Карамзина о любви къ отечеству.
3) Вольга Святославговпчъ и Микула Сѳляниновичъ.
4) Типъ ложно-классика, осмѣянный въ сатирѣ Дми­

тріева «Чужой толкъ».
5) Положеніе женщины въ семьѣ, по русскимъ пѣснямъ.
6) Жизнь пережпть— что море переплыть.
7) Годы юности— самые дорогіе въ жизни человѣка.
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IV классъ— 1) Рождественскія святки.
2) Что дѣлаютъ зимой крестьяне?
3) Наступленіе весны.
4) Страдная пора.
5) Исторія стола.
6) Лѣтній отдыхъ учащихся.
7) Ведъ изъ окна нашего класса.
8) Кухня и ея принадлежности.
9) Садъ Епархіальнаго училища во всѣ

П о  и с т о р і и :

т
*!»/

I

И
,11011ІІІО Н ІІ

времеваоііода.
•теито «Тп 

«I» 7 «лінннят

VI классъ— 1) Историческое движеніе
2) Историческое значеніе Новгорода.
3) Важнѣйшія реформы Императора ААкёандіШІ'ІіЛ 
V классъ— 1) Слѣдствія врест.овыіъ11 п^д^вѣ':'1
2) Церковныя преобразованія •М«і|і й̂йЙ/ЛЙЛгераІ.,̂ ],;;,|,,*-і
3) Вліяніе татарскаго и г а -Ш ^ в й ю Й  п
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6) Крещеніе ЛАШ ."»'* атоонаг.**тк;Гд ккігіэи? (д
7) П а д е н іе ^ (^ ^ 1 ^ (Д я Ішяяаов‘)“ вкн€ніч«і «ювмивк
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Срокъ приготовленіе домашней работы- 1 0  — 12 дней.
Про исправленіи письменныхъ упражненій преподаватели 

руководились указаніями, сдѣланными въ циркулярѣ по ду­
ховно-учебному вѣдомству № 12, т. е. сначала ясно и 
кратко указывали на поляхъ тетради допущенныя ошибки и 
возвращали работы воспитанницамъ для исправленія, а потомъ 
исправленныя работы вновь пересматривали о представляли 
Инспектору классовъ.

По разсмотрѣніи и оцѣнкѣ письменныхъ работъ въ кон­
цѣ отчетнаго учебнаго года оказалось, что изъ всѣхъ воспи­
танницъ училища неудовлетворительныя отмѣтки (мѣнѣе 2х/2) 
по письменнымъ упражненіямъ имѣли: въ VI кл. — 3 воси., 
въ V  н .— 3, въ V  пар.—-5, во II ворм.— 6, во II пар.— 4, 
въ I норм.— 3 и въ I пар.— 3 восп., а всего 27 воспитав- 
впцъ, или около 6°/0 всего количества воспптавницъ. Воспи- 
таввицамъ, получившимъ въ среднемъ выводѣ изъ годового 
и экзаменваго балловъ неудовлетворительныя отмѣтки, назна­
чались письменныя работы на канивулярвое врема, съ обя­
зательствомъ представить ихъ по прибытіи въ училище.

д) Учебная дѣятельность училища въ отчетвомъ году 
началась переэкзаменовками и пріемными испытаніями, быв­
шими 17— 19 Августа 1898 года. Окончилась же учебвая 
дѣятельность экзаменами, произведенными съ 17 Мая по 
10 Іюня 1899 года включительно, согласно росписанію, со­
ставленному Инспекторомъ классовъ, разсмотрѣнвому Совѣтомъ 
училища и утвержденному Его Преосвященствомъ. 12 Іюня, 
послѣ литургіи о благодарственнаго Господу Богу молебна, 
былъ отиусвъ воспптанвицъ съ раздачей аттестатовъ окон­
чившимъ курсъ ученія (восиптавницы младшихъ классовъ 
отпускались по окончаніи экзаменовъ въ каждомъ классѣ).

Устнымъ испытавіаиъ воспитанницъ всѣхъ классовъ 
предшествовали (17 Мая) письменныя. Воспитанницамъ трехъ
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старшихъ классовъ были предложены длв письменныхъ ра­
ботъ слѣдующій темы: VI кл.—-«Какое правтнческое значе­
ніе можетъ имѣть чтеніе п изученіе произведеній свѣтовой 
литературы»? V  вл.—  «Благодарность въ родителямъ есть 
обязанность дѣтей» (разсужденіе). IV  вл —  «Учебный день 
въ Епархіальвомъ училищѣ» (въ вонцѣ работы написать 
смѣшанный періодъ на тему: «Порядокъ проноситъ пользу»). 
Въ III вл. писали планъ и содержаніе прочитанной статьи 
«Сила примѣра». Во II вл. писали пересказъ басни «Лошадь 
и орелъ» о диктантъ. Въ I вл. писали выученную въ году 
басвю «Мартышка и очви» и диктантъ.

Письменныя экзаменвыя работы разсматривались,' по 
распредѣленію Ивсиектора классовъ, преподавателями (каждая 
двумя) и оцѣнены соотвѣтствующими баллами.

Музыкальныя испытанія обучавшимся музыкѣ произве­
дены 11 Мая, предъ окончаніемъ годичныхъ учебвыхъ занятій.

е) Послѣ переэкзаменовокъ, произведенныхъ въ Августѣ 
1899 года, число воспитанницъ, переведенныхъ изъ класса 
въ классъ, оставшихся въ тѣхъ же классахъ на повтори­
тельный вурсъ и выбывшихъ изъ училища, оказалось слѣ­
дующее:

Изъ 45 воспнт. I нори. кл. 48 переведены во II вл. 
и 2 оставлены на повторительный вурсъ цо малоуспѣшности;

изъ 45 восоит. I пѳралл. кл. 42 переведены во II вл. 
и 3 оставлены на повторительный вурсъ по малоуспѣшности;

изъ 48 воспит. II ворм. кл. 46 переведены въ III вл. 
и 2 оставлены на повторительный курсъ но малоуспѣшности;

изъ 47 воспит. II паралл. кл. 44 иереведены въ III кл. 
о 3 оставлены на повторительный вурсъ по малоуспѣшности; 

всѣ 48 воспит. III кл. переведены въ IV  вл.;
( Продолженіе будетъ).



46  —

ТИРАЖЪ ВЫИГРЫШЕЙ.
При производившемся въ Петербургѣ, 3 Явваря, тиражѣ пер­
ваго внутренняго съ выигрышами займа главные выигрыши

ііалп на слѣдующіе нумера:
%

• • •  і
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3 «  со »О)
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я
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•■9ВКО
3О
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•Яо
3

% я  а* а % %
ЯЯ 2Си
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18018 5 200000 17823 29
2913 34 75000 18626 25
4380 45 40000 6544 17 .14
5145 5 25000 5730 19 >!$
7976 11 10000 8808 7 Ш

ц
ю
Ь
а

14739 4 10000 15102 23
2389 26 10000 4014 43

12916 21 8000 1862 39
14592 6 8000 7835 38

ч19852 8 8000 8582 26 і
7192 34 8000 12720 28

13841 49 8000 13355 33 і
2823 30 •О 19659 42 и

н
19375 24 5240 38 л
4050 19 Ат 12772 8 1
5315 23 ОСо 1563 40
2988 23 2н- 11931 33 -1
9779 45 Xи* 5856 11 1
6661 17 ас 8943 10

10987 38 о ' 494 14
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По пятисотъ рублей казкдый.
К  с. К б . Х с . *  б. Н с . К  б. Н с . К  б. Х е . К б . Н  с. К  6

5345 1 9067 _ 16088 __ 18655 — - 13971 —— 13343 —

7790 — 1556 9 2308 16 2532 22 15376 — 15507 —
16167 _ 7365 — 6702 — 12277 — 15843 — 847 39

2850 2 7794 — 965 17 13721 — 2104 31 18809 —
8073 - 8355 _ 7818 —- 3927 23 9305 — 2291 40
9347 _ 16521 — 9870 — 4127 — 17316 — 3872 —

11951 __ 19226 — 10872 — 4268 — 1414 32 9033 —
12872 19942 — 12972 — 5743 — 10489 — 9551 —
16021 —— 2023 10 19109 — 6946 — 12167 — 1317 й —
18819 _ 5100 .— 6839 18 10232 — 687 33 16016 —

630 3 5474 — 8861 — 17184 — 1255 — 17130 —
783 __ 7076 — 9225 — 19101 — 7275 — 17974 —

1975 — 8413 — 9294 — 19969 — 7814 — 18946 41
10148 - 8469 — 9899 3277 24 8129 — 4944 42
10216 9384 — 12373 — 3759 — 9717 — 11330 —
13488 — 11604 — 14602 — 5575 — 11469 — 13798 —«
17773 __ 14086 — 14888 — 5921 — 13557 — 228 43
18972 _ 18103 — 1591 19 11664 — 16616 — 6244 —

19054 _ 18624 —~ 1799 — 11829 — 18187 — 8065 —
3236 4 2532 11 4313 — 16144 — 19719 — 9814 —
8224 _ 3964 6291 — 17763 — 570 34 11640 —

12174 - - - 17911 — 8217 — 13460 25 3643 — 16972 —
14297 1170 12 8855 — 14173 — 4730 — 18448 —
15507 - 1702 — 9264 — • 16626 — 4939 — 1664 44
19679 - 2231 — 10232 — 17722 — 14403 — 6272 —
4012 5 10422 _ 12754 — 396 26 15121 — 8228 —
8247 10668 .--- 12929 — 708 — 19872 — 11750 —
8348 _ 11389 — 14558 — 4949 — 6412 35 13697 —

10304 12956 17357 — 8306 — 5639 36 7776 45
11668 , 9081 13 17386 — 17200 — 8777 — 8334 —
17341 _ 13696 — - 3280 20 17703 — 14889 — 9701 —
6571 7 5744 14 7165 — 9145 27 17321 — 17100 —
8623 10414 _ 7747 — 10952 — 19663 — 17649 —

8996 ,  — 18580 — 11683 — 11381 — 7505 37 3006 46
10589 2834 15 12258 — 6154 28 11203 4053 —

12166 _ 3766 12861 — 14797 — 12045 — 11135. —
16358 _ 4520 17062 — 19872 — 5347 38 18203 —
17368 __ 11069 — ■. 1857 21 6555 29 5840 — 19935 —
4171 8 11788 • 6351 — 15811 7067 — 19994 —
8746 15711 — 11794 — 9118 30 9260 — 3213 47



5730 47 564 48 16718 -  15384 —  10113
8032 -  2211 -  7470 49 18642 -  14476
9281 —  7633 — 9777 — 821 50 15503

15622 -  10658 — 14369 — 1275 -  18887

Т и р а ж ъ  п о г а ш е н і я :
7842
2760
8379

10157
18853
1246
2943
3712
2997

18344
4726
7306
2912

12256
1534

12204
9295

13054
18219
18097
6148

10142
664

7972
10468
4594

15116
17854
10672
11759
9960

15190
6297

10957
8178
7504

14025
5781

11950
9067

14993
11934

18321
4648

13855
6964
7572

63
14055
11234
15516
15127
6837
6018
2682
3582

12257
3918

19075
15262

125
1257

16679

18942
2928
166

11376
2781
2274

19213
6019

16269
16224
12815
4867
5529

17012
19662
8203
8220

13767
14358
11073
2994

5943
1719
7641

17056
430

13010
11289
10471
15217
16334
19712
11400
2980
6894

19525
10185
16859

1376
5127
1748

19926

2831
10172
14430
14219
10114
18409
5969
5022

17833
7642

15598
2300

14415
10638
19979
12239
7622
6855
5337
5427

13391

16244
14959
5817

13754
6483
4821
8475
7315

18159
14253
16092
5261
8069
1631

10935
2491

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ будетъ 
производиться съ 1 Апрѣля 1900 г. въ Государственномъ банкѣ, 
его конторахъ и отдѣленіяхъ. (М. Л.).

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— Отъ Хозяйственнаго 
Управленія при Свнт. Синодѣ,— Отъ Воронеж. Епарх Училищ­
наго Совѣта. — Отъ Комитета по сооруженіюхрама св. Влади­
міра.— Отчетъ о состоаніи Воронежскаго Епархіальнаго женскаго 

училища за 189%  учебный годъ.— Тиражъ выигрышей.

Редакторъ, Секретарь Консисторія А . Лравдинъ.



НЕОФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬВОРОНЕЖСКИХЪ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й
15 ЯНВАРЯ . №  2  :| 1800 ГОДА.

С Л О В О
на день святителя Николая—Чудотворца и тезо­
именитства Его Императорскаго Величества Госу­
даря Императора Николая Александровича, 6 Де­

кабря 1899 г.
Мѵро изліянное имя Твое: влецы 

мя: въ слѣдъ Тебе въ воню мѵра Твоего 
течемъ! (Пѣснь Пѣсн. I, 2, 3)

Танъ въ пророческомъ восторгѣ восклицаетъ у Соломона 
таинственная Царица-Невѣста (церковь) въ своему Жениху* 
Христу, упоеннан божественной красотой грядущаго Спаси­
теля міра и Его славой въ благодатномъ царствѣ Божіемъ.
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Но для насъ, слушатели благочестивые, теперь совершенно 
ясно, что не только досточудное имя Христово само въ себѣ 
есть мѵро изліяпное и облагоухавшее всю вселенную, но 
чрезъ Него содѣлалнсь таковымъ-жо мѵромъ и имена людей, 
усвоившихъ себѣ духъ Христовъ и воспріявшихъ Его спа* 
сительную благодать. Таково имя ублажаемаго нынѣ св. цер­
ковью великаго архипастыря Мѵръ-Ликійскпхъ—-святителя 
Николая Чудотворца.

Мѵро изліннное имя святителя Николая— въ жизни 
угодника Божія на землѣ. Высокъ и недосягаемъ идеалъ 
христіанскаго совершенства, указанный Господомъ въ ученіи 
о путяхъ блаженства, но нѣтъ, кажется, здѣсь заповѣди, 
которой-бы не осуществилъ въ своей жизни св Николай. 
Святитель Николай былъ <правиломъ вѣры*, вѣры простой 
и чистосердечной, но настолько сильной, что предъ ней ока­
зались ничтожными всѣ ухищренія суемудрой ереси (Арія). 
Св. Николай былъ <образомъ кротости>, кротости дѣтски- 
незлобивой, но съ которой онъ легко разрывалъ всявія хитро­
сплетенныя сѣти злобы и лукавства человѣческаго (ва судѣ 
и предъ властями). Св. Николай одушевленъ былъ огнемъ 
ревности божественной, поядающей ложь о нечестіе, но пре- 
осполневъ былъ такою самоотверженной любовью къ ближ­
нимъ, что всю жизнь свою иосвятплъ на служеніе стражду­
щему человѣчеству (его дѣла милосердія). Съ самой юности 
св. Николай попралъ въ себѣ страсти и вожделѣнія плотскія, 
стяжалъ ангельскую чистоту плоти и духа, но сія высота 
совершенства духовваго нри жизни угодника была покрыта 
у него глубокимъ смиреніемъ и духовной нищетой, бо­
гатой болѣе, чѣмъ сокровища цѣлаго міра. Словомъ, свя­
тая душа угодника Божія заключала въ себѣ цѣлый рай 
добродѣтелей, въ которомъ каждый цвѣтъ преврасевъ и бла­
гоуха невъ, какъ излгяннос мгро.
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Мгро излгянное имя св. Николая— въ чудесахъ угод­
ника Божія. Довенъ и но истинѣ несравнененъ святитель 
НиволаЙ въ чудесахъ своихъ. Послѣ Соасителя и Его Пре­
чистой Матери-Заступницы всего міра, нѣтъ въ семъ отно­
шеніи славнѣе имени св Николая. Св. НиволаЙ, это— цѣ­
лое море чудесъ, какъ ублажаетъ его св. церковь *). Исчи­
слить чудеса, вакія онъ сотворилъ при жизни и особенно 
послѣ блаженной кончины своей, невозможно, кавъ невоз­
можно сосчитать звѣзды на небѣ или измѣрить песокъ мор­
овой 2). Убогія хижины бѣдняковъ, темницы и царскіе чер­
тоги; суша, море и воздухъ, всѣ концы христіанскаго міра 
и даже міръ иновѣрный свидѣтельствуютъ о чудесахъ его 3 4 *). 
И всѣ безчисленныя чудотворевія св. Николая, не смотря на 
ихъ разнообразіе, всѣ состояли въ благотвореніи: святитель 
Божій то избавляетъ вевивно заключенныхъ въ узахъ, то 
вразумляотъ въ соевыхъ видѣніяхъ царей, то возврвщаѳтъ 
погибшихъ младенцевъ неутѣшнымъ матерямъ, то спасаетъ 
погибающихъ посредѣ пучинъ, въ вихрѣхъ и во мразѣхъ 4 *). 
Какъ-бы на крыльяхъ по воздуху скоро предварялъ и пред­
варяетъ онъ всѣхъ сущихъ въ бѣдахъ, съ вѣрою притека­
ющихъ къ егс заступленію б). Кавъ мѵро благоуханное и 
всѣхъ услаждающее изливается чудодѣйственная сила его во 
вселенвой.

Мгро излгянное имя св. Ниволая— въ самыхъ свя­
щенныхъ останкахъ угодника Божія. Тотчасъ послѣ блажев- 
вой вѳвчивы св. Ниволая (342) обнаружилось, что нѳтлѣв- 
ныя мощи его источаютъ благововное и цѣлебное мѵро, ибо

')  Си. акао. св. Николаю икосъ 4.
’ ) Танъ-же кондакъ 12.
3) Въ житія св. Николая указываются чудеса его, совершеваыя надъ 

дѳычвикаив.
4) Си. акаѳистъ св. Николаи икосъ 7.
4) Тамъ же икосъ 4.



—  5 2 . —

тогда-же мвогіе больные, помазывавшіеся мѵромъ симъ, по­
лучило исцѣленіе отъ недуговъ своихъ. Спустя семь съ по­
ловиной столѣтій послѣ сего, когда рака, въ коей покоились 
мощи святителя въ Мѵрахъ-Ликійскихъ, была открыа для 
перенесенія мощей въ городъ Баръ, то въ вей оказалось 
такъ много мѵра, что имъ наполнили сосуды; ори семъ так­
же совершились многочисленныя исцѣленія болящихъ. Бъ 
Барахъ-же всѣ священныя останки угодника, кромѣ костей, 
расплылись въ благоуханное мѵро, а отъ костей его и по 
сію пору источается священная манна (запсіа таппа ), т. ѳ. 
чистѣйшая цѣлебная вода, соединенная съ мѵромъ 1).

Слушатели благочестивыеI мѵро изліянное ублажаемое 
нынѣ св. церковью имя великаго чудотворца святителя Ни­
колая. Но это имя для васъ еще драгоцѣннѣе потому, что 
имъ украшается тезоименитый нынѣ Благочестивѣйшій и 
Самодержавнѣйшій Государь Императоръ вашъ Николай Але­
ксандровичъ. Св. Николай, какъ ангелъ-хранитель Благочес­
тивѣйшаго Государя нашего, естественно является чрезъ сіе 
и ангеломъ-хранителемъ всего православнаго царства Россій­
скаго. И мы вѣруемъ, что благодатное мѵро, такъ обильно 
изливающееся повсюду отъ угодника Божія— св. Николая, 
въ православной державѣ вашей нисходитъ прежде всего на 
главу Боговѣнчаннаго монарха нашего, хранитъ Его драго­
цѣнную жизнь, уже дважды 2) чудесно снасенвую отъ смерт- 
вой опасности, и наставляетъ Его ва путь мира.

Послѣ сего, христолюбивые соотечественники, что намъ 
остается вынѣ дѣлать, какъ не пропасть съ умиленіемъ сер­
дечнымъ къ стопамъ великаго угодника Божія— Николая Чу- *)

*) См. автіе св. Нвволая. М. Толстаго, стр. 63— 72.
') В ъ  первый равъ про ирушоніп царскаго пойвда бливъ ст. Боркн 

17 Окт. 1888 г . ,  во второй— 29 Апр. 1891 г. ори покушенія на Его вновь 
въ г. Отсу въ Яаовів.
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дотворца и отъ полноты восторга духовнаго- воззвать въ нему 
словами Невѣсты Соломоновой: мѵро изліянное имя твое: 
влеци ны\ въ слѣдъ тебе въ воню мѵра твоею течемъ!  
Пробави милость твою на насъ, досточудный угодничо Копій, 
п сохравяй подъ кровомъ своего заступленія отъ всякаго зла- 
го обстоявіа тезопменатаго Благочестивѣйшаго Государя на­
шего Императора Николая Александровича, святую православ­
ную церковь п весь православный русскій народъ. Но взы­
вая такъ, не забудемъ, братія, что только въ томъ случаѣ 
мы несомнѣнво можемъ надѣяться на мнлоств въ вамъ свя­
тителя Николая Чудотворца, если и сами будемъ идти въ 
слѣдъ него, т. е. въ возможной для насъ мѣрѣ подражать 
въ жизни своей его великомъ добродѣтелямъ: его твердой и 
искренней вѣрѣ во Христа, его кротости, смиренію и нищетѣ 
духовной, его ревности и любви къ Богу о ближнимъ.

Святителю Отче НпколаеІ мѵро изліянное имя твое: 
влеци насъ; въ слѣдъ тебе въ воню мѵра твоего течемъ! 
Аминь.

Законоучитель Воронежскаго Реальваго училища, свя­
щенникъ Тихонъ Крутиковъ.

Воронежская епархія въ преддверіи XX вѣка г).

Переходимъ въ характеристикѣ взаимоотношенія между 
духовенствомъ и мірянами епархіи, про чемъ опять тако 
будемъ останавливаться на наиболѣе выразительныхъ фактахъ 
и цифрахъ. Нри характеристикѣ этого взаимоотношенія слѣ­
дуетъ отмѣтить, что особенно выдающагося въ дѣятельности 
епархіальнаго духовенства въ настовщее время о какъ отно­
сятся къ этой дѣятельности міряве и, въ частности, обра­
зованное свѣтское общество.

') Продолженіе. См. Я  1 Вор. Епврх Вѣд.
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Съ 1884 г. въ ВоровежскоЙ епархіи, какъ п въ дру­
гимъ, первостепенвую важвость пріобрѣлъ вопросъ о церковно- 
приходскихъ школахъ. Начавши свое существованіе почти 
безъ всяввхъ средствъ, это учрежденіе уже потому самому 
не могло вдругъ стать на твердую почву и до сихъ поръ стра­
даетъ отъ недостатка матеріальныхъ средствъ. На 844 школы, 
существующихъ въ епархіи (Отчетъ 1898 г.), съ 34688 уча­
щихся, расходуется 154483 р.  Это составитъ около 180 р. 
на каждую школу и около 4 р. 50 к. на каждаго изъ уча­
щихся, включая сюда и содержаніе управленія школами, и 
содержаніе помѣщеній для школъ, и жалованье учащимъ, 
и пріобрѣтеніе учебниковъ и пособій. Насколько скудно со­
держаніе эти іъ  школъ, объ этомъ могутъ говорить слѣдующія 
цифры, взятыя для примѣра. Изъ 581 свѣтскихъ лицъ, со­
стоящихъ на учительской должности въ еиархіи, только 
13 получаютъ жалованье отъ 300 до 400 р. и 17— отъ 
200— до 300 р. 117 лицъ получаютъ отъ 50 до 100 р. и 
1 4 0 — менѣе 50 р. въ годъ. Удивительно ли послѣ этого, 
что образовательный цензъ большинства учителей очень не­
высокъ? Только епархіальное женское училище даетъ весьма 
значительный °/0 общаго числа учащихъ (122). Неудиви­
тельно также и то, что учащіе въ церковно-приходскихъ шко­
лахъ рѣдко подолгу остаются на своихъ мѣстахъ. Изъ общаго 
количества учащихъ !) въ 1898 г. (581) только 48 лицъ 
служатъ на своемъ мѣстѣ отъ 6 до 10 лѣтъ; 246 лицъ 
служатъ отъ 1 до 2 лѣтъ и 140 менѣе одного года.

При такихъ обстоятельствахъ нужно удивляться тому, 
какъ существуютъ эти школы, а еще болѣе тому какъ суще­
ствовали они раньше, когда ихъ обезпеченіе было еще скуд­
нѣе. Эти школы буквально возникли изъ ничего, по|,во1ъ

• ,.аэ ооннвяос *)

*) Не состоящихъ въ клирѣ. . V * '  .(НИ >'КХ»0&0{ІІ Г
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сильныхъ людей, сознававшихъ ихъ необходимость п заста­
вившихъ духовенство открывать ихъ буквально безъ всвкаго 
обезпеченія. Нельзя при этомъ забывать и того преобладаю­
щаго недовѣріе къ этимъ школамъ, которое господствовало 
въ 80-хъ годахъ, при ихъ открытіи. Если при такихъ усло­
віяхъ духовенство съумѣло въ 15 лѣтъ открыть болѣе 
800 школъ, если оно въ настоящее время даетъ грамотность 
35 тысячамъ дѣтей, то все это служитъ лучшимъ выраже­
ніемъ той способности къ полезной работѣ, которою отли­
чается духовенство. Конечво, всѣ люди съ людскими сла­
бостями: ничего нѣтъ удивительнаго, что многія духовныя 
лица тяготятся обязанностью безвозмезднаго преподаванія, но 
если и при этомъ мы насчитываемъ изъ духовныхъ лицъ 
843 законоучителя и 363 учителя, то эти цифры представ­
ляютъ изъ себя оборотную сторону медали, указывая на то, 
что ропотъ ва безплатный трудъ не всегда соединяется съ 
отсутствіемъ самаго труда. Конечно, въ данномъ случаѣ 
духовныя лица должны руководиться тою мыслью, что цер­
ковно-школьное учительство есть одна изъ обязанностей, вхо­
дящихъ въ составъ ихъ пастырскаго служенія. Но опять 
повторяемъ, что такое положеніе церковно-приходскихъ школъ 
нельзя считать нормальнымъ, главнымъ образомъ вслѣдствіе 
недостатка въ средствахъ.

Какъ же относится къ этому мѣстное общество? Трудно 
судить объ отношеніи въ школѣ крестьянскихъ обществъ. 
Не претендуя на безошибочность, позволимъ себѣ высказать 
свое личное сужденіе по этому поводу. Намъ представляется, 
что въ настоящее время крестьянинъ мало видитъ разницы 
между земскою и церковно приходскою школою и, можетъ 
быть, не подозрѣваетъ того, какъ его руководители стараются 
оттѣнить эту разницу. Школа учитъ грамотѣ,— въ этомъ 
ея работа въ иастоящее время. Танъ какъ, при одинаковомъ
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обезпеченіи, и та и другая школа одинаково выполняютъ 
вту работу, то для крестьянина пока еще безразлично, въ 
какой школѣ учатся его дѣти, въ земской или церковно­
приходской. Иное дѣло, если въ одной школѣ принужденъ 
обучать учитель за 50 р. въ годъ, а въ другой за 300 р.,—  
тогда несомнѣнно будетъ различно и умѣніе обучать, а по­
тому и выборъ склонится ко второй школѣ. Свое недоволь­
ство школой крестьянинъ можетъ еще высказать тогда, когда 
поднпыается вопросъ о новыхъ налогахъ въ пользу школы, 
и вто, конечно, вполнѣ понятно.

Иное дѣло, какъ смотритъ на данный вопросъ образо­
ванное свѣтское общество. Повидимому, дѣло совершенно про­
стое: чѣмъ больше школъ, тѣмъ лучше, лишь бы онѣ были 
хорошо поставлены. Отсюда, если школы одного типа постав­
лены неудовлетворительно въ томъ или другомъ отношеніи, 
то нужно заботиться объ устраненіи этого тормаза, въ дан­
номъ вопросѣ-о церковно приходскихъ школахъ— необходимо 
позаботиться о лучшемъ матеріальномъ обезпеченіи школъ. 
Въ сожалѣвію, въ это дѣло съ самого учрежденія церковно­
приходскихъ школъ была привнесена враждебная партійность 
Въ самомъ открытіи этихъ школъ многіе увидѣли и продол­
жаютъ видѣть вліявіе «клерикализма», особенно потому что 
въ основу преподаванія положенъ былъ религіозно-нравствен­
ный принципъ. Нѣкоторыя факты самаго послѣдняго времени 
даютъ понять, насколько живуче это предубѣжденіе противъ 
церковно-приходскихъ школъ.

На юбилейномъ торжествѣ семинаріи выдающійся обще­
ственный дѣятель и писатель, Е. Л. Марковъ, характеризуя 
эаслуги духовенства мѣстному краю, особенно остановился на 
церковно приходскихъ школахъ. «Школы эти, говорилъ онъ, 
несомнѣнно много помогутъ осуществить великую задачу про­
свѣщенія многомилліонной массы народа. Для этого необхо­
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димо только, чтобы всѣ ваши школы, въ взкимъ бы вѣдом­
ственъ онѣ ни принадлежали и какими бы вазвавіямп онѣ 
ни отличались, съ братскимъ единодушіемъ и взаимнымъ 
довѣріемъ дружно несли бы ва своихъ плечахъ общую для 
всѣхъ насъ святыню народнаго образованія. Плохую услугу 
оказываютъ этому сватому дѣлу тѣ односторонніе ревнители, 
которые стремятся подорвать довѣріе народа одни— въ цер­
ковно-приходскимъ, другіе— въ земскимъ школамъ, и этотъ 
важнѣйшій вопросъ народнаго блага обращаютъ въ оружіе 
партійнаго соперничества и вражды. Ови напоминаютъ ту 
ложную мать суда Соломонова, которая готова была скорѣе 
разрѣзать иополамъ своего мнимаго ребенка, чѣмъ уступить 
его истинной матери Но намъ не изъ за чего разрѣзать на­
двое свое трудно рожденное дѣтище народпаго образованія 
У  насъ, благодаря Бога, нѣтъ еще того прискорбнаго нвлѳ 
нія, которое я видѣлъ во Франціи, гдѣ иочти въ каждомъ 
селеніи двѣ шволы: одна школа безъ Бога, но съ современ­
ными методами, другая— строго ватоличесвая, во съ пріемами 
средневѣковой схоластики, и гдѣ эти шволы не только смер­
тельно враждуютъ другъ съ другомъ, но и вовлекаютъ въ 
туже пагубвую вражду все мѣстное населеніе, раздѣляя его 
ва два непріятельскихъ лагера своего рода». Повторивши 
затѣмъ, что у васъ ве можетъ быть такой борьбы, ораторъ 
выразилъ желаніе, чтобы мы всѣ безпристрастно цѣнили за­
слуги и церковно-приходской, п земской школы.— Трудно что- 
нибудь сказать противъ мыслей, выраженныхъ въ этой рѣчи. 
Но, съ другой стороны, нужно быть слишкомъ близорукимъ, 
чтобы не видѣть въ этой рѣчи прикровенваго указанія на 
то, что и у насъ есть партійная борьба между школами. 
Нѣкоторые фавты самого послѣдняго врѳмеви подтверждаютъ 
это предположеніе. Въ истекшемъ году поднятъ былъ вопросъ 
о всеобщемъ обученіи въ Воронежской губерніи. Подготовка къ
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рѣгаевію этого вопроса требовала точно выяснить настоящее 
положеніе школьнаго дѣла въ губерніи. Съ этою цѣлію гу­
бернской управой былъ составленъ проэктъ школьной сѣти, 
во въ этомъ проектѣ не обращено было вниманія на суще­
ствованіе въ губерніи церковно приходскихъ школъ. Но пре­
доставимъ слово въ этомъ вопросѣ земскимъ дѣятелямъ. За­
донское земство утвердило докладъ управы, въ которомъ кон­
статируется фактъ, что въ проэктѣ школьной сѣти приняты 
во вниманіе однѣ земскія и министерскія школы. «Зем­
ская управа позволяетъ себѣ категорически высказаться, что 
давво пора поставить крестъ на совершенно непонятномъ со­
перничествѣ земскихъ школъ съ церковвыми» . Конечно, мож­
но очень мрачно смотрѣть на состояніе церковно-приход­
скихъ школъ и особенно школъ грамоты, особенно въ виду 
ихъ матеріальной необезпеченности. Можно допустить, что 
многія изъ этихъ школъ не даютъ настоящей грамотности. 
Но болѣе чѣмъ странно думать, что всѣ 8 4 0  церковныхъ 
школъ не имѣютъ права называться школами. Такъ какъ 
невозможно объяснить это удивительное явленіе невѣдѣвіемъ 
дѣятелей зсиско-народнаго образованія, то остается видѣть 
здѣсь наиболѣе сильный симптомъ партійности, обнаружен­
ный составителями проэкта школьной сѣти. Этотъ порази­
тельный фактъ можно было бы считать совершенно невѣроят­
нымъ, еслибы онъ оффиціально не былъ засвидѣтельствованъ 
уѣздною земской управой и уѣзднымъ земствомъ.

Въ такомъ же смыслѣ сдѣланы изслѣдованія Статисти­
ческаго отдѣленія Воронежской Губернской Земской Управы, 
посвященныя вопросу о подготовкѣ Воронежской губерніи въ 
введенію всеобщаго обученія (Матеріалы по народному обра­
зованію въ Ворон. губ. Состав. И. Вороновъ подъ редакціей 
Ф. И. Щербины. Воронежъ 1899), гдѣ особенно рельефно 
выставляется преимущественное и выдающееся звачевіѳ зем­
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ской школы въ сравненіи ѳв съ церковною школою. <И учи­
тель въ земской школѣ настоящій, доведетъ до дѣла; ученіе 
въ ней идетъ лучше, учившіеся въ ней знаютъ больше, учатся 
всю зиму безъ нерерывовъ, учатся понятно о ребята живо 
перенимаютъ . Наоборотъ, школы грамоты мало цѣнятся 
Церковно-приходская школа признается (по опросу будто 
бы) крестьянами неустойчивой, дающей будто бы мало знаній 
п всё это главнымъ образомъ отъ того, что духовенству 
нѣтъ времени для школы п охоты къ непривычному для него 
школьному дѣлу...

На туже борьбу школъ указываетъ и третій видный 
дѣятель Воронежской губерніи, ЕоротоякскіЙ предводитель 
дворянства А. Савеловъ, который состоитъ почетнымъ попе­
чителемъ церковно-приходскихъ школъ п школъ грамоты Ко- 
ротояксваго уѣзда Недавно въ <С.-Пѳт. Вѣдомостяхъ» имъ 
помѣщена статья <Г.г. учителямъ, учительницамъ и ихъ 
помощникамъ земскихъ и церковно приходскихъ школъ и 
школъ грамоты Коротоявскаго уѣзда» . «Какъ это ни грустно, 
говоритъ онъ въ этой статьѣ, но это фактъ неоспоримый, 
что между земской и церковно приходской школами суще­
ствуетъ какой-то антагонизмъ и, къ сожалѣнію, время ве 
уменьшаетъ его, напротивъ, отношенія обостряются, пропасть 
становится шире и глубже. Но почему это? Не призваны ли 
вы, господа, въ одному и тому же дѣлу, къ которому при- 
звавы и учителя другой, враждебной вамъ почему то школы? 
Для чего же эти постояввыя пререканія, это неудовольствіе 
другъ другомъ? Несомнѣнно, и въ той и другой школахъ 
могутъ быть недостатки; между тѣми и другими есть хоро­
шія школы, но есть, конечно, и дурныя,— и не укорять, ве 
издѣваться одной надъ другой, а, напротивъ, всѣми силами 
стараться помочь плохой школѣ стать хорошею— вотъ обя­
занность всякаго, кто причастенъ къ дѣлу школы и желаетъ
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честно исполнить свой долгъ. И, повѣрьте, только то дѣло 
идетъ хорошо, въ которому дружно относятся тѣ, у кого оно 
находится въ рукахъ; если же всѣ иойдутъ въ разладъ, то 
выйдетъ тоже, что вышло съ крыловскимъ возомъ, который 
остался на мѣстѣ; но если подобное случится и съ народ­
нымъ образованіемъ, то вся тяжесть этого упадетъ на насъ 
и мы не будемъ въ состояніи оправдаться ііредъ ищущими 
свѣта и протягивающими къ намъ свои руки милліонами на­
шихъ братій» (СПБ. Вѣд. 1899 г., № 342 *)

Мы намѣренно остановились на мнѣніяхъ выдающихся 
мѣстныхъ дѣятелей, ничего не говоря о взглядѣ на дѣло 
лицъ духовныхъ, чтобы избѣгнуть подозрѣнія въ сгущеніи 
красокъ и въ пристрастномъ отношеніи въ дѣлу. Для насъ 
всѣ эти мнѣнія важвы не потому только, что они указы­
ваютъ на враждебное отношеніе многихъ свѣтскихъ лицъ въ 
церковной школѣ, этому важному органу пастырсвой дѣя­
тельности духовенства,— но и потому, что ими отмѣчается 
глухой, во замѣтный антагонизмъ между духовенствомъ и 
нѣкоторыми свѣтскими поборниками народнаго блага. Вотъ 
эта то борьба и представляетъ особенво грустное явленіе со­
временной епархіальной жизни. Она налагаетъ особенный 
долгъ на духовенство— стоять на стражѣ своего дѣла и на 
высотѣ своего святого служенія. Въ частности, эта глухая 
борьба заставляетъ духовенство съ особеннымъ вниманіемъ 
относиться къ нуждамъ народнаго образованія. Трудъ въ 
школѣ и для школы должевъ быть для духовенства един­
ственнымъ орудіемъ въ этой борьбѣ, гораздо болѣе'надеж­
нымъ, чѣмъ сиоры, пререканія и стремленіе дискредитировать 
школы другого типа. Но пока этотъ трудъ будетъ соеди­
няться съ тою скудостью, въ которой проходила жизнь цер­
ковной школы до сихъ поръ, до тѣхъ поръ положеніе этой 
школы будетъ шаткимъ и, слѣдовательно, непремѣвво будетъ

') Ср. Яховтова «Не потому адресу» (СПБ. Вѣд., 1899, 354) и Л. Ся
нелова «Письмо въ редакцію» (СПБ. Вѣд., 1900, М  7).
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ызывать глумленія со стороны людей, враждебно настроен­
ныхъ въ Церкви и духовенству.

И въ нравственномъ отношеніи духовенству нужно быть, 
воистину, чистымъ, какъ голубь, и мудрымъ, какъ змій, 
чтобы въ настоящее время стоять высоко во мнѣніи свѣт­
скихъ людей. При такихъ обстоятельствахъ только беззавѣт­
ная преданность высокому пастырскому служенію и любовь 
къ пасомымъ могутъ подсказать вѣрный иуть воздѣйствія 
пастырей на образованныхъ пасомыхъ.

Переходимъ къ характеристикѣ взаимоотношенія между 
мѣстнымъ духовенствомъ и низшими сословіями. Въ общемъ 
эти отношенія не могутъ считаться настолько неблагопріят­
ными, какъ отношенія къ духовенству такъ называемаго 
интеллигентнаго общества. Масса православнаго населенія 
проникнута православными вастроевіями и внимательно от­
носится въ своимъ религіозно-церковнымъ обязанностямъ. Цер­
ковное богослуженіе для этой массы составляетъ главный 
источникъ религіознаго удовлѳтворѳвія. Поэтому наши храмы 
по праздникамъ полны молящимнсн. А наши мѣстныя свя­
тыни— мощи свв. Митрофана в Тихона привлекаютъ къ себѣ 
тысячные толпы. Хотя среди втихъ тысячъ много паломни­
ковъ изъ другихъ епархій, но преобладающій контингентъ 
ихъ состоитъ изъ обитателей Воронежской епархіи. Ба ряду 
съ прежней любовью въ богослуженію въ послѣднее время 
особенно сильно сказываются умственно-религіозные интересы. 
Вниманіе нъ толковой церковвой проповѣди, посѣщеніе внѣ- 
богослужебныхъ бесѣдъ и религіозно нравственныхъ чтеній в 
любовь къ книгамъ духовнаго содержанія сдѣлались обыч- 
вымъ явленіемъ. Все это говоритъ о томъ, что народнав 
масса въ религіозномъ отношеніи уже вышла изъ младен­
ческаго состонвія, что она начинаетъ сознательно прислу­
шивается какъ въ своимъ внутреннимъ религіознымъ дввже-
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еіяиъ, такъ и въ внѣшнимъ церковнымъ обнаруженіемъ 
религіозности. Эго, конечно, очень отрадный шагъ впередъ, 
составляющій свѣтлое явленіе въ мѣстной церковной жизни. 
Но въ тоже время это явлевіе налагаетъ н особенныя обязан­
ности на духовное сословіе, заставляя его своими живыми 
проповѣдями удовлетворять духовную жажду народа, а своею 
жизнью являть живой образъ истинно христіанскаго поведе­
нія. Въ этомъ отношеніи переживаемый нами моментъ чрез­
вычайно важенъ о если духовенство не откликнется на него 
теиерь же, въ данную минуту, то оно можетъ потерять свое 
вліяніе на народъ и на будущее время. Дѣло въ томъ, что 
когда человѣкъ только начинаетъ мыслить, онъ легко под­
дается всякому вліянію, лишь бы вліятельный человѣкъ при­
влекалъ къ себѣ его довѣріе. Отсюда ооасвость развитія вред­
ныхъ вліявійи особенно сектантскаго движенія. Конечно, тѣ 
1бѴ2 тысячъ раскольниковъ и сектантовъ, которыя числятся 
въ епархіи ио статистическимъ деннымъ, составляютъ очень 
вебольшой процентъ православнаго населенія епархіи. Но, во 
первыхъ, это количество очень неточно, ио свидѣтельству 
г. епархіальнаго миссіонера (См. открытое письмо 8, стр. 1 — 
4 отд. оттиска); да оно и не можетъ быть точнымъ по са­
мому существу, такъ какъ постепенное распространеніе идей 
и вѣрованій есть дѣло внутреннее, не поддающееся цифро­
вымъ исчисленіямъ. Во вторыхъ, и отмѣчеввая цифра станетъ 
очень внушительна и опасна, если привять во вниманіе, что 
этп тысячи небольшими группами, иногда ио 5 — 10 человѣкъ 
разсѣяны по многимъ селеніямъ 10 уѣздовъ епархіи. Если бы 
тоже количество раскольниковъ и сектантовъ составляло от­
дѣльные, изолированные приходы, тогда эти отщепенцы не 
были бы такъ опасны для православныхъ, какъ теперь. Те­
перь они могутъ производить свое разлагающее вліяніе на 
все православное населеніе, особенво если принять во вни-
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ыавіѳ любовь раскольниковъ бъ православной старинѣ в сек­
тантовъ въ Священному Пвсавію. Ори нѳвввмательвости духо­
венства, эти 16Ѵ2 тысячъ отщевевцевъ отъ Церкви, могутъ 
послужить своего рода закваской, которая заразитъ свопмъ 
влівніемъ в всю епархію. Только дружныя усилія всего епар­
хіальнаго духовенства могутъ избавить Воронежскую епар­
хію отъ ѳтого страшнаго зла. Учрежденіе должности еиархіаль- 
ваго миссіонера, состоявшееся въ 1896 году, имѣетъ въ 
этомъ отношеніи большое значеніе. Спеціадвстъ въ области 
раскою-и-сектовѣдѣнія можетъ оказаться полезнымъ ру­
ководителемъ духовенства въ давномъ дѣдѣ. Съ другой 
стороны, какъ человѣкъ, нвчѣмъ другимъ не связанный, 
онъ можетъ заняться приведеніемъ въ извѣстность прочивъ 
возникновенія и усиленія мѣстнаго раскола и сектантства, а 
также и средствъ къ ихъ искорененію. Но такое значеніе 
эта должность можетъ имѣть только въ томъ случаѣ, если 
миссіонеру будутъ не только сочувствовать, но и помогать 
приходскіе священники. Напротивъ, если духовенство будетъ 
считать миссіонерство дѣломъ одного или нѣсколькихъ мнс- 
сіоверовъ, отъ времени до времени навѣщающихъ приходы, 
звраженвыѳ расколомъ и сектантствомъ, тогда самая ревност­
ная дѣятельность инссіовера дастъ ничтожные результаты. 
Дѣйствительный миссіонеръ прихода— приходскій священникъ, 
вооруженный богословскимъ знаніемъ п представляющій въ 
своей жизни образецъ православнаго христіанина. При такомъ 
пастырѣ проходу не страшны вивавія ереси. Но бѣда, если 
ирихожане, въ критическій моментъ своей религіозной жизни, 
при неизбѣжныхъ колебаніяхъ и сомнѣніяхъ, пойдутъ за 
совѣтами и ваставлевіями не въ своему духовному отцу, а 
въ вакому-нибудь грамотею-сектанту, или къ современному 
интеллигенту, врѳждебво настроенному нѳ^только противъ 
духовенства, но и противъ Церкви, и отождествляющему
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всякую церковность съ суевѣріемъ. Не умѣя сообщать колеб­
лющемуся простецу какихъ-нибудь положительныхъ религіоз­
ныхъ знаній, такъ какъ онъ не имѣетъ ихъ и самъ, такой 
человѣкъ можетъ только усилить сомнѣнія и окончательно 
оттолкнуть простеца отъ Церкви.

Думается, что для характеристики ввутреввихъ задачъ 
н нуждъ Вороножской епархіи достаточно отмѣченныхъ фак­
товъ. Здѣсь необходимо сдѣлать только одну существенную 
оговорку: мы останавливались преимущественно на отрица­
тельныхъ явленіяхъ епархіальной жизни не потому, что не 
видимъ совсѣмъ свѣтлыхъ явлевій, а потому, что тѳмвыа 
явленія лучше выясняютъ необходимость особенно усиленной 
дѣятельности епархіальнаго духовенства. Въ заключеніе поз­
волимъ себѣ высказать нѣсколько общихъ пожелавіЙ духов­
нымъ лицамъ епархіи.

Было врема, когда Воронежская епархія состояла совер­
шенно изъ разнородвыхъ элементовъ, враждебно настроенныхъ 
другъ къ другу. Было время, когда Консисторія не вѣдала 
даже наличнаго состава духовенства, а епархіальное вачаль 
ство прослѣдовало въ своихъ отвошѳніахъ къ духовенству 
преимущественно фискальныя задачи. Было время, когда 
ВороиежскіЙ епископъ во время обозрѣнія епархіи, для своей 
безопасности, принужденъ былъ находиться подъ охраною 
военной силы. Слава Богу, времв это давно прошло. Теперь 
такихъ вопіющихъ внѣшнихъ ненормальностей нѣтъ и не 
можетъ быть. На смѣну имъ выступили внутреннія невор- 
мальиости, о которыхъ не думали и которыхъ почти ве за­
мѣчали прежде. Если прежнія, внѣшнія ненормальности могла 
сломить епархіальная власть своимъ постоявнымъ, система­
тическимъ воздѣйствіемъ на духовенство и мірянъ, то предъ 
внутренними ненормальностями одна епархіальная власть ока­
жется безсильною безъ горачаго и дѣятельнаго сучувствіа
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духовенства, такъ какъ только приходскій священникъ, по­
ставленный въ непосредственныя отношенія въ своему при­
хожанину, можетъ установить желательное общеніе съ внмъ. 
Дай Богъ, чтобы духовенство Воронежской епархіи оказалось 
на высотѣ своего положенія! Но для этого необходима живая 
и тѣснѣйшая связь между духоввыын лицами. Въ этихъ ви­
дахъ было бы желательно, чтобы наши съѣзды общеепархі­
альные, окружвые н благочинническіе собиралась не для рѣ­
шенія одвнхъ только экономическихъ вопросовъ, во и для 
обсужденія задачъ и нуждъ пастырской дѣятельности! И 
пусть на этихъ съѣздахъ прививаютъ живое участіе всѣ 
ихъ члены, а не одни предсѣдатели и вліятельные священ­
ники. Тогда эти съѣзды пріобрѣтутъ живѣйшій ивтересъ въ 
глазахъ всего духовенства, будучи, съ одной стороны, сво­
его рода шволою для многихъ пастырей, а съ другой— давая 
толчекъ мыслп о сообщая иастырниъ бодрящее сознаніе, что 
они работаютъ вѳ пъ одиночку, а громадной семьей, и что 
поэтому они могутъ свѣтло п съ надеждою смотрѣть на 
благіе результаты своей работы.

11. Никольскій.

Воспитаніе и образованіе въ Воронежской духов­
ной семинаріи отъ ея основанія до 1 8 6 0  года

включительно.
(По поводу исполнившагоса 150-лѣтія ея существованія).

По достовѣрному свидѣтельству высокообразованнаго исто­
рика и педагога, бывшаго воспотанпика Воровежсвой семи­
наріи, Кіевскаго митрополита Евгенія Болховитинова, Воро­
нежская семинарія получила свое начало въ латинской школѣ, 
учрежденной въ 1728 г. при Воронежскомъ епископѣ Львѣ
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и переименованной въ семинарію въ 1745 году. Первоначаль­
ная латинская школа, именуемая семинаріей, иомѣщалась въ 
зданіи Митрофавовскаго монастыря и не имѣла ни половъ, 
ни штукатурки, и только въ 1778 году полы въ ней были 
вастлавы, а стѣны школьнаго зданія оштукатурены. Въ двад­
цатыхъ годахъ настоящаго столѣтія, при ректорѣ семинаріи 
архимандритѣ Андреѣ (1821— 1825 г.), семинарія была пере­
ведена въ построенный на Дворянской улицѣ новый корпусъ 
съ церковью и больницею, которыя существуютъ и теперь. 
Даже и въ этомъ новомъ корпусѣ зимою классы вовсе не 
отапливались, или же отапливалось весьма плохо и было 
на столько холодны и сыры, что ученики сидѣли въ клас­
сахъ въ тулупахъ, полушубкахъ и прибѣгали къ искусствен­
ному согрѣвавію себя кулачными боями, происходившими 
между цѣлыми классами и отдѣленіями.

Главными средствами содержанія латинской школь: были 
опредѣленные оклады и поземельные сборы съ монастырей 
и церквей Воронежской епархіи: съ каждой церкви брали 
школьвыя деньги, въ размѣрѣ 40 коп. въ годъ, съ монастыр­
скихъ земель — 20-ю часть ежегодно собираемаго зерноваго 
хлѣба, а съ церковной земли— 30-ю часть. Нѣкоторые не­
добросовѣстные сборщики этого хлѣба присвояли себѣ собира­
емый ими хлѣбъ и хотя были наказываемы за это <плѳтьмо 
нещадно», все-таки продолжали утаивать и расхищать семи­
нарскій хлѣбъ. Вслѣдствіе этого въ 1753 году отъ епархіаль­
наго начальства послѣдовало распораженіе, чтобы «студенты» 
семинаріи во время каникулъ собирали и представляли своему 
ближайшему начальству свѣдѣнія о количествѣ и качествѣ 
собраннаго хлѣба въ каждомъ уѣздѣ и приходѣ, и чтобы 
церковно-служители доставляли этотъ хлѣбъ прямо въ семи- 
снарскую контору. Семинаристы пополняли обязанность при- 
луги не только во время каникулъ, но и въ учебное время:
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онв сана мели полы в ныла блюда и ложки. Въ 1765 году, 
вмѣсто поземельнаго сбора, назначенъ былъ, въ размѣрѣ 
653 руб. 55 коп., вазевный окладъ, который былъ увели­
ченъ до 2,000 руб. въ 1780 году. Въ 1787 году открыта 
была бурса для 23 учениковъ въ домѣ секретаря консисторіи 
Оболенскаго, причемъ семинарское правленіе по контракту 
обязалось пдатвть Оболенскому за каждаго ученика 2 руб. 
50 коп. въ мѣсяцъ, а Оболенскій; долженъ былъ доставлять 
ученикамъ квартиру и столъ постный— капусту съ масломъ, 
щи съ рыбой и вашу съ масломъ и скоромный— щи изъ 
соленой говядины или баранины, въ употребленію годной, и 
кашу. Въ воскресвые и ираздвичвыѳ дни горячимъ блюдомъ 
и постнымъ была уха, а скоромнымъ— щи изъ свѣжей говя­
дины, и сверхъ того давали каждому ученику калачъ или 
часть иечеваго пирога. Ііодобнан же бурса существовала въ 
1797 году для 20 учениковъ, на содержаніе которыхъ от­
пускалось 400 руб. въ годъ. Въ двадцатыхъ годахъ теку­
щаго столѣтія, когда семинарія переведена была въ настоящій 
корпусъ, значительно были улучшевы столъ и одежда уче­
никовъ. Вмѣсто халатовъ ученики носили модные кафтаны, 
а вмѣсто иростыхъ фуражекъ шляпы, которые оно держали 
въ одной рукѣ во врѳмн диспутовъ. Латинская школа вна­
чалѣ состояла изъ двухъ классовъ: класса грамматики съ 
трѳхгодичвымъ курсомъ и класса синтаксиса съ четырех­
годичнымъ курсомъ 1). Въ пятидесатыхъ годахъ прошлаго 
столѣтіе въ вей открыты были еще два класса: классъ поэзіи 
съ годичѳымъ курсомъ и классъ риторики съ двухъ годич­
нымъ курсомъ, а въ шестидесятыхъ годахъ того же столѣтія

!) В ъ  1778 г. Евгеній Болх .ватиновъ поступилъ во второй классъ ла­
тинской школы, называемый синтаксическимъ, в былъ въ венъ четыре года. 
Шмурло. Митрополитъ Евгеній, какъ ученый. Ж . М. Н. П. 1880 г.
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классъ поэзіи закрылся и слился съ классомъ риторики. Въ 
1776 году открыты было въ сеииваріе классы философіи п 
богословія съ двухгодичнымъ курсомъ въ каждомъ изъ нихъ. 
Въ первый разъ учевоки прошло полный курсъ семинарскихъ 
наукъ въ 1780 году, въ которомъ былъ составленъ и пред­
ставленъ преосвященному Тихону III списокъ учениковъ, 
окончившихъ полный курсъ сеиоварскаго образованія. 14 
декабря того же года Тихонъ III положилъ слѣдующую ре­
золюцію на этихъ сипскахъ: «Благодареніе Господу Богу, 
что имѣемъ въ семинаріи въ первый разъ окончившихъ курсъ 
школьнаго ученія» . Въ 93-мъ году прошлаго столѣтія для 
учениковъ малоспособныхъ и малограмотныхъ открытъ былъ 
причетническій классъ, подъ именемъ словесваго, нотнаго и 
уставнаго класса. Въ 1786 году, въ помощь префекту, какъ 
ближайшему начальнику семинаріи, учреждено было семи­
нарское правленіе, а съ 1793 года главнымъ еи начальни­
комъ является ректоръ. Ректоръ семиваріи, овъ же и пре­
подаватель богословія, получалъ 1 5 0 —200 рублей въ годъ, 
префектъ и преподаватель философіи 100— 150 рублей, а 
учителя отъ 20 до 100 рублей и нѣкоторое количество зер­
нового хлѣба. Бромѣ того, ректоръ, какъ настоятоль Алек- 
сѣевскаго монастыря, получалъ настоятельскіе монастырскіе 
доходы; неженатые учителя имѣли квартиру, женатые по­
лучали такъ называемыя дровяныя девьги, а преподаватели 
изъ лицъ духовнаго званія пользовались доходами съ тѣхъ 
церквей, при которыхъ онп были или только числились іере­
ями и протоіереями. Въ двадцатыхъ годахъ настоящаго сто­
лѣтія духоввое училище отдѣлилось отъ семиваріи и имѣло 
свое начальство въ лицѣ смотрителя и инспектора училища.

Учителя лативской школы были слабы и нѣкоторые 
изъ нихъ совершенно недостойны своего призванія. Но въ 
то время трудно было отыскать и плохихъ учителей. Ени-
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скопъ Кириллъ, переведенный въ 1761 году въ Черниговскую 
епархію, взялъ съ собою префекта и учителя риторики о 
піитики, учитель синтаксиса умеръ, остался одинъ только 
учитель низшаго класса. Вслѣдствіе этого преосвященный 
Іоавввкій, не учившійся въ школахъ, распустилъ учениковъ 
латинской школы по домамъ, а иныхъ уиотребилъ въ до­
машнія прислуги и вмѣсто латинскаго языкознанія открылъ 
двѣ славянскія школы для малолѣтнихъ церковно-служитель­
скихъ дѣтей: одну въ Воронежѣ, а другую въ Острогожскѣ. 
Когда въ 1784 году Святѣйшій Сѵнодъ предписалъ епархі­
альному начальству усилить въ семинаріи знаніе греческаго 
языка настолько, чтобы учевикп умѣли читать, писать, п е -. 
реводить и даже говорить по гречески, преподаваніе грече­
скаго языка, за неимѣніемъ благонадежнаго учителя, поручено 
было уволенному изъ семинаріи іеромонаху Транквпллпну, 
жившему въ Лебедянскомъ монастырѣ. Въ слѣдующемъ 85 
году, за неимѣніемъ какого бы то ни было учителя фило­
софіи, философскій классъ въ соминаріи закрытъ. Ясно со­
знавая все зло, происходившее отъ недостатка, невѣжества 
и грубости учителей, преосвященный Тихонъ III на свой 
счетъ послалъ въ томъ же году двухъ учениковъ— Болхови­
тинова и Богомолова въ Московскую духовную академію и 
между прочимъ писалъ митрополиту Платону: <Посылаю къ 
вамъ двухъ мальчиковъ: п х і желаніе заступить мѣсто учи­
телей философіи п богословія, а мое видѣть достойныхъ учи­
телей въ семинаріи. Содержаніе же, приличное симъ семи­
наристамъ, отъ ыевя черезъ все время пребыванія ихъ въ 
академіи имѣть будутъ». Благодаря такому попеченію о се­
минаріи со стороиы Воронежскихъ епископовъ, общій составъ 
ея начальниковъ о преподавателей постепенно увеличивался 
и улучшался, а нѣкоторые начальники семинаріи даже пріо­
брѣли заслуженную славу ученыхъ проповѣдниковъ и благо-
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честивыхъ подвижниковъ 1). Ученики по достоинству цѣнили 
и уважали подобныхъ начальниковъ и преподавателей. Даже 
такой пристрастный цѣнитель семинарскаго образованія, Пе­
кинъ являетса бывшій воспитанникъ Воронежской семинаріи 
Аскоченскій (окончилъ курсъ семинаріи въ 1835 голу), ре­
дакторъ и издатель <Домашней бесѣды>, съ похвалою отзы­
вается о своенъ профессорѣ Лебедевѣ и прибавляетъ: <Вѣч 
иая память моему доброму наставнику».— Въ прошломъ вѣкѣ 
Воронежское духовенство, какъ и вся Россія, не сознавало 
необходимости образованія для своихъ дѣтей и ве хотѣло 
отдавать ихъ въ латинскую школу. Распространившаяся въ 

. то время ио епархіи молва, что неповятныхъ учениковъ бу­
дутъ отдавать въ военвую службу, еще болѣе укрѣпила не­
желаніе духовенства учить своихъ недорослей въ латинской 
школѣ. Вслѣдствіе этого назначались особые раясылыцики, 
которые объѣзжали Воронежскую епархію, переписывали всѣхъ 
водорослей духовнаго званія, привозили ихъ въ Воронежъ, 
вносили въ <смотровыЙ списокъ» и представляли ихъ къ 
мѣстному преосвященному, который отмѣчалъ годныхъ для 
ученія. Ори выборѣ недорослей, годныхъ для ученія, вѳ ру­
ководились никакими учебно-восовтельвыми соображеніями и 
не обращали никакого внимавіа на ихъ возрастъ, а прини­
мали въ одинъ и тотъ же классъ и дѣтей, и отроковъ, и 
юношей, отъ 7 до 20 лѣтъ и болѣе. Такая рѣзкая противо­
положность въ возрастѣ уничтожала въ школѣ благотворный 
духъ товарищества и лишала даже опытныхъ учителей вся­
кой возможности заниматься со всѣмъ классомъ и устранять *)

*) Ректоръ семинарія архвмавдрвтъ Меѳодій (1812— 1819 г.) иодучвлъ 
золотые часы отъ Имоер&тряцы Маріо Ѳеодоровны ѳа слово, ороввнесеввое 
имъ въ Петербургскомъ коммерческомъ училищѣ въ 18”“в г. Ректоръ семи­
нарія архимандритъ Елпеднфоръ (1837— 1842 г.)  былъ ѳамѣчательнымъ про­
повѣданномъ. Ректоръ семвыаріи Келембетъ прославился своею любовью къ 
внукѣ, полнымъ беѳхорыстіемъ и евангельскимъ состраданіемъ.



вредной вліяніе старшихъ учениковъ на младшихъ. Семинар­
ское начальство не только не сознавало этого вреда, во и 
само способствовало увеличенію числа велико возрастныхъ 
учениковъ, когда оно дозволяло семинаристамъ оставаться въ 
кавдомъ классѣ на повторительный четырехгодичный курсъ 
и когда въ 37 году настоящаго столѣтія принимало въ се­
минарію приватными учениковъ, уволенныхъ изъ семинаріи 
по безнадежности и неодобрительному поведенію. Для устра­
ненія этого послѣдняго явленія, Святѣйшій Сѵнодъ въ 1844 
году указомъ запретилъ семинарскому начальству обратно 
принимать въ семинарію уволенныхъ изъ нея учениковъ. 
Вслѣдствіе, грубости и жестокости учителей латинской школы 
учевики боялись ихъ и подъ вліяніемъ страха убѣгали изъ 
школы. Въ 1746 году разомъ убѣжали изъ школы 13 уче­
никовъ, 41 ученикъ бѣжали во второй и третій разъ, а въ 
1749 году изъ 35 учениковъ 30 находилось въ бѣгахъ. 
Отцы укрывали бѣжавшихъ школьниковъ, а разсыльщпки 
отыскивали ихъ, подвергали тѣлеснымъ наказаніямъ, заби­
вали въ колодки и привозили въ Воронежъ. Аресты отцевъ 
за укрывательство и штрафы отъ 2 до. 10 рублей были не­
дѣйствительны: любящіе родители продолжали укрывать сво­
ихъ.)/ дѣтей отъ жестокихъ учителей о придумывали всевоз­
можныя основаніе для того только, чтобы освободить себа 
отъ арестовъ и штрафовъ, а дѣтей отъ школы 1).— Въ концѣ 
прошлаго вѣка Воронежскіе семинаристы усиленно и настой­
чиво стремились оставать семинарію и поступить или ва *)
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*) В ъ  э т о м ъ  родѣ  п о д а л ъ  п р о ш е н іе  Т и х о в у  I I I  с в я щ е н н и к ъ  слободы  

К р в с в о с е л о в к в ,  Б о г у ч а р с к а г о  уѣвда , Б ѣ л о а е р о м ъ ,  в ъ  1 7 8 6  год у .  Н а  е го  про- 

ш е н ів  Т и х о н ъ  I I I  ( 1 7 7 5 — 1788  г . )  п о л о ж и л ъ  с л ѣ д у ю щ у ю  р е в о л ю ц ію :  « С в а щ е н -  

ыика  Б ѣ л о в е р о в а  у в ѣ р и т ь ,  ч т о  ве  о в ъ  о дѵ и ъ  н у ж д у  т е р п и т ъ ,  а  е го  д о л гъ  со 

в с ѣ м и  в а м в  м ол и ть  Б о г а  о т о м ъ ,  д а б ы  п о с л а н ы  б ы л о  о т ъ  Е г о  п о в е л ѣ н ія  дожди 

в  с в ѣ г о  б д а го в р е м е в в о ;  н и р о ч е м ъ  х о т ѣ т ь  своего  с ы н а  д у р а к о м ъ  и м ѣ т ь  аа  н е ­

у р о ж а е м ъ  х л ѣ б а  м ы сл ь  н е у м н а я * .
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гражданскую службу, нля же въ медицинскую академію в 
Петербургское нормальное училище «для изученія медицин­
скихъ вау въ и совершеннаго способа ученія* *). Прозна­
вая это явленіе ненормальнымъ, преосвященный Иннокентій 
(1788— 1794 г ) въ 1792 году предписалъ префекту семи­
наріи Болховитинову подать объясненіе, «откуда такое вели­
кое разстройство въ семинаріи, что ученики доногаютсн ос­
тавить духовное состояніе, коему они воспитаны и закономъ 
усвоены». Болховитиновъ въ своемъ объясненіи, между про­
чимъ, писалъ, что семинаристы живутъ на квартирахъ у 
свѣтскихъ людей, имѣютъ уроки у дворянъ и лучшихъ куп­
цовъ въ городѣ, обольщаются свѣтскою роскошною и веселою 
жизнію и потому стремятся оставить семинарію.

Въ двадцатыхъ годахъ настоящаго столѣтія многіе се­
минаристы обращались съ своими прошеніями въ комиссію 
духовныхъ училищъ уволить ихъ въ медицинскую академію. 
Вслѣдствіе этого комиссія церковныхъ училищъ въ 1825 году 
запретила семинаристамъ самопроизвольно и прямо, помимо 
своего ближайшаго начальства, орпсылать въ комиссію ирось- 
бы объ увольненіи ихъ въ медицинскую академію. «Впрочемъ 
ученики, имѣвшіе постоянное намѣреніе н способность къ 
медицинскимъ наукамъ, имѣютъ право заявлять о семъ на­
чальству для представленія объ этомъ въ комиссію въ пер­
выхъ мѣсяцахъ каждаго года, чтобы знать, откуда и сколько 
воспитанниковъ можно будетъ назначать въ медицинскую 
академію».

Воспитаніе въ латинской школѣ основывалось на лич­
номъ произволѣ учителей, которые не исполняли самыхъ

' )  Въ 1786  г .  б ы л и  д ва  у к а в а  С в .  С ѵ п о д а ,  а  в ъ  1 7 9 9  го д у  о дп нъ  у п а в ъ  

с ъ  п р е д л о ж е н іе м ъ  с е м в ы а р и с т а м ъ  п о с т у п а т ь  в ъ  м е д в ц л я с в у ю  ак а д е м ію  и П е ­

т е р б у р г с к о е  н о р м а л ь н о е  у ч в л я щ в  для и в уч е н ія  м е д и ц и н с к и х ъ  н а у к ъ  я  с о в е р ­

ш е н н а г о  с п о со б а  у ч е в ія .
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справедливыхъ п законныхъ требованій своего начальства. 
Въ 1746 г на предписаніе преосвященнаго Ѳеофилакта пред­
ставить ему свѣдѣнія объ успѣхахъ учениковъ въ простомъ 
и обиходномъ (черкасскомъ) пѣніи одинъ учитель нѣвін от­
мѣтилъ, что у него нѣтъ денегъ на чернила и бумагу, а 
другой, что у него нѣтъ писцовъ. Въ 1747 году учитель 
Стасіевнчъ оставилъ безъ всаваго вниманія троекратныя пред­
писаніе своего начальства представить ему вѣдомость объ 
успѣхахъ и поведеніи учениковъ. Вслѣдствіе такого произ­
вола учителей латинской школы преосвяіценвый Ѳеофилактъ 
въ 1749 г. болѣе мѣсяца (съ марта по май) не зналъ о 
бѣгствѣ изъ школы тридцати учениковъ. Твердыя основанія 
разумнаго воспитанія и обученія въ Воронежской семинаріи 
положилъ святитель Тихонъ (1763— 1767 г.). Онъ часто 
посѣщалъ классы, отмѣчалъ лучшія и поучительнѣйшія 
мѣста изъ писателей для толкованія юношеству, предначер- 
тывалъ учебные планы, давалъ собственныя пнеьыенвыв пра­
вила поведенія учениковъ и написалъ для нихъ инструкцію: 
«Что семинаристамъ должно наблюдать). Семинаристы, какъ 
и всѣ люди, призваны Богомъ, ири содѣйствіи Бго благого 
Промысла, заботиться о просвѣщеніи своего разума свѣтомъ 
ученія и о хорошемъ поведевіи и добромъ житіи, потому что 
«за хорошее поведеніе и доброе житіе награда отъ Бога въ 

будущемъ вѣкѣ и въ семъ вѣцѣ равгн честные и всякое 
почтеніе пріобрѣтаются). Поэтому «всѣ ученики въ воскрес­
ные и праздничные дни должны веопустительво посѣщать 
церковь Божію, участвовать въ церковномъ пѣніи и чтеніи, 
стоять въ хримѣ благоговѣйно и почитать старшихъ; они не 
должны божиться, осуждать, ссориться, сквернословить, да­
вать непристойныя прозванія, заниматься веориличными иг­
рами и нѣть непристойныя свѣтскія пѣсни; они обязаны уда­
ляться изъ дурного общества, вести себя на квартирахъ
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тихо, смирно п бездосадительно къ хозяевамъ, ночевать дома 
ц не нить горячаго вина и прочаго хмѣльвого». Эта инст­
рукція святителя Тихона была доіюлнеиа п осуществлена въ 
семинаріи со всѣми ея подробностями въ девяностыхъ годахъ 
прошлаго вѣка при Евгеніи Болховитиновѣ. Въ воскресные 
и праздничные дво всѣ учевиви заранѣе приходили въ се­
минарію, попарно шли въ соборную церковь и стояли здѣсь 
«въ ордерѣ» и съ полнымъ вниманіемъ. Во время самого бо­
гослуженія всѣ они пѣли «Воскресъ Іисусъ отъ гроба», Ве­
ликое славословіе, Взбранной Воеводѣ, Единородный, Достойно 
есть, Тебѣ иоенъ, а иногда и Нынѣ отпущаешо; утромъ и 
вечеромъ читали утреннія и вечернія молитвы, вставали въ 
6 часовъ, а ложилось въ 10. Старшіе и лучшіе по пове­
денію и успѣхамъ ученики, называемые цензорами, севіорами, 
наблюдали за своими товарищами, прослушивали уроки млад­
шихъ в слабыхъ, вели ежедневные журналы о поведеніи, 
успѣхахъ и образѣ жизни учениковъ и два раза въ мѣсацъ 
дѣлали изъ нихъ экстракты для представленія префекту. 
Болховитиновъ, какъ префетъ семинаріи, составлялъ реэстры 
квартиръ съ обозначеніемъ мѣста квартиры евартиросодержа- 
телей и квартирующихъ у нихъ учениковъ, внушалъ имъ 
правила благочестія, исправлялъ ихъ дурные нравы о, на 
основаніи своихъ личныхъ наблюденій, классныхъ преподава­
тельскихъ отмѣтокъ и цензорскихъ экстрактовъ, представ 
лялъ семинарскому правленію ежемѣсячныя вѣдомости объ 
успѣхахъ п поведеніи учениковъ. Ученикамъ, оканчивавшимъ 
курсъ семинарскихъ наукъ, выдавались аттестаты, а уволен­
нымъ изъ семинаріи— свидѣтельства. Ходить въ трактиры 
ученикамъ строго запрещалось, а кондиціи дозволялись имъ 
только съ разрѣшеніе преосвященнаго. Въ 12-мъ же году 
настоящаго столѣтія преосвященный Антоній 1 (1810— 1816) 
совершенов запретилъ ученикамъ ковдиціи, на томъ основаніи,
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что кондиціи ограничиваютъ и безъ того недостаточное учеб­
ное время, способствуютъ норчѣ нравовъ отъ избытка средствъ 
и даютъ поводъ длв нареканіЙ про плохихъ учителяхъ* . Въ 
29 году этого же столѣтія инструкціи Болховитинова была 
дополнена особыми правилами для помощниковъ инспектора, 
а бдительный вадзоръ за учениками возстановленъ во всей 
его силѣ.

Въ первоначальной латинской школѣ почти вовсе не 
было не только учебныхъ руководствъ и книгъ для чтенія, 
но даге учебниковъ и букварей. Первый учитель этой школы 
іеродіаконъ Порфирій, аа неимѣніемъ букварей и латин­
скихъ грамматикъ, съ 1738 но 1743 годъ учелъ школьни­
ковъ славянскому и латинскому языку по таблицѣ съ напи­
санными на ней славянскими и латинскими буквами и сло­
вами. Только въ 1757 году впервые основана была семи­
нарская библіотека и пріобрѣтены были въ Кіевѣ болѣе чѣмъ 
на 1000 р. выдающіеся классики и книги богословскаго и 
философскаго содержаніи, число которыхъ увеличилось до 
4020 названій въ 1789 году, а въ 1800 году въ семинар­
ской библіотекѣ было болѣе 5000.

Богословіе, всеобщую церковную исторію, философію о 
риторику семинаристы изучали по запвскамъ, составляемымъ 
самоми преподавателями на основаніи авадемическвхъ лекцій, 
богословія Ѳомы Аквввата и всеобщей церковной исторіи Мос- 
гейма, или же на основаніи сочиненій, относящихся въ шко­
лѣ Лейбница и Вольфа и въ кантовскому періоду нѣмецкой 
философіи. Съ 1780 года семинаристы изучали риторику по 
печатному руководству, а богословіе и исторію русской церк­
ви ва русскомъ языкѣ со учебникамъ Московскаго митропо­
лита Платова. Преобладающимъ учебвымъ языкомъ былъ ла- 
тайскій. Преподаватели семиваріи, какъ и воспитанники ла­
тинской школы, вышедши изъ славяво-грѳко-латннской ава-
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деміи, читали лекціи и составляли записки на латинскомъ 
языкѣ. О привязанности преподавателей въ этому языку 
свидѣтельствуетъ Евгеній Болховитиновъ въ своемъ письмѣ 
изъ Петербурга въ предсѣдателю Воронежской палаты Моке* 
донецу, котораго онъ просилъ передать въ гимназію вопію 
одной рукописи въ 1802 году. <Я увѣревъ», писалъ онъ, 
<что тамъ лучше зваютъ цѣну спмъ мелочамъ, нежели въ 

семинаріи, гдѣ, конечно, бросили бы ее безъ вниманій и за- 
писанія, а мѣсяца черезъ два умный кавой нобудь латинскій 
библіотекарь выбросилъ бы ее съ соромъ вонъ за то только, 
что она не латинская и непечатная». Преобладающимъ учеб­
нымъ методомъ въ прошломъ вѣкѣ и въ первой половинѣ 
настоящаго столѣтія былъ механическій способъ буквальнаго 
заучиванія учебниковъ. Учителя задавали ученикамъ уроки, 
отмѣчая по учебнику <отъ сохъ и до спхъ>, и ученики чи­
тали и повторяли слова учебника до тѣхъ поръ, пока оно 
въ состояніи были запомнить страницы, строчки, слова и 
буквы учебника и ирочитать свой урокъ съ закрытою книгою 
и съ нажмуреиными глазами.

Для улучшенія преподаванія предметовъ семинарскаго 
курса особевно много и плодотворно иотруднлся ЕвгевіЙ Бол­
ховитиновъ, какъ выдающійся н энергичный префектъ семи­
наріи. Онъ провелъ въ порядокъ сениварсвую библіотеку, 
значительно увеличилъ число ея книгъ, наизусть звалъ ея 
каталогъ, номнилъ содержаніе цѣнныхъ ея книгъ и поистинѣ 
былъ живою библіотекою. Онъ составилъ для учителей <кон 
спектъ ученія, по которому въ семинаріи лекціи препода­
ваемы быть могутъ» , объяснялъ учиповамъ правила красно­
рѣчія примѣрами, намѣчалъ плаиы ихъ проповѣдей и дис­
сертацій, которыя ученики иисали черезъ каждыя двѣ ве- 
дѣли, рекомендовалъ имъ лучшія пособія, требовалъ, чтобы 
ученики записывали, повторяли и заучивали всѣ его объ-
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ясвенія и возбуждалъ въ нихъ самодѣятельность своимп во­
просами о пояимавіп того или другого изреченія, репетиціями, 
диспутами о самостоятельными иисьменеыми переводами. Ре­
петиціи во всѣмъ предметамъ производились каждый мѣсяцъ 
въ присутствіи префекта, а иногда и ректора семинаріи, при 
чемъ ученики въ системѣ воспроизводили все пройденное за 
это время. По субботамъ происходили еженедѣльные диспу­
ты , а одинъ разъ въ годъ устроились торжественные годич­
ные акты, во время которыхъ ученики вели между собою 
диспуты, читали стихотворенія на разныхъ языкахъ и пѣли 
вовцерты и ванты Письменными переводами съ француз­
скаго на русскій ученики занимались подъ непосредствен­
нымъ наблюденімъ самого Болховитинова и переводили на 
русскій языкъ выдающихся тогдашнихъ французскихъ уче­
ныхъ и писателей. Эти переводы, а также послѣобѣденныя 
бесѣды Болховитинова съ учениками на французскомъ языкѣ 
о сго чтенія французскихъ стихотвореній служили такими 
наглядными примѣрами ясной и живой французской рѣчи, 
которые развивали взывъ учениковъ, освобождали его отъ 
высокопарнаго и мертваго языка схоластики. Живымъ при­
мѣромъ такой рѣчи были лекціи Болховитинова, который объ­
яснялъ свои уроки яснымъ, живымъ и увлекательнымъ лите­
ратурнымъ языкомъ. Знакомый съ гуманными педагогическими 
идеями Екатерпвпнсваго вѣка и выдающихся тогдашнихъ 
францусвихъ о нѣмецкихъ педагоговъ, Болховитиновъ былъ 
убѣжденъ, что въ запуганной дѣтской душѣ невозможно уко­
ренить ясныя и отчетливыя понятія, точно такъ же, какъ 
невозможно провести тонкія и чистыя линіи на пропуеввой 
бумагѣ. Поэтому онъ совершенно запретилъ тѣлесныя нака­
заніе во ввѣренномъ ему заведеніи п былъ благоразумно 
строгимъ и любящимъ отцомъ своихъ воспитанниковъ, ко­
торые настолько были привязаны къ нему, что при прощаніи
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съ нпмъ плавали и со слеэаио на глазахъ говорили: <аамъ 
никогда не дождаться такого начальника».

Но вмѣстѣ съ разумными учебно-воспитательными прин­
ципами, введенными сватителемъ Тихономъ, осуществленными 
Евгеніемъ Болховитиновымъ и сохраняемыми силою традицій 
и привычекъ, въ семинаріи практиковались и нераціональные 
способы и пріемы обученія. Ревторъ семинаріи Евтихіанъ 
(1о34— 1835 г.) нарушалъ обычный порядокъ чтенія лекцій 
и объяснялъ ученикамъ свой предметъ не только на своихъ 
урокахъ, но и на урокахъ другихъ преподавателей, которые
вынуждены были уходить изъ семинаріи и пропускать свои

•

уроки. При всей учености и увлекательности своихъ объяс­
неній, онъ позволалъ себѣ на лекціяхъ шутки, прибаутки 
и грубыя неумѣстныя остроты. Всякое искревнее и разумное 
мнѣніе преподавателей онъ считалъ личнымъ для себя оскор­
бленіемъ и цѣлый годъ не производилъ экзамена въ старшихъ 
классахъ на томъ только основаніи, «что овъ самъ знаетъ 
всѣхъ своихъ учениковъ, а другимъ до того дѣла нѣтъ». 
Нѣкоторые преподаватели заставляли зубрить записки по ри­
торикѣ и сплетать безсодержательныя и совершенно безполез­
ныя вирши и риѳмы на подобіе пустыхъ созвучій — «морозъ—  
кустъ розъ, свирѣль— трель» . Даже лучшіе преподаватели 
на пріемныхъ и годичныхъ экзаменахъ ограничивались одними 
только главными предметами семинарскаго курса, мало обра­
щали ввиманія на самодѣятельность учениковъ и цѣлый годъ 
читали свои обширныя лекціи съ излишними мелочными под­
робностями, пораждающпин въ ученикахъ утомленіе и скуку, 
подъ вліяніемъ которой ученики, по словамъ преосвященнаго 
Антонія II, шумѣли на лекціяхъ и стучали ногами. Для 
устраненія этого существеннаго дидактическаго недостатка, 
бывшій ректоръ Кіевской академіи Иннокентій, ревизовавшій 
Воронежскую семинарію въ 1836 году, предписалъ сеиввар-
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ской корпораціи соблюдать «строгій пріемъ и переводъ уче­
никовъ, усилить чтеніе книгъ, читать лекціи сокращенно съ 
усиленіемъ важнѣйшихъ частей и возбуждать въ ученикахъ 
способность размышлять саиостоѳтельно>. Такимъ серьезнымъ 
предписаніемъ семинарская корпорація не воспользовалась съ 
полнымъ благоразуміемъ: она не отличалась полнымъ безпри­
страстіемъ въ оцѣнкѣ успѣховъ и поведенія учениковъ. Въ 
1849 году викарный преосвященный Ѳеогностъ «поставилъ 
семинарскому правленію ва видъ, чтобы оно въ аттестаціяхъ 
учениковъ держалось «безсомнительвой справедливости», а въ 
пятидесятыхъ годахъ настоящаго столѣтія семинарское на­
чальство, въ лицѣ ректора Иларіона, за упадокъ учебно- 
воспитательнаго дѣла въ семинаріи получило частвыя замѣча­
нія и выговоры отъ академическаго правленія. Въ шести­
десятыхъ же годахъ настоящаго столѣтія талантливый и 
энергичный ректоръ семинаріи Ѳеодосій 1 (1861 — 1863) зна­
чительно улучшилъ воспвтавіе и обученіе въ нашей семи­
наріи и при аттестаціяхъ учевпковъ обращалъ вниманіе на 
всѣ предметы семинарскаго курса, а не на одни только глав­
ные предметы.

Несмотря на несовершенства пріемовъ обученія, семи­
нарія давала своимъ питомцамъ весьма освовательное общее 
умственное развитіе и прочныя званія. Продолжительное за­
учиваніе учевиками уроковъ отъ слова до слова и постоян­
ное списываніе учебниковъ были такими дѣйствительными 
мнемоническими средствами, благодаря которымъ буквы, слова, 
предложенія и знаки препинанія глубоко напечатлѣвались въ 
памяти учениковъ, а ихъ глаза и руки привыкали къ гра­
мотному ипсьму. Списываніе и заучиваніе учевиками латин­
скихъ учебниковъ, латинскохъ, греческихъ, французскихъ и 
нѣмецкихъ словъ, переводовъ и стихотвореній, разговоры на 
латинскомъ и французскомъ языкахъ способствовали освова-
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тельному о прочному знанію древнихъ п новыхъ языковъ, 
такъ что студенты семинаріи владѣли латинскою рѣчью, какъ 
своомъ роднымъ языкомъ. Академическія лекціи преподава­
телей, диспуты, проповѣди и диссертаціи возбуждало въ ихъ 
умахъ много глубокихъ мыслей и существенныхъ религіозно­
нравственныхъ философскихъ вопросовъ, которые углубляли 
п развивали мысль учениковъ и укрѣпляли въ нихъ духъ 
любознательности и интереса къ наукѣ. При полномъ почти 
отсутствіи репетицій и при исключительномъ вниманіи семи­
нарскаго начальства л преподавателей въ однимъ главнымъ 
предметамъ семинарскаго курса, ученики располагали значи­
тельнымъ свободнымъ временемъ, которое они посвящали 
серьезвому чтенію книгъ и пособій и писанію ироповѣдей и 
диссертацій. Потому то изъ Воронежской семинаріи вышло 
столько высокообразованныхъ церковныхъ дѣятелей и истин­
ныхъ тружениковъ духовной и свѣтской науки 1). О такомъ 
религіозно-нравственномъ характерѣ вашего заведенія засви­
дѣтельствовалъ въ 1828 году директоръ Петербургскаго педаго­
гическаго института князь Лввевъ, который писалъ преосвя­
щенному Антонію II, что примѣръ благочестія, строгій над­
зоръ, твердыя начала нравственности п классическое образо­
ваніе въ Воронежской семинаріи дѣлаютъ учениковъ болѣе 
способными докончить свое образованіе въ институтѣ и всту­
пить въ почетное учительское звавіе. О такомъ же непоколе­
бимо твердомъ религіозно-нравственномъ характерѣ Воронеж­
ской семинаріи свидѣтельствуетъ отечественная церковная и 
гражданская исторіи, которая фактически убѣждаетъ насъ, 
что благодаря воспитанію, духовенство вообще и Воронежское *)

*) Болховитиновъ (1785 г .) , Карповъ (1821 г.), профессоръ С.-Петер­
бургской духовной авадемів н талантливый переводчикъ Платона, Соколовъ 
(1827 г.)— довторъ оравъ п ордвварвыв профессоръ Кіевскаго, святаго Вла- 
двміра, уввверснтета, повтъ Нвквтянъ (1838 г.) п мвогіе другіе бывшіе вос- 
□втанникн Воронежской семинаріи.
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въ частности есть в было дѣйствительнымъ хранителемъ 
истинной вѣры и нравственности, исконно вѣрнымъ и совер­
шенно безкорыстнымъ слугою Престола и отечества и сер­
дечно любящимъ сыномъ царя и Россіи. (Цер. Вѣд. % 46).

Иванъ Вазаръевъ.

мъстныя ИЗВѢСТІЯ.
Преподаватель Воронежской Семинаріи по каѳедрѣ Гоми­

летики и соединенныхъ съ нею предметовъ Прокопій Щ у ­
кинъ перемѣщенъ на каѳедру русской словесности п исторіи 
русской литературы въ той же Семинаріи, за увольненіемъ 
согласно прошенія отъ службы преподавателя Словесности 
священника Вас Базилевича На мѣсто же Щукина пере­
мѣщенъ бывшій преподаватель Тифлисской Семиваріи по ка­
ѳедрѣ Гомилетики Владиміръ Недѣльскій.

Преподаватель Св. Писавія въ Воронежской духовной 
Семиваріи, кандидатъ богословія И. Я . Каминскій назна­
чается помощникомъ инспектора студентовъ Императорскаго 
Томскаго университета.

16 Декабря 1899 г., помощникъ инспектора Воронеж­
ской духовной Семиваріи С П. Лебедянскій назначенъ пре* 
подавятелемъ общей и русской гражданской исторіи въ той 
же Семинаріи (на мѣсто переведеннаго въ кадетскій кориусъ 
Д. Г. Тюмѳнева), а на мѣсто понощвина инспектора Семи­
варіи назначенъ кандидатъ Кіевской дух. академіи Т. А. 
Воскресенскій, бывшій ранѣе, до постуилевія въ академію, въ 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ преподавателемъ греческаго языка 
въ Воронежскомъ дух. училищѣ.



Р А С П И С А Н І Е
религіозно-нравственныхъ народныхъ чтеній при Воронеж­
скомъ Братствѣ свв. Митрофана и Тихона на 1900 годъ 

(съ 1 Января по 2 Апрѣля включительно).

1900 г. Первое отдѣленіе Второе отдѣленіе.

2 января 0 всенощномъ бдѣніи 
вообще. 0  первой часто 
всенощнаго бдѣнія— ве­
чернѣ.

Чвт. инсп. дух. сем., 
Прот. В. П. Борисоглѣб-
свій.

Жизнь Божіей Матеро. 
Чпт. препод. гимназіи М М. 

Львовъ.

9 января. 0 второй и третьей 
части всенощнаго бдѣ­
н ія -утренѣ  в первомъ 
часѣ

Чпт. священн. Ѳ. К 
Склобовскій.

Высовопреосвященный Инно­
кентій Митропол. Московскій.

Чит. аавоноуч. гимназіи, 
священникъ I. М. Баспльевъ.

16 явваря 0  чинѣ божественной 
лптургіи вообще. 0  про- 
свомпдіп я часахъ предъ 
литургіей.

Чот. законоуч. шея. 
гимназіи, священ. Ѳ. I. 
Поспѣловсвій.

Іоспфъ Преврасвый.
Чит преподаватель гимна 

зіп Г. Ал. Новочадовъ.

23 январи

1

0  литургіи оглашен­
ныхъ.

Чит. свящ. Евг. Ал. 
Дольскій

Великомученица Екатерина 
Чпт. преподаватель гимна­

зіи Н. С. Николаевъ.
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30 января. 0  литургіи вѣрныхъ: 
объ окончательномъ при- 
готовлевін даровъ и вѣр­
ныхъ къ таинственному 
жортвоириношевію 

Чнт. священ. Д. П. 
Еазавевскій.

Церковь Христова со вре­
менъ Апостоловъ до смерти 
Константина Великаго.

Чит. препод. духов семин. 
П. В. Никольскій.

6 февраля. 0 литургіи вѣрныхъ: 
о совершеніи таинства 
Причащенія и воспомина­
ніи членовъ цервви.

Чнт. инсп. дух. сем., 
Протоіерей В. П Борисо­
глѣбскій.

Поминовеніе усопшихъ. 
Чпт. священникъ Евг. Ал 

Дольскій.

13 февраля. 0  литургіи вѣрныхъ: о 
приготовленіи вѣрныхъ 
къ Причащеніи и самомъ 
Причащеніи, о благода­
реніи за Причащеніе и 
благословеніи на выходъ 
изъ храма.

Чит. священ Ѳ. К. 
Свлобовскій.

Приготовительныя недѣли къ 
Великому посту.

Чит. священникъ I 1. Пу­
тилинъ.

27 февраля. Поѣздка въ Палестину. 
Чит. законоуч. жен. 

гимназіи священ. Ѳ. 1. 
Поспѣловскій.

Чтеніе 1-е.

Великій постъ.
Чит. преподаватель гимна­

зіи М. М. Львовъ.

5 марта. Поѣздка въ Палестину. 
Чит. свящ. Евг. Ал. 

Дольскій.
Чтеніе 2-е.

Великомученица Варвара. 
Чит. заковучнт. гимназіи, 

священ. 1. М. Васильевъ.

12 марта. 0  Св. Землѣ.
Чнт. священ. Д. О. 

Казаневсвій.
Чтеніе 1*е.

Св. Алексій человѣкъ Божій. 
Чит. преподаватель гимназіи 

Г. Ал. Новочадовъ.
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19 марта. 0 Св Землѣ. Схимонахъ Серафимъ Са
Чит. ивсп. дух. сем., ровсвій.

Протоіерей В. П. Борнео- Чит. преподаватель гпмна-
глѣбскіЙ. зін С. В . Ниволаевъ.

Чтеніе 2-е.
26 марта. 0  Св. Землѣ Св. Марія Египетсвая.

Чнт. евнщен. Ѳ. В Чнт. препод. духов, сем.
СвлобовсвіЙ. П. В. Никольскій.

Чтеніе 3-е
2 апрѣля. 0 страданіяхъ Господа нашего Іисуса Христа

Чнт. завоноуч. гимназіи, свящев. I М. Васильевъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Наказаніе Божіе за оскорбленіе родителей.Въ Сентябрѣ мѣсяцѣ въ Харьковскомъ окружномъ судѣ разсматривалось дѣло но жалобѣ Матрены Божко на своего сына Леонтія Божво за нанесеніе ей оскорбленія дѣйствіемъ и словами. Н а судѣ они примирились, при чемъ Леонтій Божко далъ клятву быть почтительнымъ сыномъ и никогда не оскорблять свою мать. Тѣмъ не менѣе, на другой же день, забывъ о клятвѣ и угрожавшемъ ему наказаніи суда, онъ, по словамъ «Х ар. Вѣд.>, явился къ матеро и опять на­чалъ ее ругать и бить. Несчастная мать не знала, что и дѣ­лать ев съ нимъ дальше, но сына вдругъ постигъ параличъ, и въ такой степени, что онъ пересталъ говорить и дѣйство­вать руками.

З а м ѣ ч а т е л ь н ы й  обра з ъ .Въ церкви св. апостола Павла, что при С.-Петербург­ской Маріинской больницѣ, основанной въ 1803 году, нахо-



—  8 5  —дится, по словамъ «Ю . К р .» , замѣчательный по своей ми­ніатюрности образъ, пожертвованный въ 1813 г. въ больнич­ную церковь въ Бозѣ почившею основательницею больницы, государынею императрицею Маріею Ѳеодоровною. Онъ вапи- санъ па русской мѣдной монетѣ— «деньгѣ». Н а  одной сто­ронѣ ея написано «деньга» и годъ выпуска монеты— «1720». Н а другой сторонѣ, въ центрѣ, помѣщены изображенія крас­ками Христа Спасителя о преподобныхъ отцевъ Сергія и Варлаама, а вокругъ нихъ написаны на славянскомъ языкѣ полностію символъ вѣры и слѣдующіе четыре молитвы: 1) <Бо- городпце, Дѣво, радуйся, Благодатная М арія, Господь съ Тобою.. > и проч., 2) < О всепѣтая Мата, родшая всѣхъ святыхъ святѣйшее Слово! нынѣшнее пріемши приношеніе, отъ всякія избави наиасти всѣхъ, и будущія изми муки Тебѣ вопіющихъ: аллилуія»; 3) «Непобѣдимая и непостижимая бо­жественная сила честнаго и животворящаго креста не остави насъ грѣшныхъ», и 4) «Все упованіе мое на Тя возлагаю, Мати Божія, сохрани мя подъ кровомъ Твоимъ».Нельзя не удивляться необыкновенному терпѣнію и ис­кусству художника-живопвсца, сумѣвшаго передать въ я с­ныхъ чертахъ не только святыя лица Господа Іисуса Христа и свв. Сергія и Варлаама, но и отчетливо, доступно даже для невооруженнаго увеличительнымъ стекломъ глаза, напи­сать вышеозначенныя молитвы и символъ вѣры.Въ 1896 году для него сдѣлана серебряная рама, вели­чиною въ два квадратныхъ вершка, и въ этой рамѣ онъ вставленъ въ кіотъ подъ красное дерево съ рѣзьбою и позо­лотою. Кіот і* помѣщенъ въ средней части храма, съ правой стороны.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .О Т К Р Ы Т А  П О Д ІШ С К А  я П Р ІЕ М Ъ  О Б Ъ Я В Л Е Н ІЙ .
Календарь „СИНЯГО КРЕСТА».(Настольная Справочная Книга).Съ соизволенія Е Я  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Ы С О Ч Е С Т В А

Великой Княгини Елисаветы Мазрикіеввы-
Общество попеченія о бѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ, состо­ящее подъ Августѣйшимъ Покровительствомъ ЕЯ ИМПЕРА­
ТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, предприняло изданіе па 1900 годъ Календаря «Синяго Креста», который поступилъ въ продажу съ Декабря 1899 г. въ количествѣ 10.000 экземпляровъ и является подробнымъ справочнымъ изданіемъ, необходимымъ 
ДЛЯ каждаго. Цѣпа Календаря «Синяго Креста» по 2 руб. за экземпляръ, съ пересылкой 2 руб. 50 коп. Главный складъ изданія въ Редакціи «Синяго Креста»: С .-П етербург > Сер-

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1900 годъ, на еженедѣльный Художественно-Литературный и Юмористи­ческій журналъ
Издающійся въ Москвѣ, по слѣдующей программѣ:1) Беллетристика (романы, повѣсти, разсказы, очерки выдающихся русскихъ и иностранныхъ писателей). 2) Поэзія (всѣхъ видовъ). 3) Изящныя иллюстраціи. 4) Юмористика и каррикатуры. 5) Хроника  событій (русская и иностранная). 6) Театръ и музыка (новыя драматическія произведенія, ори­гинальныя и переводныя; критическія статьи по изящнымъ искусствамъ). 7) Критика и библіографія. 8) Смгъсь: полез­ные совѣты по домоводству и обиходная рецептура.— Ребусы.—

гіевская у л ., 41.



—  8 7  —Ш арады.— Шахматы (теорія и практика).— Анекдоты (исто­рическіе, изъ жизни великихъ людей и др.Составъ Гг. сотрудниковъ.
А . А . Богаевская, Л . I I . Баснинъ, И . М . Булацелъ, Г .  Б ур  
десъ,  IIр . А . Висковатовъ, И . А . Гриневская, Д . М . Горо 
децкій, И . С . Дурново, Кейдамъ (А . Г .  К у гель), М . М ай  
ковъ, В .  Я . Монигетти, Я . Я .  Мессарошъ, Я . Б .  Назаръ 
ева, И . Н . Потапенко, Печоринъ, К . А . Тепловъ, Л. I I

Уманецъ, ІО . Юрьевичъ и др.Издатель X  X  Снегиревъ. Редакторъ В . И . МонигеттиПодписная цѣна за годъ 4 рубля съ пересылкой; 6 мѣся­цевъ— 2 рубля; 3 мѣсяца -  1 рубль.Н Е Б Ы В А Л О Е  ПО И З Я Щ Е С Т В У  И Д Е Ш Е В И З Н Ѣ  литературно-художественное и юмористическое изданіе за этуцѣну.Редакція и Контора —Москва, Тверская, пассажъ Постнико­вой, Д* 72. Телефонъ Д* 202.
поступила въ продажу брошюра

„ХЛЫСТОВЩИНА".Разборъ двѣнадцати заповѣдей основателя секты Данилы Фи­липповича.—состав. свящ. В. Б А Р Б А Р И Н Ъ .Изданіе Воронежскаго Братства Свв. Митрофана и Тихона.
Ц*Ьна 30 коп.Выписывающимъ изъ Братства не менѣе 10 экземпля­ровъ уступка 15%-



Въ Троицкой, что на Терновой полянѣ, церкви г. В о ­ронежа продаются, за излишествомъ, 4 люстры— съ 30, 24 и съ 18 подсвѣчниками и 2 седмисвѣчника. Обращаться къ церковному старостѣ.
С О Д Е Р Ж А Н І Е

Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Слово на день святителя Николая— Чудотворца и тезоиме­нитства Его Императорскаго Величества Государя И м ­ператора Николая Александровича, 6 Декабря 1899 г .— Священника Тихона Крутикова.Воронежская епархія въ преддверіи X X  вѣка.— Л . Никольскаго.Воспитаніе и образованіе въ Воронежской духовной семи­наріи отъ ея основанія до 1860 года включительно.— 
Ивана Назарьева.Мѣстныя извѣстія.Расписаніе религіозно-нравственныхъ народныхъ чтеній при Воронежскомъ Братствѣ свв. Митрофана и Тихона на 1900 годъ (съ 1 Января по 2 Апрѣля включительно).Извѣстія и замѣтки.Объявленія.
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