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СОДЕРЖАНІЕ: Московская церковная каѳедра. Слово, пг день обрѣтенія мощей святителя Алексія, митрополита Московскаго и ісея Россіи 
чудотворца, произнесенное спящейнивокъ Н. Антушевыыъ, въ Чудовѣ монастырѣ, 20 мая, 1881 года. Программа бесѣдованіл въ Епархіальной 
библіотекѣ о помпой жизни Господа Іисуса Христа. Московская хроника. Внутреннія извѣстія. Иностранныя извѣстія. Корреспонденція изъ 
Коистаитііпоипля. По дѣламъ Болгарской ц'.рквй. Еще вѣсколью словъ о чудесномъ исцѣленіи. Отвѣтъ Г. А. П. на его замѣтку въ журналѣ 
„Русская. мысль О дѣтскикъ утрахъ. Къ свѣдѣнію гао. Русскаго фурьера. Программа воскресныхъ религіозно нравственныхъ бесѣдъ съ народомъ.

Корреспонденція. Пзъ села Зуева. Письмо въ редакцію. Замѣтка. Пожертвованія. Поправка. Объявленія.

МОСКОВСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ КАѲЕДРА, і говорятъ обыкновенно: по старымъ ненспран- 
Олово, на день обрішенія мощей святителя Алексія лштрй*1 геннымъ книгамъ спасались и спаслись нзвѣст- 
гУолита Московский) и всея Россіи чудотворца, проивнсссН- I ИЫе святые, такія книги поправлять, значитъ^ 
ное священникомъ Н. Антушсвымъ. въ Чудовѣ монастырѣ.! Портить. Еслибы такъ разсуждалъ святитель 

20 мая. 1881 юда і Ддекоій, то конечно не сталъ бы онъ ни ио-
ІІомйнайте наставники ваша, 

иже ілаюлаша вамъ С.юво Божіе\ 
ихжс ввчрающе на скончаніе жи­
тельства, подражайте вѣрѣ ихъ
СЕвр. 13, 7 ).

Сегодняшній праздникъ есть одинъ изъ тѣхъ, 
въ которые церковь съ особенною торжествен­
ностію призываетъ насъ къ исполненію этого 
апостольскаго завѣщанія. По ея установленію 
мы воспоминаемъ сегодня Богомудраго настав­
ника нашего, святителя Алексія, который во 
время святительства своего словомъ и дѣломъ 
съ благодатною силою проповѣдывадъ ученіе 
Христово и  ближ ним ъ и  дальним ъ  (Еф. 2, 17), и 
своей россійской паствѣ, и татарамъ-язычни- 
камъ; особенно же онъ потрудился въ чистомъ 
изложеніи Слова Божія, провѣривъ славянскій 
переводъ святаго Евангелія съ греческимъ под­
линникомъ, очистивъ его отъ несовершенствъ 
стараго нарѣчія и исправивъ описки и ошибки 
невнимательныхъ переписчиковъ. Этотъ под­
вигъ важенъ между прочимъ потому, что чрезъ 
него святитель, просвѣщаемый свыше, предвари­
тельно обличилъ не правое мнѣніе людей, явив­
шихся уже послѣ него, которые даже до нынѣ 
утверждаютъ, будто въ священныхъ и церков­
ныхъ книгахъ и описку переписчика исправить 
и непонятное слово замѣнить понятнымъ— не­
позволительно и противно православію. Они

I  правлять рукопись Евангелія, ни провѣрять 
переводъ, а взялъ бы книгу Евангелія, какая 

Івъ его время находилась въ Успенскомъ собо­
рѣ, и сказалъ: по этой книгѣ спасался и спас­
ся святитель Петръ; нечего здѣсь повѣрять и 
исправлнть. Но онъ повѣрялъ и исправлялъ; 
и потому очевидно не такъ разсуждалъ, какъ 
новые ревнители не очень старой старины, а 
точно также, какъ и прежде и нынѣ разсуж­
даетъ православная церковь, т. е. что спаситель­

ная истина Христова и въ неисправленныхъ и 
|въ исправленныхъ священныхъ и церковныхъ 
і книгахъ одна; но что для сохраненія и распро­
страненія этой самой истины исправная книга 
лучше неисправной. Какъ оправданіе возмож­

ности и дозволительности церковнаго исправле­
нія книгъ, провидѣніе Божіе сохранило для 

і насъ и собственноручно исправленную святите­
лемъ Алексіемъ книгу Святаго Евангелія, ко­
торая и выносится сегодня предъ глазами всего 
народа на литургій, во время малаго входа.

Видите, братіе, благодѣтельность апостоль­
скаго завѣщанія. Мы вспомнили наставника 
нашего и отъ этого воспоминанія тотчасъ по­
лучили полезное для всей церкви наставленіе. 

(Если же мы побольше углубимся въ завѣща­
ніе святаго апостола, то получимъ и для себя 

і самихъ полезное назиданіе.
Поминайте наставники ваша, подражайте вѣрѣ 

\ихъ> Если апостолъ заповѣдуетъ всегда подра-
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жать Вѣрѣ святыхъ наставниковъ нашихъ, то крываетъ себя дѣйствію этого слова. Божест­
въ настояще время мы должны особенно пом- венную силу Слова Христова чувствовали на
нить эту заповѣдь апостола и стараться объ себѣ самые первые слушатели Его во время 
исполненіи ея,—теперь, когда оекуденіе вѣры земной Его жизни, еще не знавшіе Его іудеи: 
и распространеніе духа невѣрія въ нашемъ оте­

ка себѣ вни-чествѣ невольно останавливаютъ 
маніе и заставляютъ призадуматься. Э то -б о ­
лѣзнь, съ каждымъ годомъ усиливающаяся1!! 
подтачивающая въ корнѣ всѣ основы нашей 
жизни: она разрушаетъ жизнь личную и се­
мейную, извращаетъ общественную, подрыва­
етъ государственную, убиваетъ церковную. 
Правда, когда говорятъ про духъ невѣрія въ 
православной Россіи, которая вѣрою побѣ­
ждала царства, совершала великія дѣла, до­
стигла силы’ и безпримѣрнаго могущества, 
какъ-то въ это не вѣрится, какъ-то трудно это 
выговаривается, но тѣмъ не менѣе это истина.

и ужасахуся о ученіи Его: яко со властію біь слово 
Его (Лук. 4, 32). Это же извѣдано опытомъ 
христіанъ всѣхъ вѣковъ и прекрасно выражено 
въ предисловіи къ одной изъ Богослужебныхъ 
книгъ, бывшей нѣкогда дѣтскимъ учебникомъ 
нашимъ: «когда читаешь Слово Божіе, Богъ 
съ тобою говоритъ; когда читая молишься, ты 
съ Нимъ говоришь». Слово Христово, прини­
маемое примѣнительно къ нашему языку въ 
смыслѣ выраженія мыслей, чувствованій и вну­
треннихъ движеній, имѣетъ особенную силу 
какъ во внутреннемъ содержаніи, такъ и въ 
способѣ выраженія,—силу, которой во всей пол­
нотѣ никто, кромѣ Его Самого и людей, Имъ

печальная истина. Большинство нашего наро- Самимъ избранныхъ и просвѣщенныхъ Духомъ 
да, по милости Божіей, еще имѣетъ вѣру цѣль- Святымъ, передать человѣку не можетъ, какъ 
ную, искреннюю и крѣпкую, хотя не довольно никто не можетъ имѣть самъ по себѣ Божіей
просвѣщенную познаніемъ; но не находятъ ли премудрости, Божіей благости и любви. Это
многіе изъ людей образованныхъ именно въ очень искренно выразили самые простые люди, 
этой искренности и цѣльности вѣры признака слуги іудейскаго первосвященника; посланные 
его неразвитости? Церковные уставы и обряды! взять I. Христа на вопросъ: для чего вы не 
большинствомъ еще тщательно соблюдаются,! привели Его, они отвѣчали: никогда человѣкъ не 
но не досадуютъ ли многіе именно на то, что |говорилъ такъ, какъ этотъ человѣкъ (Іоан. 8, 46),

ІІришедши къ Нему для исполненія воли Его 
враговъ, они заслушались Его и забыли, за­
чѣмъ были посланы. И глубину содержанія 
Слова Божія засвидѣтельствовали первые уче­
ники Христовы. Когда многіе изъ Его слуша­
телей, пораженные Его ученіемъ о тайнѣ Евха­
ристіи, ушли онъ Него, Онъ сказалъ апосто­
ламъ: не хотите ли и вы отойти? Петръ отвѣ­
чалъ Ему: Господи, къ кому намъ идти? Ты имѣ­
ешь глаголы вѣчной жизни (Іоан. 6, 48).

Итакъ, самое первое, самое благопріятное 
условіе для пріобрѣтенія и сохраненія вѣры есть 
чтеніе или слушаніе и изученіе Слова Божія, 

богохульство смущаютъ многихъ; но вѣдь это,'Это древняя истина; новое здѣсь—наше посте-

иравославная церковь такъ глубоко заложила 
свои уставы въ нашей народной жизни? Равно­
душіе къ дѣдамъ вѣры, безразличіе въ ея ис? 
иовѣданіи, критическое отношеніе къ ней во 
имя науки, вѣра по выбору въ то, что нра­
вится, и отверженіе того, что не по вкусу, осво­
божденіе себя отъ такихъ обязанностей вѣры, 
которыя не примиряются съ любимымъ стро­
емъ домашней или общественной жизни,—все 
это явленія у насъ обыкновенныя, которыми 
никто не тревожится и не озабочивается. Прав­
да, совершенное невѣріе новыхъ матеріали­
стовъ, ихъ" отрицаніе, глумленіе, кощунство,

говорятъ, явленіе временное; оно пройдетъ 
вмѣстѣ съ направленіемъ вѣка. Такъ; оно прой­
детъ; но не погубитъ ли оно зараженныя не­
вѣріемъ поколѣнія (которыя однако жъ стоитъ 
пожалѣть) и не оставитъ ли пагубныхъ слѣ­
довъ въ умственномъ и нравственномъ растлѣ-1 нежели интересъ нашего внутренняго духовнаго

пенно допущенное отступленіе отъ нея. Мы 
больше изучаемъ разныя науки о Словѣ Божі­
емъ, нежели читаемъ и слагаемъ въ своемъ умѣ 
и сердцѣ самое Слово Божіе. Мы больше пре­
слѣдуемъ, какъ говорится, интересъ научный,

иіи народа? Гдѣ же искать средствъ къ спа 
сенію нашего народа отъ этой нравственной 
заразы?

Поминайте наставники ваша, иже глаюлаша вамъ 
Слово Божіе; чаще вспоминайте тѣхъ, которые 
возвѣщали вамъ Слово Божіе, потому что Сло­
во Божіе и есть необходимѣйшее условіе для 
пріобрѣтенія и сохраненія вѣры между людьми. 
Слово Божіе не есть только выраженіе мысли, 
направленной къ уму человѣка, это Слово— 
Творческое, дающее жизнь духу, какъ Оно дало 
жизнь всему міру, только подъ тѣмъ непремѣн-

иросвѣщенія въ дѣлѣ вѣчнаго спасенія. Мы 
принимаемъ Слово Христово не то что изъ вто­
рыхъ и третьихъ, а можетъ быть изъ сотыхъ 
рукъ, а не непосредственно отъ Него Самого. 
Между Имъ и нами становится длинный рядъ 
самыхъ разнообразныхъ учителей изъ всѣхъ 
странъ просвѣщеннаго міра, и Его глаголы жиз­
ни вѣчной доходятъ къ намъ въ видѣ суммы 
христіанскихъ мыслей, сухихъ и голыхъ, свя­
занныхъ и расположенныхъ по желанію учи­
теля и легко сближаемыхъ со всякими человѣ­
ческими ученіями. Но слова людей ученыхъ

ііымъ условіемъ, когда человѣкъ свободно от- не удерживаютъ духа и власти Слова Христова.
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Это замѣтили еще древніе іудеи, имѣвшіе много, 
раввиновъ и сравнивавшіе ихъ ученіе съ уче­
ніемъ Христовымъ: дивляхуся народи о ученіи Е ю , 
бѣ 0о уча ихъ, яко власть имѣя, а не яко книжни- 
цы  и фарисее (Матѳ. 7,29). Ученіе христіанское 
изъ устъ человѣческихъ холодно, не убѣди­
тельно, мало подобно словесамъ благодати,  исхо­
дящимъ изъ устъ Іисусовыхъ (Лк. 4, 24). Учители 
обыкновенные не имѣютъ и должнаго автори­
тета въ глазахъ нашихъ: мы находимъ у нихъ 
разности, противорѣчія, ошибки; мы сравни­
ваемъ, судимъ и осуждаемъ ихъ, и—теряя вѣ­
ру къ нимъ, теряемъ ее и но отношенію къ 
самому ученію христіанскому. А если такъ, 
то учитесь прежде у Самого Христа и Его Бо- 
гоносныхъ апостоловъ, пророковъ, благовѣстниковъ, 
пастырей и учителей (Еф. 4, 11), поминайте бо­
гомудрыхъ наставниковъ ващихг, иже глаголагиа 
вамъ слово Божіс\ тогда вы въ состояніи будете 
оцѣнить ио достоинству всякаго оратора и пи­
сателя и отличить истиннаго учителя отъ самоз­
ваннаго и пастыря отъ татя и разбойника (Іоан. 
10, 1) .

Другое благопріятное условіе для развитія и 
сохраненія въ душахъ нашихъ спасительной 
вѣры есть осуществленіе Слова Христова въ 
нашей жизни. Знаніе христіанскаго ученія, ско­
пляемое въ умѣ, не есть вѣра, и тотъ, кто не 
отрицаетъ достоинства ученія Христова, не есть 
еще вѣрующій. Истинно вѣрующіе, по Слову 
Спасителя, тѣ, которые, услышавъ слово, храпятъ 
его въ чистомъ и добромъ сердцѣ и плодъ творятъ 
въ терпѣніи (Лук. 8, 15). Этотъ плодъ есть усо- 
вершеніе нашего духа по Слову Господа и по 
указанному Имъ первообразу человѣческаго со­
вершенства. Въ духовной дѣятельности нашей 
оно отражается отрадными ощущеніями. Въ не­
легкомъ подвигѣ покаянія оно отражается соз­
наніемъ нашего отрезвленія, пробужденія, обра­
щенія къ свѣту, въ тяжелой борьбѣ со стра­
стями—сознаніемъ выздоровленія; въ подвигахъ 
добродѣтели—торжествомъ успѣха; въ дѣлахъ 
любви—счастіемъ отъ счастія другихъ, въ мо­
литвѣ—душевнымъ спокойствіемъ и предвку­
шеніемъ вѣчной жизни, — что вполнѣ знаютъ 
только истинные Христовы послѣдователи. Про­
стые христіане, руководясь въ этохмъ случаѣ 
опытностію доброй привычки, по слову апо­
стола, сердцемъ вѣруютъ въ правду (Рим. 10, 10), 
издали чувствуютъ приближеніе лжи, враждеб­
ной ученію Христову, и, смущаясь чуждаются 
ея, какъ невинность, незнающая порока, чув­
ствомъ стыда ограждается отъ его прикосно­
венія. А тѣ христіане, которые съ осуществле­
ніемъ ученія Христова въ своей жизни соеди­
няютъ и познаніе его, почерпаемое изъ перво­
начальныхъ и самыхъ чистыхъ источниковъ, 
ясно видятъ безконечное превосходство его( 
предъ всякимъ человѣческимъ ученіемъ, и духу 
невѣрія у нихъ нѣтъ мѣста. Они съ чувствомъ

[жалости смотрятъ на людей, которые по слову 
апостола, всегда учатся, но никогда не могутъ дой­
ти до познанія истины (2 Тим. 3, 7).

Но такъ какъ личное пониманіе Божествен­
наго откровенія при слабости человѣческой не 
свободно отъ заблужденій и личный духовный 
опытъ въ добродѣтели не безопасенъ отъ укло­
неній съ прямого пути къ совершенству, то для 
охраненія вѣрующихъ отъ той и другой опас­
ности Господь основалъ единую вселенскую цер­
ковь, которая есть домъ Божій, столпъ и утвер­
жденіе истины (1 Тим. 3, 15), гдѣ каждый изъ 
многочисленныхъ чадъ ея воспитывается для 
вѣчной жизни и растетъ подъ непрестаннымъ 
руководствомъ и благотворнымъ содѣйствіемъ 
благодати. Ложное просвѣщеніе и гордость зна­
нія внушаютъ съ высокомѣріемъ относиться къ 
церкви; многіе изъ образованныхъ даже поры­
ваются учить ее, забывая, что она есть не че­
ловѣческое учрежденіе, а Божественное, и что 
мы должны у нея учиться. Если бы они по­
старались узнать ее поближе, то и нашли бы 
въ ней больше, нежели думаютъ.;.. Она хра­
нитъ не только Божественное откровеніе, но и 
истинное его пониманіе подъ руководствомъ не­
прерывнаго преданія отъ первыхъ вѣковъ хри­
стіанства. Она имѣетъ въ своей исторіи неис­
числимые примѣры духовныхъ подвиговъ и все­
возможныхъ добродѣтелей, которые самымъ 
дѣломъ показываютъ благотворность возрожде­
нія природы человѣческой въ духѣ ученія Хри­
стова. Она въ теченіи тысячелѣтій боролась съ 
различными врагами и видѣла самыя разнооб­
разныя направленія духа времени. Какъ гра­
нитная скала, незыблемая подъ непрестаннымъ 
яростнымъ напоромъ морскихъ волнъ, она ви­
дѣла у своего подножія крушеніе многихъ ко­
раблей, не управляемыхъ, тѣмъ Кормчимъ, 
Которому вѣтры и море повинуются (Мтѳ. 8,
27). Вѣчно присущая церкви благодать Божія, 
ясное раскрытіе воли Божіей, всегдашняя го­
товность рѣшать вопросы о судьбахъ человѣ­
ческихъ и непрестанно-благотворное вліяніе спа­
сительныхъ таинствъ, уставовъ и обрядовъ,— 
вотъ силы, которыми она постоянно дѣйствуетъ 
на христіанина. Подъ вліяніемъ ихъ онъ полу­
чаетъ такое крѣпкое настроеніе, такое спокой­
ствіе убѣжденія, такую способность началами 
христіанства освѣщать и испытывать всякое 
новое явленіе въ мірѣ мысли и жизни, что онъ 
легко выйдетъ изъ всякой умственной запутан­
ности, и не собьетъ его съ пути истины ника­
кое новое ложное ученіе какихъ-нибудь послѣд­
нихъ недоучившихся поколѣній.

Послѣ всего этого оглянитесь вокругъ себя, 
и вы съ изумленіемъ увидите, какой у насъ 
просторъ духу невѣрія. Сколько юношей и дѣ­
вицъ вступаютъ въ жизнь съ одними скудными, 
начальными, дѣтскими понятіями о вѣрѣ, и съ 
обильнымъ запасомъ всякихъ свѣдѣній, по-
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черпнутыхь изъ мутныхъ источниковъ обыден­
ной жизни! С колько возраженій противъ Христа 
и какъ мало знанія о Христѣ. Сколько усилій 
доказать небытіе духа, и ни малѣйшаго желанія 
поискать его въ себѣ! Сколько глумленія надъ 
внѣшнею церковною жизнію, и совершенное не­
вѣдѣніе ея жизни внутренней! Безусловная вѣра 
въ чужую науку потрясла вѣру въ Божественное 
откровеніе. Тѣсное сближеніе съ иновѣрцами 
безъ тщательнаго изученія догматовъ православ­
ной вѣры, произвело запутанность понятій о 
предметахъ вѣры и отразилось неуваженіемъ къ 
своему исповѣданію. Отчужденіе отъ русскаго 
языка и неумѣренное стремленіе къ изученію язы­
ковъ чужихъ отвлекло отъ изученія языка цер­
ковнаго; Богослуженіе стало непонятно; къ обря­
дамъ церкви, питающимъ чувство благочестія, 
и къ святымъ таинствамъ, источникамъ духов­
ной жизни, явилось охлажденіе. Подражаніе 
иностранцамъ въ порядкѣ домашней жизни по­
родило пренебреженіе къ уставамъ церкви. По­
сты, такъ укрѣпляющіе нравственный характеръ 
христіанъ православныхъ, стали предметомъ 
глумленія. Пасы вечернихъ Богослуженій от­
даны зрѣлищамъ и увеселеніямъ, часы Бого­
служеній утреннихъ—безвременному сну. Цер­
ковныя торжества стали забываться; празднич­
ный церковный благовѣстъ сталъ предметомъ 
недоумѣній и вопросовъ. При умноженіи на­
слажденій и развитіи роскоши явилось духовное 
разслабленіе, немощь и лѣность. Всѣ труды 
благочестія стали тяжки, всѣ христіанскіе под­
виги подверглись нареканіямъ. Для многихъ 
осталось изъ церковной жизни только то, чего 
требуетъ и законъ гражданскій: быть креще-і 
нымъ, повѣнчаннымъ и погребеннымъ. Явились 
въ средѣ русскаго народа люди, какъ бы рус­
скіе, но въ самомъ дѣлѣ чуждые церкви и на­
роду....

Наша обязанность, братіе, быть всегда осто­
рожными по отношенію къ тѣмъ непризваннымъ 
преобразователямъ нашего отечества, которые ( 
хотятъ водворять въ немъ свои ученія и новые | 
планы благоустройства нашей общественной 
жизни; они больше любятъ свои ученія и пла-( 
ны, нежели отечество и народъ; для нихъ оте-. 
чество то же, что для врача сильное тѣло, на 
которомъ можно пробовать дѣйствіе новыхъ лѣ­
карствъ. Мы, какъ вѣрные сыны своего отече-; 
ства, должны быть глубоко преданы основнымъ 1 
вѣковымъ началамъ нашей народной жизни,' 
должны крѣпко держаться ихъ и посвящать1 
нашу ревность и труды ихъ выясненію, сво­
бодному развитію и защитѣ отъ всякаго воз-| 
мущенія и чуждаго вмѣшательства. А какъ по-| 
слушныя чада православной церкви, мы должны 
чаще вспоминать святыхъ наставниковъ на­
шихъ — проповѣдниковъ ученія Христова, и 
взирая на ихъ благочестивую жизнь, подра-і 
жать твердой вѣрѣ ихъ. Аминь.

П Р О Г Р А М М А  Б Е С Ѣ Д О В А Н І Й  В Ъ  Е П А Р Х І А Л Ь Н О Й  
Б И Б Л І О Т Е К Ѣ  О  З Е М Н О Й  Ж И З Н И  Г О С П О Д А  І И ­

С У С А  Х Р И С Т А  * ).
М А Й .

( Послѣ объясненія дневнаіо Еваніеліп и Апостола).
Недѣля 1-я по Пятидесятницѣ всѣхъ святыхъ.

Т о р ж е с т в е н н о е  ш е с т в іе  Іи с у с а  Х р и с т а  в ъ  Іе р у с а л и м ъ . 
П р е д с к а з а н іе  о р а з р у ш е н іи  е г о . В с т р ѣ ч а  н а р о д а . В х о д ъ  
въ  Іе р у с а л и м ъ  и в ъ  х р а м ъ  Іе р у с а л и м с к ій . И с ц ѣ л е н іе  н е ­
д у ж н ы х ъ . В о з в р а щ е н іе  въ  В и ѳ а н ію . Б е с ѣ д о в а т ь  б у д е т ъ : 
Протоіереи Ѳеофилактъ Кротковъ.

Недѣля 2-я по Пятидесятницѣ.
С т р а с т н ы й  п о н е д ѣ л ь т ти к ъ . В о з в р а щ е н іе  и з ъ  В и ѳ а н іи  

в ъ  І е р у с а л и м ъ . П р о к л я т іе  с м о к о в н и ц ы  п а  п у т и . З н а ч е ­
н іе э т о г о . И з г н а н іе  и зъ  х р а м а  т о р ж н и к о в ъ . В о з в р а щ е ­
н іе  в ъ  В и ѳ а н ію . Б е с ѣ д о в а т ь  б у д у т ъ : Протоіерей Сер- 
ий  Модестовъ и Священникъ Матѳ іи Соловьевъ.

Недѣля 3-я по Пятидесятницѣ.
С т р а с т н ы й  в т о р н и к ъ . Б е с ѣ д а  с ъ  у ч е н и к а м и  ііа  п у ти  

и зъ  В и ѳ а н іи  в ъ  Іе р у с а л и м ъ  п о  п о вод у  и з с о х ш е й  с м о ­
к о в н и ц ы . В о п р о с ъ  и  о т в ѣ т ъ  о в л а с т и  Г о с п о д а  I .  Х р и с т а  
въ  х р а м ѣ  І е р у с а л и м с к о м ъ . П р и т ч и  о д в у х ъ  с ы п а х ъ , п о ­
с л а н н ы х ъ  о т ц е м ъ  в ъ  в и н о г р а д н и к ъ , о з л ы х ъ  в и н о г р а д а ­
р я х ъ  и о ц а р с к о м ъ  п и р ѣ  н о  с л у ч а ю  б р а к а  с ы н а  ц а р е в а ,  
и з в а н н ы х ъ  н а  б р а к ъ .  Б е с ѣ д о в а т ь  б у д е т ъ :  Діаконъ 
Симеонъ Смирновъ.

Недѣля 4-я  по Пятидесятницѣ.
В о п р о с ы : о д а н и  К е с а р ю , о  в о с к р с с е и іи  м е р т в ы х ъ , 

о б о л ь ш е й  за п о в ѣ д и  в ъ  з а к о н ѣ , о Х р и с т ѣ , ч ей  О н ъ  с ы н ъ . 
О б л и ч и т е л ь н а я  р ѣ ч ь  к ъ  ф а р и с е я м ъ . Д в ѣ  л е н т ы  в д о в и ц ы . 
Б е с ѣ д о в а т ь  б у д е т ъ : Священникъ Михаилъ Сабуровъ.

Недѣля 5-я по Пятидесятницѣ.
П р е д с к а з а н ія  о б ъ  о к о н ч а т е л ь н о м ъ  р а з р у ш е н іи  х р а м а  

и І е р у с а л и м а , о  к о п ч и п ѣ  м ір а . П р и т ч и  о  д е с я т и  д ѣ ­
в а х ъ  и т а л а н т а х ъ . С т р а ш н ы й  с у д ъ . Б е с ѣ д о в а т ь  б у д е т ъ : 
Протоіерей Платонъ Капустинъ.

М О С К О В С К А Я  Х Р О Н И К А .
Годичное поминовеніе Государыни Императрицы. Предположеніе объ от­
крытіи воскресиыхъ классовъ для учениковъ и ученицъ инъ дѣтей, от- 
данныхъ для обученія ремесламъ. Экзамены па полученіе льготныхъ 
свидѣтельствъ по воииской повинности. Юбилей спящепиика. Преобра­

зованіе Московской полиціи.

— 2 2  м ая , въ  годовщ ину кончины Государыни И м перат­
рицы Маріи А лександровны , въ М осковскомъ Чудовоыъ мо­
н а сты р ѣ , В ы сокопреосвящ енны м ъ митрополитомъ М осковскимъ 
М акаріемъ соверш ена была Б ож ественн ая ли тур гія , по окон­
чаніи которой имъ ж е, въ соглуж еиіп обоихъ ви кар іевъ  
М осковской митрополіи , отслуж ена была панихида. На ли­
тургіи  и панихидѣ п рисутствовали  М осковскій ген ер ал ъ -гу ­
б ер н ато ръ , вы сш іе военны е и граж данскіе чины , а такж е 
представители М осковскаго дворянства зем ства п города.

—  Въ газета х ъ  сообщ ается и звѣ ст іе , что в ъ  Москвѣ о рган и ­
зуется  круж екъ воскресны хъ  учителей , который имѣетъ цѣлью  
безвозмездно обучать по воскресны м ъ и праздничпы мъ днямъ 
м альчиковъ и дѣ вочекъ , находящ ихся въ качествѣ учениковъ

*) Продолженіе см. Л  14 Моей. Церк. Вѣд. 1881 г.
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и ученицъ къ различны хъ промы ш ленны хъ заведен іяхъ . Ж е- ( пятидесятилѣтіе 
лаю щ ихъ безвозмездно посвятить нѣкоторое время въ теченіе 
года для этого  добраго дѣла — насчиты ваю тъ весьма зн ачи ­
тельное число. Бѣднымъ мальчикамъ и дѣвочкам ъ, заняты м ъ 
въ  теченіе недѣли изученіемъ своего рем есла, п редоставятся, 
таким ъ образомъ, возможность пріобрѣсти такж е необходимыя 
свѣдѣнія по отечественному язы к у , ариѳм етикѣ, Закону Б о ­
жію и , буде возможнымъ окаж ется  — то еще и нѣкоторы я 
другія . Н ельзя не отнестись с ъ  полнымъ сочувствіем ъ 
къ  этому истинно полезному и человѣколюбивому дѣлу и не- 
пожелать ему подиаго у сп ѣ ха. Но ж елательно было бы , 
чтобы къ  этому дѣлу не прим ѣш ивались иныя ц ѣ ли , какъ  
это  уже было въ ш естидесяты хъ годахъ , когда успѣш но шли 
воскресны я ш колы , но за примѣсью  постороннихъ цѣлей 
были зак ры ты .

—  Отъ 24-го  по 30-е  прош лаго ап рѣля въ залахъ  М осков­
ской городской думы были произведены экзам ены  с т а р ш п м і, 
по больш ой части совсѣм ъ оканчивавш им ъ курсъ  учен ья , 
ученикамъ М осковскихъ начальны хъ училищ ъ на полученіе 
льготн ы хъ  (по IV разряду) но воинской повинности сви дѣ ­
т е л ь с т в ъ ,— именно та к и х ъ , по силѣ которы хъ военная служ ­
ба вмѣсто 6 -ти  отб ы вается  4-ре года. Эти экзам ены  начали 
производиться вскорѣ по введеніи у насъ всесословной вои н ­
ской повинности. С начала, года два, они производились въ 
залѣ  М осковскаго дворянскаго  со б ран ія , и производились 
вм ѣстѣ  ученикамъ и городскихъ и сельски хъ училищ ъ. З а ­
тѣ м ъ , для больш аго удобства, ученикамъ сельскихъ училищ ъ 
стали производитъ сказанн ы е экзам ены  н а  м ѣ ста х ъ , в ъ  се­
лахъ  и въ помѣщ еніи сам ы хъ училищ ъ. Экзамены же уче­
никамъ городскихъ училищ ъ перенесены  въ  залы  думы. Э кза­
мены производятся слѣдую щ имъ образом ъ . Сначала пиш утся 
русскіе диктанты  и дѣлаю тся письм енны я ариѳметическія з а ­
дачи. Кто изъ учениковъ получитъ не менѣе 3 балловъ по 
диктанту и по рѣш енію  зад ач ъ , тѣ  допускаю тся къ устны мъ 
экзам енам ъ. Па устны хъ  экзам ен ахъ  экзам еную тъ  зар азъ  
нѣсколько особы хъ коммиссій, обы кновенно состоящ ихъ изъ 
членовъ городскаго училищ наго совѣта*, инспекторовъ н а­
чальны хъ училищ ъ, градскаго головы и др. законоучителей 
и учителей. Э кзаменую тъ сначала по Закон у  Бож ію  и по 
церковно славянскому чтенію ; главны м ъ образомъ но чтенію 
Е в ан гел ія , съ  перелож еніемъ иа русск ій  я зы к ъ ; затѣм ъ по 
русскому чтенію н р азб ор у , након ецъ по рѣш енію  устны мъ 
образомъ ариѳметическихъ задачъ и чтенію рукописей. Но

въ  св ящ ен ствѣ , М осковской г у б .,  З в е н и ­
городскаго уѣзда , Н иколаевской, села А кспиьпиа, церкви 
заш татному свящ енппку Андрею Андреевичу Л амскому. М но­
готрудное служ еніе пройдено маститы м ъ ю би ляром ъ, въ  п ро ­
долженіи 36 л ѣ тъ  при означенной ц ерк ви , другіе  14 л ѣ тъ  
проведены за ш татом ъ . Родился А. А. Л акск ій  1 *0 4  года 
Московск. губ.^ въ  г. В олоколамскѣ , сы н ъ  свящ ен ника В о ­
локоламскаго В оскресенскаго собора Андрея М ихайловича Лит- 
винскаго, умерш аго въ  1811 году. Обучался съ  1811 года 
въ  училищѣ при М осковской греко-латинской академ іи; съ 
1813  года въ училищ ѣ Іосиф ова Волоколамскаго м он асты ря . 
О бразованіе получилъ въ П ерервинской семинаріи съ  1817  
года, и потом ъ , съ  1823  года в ъ  М осковской духовной се ­
минаріи, при Запконоспасском ъ м о н асты рѣ , гдѣ н. окончилъ 
курсъ въ  1826 году. П освящ енъ 1831 года мая 17 во д іа­
кона, и, 2 4  того же м ая , къ  вы ш еозначенной церкви, во 
свящ енника митрополитомъ Ф иларетомъ, иа Троицкомъ под­
ворьѣ . М иогоплпдная, честная пасты рская  д ѣ ятельн ость о. 
Андрея, кромѣ любви и почтенія , питаем ы хъ к ъ  нему всѣми 
его энаю щими, сви дѣ тельствовалась , в ъ  свое врем я , успѣхам и 
нравственно доброй жизни пасом ы хъ и членовъ его сем ейства, 
отличнымъ состоян іем ъ приходскаго сельскаго  училищ а и 
примѣрнымъ порядкомъ въ веденіи всѣ хъ  служ ебн ы хъ ц ер ­
ковны хъ обязанностей . З а  ш татъ  вы ш елъ  А. А. в ъ  1867 году. 
Д ѣйствительная служ ба ю биляра увѣ н чалась  удачнымъ и 
умѣлымъ приготовлен іем ъ къ  постройкѣ  въ с . А ксиньинѣ 
каменнаго храм а, закладкою  и возведеніемъ его  вчернѣ . Съ 
1 8 5 4  по 1868  годъ бы лъ общ имъ духовникомъ благочинія . 
И мѣетъ бронзовы й наперсны й крестъ  в ъ  п ам ять  войны  1 8 5 3 —  
1 85 6  годовъ. Во все врем я служ бы  судимъ и ш траф ован ъ  
нЬ бы лъ. Деиь 5 0 -лѣ т ія  ю биляръ не пож елалъ праздновать 
способомъ гласъ  о себѣ имѣю щ имъ; провелъ его б езвѣ стн о, 
тихо , молитвенно.

—- 5-го  мая состоялось Высочайш ее утверж деніе новы хъ ш т а ­
то въ  М осковской полиціи и общ аго проэкта ея  п р ео бр азо ва­
н ія . Но новы мъ ш татам ъ , содержаніе полицейскимъ чин ам и 
значительно увеличено. На содерж аніе полиціи ассигновано 
1 ,0 7 5 ,0 7 0  р .;  изъ  нихъ 2 6 5 ,0 0 0  р. отнесены  на счетъ  г о ­
сударственнаго  к азн ач ей ств а , а 8 1 0 ,0 7  р . — на счетъ  города.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Поминовеніе Государыни Императрицы въ годовщвиу ея кончины. Не- луЧИВНІІе ,Н на семъ устн ом ъ  эк зам е н ѣ  ІЮ в с е м у  не М епГе ремѣны въ высшемъ государственномъ управленіи. Случаи благотворнаго 3-ХЪ  баЛЛОВЪ ІІОЛучаЮГЬ (въ  с е и т я б р ѣ , о к тя б р ѣ ) ЛЬГОТНЫЯ вліянія священниковъ на народъ во времена ііедаппихъ безпорядковъ на св и д ѣ т е л ь ст в а . Каж ды й день у ст н ы е  экзам ен ы  начинаются югѣ Россіи. Совѣтъ Общества „распространенія религіозно-нравствен­

наго просвѣщенія".

—  Въ п ятн и ц у , 22-го  м ая, в ъ  годовой день кончины  въ 
Б озѣ  почиваю щ ей Государы ув И мператрицы  Маріи А лсксан- 

М о-ідровиы , Ихъ Величества Государь И мператоръ и Государы ня 
И мператрица пзво іили  п ри б ы ть, въ  10 часовъ  30 минутъ 
у тр а , съ  экстренны м ъ поѣздомъ варш авской  ж елѣзной дороги, 
изъ  Гатчины въ П етербургъ . Со стан ц іи  Ихъ И м ператорскія 
Величества изволили прямо о тп р а в и ться , в ъ  откры той коляскѣ

и заканчиваю тся пѣш ем ъ молитвъ учениками, имѣющими 
эк зам ен о ваться , т а к ъ  что это  служ итъ к ак ъ  бы экза 
мсномъ по пѣнію . У стны е экзам ены  посѣщ аю тъ преосвя­
щ енные викаріи епископы Дмитровскій Амвросій и 
ж айскій Алексій. Въ прош ломъ году экзам ены  посѣтилъ 
вм ѣстѣ  съ преосвящ енны м ъ викаріем ъ Алексіемъ новопроиз- 
веденный въ епископа въ Японію  Н иколай Эти экзамены 
посѣ щ аетъ , какъ  въ  настоящ ем ъ году посѣ ти лъ , и генералъ-
губ ер и атор ъ , князь В. А. Д олгоруковъ. Въ настоящ емъ году въ  П етропавловскій  со б ор ъ , куда прибы ли въ  10 часовъ 55 
экзам еновалось до 60  училищ ъ и около 600  учениковъ Изъ м и нутъ . По прибытіи в ъ  соборъ Ихъ Величества были встрѣ- 
числа сихъ учениковъ очеиь не многіе не были допущ ены чены придворны м ъ духовенствомъ съ  протопресвитеромъ Б о ­
къ  устному экзам ену и таким ъ образомъ не получили правъ ж ановы мъ во гл ав ѣ , и членами Императорской ф ам иліи. В слѣдъ
на льготны я свидѣ тельства.

—  Намъ сообщ аю тъ , что 2 4  мая
!за  эти м ъ , началась Бож ественная заупокой ная л и ту р г ія , к о ­

сого года исполнилось торую  соверш алъ  протопресвитеръ  Бож ановъ в ъ  сослуж еніи
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двухъ  протоіереевъ церквей зим няго дворца и двухъ  п р ото ­
д іако н овъ . Но окончанія ли тургіи , предъ гробницей въ  Бозѣ 
почиваю щ ей И мператрицы  была отслуж епа ли т ія . И хъ Импе­
раторск ія  Воличсства изволили сто ять  на лѣвой сторонѣ  с о ­
б ор а , у второй колонны , возлѣ гробницъ въ  Б озѣ  почивш ихъ 
Государыни и Государя. П ослѣ литіи  Ихъ И м ператорскія В е­
ли чества, равно и всѣ члены И мператорской ^фамиліи, изво­
лили подходить къ  гробниц ам ъ, п оклан яться  и ц аловать  ск л а ­
день. З атѣ м ъ , Ихъ В еличества, въ  12  часовъ  1 5  м и нутъ , 
изволили отбы ть изъ П етроп авловскаго  собора, такж е в ъ  от­
кры той коляскѣ , сопровож даемы е какъ  в ъ  соборъ , та к ъ  и 
обратн о , только  двумя гвардейскими казакам и отъ со б ствен ­
наго Его Величества кон воя .

—  Въ вы сш ем ъ государственном ъ у п равл ен ія  произош ли 
слѣдую щ ія перем ѣны : 1) на время о тсутствія  Великаго К нязя 
К опстаитииа Н иколаевича повелѣно вступ и ть  въ управлен іе 
флотомъ и морскимъ вѣдомствомъ Великому Князю Алексію 
А лександровичу, 2 ) военны й м ипистръ граф ъ  М илю тинъ, со ­
гласно прош енію , по разстроенному здоровью , уволенъ отъ 
настоящ ей долж ности, при чемъ на его имя данъ Высочайш ій 
рескри п тъ , которы м ъ въ очень м илостивы хъ и лестн ы хъ  для 
министра вы раж ен іяхъ  оц ѣ н и вается  его продолж ительное слу ­
ж еніе и которы м ъ «во свидѣтельство  Моего къ  вам ъ у ва ж е­
нія и глубокой искрснной признательности  за ваш и личны е, 
громадные и полезные труды» (сказан о  въ  рескриптѣ  Госу­
д а р я ) ж алую тся для нош енія  на груди осы панн ы е алмазами 
портреты  въ  Б озѣ  почивш аго и ны нѣ  царствую щ аго  Госуда­
рей; на мѣсто же уволеннаго министра управляю щ им ъ воен ­
ны м ъ министерством ъ н азн ачен ъ  ген ер ал ъ -ад ъ ю тан тъ  Ван- 
новск ій , бы вш ій  в ъ  прош лую  войну начальн иком ъ ш таба 
Р ущ укскаго  отряд а , которы м ъ командовалъ ны нѣ ц арствую ­
щій Государь И м ператоръ.

—  Въ газета х ъ  сообщ ается еще нѣсколько  случаевъ  добраго 
н равствен н аго  вл іян ія  пасты рей церкви на народъ во время 
послѣднихъ нападеній на ев р еев ъ , происходивш ихъ на югѣ 
Р оссіи ; пасты рское вл іян іе  и слово предупредило буйства и 
р азграб л ен ія . Н апр. въ  Константы наградѣ  (П олт. г у б .)  н а ­
стоятелем ъ соборной церкви , 1 0 -го  сего м ая , послѣ ли тургіи , 
было произнесено съ  церковной каѳедры , поученіе, в ъ  общемъ 
разъясн яю щ ее сущ ность христіанской  религіи: «лю бить бли ж ­
ни хъ свои хъ , к ак ъ  самого се б я » , в ъ  частности ж е, по отно­
ш енію  къ злобѣ  дня, — указы ваю щ ее на всю  п роти возакон ­
ность насилій надъ собственностью  и ж изнію  е в р е е в ъ ,— при 
этом ъ  имъ же было прочитано заявл ен іе  ген ер ал ъ -гу б ер н а­
тора о той безпощадной строгости , к ак ая  ож идаетъ н аруш и ­
телей порядка. Д ѣйствіе проповѣди оказалось самое успокои­
тельное.

Одинъ свящ ен н и къ  Ч ерниговской г у б ., у слы хавъ  о з а т ѣ ­
ваю щ ихся н аси л іяхъ  противъ евр еевъ , велѣ лъ  ударить въ  
колоколъ и усп ѣ лъ  собравш ую ся на звонъ толпу  убѣдить въ  
нелѣпости  слуха о то м ъ , что бить евреевъ  приказано  свы ш е.

В ъ  Е катери и ославлѣ , по почину одного подгулявш аго  р а ­
бочаго , толпа набросилась на еврейскій  к аб ак ъ  п приступила 
бы ло уже къ  разбитію  он аго . М ѣсто это  находилось вблизи 
ц ерк ви , свящ ен н и къ  которой собирался р азд авать  послѣ обѣдни 
присланное 32-е  изданіе «Каѳедры И саакіевскаго  соб ора» , съ  
изображ еніем ъ портрета п окой ааго  Государя. Выш едш и изъ 
церкви въ сопровож деніи причетн ика, свящ ен н и къ  увидѣлъ 
толпу и, не зн а я , въ  чемъ дѣло, зах отѣ лъ  восп ользоваться  
эти м ъ  многолюднымъ собран іем ъ для раздачи. П риблизивш ись

къ м ѣсту  и только т у тъ  понявъ  въ чемъ дѣло, онъ началъ 
раздавать книжки и этим ъ привлекъ къ себѣ всю толпу , к о ­
торая  стала у него разбирать книж ки. Еврейскій к аб акъ  бы лъ 
заб ы тъ , и народъ спокойно разош елся по домамъ и п ри ­
стан ям ъ .

Въ с. П авловскѣ  (М аріуп. уѣзда) но примѣру окрестны хъ 
селеній явилось сильное возбужденіе между крестьянами про­
ти въ  евр еевъ , безпорядки могли разразиться  съ  часу на часъ . 
Тогда мѣстны й мировой су д ья , г . фонъ Ш варц ъ , одинъ изъ 
павловскихъ к р естья н ъ , г . К лаусъ , мѣстны й свящ ен н и къ , ѳ. 
О рловскій, и волостной старш и н а , г . Я хпо, рѣш или принять 
мѣры для предотвращ енія несчастія . Каждый изъ нихъ с т а ­
рался убѣдить к р естьян ъ  въ противозаконности происходив­
ш ихъ безп орядковъ . С вящ енипкъ 9 мая обратился къ  к р естья ­
намъ съ увѣ щ ан іем ъ съ  церковной каѳедры. Въ ночь же 10 
мая и 10-го  днемъ (день базарны й и сборъ народа зн ач и ­
тельны й) участники предупреж денія катастроф ы  ходили между 
народомъ и продолжали вн уш ать народу сознан іе о необхо­
димости соблю денія тиш ины  и сп окойствія . Они прислуш и­
вали сь въ говору толпы  и, при малѣйш емъ не осторож ном ъ 
словѣ , являли сь  с ъ  разум ны м ъ совѣтом ъ и разъясн ен іем ъ 
И безпорядки таким ъ  образомъ были предупреждены. Б езъ  
сомнѣнія найдется не мало и другихъ подобныхъ прим ѣровъ. 
Эти случаи ясно сви дѣ тельствую тъ  о том ъ нравственном ъ 
вл іян іи , которое духовенство им ѣетъ на народъ, и которы мъ 
слѣдуетъ п о льзовать ся , —  о чемъ мы говорили в ъ  прош ломъ 
№ наш ей газеты .

—  Недавно откры тое «общ ество распростран ен ія  религіозно- 
нравствен наго  просвѣщ енія в ъ  духѣ православной ц еркви » , 
объ откры тіи  котораго  мы в ъ  свое время извѣщ али наш ихъ 
читателей , теп ерь  вполнѣ органи зовалось . Члены совѣта 
общ ества о б ъ я в л я ю тъ , что они избрали изъ  среды себя пред­
сѣдателем ъ п ротоіерея Іосиф а Васильевича В асильева, дѣло-’ 
производителемъ свящ ен ника Михаила Ильича С околова, к а ­
значеем ъ свящ ен ника К онстантина И ваповича В ѣ твѣн ицкаго . 
По всѣм ъ вопросамъ* касаю щ имся общ ества, со вѣ тъ  п окор­
нѣ йш е проситъ  обращ аться [къ предсѣдателю  по вторни кам ъ , 
четвергам ъ и субботам ъ отъ  1 0  до 1 2  часовъ  утра (Л итей­
н а я , ЗБ ), или к ъ  дѣлопроизводителю  до 3-го  ію ня сего года 
ежедневно въ  8 ’/* ч. утра и пополудни отъ 4 до 7 часовъ  
(И в ан о в ск а я , 1-я гим н азія).

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Обращ аемъ вниманіе иаш ихъ  читателей на дѣла п р ав о ­

славн ы хъ  сербовъ  А встро-венгерской м онархіи , ж ивущ ихъ на 
ю гѣ В енгріи , въ  Воеводинѣ. По п р ави л ам ъ , признанны м ъ и 

^утвержденнымъ австр ій ски м ъ  п рави тельством ъ , сербская  п р а­
вославн ая  церковь здѣсь бы ла управляем а п атр іархом ъ , изби­
раемы м ъ представителям и духовенства и парода, на церковно- 
народномъ соборѣ , п им ѣвш имъ м ѣстопребы ваніе въ  Карло- 
вац ѣ . П атр іархи , избираемы е народомъ, были защ итниками 
не только п р ав ъ  сербской ц еркви , но и н ац іон альн ы хъ  п равъ  

'п р а в о с л а в н а го  сербскаго  народа. Онн всегда противились 
столько же вм ѣ ш ательству  австро  венгерскаго  правительства 
въ  дѣла сербской п равославной  ц еркви , сколько и п оп ы т­
кам ъ  омадьяренія серб овъ , распространенію  между нимн мадь- 

! ярскаго  язы ка и обы чаевъ .
Въ недавнее время мадьярское прави тельство , о ц ѣ н и въ , 

каким ъ великимъ автори тетом ъ и .вл іян іем ъ  на сербовъ  п о ль­
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зуется ихъ выборный п атр іар хъ , рѣш илось поставить отъ 
себя въ  зависим ость патріарш ій  вы б оръ . Полтора года тому 
пазадъ оно предложило патріарху  Прокопію И ваш ковнчу, 
подъ предлогомъ его старости , о тк азаться  отъ  управленія 
сербскою  православною  церковію , и получивъ съ его стороны  
согласіе, назначило зам ѣстителем ъ п атр іарха  епископа Гер­
мана Лнгелича, человѣка, заискиваю щ аго  у мадьяръ и пре­
даннаго ихъ видам ъ. П равославны е сербы тотчасъ  же п о ­
требовали отъ правительства созван ія  церковно народнаго 
собора, для избранія новаго  п а тр іар х а , преемника поки н ув­
шему по волѣ правительства п атріарш ій  престолъ старцу 
Прокопію- И ваш ковичу, но не получили на это разрѣ ш еп ія .

29  ап рѣ ля  ны нѣш няго  года п атр іар хъ  Прокопій И ваш ко 
пичъ скончался въ  Бѣлой церкви. Онъ управлялъ  сербскою  
церковію  съ  1 87 0  года, и бы лъ человѣкъ ти х аго , уступчп 
ваго  х ар ак тер а . По смерти его австрійское правительство  
обѣщ ало вскорѣ  разрѣ ш и ть церковно-народное собраніе и н а ­
значить новый вы боръ п атр іарха . Вопросъ о том ъ , кто б у ­
детъ избранъ па престолъ К орловацкаго п атр іар ха , имѣетъ 
чрезвычайную  важ ность для австр ійскихъ  сербовъ , п какъ  
слы ш но, сербская народная партія  остан авли ваетъ  свое вн и ­
маніе на двухъ кан дидатахъ: епископѣ ІІеш тском ъ , Арсеніи 
Стойковинѣ, который р азъ  уже былъ избранъ съ сан ъ  п а ­
тр іа р х а , н о , как ъ  извѣстны й сербскій п а тр іо т ъ , не былъ 
утверж денъ императоромъ Ф ранцемъ Іосиф ом ъ, и на епи­
скопѣ Живковичѣ.

Положеніе австр ійскихъ  сербовъ въ настоящ ее время весьма 
трудное. У силиваю щ ееся давлеиіѳ мадьяризма все тяж елѣе и 
тяж елѣе отзы вается  на строѣ ж изни сербскаго  народа, отцы 
котораго нѣкогда иоселились в ъ  А встріи , повѣривъ обѣ щ а­
ніям ъ австрійскаго  правительства навсегда оставить за с е р ­
бами право сам остоятельнаго  р азви тія  и сам оуправлен ія. 
Т акъ  мадьярскій я зы к ъ , по рѣш енію  п р ави тельства , утверж ­
денному больш инствомъ м адьярскаго  п арлам ен та, уже сдѣ­
лался язы ком ъ ш кольнаго преподаванія у сер б овъ , и теперь 
сербскія дѣти омадьяриваю тся въ  своихъ ш колахъ .

Па дняхъ въ  особомъ прибавленіи к ъ  «Правительствен­
ному Вѣстнику# была напечатаиа слѣдую щ ая корреспош» 
денція изъ Софіи:

«И звѣстія  о положеніи дѣлъ в ъ  Б олгар іи  до такой  степени 
извращ аю тся газетиы ми корреспондентами, всегда служащими 
лиш ь интересам ъ своей партіи , что больш инство читателей 
легко мож етъ бы ть введено въ заблуж ден іе, а потому по 
звольте миѣ обрати ться къ  ваш ему уваж аемому изданію, 
дабы возстановить истину, столь "беззастѣнчи во попираемую .

П ослѣднія дѣйствія  болгарскаго князя обн аруж иваю тъ въ 
немъ глубокое знаком ство съ  положеніемъ стр ан ы , которою 
онъ призван ъ у п р а вл ять , н внолпѣ искреннее ж еланіе све­
сти  Б олгар ію , в ъ  ея же собственном ъ ин тересѣ , с ъ  того 
лож наго  пути , на которы й она попала, чтобы поставить ее 
на путь прямой, соотвѣтствую щ ій как ъ  истинны м ъ потребно­
стям ъ , та к ъ  и желанію громаднаго больш инства населенія.

Н ам ъ , русским ъ , нельзя не сочувствовать  князю  въ пред­
принятой имъ трудиой задачѣ и не ж елать отъ  всей души 
полнаго успѣха его полезны мъ н ачи н ан іям ъ . Припомнимъ, 
что консти туц ія  была посажена на болгарскую  почву весьма 
не умѣлою рукой. Легкомысленно ском кавъ разн ы я статьи  
изъ различны хъ конституц ій  зап ада, составители этого  у с т а ­
в а , предназначеннаго служ ить краеугольны мъ камнемъ буду­
щему развитію  ю наго кн яж ества , задались, повндимому, одною

цѣлью : стѣснить сколь возможно больш е дѣйствіе княж еской 
власти , поставивъ ей на каждомъ ш агу  преграды , хотя бы 
цѣной установлен ія  хронической враж ды кп язя  съ  народомъ. 
Люди, проведш іе этотъ  проектъ  на Т ы рновском ъ собраніи , 
принадлежали или к ъ  недоучивш ейся молодежи, или къ  те о ­
ретикамъ западнаго  образц а, соверш енно не зи авш и м ъ Б ол ­
гар іи , въ  которую , при то м ъ , только  къ  этом у вреыспн 
впервы е и съ ѣ хали сь . Самъ же народъ, сосредоточенный и 
необщ ительный по природѣ, вслѣдствіе тяж к и х ъ  усло в ій , въ  
которы хъ онъ провелъ в ѣ к а , см отрѣлъ какъ  то безсозн а­
тельно на этотъ  странны й костю м ъ, въ которы й его н а р я ­
ж али, добродушно предоставивъ горсти людей, вели чавш ихъ 
себя «просвѣщ енны ми ли бералам и», вы ск азаться  и дѣ йство­
вать по своему усмотрѣнію .

Къ несчастію  для Б ол гар іи , горькій  оп ы тъ  пе замедлилъ 
показать всю несостоятельность этой горсти лю дей, ко тор ая , 
при полномъ незнаиіи стр ан ы , поставила на первом ъ планѣ 
интересы  свой п артіи , или правильнѣ е с к а за т ь , свои со б ­
ственны е интересы .

Н ынѣ неудовольствіе на министерство вы ск азы вается  
но всюду, и съ особенною си лой— въ  средѣ бѣдпаго населе­
н ія , отягощ еннаго податями и претерпѣваю щ аго  несправед­
ливости и в ъ  су д ахъ , н въ  адм инистраціи , гдѣ повсюду п ре­
обладали клевреты  Ц ан кова-К аравелова . Эти ли ца всю  свою 
дѣятельн ость посвящ али не дѣйствительном у благу стр ан ы , 
а лиш ь политической аги тац іи  въ  видахъ своей п артіи , и 
въ  этой-то ш колѣ , всегда рано или поздно ведущей къ  а н а р ­
хіи стали восп и ты вать  юное 'кн яж ество  съ  п ервы хъ  же ш а ­
говъ  его политической ж изни. Очевидно, что для этой  п артіи  не 
было другаго откры таго  проти вн и ка , кромѣ самого к н язя . Е с т е ­
ственно поэтом у, что они всячески старали сь  урѣ зать  его 
власть до послѣднихъ предѣ ловъ , не отступ ая  при этом ъ ни 
иредъ какими насильственны ми и произвольны ми м ѣрами, 
прячась эа маску либерализма п при бѣ гая  подъ п окровъ  пми 
же созданой консти туц іи .

Въ виду этого  полож енія вещ ей князю  не о ставал ось  д р у ­
гаго пути, кромѣ то го , по которому онъ пош елъ . О ткровен­
ность и прям одуш іе, съ  которыми опъ в ы сту п и л ъ , не о с т а ­
вляю тъ и тѣ ни  сом нѣнія въ  его честныхъ и вели кодуш пы хъ 
н ам ѣ рен іяхъ . Трудно доп устить, по этом у , чтобы великое 
народное собраніе не предоставило князю  и спраш иваем ы хъ  
имъ полномочій, ради избавленія стран ы  отъ грозящ ихъ ей 
конечны хъ см утъ , какъ  прямаго послѣдствія введенны хъ въ  
Болгарію  и столь чуждыхъ ей п арлам ен тарн ы хъ  порядковъ  
Л иш ь в ъ  единеніи съ  своимъ избранн иком ъ, указан н ы м ъ  ему 
его незабвенны м ъ О свободителемъ, найдетъ болгарскій  п а ­
родъ вѣрны й залогъ  своего будущ аго п р еу сп ѣ я н ія .

Отовсюду стекаю тся и зв ѣ ст ія , что так ой  именно взглядъ  
господствуетъ въ  массѣ болгарскаго  н аселен ія . Оно нреис- 
полнено недовѣрія къ  бы вш имъ министрам ъ и б лаго го вѣ етъ  
предъ пам ятью  своего О свободителя, давш аго  Б олгар іи  к н язя , 
которы й долж енъ вести свой народъ не по лож ной тропѣ  
и н тересовъ  п артій , а по пути всеобщ аго  б лаго состоян ія  и 
п р еу сп ѣ ян ія . Въ Внддннѣ, н а п р ., уже давно зам ѣтно н еоб ы к ­
новенное движеніе среди сельскаго  лю да. Толпами приходя 
въ  русское консульство  съ  жалобами на м инистровъ и адм и­
н и страц ію , которая по яхъ  словам ъ ведетъ себя но ту р ец к и , 
онм присовокупляли, что ны нѣ имъ ж ивется тя ж е л ѣ е , чѣм ъ 
при т у р к а х ъ . Своихъ правителей они н а зы ва ю тъ  шомшпами, 
т . е. тѣ м ъ  самы мъ словом ъ, которы м ъ ту рки  зо в у тъ  рево
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лю ц іон н ы я ш айки, и призн аю тъ законною  только власть 
к н я зя . Зам ѣ чательно , что при этом ъ они почти поголовно 
вы раж али  желаніе зап и саться  в ъ  русское подданство, и тѣм ъ 
избавить себя отъ власти комитовъ.

Князю были представлены  многочисленные адресы съ  вы ­
раж еніем ъ благодарности за увольн ен іе  министерства. По 
свѣ д ѣ н іям ъ , изъ достовѣрны хъ и сточн и ковъ , общее мнѣніе 
повсюду вы сказы вается  въ  томъ см ы слѣ , что кн язь  долж енъ 
принять энергическое участіе  въ  дѣлахъ у п равл ен ія , и тѣм ъ 
самы мъ о к азать  услугу  народу, питаю щ ему къ  нему нелице­
мѣрное довѣ ріе» .

Въ клерикальной га зе т ѣ  «Германія» н апечатана тел е ­
граф н ая  корреспонденція изъ Р им а, отъ  26  м ая. сообщ аю ­
щ ая подробности о торж ественном ъ пріемѣ папою , нѣмец­
ки хъ  пилигрим овъ. И хъ было до 750  лицъ р азн ы х ъ  сосло­
в ій . Напа п ринялъ ихъ окруж енны й 17-ю  кардиналам и. Князь 
Л евеп ш тейн ъ прочелъ п ап и саи и ое на латинском ъ язы кѣ  при­
в ѣ т ств іе , в ъ  котором ъ между прочимъ упом инается о т я г о ­
ст я х ъ  культурн ой  борьбы  въ  Германіи. Папа отвѣ ч ал ъ  на 
это  п р и вѣ тств іе , что о и ъ  глубоко скорби тъ  о полож еніи к а ­
толической церкви въ Герм аніи, гдѣ законодательство  лишило 
церковь всякой независим ости и подчинило ее свѣ тской  в л а ­
сти . «Немедленно по вступленіи  на апостолическій престолъ , 
продолж алъ его святѣ й ш ество , мы употребили свои усилія къ о б ­
легченію  этого полож енія, и для того  вступили въ  переговоры  
съ  герм анскимъ п рави тельством ъ . Къ этом у побуждала насъ не 
только забота о благѣ  ц еркви , но и увѣ рен н о сть , что в о з­
становлен іе  мира с ъ  католиками можетъ принести вели чай ­
ш ую  пользу герм анской им періи. Мы вы сказали  готовн ость  
къ  уступ кам ъ ; ио не могли п ростирать ихъ  дальш е, нежели 
это  дозволяю тъ уставы  ц еркви » . Въ заклю ченіе папа с к а ­
за л ъ , что онъ и теп ерь  ж елаетъ и надѣется па прим иреніе, 
и что до того времени со вѣ ту етъ  католи кам ъ  бы ть тер п ѣ л и - 
вымн н строго исполнять тр еб ован ія  п р ав и те л ьст ва , по сколь­
ку опи не наруш аю тъ  требован ій  церкви.

Ф ран ц узская  газета « Е ѵ е п с ш е п і »  сообщ аетъ , что 
полиція откры ла въ  М онружѣ русскую  ф абрику взр ы вн ы хъ  
бом бъ. Полицейскій преф ектъ  у зн а в ъ , что нѣсколько  н и ги ­
ли стовъ  поселились въ домѣ одного госп один а, ж ивущ аго въ 
М онружѣ, п ри казалъ  г . де И асе сдѣлать у ни хъ обы скъ . 
Г. Масе дѣйствительно откры лъ  ф абрику бом бъ, устроенную  
въ  подземельѣ дома № 23 по у л г ц ѣ  А рти стовъ , въ  1 4  округѣ . 
Газета гово ри тъ , что 2 4  мая в ъ  9 '/ а часовъ  у тра  полицей­
скій коммпсс.аръ, получивъ п ри казан ія  о тъ  г . Акдрів и п р и ­
в и в ъ  всевозмож ны я предосторож ности , п рон икъ въ  это  ж и­
лищ е в ъ  сопровож деніи множ ества а ге н т о в ъ . При входѣ нхъ 
три человѣка находились въ  одной изъ ком натъ  подземнаго 
пом ѣщ енія . У видавъ ком м и ссаровъ , они вскочили , и в ъ  то 
врем я , какъ  одииъ изъ  нихъ бросился в ъ  у го л ъ , к а к ъ  будто 
ж елая привести въ  исполненіе угрозу  взо рвать  дом ъ, если 
в ъ  него войдетъ п оли ц ія , другой кинулся къ  столу и п р и ­
н ялся  уничтож ать находивш іяся на немъ бум аги. Но б лаго ­
д а р я  приняты м ъ за ранѣе м ѣ р ам ъ , агенты  бросились на эти хъ  
господъ и успѣли сх вати ть  ихъ . При обы скѣ  коммиссаръ н а ­
ш елъ  болѣе сотни посудинъ, н ап олн ен н ы хъ  ж идкостію , к о ­

торую  подвергнутъ  аи алнзу  съ  помощію эксп ерто въ  хим и­
к о в ъ , находящ ихся при лаборатор іи  париж ской преф ектуры . 
Кромѣ то го , полиціи удалось завл ад ѣ ть  громадпою перепи­
ск о й , заклю чаю щ ей в ъ  себѣ между прочимъ и нѣсколько п и ­
сем ъ Геси Г ельф м анъ. Одинъ пвъ обы скан н ы хъ  н азы вается

И вановы м ъ; другой— Ф лововичемъ: что же касается тр етьяго , 
то личность его до сихъ поръ не удалось удостовѣрить. Эго 
обстоятельство  произвело сольное впечатлѣніе во всемъ 
округѣ » .

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ИЗЪ КОНСТАНТИНОПОЛЯ *).
О болгарскихъ дѣлахъ.

Ж елательно  было бы , чтобы этотъ  господинъ сказалъ  
н ам ъ , какого  бы мнѣнія бы лъ онъ о подобныхъ недоразум ѣ­
н ія х ъ  между церковью  и свѣтскою  властью , если бы огіи 
произош ли не въ Б ол гар іи , а въ  Россіи? если бы тіаир. к а ­
кой либо изъ русски хъ  м и нистровъ , помимо вѣдѣпія  С вятѣ й ­
ш аго Р оссій скаго  Синода, отпесся къ преосвящ енны м ъ а р х і­
ереям ъ съ  предпи сан іем ъ, чтобы онн впередъ управляли св о ­
ими епархіям и не по вы работанном у и одобренному Св. Си­
нодомъ у с т а в у , а по каким ъ то особенны мъ, имъ самимъ 
составлен н ы м ъ, п р ави л ам ъ , то  какъ  бы поступилъ въ  этомъ 
случаѣ  Св. Синодъ и к ак ъ  бы вы ейми, г . ав то р ъ , отнеслись 
къ  такому явлепію ? П олагаем ъ , что не только печатію , н о й  
устно бы себѣ не позволили одобрять дѣйствія  такого  м и­
нистра, и пори цать поступокъ Св. Синода, если бы онъ 
ста л ъ  протестовать? Если т а к ъ , то почему же въ  таком ъ  
случаѣ  осуж даете болгарскаго экзарха п болгарскихъ ар х іе ­
реевъ? Р азв ѣ  синодъ болгарской церкви не имѣетъ точно 
такого  же значенія для послѣдней, какое им ѣетъ Россійскій 
для русской? Р азвѣ  в ъ  Б олгаріи  Не то же православіе какое 
въ  Россіи?

В прочемъ, предоставимъ і .  бывшему въ Бомаріи разсудить 
объ этом ъ и перейдемъ к ъ  дальнѣйш ей исторіи распри ме­
жду церковью  и граж данскою  властію  въ  Б олгар іи .

Вскорѣ послѣ того  к ак ъ  Ц ап ковъ  у ви дѣлъ , что ему не 
позволено будетъ расп о ряж аться  дѣлами церкви по своему 
собственном у благоусм отрѣ нію , онъ по телеграф у обратился 
съ  просьбой къ  экзар ху  созвать  митрополитовъ княж ества 
для р азсм отрѣн ія  закон оп роэп та . Э кзархъ , основы ваясь на 
принципѣ единства болгарской церкви , пригласилъ всѣ хъ 
преосвящ енны хъ съ ѣ х аться  въ  Софію. При этом ъ по полити­
ческимъ о б сто ятел ьств ам ъ , Ф илиппопольскій и Сливнепскій 
м и трополиты , епархіи которы хъ  находятся въ предѣлахъ В ос­
точной Рум еліи , послали своихъ уполном оченны хъ: первы й—  
архимандрита М еѳодія, а второй— свящ енника Георгія Т и левз, 
сам ы хъ  достой н ы хъ  духовны хъ лицъ Рум еліи , зарекомендо­
вавш ихъ  себя передъ болгарами своимъ патріотизмомъ, сам оот­
верж еніем ъ въ пользу бли ж нихъ, безкоры стіем ъ и х ри стіан ­
скою  добродѣтелію . 16-го  ноября съѣхали сь въ  Софію всѣ 
архіереи  и па слѣдую щ ій день подъ предсѣдательствомъ б ы в­
ш аго эк за р х а , блаж . А нтика Видинсквго, было откры то пер­
вое засѣдан іе С офійскаго архіерейскаго  собора. Но свѣдѣніям ъ 
очевидцевъ , г. Ц апковъ присутствовалъ  почти на всѣ хъ з а ­
сѣ д ан іях ъ  собора и вы рази лъ  свое полнѣйш ее согласіе па 
в с ѣ , сдѣлан ны я архіереям и измѣненіи и поправленія въ  за- 
кон оп роэктѣ . 1 - го декабря архіерейскій  соборъ окончилъ 
свое дѣло и его предсѣдатель па слѣдующій же день при 
особомъ письм ѣ послалъ  копію  пересмотрѣннаго законопроек­
та  въ  министерство исп овѣ даи ія . У вѣренны е въ  честности 
Ц анвова и н адѣ ясь , что онъ употребитъ всѣ  свои усилія , 
к ак ъ  оиъ  сам ъ  вы рази лся  въ присутствіи  всѣ хъ  преосвящ ен-

*) Продолженіе. Гм. Л  21.
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п ы х ъ , чтобы пересмотрѣнный соборомъ законопроэктъ  былъ 
п ринятъ  собраніем ъ со всѣми его изм ѣненіям и , архіереи р а зъ ­
ѣ хал и сь , будучи рады, что непріятное разногласіе между цер­
ковью  и правительствомъ так ъ  благополучно окончилось.

Что же вы думаете? Чѣмъ все это кончилось? Вотъ чѣмъ. 
Чтобы устоять  на своемъ и чтобы съ одной стороны  п о ка­
зать Россійскому аген ту , что оиъ заботятся  о дѣлахъ дер?» 
ковны хъ и не противъ ж еланія ар х іер еевъ , а съ  другой что­
бы свалить всю вину на вы сш ее духовенство и тѣм ъ самымъ 
возбудить негодованіе народа и свящ ен никовъ  противъ него, 
Д анковъ  не посовѣсти лся не исполнить данны хъ имъ обѣщ а­
ній. Онъ нарочно задерж алъ у себя нѣсколько дней зак он о ­
проектъ  и представилъ его въ народное собраніе къ  концу 
засѣданій  послѣдняго. При всемъ том ъ, однако, для разсм о­
тр ѣ н ія  поправокъ  собора, составлена была азъ  депутатовъ  
особая коммцссія, которая окончила свои зан ят ія  въ  продол­
женіи трехъ  дн$й. О ставалась ц ѣ лая  недѣля до зак ры тія  со 
браиін , а закон олроэктъ  не представлялся иа разсм отрѣніе п 
одобреніе деп утатовъ . Три дня только передъ закры тіем ъ на­
роднаго собран ія  министръ о бъ яви лъ , что ему предстоитъ 
еще в ы сказаться  касательно законопроекта по церковному 
управленію . Между тѣ м ъ , не успѣлъ онъ и докончить, какъ 
нѣкоторы е заранѣ е подготовленные депутаты  объяви ли , что 
времени н ѣ тъ  и что разсм отрѣнію  собранія подлеж атъ болѣе 
важ ны я дѣла. Чтобы п оказать  однако, что они радѣю тъ объ 
улучш еніи церкви, гг. единомыш ленники Д анкова п остан о­
вили, чтобы зак он оп роэктъ , хотя п не одобренный со б ра­
н іем ъ , практиковался однако министромъ исповѣдапія. Между 
тѣ м ъ , вотъ  уже третій  м ѣ сяц ъ  въ исходѣ, а о п ракти кова­
л и  ничего не слы ш но.

Вотъ истор ія  послѣднихъ недоразум ѣній между свѣтскою  и 
духовною  властями в ъ  Болгарскомъ кн яж ествѣ . Изъ нея, 
намъ каж ется , читатель сам ъ мож етъ посудить, кто вин оватъ  
въ  неустройствѣ церкви: болгарскій эк зар х ъ , котораго обви- 
и яетъ  г. бывшій въ Болгаріи или либеральное министерство?

«Три года прош ло, зам ѣчаетъ  авто ръ  отвѣ та  на иаш у кор­
респонденцію , к ак ъ  освобож дена Б о л гар ія , а что сдѣлали 
владыки для церкви?. Ровно ничего. Граж данская власть да­
вала пмъ полную возмож ность зан я ть ся  устройством ъ ц ер ­
ковны хъ дѣ лъ , но они не хотѣли того и изы скивали всевоз­
можные способы , употребляли разнаго  рода извороты , чтобы 
по возможности отдалить улучш еніе ц ерковны хъ дѣлъ. Б отъ 
тому доказательства» .

Чтобы написать приведенную здѣсь ц и тату , надо или вовсе 
не думать о то м ъ , что говори ш ь, или окончательно заглу ­
ш ить разсудокъ пристрастіем ъ. Въ самомъ д ѣ лѣ , можно ли 
въ  нормальномъ состоян іи  говорить так ую  нелѣпость? Пори­
ц ать  болгарское духовенство , что оно в ъ  теченіи трехъ лѣтъ 
не могло улучш ить состоян ія  церкви , — это болѣе чѣмъ не­
обдуманно.

Согласимся пока съ  вам и , г. бывшій въ Болгаріи, что м а­
тер іальное о нравственное состоян іе болгарскихъ свящ ен ни­
ковъ  не измѣнеио послѣ войны пе вслѣдствіе того , что пре­
пятствовали  тому болгарскіе ли бералы , а вслѣдствіе нехотѣ­
н ія  влады къ. П усть будетъ по ваш ем у. Но р азвѣ  изъ этого 
сл ѣ д у етъ , что всѣ  болгарскіе архіереи л ѣ н тяи , дармоѣды , и 
что оии вовсе не ж елаю тъ добра бѣлому духовенству , какъ 
это  вы  говорите? Подобное ихъ безотчетное неж елан іе , пола­
гаем ъ ничѣмъ другимъ нельзя объ ясн и ть , к ак ъ  только пред­
полож ивъ, что всѣ  оии крайніе эгоисты  и м изантропы , чего,

намъ каж ется , вы иедопустите, так ъ  к ак ъ  съ  многими изъ 
нихъ хорошо знаком ы . Предположимъ даж е, что всѣ  они т а ­
кіе и что они были причиною том у , что бы тъ болгарскихъ 
свящ енниковъ не улучш енъ в ъ  теченіи послѣднихъ трель 
лѣтъ. По развѣ  это послѣднее обстоятельство  мож етъ -ъамъ 
служить достаточны мъ основан іем ъ , чтобы т а к ъ  много к р и ­
чать о иихъ?

Чтобы вы  убѣдились въ  своей поспѣш ности и н еосн ова­
тельности , мы попросили бы  в а с ъ , г.бывгиій въ Болгаріи, п о ­
см отрѣть, въ  какомъ положеніи находится сербское, рум ы н ­
ское и греческое бѣлое духовенство , отечество котораго  н а ­
слаждается свободой не в ъ  течен іи  только тр ехъ  л ѣ т ъ , а 
болѣе п олетолѣтія . Чѣмъ же румы нскій или сербскій с в я щ ен ­
никъ лучш е болгарскаго? Тѣм ъ л я , что онъ такой же точно 
невѣж а и бѣ дн якъ , какъ  и болгарск ій , ила чѣм ъ либо д ру ­
гимъ? Вирочемъ, не ходите так ъ  далеко, вы иоем отрите, въ  
какомъ положеніи находится русское свящ ен ство ; развѣ  оио 
пе занимается для пропитан ія себя и своего сем ейства п о ­
прош айничествомъ у своихъ прихож ан ъ, какъ  и болгарскій  

'свящ ен н и къ? Мы не имѣли случая побы вать въ  вели корос­
сійскихъ гу б ер н ія х ъ , но хорош о знаем ъ состоян іе малорос­

с ій с к и х ъ  свящ ен н и ковъ ; намъ прекрасно и звѣ стн о, что ихъ 
'б огатство  и достатки не так ъ  велики сравн и тельн о  с ъ д о с т а т -  
| ками болгарскихъ свящ ен н и ко въ ; они точно такж е посѣщ аю тъ 

въ опредѣленный годичный срокъ хату  каж даго малоросса 
для вы маливанія какого  нибудь добра, хотв бы , н а н р м ку- 

|р в ц ы  или поросенка. Н адѣем ся, что добросовѣстность не 
'п о зволи тъ  вам ъ не признать достовѣрности послѣдняго. А 
'в ѣ д ь  Р оссія  счи тается свободной держ авой не три года, какъ  

Б олгар ія , и не три сто лѣ тія ; а несравненно болѣе. Если 
т а к ъ , то почему же вы  г. ав т о р ъ , негодуете п злословите 
болгарскихъ ар х іер еевъ  за то , что они не могли улучш ить въ  

I теченіи трехъ  л ѣ тъ  бы тъ болгарскаго  свящ ен н и ка , а не см о­
трите въ  какомъ положеніи находится русск ій  сельскій  с в я ­
щ ен никъ , н е см о тр я  на т о , что, какъ  п р ави тельство , так ъ  и 
общ ество, столь продолжительно заним аю тся вопросом ъ объ 
улучш еніи бы та сельскаго  духовенства?

Перейдемъ теп ерь и к ъ  док азательствам ъ , которы я приво­
д и ть  г. бывшій въ Болгаріи для обвиненія вы сш аго  болгар ­
скаго духовенства въ  его нежеланіи зан я ть ся  устройством ъ 
ц еркви . Онъ гово ри тъ , что во время п ребы ван ія  им ператор­
скаго россійскаго коммиссара в ъ  Т ы рновѣ , болгарским ъ в л а ­
ды камъ было приказано  зан я ть ся  устройством ъ ц ерковны хъ 
д ѣ лъ , но что они, хотя н согласились на это , не безъ осо­
беннаго, вп рочем ъ, давлен ія , к ак ъ  можно зам ѣти ть  изъ словъ  
самого ав то р а , употребили хи трость , чтобы ж еланіе коммис­
сара не было осущ ествлено. Они, по его словам ъ , в ы р а б о ­
тали  какой то п р оэк тъ , которы й препроводили к ъ  эк за р х у , 
гдѣ онъ застр ял ъ . Съ позволенія с к а за т ь , чистѣйш ій  вы- 
мыслъ со стороны  г. авто ра . Дѣло вотъ  к ак ъ  бы ло. Б о л гар ­
скіе архіереи , убѣдивш исъ на дѣ лѣ , что ѳкзархійск ій  у с т а в ъ , 
которы мъ уп равлялась  болгарская церковь во врем я т у р е ц ­
каго влады чества, не въ  состоян іи  при изм ѣн ен іи  политиче­
ски хъ  обстоятельствъ  удовлетворять нуж дамъ б ол гаръ , к н я ­
ж ества сам о, но своей собственной доброй в о л ѣ , составили 
законопроэктъ  по церковному управленію  и обратились къ  
россійскому коммиссару съ  просьбой сп осо б ствовать , чтобы 
этому п р оэк ту , дана была сила закона. Не см отр я , однако, 
на сильное ж еланіе кн . Д ондукова-К орсакова ж еланіе б ол гар ­
ски хъ преосвящ енны хъ пе могло бы ть удовлетворено, потому
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что Ты рновское великое собран іе  имѣло вы рабо тать  не о т - ( го воды можетъ утечь; прежде чѣмъ онъ это у зи аетъ , мно* 
дѣлы іы е законы  для кн яж ества, а консти туц ію . З н ая  х о р о ш о ( гів изъ приходовъ будутъ зан яты  пе служ ителями Христа и 
цѣль Ты рновскаго со б ран ія , императорскій  россійскій  ком- проповѣдниками еван гельскаго  учен ія , а сѣятелям и матерія-
мисаръ посовѣтовалъ  архіереям ъ  отлож ить свое попеченіе о 
церковномъ устройствѣ  до созванін  обы кновеннаго  н ац іо ­
нальнаго  со б ран ія , предметъ котораго  состоитъ въ  в ы р а б а ­
ты ван іи  законовъ  на основаніи  консти туц іи .

Вотъ почему не состоялось в ъ  1878  г. устройство  церкви.
Второе доказательство  і. бывшаго въ Болгаріи состоитъ  въ

листическихъ идей и н евѣ р ія .
Еслибы  ав то р ъ  отвѣта на наш у корреспонденцію  подумалъ 

больш е надъ значеніем ъ п р и н ц и п а —предоставить церкви з а ­
ботиться о воспитаніи  будущ ихъ своихъ служ ителей , то  
врядъ  ли онъ  бы себѣ позволилъ писать подобныя несооб­
разности , напр. въ  родѣ того ; что если духовны я училища

то м ъ , что когда первое болгарское м инистерство вступ и ло, въ  Б олгаріи  будутъ  находится въ вѣдомствѣ министерства
въ отправленіе своихъ обязанностей , оно снова возбудило 
церковны й вопросъ и пригласило всѣ хъ  ар х іер еев ъ , п рож и ­
ваю щ ихъ въ  кп яж ествѣ , прибы ть въ Софію для обсуж денія 
и устройства ц ерковн ы хъ  дѣ лъ . «Собрались влады ки , гово­
ритъ  ав то р ъ , вы работали у ставъ  п разъ ѣ хали сь . Министер-

п росвѣ щ еи ія , то они о каж утъ  больш ій у сп ѣ х ъ , чѣмъ если бу* 
детъ ими завѣ д ы вать  духовн ая власть.

Для то го , чтобы і. бывшій въ Болгаріи убѣдился въ  не­
состоятельн ости  своего собственнаго  ж еланія и предположе­
н ія , мы бы просили его пересм отрѣть всѣ  свои корреспои-

ство  препроводило составленны й у ставъ  къ  его блаж ен ству , денціи, помѣщ енны я въ «М осковскихъ Ц ерковны хъ Вѣдомо­
но тѣ м ъ  все дѣло кончилось». Вторая лож ь. с та х ъ » . Н амъ очень хорош о помнится, что о?й> въ прош ломъ

Дѣло вотъ  как ъ  было. М инистръ исповѣдан ія , г . Б алаба- году въ одномъ изъ ном еровъ этой  же газеты , говоря О ходѣ 
н о в ъ , дѣйствительно созвалъ  въ Софію арх іереевъ  для обсуж - преподаванія в ъ  Л ѣсковской духовной сем инаріи , обвинялъ 
денія вы работан наго  имъ устава  но церковному управленію , въ  неустрой ствѣ  училищ а никого другаго, какъ  министра 
С обравш ись въ Софіи, преосвящ енны е архіереи разсм отрѣли просвѣ щ ен ія , въ  вѣдомствѣ котораго  находится сказан н ая
и одобрили предлож енный имъ зак он о п р оэктъ , съ  чѣм ъ и сем инарія , за то

Г. Б ал а б ан о въ , котораго лю бовь н преданность [ Иреч 
извѣстн а всѣ м ъ болгврам ъ , дѣйствительн о,

р азъѣ хали сь  
къ  православію
имѣлъ готовность и ж еланіе представить собранію  п ом яну­
ты й законопроэктъ  и онъ бы непремѣнно сдѣлалъ это , если 
бы , къ сож алѣнію , не бы лъ принуж денъ либеральной п а р ­
тіей  подать въ  отставку . О ставивъ  постъ министра, опъ  удер­
ж алъ у себя всѣ  приготовленны е имъ зак он оп роэкты , въ  
томъ числѣ и законопроэктъ  по церковном у управленію . 
Это ф актъ .

Скажите теп ерь , г . ав т о р ъ , при чемъ же т у т ъ  болгарскіе 
архіереи? С огласитесь, по крайней мѣрѣ въ  данномъ случаѣ , 
что очень и очень недобросовѣстно говорить безъ резоннаго 
осн ован ія .

Въ прош лой своей корреспонденціи мы зам ѣтили, что не 
старом нинстерскан партія  вы звала протестъ  экварха противъ  
внесенія законопроэкта по церковному управленію  в ъ  нар. 
собран іе , а интересы  церкви требовали этого . Тоже самое 
повторяем ъ и теп ерь .

Б олгаргкое духовенство , не могло и не мож етъ доп устить, 
чтобы образован іе  будущ ихъ свящ еіш ослуж итей находилось

что онъ  находясь подъ вл іян іем ъ католика 
ка, главиаго  его сек ретаря , при министерствѣ п р о с в ѣ ­

щ ен ія , враждебно располож еннаго к ъ  православію , не ж елалъ 
вы писать изъ Россіи  преподавателей для семииаріи. Помните 
ли г . авторъ ! Если да, то  гдѣ же въ  так см ъ  случаѣ  у васъ  
послѣдовательность? Вы сами уже разъ  признали необходи­
мость сосредоточить образован іе  духовенства не въ  р уках ъ  
лю дей, имѣю щ ихъ возмож ность поддаться вліянію  католи ковъ ; 
а возстаете теп ерь  противъ  то го , что вы сш ее духовенство , 
котором у чуждо всякое иновѣрное в л ія н іе , старается  вэять  
въ свои руки воспитаніе будущ ихъ служ ителей церкви.

Д. Ганчевъ.
(Окончаніе въ слѣд. №).

Е Щ Е  Н Ѣ С К О Л Ь К О  С Л О В Ъ  О  Ч У Д Е С Н О М Ъ  
И С Ц Ѣ Л Е Н І И .  'аэц егкоапйоатэ’і  нъгпипи: атэонжонсоа о ф ію п  <гмл вівя 

( См. Моск. Цврк. ЛѣО. X» 14).
Недавно нами сообщено было читателям ъ «Моск. Церк. В ѣ­

домостей» о соверш ивш ем ся чудесномъ исцѣленіи отъ иконы
въ р у к ах ъ  свѣ тск и хъ . Н амъ соверш енно неизвѣстно , какого Бож іей Матери надъ болѣвш ею  дочерью граф а В. И. Кан- 
мнѣнія объ этом ъ вопросѣ и бывшій вь Болгаріи  ̂ но тѣ м ъ  | и вста , сообщ ено было съ  цѣлію  возстановить подлинное они-
не менѣе предполагаем ъ, что онъ  бы сильно вознегодовалъ , 
если бы увидѣлъ какого иябудь министра — магом етанина, 
заботящ агося  о воспитаніи  православн ы хъ  свящ ен н и ко въ . А 
вѣдь это , если не теп ер ь , то  впослѣдствіи  возмож но. Чего 
добраго, черезъ как іе  нибудк- 20  —  30 л ѣ т ъ  мы можемъ до­
ж ить до то го , чтобы увидѣть однаго изъ соф ійскихъ евр еевъ , 
сочиняю щ аго программу для п равославн ы хъ  семинарій По 
консти туц ія  это  возможно. «Но зам ѣ чаетъ  г. бывшій въ Бол­
гаріи, болгарскій  народъ не потерпѣлъ бы такого  министра, 
которы й сталъ  бы зая в л ят ь  себя врагом ъ п р авослав ія» . Впол­
нѣ вѣрю  этом у , так ъ  как ъ  болгарскій  н ародъ , дѣйствительн о, 
глубоко  предан ъ православію , но дѣло в ъ  том ъ , что его п ре­
данность не мож етъ еще служ ить гаран тіей  то го , что ходъ 
преподаванія предметовъ въ духовн ы хъ  училищ ахъ будетъ 
в ъ  духѣ п р авослав ія . До т ѣ х ъ  поръ пока сам ъ  пародъ у зн ает ъ , 
что его будущ іе пасты ри  обучаю тся въ  ш колѣ невѣ р ію , мно-

сан іе  и устран и ть  далекій отъ  истины разсказъ  объ этом ъ , 
предварительно п оявивш ійся въ н ѣ которы хъ газетахъ . Долгъ 
справедливости  снова в ы зы в аетъ  насъ на гласн ое о б ъ ясн е­
ніе но поводу недавняго газетн аго  сообщ енія о вы здоров­
леніи упом янутой больной. Печатный орган ъ  у стран яетъ  
всякую  мысль о соверш ивш ем ся чудѣ, видя т у т ъ  только 
счастливую  случай ность, и именуя разсказъ  о немъ не иначе, 
к ак ъ  легендою. Т акъ  въ  газетѣ  «Русскій  К урьеръ» (Ха 117  
о тъ  1 -го м ая) мы находимъ слѣдую щ ее: «намъ сообщ аю тъ (?), 
что 28  ап р ѣ л я , в ъ  физической аудиторіи Моск. университета 
К. М. ІІавли новы м ъ, между прочимъ, бы ла объяснена легенда, 
п о яви вш аяся  въ  «Н овомъ Времени» (почему же не обращ ено 
вниманія на «Моск. Ц ерк. В ѣдом ости»)?о чудесномъ и сц ѣ л е­
ніи гр. К ., н адѣ лявш ая много шуму въ  первопрестольной 
сто л и ц ѣ .— Д октора, лѣчивш іе больную  находили у нея стр а ­
д ан ія  сп и н н аго  м оэга, та к ъ  какъ  у нея были искривленіе
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ногъ и вы вихи оконечностей. Но тщ ательному изслѣдованію  
докторомъ На Блиновымъ, лѣчивш имъ больную , всѣ эти измѣ» 
ненія были опредѣлены имъ не какъ  признаки страданій 
сп айнаго  мозга, а какъ явлен іе истеріи*, зн а я , что всѣ  исте­
ричныя явлен ія  исчезаю тъ отъ  волненій , испуга и т д. док 
торъ  посовѣтовалъ ей отдохнуть отъ  всякаго  лѣченія спи» 
наго мозга и пить пастой лаиды ш ей. Чтобы успокои ться, 
больная уѣхала* въ деревню , а накаиупѣ  отъѣзда ей бы лъ 
данъ Н авдиновымъ со вѣ тъ  испугаться и выздоровѣть. И сп у ­
гаться  ей не приш лось, но вы здоровѣла вдругъ послѣ дру­
гихъ значительны хъ волненій: она плакала цѣлы й день, что 
ей приходится ѣ х ать  въ  Москву и сильно волновалась, играя 
на домаш немъ сп ектаклѣ ; самое выздоровленіе соверш илось 
таким ъ образом ъ , больная играла на рояли и пѣла, встала , 
прош ла нѣсколько ш аговъ  и почувствовала себя соверш енно 
здоровой, — исчезло сведеніе йогъ  и вы вихи вправили сь. По­
добные истеричны е вы ви хи , какъ  сообщ илъ докторъ П авли­
новъ въ  своей чрезвы чайно интересной лекц іи , не были еще 
извѣстиы  до сихъ поръ въ  н аукѣ ».

Прежде, чѣмъ разберемъ заявлен іе  Р . К урьера, считаем ъ 
долгомъ сдѣлать оговорку, что в ъ  наш емъ извѣстіи  въ 14 Хе 
Моск. Ц срк. Вѣд. «о чудесномъ исцѣленіи», вкрались по не­
досмотру корректуры  двѣ пе точности; нами было сказан о , 
что «все семейство граф а переѣхало въ  Москву изъ имѣнія 
(въ  Тамбовской гу б ер н іи )» ,— надобно читать «въ  Полтавской 
губ ер н іи » ,— еще ниже ск азан о , что «сама граф ина въ другой 
комнатѣ уклады вала въ  дорогу вещ и», —  слѣдуетъ питать 
«граф иня находилась въ одной и той же комнатѣ (съ  дочерью )». 
Дополнимъ эту  оговорку тѣми подробностями, которы я намъ 
достовѣрно извѣстны  о болѣзни и с ц ѣ л и в ш ей ся ,— и которы я нами 
были прежде спущ ены , к ак ъ  пе имѣю щ ія особенной важ ности для 
человѣка вѣрующаго. В ъ настоящ ее же врем я, когда явное чудо 
истолковано «случайностію » и назваио «легендою », эти подроб­
ности не будутъ лиш ними. Б олѣзнь дочери граф а Влад. 11. К ап­
ниста была самымъ подробнымъ образомъ описана д-мъ И ва­
новымъ въ  Ж елѣзноводгкѣ (у граф а им ѣется подлинный док­
торскій  протоколъ), и съ  мнѣніемъ его соглаш ались потомъ 
врачи, какъ  харьковскіе (н ап р . профессоръ Оболенскій) так ъ  
и М осковскіе (папр. д-ръ К ож евниковъ). Потомъ изъ москов­
скихъ врачей доктора Н авлииовъ ’и К аспари , и въ  послѣд­
ствіи къ  нимъ присоединивш ійся проф ессоръ С клифасовскій, 
приш ли къ такому заклю ченію , что у больной двѣ болѣзни. 
Одна— боль спины и потеря чувствительности  въ  рукахъ  п 
ногахъ или нервная и стер ія , отъ  которой излѣченіе возмож ­
но, хотя ни времени, ни обстоятельствъ , при которы хъ это 
можетъ произойти, предсказать нельзя , при чемъ лѣченіе мо­
ж етъ продолж аться нѣсколько л ѣ тъ . Д ругая б о л ѣ з н ь ,— есть 
болѣзнь костей , о соб ая , сам остоятельн ая, ничего общаго съ 
истеріей не имѣющая, это «природные вы вихи костей» 
іЬихайопев соп^еп ііае зроп іап еае ). Отъ этой болѣвпи, кото­
рая всѣми признана неизлѣчимой, давался со вѣ тъ  ѣ хать  къ 
доктору Гю ш еру, могущ ему устроить особы я м аш ины , при 
помощи которы хъ кости держ ались бы приблизительно на 
своихъ м ѣстахъ (это  ззпесеио  и въ  протоколъ отъ  19-го 
ян вар я  1881 года). При появленіи дочери граф а К — та 
в ъ  Москвѣ соверш енно здоровой, всѣ  врачи , видѣвш іе и 
знавш іе ее, какъ  вольную , были буквально пораж ены  я не­
д оу м ѣ вали ... Въ квартирѣ  графа были гг. Склифасовскій, 
П авлиновъ, К аснаои, К орсаковъ  и другіе , граф у неизвѣстны е, 
и, не р азъ  свидѣ тельствовавъ  его дочь, всѣ  признали ее в ы з­

доровѣвш ею . При чемъ ироф. Склифасовскій о тк азал ся  о б ъ ­
яснить вы здоровленіе больной. Н аконецъ и прибы вш ій въ 
Москву париж скій проф ессоръ, д ръ ПІаріго наш елъ се вполнѣ 
здоровой, но нѣсколько малокровиой, однакож ъ малокровной 
на столько, что не прописалъ ей ни какихъ л ѣ к а р с т в ъ , о гр а ­
ничивш ись однимъ совѣтомъ куп аться  въ  р ѣ к ѣ , въ посмьд• 
ст,іи принимать желѣзо и упраж няться на ги м и асти кѣ , что, 
можетъ бытъ, ей будетъ полезно. Случай вы здоровленія  онъ 
назвалъ «соверш енно новымъ, небывалымъ, и с к а за л ъ , что 
ему нужно было п р іѣхать въ М оскву, чтобы видѣть такой 
случай , (другія слова потгепнаго  профессора намъ уж е из­
вѣстны ; см. Моск. Церк. Вѣд. X* 1 4 ). О бъяснить болѣзнь 
въ той части, которая касается  необы кновенны хъ вы виховъ  
костей, опъ о тказал ся , так ж е , не находи лъ, чѣмъ бы можно 
было объясни ть п выздоровленіе. Что же к ас ается  боли с п и ­
ны и оиѣмеиія конечностей, онъ это назвалъ  имперіей (п р п т . 
отъ  2-го марта и сообщ еніе д-ра Каспари в ъ  засѣданіи  ф и ­
зико-медицинскаго общ ества 16  марта см . Моск. В ѣд;). <

Что касается  сообщ енія въ  газетѣ  <Русскій  К у рьеръ » , то 
оно невѣрно съ фактической стороны , —  остаю тся вѣрными 
«только совѣты  господина П авлинова, приведенны е въ «К урье­
рѣ» и слабый намекъ на то обстоятельство , что онъ не со ­
глаш ался съ  миѣніям и г . Кожевникова п друг. при опредѣ­
леніи болѣзни. Г. И авлпповъ дѣйствительно со вѣ то валъ  боль­
ной пить настой ланды ш ей; вѣрно п то , что, о б ъ я сн я я  с л у ­
чаи вы здоровленія отъ  истеріи (но не отъ  вы ви ховъ  костей ), 
оиъ зая в л ял ъ , что «слиш комъ си льны я п отрясен ія , напр. 
радость, горе, и сп у гъ , иногда способствовали выздоровленію  
даже внезапном у»; по этом у о и ъ , в ъ  одно изъ своихъ п о сѣ ­
щеній больиой, посовѣтовалъ  ей испугаться чего нпбудь; но 
всякій  п ойм етъ , что это была не болѣе, к ак ъ  ш у тка , и п о ­
добный совѣтъ  не можетъ бы ть ины м ъ, к ак ъ  только ш уточны м ъ 
уже по одному том у, что и сп угаться  по за к а зу , или но со вѣ ту  
едва лп возмож но, за тѣ м ъ  невѣрны  тѣ  си льны я волн ен ія , 
которы я «Русск. К урьеръ»  назы ваетъ  «значительн ы м и» , бол ь­
ная  пе плакала цѣлый дснь\ она не волновалась и грая  на 
домаш немъ сп ектаклѣ ; вы здоровленіе е я  соверш илось нс въ 
то  врем я, когда больная играла на роялп и п ѣ ла. Вотъ то ч ­
н ы я  дан н ы я, которыми опровергается сообщ еніе «К ур ьер а» , 
дѣйствительно имѣющее легендарный х а р а к те р ъ , и совсѣм ъ 
умалчиваю щ ее о молитвѣ больиой предъ иконою Бож іей Ма­
тери. Эти данны я мы располож им ъ, для больш ей ясности 
дѣла и въ  то же время для указан ія  о момептальпомъ выздо 
ронленіи больной, несомнѣннаго чуда, въ  хронологическомъ 
порядкѣ. 1 )  Домаш ній сп ектакль , которы й имѣлъ слиш комъ 
скром ны й, подлинно домаш ній х а р а к те р ъ , и по этом у ня в ъ  
комъ не возбуж давш ій «сильны хъ в о л н е н ій » ,—  былъ въ среду 
сы рную  (на масляпицѣ) вечеромъ 18 го ф евраля , а вы здоровле­
ніе послѣдовало 21-го  ф евраля. К акъ  ж е, по словам ъ « К ур ьер а» , 
случилось оно «вдругъ послѣ значительны хъ во л н ен ій ? ...

2) Телеграмма граф а , вы зы вавш ая  граф иню  С. М— иу с ъ  
больною  дочерью въ М оскву, бы ла получена в ъ  ч е тв е р гъ — 
1 9-го  ф евраля: слѣдовательно больная могла зап л ак а ть  только 
въ  это тъ  д ен ь , а по заявленію  «К урьера»  цѣлодневны й плачъ 
предшествовалъ домаш нему с п е к т а к л ю !... Справедливость т р е ­
б уетъ  при этом ъ зам ѣ ти ть , что б ол ьн ая , прп извѣстіи  о т е ­
леграм м ѣ, взгрустн ула и дѣ йствительн о  зап лакала о то м ъ , 
что нуж но ей еще ѣ х ать  въ М оскву, но это бы лъ самый ко- 
роткій плачъ и безъ всякаго  волнен ія , бы вш ій  за два дня до 
вы здоровленія.
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3) 2 0  го ф евраля , въ  пятн ицу  весь день происходили сборы 

въ  М оскву тихо и спокойно, б езъ  всяки хъ  волпеній и слезъ СО стороны  больной:
4 ) Въ субботу  утромъ 21 го ф евраля мать позвала свою 

больную  дочь въ  спальню  пом олиться, слѣдоват. при этомъ 
не могло бы ть  ни игры на рояли , ни п ѣ н ія ; больная сидѣла 
въ креслѣ , держа на колѣ няхъ  святую  икону, данную  ей 
м атерью , и вы ти рала ее полотенцемъ. II мать и дочь были 
настроены  весьма рели гіозн о ,— ш ла рѣчь о милостяхъ Ц ари ­
цы  небесной к ъ  грѣ ш н ы м ъ лю дям ъ, —  что Она но разъ  по­
могала многимъ прибѣгаю щ им ъ к ъ  Е я  иокрову п молящимся 
предъ св . иконою Е я . . .  не окаж етъ  ли Владычица свою б л а ­
годатную  помощь страж дущ ей и в ъ  предстоящ емъ п у теш ес т­
віи для совѣта съ  д-мъ Ш арк о ? ... Не прош ло и пяти  минутъ 
этого  молитвеннаго н астроен ія  и созерцан ія  духовн аго, какъ  
больная дочь граф а К ., в згл ян у в ъ  стран н ы м ъ , не то нора 
ж ен ны м ъ, не т о — дикимъ взглядом ъ на свою м ать , сказала: 
«мама, я чувствую  ноги» (которы хъ  болѣе года не чувство 
в ал а ), за тѣ м ъ  сейчасъ же радостно вскрикн ула: «мама, я 
чувствую  р у к и ... у меня спина не б о л и т ъ !...»  За т ѣ м ъ , не 
обращ ая вним анія  на крики испуганной м атери , подумавш ей, 
что дочь п о м ѣ ш ал а сь ,— послѣдняя стала бы стро  сб расы вать  
свол путы  (м аш инки , при которы хъ только и могла пере­
д в и гатьс я ) съ  н о гъ , и въ  однихъ ш ерстян ы хъ  чулкахъ стала 
ходить и даже б ѣ гать  ио к о вру , и потомъ вы ш ла на встрѣчу 
всѣм ъ сбѣгавш им ся на крикъ  изумленной матери! В отъ всѣ 
подробности к а к ъ  онѣ происходили на самомъ д ѣ лѣ , когда 
соверш илось благодатное исцѣленіе больной, которое она по­
лучила 2 1 -го ф евраля в ъ  субботу!

5 ) Въ воскресенье 2 2 -го  ф евраля семейство граф а съ  в ы з­
доровѣвш ею  уж е его дочерью вы ѣхало  въ  М оскву. Изъ этого 
онпсаи ія  очевидно, что д уш евн ы я волн ен ія , к ак ія  только 
могли бы ть у больной и отъ  которы хъ предполагалась в о з ­
мож ность внезапнаго исцѣленія отъ  истеріи (ио повторяем ъ—  
отъ  одной только истеріи , а  не отъ  в ы ви хо въ  костей ), въ 
данном ъ случаѣ предш ествовали моменту и сцѣлен ія  за 2 — 3 
дня. На сколько это могло в л ія ть  на больную , —  съ меди­
цинской точки зр ѣ н ія  судить не наш е дѣло.

Но весьма ж аль, что корреспондентъ «Русскаго  К урьера» 
претендую щ ій близко зн а ть  обстоятельства д ѣ ла , не сообщ илъ 
того  искренняго и дорогаго для всего  семейства граф а В. 
за я в л е н ія , которое сдѣлалъ достоуваж аем ы й К он стан ти н ъ  Ми 
хай лови чь П авлиновъ о дочери граф а , что «вы здоровленіе ел 
на столько зн ам ен ательн о , что н ельзя , не возможно не пи­
т а т ь  исклю чительны хъ и глубоки хъ  чувствъ  благоговѣн ія  
к ъ  св . иконѣ (Б огом атери ), въ  бы тность которой на колѣ­
н ахъ  у больной, въ  течеиіи какихъ мибудь пяти м инутъ со ­
верш ился съ  ней такой чудесный и ж еланны й переворотъ»! 
Это заявлен іе  доктора, не ум аляя его  глубокихъ свѣдѣн ій  и 
учености , так ъ  как ъ  онъ вѣ р н ѣ е всѣ хъ  другихъ врачей въ 
М осквѣ п тож дественно съ  г . Ш арко опредѣлилъ болѣзнь, 
д ок азы ваетъ  его теплоту сердечную  и вѣру  въ силу и мило­
сердіе Б ож іе, о чемъ но чему-то не наш елъ  нуж ны мъ за м ѣ ­
ти ть  «Русскій  К урьеръ» . Этого заяв л ен ія  нн родители, ни 
дочь ихъ никогда не заб у д утъ , и оно-то п ривязало  ихъ осо­
быми симпатіям и и довѣріем ъ къ  К. М. Наили п опу , что намъ 
достовѣрно и звѣ стн о . Здѣсь мы зак ан чи ваем ъ  наш и о б ъ ясн е­
н ія  по поводу заявл ен ія  помѣщ еннаго въ  « Р усск . К урьерѣ » , 
обозвавш ем ъ чудо, во очію соверш ивш ееся п засви д ѣ тель­
ствован н ое докторам и , легендою!...

. I

В ъ первомъ наш ем ъ разсказѣ  о чудесномъ исцѣленія  (в ъ  
Лг2 14) дочери граф а К апниста мы упомянули о другихъ боль­
н ы х ъ , получивш ихъ благодатную  помощь послѣ молитвы съ 
теплою  вѣрою  предъ иконою Матери Бож іей; что это  не было 
одною фразою  съ  наш ей стороны  пли легендарны мъ вы м ы с­
лом ъ , вотъ  док азательства , о которы хъ  пусть серьезио по­
думаю тъ т ѣ , которы е своими корреспонденціями въ  свѣ тски хъ  
газетахъ  стараю тся  затм ить благодатное дѣйствіе но силѣ 
вѣры  и молитвы . Вотъ что писала граф у К — ту г-жа Е . 
Ш ван ъ  (ж ительствую щ ая въ  кварти рахъ  для воспитанницъ 
консерваторіи  на Н икитской) о своей родной сестрѣ , в о с п и ­
тан ниц ѣ  А лександро-М арьинскаго и сти тута, отъ 7-го  м арта , 
«сестра моя, Ю лія Ш в а и ъ , которой теп ерь  16  л ѣ т ъ , уже 
три года, к ак ъ  страдала ревматизмомъ, (болѣзпь ея так ъ  
опредѣлили врач и ). При чемъ временами несносная боль п ро ­
являлась  то  въ одномъ, то въ  другомъ м ѣстѣ , преимущ е­
ственно въ сочлененіи костей , усиливалась къ зим ѣ , когда 
сестра п р іѣзж ала изъ деревни въ  М оскву, въ  и н сти тутъ , и 
соверш енно почти п рекращ алась , когда она въ вакац іальное 
время уѣзж ала на К ав к а зъ . Съ каждой новой зимой болѣзнь 
усиливалась и въ  послѣднее время почти исклю чительно с о ­
средоточилась въ кисти правой р уки , что лиш ало сестру в о з ­
можности пи сать и даже склады вать пальцы  для крестнаго 
зн ам ен ія . Когда же о я а , усердио молясь предъ св. иконою 
Бож іей М атери, начала отирать ризу на иконѣ больной, з а ­
бинтованной рукой , то она сначала едва это  могла вы п ол­
н я т ь , а затѣ м ъ  вдругъ  п очувствовала , что боль соверш енно 
п р екр ати л ась , движ еніе п альц евъ  сдѣлалось свободно; чрезъ 
полчаса послѣ этого хотя п очувствовалась боль, но боль 
легкая  уже въ  лѣвой р ук ѣ . На другой день, значительно 
слабѣе преж няго, почувствовалась боль опять въ  правой 
р ук ѣ ; но в ъ  это тъ  день, когда Ю лія помолилась за молеб­
номъ предъ тѣ м ъ  же образом ъ , вновь потерла ризу уже раз- 
б іш товаш ю й рукой , боли больш е не чувствовалось никакой, 
осталось только  какое-то  дрож аніе въ  р ук ѣ , которое одн а­
кож ъ ей не п реп ятствовало  н ап и сать  нѣсколько стр о к ъ , чего 
она не могла дѣ лать въ  продолженіи тр ех ъ  м ѣ сяц евъ . Ио 
настоящ ее врем я, в ъ  теченіи десяти дней со времени и сц ѣ ­
лен ія  боли ни въ рукѣ , ни въ другомъ м ѣ стѣ , или ин ы хъ 
ч аст ях ъ  не возобновлялось. Ю лія ч увствуетъ  себя хорош о» 
С оверш ивш ееся исцѣлен іе г-жи Ш ванъ было въ  ломѣ кн. 
О боленской, въ присутствіи  к н язя  Алексѣя Григорьевича 
О боленскаго, княгини Анны И вановны  Оболенской, Аитонины 
Е горовн ы  С абуровой, Маріи М ихайловны Родзянко и ея 
тр е х ъ  дочерей.

Считаемъ н акон ецъ не лиш ним ъ сообщ ить читателям ъ о с в я ­
той иконѣ т о , что лично н ам ъ  между прочимъ писалъ отъ  6 -го 
мая граф ъ В. И. К ап н и стъ : «если заслуж и ваетъ  вниманіе то 
глубокое религіозное чувство , съ  которы мъ икону Божіей 
М атери встрѣти ли  многіе в ъ  М осквѣ, то ’ие менѣе удивляемся 
мы тому наплы ву молящ ихся, которы й произходитъ ны нѣ 
въ  н аш ихъ  м ѣ стахъ . Не смотря иа т о , что (по благослове­
нію вы сокопреосвящ еи . Іоан н а , архіеп ископа П олтавскаго) 
икона иомѣщ ена во врем енцо-устроеш іой часовнѣ  въ саду 
м о е м ъ ,— сюда ежедневно стекается  очень много молящ ихся, 
(н е  постиж имая молва всюду р а зн о с и т с я ) ....  молебны с л у ­
ж атся  по воскресны м ъ дням ъ . Въ воскресенье прошлое 
(3 -го  мая) бы ло болѣе 1 0 0 0  человѣкъ и т а к ъ — каждое воскре­
сен ь е , каждый праздивн ъ; и щ едроты и милости Ц арицы  н е ­
бесной не оскудѣ ваю тъ! Особенно важ ны е случаи благодатны хъ
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исцѣленій , по совѣту  владыки паш его , записы ваю тся в ъ 'с л у ч а е м ъ  хотѣлъ восп ользоваться  и гр аф ъ , поэтому онъ 
книгу съ  засвидѣтельствован іем ъ; изъ ни хъ особенно пора- далъ извѣстіе своей су п р угѣ , чтобы она опять пріѣхала съ  
зителенъ слѣдующ ій: вдова свящ енника 5 2  л ѣ т ъ , нс двигавъ]дочерью  въ Москву. Далѣе читаемъ: «въ день окончателъ- 
ш ая  ногами в ъ  теченіи тринадцати л ѣ т ъ , так ъ  какъ ноги 
ея были парализованы , послѣ молебна съ  акаѳистом ъ, на 
!)-й день стала ш евелить пальцами на ногѣ , а на обѣихъ 
ногахъ  явились н ары вы , что докторъ счи таетъ  хорош имъ 
предзнаменованіемъ. Больную  вдову всѣ у насъ въ приходѣ 
слиш комъ хорош о зпалп и болѣзнь ея ; потому въ особенности 
и пораж ены  пропзш едш имъ».,!-іг > пп .иі.п : - опаоирті

Протоіереи I. Виноградовъ.

ОТВѢТЪ Г. А. Н. НА ЕГО ЗАМѢТКУ ВЪ ЖУР.
„РУССКАЯ МЫСЛЬ % Ае 4, 1881 г.

Въ апрѣльской книгѣ  ж урнала «Русская  Мысль» за под­
писью А. Н. (повидимому редактора ж урнала А. Н авроцкаго) нмъ дочери граф а Канписта въ  присутствіи  С клиф асовскаго

наго сбора въ путь , граф иня рѣш илась в зять  съ  собою» осо­
бенно чтимую его икону Божіей М атери, отъ  которой было 
не разъ  замѣчено благодатное дѣйствіе въ  домѣ граф а и от­
дала ее больной дочери, чтобы она потерла чистымъ поло­
тенцемъ ризу на иконѣ Богоматери съ  благоговѣй ною  мо 
литвою да соверш ится ихъ путеш ествіе подъ Ё я  благодат­
нымъ покровомъ».

Вдругъ она слы ш и тъ радостное восклицаніе: я здорова, мама!
Вотъ что сообщ аетъ от. В иноградовъ и станови тся с т р а н ­

ны м ъ, откуда извѣстно г. А. II ., что больная не молилась?
«Я пр іѣзж алъ въ  Москву между прочимъ для т о го ѵ чтобы 

убѣдиться на оп ы тѣ , к ак ъ  безсильна наука и какъ всеси­
ленъ Г осподь» ,— слова г . Ш арко , по освидѣтельствован іи

появилась зам ѣтка о зам ѣчательном ъ случаѣ  исцѣленія дочери 
графа К аиниста.

«Чему приписать такой  поразительны й ф актъ? сп раш и ваетъ  
А. Н. и о твѣ ч аетъ . В ѣрую щ іе ск аж утъ , что причиною этому 
была глубокая вѣ р а  больной, которая и соверш ила исцѣле­
ніе». (А что же иное можно сказать?) Д ѣйствительно, про 
долж аетъ А. Н. копцетрац ія  воли у вѣрую щ ихъ б ы ваетъ  н а ­
столько вели ка, что часто н особенно въ  н ервны хъ  болѣз­
н ях ъ , доводя до экстаза способна твори ть  чудеса. Но тутъ  
этого не было, так ъ  как ъ  больная не молилась передъ ико­
ною, но лиш ь собиралась помочь нян ѣ  вы чистить рпзу, сл ѣ ­
довательно не находилась въ том ъ настроеніи  в ѣ р ы , при ко­
торомъ возможны чудеса».

«Больш инство припиш етъ это  исцѣленіе при подобныхъ 
обстоятельствахъ  простой случайности. «Эта случай ность— да 
еще п ростая стоитъ  концетрац іп  воли— словомъ одно другаго 
лучш е. «Но людямъ н а у к и , (т \)  которы е не проп ускаю тъ 
но одного ф акта , не сдѣлавъ  попытки объясн и ть его науч­
нымъ путем ъ, это исцѣленіе представляется въ иномъ св ѣ тѣ . 
«Этотъ зам ѣчательны й случай можетъ бы ть объяснен ъ  пзле 
чеш емъ или путемъ м еталотерап іи , т . е. излѣченіемъ по­
средствомъ прикосновенія къ  металлическимъ пластиикам ъ,

и другихъ врачей.
Вотъ слова человѣка науки! Что же можно ск азать  о 

мнимоучсны хъ, которы м ъ потребовалось почему-то изслѣдо­
вать икону и ризу Богом атери? Опи пли сл ѣ п ы , или въ  том ъ 
состояніи разсудка, когда пе худо обрати ться  к ъ  помощи 
психіатра, что мы н совѣтуем ъ  сдѣлать поскорѣе, ибо слу ­
чаи остраго п ом ѣш ательства излечивались только в ъ  началѣ 
болѣзни *). А. Волковъ.

1881 г., мал 21.

О ДѢТСКИХЪ УТРАХЪ. КЪ СВѢДѢНІЮ ГАЗЕТЫ 
РУССКАГО КУРЬЕРА.

(Русск. Курьеръ )& 135 Наши газеты и журналы).
Въ 18 нашей газеты мы помѣстили краткую замѣтку о дѣтскихъ 

утрахъ, передавши въ ней взгляды на нихъ нѣкоторыхъ извѣстныхъ Мо­
сковскихъ педагоговъ. Замѣтка эта не понравилась либераламъ Русскаго 
Курьера. Въ 135 Ха Курьеръ говоритъ: „что касается педагоговъ, пока­
чивающихъ головами на Московскія дѣтскія утра, то надо полагать, что 
этимъ покачиваньемъ занимаются исключительно педагоги „Церковныхъ 
Вѣдомостей". Общіе отзывы о дѣтскихъ утрахъ настолько благопріятны 
и польза эюго увеселенія настолько очевидна, что покачиванья головой 
являются совершенно нзлнгпииын".

Помѣщаемый отчетъ о послѣднемъ, предъ лѣтними вакаціями, дѣтскомъ

покачиванья головой не излишни" и что педагоги, только не однихъ „Цер­
ковныхъ Вѣдомостей", имѣютъ основаніе покачивать головой и что пе безъ 
достаточнаго основанія мы сказали, что вопросъ о дѣтскихъ утрахъ—во-

ИЛИ Ііутем ъ  гальван и зм а, если риза была сдѣлана изъ Нѣ- УТР*. заимствуемый нами изъ 25 Л  газеты „Русь", показываетъ, что 
сколькихъ м еталловъ , п не одного. В о тъ , почему необходимо; 
тщ ательно изслѣдовать составъ  какъ  ри зы , так ъ  и состояиіеИКОНЫ, а такж е И в сѣ  д а н н ы я , при которы хъ С О С Т О Я Л О С Ь  | просъ важный н СерЬезный. Мы слышали, что п сама коммиссія, уетраиваю- Іір и к оси овен іе къ  ией бол ьн ой . Это и зсл ѣ д о ва н іе можетъ дать I щая утра, приступила къ выработкѣ новой программы для нихъ. іКела- дра Г О  ц ѣнны я данны я Д Л Я  лзлечеи ія п одоб н ы хъ  ж е и е р в и ы хъ  тельн° было бы, чтобы къ совѣщаніямъ коммиссін были приглашены

начальники учебныхъ заведеній, учители и законоучители, особенно 
извѣстные своею педагогическою опытностію, чтобы засѣданія ком- 
миссіи были публичныя и протоколы засѣданій были печатаемы въ той, 
или другой газетѣ. ’• ф ^к м н г»  !/<-■

В о тъ , что пиш етъ газета : «Русь:>  26  ап рѣ ля  въ боль­
шой залѣ  нѣмецкаго клуба состоялось четвертое и п о ­
слѣднее, предъ лѣтними вакац іям и , «дѣтское утро» о гь  

по

болѣзней, и мы не сом нѣ ваем ся, что такой ночтсиный уче­
ны й, какъ  проф ессоръ С клнфасовскій не о стави тъ  этого слу­
чая безъ изслѣдован ія его научны м ъ путем ъ».

Почтенный от. В иноградовъ, которому извѣстны  подроб­
ности чудеснаго п ец ѣ л еи ія , о чемъ онъ сообщ аетъ  въ  14 Ха 
(•Церковныхъ Вѣд.» и гдѣ возстановилъ н е в ѣ р н у ю  передачу
ф актовъ корресп. «Н оваго В ременна, гово ри тъ , что дочь воииисгін  по устройству  народны хъ чтен ій . Т акъ  какъ 
ір а ф а  Капниста была больна годъ и м ѣ сяц ъ , что къ  боль- предполагается возобновленіе эти хъ  « утр ъ »  н въ газетахъ  
ной кромѣ ироф. С клиф асовскаго иеодиократио приглаш ались 
лучш іе врачи М осквы, и послѣ 3 х ъ  совѣщ аній  было кои- 
стаи ти рован о , что болѣзнь иеизлечпма. П ослѣ этого  н еутѣ ­
ш ительн аго  заклю ченія семейство граф а уѣхало  въ П олтав­
ское пм нѣніе, а самъ онъ остался по дѣламъ въ М осквѣ.
Въ это  время онъ у зн ал ъ , что г. Л яминъ для своей больной

много говорилось о 
лиш нимъ вы сказать

нихъ съ 
н свое м нѣніе. Ц ѣлью

считаем ъ не 
вы ставл яется

*) Много у насъ, къ несчастію подобныхъ больныхъ, страдающихъ 
недугомъ матеріализма и невѣрія. Такъ одинъ изъ такъ называемыхъ 
нашихъ ученыхъ, г. Пржевальскій публично на юбилеѣ Н. И. Пирогова

приглаш аетъ  изъ Парижа знаменитаго доктора Ш арко; ЭТИМЪ выразилъ свое невѣріе въ чудесное исцѣленіе дочери г. Капписта,
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соедипить пріятное съ  полезны м ъ, забаву  съ  поученіемъ; 
на дѣлѣ оказы вается  пріятнаго  весьма мало п ровно ничего ! 
полезнаго: нѣтъ  ни настоящ ей заб а в ы , ип настоящ аго  по­
учен ія . О бъясненія лекторовъ  очень плохо слы ш н ы , касаю тся 
произвольпо вы бран н ы хъ  сп ец іальн ы хъ  предметовъ: «о бы тѣ  
среди азіатски хъ  плем енъ*, «о гор ѣ н іи » . Почему останавли  
вать вниманіе дѣтей именно на племенахъ средне а з іа т с к и х ъ , 
а нс ам ери кан ски хъ , не австр ал ій ск и х ъ , не европейски хъ 
након ецъ? Р азвѣ  только потом у, что есть подъ рукою  под­
ходящ іе манекены ? Почему о б ъ ясн ять  именно го р ѣ н іе ; а не 
другой какой либо химическій процессъ? Р азвѣ  потом у, что 
есть поводъ къ эф ф ектны м ъ опы там ъ? Но опы ты  плохо 
видны и представляю тся] каким и-то  ф окусам и, только  слиш ­
комъ простыми и скучны ми. О бъясненія длятся слиш комъ 
долго, слиш комъ утом ительны . Все бы это еще ничего. Если 
есть кому охота дѣтей сво и хъ , учащ ихся ш есть дней в ъ  н е­
дѣлю , зап и р ать  па седьмой день въ душ ную  зал у , чтобы 
они опять таки  учились, только  вовсе не нуж ном у, не под­
ходящему и гораздо хуж е чѣмъ в ъ  ш колѣ — бѣда небольш ая. 
Но больш ая бѣда въ то м ъ , что пы таю тся  заб авлять  дѣтей 
въ так и х ъ  чтен іяхъ  в сл у х ъ , к а к ъ  сцены  изъ Н едоросля, 
вы бран н ы я г . А ндреевы м ъ-Бурлаком ъ . Это т ѣ  сц ены , в ъ  к о - , 
торы хъ  вы сказы вается  скотство  С котииина, грубое тупоум іе 
М итроф ануш ка и его матери. Благодаря м астерскому актер  
скому чтенію , ярко вы ступила предъ дѣтьми вся  уродли­
вость , очерченная автором ъ , вся г р я зь , на которую  онъ даже 
только вскользь н ам екаетъ . Ж ивотное ж еланіе ж ен и ться , 
охота плодить сви н ей , ди к ія  выходки и р угател ьства  не і 
могли бы ть лучш е переданы . Дѣти см ѣяли сь. Если васъ  ра 
дуетъ  это тъ  см ѣ х ъ , вы мож ете, когда угодпо, доставить д ѣ ­
тям ъ  такое удовольствіе: вези те ихъ см отрѣть каскадны я 
представленія въ  заіоп  сіез ѵ агіёіёз, въ  т е а т р ъ  Б у ф ф ъ — тамъ 
они наглядятся  и наслуш аю тся ещ е болѣе в ы р а зи тел ьн ы х ъ , 
заб авн ы хъ  сц енъ и р азсказовъ . Отрицательный элементъ 
въ искусствѣ, комизмъ порока, лжи и зла не понятенъ дѣ­
тямъ. С м ѣяться надъ тѣ м ъ , что дурно, они не могутъ и не 
долж ны. Они м огутъ  и должны только о ск ор б ляться , о гор ­
ч аться  им ъ. Р ад овать , зан им ать ихъ мож етъ н должно только 
хорош ее. Только искусство изображающее положительную 
сторону жизни пригодно для дѣтей. Н ельзя  довольно н а ­
стаи вать  на этой  несом нѣнной, очевидной и сти н ѣ , слиш комъ 
часто у н а съ  забы ваем ой . Хорош о въ  этом ъ  дѣтскомъ утрѣ  
бы ло только чтеніе И. В. С ам арина. Онъ прочелъ «У рокъ» 
Беранж е и басню  Крылова «Стрекоза п М уравей», прочелъ 
т а к ъ , какъ  слѣдуетъ , не для себ я , а для свои хъ  слуш ателей , 
не для то го , чтобы п оказать  свое искусство , а чтобы п р ои з­
вести па дѣтей желаемое вп ечатлѣ н іе . И оно дѣйствительно 
было произведено: громко апплодпровали не члены только 
коммиссіи, а сами дѣ ти , пе ради учти вости , а съ  искренним ъ 
увлечен ьем ъ».
\ ,Г ., “оцг{ ЭОЯ-.Т.ГМ ,нкйіипиіш иипнтЛъ о д п

ПРОГРАММА ВОСКРЕСНЫХЪ РЕЛИГІОЗНО­
НРАВСТВЕННЫХЪ БЕСѢДЪ СЪ НАРОДОМЪ *).

Въ продолж еніе десяти лѣтнихъ духовн о-н равствен н ы хъ  моихъ { 
собесѣдован ій  съ  народомъ, со став ъ  каждой бесѣды былъ |

*) Прислано въ редакцію при слѣдующемъ письмѣ:
Многіе изъ сельскихъ священниковъ обращались ко мнѣ и лично, 

бывая въ Москвѣ, ■ письменно съ просьбой укавать, какъ л веду бе I

разно-предиетпы й, так ъ  к ак ъ  говорить объ одномъ и томъ 
же предметѣ около тр ехъ  часовъ (столько времени длится у 
меня каждая бесѣда) —г это утом итъ и самого лектора , и не 
достанетъ вним анія у слуш ателей — наскучитъ имъ. Составъ 
каждой моей бесѣды былъ так о в ъ : въ  началѣ  каждой бесѣды 
всегда объяснялось воскресное Е вангеліе и апостольское ч те­
ніе с ъ  приличны ми наставленіям и; если же въ  этотъ  день 
приходился какой либо изъ двунадесяты хъ праздниковъ , или, 
соверш алась пам ять о какомъ либо особенно ублаж аемомъ 
церковію  св я то м ъ , или, на слѣдующей недѣлѣ послѣ бесѣды 
приходился двунадесяты й праздни къ , то вслѣдъ, за о б ъ ясн е­
ніемъ воскреснаго  Е в ан гел ія  и ап остола, разсказы вались 
исторія п разд н и ка, пли подвиги святаго , при этом ъ указы ­
вались и р азъ ясн яли сь  тѣ  особенности въ Богослуж еніи, ко­
торы ми отличается праздни къ, — это было во п ервы хъ , или 
занимало первое мѣсто на бесѣдѣ. П отомъ, излагался отдѣлъ 
того  предмета, который па цѣлы й годъ я предположилъ и з­
лож ить въ систем атическом ъ порядкѣ и подробно, наирим ѣръ, 
въ  минувш ій годъ моего собесѣдован ія съ  народомъ, я р аз­
сказы валъ  по немногу исторію  христіанской церкви вообще 
и русской въ  особенности; ц ѣ ль, съ  которою я излагалъ 
исторію  русской церкви , была т а , чтобы , обрати въ  особен­
ное внпмаиіе слуш ателей , у к азать  им ъ, к ак ъ  образовался у 
насъ  расколъ —  эта  язва на наш емъ церковномъ и государ­
ственном ъ т ѣ л ѣ , так ъ  как ъ  м ѣстн ость , гдѣ я веду бесѣды , 
находится около самого гнѣзда р а ік о л а — преображ ен цевъ—  
безпоповцевъ ; въ  преж ніе же годы р азск азы валъ , такж е но 
немногу, послѣ перваго  отдѣла, свящ енную  исторію  Ветхаго 
и Н оваго З а в ѣ т о в ъ , излагалъ  христіанское вѣроучен іе , у к а ­
зы в ал ъ  на наш и хри стіан ск ія  обязанности , подробно и зъ я с ­
н ялъ  десятоеловіе, и при этом ъ особенно останавливалъ  в н и ­
маніе слуш ателей на н аш и хъ  вѣрноподданническихъ обязан ­
н остяхъ  к ъ  самодерж авной в л ас ти , разъ ясн ялъ  обязанности 
къ  н ачальству— почему слѣдуетъ повиноваться ем у, говорилъ 
объ обязан н остяхъ  родителей, дѣ тей , суп руговъ  и т. д , о б ъ ­
ясн ял ъ  Б огослуж еніе православной ц еркви , а литургію , какъ  
главнѣ йш ее Б огослуж еніе, по желанію народа, о бъясн ялъ  
нѣсколько р а з ъ ,— предлагались такж е разсказы  изъ отечест­
венной исторіи —  всѣ  эти  предметы велись въ продолженіе 
десяти  л ѣ т ъ , и они занимали второе мѣсто на бесѣдѣ . Въ 
тр е ть и х ъ , я всегда старался  коснуться  сторонъ крестьян скаго  
бы та слуш ателей , ихъ  ж изни, ихъ отнош еній между собой, 
ихъ  поведенія, и рѣдкая бесѣда проходила, чтобы так ъ  или 
иначе я не тр он у лъ  главную  народную болячку —  п ьян ство , 
п , разбередивъ ее, чтобы произвесть сильное впечатлѣиіе н 
лучш е подѣй ствовать на слуш ателей , я то тч асъ  прочиты валъ

сѣды съ народомъ. Съ особенною готовностію исполняя желаніе доб­
рыхъ сельскихъ пастырей, я составилъ программу моихъ бесѣдъ, (эта 
программа будетъ помѣщена въ одномъ изъ протоколовъ коммиссіи по 
устройству народныхъ чтеній) но программу самую краткую; я указалъ 
только руководящую нить, по которой можно подойти къ дѣлу собесѣ­
дованія съ народомъ; я намѣтилъ только пункты, плн указалъ предметы, 
взявшись за которые, какъ за исходную точку, можно вести съ несом­
нѣнною для парода пользою дѣло собесѣдованія съ нимъ. Съ такою 
увѣренностію говорю опираясь на десятилѣтній опытъ моихъ занятій 
съ народомъ Имѣю чесгь покорнѣйше просить васъ—не признаете ли 
возможнымъ помѣстить въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ44 препровождаемую 
при семъ помянутую краткую программу моихъ бесѣдъ съ народомъ, 
какъ нѣкоторое руководство для желающихъ сельскихъ пастырей.

П  мая 1881 
года.
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за ранѣе приготовленную  статей ку , изъ какого нибудь духов­
наго ж урн ала , въ которой описы вается происш ествіе (ста 
рался подобрать исклю чительно изъ крестьян скаго  5ы га) съ 
тѣми гибельными послѣдствіями, как ія  происходятъ отъ по* 
рочной ж изии, особенно отъ п ь ян ств а , или, прочиты валъ т а ­
кую ста тью , гдѣ описы ваю тся крестьян ск ія  семейныя н е у р я ­
дицы. Въ четверты хъ , послѣдніе два года было пѣніе съ 
народомъ, исполнялись просты ми церковными напѣвами п ѣ с­
нопѣнія изъ всенощ наго Ё огослуж еиія и литургіи ; въ  этом ъ 
пѣніи принимали участіе до 600  человѣ къ , а нѣкоторы я 
п ѣ сн оп ѣ н ія , н ап ри м ѣ ръ— Царю Н ебесный, Отче н аш ъ , вѣрую  
во единаго Б о га , пародны й гимнъ и др» пѣлъ весь народъ , 
находящ ійся въ  читальнѣ  и мущ ины, и ж енщ ины , и дѣти въ 
количествѣ около 1500  человѣкъ. Н а к о н е ц ъ '/ въ п я ты х ъ , 
предлагаемо было чтеніе съ  тумапны ми картинам и , — этим ъ 
и заканчивалась бесѣда. Р п 71 1 *'

Т аковъ  со ставъ  и харак теръ  моихъ публичны хъ собесѣдо­
ваній съ  народомъ.

Протоіерей Д. Богоявленскій, 
о ц іь и  Л О ДАІШ А ѳінвнмтю~&080н «гпіяо «гя омиыЯ

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
ИЗЪ СЕЛА ЗУЕВА (МОСкОВ. Щ .  БОГОРОД. УѢЗДА).

Отъ 10-го  мая.
К акъ извѣстно наш е село болѣе всего населено раскольни­

ками разн ы хъ  согласій  и толковъ*,— цѣль моего письма вы ­
стави ть  т о , что не так ъ  давно по зимѣ, вопреки закон овъ , 
здѣсь была воздвигнута новая раскольничья молельня.

Крайпе прискорбію  еще то видѣть, что здѣсь иѣсколько 
лѣ тъ  тому Назадъ залож енъ величественны й храм ъ и до сихъ 
поръ стоятъ  подъ откры ты м ъ небомъ одни только стѣ п ы , даже 
н ѣтъ  столповъ и кровли. Главны я условія задержки въ  по­
стройкѣ  за клю ча ю т ся  въ не имѣніи средствъ. При таком ъ г р о ­
мадномъ народонаселеніи к ак ъ  въ 1 0  т . человѣкъ всѣ при­
нуждены ходить в ъ  деревянную  церковь едва вмѣщ ающ ую въ 
себѣ 1 0 0 0  человѣкъ.

Храмъ этотъ  былъ залож енъ ктиторомъ К. З ах ар о вы м ъ , а 
в ъ  настоящ ее время ктитором ъ состоитъ  3  А. К аиф ѣевъ , 
и на то сы илятся всякаго  рода оскорбленія и насм ѣш ки, что 
о н ъ  не можетъ достроить залож еннаго храма. Но напрасны  
всѣ  эти клеветы , что у него будто бы находится больш ая 
сумма церковны хъ денегъ , мнѣ изъ ѣиолнѣ достовѣрны хъ 
источниковъ извѣстн о, что 3 . А. К аи ф ѣевъ  даже ежегодно 
истрачиваетъ порядочно собственн ы хъ денегъ на содержаніе 
церкви какъ  то: онъ наним аетъ хоръ п ѣ вч и х ъ , добавляетъ 
средства на освѣщ еніе храма.

Мнѣ не так ъ  давно, а именно 10 м ая, приш лось бы ть за 
ли тургіей , и что же церковь полна народу, п вы ручка въ  св ѣ ч ­
номъ ящ икѣ 1 р. 5 0 — 1 р. 8 0  к. при томъ же надобно з а ­
м ѣ тить, что горѣло 30  и ѣ стн  свѣ ч ъ . Гдѣ же и откуда же 
долженъ п окры ваться  ил все это расходъ , как ъ  не изъ  к а р ­
мана ктитора и доброхотны хъ дателей —москвичей?

Прошлый годъ у п асъ  въ селѣ бы лъ сп. Можайскій Алек­
сій вм ѣстѣ  съ  Я ковомъ И вановичемъ Л абзи н ы хъ , и его пре­
освящ енство пож ертвовалъ на построеніе храм а 1 0 0 0  руб.

Если бы не Я ковъ  И вановичъ Л абзи нъ, то бы намъ зуевцам ъ 
и деревянной церкви нс имѣть. Но именно, благодаря ему и 
его попеченію  о Бож іихъ х рам ахъ , онъ купилъ эту деревян­
ную церковь въ с . В оиновѣ, и перевезъ ее къ намъ и воз 

двигнулъ. I ■ У •' ч А

И это-то при милліонерахъ ф аб р и кан тахъ , населяю щ ихъ село 
Зуево . Пора бы очнуться вам ъ господа! и помочь по силѣ 
возможности, вѣдь нѣкогда обѣщ али вы свои посильны я по­
собія на построеніе воздвигаемаго храма.

Заѣзжій.
’.л'Ѵд .;иѵкэ*чииѵ.к- —*—г г - « і  ѵгі» и пжохіі<)»» имсиь

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

На этихъ дняхъ мнѣ приш лось слы ш ать, что будто бы Мо­
сковская городская управа намѣрена раскин уть б ул ьвар ъ  пли 
что то въ родѣ сквера на площади у И льинскихъ вор отъ , на 
мѣстѣ гдѣ были нѣкогда сгорѣ вш іе яблочные ряды .

Я осмѣлился бы напом нить М осковской городской думѣ, что 
она, каж ется въ  6 0 -х ъ  год ахъ , согласи лась уступ ить часть 
этой площадй подъ постройку храма во имя св . благовѣрнаго  
князя Александра Н евскаго, въ  пам ять освобож денія крестьян ъ 
въ 1861 году, а коль скоро это мѣсто будетъ подъ бульваромъ, 
то тогда уже придется изы скивать другое м ѣсто , дабы в о з ­
двигнуть вы ш есказаииы й храм ъ— и къ тому же лучш аго  м ѣ ­
с та , какъ у И льинскихъ воротъ , не найдти для постройки храм а.

Кстати я просилъ бы и «Комитетъ для сбора пож ертвова­
ній на постройку вы ш епоказаннаго  храма * дабы  онъ о бр а­
тился съ  просьбой къ М осковской городской думѣ и напом ­
нилъ о ея обѣщ аніи объ уступ кѣ  части этой площади. Можетъ 
бы ть, коль скоро комитетъ обрати тся съ  просьбой, тогда все- 
таки  удѣлятъ участокъ  площади подъ постройку храм а, а то 
вѣдь сй ей очень грустно , что мѣсто это  упустится .

А. М. Грачевъ.

I 3 А М ѣ  Т К. А.

Не та к ъ  давно мнѣ приш лось бы ть въ  одной изъ М осков­
скихъ гостинни цъ, гдѣ мнѣ х озяи н ъ  показалъ  присланный 
ему отъ трактирной депутац іи  «Л истъ для сбора пож ертво 
ваній  на построеніе храма во имя св . Б лаговѣ рн аго  князя 
Александра Н евскаго при убѣж ищ ѣ увѣ чны хъ  вои новъ в ъ  с. 
Б сѣ хсвятском ъ .

Н ельзя не поблагодарить то ли цо, которое дало мысль объ 
этой добровольной подпискѣ. Не смотря на т о , что го сти н ­
ница, гдѣ я это тъ  ли стъ  видѣлъ, не принадлеж итъ къ  числу 
пы ш н ы хъ или п ервоклассны хъ , но все таки  я очень былъ 
обрадованъ тѣ м ъ , что въ  числѣ подписей, я встрѣти лъ  пож ер­
тво ван ія  отъ копѣекъ  и до десятковъ рублей.

П ускай же наш и отщ епенцы , враги всякаго  добраго начи- 
наиія на Р уси , видятъ съ  какимъ благоговѣн іем ъ всяк ій  р ус­
скій человѣкъ сп ѣш итъ увѣковѣчить имя незабвенн аго  Ц аря 
мученпка. О пять иотворяю , пускай же враги  русскаго  народа 
у ви д ятъ , что т у тъ  нѣтъ  никакого п ри творства , а это  есть 
дѣло патріотизма и пож ертвованны я копѣйки— суть копѣйки 
тѣ  сам ы я, которы я добы ваю тся в ъ  потѣ лица.

Враги?! одумайтесь въ  своихъ влеченіяхъ  и убѣ ди тесь , что 
всѣ  ваш и стремленія и сѣ ян ія  падаю тъ на кам енистую  почву, 
которая по слову св. Е ван гел ія  «не д аетъ  плода».

Т акъ  и ту тъ  на пивѣ русской почвы  н ѣ тъ  м ѣ ста , гдѣ бы 
ваш и ли беральны я стремленія привились и дали бы плодъ.

Н ѣ тъ  этого не будетъ п никогда не будетъ э то го .— Русскій 
православны й народъ всегда чтилъ своего Ц аря и видѣлъ въ 
въ немъ даннаго Богом ъ пароду Вождя видѣлъ в ъ  Н емъ не 
простаго человѣка— а помазаиника Бож іяго.

А. М. Грачевъ.
К1я*а<шія«Э іт м ю О  гіі------ -Ггл •> и в а т н  и ж о Я .П
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ПОЖЕРТВОВАНІЯ.
ПА: СООРУЖЕНІЕ ПАМЯТНИКА ВЪ БОЗѢ ПОЧИВШЕМУ ГОСУ­

ДАРЮ ИМПЕРАТОРУ ВЪ МОСКОВСКОМЪ КРЕМЛѢ.
Отъ свящ енника И ранскаго  уѣзда , Вятской губерн іи , села 

ІІектубаевскаго , Евфимія И вановскаго пож ертвованн ы я к р есть­
ян ам и — прихож анами означеннаго  сел а—пятдесятъ рублей.

ВЪ ПОЛЬЗУ ГОЛОДАЮЩИХЪ САМАРЦЕВЪ.

О тъ свящ енника М осковской губерн іи , К линскаго уѣзда , 
П реображ енской, въ  селѣ С елинскомъ? церкви Д имитрія В а­
сильевича С околова, десять рублей изъ коихъ й руб. на 
бѣдны хъ духовнаго зв ан ія  С амарской губерн іи , и 5  руб. на
бѣдны хъ свѣ тски хъ  Д,НйпоО деед о т  «гх ОЭ л а  вѵгэж ен вію

О значенныя п ож ертвован ія  переданы согласно назначенію  
въ  редакцію  газеты : Русь и канцелярію  М осковскаго гене­
р ал ъ  о т э іЯ -іШ  0 4 0 *) а ю н  б г '(дот 1381  а а

ы л  в0'н я ^ ПОПр АВКА

В ъ прош ломъ 21 Хе «Ц ерк. Вѣд » въ  отдѣлѣ «В путр. изв.> 
на стран . 2 9 8 , стоаб . 2 , стр . 5 снизу н ап ечатан о— до 200 
милліоновъ руб. вмѣсто 20 ми.шоновъ.

Ломзьодоі йояэяоиэоМ «га кофдеоци а”) іпхнг

О Б Ъ  Я В Л Е Ы I Я.

Вышла майская книжка Чтеній въ Обществѣ любителей духов­
наго просвѣщенія.

Содержаніе ея слѣдующее:
Отдѣлъ I .— I. Толкованіе нагорной проповѣди Господа наіпего 

Іисуса Христа, извлеченное изъ твореній блажепнаго Августина 
Дублинскимъ архіепископомъ Г . Тренчемъ (переводъ съ  англій 
скаго) Ев. Мо. Гл. V I. II. Іоакиръ патріархъ Московскій. Гл. 
V III. Участіе патріарха Іоакима въ политической жизни русскаго 
народа: уничтоженіе мѣстничества^ проэктъ преобразованія граж­
данской іерархіи. Придворныя партіи; бунтъ стрѣльцовъ; избіеніе 
Нарышкиныхъ; два царя и соправительнпца ихъ Софья; свое­
вольство стрѣльцовъ; отъѣздъ царей изъ Москвы; казнь Хован­
скихъ; ходатайство патріарха предъ царями за мятежниковъ; че­
столюбивые замыслы Софьи; ея планы достигнуть цѣлей при по­
средствѣ архим. Исаіи чрезъ восточныхъ патріарховъ*, неудача*, 
рѣшимость Софьи дѣйствовать силою стрѣльцовъ*, Щ егловитый, 
заговоръ на жизнь Петра; неудача; отъѣздъ патріарха Іоакима 
въ Сергіевъ монастырь. Старое русское нищенство и благотвори­
тельность; нищенство въ концѣ XVII столѣтія*, отказъ Ѳеодора 
Алексѣевича содержать на свой счетъ Московскія богадѣльни; 
указъ патріарха Іоакима о жизни Московскихъ нищихъ; опредѣ­
леніе 1681 г. Слово о пріютахъ. Смерть патріарха Іоакима; его 
завѣщ аніе; его погребеніе. Свящ. II. Смирнова. III. Отставные 
военные на монашескихъ порціяхъ въ монастыряхъ. Лмфіана 
Лебедева. IV . Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Епи 
скопа Іоанна.

Отдѣлъ II— I. Библіографія. Отзывъ нѣмецкаго критика о рус­
ской диссертаціи и замѣтки по поводу отказа А. Доброклонскаго.
II. Журнальное обозрѣніе. Православное обозрѣніе ни», февр. 
Душеполезное чтеніе. Январь, февраль и мартъ. Странникъ. Я н­
варь, февраль. Русская Старина. Январь, февраль и мартъ. Рус-

іекій Вѣстникъ, я н в ., февр. Полярная Звѣзда. Январь. III. Но 
дѣламъ Болгарской церкви. Однаго илъ бывшихъ въ Болгаріи.

Отдѣлъ III,тг-гі. Матеріалы для исторіи русской церкви. Исто­
рическіе матеріалы для составленія церковныхъ лѣтописей Мос­
ковской епархіи. Василія Холмогорова. Діакона Гавріила 
Холмогорова.

Въ приложеніи: Правила св. помѣстнаго собора Константино­
польскаго. Правила святаго собора Консгаитинопольскаго, въ храмѣ 
св. апостолъ бывшаго глаголемаго двукратнаго. ІІран. 1 —  6 ,

ВЫШ ЛА НОВАЯ КНИГА

протоіерея Александра Свирѣлина.
Т олковы я чтен ія  изъ Апостола воскресны я и праздничныя.

Д. 6 0  к. съ  перес. 75  к . ,
П родается въ М осквѣ въ  кн. м агаз. С алаевы хъ на М ясниц­

кой. .«гно;.о'{сн «гт П ива

Вышло въ свѣтъ новое сочиненіе МАКАРІЯ, митро­
полита Московскаго и Коломенскаго:

ИСТОРІЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ,
том ъ Х-й, С иб .. 1881  г . Ц ѣна 2 р у б ., на пересы лку п ри ла­
гается  2 ф унта. П родается во всѣ хъ  книж ны хъ м агазинахъ  
С. П етербурга и у протоіерея К азанскаго  собора Александра

Б улгак ова .
Т ам ъ-ж е продаю тся п прочія сочиненія того же автора:
Исторія Русской Церкви. Томы I, 11 и III. Ц ѣна за три 

тома 4 руб . 50  к .,  на пересы лку прилагается за 5 ф.
Исторія Русской Церкви. Томы IV и V. Ц ѣна 4  руб 

на пересы лку прилагается за 3 ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ VI. Ц ѣна 2 р у б ., на 

пересы лку прилагается  за 2  ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ VII. Ц ѣна 2 р у б ., на 

пересы лку прилагается  за 2  ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ V III. Ц ѣна 2  р у б ., на 

пересылку прилагается  за 2  ф.
Исторія Русской ]\еркви. Томъ IX. Ц ѣна 2  р. 50 к . ,  на* 

пересы лку прилагается  за 2  ф.
Исторія Ххтстіанства въ Россіи до равноапостольнаго  

к н язя  Владиміра. Ц ѣна 1 руб . 50  ко п ., на пересылку п р и ­
л а гае тся  за 2  ф.

Введеніе въ Православное Богословіе. Цѣна 2 р у б ., на п е­
ресы лку прилагается  за 2  ф.

Православно-Догматическое Богословіе. Два тома. Ц ѣна за 
оба тома 6  р у б ., на пересылку прилагается  за  5 ф.

Слова и Рѣчи М акар ія , бы вш аго  архіепископа Л итовскаго  
и Виленскаго (н ы н ѣ  митрополита М осковскаго). Ц ѣна 1 р у б ., 
на пересылку прилагается  за 1  ф ун тъ .

При семъ п ри лагается  № 13 й О ффиціальнаго о тд ѣ ла .
Редакторъ протоіерей Т ипограф ія  Л . Ѳ. С негирева. Ц ензоръ

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож енкѣ, Савеловскій ііер ., д. С негиревой. А рхи м я  и д р я т ъ  А м ф и л о х І й .


