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Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Израиль, Епи­
скопъ Вологодскій и Устюжскій, сего Іюля 6-го дня, отпра­
вился изъ Вологды для обозрѣнія церквей и духовенства въ 
г. г. Кадниковѣ, Вельскѣ и ихъ уѣздахъ и частію въ уѣздѣ 
Вологодскомъ.

« Ц & а  инвыідо ымвганмкоа цЬин.и.ш»тшпн кино іинщиііД

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.
)/.ші указы Св. Сѵнода. ѵ"ѵ-

Апрѣля 27—Мая 4 дня, 1884 года за .V: 873. О резу­
льтатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ воспитанни­
ковъ, явившихся въ 1883—84 году д.гя поступленія въ духовныя 
академіи, съ извлеченіемъ изъ донесеній экзаменаціонныхъ ком­
миссій; кіПІТиППІІ

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31-го марта,сего года 
за &  203, журналъ Учебнаго Комитета № 105, по представ-
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леніямъ преосвященпыхъ митрополитовъ: новгородскаго и с.- 
петербургскаго, кіевскаго и московскаго и преосвященнаго 
архіепископа казанскаго о результатахъ пріема въ 1883— 84 
учебномъ году въ составъ новыхъ курсовъ с.-петербургской, 
кіевской, московской и казанской духовныхъ академій окон­
чившихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій П р и ­
к а з а л и :  Разсмотрѣвъ журналъ Учебнаго Комитета о резуль­
татахъ пріема въ 1883— 84 учебномъ году воспитанниковъ 
въ составъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ академіяхъ, Свя­
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: изложенныя въ настоящемъ жур­
налѣ извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціон­
ныхъ коммиссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семи­
нарскихъ воспитанниковъ, явившихся для поступленія въ ду­
ховныя академіи, сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ", епархіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы 
они предложили оныя педагогическимъ собраніямъ подвѣдом­
ственныхъ имъ семинарій для надлежащихъ соображеній от­
носительно исправленія или устраненія указываемыхъ въ сихъ 
донесеніяхъ недостатковъ въ преподаваніи различныхъ пред­
метовъ семинарскаго курса; о чемъ, для исполненія, сообщить 
редакціи „Церковнаго Вѣстника" по принятому порядку.

Извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ к о ­
миссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ 

воспитанниковъ, произведеннаго въ 1883—84 учебномъ году.

ІІо поводу устныхъ и письменныхъ испытаній, произво­
дившими оныя испытательными коммиссіями сдѣланы слѣдую­
щія заявленія.

1. На экзаменѣ по доіматкческому боюс.шію въ кіевской 
академіи изъ 92 воспитанниковъ, подвергавшихся испытанію, 
21 дали отвѣты весьма и очень хорошіе (5, 47г, 4), 45— 
удовлетворительные (З1/ 2 и 3), остальные 26— неудовлетвори­
тельные (2Ѵз и 2). Въ лучшихъ отвѣтахъ экзаменовавшихся 
коммиссія встрѣчала доброе знакомство не только съ догмати­
ческими истинами и подтверждающими ихъ мѣстами св. Пи­
санія, но и съ вѣроисповѣдными разностями. Но при этомъ 
коммиссія заявляетъ, что на настоящемъ испытаніи она чаще, 
чѣмъ па испытаніяхъ прежнихъ лѣтъ, встрѣчалась съ отвѣта­
ми, которые не отличались вышеуказанными качествами. Осо­
бенно слабы даны были отвѣты на вопросы о свойствахъ Бо­
жіихъ, о способахъ богопознанія естественномъ и откровен-



помъ, о приготовленіи человѣческаго рода къ принятію иску- 
нителя и о соединеніи двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ. 
Встрѣчаюсь такіе случаи, что отвѣчающій не могъ опредѣ­
лить свойствъ Божіихъ —самобытности, безпредѣльности, вѣч­
ности,—привести пророчествъ о Іисусѣ Христѣ не только 
текстуально, но и въ общей мысли,—разъяснить образъ сое­
диненія естествъ въ Іисусѣ Христѣ,— объяснить различіе меж­
ду способами богонознанія естественнымъ и откровеннымъ. 
Во многихъ отвѣтахъ коммиссія усмотрѣла недостаточное зна­
комство съ мѣстами св. Писанія, подтверждающими догмати­
ческія положенія: встрѣчались случаи, когда отвѣчающій не 
могъ текстѵальпо привести первоевангелія,— или извѣстный 
текстъ: „Тако бо возлюби Богъ міръ... “ читалъ въ такомъ 
искаженіи: „Тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына Своего Еди­
нороднаго не пощадѣ за насъ предалъ есть...", оговорившись 
при этомъ, что „текстовъ такъ много, что ихъ не упомнишь".

Въ московской академіи изъ студентовъ, державшихъ 
вступительный устный экзаменъ но догматикѣ, 9 человѣкъ 
получили баллъ 5, 70— 4 или 4 съ дробью, 41— 3 или съ 
дробью. Такимъ образомъ 2/з студентовъ отвѣчали вполнѣ 
удовлетворительно, а V3—посредственно. Въ среднемъ выводѣ 
получили: студенты семинарій: костромской (9 студ.) и ка­
лужской (5 студ.)‘баллъ 4 '/а,—рязанской (14) и тульской (б) 
4Уз, ярославской (11) и курской (3) ѣ1/»,—Владимірской (9), 
вологодской (4) и орловской (4) 4,—виѳанской (7), москов­
ской (15) и тверской (13) почти 4, витебской (4) З3/*— чер­
ниговской (3) 32/з. Изъ двухъ послѣднихъ семинарій не было 
ни одного посланнаго на казенный счетъ, а только одни во­
лонтеры, чѣмъ, быть можетъ, и объясняется то, что они не 
получили высокихъ балловъ въ среднемъ выводѣ.

Коммиссія, производившая испытанія по предмету догма­
тическаго богословія въ казанской академіи, донесла, что от­
вѣты студентовъ въ предѣлахъ семинарской программы вооб­
ще можно нризнать удовлетворительными: за пемногими ис­
ключеніями студенты обнаружили знаніе текстовъ св. Писа­
нія, знакомство съ исторіей догматовъ и вѣроисповѣдными 
разностями. Лишь студентъ ярославской семинаріи, отвѣчая 
па вопросъ о частномъ судѣ, предупредилъ, что у нихъ въ 
семинаріи вовсе не проходили отдѣла о судьбѣ человѣка пос­
лѣ смерти за увольненіемъ наставника въ отпускъ; студентъ 
же костромской семинаріи, отвѣчая о таинствахъ, ничего не
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сказалъ о такъ наз. орпз ореіѣішп. Но подобные два случая, 
при удовлетворительныхъ отвѣтахъ тѣхъ же студентовъ на 
другіе вопроси, не нарушаютъ общаго вывода объ удовлет­
ворительномъ знакомствѣ студентовъ съ догматическимъ бо­
гословіемъ.

2. На экзаменѣ по церковной исторіи въ кіевской акаде­
міи отвѣты экзаменовавшихся воспитанниковъ оказались въ 
значительномъ большинствѣ удовлетворительными, а у нѣко­
торыхъ изъ нихъ весьма удовлетворительными, даже отлич­
ными, оточенными высшимъ балломъ 5. Въ частности, зна­
чительно менѣе усматривался теперь тотъ замѣчавшійся преж­
де недостатокъ въ отвѣтахъ, какой представляло слабое зна­
комство съ церковно-историческою географіею. Такъ какъ 
улучшеніе отвѣтовъ на пріемныхъ экзаменахъ по общей цер­
ковной исторіи замѣчалось уже и въ ближайшіе предъиды- 
щіе годы, то обстоятельство это можетъ служить отраднымъ 
свидѣтельствомъ, что преподаваніе этого предмета въ семина­
ріяхъ возвышается въ своемъ достоинствѣ. Были впрочемъ и 
на экзаменахъ этого года слабые отвѣты, замѣченные у нѣ­
которой части волонтеровъ изъ семинарій волынской, могилев­

ской, орловской, курской и воронежской. Отличными же от­
вѣтами выдавались нѣкоторые воспитанники семинарій: твер­
ской, холмской, волынской, подольской, кіевской, полтавской, 
смоленской и Владимірской.

Бъ московской академіи наилучшіе отвѣты даны студен­
тами слѣдующихъ семинарій: костромской (изъ 9 экзамено­
вавшихся восемь имѣютъ баллы отъ 4 до 5, и только одинъ 
З 1/ 2), ярославской (у экзаменовавшихся преобладаютъ баллы 
4 1/* и 4 + ,  отмѣтки 3 и 3 */й имѣютъ лишь двое), тульской 
(шестеро экзаменовавшихся имѣютъ баллы 4Ѵ2, 4 1/з, 4, З1/2
3), калужской (пятеро экзаменовавшихся имѣютъ баллы 4*/2, 
4*Д, 4, З1/2, З1/ 2); къ лучшимъ можно отнести и отвѣты сту­
дентовъ витебской семинаріи (4-)-, 4, 4, 3). Отвѣты средняго 
достоинства даны студентами семинарій—Владимірской, рязан­
ской, московской, тверской и виѳанской (въ баллахъ студен­
товъ, прибывшихъ изъ этихъ семинарій, преобладаетъ баллъ 
3 и З '/г надъ 4 и 4 1/ і , баллъ же 2 и 21/ 2 встрѣчается рѣдко). Сла­
боватые успѣхи показали студенты двухъ семинарій—орловской 
(21/ 2,2Ѵ2, 3 , 3) и вологодской (2 ,3 —,3 ,3 ) 0  достоинствѣ отвѣ- 
товъстудеатовъ курской и черниговской семинарій трудно судить 
вслѣдствіе того, что экзаменовавшихся было лишь по трое изъ



каждой семинаріи и нхъ отвѣты разнокачественны (сту­
денты курской семинаріи имѣютъ баллы 4 '/г, З 1/*» 2Ѵз, а 
студенты черниговской—4*/*, 4, 2Уг). Еще менѣе возможно 
составить правильное сужденіе о достоинствѣ знанія церковг 
ной исторіи студентами прочихъ семинарій, такъ какъ изъ 
этихъ семинарій явились на экзамепъ въ московскую акаде­
мію или по двое или по одному студенту. Экзаменовавшіеся 
знали обстоятельно, даже твердо учебникъ, но часто меха­
нически. Такъ они могли хорошо и складно разсказать о 
чемъ либо, если имъ давали вопросы въ порядкѣ учебника, 
но затруднялись и терялись, если вопросы предлагались въ 
другомъ порядкѣ и системѣ. Замѣтно, что у экзаменовавшихся 
мало что остается въ памяти отъ тѣхъ поясненій и толкова­
ній, какія имѣли мѣсто ва урокахъ въ семинаріи. Экзамено­
вавшіеся показали также недостаточныя знанія въ области 
церковно-ист рическихъ понятій, напримѣръ, что такое отецъ 
церкви, расколъ, ересь, полемика и т. д. Но вообще почти 
всѣ студенты семинарій достаточно подготовлены для пони­
манія академическихъ лекцій.

При производствѣ экзаменовъ по церковной исторіи 
въ казанской академіи коммиссія замѣтила, что 1) сту­
денты, на казенный счетъ присланные, отвѣчали вообще го­
раздо лучше, чѣмъ волонтеры, между которыми находятся съ 
очень слабыми знаніями; 2) нѣкоторые изъ студентовъ какъ 
казеннокоштныхъ, такъ и волонтеровъ, отказывались отвѣчать 
на многіе вопросы, преимущественно изъ новой церковной 
исторіи, на томъ основаніи, что „это у нихъ не проходили";
3) также какъ ва общій недостатокъ, коммиссія указываетъ еще 
на неточность выраженій при отвѣтахъ, невыработанность 
языка. Такъ, одинъ студептх, вообще довольно бойко разска­
зывавшій о дѣлѣ Игнатія и Фотія, выразился: „чтобы санкціо­
нировать свои дѣйствія, обратились къ папѣ". Другой, также 
бойко описывавшій устройство Синода но реформѣ патріарха 
Самуила I, сказалъ: „въ составъ Синода входилъ еще одинъ 
придворный чиновникъ—харгофилаксъ", а еще другой, при 
описаніи провозглашенія независимости слладской церкви въ 
1830 г., ухитрился сказать даже такую фразу: „въ это вре­
мя греки получили государственное право, т. е. стали незави­
симыми какъ въ политическомъ отношеніи, такъ и въ церков­
номъ". Дальнѣйшіе разспросы показали, что фраза эта со­
ставляетъ одщщь не случайное явленіе въ ходѣ мцслей этого
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студента, а входитъ въ разрядъ, такъ сказать, ординарныхъ 
его представленій, которыя онъ считаетъ вполнѣ правильными. 
Вообще при выслушаніи отвѣтовъ, чувствуется, что показы­
ваемыя студентами знанія заимствованы ими, какъ будто, „гдѣ 
то и какъ то“, а не составляютъ плодъ яснаго и отчетливаго 
усвоенія хорошо составленнаго учебника; 4) замѣчается сла­
бое знаніе географіи. Такъ, одинъ студентъ, разсказывавшій 
вообще удовлетворительно исторію даннаго ему вопроса, смѣ­
шалъ Низибію (Нисивію) съ Нубіей и Абиссиніей и твердо 
былъ увѣренъ, что Фрументій и Едезій проповѣдывали Еван­
геліе въ Низибіи и эта Низибія находится въ Африкѣ. Этотъ 
же студентъ отвѣтилъ, что Грузія находится на Кавказѣ по 
сю его сторону; опредѣлить, гдѣ находится страна армянъ и 
лазовъ, онъ не могъ совершенно. Лучшіе отвѣты дали студен­
ты семинарій: тамбовской, Владимірской, ярославской и кост­
ромской. 0ТР ,штвноп а : тэв-онаожрщ

3. Коммиссія, производившая повѣрочное испытаніе въ
с.-петербургской духовной академіи по русской церковной ис­
торіи, представила слѣдующія свѣдѣнія о достоинствѣ отвѣ­
товъ экзаменовавшихся. Изъ 97 человѣкъ экзаменовавшихся 
лучшіе отвѣты даны были преимущественно казеннокоштными 
воспитанниками семинарій. Высшій баллъ (5) получили 17 
человѣкъ (15 казеннокоштныхъ и 2 волонтера), баллъ 43/4 по­
лучили 8 человѣкъ (5 казеннокоштныхъ и 3 волонтера); 4л/ч 
получили 10 человѣкъ (7 казеннокоштныхъ и 3 волонтера); 
баллъ отъ 4*/« ДО 3-хъ получили 12 человѣкъ казеннокош­
тныхъ и 43 волонтера; баллъ ниже 3 получили 7 волонте­
ровъ. II') семинаріямъ лучшіе отвѣты даны воспитанниками 
семинарій: литовской (изъ 4 человѣкъ этой семинаріи баллъ 
5 получили двое казенныхъ и 4 ’/е одинъ казенный и одинъ 
волонтеръ), воронежской (два казеннокоштныхъ получили 5 и 
43/л и четыре волонтера отъ 4 до 3), псковской (одинъ ка­
зеннокоштный получилъ 41Д и три волонтера отъ 43Д до 
ЗУз). Изъ семинарій архангельской, могилевской и олонецкой 
экзаменовалось но два человѣка только казеннокоштныхъ во­
спитанниковъ и но одному изъ каждой семинаріи получили 5, 
а другіе 4. Изъ семинарій Владимірской, волынской, минской, 
рижской, тамбовской, подольской и уфимской экзаменовалось 
всего по одному казеннокоштному воспитаннику и каждый 
изъ первыхъ пяти семинарій получилъ 5, а остальные 43/л. 
Изъ тульской и холмской семинарій прибыло по одному во­
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лонтеру, и первый получилъ і 3/4, а второй 5. Воспитанни­
ковъ новгородской семинаріи экзаменовалось 15 и изъ 3-хъ 
казеннокоштныхъ одипъ получилъ 5, двое по 4 У2, а 12 
волонтеровъ отъ 4л/ і  до 3. Слабѣе другихъ отвѣчали 
казеннокоштные воспитанники семинарій: астраханской, ка­
лужской, орловской и полтавской (баллъ менѣе 4) и волонтеры 
изъ семинарій витебской, курской (изъ двухъ волонтеровъ по­
слѣдней одинъ получилъ 2), московской (прибылъ 1 волонтеръ 
и получилъ 2), орловской (изъ 4 волонтеровъ одинъ получилъ
2), тверской (изъ 6 одинъ получилъ 2) и тобольской (прибылъ 
1 и получилъ 2). Воспитанники гимназій отвѣчали слабѣе 
воспитанниковъ семинарій (первыхъ экзаменовалось 3 человѣ­
ка и получили 4, 3 и 2). Въ отвѣтахъ экзаменовавшихся вы­
даются слѣдующіе недостатки: 1) Большинство экзаменовавшихся 
вовсе незнакомо съ семинарскою программою по русской цер­
ковной исторіи. 2) Большая часть воспитанниковъ семинарій 
не проходила синодальнаго періода русской церковной исто­
ріи и воспитанники пятнадцати семинарій (витебской, ко­
стромской, купской, нижегородской, новгородской, олонецкой, 
орловской, петербургской, полтавской, рязанской, саратовской, 
тверской, тобольской, уфимской и черниговской) отказались 
отвѣчать даже о главнѣйшихъ духовныхъ дѣятеляхъ петров­
ской эпохи и писателяхъ XVIII и XIX вѣковъ. 3) Большин­
ство воспитанниковъ имѣетъ слабыя свѣдѣнія изъ исторіи за­
падно-русской церковной уніи, изъ исторіи раскола, изъ хро­
нологіи и о гражданскихъ событіяхъ русской исторіи, уясня­
ющихъ событія изъ жизни церковной. 4) Рѣзко выдѣляется и 
незнакомство экзаменовавшихся съ исторіею мѣстнаго края, 
съ мѣстными памятниками церковныхъ древностей и святыни. 
Особенно это нужпо сказать о воспитанникахъ витебской се­
минаріи, которые отказались отвѣчать и по исторіи уніи ц 
вообще о мѣстныхъ дѣятеляхъ и событіяхъ въ этой исторіи.

4. Результаты повѣрочныхъ испытаній въ с.-петербург­
ской духовной академіи по литуршкѣ, по отзыву коммиссіи, 
въ общемъ могутъ быть признаны удовлетворительными. Экза­
меновавшіеся воспитанники обнаружили достаточное знаком­
ство съ учебниками, бывшими у нихъ йодъ руками, и давали 
общіе отвѣты на вопросы, поставленные въ семинарской про­
граммѣ. Изъ 97 воспитанниковъ, явившихся на испытанія, 27 
получили баллъ свыше 4-хъ, 38 отмѣчены балломъ 4, осталь­
ные 32— ниже 4-хъ. Лучшіе сравнительно отвѣты даны были



воспитанниками семинарій—литовской (трое казенныхъ и 
одинъ волонтеръ получили баллъ отъ 4 до 5), воронежской 
(одинъ казенный и одинъ волонтеръ свыше 4 и одинъ волон­
теръ 4). Менѣе удовлетворительные отвѣты принадлежатъ во­
спитанникамъ семинарій: новгородской, тверской и архангель­
ской. Коммиссія затрудняется на основаніи этихъ данныхъ 
произпосить сужденіе о сравнительномъ достоинствѣ препо­
даванія литургики въ тѣхъ семинаріяхъ, изъ которыхъ при­
были экзаменовавшіеся воспитанники, и позволяетъ себѣ отмѣ­
тить лишь общія особенности знанія экзаменовавшихся. 1) ІЗо 
всѣхъ отвѣтахъ можно было замѣтить недостатокъ знакомства 
съ святоотеческими твореніями, опредѣленіями соборовъ и 
вообще съ тѣми источниками, съ которыми тѣсно связано 
основательное изученіе литургики. Коммиссіи рѣдко доводи­
лось слышать точные и опредѣленные отвѣты на вопросы о 
наиболѣе замѣчательныхъ сочиненіяхъ того пли другаго пи­
сателя древности, ихъ богословскомъ значеніи; даже отрывоч­
ныя свидѣтельства древности приводимы были и истолковы­
ваемы невсегда съ должною основательностію. Ошибки въ хро­
нологіи и смѣшеніе цитируемыхъ авторовъ были довольно 
зауряднымъ явленіемъ. Такое положеніе дѣла до нѣкоторой 
степени можетъ быть объяснено неудовлетворительностію су­
ществующихъ учебниковъ литургики. 2) Въ семинарскую 
программу по литургикѣ введепы дополнительные вопросы о 
стиляхъ церковной архитектуры и о христіанской иконогра­
фіи. Отвѣты на эти вопросы хотя и давались экзаменовав­
шимися, но они не могутъ быть названы удовлетворительны­
ми. Замѣчалась отрывочность свѣдѣній по этимъ предметамъ 
и недостатокъ яснаго представленія о существенныхъ особен­
ностяхъ архитектурныхъ стилей, равно какъ и недостатокъ 
точныхъ понятій о памятникахъ древне-христіанской иконо­
графіи, что объясняется отсутствіемъ нагляднаго знакомства 
съ памятниками древности по тѣмъ или другимъ снимкамъ. 
Достойно замѣчанія также и то, что даже мѣстные памятни­
ки церковной архитектуры, иконографіи, церковныхъ одеждъ 
и сосудовъ, сохраняющіеся отчасти въ мѣстныхъ хранили­
щахъ древностей, весьма мало извѣстны воспитанникамъ семи­
нарій. Такое опущеніе по части необходимаго знакомства съ 
отечественною стариною, равно какъ и ненадежный способъ 
ознакомленія воспитанниковъ съ вещественными памятниками 
хрйс*іавЬкой древности безъ помощи рисунковъ прямо и рѣ­
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шительно свидѣтельствуютъ о томъ, что цѣль, съ которою 
введены означенные вопросы въ семинарскую программу, при 
такихъ неблагопріятныхъ условіяхъ не можетъ быть вполнѣ 
достигнута.

5. Объ экзаменѣ по логикѣ въ кіевской академіи' коммис­
сія донесла совѣту, что изъ 91 экзаменовавшагося воспитан­
ника 7 воспитанниковъ получили высшій баллъ 4 1/*, 24 во­
спитанника—баллъ ЗУ*, 24—баллъ 3, 9— 2'/а и 4— баллъ 2. 
Принимая во вниманіе, что логика была изучаема воспитан­
никами семинарій за три года до повѣрочнаго испытанія ихъ 
въ знаніи этой пауки, коммиссія находитъ такой результатъ 
удовлетворительнымъ. Тѣмъ не менѣе коммиссія не можетъ 
не отмѣтить при этомъ, что въ отвѣтахъ большинства воспи­
танниковъ обнаруживалось болѣе механическое изученіе глав­
нѣйшихъ правилъ логики, чѣмъ сознательно-разумное усвое­
ніе ихъ. Этотъ недостатокъ прежде всего сказывался въ томъ, 
что многіе воспитанники семинарій, давши заученное опредѣ­
леніе того или другаго логическаго дѣйствія, крайне затруд­
нялись показать отличіе его отъ другихъ родственныхъ съ 
нимъ дѣйствій (напр. понятія отъ сужденія, доказательства 
отъ силлогизма и т. п.), иногда же смѣшивали факты совер­
шенно разнородные (напр. къ законамъ ассоціаціи были отно­
симы законъ противорѣчія н исключительнаго третьяго). Но 
особенчо механическое усвоеніе правилъ логики обнаружилось 
въ неумѣньи толково объяснить эти правила практическимъ 
путемъ чрезъ приведеніе и разборъ примѣровъ. Почти всѣ 
воспитанники, ири приведеніи примѣровъ, ограничивались 
примѣрами, помѣщенными въ учебникѣ, но у большинства 
изъ нихъ эти примѣры являлись совершенно излишнимъ бал­
ластомъ, такъ какъ, приводя примѣры, только немногіе воспи - 
танникя въ состояніи бы іи толково выяснить на иихъ практи­
ческое примѣненіе логическихъ правилъ. Было также замѣче­
но, что не во всѣхъ семинаріяхъ проходили логику по одно­
му принятому учебнику. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ логика 
была изучаема по краткому руководству Струве, въ другихъ 
(такихъ семинарій большинство) по руководству Свѣтнлина. 
Эта разница въ руководствахъ сказывалась также и въ отвѣ­
тахъ воспитанниковъ. Лучшіе отвѣты были даваемы воспитан­
никами тѣхъ семинарій, въ которыхъ логика изучалась по 
руководству Свѣгилипа. Для избѣжанія этихъ недостатковъ и 
болѣе сознательнаго усвоенія воспитанниками семинарій пра­
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видъ логики желательно было бы, чтобы г. г. преподаватели 
семинарій, проходя логику по одпой принятой системѣ, осо­
бенное вниманіе обращали на знакомстто воспитанниковъ съ 
правилами логики практически, чрезъ разборъ и уясненіе 
примѣровъ.

6. Отвѣты экзаменовавшихся въ казанской академіи но 
обзору философскихъ ученій вообще были удовлетворительны, 
за исключеніемъ исторической стороны дѣла. Коммиссія замѣ­
чаетъ, что конечно нельзя требовать отъ воспитанниковъ се­
минаріи обстоятельнаго знанія исторіи философіи; но въ то 
же время весьма странно слышать отъ человѣка, довольно 
толково излагающаго систему философіи, грубую ошибку ка­
сательно личности, времени и мѣста жительства этого фило­
софа, когда папр., говорятъ, что Лейбницъ былъ французскій 
епископъ, Декартъ былъ нѣмецъ и проч.

7. Объ испытаніяхъ по древнимъ языкамъ коммиссіями 
сдѣланы слѣдующія заявленія.

Въ с-петербургской академіи на экзаменѣ но греческо­
му языку экзаменовавшіеся воспитанники большею частію по­
казали себя довольно хорошо знающими эготъ языкъ, сколь­
ко можно судить по ихъ умѣнью хорошо переводить съ гре­
ческаго на русскій какъ прозаическія, такъ и поэтическія 
произведенія классиковъ, и по другимъ пріемамъ испытанія. 
Съ дозволенія коммиссіи экзаменовавшіеся избирали для пере­
вода сочиненія тѣхъ авторовъ, съ которыми они знакомились 
въ семинаріяхъ, причемъ обнаружилось, что тамъ она зани­
мались преимущественно обѣими поэмами Гомера и нѣкото­
рыми произведеніями Ксенофонта, ІІлатона и Демосѳена, изъ 
прочихъ же авторовъ, также назначенныхъ для чтенія въ се­
минаріяхъ, Геродота, Исократа а Плутарха никто изъ нихъ 
не изъявилъ желанія сдѣлать переводъ. Назначая для разбора 
и перевода каждому изъ воспитанниковъ нѣсколько строкъ 
изъ указанныхъ сочиненій по своему усмотрѣнію, коммиссія 
убѣдилась, что опи не затрудняются скоро усвоить мысль 
автора, опредѣлять отношеніе предложеній и объяснять значе­
ніе отдѣльныхъ словъ даже иногда и въ археологическомъ 
смыслѣ, исключая немногихъ воспитанниковъ изъ волонте­
ровъ. Предлагая далѣе сказать слова, принадлежащія къодио- 
му и тому же корню, встрѣтившемуся въ переводѣ, и исчи­
слить синонимическія выраженія, коммассія могла видѣть, что 
большинство семинарскихь воспитанниковъ пріобрѣли значи­
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тельный запасъ греческихъ словъ для выраженія однихъ и 
тѣхъ же или сходныхъ понятій, но недостаточно умѣютъ ра­
зличать оттѣнки синонимовъ, равно какъ и понимать значе­
ніе суффиксовъ при образованіи различныхъ словъ изъ одно­
го корня. При грамматическомъ разборѣ, которымъ сопровож­
дался переводъ, встрѣчалось у нихъ смѣшеніе различныхъ по 
смыслу словъ въ случаѣ сходства косвенныхъ ихъ форма., 
особенно въ неправильныхъ глаголахъ и въ словахъ, отличаю­
щихся другъ отъ друга только дыханіями или удареніями, 
незнакомство съ такъ называемыми этероклитами, не твердое 
знаніе различныхъ значеній предлоговъ, сочиняющихся съ ра­
зличными падежами, и другіе второстепенные недостатки. 
Лучшіе во всѣхъ отношеніяхъ принадлежатъ воспитанникамъ 
семинарій: архангельской, витебской, воронежской, минской, 
подольской, ярославской (шести присланнымъ на казенный 
счетъ) и рязанской (волонтеру); худшіе же воспитанникамъ— 
курской, новгородской, орловской, тверской и тифлисской 
(шести волонтерамъ).

По латинскому языку въ той же академіи требовалось 
отъ явившихся къ повѣрочнымъ экзаменамъ только письмен­
ное испытаніе. Экзаменующимся были предложены для пере­
вода на латинскій языкъ два краткихъ разсказа изъ рим­
ской исторіи, при чемъ одинъ изъ разсказовъ (второй) 
могъ быть, по желанію испытуемаго, или сокращенъ или рас­
пространенъ, или переведенъ дословно съ даннаго русскаго 
текста, или же изложенъ только въ соотвѣтствіи съ главными 
мыслями отрывка. Изъ разсмотрѣнныхъ 97 письменныхъ отвѣ­
товъ болѣе 30 оказались вполнѣ удовлетворительными; паилуч- 
пііе переводы принадлежать двумъ воспитанникамъ тверской 
семинаріи и одному гимназисту. Вообще же экзаменаціонныя 
работы нынѣшняго года во многихъ отношеніяхъ уступаютъ 
письменнымъ отвѣтамъ воспитанниковъ семинарій предшест­
вующихъ годовъ (не говоря о частомъ нарушеніи простѣй­
шихъ оборотовъ латинской рѣчи и главныхъ синтаксическихъ 
правилъ; нельзя не замѣтить также нѣкоторой слабости въ 
усвоеніи элементарныхъ свѣдѣній изъ этимологіи; во многихъ, 
напримѣръ, переводахъ глаг. 4 спряж. (регѵепіо) приспособ­
ленъ къ образцамъ 3 спряженія; иногда общеизвѣстное ла­
тинское слово замѣнено повидимомѵ греческимъ (напр. вмѣсто 
зоііз поставлено однажды топіз) существительное имя измѣ­
няется иными какъ глаголъ (зіараіц? вмѣсто яІпре&сПіз);
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очень часто вопросительная частица не помѣщена впереди всѣхъ 
словъ своего предложенія: нерѣдко глаголъ „го§о“ или „ровсо" 
сочинены съ предлогомъ яари<1“ предъ именемъ лица и па­
дежа). Однакожъ дѣлать какія либо укоризненныя заключе­
нія насчетъ нераціональности преподаванія латинскаго языка 
въ той или другой семинаріи затруднительно, такъ какъ въ 
нерѣдкихъ случаяхъ отвѣты воспитанниковъ одного и тогожо 
учебнаго заведенія представляютъ различныя степени до­
стоинствъ и недостатковъ.

Въ кіевской академіи и въ минувшемъ году, какъ и 
прежде, было болѣе желавшихъ подвергаться пріемнымъ испы­
таніямъ но латинскому языку (48 человѣкъ), нежели по 
греческому (42 человѣка), тѣмъ не менѣе отвѣты по пер­

вому были болѣе слабыми, нежели по второму. Наиболѣе удо­
влетворительныя познанія но древнимъ языкамъ обнаружены 
студентами, явившимися на испытаніе по назначенію отъ се­
минарій, и въ особенности студентами курской, подольской, 
смоленской и харьковской семинарій, болѣе же слабыя—сту­
дентами кавказской, донской и волынской семинарій. Л изъ 
волонтеровъ наиболѣе удовлетворительные отвѣты принадле­
жатъ студентамъ черниговской, литовской и тульской семи­
нарій, болѣе же слабые—студентамъ кишиневской и могилев­
ской семинарій. Экзаменовавшіеся въ настоящій годъ оказа­
лись болѣе знакомыми съ латинскою просодіею и метрикою и 
болѣе опытными въ переводѣ текста латинскихъ классиковъ 
на русскій языкъ. Въ общемъ отвѣты по латинскому языку 
были удовлетворительными. Тѣмъ не менѣе во многихъ изъ 
нихъ замѣчались почти всѣ тѣ же недостатки, на которые 
коммиссія указывай и прежде. Въ особенности же выдава­
лась непривычность къ переводу даже простыхъ русскихъ 
фразъ на латинскій языкъ и очень недостаточное знакомство 
съ особенностями древне-римской частной н общественной 
жизни и съ произведеніями наиболѣе важныхъ предста­
вителей римской литературы. Такъ напримѣръ, одинъ 
изъ экзаменовавшихся не могъ указать ни одного сочи­
ненія Виргилія, кромѣ Энеиды, нѣсколько стиховъ изъ 
которой было предложено на испытаніи для прочтенія, и ока­
зался совершенно незнакомымъ съ ея содержаніемъ; другой 
же указалъ, какъ на сочиненія Цицерона, лишь на рѣчи про­
тивъ Катилины и царя Филиппа, но ничего не могъ сказать 
о содержаніи и характерѣ охахъ рѣчей. То же слѣдуеі ь сказать



и объ отвѣтахъ воспитанниковъ семинарій по греческому язы­
ку. Экзаменовавшіеся оказались хорошо знакомыми съ пред­
ложенными имъ для перевода авторами (Платономъ и Оми- 
ромъ), съ особенностями аттическаго м іопическагѳ нарѣчій, 
съ просодіею и синтаксисомъ, но при этомъ они нерѣдко дѣ­
лали ошибки при разборѣ самыхъ обыкновенныхъ словъ (на­
примѣръ, глаголовъ неправильныхъ и съ окончаніемъ па о», 
а также неправильныхъ прилагательныхъ) и далеко не всѣ 
воспитанники умѣли филологически объяснить разныя пере­
мѣны и фонетическія измѣненія, происходящія въ склопеніяхъ 
и спряженіяхъ.

Въ московской академіи изъ числа студентовъ семина­
рій, явившихся на повѣрочныя испытанія, держали по грече­
скому языку 56 человѣкъ, по латинскому 64. Они получили 
слѣдующіе баллы: баллъ 5 по греческому языку 17 человѣкъ, 
по латинскому 3; баллъ 4 1/* по греческому 4, по латинскому 
И ; баллъ 4 по греческому 16, по латинскому 21; баллъ 3 1/ і 
по греческому 5, по латинскому 4. Такимъ образомъ отлич­
ные и очень хорошіе отвѣты дали 72 человѣка. Къ числу 
отлично отвѣчавшихъ по гречески относятся воспитанники 
семинарій: рязанской (3), калужской (3), костромской (3), Вла­
димірской и тверской (по 2) и по одному новгородской, кур­
ской, харьковской и подольской; по латинѣ: по одному воспи­
таннику изъ семинарій: воронежской, тульской и московской. 
Главнымъ недостаткомъ въ экзаменовавшихся по древнимъ 
языкамъ должно признать слабое знаніе лексической стороны, 
доходившее у нѣкоторыхъ до того, что они затруднялись ука­
зать значеніе словъ самыхъ употребительныхъ. Немало также 
замѣчено случаевъ недостаточнаго знанія грамматическихъ 
правилъ.

Въ казанской академіи экзаменовавшіеся воспитанники 
показали на повѣрочномъ испытаніи но латинскому языку 
знаніе удовлетворительное, причемъ казеннокоштные студенты 
обнаружили сравнительно лучшую подготовку, нежели волон­
теры. Отвѣты экзаменовавшихся по греческому языку не об­
наруживали никакихъ особенно рѣзкихъ недостатковъ, хотя 
не отличались также особенною отчетливостью.

(Окончаніе въ ст д. .V.)



—  2 0 0 —

• ш і  7ИОЯ09РМІ1 оп Гмишиг» вяоапнпатнпэоя .Г7ЙТ.ІЯТО ,г»0 я
Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  ПО Е П А Р Х ІИ .

Освященіе храма. Съ разрішіенія Епархіальнаго Нача­
льства благочиннымъ Яренскаго у. Павломъ Мотоховымъ 
освящены храмы: 29 Мая при Шежамсвой Преображенской ц. 
во имя Преображенія Господня, а 7 Іюня при Устьвымсвой 
Благовѣщенской ц. во имя Вознесенія Господня.

Производство въ чинъ. Чиновникъ Вологодской духовной 
консисторіи коллежскій регистраторъ Александръ Лавровъ, по 
журналу Правительствующаго Сената, 7 Марта произведенъ 
въ чинъ губернскаго секретаря со старшинствомъ съ 20 Сен­
тября 1883 года. ;‘>я кинроцАноп ея  вохншаиак .йіц

Опредіъленіе на должности, увольненіе, и другія перемѣ­
ны по службѣ. Но случаю перевода Богородскаго сельскаго 
училища Вологодскаго у. въ другой приходъ, законоучите­
лемъ онаго 20 Іюня опредѣленъ свящ. Покровской Пуркалов- 
ской ц. Вологодскаго у. Варсонофій, Лавровъ.

Псаломщикъ Леденгской Спасской ц. Тотемскаго у. Сер­
гіи Поддъяковъ. изъ студентовъ семинаріи, произведенъ 24 во 
діакона, а 29 во священника къ Устюжской градской Іоанно- 
Богословской церкви.

Псаломщикъ Флоро-Лаврской Кумзерской ц. Кадников- 
скаго у. Алексѣй Ябмнскій изъ кончившихъ курсъ семинаріи 
произведенъ къ своей церкви 2 Іюня во діакона, а 10-го во 
священника. чі онясед •гмдаивк

Уволенный въ запасъ арміи уитеръ-офицеръ А.іександръ 
Выва.ѣневъ, изъ уволенныхъ учениковъ духовнаго училища, 
18 Іюня опредѣленъ исправляющимъ должность псаломщика 
къ Предтеченской Косяковской ц. Грязовецкаго уѣзда.

Псаломщикъ Яренской градской Покровской ц. Констан­
тинъ Ядрихинскій 29 Іюня произведенъ къ своей церкви во 
діакона. аоппокая гаогиіи (оонл.этядоят9моду оінлне

Владимірской Заоникіевской пустыни іеромонахъ Генна­
дій мѣстнымъ настоятелемъ игуменомъ Серафимомъ 17 Іюня 
постриженъ въ схиму и нареченъ Арсеніемъ.

Свящ. Левашовой Богородской ц. Тотемскаго у. Анаста­
сій Поповъ, но распоряженію Епархіальнаго Начальства, 21 
Іюня отрѣшенъ отъ мѣста съ низведеніемъ до исправленія въ 
причетническую должность.

Померли: свящ. Ертомской Троицкой ц. Яренскаго у.
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Александръ Колмаковъ— 27 Апрѣля; заштатный діаконъ Іоан- 
новской Красносельской ц. Вологодскаго у. Дмитрій Озер­
ковъ-1  Мая; строитель Устюжскаго Николаево-Ирилуцкаго 
мопастыря іеромонахъ Митрофанъ— 5 Іюня; псаломщикъ 
Троицкой Пельшеыской ц. Каднивовскаго у. Василій Баже­
новъ—5 Іюня. п іэ іА 'г в в д іт

СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ ВОЛОГОДСКАГО ДУХОВНАГО 
УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ІЮНЬСКИХЪ ИС­

ПЫТАНІЙ ВЪ 1884 ГОДУ.

IV классъ.
По окончаніи полнаго курса ученія:

а) Переводятся въ 1 классъ духовной семинаріи.
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Рафаилъ Прозоровскій. Анатолій Товіевъ. Николай 
Преображенскій. Александръ Миролюбовъ. 5) Сергѣй Кояоп 
левъ. Александръ Прозоровъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Богословскій, Александръ Сиземскій. Алексѣй 

Соколовъ. 10) Александръ Богоявленскій. Петръ Лавдовскій. 
Александръ Ѳедоровскій. Павелъ Малининъ. Леонидъ Грапди- 
левскій. 15) Никандръ Соколовъ. Иванъ Лосевъ. Александръ 
Образцовъ. Клавдіанъ Колосовъ. Василій Дмитревскій. 20) 
Александръ Костровъ. Николай Бѣляевъ 2-й. Викторъ Архан­
гельскій. Константинъ Дружининъ. Константинъ Соколовъ. 
25) Константинъ Павловъ. Павелъ Ельцовъ. Николай Воскре­
сенскій. Сакердонъ Остроконскій. Владиміръ Соснинъ. 30) 
Евлампій Ростиславинъ. Вячеславъ Лебедевъ.

в) Увольняются изъ училища

Николай Леоферовъ.
г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

Александръ Поповъ. Иванъ Неволинъ. 35) Дмитрій Ор­
гановъ. Иванъ Дмитревскій. Александръ Чистотипъ. Евгеній 
Соколовъ. Александръ Ждановъ. 40) Александръ Городецкій. 
Александръ Рѣзухинъ. Сергѣй Ивонинскій. Василій Троицкій. 
Александръ Неклюдовъ. 45) Николай Бѣляевъ 1-й. Сонирилъ 
Якубовъ. Евгеній Розаповъ.
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Ш  ш т а т н ы й  к л ассъ .

■ Переводятся въ I V  классъ.
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Алексѣй Спасскій. Николай Миролюбовъ. Павелъ Кра- 
тировъ. Александръ Шилегодскій. 5) Николай Пустынскій.

б )  во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Сергѣй Веселовскій. Александръ Баскаревъ, Аркадій 

Преображенскій. Лолій Прозоровскій. 10) Николай Садоковъ. 
Иванъ Рукипъ. Рафаилъ Лумбовскій. Павелъ Ярославцевъ. 
Николай ГІухидскій. 15) Владиміръ Яблонскій. Дмитрій По­
повъ. Николай Голубевъ 1-й.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

Анатолій Петропавловскій— по греческому и латинскому 
языкамъ. Михаилъ Ярославцевъ— по русскому языку и ариѳ- 
ііацві& йіЬіі•»’) (і .тяіЛ 'ішкіыі/  .г< іЦ

д) Оставляются въ томъ же классѣ на повтори­
тельный курсъ по малоуспѣшности:

20) Контантинъ Бѣлышевъ. Евлогій Владиміровъ. Нико­
лай Голубевъ 2-й. Константинъ Ильинскій. Аполлонъ Лету­
новъ. 25) Николай Летуновъ. Александръ Одинцовъ. Иванъ 
Спасскій. Александръ Суровцовъ. Дмитрій Чулковъ.

е) Исключаются изъ училища:
30) Ливерій Спасскій. Петръ Шаровъ.

Ш  к л ассъ  2 о тд ѣ л ен іе .
Переводятся въ I V  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Константинъ Богословскій. Сергѣй Поліевктовъ. Алек­

сѣй Углецкій. Петръ Шайтановъ. 5) Николай Поповъ. Влади­
міръ Маковельскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Кенсоринъ Иллювіевъ. Василій Херасковъ. Александръ 

Богоявленскій. 10) Константинъ Одинцовъ. Павелъ Кузьминъ. 
Александръ Крупновъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Николай Лебедевъ—по греческому языку. Николай Сту-
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дейц©№—по русскому языку. 15) Александръ Обращавъ, но 
бывшій на экзаменѣ за болѣзнію, подвергается экзамену послѣ 
каникулъ по русскому, греческому и латинскому языкамъ, 
географіи и ариѳметикѣ. ,ЛоТІ(і| а(,ии-.*аЛ .«аоэвдѵН дтоф

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Навелъ Андроновъ и Николай Куратовъ—по русскому 

языку и географіи. Паисій Якубовъ— по русскому языку и 
ариѳметикѣ.

г) Оставляются въ томъ же классѣ по малоуспѣшности
на повторительный курсъ:

Владиміръ Богословскій. 20) Павелъ Бѣляевъ. Ѳедоръ 
Водопьяновъ. Константинъ Голубевъ. Алексѣй Каменскій. Ки­
риллъ Капустинъ. 25) Николай Миролюбовъ. Иванъ Цвѣт­
ковъ. Флавій Ярославцевъ.

г) Исключаются изъ училища:
Николай Городецкій. Алексѣй Мансветовъ. 30) Алек­

сандръ Тюрнинъ. * йвшянТГіоі

Ш классъ 3 отдѣленіе.
<:>& і Переводятся въ I V  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Владиміръ Соколовъ. Анатолій Прозоровскій. Алек­

сандръ Турундаевскій. Николай Турундаевскій. 5) Александръ
Преображенскій. йяі.ояиН ,<гннннжпу

.« и аи . ф  в0 в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Сергѣй Фіолетовъ. Николай Голубевъ. Викторъ Перцевъ. 

Михаилъ Образцовъ. 10) Веніаминъ Чкнурекій. Николай Спас­
скій. Павелъ ѣдскій. Константинъ Славороесовт. Николай 
Остроумовъ. 15) Николай Соколовъ. Константинъ Билевъ. Ни­
колай Синявинъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Аѳиногенъ Билевъ—по латинскому языку, Сергѣй Не- 

пеинъ— но греческому языку.
г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

20) Сергѣй Монастыревъ— по географіи и ариѳметикѣ.
д) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ

на повморите.іъныѣ курсъ:
Николай Авдуевскій. Дмитрій Авенировъ. Александръ



Ивонипскій. Алексѣй Либровскій. 25) Александръ Образцовъ.
е) Исключаются изъ училища:

Александръ Воскресенскій. Викторъ Авдуевскій. Христо­
форъ Кубасовъ. Авениръ Патоковъ. 30) Рафаилъ Р лети сла­
вянъ.

II штатный классъ.
Переводятся въ I I I  классъ.

а) в ъ и е р в о и ъ р а з р а д ѣ:

1) Николай Черняевъ. Александръ Титовъ. Алексѣй 
О д и н ц о в ъ . Философъ Сибирцевъ. 5) Павелъ Азлецкій. Алек­
сандръ Андроновъ. Александръ Шайтановъ. Николай Вихоревъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Карауловъ. 10) Николай Сиземскій. Василій 

Крупновъ. Николай Нуромскій. Александръ Кузминскій. Па­
велъ Преображенскій. 15) Николай Якубовъ. Василій Баже­
новъ. Евгеній Головковъ. Евгеній Одинцовъ.

в) Нережзаменовываюпіся послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Александръ Обнорскій, не бывшій на экзаменѣ за бо­

лѣзнію, подвергается экзамену послѣ каникулъ по русскому, 
греческому и латинскому языкамъ и по ариѳметикѣ,

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
20) Иванъ Дружининъ, Николай Ивановскій и Констан­

тинъ Ѳивейскій—по русскому и греческому языкамъ,
д) Оставляются за мамуспѣшностъю въ томъ же классѣ

на повторительный курсъ: лау)0  а-ьнвжиМ 
Алексѣй Голубцовъ. Алфей КорбангскіЙ. 25) Иванъ Прео­

браженскій. Александръ Соболевъ. йягланН (бі .лаогговтэО
е) Исключаются изъ училища:

Евгеній Владиміровъ. Иванъ Летуновъ. Константинъ Ор­
гановъ. 30) Николай Поповъ. Философъ Ретровскій. Дмитрій 
Талицынъ. .ѵаиза ѵкояээрэат оі:__«гпиэп

II классъ 2 отдѣленіе.
Переводятся въ I I I  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ .
1) Алексѣй Остроумовъ. Сергѣй Образцовъ. Павелъ Кед-
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ровскій. Дмитрій Макшеевъ. 5) Василій Соколовъ. Геннадій 
Спасскій. м  он—«гаомявН йія гниД.

•ж во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :  , (
Василій Бачалдинъ. Александръ Розовъ. Ириней Рукинъ. 

10) Авениръ Вознесенскій. Алексѣй Преображенскій. Влади­
міръ Азледкій. Александръ Озерковъ. Николай Харьюзовъ 15) 
Сергѣй Перцевъ. Викторъ Ѳаддѣевъ. Александръ Суровцовъ.

в) Переэкзаменовываются 'послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Алексѣй Ивановскій -  по греческому языку. Павелъ Сту­

дентовъ— по латинскому языку.
г) в ъ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

20) Аѳанасій Воротиловъ— по русскому и греческому 
языкамъ.

д) Оставляются за малоуспѣшностью въ томъ же классіь 
. і на повторительный курсъ:

Павелъ Андроновъ. Александръ Левитскій. Иванъ Либ- 
ровскій. Николай Малиновскій. 25) Николай Межаковъ. Ни­
колай Рукинъ. Константинъ Румянцевъ. Константинъ Сергіев­
скій. Александръ Соколовъ.

е) Исключаются изъ училища:
30) Василій Билевъ. Навелъ Богдановъ. Евгеній Мали­

нинъ. Николай Пономаревъ. Васиіій Поповъ.
П классъ 3 отдѣленіе.

Переводятся въ I I I  классъ,
а) въ  н е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Александръ Соболевъ. Ксанфій Лысковъ. Иванъ Ж у­
равлевъ. Агаѳангелъ Щекинъ. ои ’Л-яоиаздЗ

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
5) Александръ Спасоломскій. Алексѣй Алюхинъ. Евгеній 

Вахрамѣевъ. Александръ Владимірскій. Николай Измайловъ. 
10) Иванъ Бѣляевъ 2-й. Василій Петровъ. Павелъ Поповъ. 
Ѳирсъ Яблонскій. Алексѣй Голубевъ. 15) Иванъ Цивилевъ. 
Петръ Богословскій. Павелъ Добряковъ. Африканъ Образцовъ. 
Василій Воронцовъ. 20) Николай КумзерскіЙ. Александръ 
Тихоміровъ. 0 2 л 5 ' У і г

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

Михаилъ Подьяковъ—по русскому языку и ариѳметикѣ.



Дмитрій* Дмитревскій— по греческому и латинскому языкамъ. 
Дмитрій Изюмовъ—по русскому и латинскому языкамъ,

д) Оставляются по ма.юу< пѣшности въ томъ же классѣ 
на повторительный курсъ:

25) Сергѣй Воробьевъ. Иванъ Разумовъ. Леонидъ Го­
сти славянъ. Александръ Румянцевъ. Василій Смирновъ. ВО) 
Николай Смирновъ.

е) Исключаются изъ училища:
Иванъ Бѣляевъ 1-Й. Александрѣ Воробьевъ. Василій Ор­

натскій. Николай Пономаревъ.
I штатный классъ.

Переводятся во I I  классъ.
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д  ѣ:

1) Николай Любомировъ. Александръ Соколовъ. Андрей 
Лебедевъ. Иванъ Преображенскій. 5) Митрофанъ Архангель­
скій. Владиміръ Лебедевъ. Владиміръ Сибирцевъ. Констан­
тинъ Синявинъ. Павелъ Лебедевъ. л т іау 'І йяьоя

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
10) Веніаминъ Бѣляевъ. Анатолій Щербаковъ. Андро­

никъ Соколовъ. Алексѣй Остроконскій. Василій Голубевъ. 15) 
Алексѣй Лаврентьевъ. Алексѣй Друговъ. Александръ Ильин­
скій. Навелъ Соснинъ. Навелъ Бѣляевъ. 20) Илатонъ Рукинъ. 
Николай Кириковъ. Николай Юлинъ. Константинъ Благовѣ­
щенскій. л ѵ . , ѵ ЛѴ

в) Переэкзаменовываются тслѣ лѣтШхъ вакацій:
Николай Авдуевскій, 25) Сергѣй Чевскій в Алексѣй 

Крупновъ—но русскому языку.
г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

Александръ Харыозовъ— по русскому и латинск. языкамъ.
д) Оставляются въ томъ же классѣ на повтори­

тельный курсъі
Николай Бѣляевъ. Михаилъ Либровскій. 30) Констан­

тинъ Малиновскій. Александръ Розовъ. Ливерій Слоевъ.
I классъ 2 отдѣленіе.
Переводятся во I I  кгассъ. ^ /а

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ ;
1) Владиміръ Слѣдннковъ. Михаилъ Румянцевъ. Иларій



Шадринъ. Дмитрій Рождественскій. 5) Павелъ Зыковъ. Дмит­
рій Образцовъ. Анатолій Ііедровскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Павелъ Дьяковъ. Василій Малининъ. 10) Александръ 

Малининъ. Александръ Розановъ. Анатолій Ухтомскій. Иванъ 
Бѣляевъ. Евлогій Андроновъ. 15) Геннадій Флягинъ. Василій 
Воскресенскій. Василій Баженовъ. Евгеній Суровцовъ. Пла­
тонъ Васильяновскій. 20) Александръ Баженовъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Константинъ Гущинъ—по ариѳметикѣ. Апемподистъ Ко­

маровъ— по русскому языку. Николай Баженовъ и Всеволодъ 
Синявинъ не бывшіе на экзаменѣ за болѣзнію, подвергаются 
экзамену послѣ каникулъ по русскому и латинскому языкамъ 
и по ариѳметикѣ.

г) Остав.іяются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ 
на твторшпелъный кура,:

-н*н:о1/. д) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ : .  р л-фімп
25) Алексѣй Ильинскій. Николай Кратировъ. Николай 

Лумбовскій. Константинъ Суровцовъ.
е) Исключаются изъ училища:

Петръ Городецкій. 30) Михаилъ Пулькинъ. Петръ Пато­
вое». '[ ,] !

I классъ 3 отдѣленіе.
Переводятся во I I  классъ.

-дйцояпг.оН а) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :  шолуЦ нкг.очыН

1) Анатолій Прозоровъ. Иванъ Суворовъ. Алексѣй Бого­
словскій. Иванъ Воскресенскій. 5) Павелъ Лобановъ,

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Преображенскій. Павелъ Измайловъ. Михаилъ 

Розовъ. Константинъ Пономаревъ. 10) Василій Уфтюжскій. 
Павелъ Червавскій. Филаретъ Богословскій. Николай Ржани- 
цынъ. Алексѣй Малиновскій. 15) Александръ Милоновъ. Па­
велъ Чевскій. Николай Пулькшіъ. Николай Дмитревскій. 
Клавдій Іонинъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
Не бывшіе на экзаменѣ за болѣзнію, подвергаются экза­

мену послѣ каникулъ: 20) Михаилъ Рупышевъ— по русскому

—  207 —



—  208 —

языку и ариѳметикѣ; Ираклій Ивонивскій и Алексѣй Рости- 
славннъ—по Св. Исторіи, русскому языку и ариѳметикѣ. 
Владиміръ Кедровъ— по ариѳметикѣ.
мдню авьЛ  г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :  ,т.эявИ

Александръ Румовскій—по русскому и латинскому языкамъ,
д) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ 

на повторительный курсъ:
25) Геннадій Голубевъ. Николай Кудрявцевъ. Иванъ 

Озерковъ. Василій Патоковъ. Викторинъ Янусовъ.
Приготовительный классъ.

•>и п л Переводятся въ 1 классъ. ' 01 оп—<гаоц«м
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Александръ Билевъ. Анатолій Ѳаддѣевъ. Николай Го­
лубцовъ. Александръ Поповъ. 5) Анатолій Соколовъ. Павелъ 
Подобѣдовъ. Сергѣй Бѣляевъ. Тихонъ Спасскій. Аркадій Ша­
рабановъ. 10) Андрей Грандилевскій. Ѳедоръ Ушаковъ. Ев­
графъ Черняевъ. Александръ Измайловъ. Александръ Мезен- 
цовъ. 15) Ириней Архангельскій. Александръ Сергіевскій. 
Викторъ Архангельскій Валентинъ Ильинскій. Сергѣй Неклю­
довъ. 20) Сергѣй Флягинъ. Александръ Баженовъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Рафаилъ Ржаницынъ. Дмитрій Либровскій. Николай 

Марковъ. 25) Иванъ Суровцовъ. Александръ Владиміровъ. 
Алексѣй Дмитревскій. Василій Духовниковъ. Константинъ Пу- 
хидскій. 30) Николай Либровскій. Дмитрій Преображенскій. 
Николай Нуромскій. Николай Бѣляевъ. Всеволодъ Великорѣц- 
кій. 35) Константинъ Богородскій. Алексѣй Локтуновскій. 
Алексѣй Петровъ. Александръ Одинцовъ. Алексѣй Городецкій. 
40) Николай Румянцевъ. Александръ Ретровскій. Александръ 
Чулковъ.

в) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ 
на повторительный курсъ:

г) въ т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Ливерій Бартеневъ. Дмитрій Малининъ. 45) Василій 

Шадринъ. -■
д) Исключается изъ училища:

Иванъ Разумовъ.
На подлинномъ спискѣ резолюція Его Преосвященства: 

„26 Іюня, 1884 года. Утверждается".



СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ ТОТЕМСКАГО ДУХОВНАГО 
УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ІЮНЬСКИХЪ 

ИСПЫТАНІЙ 1884 ГОДА.

Удостоиваются перевода въ духовную семинарію окончившіе 
1» м і и п і .  курсъ училища:

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Ѳеодоръ Мальцевъ. Николай Пахолковъ. Михаилъ 

Соболевъ. Александръ Григоровъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

5) Александръ Дьяковъ. Александръ Голубевъ. Андрей 
Архиповъ. Александръ Кубенскій. Михаилъ Комьянскій. 10) 
Викторъ Малиновскій. Михаилъ Соснинъ.

в) Не удостоиваются перевода въ духовн. семинарію:
Василій Суровцовъ. Геннадій Кедровъ. Иванъ Поповъ. 

16) Николай Поповъ.
Оставляются въ томъ же классѣ на повторите­

льный курсъ:
Петръ Алексинъ. Николай Безпутинъ. Александръ Бого­

родскій.

Переводятся изъ I I I  класса въ IV .
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Александръ Кирилловъ. Александръ Фіолетовъ. Алек­
сандръ Кедровскій 2-й. Николай Бурцевъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
5) Александръ Хрусталевъ. Николай Кратировъ. Аркадій 

Сардониксовъ. Михаилъ Прокошевъ. Василій Высогорскій. 10) 
Николай Малевинскій. Константинъ Сергіевскій. Петръ Сер­
гіевскій.

в) Переэкзаменовываются послѣ вакаціи:
Павелъ Амосовъ— по упражн. русскаго языка, отвѣтамъ 

и упражненіямъ латинскаго языка. Арсеній Городецкій—по 
упражн. русскаго языка. 15) Владиміръ Коржавинъ—по отвѣ­
тамъ и упражн. латинскаго языка. Николай Ѳоминъ-по от­
вѣтамъ и упражн. русскаго я з ы к а , о т в ѣ т а м ъ  по греческому, 
ариѳметикѣ и географіи. ,!\
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(УДОВАММЦются въ томъ же классѣ на твто}тте-
льный курсъ:

Владиміръ Быстровъ. Николай Еубенскій. Ѳеодосій Ма­
лининъ. 20) Николай Мальцеш. Иванъ Осокинъ. Василій 
Покровскій. Иванъ Рождественскій. Александръ Чапурскій. 
25) Николай Чулковъ. Иванъ Шайтановъ. Александръ Шуль­
гинъ. Николай Добряковъ (но болѣзни).

д) Увольняются изъ училища:
Николай Билевъ. 30) Александръ Кедровскій 1-й. Алек­

сандръ Лобановъ. « я *  п хм  п о с т  оч (л

Переводятся изъ 11 класса въ III .
(О і .Іія зн м м о л  в ъ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :  -*вопм <іА

1) Серіей Арановичъ. Анатолій Сергіевскій. Иванъ Бе­
резинъ. Петръ Поповъ. 5) Александръ Чапурскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Михаилъ Поновъ. Александръ Малиновскій. Философъ 

Покровскій. Александръ Любимовъ. 10) Николай Поповъ. 
Александръ Безпутинъ. Ѳеодосій Малевинскій. Михаилъ Ма­
льцевъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ вакаціи:
Василій іѴлешинцевъ—по упражн. греч. и латин. язык. 

15) Иванъ Быстровъ— но свящ. исторіи и упражп. русскаго 
языка. Александръ Воскресенскій—по отвѣт. русск., упражн. 
греческ. языка и ариѳметикѣ. Христофоръ Кедровъ—по отвѣт. 
греческ., отвЬт. и упражн. латинскаго я"ыка и ариѳметикѣ. 
Николай Комьянскій— но священ. исторіи, отвѣт. и упражн. 
русскаго языка. Николай Иевговъ и 20) Павелъ Црокошевъ— 
цо упражн. русскаго языка. Навелъ Поновъ— по отвѣтамъ и 
упражн. русскаго языка и унражн. греческ. яз. Александръ 
Прокопіевъ—по упражн. греческ. языка, отвѣт. и уііражнея. 
латинск. языка. Сергѣй Россовъ—по свяіц. исторіи, отвѣтамъ 
и упраж. русскаго и латинскаго языковъ и отвѣтамъ гречес- 

4М М уо •вяи'-к. оів;г>г/ц пж» -лаохімА «гг.эа*іГ
г) Остав.тются въ томъ же классѣ на повторите­

льный курсъ:
Ѳеодосій Высогорскій. 25) Димитрій Голубцовъ. Вячеславъ 

Кирилловъ. Василій Лобановъ. Иванъ Мальцевъ. Аяемподисгъ 
Ращницынъ. Викентій Толстяковъ.
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д) Увагьняются изъ учшища:
30) Иванъ Безпутинъ. Иванъ Миролюбовъ. Николай

лШЙОИі—Ж  лг.чялі] .лшдлінвжЧ т в /к ю і .А  .*яотнэду.т і  
Переводятся изъ I  класса во II.

А) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :  Iе*' •«гяоляоі.оі
1) Агаѳангелъ Вересовъ. Михаилъ Карауловъ. Николай 

Баженовъ. Николай Богородскій. 5) Ливерій Поповъ. Николай 
Сабуровъ. Алексѣй Исполиновъ. Иванъ Быстровъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Павелъ Головковъ. 10) Александръ Швецовъ. Констан­

тинъ Мальцевъ. Николай Никифоровскій. Николай Прокошевъ. 
Александръ Брагинъ. 15) Николай Сергіевскій. Вячеславъ 
Малининъ. Александръ Кирилловъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ вакаціи:
Виталій Баженовъ— по священной исторіи, отвѣтамъ рус­

скаго языка, отвѣт. и упражн. латинск. языка. Викторъ Гри­
горовъ и Василій Поповъ—отвѣт. и упражн. русск. и упраж. 
латинскаго языка. Александръ Поповъ—по священ. исторіи, 
отвѣт. и упражн. русскаго языка. Константинъ Соснинъ—по 
священ. исторіи и упражнен. русскаго языка. Иванъ Ѳоминъ 
— по священ. исторіи. Александръ Голубевъ— по священной 
исторіи, упражн. рѵсск., отвѣтамъ и упражн. латинск. языка,

г) Остав.іяются въ томъ же к.шссѣ на повторите­
льный курсъ:

25) Вячеславъ Голубцовъ. Анатолій Депежкпнъ. Кон­
стантинъ Казанскій. Евгеній Малевинскій. Николай Масловъ. 
30) Андрей Сергіевскій. Николай Упадыгаевъ. Димитрій Ѳад- 
дѣевъ. Ѳеодосій Бѣляевъ (по болѣзни):

д) Увольняются изъ училища:
Николай Власовъ. 35) Иванъ Ивановскій. Николай Сва­

толуцкій. Александръ Смирновъ.
Переводятся изъ приготовитеіѣнто кіасеа въ I

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Александръ Кириковъ. Ѳеодоръ Казанскій. Николай 

Березинъ. Евгеній Скворцовъ. 5) Василій Кирилловъ. Васи­
лій Жаворонковъ. Константинъ Поповъ. Николай Сергіевскій. 
Николай Пинаевскій. 10) Матѳей Голубковъ. Евгеній Жаво­
ронковъ. Николай Лебедевъ. Николай Алсшинцевъ.
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б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Василій Быстровъ. 15) Протогенъ Чапурскій. Александръ 

Студентовъ. Александръ Ржаницынъ. Павелъ Малиновскій. 
Александръ Боголѣповъ. 20) Николай Быстровъ. Анемподистъ 
Головковъ. Мардарій Малининъ. Николай Лобановъ. Анатолій 
Кратировъ. 25) Александръ Миролюбовъ. Петръ Соболевъ. 
Михаилъ Ретровскій.

в) Переэкзаменовываются послѣ вакаціи: 
Варсонофій Вѣрюжсвій—по Закону Божію. Рафаилъ 

Елегонсвій и 30) Иванъ Рычковъ—по ариѳметикѣ.
г) Остав.гяются въ томъ іже массѣ на повторите­

льный курсъ:
Аристархъ Билевъ. Владиміръ 1’олубцевъ. Иванъ Мале- 

винскій. Ѳеодосій Соснинъ. 35) Николай Голицынъ (по болѣзни).
д) Увольняются изъ училища:

Вячеславъ Образцовъ. Митрофанъ Сидоровсвій.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства: „2 Іюля 
1884 года. Утверждается

Списокъ окончившихъ куроъ ученія воспитан­
ницъ пріютскаго училищ а при Вологодскомъ У  о 
пѳнскомъ женскомъ монастырѣ, въ Іюнѣ мѣся­

цѣ 1884 года. 1

1) Марія Славолюбова. Вологодскаго уѣзда, Георгіевской 
Фрязиновской церкви діаконская дочь,—сирота (16 лѣтъ). 2) 
Елизавета Жаворонкова. Вельскаго уѣзда, Введепской Вѣрюж- 
ской церкви, свяіц. дочь—сирота (16 лѣтъ). 3) Марія Гвозде­
ва. Никольскаго уѣзда, ІІІарженской Михайло-Архангельсвой 
церкви свящ. дочь,—сирота (16 л.) 4) Людмилла Чулкова. Со- 
львычегодскаго уѣзда, Ильинской Вилегодской церкви, свяіц. 
дочь,—сирота (16 л.) 5) Павла Яблонская. Гор. Устюга, Ни­
колаевской церкви, свящ. дочь,—сирота (15 л.) 6) Людмилла 
Базилева. Кадниковскаго уѣзда, Покровской Замошской цер-
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кви, свяіц. дочь (16 л.) 7) Евфрасія Пономарева. Никольскаго 
уѣзда, Вохомской Спасо-Преображенской церкви, свяіц. дочь, 
—сирота (16 л.) 8) Аполлинарія Баклановская. Устюжскаго 
уѣзда, Лальской Богоявленской церкви, свящ. дочь,— сиро­
та (16 л.) 9) Лидія Бурцова. Вельскаго уѣзда, Покровской 
Кулойской церкви, свяіц. дочь,—сирота (16 л.) 10) Агнія Со­
колова. Вологодскаго уѣзда, Николаевской Оларевской церкви, 
дочь псаломщика (16 л.) 11) Елизавета Попова. Никольскаго 
уѣзда, ІПарженской Михайло-Архангельской церкви, священ. 
дочь,—сирота (17 л.) 12) Екатерина Упадышева. Грязовец- 
каго уѣзда, Николаевской Старосельской церкви, діаконская 
дочь,—сирота (15 л.) 13) Августа Попова. Тотемскаго уѣзда, 
Благовѣщенской Маркушевской церкви, свящ. дочь,— сирота 
(17 л.) 14) Евгенія Голубцова. Вельскаго уѣзда, Верховаж- 
скаго Успенскаго собора, свящ. дочь,—сирота (15 л.) 15) Ека­
терина Измайлова. Кадниковскаго уѣзда, Введенской Томаш- 
ской церкви, свящ. дочь—сирота (14 л.) 16) Анфія Святолуц­
кая. Тотемскаго ^ѣзда, ПІейбухтской Воскресенской церкви, 
діаконская дочь (14 л.) 17) Юлія Метелева. Кадниковскаго уѣзда, 
Николаевской Старосельской церкви, псаломщическая дочь,— 
сирота (17 л.) 18) Марія Перцова. Города Вологды, Нико­
лаевской Глинковской церкви заштатнаго псаломщика дочь 
(16 лѣтъ.) -.О'іияоцозоиЫ .Н .„инвчатУ и л м ів Р

Отъ Совѣта женскаго духовнаго училищ а при Во­
логодскомъ Успенскомъ женскомъ монастырѣ.

Совѣтъ женскаго духовнаго училища объявляетъ духо­
венству епархіи, что пріемъ въ означенное училище назна­
чается съ 1 Сентября сего года,—онъ имѣетъ быть соотвѣт­
ственно развитію и познаніямъ дѣтей въ приготовительный и 
первый классъ,—въ приготовительный—принимаются не мо­
ложе 10 лѣтъ, а въ первый не моложе 11 лѣтъ. Желающіе



помѣстить своихъ дочерей въ училище полными пансіонерка­
ми, платятъ за нихъ по 60 рублей въ годъ. Свободныхъ ва­
кансій въ немъ имѣется 10-ть.

С од ер ж ан іе  М ай ской  к н и ж к и  ж у р н а л а  „К іев ­
с к а я  С т а р и н а “ з а  1884 годъ .

Путевые очерки Подолія. М. К. Топографическій’очеркъ 
Запорожья. Д. Зварпицкаго. Къ вопросу о царскихъ Скиѳахъ* 
Ѳ. Мищенка. Записки II. Д. Селецкаго. Часть первая 1821— 
1846 годъ, (продолженіе). Старосвѣтскіе Батюшки и Матуш­
ки. (Повѣсть изъ быта украинскаго духовенства 2 0 -хъ годовъ 
XIX ст.) (Продолженіе). И. Левицкаго Объясненіе Полковни­
ка И. Черняка о работахъ Козаковъ на ладожскомъ каналѣ. 
Библіографія: а) Славянскій Ежегодникъ. Изданіе кіевскаго 
славянскаго общества. Выпускъ шестой. Соет. подъ редакціею 
Т. Д. Флоринскаго, доцента умиверситега св. Владиміра. Кіевъ. 
1884 г.—Т. Ф.—б) Кольбергъ Оскаръ. Покутье. Этнографи­
ческій этюдъ. Т. II. Краковъ. 1884 г.—Ц. Неймана,—б) Ан­
дріевскій М. А. Козацкая дума о трехъ Азовскихъ братьяхъ 
съ объясненіями и картой. Одесса. 1884 г.—Его же.—в) Би­
бліографическій указатель трудовъ II. П. Кубинскаго. П. Ефи- 
менка. ІІзвѣстія и Замѣтки: а) Нѣжинскій журналъ Н. В. Го­
голя.—С. Пономарева.—б) Добавки и поправки постояннаго 
Читателя “Кіевской Старины,,. Н. Бѣлозерскаго.—в) ІІрисява 
духовенства. Н. Ефимепка.—г) Малорусскій пѣсенникъ XVIII 
вѣка. Ц. Неймана.—д) Дѣдушкинъ вексель (Изъ дѣтскихъ во­
споминаній). Крестьянина Ивана Савченка. е) Ребяческая за­
бава въ серьезную минуту. В. О. —ж) Загадочное преданіе. 
Е. Маковскаго.—з) Изъ народныхъ устъ. (Одна пѣсня и два 
разсказа) Сообщ. Д. Т. Дневникъ Николая Ханенка (1728— 
1753 г.) (Продолженіе).

Редакторъ И. Суворовъ.

Дозвольяо ц е н з у р о ю .  Іюля 14 дня 1881 г о д а . 

В ологда. Въ типографіи Г убернскаго Правленія.



ПРИВДВЛКНХЯ
къ вологодскимъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
(Г О Д Ъ  Л К  А А Ц ,А Т .М ІІ)

ІЮЛЯ 15. Л ‘14  1884 ГОДА.

ПОСТНАЯ ПИЩА СЪ НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ.

( Окончаніе)

Несомнѣнная истина, что по своей тѣлесной организаціи 
человѣкъ приспособленъ въ растительной пищѣ. Но это игно­
рируютъ физіологи, требуя, чтобы люди питались непремѣнно 
смѣшанной пищей, т. е. прибавляли къ пищевымъ сред­
ствамъ, взятымъ изъ растительнаго царства, извѣстную про­
порцію мяса. Посмотримъ, возможно ли осуществить на прак­
тикѣ подобное требованіе, еслибы оно даже было безусловно 
справедливымъ. На это намъ краснорѣчиво отвѣтятъ стати­
стическія данныя 0 количествѣ потребляемаго мяса по отно­
шенію къ наличному населенію земнаго шара.

По даннымъ статистики, въ Европѣ потребляется гораздо 
больше мяса, чѣмъ въ другихъ частяхъ сзѣта, но не смотря 
па это, средняя цифра потребленія эгото продукта весьма ни­
чтожна. Наиболѣе потребляетъ мяса Англія, гдѣ на каждаго 
человѣка приходится среднимъ числомъ 25 золотниковъ въ 
день; наименьшая цифра потребленія мяса (9 золотниковъ 
на человѣка) принадлежитъ безспорно нашему отечеству. 
Но, если принять во вниманіе, что большая часть мяса 
потребляется жителями большихъ городовъ I*). то количество

( * )  Въ Лондеиѣ к&хдый житель пот^ёбХяеч"*- ёкёДИевяо1 среднимъ ч в е х О к ь  

8$ д е к  мя&ѵ д е  &-Дшп$УРДѣ .«М оск вѣ . оао$* &6 & * •
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потребляемаго мяса на каждаго человѣка значительно пони­
жается. Мы видимъ слѣдовательно, что требованіе на мясо 
относительно весьма не велико. Но, какъ показываетъ намъ 
таже статистика, даже и подобный, крайне скромный запросъ 
на мясо, далеко не исчерпывается наличнымъ запасомъ скота. 
Вычислено, что если убить весь европейскій скотъ и раздѣ 
лить его поровну между 280 милл. населенія Европы, то и 
тогда его не хватило бы на годъ, даже при самомъ скром­
номъ потребленіи (т. е. по 9 золотниковъ въ день), тогда 
какъ физіологія требуетъ не менѣе трети фунта для ежеднев­
ной порціи мяса.

Слѣдовательно, если бы физіологи—экспериментаторы 
были безусловно правы въ своихъ выводахъ и основанныхъ 
на оныхъ діэтетическихъ требованіяхъ, то на практикѣ оказа­
лась бы полнѣйшая невозможность удовлетворить эти требованія.

Что же дѣлать, ежели животная пища будетъ постепен­
но убывать и паконецъ совершенно исчезнетъ съ лица земли? 
Тогда, отвѣтимъ мы, людямъ придется волею неволею пи­
таться исключительно растительною пищею. Такова роковая 
воля судебъ, „ея же не прейдеши".

Химики тщательно разложили главнѣйшіе животные и 
растительные продукты на ихъ ближайшія составныя части и 
нашли, что и тѣ, и другія имѣютъ одинаковый качественный 
составъ, т. е. какъ въ тѣ, такъ и въ другія входятъ однѣ и 
тѣ же вещества, необходимыя для питанія организма—вода, 
бѣлковыя вещества, жиры и жирообразователи, съ той только 
разницею, что количественное отношеніе ихъ въ пищѣ жи­
вотной и растительной различны. Такъ растительныя веще­
ства вообще содержатъ больше воды и гораздо меньшее число 
азотистыхъ (бѣлковыхъ веществъ), но и среди растительныхъ 
веществъ есть много такихъ, которыя по своему содержанію 
бѣлковыхъ веществъ не только равняются мясу, но превосхо­
дятъ послѣднее. Изъ таблицъ Карла Фохта (весьма почтен­
наго ученаго, но котораго ужъ никакъ нельзя причислить къ 
приверженцамъ христіанскаго поста!), приводимыхъ Бекето­



288 —

вымъ, ясно видно, что горохъ и чечевица содержитъ въ 
себѣ гораздо больше бѣлка, чѣмъ мясо самаго откормленнаго 
быка. На 1000 вѣсовыхъ частей чечевицы приходится 264,94
ч. бѣлковыхъ веществъ; на то же количество гороха ихъ 
приходится 213,52 ч., тогда какъ въ 1000 ч. бычачьяго ма­
ца бѣлковыхъ веществъ всего только 174,63 ч. (*).

Съ другой стороны изъ таблицъ того же Карла Фохта 
слѣдуетъ, что въ мясѣ и во всѣхъ видахъ животной пищи со­
вершенно отсутствуютъ такъ называемые углеводы, т. е. ве­
щества, способныя превращаться въ жиръ, столь необходи­
мый для всѣхъ тканей человѣческаго организма.

Итакъ горохъ и чечевица, равно какъ и всѣ зерна бо­
бовыхъ растеній, содержатъ въ себѣ очень много бѣлковыхъ 
веществъ, и пригодность ихъ для питанія вполнѣ подтверждена 
опытами д-ра Ворошилова, произведенными имъ надъ самимъ 
собою. Докторъ Ворошиловъ произвелъ двѣ серіи наблюденій: 
питаясь опредѣленными количествами хлѣба и сахара, онъ 
арибавлялъ къ своей ежедневной порціи въ одномъ случаѣ 
мясо, въ другомъ—замѣнялъ мясо горохомъ и пришелъ къ 
тому результату, что и въ томъ, и въ другомъ случаѣ орга­
низмъ его пріобрѣлъ и въ силѣ и въ вѣсѣ.

Слѣдовательно, не только по теоріи, но и на практикѣ 
горохъ можетъ служить прекраснымъ субстратомъ ыяса(* **), и 
ужъ никакъ нельзя согласиться съ извѣстнымъ медицинскимъ 
популяризаторомъ професс. Бокомъ, что только тотъ рекомен­
дуетъ питать населеніе горохомъ, у кого самого голова наби­
та горохомъ! іьаоощ

Что касается до содержанія бѣлковыхъ веществъ въ 
пшеницѣ, то отмѣтимъ слѣдующее. Въ пшеничномъ зернѣ 
этихх, чрезвычайно важныхъ для питанія организма, ве-

'(*) Замѣчательно, что результаты этихъ анализовъ опубликованы Карломъ 
Фономъ уже болѣе сорока  лѣтъ тому назадъ, но почему-то не приводятся 
противниками растительной пищи... Этотъ фактъ говоритъ уже самъ за себя 
до стороны далеко некрасивой.

(**) По Бекетову, туі ецкіе бобы составляютъ почти исключительную пищу 
жителей Турціи в ІІмеретіи, къ Закавказья.



щеетвъ, содержится 135 ч. на 1000, но въ пшеничной мукѣ 
ихъ содержаніе падаетъ на 127 ч. и наконецъ въ хлѣбѣ зак­
лючается не болѣе 90 ч, бѣлковины. Въ чемъ же искать 
причину подобнаго уменьшенія? Оказывается, что наибольшее 
процентное содержаніе азотистыхъ (бѣлковыхъ) веществъ па­
даетъ на ту шелуху, которая сдирается мельничнымъ жер- 
ноъомъ, а минимумъ приходится на внутреннюю часть зерна, 
которая содержитъ гораздо меньше бѣлка, чѣмъ наружные 
слои. Техника легко можетъ придти на помощь дѣлу, выра­
ботавъ такіе снаряды, которые бы не обдирали отъ зерна 
вмѣстѣ съ шелухою и его внѣшніе слои, оставляя нетрону­
тою внутреннюю часть зерна. Разъ такая задача была бы по­
ставлена, усовершенствованіе машинъ въ названномъ направ­
леніи не заставило бы себя долго ждать.

Въ виду всего вышесказаннаго, вопросъ о приготовленіи 
смѣшанной пищи изъ веществъ чисто растительнаго прои­
схожденія уже не представляетъ собою ничего химерическаго 
и невозможнаго въ своемъ осуществленіи, и тогда-то намъ 
уже не придется опасаться за питаніе человѣка въ будущемъ.

Но на пути употребленія растительной пищи физіологи 
обыкновенно ставятъ ея неудобоваримость, и это представляетъ 
безъ всякаго сомнѣнія самое вѣское возраженіе. Но, неговоря 
уже о томъ, что физіологи дали намъ еще очень немного 
строго-научныхъ данныхъ по этому вопросу, самое понятіе 
объ удобоваримости вещества есть понятіе въ громадномъ бо­
льшинствѣ случаевъ чисто относительное. Одно и тоже веще­
ство, признанное безусловно неудобоваримымъ въ однихъ 
случаяхъ, можетъ прекрасно перевариться при другихъ 
условіяхъ. Такъ, напр., рѣшетный хлѣбъ считается всѣ­
ми самымъ неудобоваримымъ изъ растительныхъ продуктовъ, 
но и самый горячій противникъ нашихъ воззрѣній Молешоттъ 
сознается, что „хлѣбопашецъ и садовникъ, у которыхъ тѣло 
при фитческот трудѣ находится въ постоянномъ движеніи, 
могутъ вполнѣ переварить рѣшетный хлѣбъ*. Что ж;е касает­
ся до нашнхъ аристократовъ и людей, преданныхъ сидячему



образу жизни, то конечно, не только такой прославленный 
неудобоваримымъ продуктъ, какъ рѣшетный хлѣбъ, но и бог 
лыпая часть нищи, ими принимаемой, проходитъ чрезъ к^у,, 
шечный каналъ въ непереваренномъ состояніи. в{НМи » і

Виновата здѣсь не пища, а тотъ антигигіеническій 063 
разъ жизни, который ведутъ люди. „Нечего на зеркало пе­
нять ../, говоритъ пословица: виноваты, мы . с̂ ами— пища .въ 
большинствѣ случаевъ ни причемъ. ‘ лн8^огу м1ГВМгГяеи

Посмотрите на полныя, румяныя щеки нашего кресты^ 
нипа, на его физическую силу и душевную бодрость, и сра-  ̂
ввите блѣдныя лица нашихъ дѣловыхъ горожанъ съ ихъ дря­
блыми мускулами, не смотра на мясной обѣдъ... Кто виноватъ? 
Что хотите... только не пища. Опа тутъ ни причемъ.

На удобоваримость питательныхъ веществъ вліяетъ одно 
весьма важное обстоятельство, но которое обыкновенно совер­
шенно упускается изъ виду. Это—способы приготовленія са­
мой пищи, жаренье и т. п. процессы, которые совершаются 
въ кухнѣ, куда неособенно любятъ спускаться ученые.

Бъ наше время колоссальнаго развитія всевозможныхъ 
производствъ, усовершенствованія совершаются пе по днямъ, а 
по часамъ, и если бы, подъ вліяніемъ возрастающаго запроса 
на растительную пищу, ученые обратили свое вниманіе на 
этотъ предметъ, то и результатовъ, конечно, не пришлось бы 
долго дожидаться, и формула для раціональнаго питанія изъ 
смѣси чисто растительныхъ веществъ была бы скоро найдена. 
Но даже и при существующемъ порядкѣ вещей растительная 
пища по своей питательности можетъ быть всетаки поставле­
на наравнѣ съ прославленнымъ мясомъ, да и во многихъ 
отношеніяхъ она представляетъ передъ нимъ нѣкоторыя весь­
ма, существенныя преимущества. Отказываясь отъ употребле­
нія мяса, человѣкъ тѣмъ уже самымъ избавляется отъ шан­
совъ заразиться многими болѣзнями, причинная связь кото­
рыхъ съ употребленіемъ мяса не только вполнѣ доказана на­
укой, но и не оспаривается даже сторонниками употребленія 
мясной шнцщ,9в л  і э т ш і  ог* гыі  ̂ «аантэат
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Одну изъ такихъ болѣзней представляетъ собою подагрй’. 
При постоянномъ употребленіи мясной пищи въ тѣло вводится 
гораздо больше азота, чѣмъ сколько этого требуется для поД* 
держанія мускульной и нервной дѣятельности организма. Не­
потребленныя организмомъ азотистыя соединенія отлагаются 
въ видѣ мочекислыхъ солей въ суставахъ рукъ и ногъ и при­
чиняютъ больнымъ невыносимыя страданія. Эта тяжелая и 
неизлечимая болѣзнь, стоящая въ непосредственной связи съ 
употребленіемъ мяса, встрѣчается исключительно въ высшихъ 
классахъ общества, потребляющихъ наиболѣе мяса, и совер­
шенно неизвѣстна въ средѣ нашего простонародья, питаю­
щагося растительною пищею.

Замѣчательно, что въ странахъ, гдѣ прежде мало упо­
требляли мяса, ея вовсе не существовало, а съ введеніемъ 
мясной пищи число жертвъ стало годъ отъ году все болѣе и 
болѣе увеличиваться. Примѣромъ тому можетъ служить Фран­
ція за послѣднее десятилѣтіе. Вслѣдствіе почти эпидемическа­
го распространенія малокровія среди французовъ, спросъ на 
мясо въ этой странѣ началъ годъ отъ году все болѣе и болѣе 
увеличиваться; пропорціонально этому возрастала и подагра, 
Достигшая въ послѣднее время въ Парижѣ до ужасающихъ 
размѣровъ. На ряду съ этимъ достигъ громаднаго распро­
страненія и другой недугъ—ревматизмъ,' этотъ постоянный 
спутникъ мясной пищи.

Не говоря уже о цѣлой массѣ болѣзней, которыя пере­
даются намъ чрезъ мясо, упомянемъ о страшномъ бичѣ чело­
вѣчества, который уноситъ въ преждевременную могилу столь­
кихъ дорогихъ намъ людей. Мы говоримъ о легочной чахот­
кѣ, про которую теперь достовѣрно извѣстно, что люди ею 
заражаются преимущественно черезъ мясо и молоко. Тоже са­
мое, по мнѣнію многихъ компетентныхъ врачей, можно ска­
зать и о ракѣ.

Затѣмъ путемъ животиой пищи мы постоянно заражаем­
ся глистами и, какъ показываетъ врачебно-медицинская ста­
тистика, гораздо чаще, чѣмъ это кажется съ перваго взгляда.
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Ничего подобнаго не влечетъ за собою употребленіе растите­
льной пищи; при подобномъ режимѣ человѣчество сохранидо 
бы о многихъ болѣзняхъ только одно воспоминаніе. 008 * *

Въ заключеніе намъ остается посчитаться съ однимъ 
предразсудкомъ, слишкомъ уже распространеннымъ въ на­
шемъ обществѣ, даже между очень почтенными и учеными 
людьми. Считается почти аксіомою, что безъ употребленія мя­
са наша мускульная ткань ослабѣваетъ и вмѣстѣ съ нею 
исчезаетъ крѣпость и сила человѣка. Всѣмъ извѣстно, что для 
развитія органа необходимо упражнять его и что наша му­
скульная ткань ослабѣваетъ и исчезаетъ отъ недостаточнаго 
мускульнаго труда, какого бы высокаго качества мясо мы ни 
употребляли. Взгляните на мускулистыя руки нашего крестья­
нина, живущаго физическимъ трудомъ, и на дряблыя, тощія 
щупальца еврея, который считаетъ для себя такой честный 
трудъ дѣломъ низкимъ и позорнымъ...

Сошрагаізоп п’езі раз гаізоп, сравненіе не доказатель­
ство, но тѣмъ не менѣе мы часто обращаемся къ животнымъ 
и полученные отъ наблюденія надъ ними выводы переносимъ 
на человѣка. Быкъ и лошадь работаютъ неутомимо цѣлые 
дни безъ устали и питаются исключительно растеніями; сила 
ихъ и выносливость вошли въ поговорки. Левъ и тигръ, ко­
торые скорѣе умрутъ съ голода, чѣмъ начнутъ ѣсть траву,- 
способны, правда, проявлять громадную силу, но энергія ихъ 
непродолжительна— большую часть своего времени они про­
водятъ во снѣ.ащевоавы «гтоН Іл-аарв л я 'ЛіЛздн

Всѣ приведенные нами факты съ достаточною ясностью 
могутъ убѣдить читателя не только въ полной пригодности 
растительной пищи для питанія организма, но и во многихъ 
ея преимуществахъ предъ животною.

Поэтому Св. Церковь, устанавливая посты, не отстала 
отъ требованія науки, но, можно сказать, опередила послѣднія. 

71 (Руководство для сельск. пастырей).
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въ воспитанникамъ вологодской духовной семинаг 
ріи, произнесенная на благодарственномъ молебнѣ, 
по окончаніи 1883—84 учебнаго года, однимъ изъ 

окончившихъ курсъ .студентовъ.

Товарищи!
Каждый изъ васъ безъ сомнѣнія, наблюдалъ то явленіе 

въ окружающей насъ природѣ, что съ наступленіемъ весны 
прилетаютъ къ намъ— на холодный сѣверъ дорогіе гости—пе­
релетныя птицы;, въ тоже время оживляются и .какъ бы ирѳ- 
буждаются отъ еяа и тѣ изъ нихъ, которыя оставались съ 
нами зимовать. Посмотрите—какая кипучая дѣятельность под­
нимается у нихъ: то онѣ строятъ новыя гнѣзда, то почини- 
ваютъ старыя, приготовляя мѣсто для будущихъ птенцовъ. 
Сколько энергіи, сколько терпѣнія употребляютъ на го, чтобы 
вывести на свѣтъ свое новое поколѣніе! Но вотъ— желанные 
птенцы являются на свѣтъ, и плачевнымъ крикомъ просятъ 
пшци. Тогда заботы и безпокойства родителей усугубляются: 
они жертвуютъ своимъ спокойствіемъ, забываютъ собственный 
голодъ, неперемѣнно летаютъ въ разныя стороны, отыскивая 
пищу для удовлетворенія голода своихъ чадъ и не прежде 
ѵсшжоиваются, какъ будутъ спокойны ,ихъ птенцы. И такая 
неусыпная, кипучая дѣятельность ихъ продолжается нѣсколько 
недѣль, а иногда и мѣсяцевъ! Вотъ наконецъ птенцы подро­
сли, оперились, уже могутъ летать и самостоятельно доста­
вать себѣ пищу. Тогда они оставляютъ родное гнѣздо, разле­
таясь въ разныя стороны, забываютъ его и своихъ родителей 
и уже болѣе нс возвращаются подъ родной кровъ. А ихъ ро­
дители съ наступленіемъ новой весны принимаются опять за 
туже работу, опять выпускаютъ на свѣтъ новое поколѣніе 
живыхъ существъ— и такъ повторяется это явленіе съ насту­
пленіемъ каждой новой весны.

Перенесемся, товарищи, мыслію отъ внѣшней—окружаю-



щей насъ природы въ нашъ миніатюрный семинарскій міръ 
и отъ совершающагося въ царствѣ пернатыхъ въ тому, что 
каждогодно совершается въ стѣнахъ семинаріи—и если не най­
демъ здѣсь полнаго сходства, то по многимъ чертамъ найдемъ 
большую аналогію. Семинарія—это наше родпое гнѣздо. Сю­
да мы явились слабыми въ умственномъ, а многіе бѣдными и 
въ матеріальномъ отношеніи; намъ нужна была пища для 
умственнаго развитія и для матеріальнаго существованія. На­
гая наставники и воспитатели .не оставляли безъ вниманія на­
шихъ нуждъ: сообщая разнообразныя свѣдѣнія по разнымъ отрас­
лямъ наукъ, они старались вмѣстѣ съ тѣмъ, по чувству любви 
и сострадательности, помочь намъ и въ матеріальномъ отношеніи. 
Они и сами жертвовали въ пользу пашу и другихъ пригла 
шали оказать посильную помощь учащемуся юношеству. 
Итакъ, чѣмъ же была для насъ семинарія? Если справедливо 
изрѣченіе, что не тотъ только нашъ родитель, который прои­
звелъ насъ на свѣтъ, но и тотъ, который воспиталъ, то мы 
смѣло скажемъ,:—что семинарія есть вторая наша мать, а мы 
воспитанные подъ ея кровомъ,— братья, ибо всѣ мы въ тече­
ніе шести лѣтъ жили одною жизнію, преслѣдовали одни инте­
ресы, слушали однихъ наставниковъ, а многіе пользовались 
и однимъ столомъ—словомъ, мы сроднились, привыкли другъ 
къ другу и къ семинарскому образу жизни. Вотъ еще часъ, 
два и мы разстанемся!— наша семинарія сегодня изъ подъ 
своего крова еще разъ выпускаетъ въ свѣтъ новыхъ слугъ на 
пользу церкви и государству. Ужели мы, товарищи, можемъ 
равнодушно оставить семинарію—это родное гнѣздо, грѣвшее 
и питавшее насъ духовною и матеріальною пищею въ тече­
ніе столькихъ лѣтъ, и забыть ее, какъ птенцы забываютъ 
свои гнѣзда? О, пѣтъ! Да не будетъ этого Съ нами! Будучи 
подобны птенцамъ въ періодъ воспитанія, мы, какъ разумныя 
существа и помнящіе благодѣянія, постараемся превзойти ихъ, 
когда вступимъ на самостоятельный путь жизни и дѣятель­
ности, постараемся сохранить объ ней добрую память, отбла­
годарить ее, чѣмъ можемъ, поддержать и, насколько возмож­



но, возвысить ея честь.
Припомнимъ, товарищѣ, какъ мм каждодневно предъ 

началомъ ученія собирались въ залъ и устами очереднаго 
чтеца изъ среды насъ обращались къ Спасителю оъ такими 
словами: „ Преблагій Господи! ниспосли намъ благодать Духа 
Твоего Святаго, дарствующаго намъ смыслъ и укрѣпляющаго 
душевныя наши силы, дабы мы, внимая преподаваемому намъ 
учепію, возрасли Тебѣ— напіему Создателю во славу, родите­
лямъ же нашимъ на утЬшеніе, церкви и отечеству на пользу “ 
(молитва предъ ученіемъ). Вотъ чего мы желали, вотъ чего 
просили и вотъ для чего учились! Періодъ ученія конченъ, 
мы взросли и вступаемъ на путь самостоятельности. 'Геперь- 
то намъ и нужно показать, что мы не даромъ трудились, не 
даромъ провели дорогіе годы дѣтства и юности: мы положили 
основаніе зданію своего образованія, восприняли сѣмена нау­
ки, зажгли въ себѣ свѣтильникъ ея. Постараемся же до­
строить и, насколько возможно, завершить это зданіе, возра­
стить эти сѣмена, чтобы изъ нихъ вышло древо и дало обиль­
ный плодъ, поддержать этотъ свѣтъ при помощи горючихъ 
веществъ,—словомъ, посредствомъ самообразованія постараемся 
продолжить дѣло, начатое семинаріей, и такимъ образомъ под­
держать съ ней духовную связь. А такое самообразованіе по­
ложительно необходимо, ибо если мы не будемъ имъ зани­
маться, то все, пріобрѣтенное нами съ такимъ трудомъ и въ 
теченіе столь долгаго времени, обратится въ ничто. Какъ 
засыхаетъ сѣмя, положенное въ землѣ, если ее не поливать, 
какъ угасаетъ огонь, если не прибавлять въ него горючихъ 
веществъ, такъ же точно могутъ улетучиться, изчезнуть у 
насъ изъ памяти и тѣ познанія, которыя мы успѣли пріо­
брѣсти здѣсь. Пройдетъ годовъ десять, пятнадцать, и у насъ 
останутся отъ нихъ одни только слабые слѣды, чтп ынбо/<

Но заботясь о просвѣщеніи своего ума, не забудемъ и 
образованія нашего сердца— источника любви,—служащей глав­
нымъ основаніемъ человѣческой нравственности и отличитель­
нымъ признакомъ послѣдователей Христа. Постараемся под­
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держать и болѣе и болѣе усовершенствовать вь себѣ это пло­
дотворное начало, этотъ основной принципъ нравственности— 
и проявлять его при всякомъ возможномъ случаѣ въ отноше1- 
ніяхъ другъ къ другу и прочимъ людямъ. Прощаясь со свои­
ми учениками, Спаситель сказалъ имъ: заповѣдь новую даю 
вамъ, да любите другъ друга (Іоан. 13, 34); возлюбленный 
ученикъ Его Апостолъ любви Іоаннъ Богословъ въ старости 
своей, предчувствуя скорую разлуку со своими учениками, ве­
сьма часто повторялъ: дѣти, любите другъ друга. И мы, това­
рищи, во исполненіе этой божественной заповѣди, скажемъ на 
прощаніи другъ другу: братья, будемъ любить другъ друга и 
проявлять эту любовь на дѣлѣ. Падетъ-ли кто изъ насъ: бу- 
детъ-ли бѣденъ и несчастливъ, пусть другой болѣе счастли­
вый и болѣе богатый простретъ ему руку помощи, подни­
метъ и утѣшитъ его. И въ отношеніи къ другимъ людямъ 
постараемся руководствоваться тѣмъ-же началомъ, твердо бу­
демъ держаться того правила, которое древніе назвали золо­
тымъ: не станемъ дѣлать и другимъ того, чего себѣ не же­
лаемъ. Непріятно, напр., когда высшія или ннсшія насъ лица 
обращаются съ нами грубо и сурово, потому и сами не бу­
демъ грубо относиться къ другимъ, помня, что одно грубое 
слово, сказанное съ гордостію и презрѣніемъ, иногда бываетъ 
тяжелѣе удара. Большая часть изъ васъ, товарищи, желаетъ 
посвятить себя на служеніе церкви,—быть пастырями слове­
сныхъ овецъ. И если кто другой, то особенно пастырь цер­
кви долженъ заботиться объ усовершествованіи въ себѣ это­
го плодотворнаго начала, начала любви, ибо изъ него, какъ 
изъ источника, проистекаютъ всѣ качества, которыми дол­
женъ обладать истинный пастырь: Любы долготертть.... не 
завидитъ... не превозносится, не гордгтся, не безчинствуетъ, 
не раздражается, не мыслитъ зла (1 Кор. 13,„4—5). Итакъ, 
заботясь о просвѣщеніи своего ума, не будемъ оставлять безъ 
вниманія развитія сердца и усовершенствованія любви, безъ 
которой всѣ наши познанія ничтожны: „Аще языки человѣче­
скими глаголю и ангельскими, любвеже не имамъ, быкъ яко мѣдь
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звенящи и яко кимвалъ звящаяй* (1 Кор. 13, 1)—такъ говоритъ 
великій знатокъ человѣческаго сердца св. Апостолъ Навелъ. 
Только подъ условіемъ самообразованія и развитія въ себѣ 
любви мы можемъ достигнуть хорошихъ результатовъ на вся­
комъ поприщѣ дѣятельности и съ честію исполнить свой 
долгъ, только подъ этимъ условіемъ мы можемъ быть истин­
ными пастырями словесныхъ овецъ, свѣтомъ міра и солью 
земѵіи(Матѳ. 5, 13— 14), истинными членами церкви и оте(-., 
чества; подъ этимъ только условіемъ можемъ проводить а;изнь 
во славу Божію и служить утѣшеніемъ для своихъ родителей. 
А все это въ совокупности будетъ относиться къ чести того 
заведенія, которое воспитало насъ и будетъ съ нашей сторо­
ны выраженіемъ благодарности ему за все дарованное намъ- 

Нелегко разставаться съ тѣмъ, въ чему мы привыкли, 
не легко разлучаться съ тѣми, съ кѣмъ жили одною жизнію,— 
посему, оставляя семинарію, не можемъ пе сказать двухъ трехъ 
словъ и тѣмъ младшимъ своимъ товарищамъ, которые послѣ 
насъ будутъ продолжать свое образованіе въ семинаріи. Прой­
дутъ, друзья, скоро пройдутъ эти учебные годы, и вы скоро 
будете въ такомъ же положеніи, въ какомъ находимся теперь 
мы, оставляющіе это заведеніе; и вы станете на границу меж­
ду періодомъ обученія и самостоятельной жизни и скажете: 
„какъ скоро прошло время ученія, хорошо бы и еще поучи-, 
ться!“ Такія чувства конечно волнуютъ душу, если не всѣхъч 
то многихъ изъ насъ предъ вступленіемъ на самостоятельный 
путь жизни,— гакъ по крайней мѣрѣ заставляютъ думать чи­
стосердечныя признанія многихъ предшественниковъ нашихъ 
иі наши собственныя теперь чувствованія. Посему дорожите 
друзья, этимъ временемъ, оно пройдетъ и болѣе не воротится, 
постарайтесь должнымъ образомъ воспользоваться готовыми и 
обильными средствами для развитія ума и пріобрѣтенія позна­
ній,помните, что „время—деньги, а знаніе— богатство1*. Тру­
дитесь! Пусть понятія труженникъ и семинаристъ будутъ по­
нятія синонимическія. Но вмѣстѣ съ трудомъ постарайтесь 
развить и укрѣпить въ себѣ духъ покорности по отношеніи*
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въ вашимъ наставникамъ в воспитателямъ: ибо вы большею 
частію готовитесь быть пастырями словесныхъ овецъ, готови­
тесь начальствовать надъ другими. Но для того, чтобы быть 
хорошимъ начальникомъ, нужно напередъ сдѣлаться хорошимъ 
подчиненнымъ, а кто не научится подчиняться другимъ и 
уважать права старшихъ, изъ того трудно ожидать хорошаго 
начальника. Да водворится же и утвердится между вами духъ 
сыновняго подчиненія по отношенію къ высшимъ, духъ мира 
и любви между собою, да будетъ здѣсь одно великое семей­
ство, отношенія между членами котораго да будутъ такія же, 
какъ у родителей со своими дѣтьми, да радуются купно и 
сѣяй и жняй (Іоан. 4, 36). Примите, друзья, это прощальное 
слово не какъ доводы холоднаго разсудка, но какъ теплое 
слово дружбы, сказанное вамъ не ех оіТісіо, но ех ашоге.

А теперь вознесемъ единодушно теплыя молитвы къ Го­
споду Богу, возблагодаримъ Его отъ чистаго сердца за всѣ 
благодѣянія, которыми мы были окружены въ періодъ нашего 
семинарскаго воспитанія и попросимъ Его, чтобы Онъ благо­
словилъ нашихъ начальниковъ и учителей и далъ имъ силу 
и крѣпость къ продолженію своего служепія; а затѣмъ пода­
димъ на прощаніи другъ другу руки съ искреннимъ поже­
ланіемъ всякаго счастія и благополучія и отправимся въ пред­
стоящій. неизвѣстный намъ, путь.

Слово Божіе да будетъ для насъ руководителемъ и охра­
нителемъ на этомъ пути; пусть оно охраняетъ пасъ отъ гор­
дости и самомнѣнія во дни счастія; утѣшаетъ и укрѣпляетъ 
въ годины скорбей и бѣдствій; пусть оно будетъ для насъ 
шлемомъ спасенія, отвращая умъ нашъ отъ увлеченія ложны­
ми и вредными идеями; пусть оно, какъ панцырь, защищаетъ 
сердце наше отъ стрѣлъ противниковъ, и будетъ въ рукахъ 
нашихъ мечемъ обоюду-осгрымь для отраженія ихъ. Воору­
жившись такимъ образомъ, мы твердою ногою вступимъ на 
этотъ новый—полный таинственности— путь и смѣло пойдемъ 
по нему, неся въ сердцѣ любовь, а въ мысляхъ Бога, и по­
стоянно помня, что съ Богомъ мы—все, а безъ Него—ничто.

Студентъ Волог. семинаріи Ватлій Поляковъ.
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(Ѳирсъ Константиновичъ Вересовъ.)

Минувшаго Іюня 20 дня сего года въ г. Устьсысольск ѣ - 
скончался бывшій смотритель тамошпнго духовнаго училища 
Ѳ яр зъ  К о н с т а н т и н о в и ч ъ  В эрэеовъ. Покойный родомь 
былъ Вологодской епархіи. Грнзовецкаго уѣзда Николаевской 
ІІобережекой церкви діаконскіп сынъ. Обучался съ 1868 
но 1864 г. въ Волог. Семинаріи, а сь 1860 но 1870 годъ 
вь Московской духовной академіи. Но окончаніи академиче­
скаго курса, въ томъ же 1870 г., 12 Августа, опредѣленъ . 
исправд. должность помощника инспектора въ Волог. семина­
ріи. Вь 1871 году, 27 Февраля — 1 Марта, общимъ педагоги­
ческимъ собраніемъ Правленія нзорань и утвержденъ исправл. 
должность преподавателя но классу основнаго и догматиче­
скаго богословія. Вь 1876 г., на основаніи опредѣленія Св. 
Синода огь 21 Января —У Февраля 1875 года, какъ иеутне.р- 
жденный въ ученой степени, уволенъ отъ исправленія препода­
вательской должности резолюціею Его Преосвященства отъ 22 
Марта означеннаго года. Въ томъ же году, согласно его про­
шенію, общимъ педагогическимъ собраніемъ правленія семи­
наріи избранъ и резолюціею Его Преосвященства отъ 1-го 
Іюня опредѣленъ смотрителемъ Устьсысольскаго духовнаго 
училища. Въ Маѣ настоящаго года, согласно прошенію но 
разстроенному здоровью, уволенъ отъ смотрительской должно­
сти.

' - V  іо С о д е р ж а н і е :  * , ,
* — 1) Постная нища съ научной точки зрѣнія. (Окончаніе).

— 2) Прощальная рѣчь къ воспитанникамъ вологодской духов­
ной семинаріи, произнесенная па благодарственномъ молебнѣ, 
но окончаніи 1883—84 учебнаго года, одпимъ изъ окончив­
шихъ курсъ студентовъ.т-3) Некрологъ.

Редакторъ Н. С у в о р о в ъ .
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Дозволяло цензурою . Тюля 14 дня, 1834 года. В ологда.
Въ ТИПОГРАФІИ ІѴйЯРІІСКАГО ІІРАВ ІКІІІЯ.




