
ТШОВСБІЯ

 

ЕПШШЫШЯ
ВѢДОМОСТЕ

ДЕКАБРЯ

                               

Jfe

 

24.

                               

1867

 

ГОДА.

одятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи
числа,

 

съ

 

Іюля

 

1861

 

года

 

Цѣна

 

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной
годовое

 

пздаиіе

 

4

 

р.

 

25

 

к.

 

сереб.

 

Семинаріи

 

а

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинныхъ

съ

 

пересылкою.

                

|_______ Тамбовской

 

Епархіи.

I.

РАСП0РЯЖЕН1Я

  

ПРАВЙТЕЛЬСТВЕЕНЫЯ.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

сподина

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

въ

 

3-й

 

день

 

ми-

вшаго

 

іюля,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

утвердить,

стоявшееся

 

17

 

мая

 

(14

 

іюня)

 

сего

 

года,

 

слѣдующее

 

оп-

дѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода:

 

1)

 

за

 

увеличеніемъ,

 

по

 

Вы-

чайше

 

утвержденнымъ

 

14-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

штатамъ

ковныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,,

 

содержанія

 

служащимъ

а

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

лицамъ,

 

прекратить

 

производство

ассныхъ,

 

по

 

ученымъ

 

степенамъ,

 

окладовъ

 

какъ

 

вновь

ступающимъ

 

на

 

службу

 

лицамъ,

 

такъ

 

и

 

состоящимъ

 

на #

ой

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

тѣхъ

 

епархій,

 

гдѣ

іержаніе

 

будетъ

 

производиться

 

по

 

упомянутымъ

 

новымъ

атамъ;

 

2)

 

правило

 

сіе

 

распространить

 

и

 

на

 

наставни-

въ,

 

имѣющихъ

 

санъ

  

священнослужительскій.

(Дух.

 

Бес.)

43
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УКАЗЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО
«I,

          

-

   

СГНОдл .

а.)

 

отъ",

 

21

 

ноября|1867

 

года.

   

О

 

кочічинѣ

 

Лреосвящгщ

го

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Московскаго.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВ

Святѣйшій

 

Правительствуюшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

случаю

 

щ

тія'

 

о

 

кончинѣ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Филарета

 

Митропол

Московскаго,

 

меягду

 

прочимъ

 

Приказали:

 

О

 

конто

Преосвященнаго

 

Митрополита

 

Московскаго

 

Филарета

ставить

 

въ

 

извѣстность

 

Восточныхъ

 

Патріарховъ

 

осоо'ш

грамотами,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

дать

 

знать

 

указами

 

и

 

set

въ

 

И

 

м

 

п

 

е

 

р

 

і

 

и

 

Егіархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

въ

 

і

увѣренности,

 

что

 

они

 

не

 

преминутъ,

 

по

 

полученіи

 

и

ваго

 

извѣстія,

 

вознести

 

молитвы

 

свои

 

къ

 

престоіу

 

I

вышняго

 

о

 

упокоеніи

 

души

 

Іерарха,

 

подвизавшаіт

теченіи

    

50-ти

   

лѣтъ

 

на

   

пользу

   

Святой

   

Церкви.

б)

 

отъ

 

20

 

сентября

 

1867

  

года.

 

По

 

вопросу

   

о

 

налог»

 

<

церковиыхъ

 

земель.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

ft

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

Слушали:

 

рапорте

лужскаго

 

Преосвященнаго,

 

отъ

 

6

 

іюня

 

сего

 

года

 

за J«3s

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

подлежать

 

ли

 

церковныя

 

зея

имѣющіяся

 

сверхъ

 

обыкновенной

 

пропорціи

 

33

 

десят.,і

земельному

 

налогу,

 

и

 

если

 

подлеяттъ,

 

то

 

изъ

 

каьві

церковныхъ

 

или

 

причтовыхъ

 

доходовъ,

 

должны

 

быть

плачиваемы

 

деньги.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

смотрѣвъ

 

обстоятельства.,

 

изложенный

 

въ

 

рапортѣ,

тѣйшій

 

Синодъ

 

находитъ,

 

что

 

по

 

13

 

ст.

 

времен.

 

BJ1

для

 

зем.

 

учреж.,

 

Уѣздныя

 

Земскія

 

учрежденія

 

не

налагать

 

поземельнаго

 

сб

 

>ра

 

на

 

земли,

 

из'ьятыя

 

отъ

 

эщ

по

 

закону;

 

а

 

по

 

5

 

пунк.

 

прим.

 

къ

 

55

 

ст.

 

Уст.

 

Зем.

Т.

  

IV,

 

отъ

    

поземельнаго

 

сбора

 

на

 

мѣстныя

    

земскія і
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Ьности

 

исключаются,

 

§

 

2,

 

лит.

 

В,

 

между

 

прочимъ,

 

зем-

Шыя

 

лѣсныя

 

и

 

прочія

 

угодья,

 

данныя

 

Правигельствомъ

I

 

содержаніе

 

церквамъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтамъ*,

 

а

 

какъ,

Іоснованіи

 

примѣч.

 

къ

 

462

 

ст.

 

X

 

Т.

 

ч.

 

III,

 

на

 

содержа-

ііе

 

церквамъ

 

и

 

причтамъ

 

дается

 

земли

 

отъ

 

30

 

до

 

99

 

Де-

,Инъ,— то

 

посемѵ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

облагаемы

 

позе*

ьнымъ

 

сборомъ

 

тѣ

 

земли,

 

которыя

 

даны

 

отъ

 

Прави-

ьства

 

для

 

содержанія

 

церквамъ

 

и

 

причтамъ,

 

хотя

 

бы

хъ

 

земель

 

числилось

 

и

 

болѣе

 

33

 

десят.,

 

и

 

за

 

сймъ

 

тѣ

ли,

 

которыя

 

пріобрѣтены

 

церковію

 

и

 

причтомъ

 

сверхъ

ученныхъ

 

въ

 

удѣлъ,

 

или

 

подарены,

 

или

 

пожертвованы,

лежать

 

сбору, —какъ

 

это

 

прежде

 

и

 

выразилъ

 

Святѣіі-

Синодъ,

 

въ

 

опредѣленіи

 

8

 

іюля

 

1866

 

года,

 

съ

 

чѣмъ

 

и

шился

 

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

А

 

что

 

касает-

до

 

вопроса,

 

изъ

 

какихъ

 

источниковъ

 

слѣдуетъ

 

платить

емельный

 

сборъ

 

съ

 

земель,

 

подлежащихъ

 

оному,

 

то

видно,

 

изъ

 

доходовъ

 

съ

 

земли.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

и

явъізиду,

 

что

 

нѣкоторыя

 

Калужскія

 

Земскія

 

Управы,

возмѣщеніе

 

сдѣланнаго

 

налога

 

на

 

земли,

 

принадлежа-

церквамъ

 

сверхъ

 

33

 

'десятинной

 

пропорціи,

 

удержи-

<тъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

казначействахъ

 

жалованье,

 

слѣдую*

церковнымъ

 

причтамъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣля-

предоставить

 

Господину

 

Синодальному

 

Оберъ-Проку-

ору

 

сообщить

 

о

 

таковыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

Земскихъ

 

Управъ

зависящее

 

распоряягеніе

 

Министру

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

его

 

о

 

послѣдующемъ

 

увѣдомить;

 

Калужскому

 

же

освященному

 

дать

 

знать

 

указомъ,

 

что

 

поземельному

У

 

должны

 

подлежать

 

всѣ

 

тѣ

 

земли,

 

кои

 

пріобрѣтены

рами

 

и

 

причтами,

 

какими

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

способами,

хъ

 

отведенныхъ

 

по

 

закону

 

на

 

содержаніе

 

церквей

 

й

чтовъ,

 

и

 

что

 

сіи

 

сборы

 

должны

 

быть

 

взимаемы

 

и31>

Довъ

 

съ

   

означенныхъ

    

земель.

(Бал.

  

Еч.

  

Впд.)

цее .
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II.

РА6Я0РЯЖЕЯІЯ

   

ЕПАРХІАЛЬЗАГО

 

НАЧЛЯЬСТВІ

ПРЕДЛОЖЕН

 

IE

Его

 

Преосвященства,

    

Преосвященнаго

   

Ѳеодосія,

   

Консиста

отъ

 

8

 

сего

 

декабря.

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденное

 

положение

 

объ

 

уиц

ствѣ

 

Приходскихъ

 

Попечительствъ

 

при

 

православщ

нерквнхъ

 

объявлено

 

по

 

Тамбовской

 

епархіи

 

ещевъі

г.,

 

въ

 

№

 

20

 

Еаархіальныхъ

 

Вѣдомостей;

 

но

 

в е

 

смотр!

благодѣтельную

 

цѣль

 

этихъ

 

Попечительствъ,

 

до

 

croq

мени

 

открыто

 

только

 

два

 

Попечительства:

 

Лебедамі

уѣзда

 

села

 

Слинскаго

 

и

 

Козловскаго

 

уѣздд.

 

при

 

церкш

Тарбгьева.

Предлагаю

 

КонсиетОріи

 

немедленно

 

предписать

 

к

чиннымъ

 

безотлагательно

 

заняться

 

этимъ

 

дѣломъиоі

дѣ

 

оннго

 

каждомѣсячцо

 

доносить

 

мнѣ

 

неупустнтелш.

Консисторія,

 

во

 

исполнение

 

сего

 

предложевіа,

 

tj

писапъ

 

указами

 

благочиннымъ

 

отъ

 

11

 

декабря,— подиі)

даетъ

 

симъ

 

епархіадьному

 

духовенству

 

безотложном

тнться

 

устропствомъ

 

Попечительствъ

 

при

 

своихь

 

при

скихъ

 

церквахъ.

О

 

пере.нѣщеціи

  

и

 

опредіьленіа

   

на

 

свящеппоц?^

служипгельскі н

 

ліѣсгпа.

Овяще.нникъ

 

г.

 

Тамбова

 

Училища

 

дѣвицъ

 

думй

зианія

 

Сте.фанъ

 

Любому дровъ^

 

перемѣщень

 

къ

 

цернві'

щественаго

 

Призрѣнія,

 

на

 

мвсто

 

увоЛеннаго

 

по

 

беи*
заштатъ

 

протоіерея

 

Авраама

 

Березнеговскаго.

Спаскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Мальцево,

 

на

 

мѣсто

 

^
шагося

 

зашгатъ

 

священника

 

Петра

 

Докторова,

 

о п ред*1
окончившій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Веніаминовъ.

Гор

 

>да

 

Козлова

 

тюремной

 

церкви

 

священникък»»1
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Явъ

 

Цочемировскій,

 

перемѣщенъ

 

Сааскаго

 

уѣзна

 

въ

 

село-

косо,

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

Григорія

 

Поспѣлози,

 

пере-

щеннаго

 

Кирсановскаго

 

уѣчда

 

въ

 

с.

 

Ларевку;

 

а

 

къ

 

тк>-

мной

 

церкви

 

г.

 

Козлова

 

опредѣленъ

 

на

 

священническую

кансію

 

столоначальникъ

 

Козловскаго

 

духовнаго

 

Правде-

!я,

 

студентъ

 

семинаріи

 

Стефанъ

 

Покровскій.

Кирсановскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Панику,

 

на

 

мѣсто

 

умер-

Jaro

 

священника

 

Василія

 

Базилева,

 

опредѣленъ

 

окончившій

рсъ

 

семинаріи

 

СтеФанъ

  

Осетровг.

III.

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВДЕНІЯ.

\0

 

препдданЫ

 

благословепія

   

Святѣйшаго

 

Синода.

Преосвященный

 

Тамбовскій,

    

представленіемъ,

 

испра-

|иваль

 

благословеніѳ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

поименованнымъ-

особомъ

 

спискѣ

 

лицамъ,

 

за

 

сдѣланныя

 

ими

 

въ

 

1866

 

г.,

пользу

 

церквей

 

Тамбовской

 

епархіи,

 

болѣе

 

другихъ

іачительныя

 

пожертвованія. —Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

кнодъ,

 

опредвленіемъ

 

6

 

апрѣія

 

(14

 

мая)

 

1867

 

года,

 

по-

Іжилъ:

 

согласно

 

съ

 

ходадатайствомъ

 

Преосвященнаго

іеодосія,

 

поименованнымъ

 

въ

 

представленномъ

 

имъ

 

спи-

де

 

лицамъ,

 

за

 

усердіѳ

 

ихъ

 

ко

 

храмамъ

 

Божіимъ,

 

препо-

Іть

 

благословеніѳ

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Въ

 

упомянутомъ

рискѣ

 

поименованы:

 

титулярный

 

совѣтникъ

 

Петръ

 

Ѳео-

гловъ,

 

штабсъ-капитанша

 

Зинаида

 

Гнѣвушева,

 

иомѣщи-

f-

 

коллежскій

 

регистраторъ

 

Ѳедоръ

 

Гаршинъ

 

и

 

Иванъ

ронинъ,

 

Тамбовскій

 

почетный

 

гражданинъ

 

Андрей

 

Но-

Иъ,

 

купцы:

 

Шацкій

 

2-й

 

гильдіи

 

Егоръ

 

Розановъ

 

и

 

Коз-

рвскій

 

Андрей

 

Еремѣевъ,

 

Коломѳнскіѳ

    

купеческіе

 

братья

Р"ь

 

п

 

Ыихаилъ

 

Шкарины,

    

старосты

    

церквей:

  

1)

 

Ар-

^нгельской

 

въ

 

г.

 

Тамбовѣ

 

мѣщанинъ

 

Григорій

 

Балабинъ;

чь

 

селѣ.

 

Земятчинѣ

 

Тамбовскаго

 

уѣзда

   

мѣщанинъ

 

Па-
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велъ

 

Напидковъ;

 

3)

 

Ильинской

 

въ

 

г.

   

Киреановѣ

 

купече-

скій

 

сынъ

    

Семенъ

    

Сосудьниковъ;

 

4)

   

въ

  

Кирсановсвоц

уѣздѣ:

  

а)

 

въ

 

селѣ

 

Валыкдеѣ

    

временно-обязапный

 

кресп-

янинъ

 

Николай

 

Вородинъ*,

 

и

 

б)

 

въ

 

селѣ

    

Рудовкѣ

 

госуд»

ственный

    

крестьянинъ

    

Авксентій

    

Акатушевъ;

 

5)

 

вц

Темниковѣ:

  

а)

 

Богословской

 

купеческій

  

сынъ

   

ИванъЕі

робковъ

 

и

 

б)

 

Всесвятской

 

кбадбищенской

 

купецъ

 

Димпт^

Даниловъ,

 

6)

 

въ

 

Темниковскомъ

    

уѣздѣ:

  

а)

 

въ

 

селѣ

 

Нов

селкахъ

 

государственный

    

крестьянинъ

   

Иванъ

   

Вочкареі

и

 

б)

 

въ

 

селѣ

 

Черсиныхъ

 

временно-обязанный

 

крестьян!

Михаилъ

  

Морозовъ,

  

7)

    

Вознесенской

 

въ

 

г.

  

Елатьмѣ

 

it

щанинъ

 

Петръ

 

Забулаевъ;

 

8)

 

въ

    

Елатомскомъ

 

уѣздѣ:

 

t

въ

 

седѣ

 

Вогоявленскомъ

  

Погостѣ

 

государственный

 

кресв

янинъ

 

Леонтій

    

Скуратовъ

 

и

 

б)

 

въ

 

селѣ

   

Кадтыринѣ

 

і

стьянинъ

    

собственникъ

    

Павелъ

 

Марюшинъ;

 

9)

 

Рождо

венской

 

въ

 

г.

  

Шацкѣ

 

степенный

    

гражданинъ

 

Яковъ

 

Чі

баровскій;

 

10)

 

въ

 

седѣ

 

Кузовлевѣ

   

Линецкаго

  

уѣзда

 

гоі

даротвенный

 

крестьянинъ

 

Даніилъ

 

Стасовъ*,

    

11)

 

въ

 

са

Мучкапѣ

 

Борисогдѣбскаго

 

уѣзда

 

таковый

 

же

 

крсстьянш

Ѳедоръ

    

Сидоровъ;

 

12)

   

въ

    

селѣ

 

Сосновкѣ

    

Моршансш

уѣзда

 

маіоръ

 

Иванъ

 

Семенихинъ,

  

въ

 

селѣ

 

Панской

 

Слоя

дѣ

 

Козловскаго

 

уѣзда

    

государственный

    

крестьянинъ

 

J
нисъ

 

Михайдовъ.

ІІАСТАВЛЕШЕ

   

ВыСОКОПРЕОСНЯЩЕНІІЪЙШАГО

    

ФіГ.ІІЙ
ТА,

 

МИТРОПОЛИТА

   

МОСКОВСКАГО,

 

О

  

ПРОИЗВОДСТВѢ

 

Clti

СТВІИ.

1.

   

Слѣдствіе

 

должны

 

производить

 

два,

 

или

 

смотря'

воз

 

можности

 

дѣла,

  

три

 

священнослужителя.

2.

   

Старшій

 

слѣдозатель,

 

на

 

имя

 

котораго

 

дано

 

пЦ

писаніе,

 

приглашаетъ

 

прочихъ,

 

назначенныхъ

 

къ

 

проі

водству

 

слѣдствія.

3.

   

Если

 

сотрудникъ,

 

или

 

сотрудники

 

ему

 

не

 

наза»*
ны,

  

онъ

   

беретъ

 

ихъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

священников!)

 

0
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ной

 

справедливости

 

и

 

разсудительности.

4.

  

Для

 

письмоводства,

 

если

 

нѣтъп

 

риказно-служителя,

Врется

 

діаконъ,

 

или

 

причетникъ

 

по

  

способности.

5.

  

Слѣдователи,

 

собравшись

 

и

 

открывъ

 

присутствіе,

|изываютъ

 

просителя

 

или

 

доносителя

 

и

 

обвиняемаго

 

или

іѣтчпка,

 

и

 

берутъ

 

отъ

 

нихъ

 

письменное

 

показаніе,

 

не

[ѣютъ

 

ли

 

законныхъ

 

причинъ

 

къ

 

отводу

 

котораго-ни-

(ь

 

изъ

 

слѣдователей,

 

и

 

если

 

уважительныхъ

 

причинъ

 

къ

юду

 

представлено

 

не

 

будетъ,

 

тогда

 

приступаютъ

 

къ

 

са-

іу

 

слѣдствію.

6.

  

Если

 

уважительными

 

причинами

 

отводимъ

 

будетъ

грудникъ

 

изслѣдованія,

 

избранный

 

главнымъ

 

слѣдовате-

іъ,

 

то

 

сей

 

может

 

ъ

 

вмѣсто

 

его

 

пригласить

 

немедленно

таго

 

безпристрастнаго.

7.

  

Если

 

отводимъ

 

будетъ

   

главный

   

слѣдователь,

    

или

[рудникъ,

 

назначенный

 

высшимъ

   

начальствомъ,

 

то

   

от-

представляется

 

на

 

разрѣшеніе

 

Начальства

 

и

 

до

 

сего

ѣшенія

 

къ

 

слѣдствію

 

не

 

приступаютъ.

8.

  

Слѣдствіе

 

начинается

 

объявленіемъ

 

жалобы

 

или

 

до

|а

 

отвѣтчику,

 

т.

 

е.

 

тому,

 

на

 

кого

 

принесена

 

жалоба

 

или

|ланъ

 

доносъ,

 

по

 

пунктамъ

 

или

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

и

 

об-

ітельствамъ

 

жалобы

 

или

 

доноса,

 

и

 

тогда

 

яге

 

берется

 

отъ

допросъ

 

по

 

каждому

  

пункту.

9.

  

Если

 

обвиняемый

 

признается,

 

то

 

нѣтъ

 

нужды

 

про-

іать

 

далѣе

 

изслѣдованіе,

 

а

 

представляется

 

допросъ

 

его

[альству.

10.

   

Если

 

обвиняемый

 

во

 

всемъ

 

или

 

въ

 

нѣкоторыхъ

гьяхъ

 

обвиненія

 

не

 

признается,

 

то

 

допросъ

 

его

 

объяв-

гся

 

просителю

 

или

 

доносителю

 

и

 

отъ

 

него

 

берется

 

дока-

ільство.

И-

 

За

 

тѣмъ,

 

по

 

объявленіи

 

отвѣтчику

 

доказательства,

ітся

 

отъ

 

него

 

оправданіе.

1 1*.

 

При

 

лзятіи

 

допроса,

 

доказательства

 

и

 

оправданія,

■У

 

прочимъ,

 

неупустительно

 

спрашивать

 

и

 

записывать,
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есть

 

ли

 

свидѣтели

 

и

 

другія

 

докааатѳльства

 

истины,

 

hi

свидѣтелей,

 

которыхъ

 

представдяетъ

 

одинъ,

 

ссылаете! і

другой.

13.

 

Когда,

 

такимъ

 

образомъ,

 

судныя

 

рѣчи,

 

т.

 

б:|

росъ,

 

доказательство

 

и

 

оправданіѳ,

 

будутъ

 

проговорен

подписаны,

 

слѣдователи

 

разсуждаютъ,

 

кого

 

изъ

 

свидѣіа

должно

 

спрашивать,

 

и

 

кого

 

не

 

должно,

 

и

 

почему,

 

и

 

ом

составляютъ

 

журналъ.

 

Не

 

признаются

 

доетовѣрными

 

а

дѣтелями

 

и

 

устраняются

 

отъ

 

свидѣтельствованія,

 

шц

нуждѣ

 

спрашиваются

 

и

 

безъ

 

присяги

 

родственники

 

и

кто

 

на

 

нихъ

 

ссылался,

 

неочевидцы

 

дѣла,

 

а

 

знающіе

 

ото

только

 

ио

 

слуху,

 

обличенные

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

подо

рены

 

или

 

подкуплены,

 

или

 

враждебны

 

противъ

 

того,

 

ои

должны

 

свидѣтельствовать.

14.

  

Свидѣтелей,

 

которыхъ

 

положено

 

будетъ

 

спроа

надлежитъ

 

призвать,

 

при

 

просителѣ

 

или

 

доносителѣ

 

я:

обвиняемомъ

 

увѣщавать

 

о

 

показаніи

 

истины

 

и

 

привеся

присягѣ,

 

кромѣ

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

который

сішдѣтельство

   

безъ

 

присяги

 

спрашивать

   

по

   

священсп

15.

  

По

 

присягѣ

 

свидѣтелей,

 

выслать

 

подсудимый,

призывая

 

свидѣтелей

 

по

 

одному,

 

каждаго

 

порознь

 

спра

вать

 

обо

 

всемъ,

 

въ

 

чемъ

 

на

 

нихъ

 

ссылались,

 

нал

показание

  

и

 

дол?кенъ

 

каждый

 

тотчасъ

   

подписать.

 

ч

16.

  

Если

 

объ

 

одномъ

 

обстоятельствѣ

 

свидѣтелибуі

показывать

 

разнорѣчиво,

 

то

 

разнорѣчащихъ

 

прпзыі

вмѣстѣ

 

и

 

давать

 

имъ

 

очную

 

ставку.

17.

   

Если

   

во

 

свидѣтельство

 

спрашивать

 

должно

 

я

не

 

духовнаго

   

вѣдомства,

 

то

 

спрашивать

 

ихъ

   

должно

присутствіи

 

слѣдователей,

  

при

 

депутатѣ

 

съ

 

свѣтсвоІН

роны,

   

или

 

же

   

спрашивать

 

въ

 

свѣтскомъ

   

вѣдомствЩ
і.іі

депутатѣ

 

съ

 

духовнпй

 

стороны,

 

о

 

чемъ

 

сообщать

 

пни

чальству

 

съ

 

прилоягеніемъ

 

вопросныхъ

 

пунктовъ.

    

J

18.

   

Когда

 

слѣдствіе

 

окончено

 

будетъ,

  

призвать!
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иаыхъ

 

и

 

каждому

 

изь

 

нихъ

 

прочитать

  

все

 

дѣло,

 

кото-

и

 

должны

 

они

 

подписать

 

по

 

листамъ ѵ

 

съ

 

изъясненіемъ,

ояьяы

 

ли

 

изсдѣдоваяіемъ,

 

и

 

если

 

не

 

довольны,

 

то

 

чѣмъ

евно,

 

и

 

почему.

19.

  

Впрочемъ

 

слѣдователи

 

должны

 

руководствоваться

коненіямп,

 

особенно

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

уста-

ть

 

духовныхъ

 

консисторій.

20.

  

Оконченное

 

сдвдствіе

 

производители

 

представля-

ъ

 

куда

 

предписано,

 

при

 

донесеніи

 

за

 

общимъ

 

своимь

ппсаніемъ .

21.

   

гКурнатъ

 

о

 

дѣйствіяхь

  

своихъ

 

и

 

о

  

всякомъ

   

слу-

при

 

слѣдствіи,

 

который

 

почтутъ

 

за

 

нужное

 

довести

 

до

дѣнія

 

начальства,

  

слѣдователи

 

также

 

представляютъ

 

въ

диненіи

  

съ

 

самымъ

   

слѣдствіемъ.

22.

  

Вь

 

случав

 

невозможности

 

быть

 

при

 

слѣдствіи

 

зем-

иу

 

чиновнику,

 

въ

 

качествѣ

 

депутата,

 

для

 

спраніиванія

немъ

 

лпцъ,

 

пеп

 

одлежащихъ

 

вѣдомству

 

духовному,

утъ

 

замѣнить

 

мѣсто

 

его

 

сельскій

 

староста,

 

выборные

я

 

сотскій.

23.

  

При

 

изслѣдованіи

 

всѣ

 

вопросы

 

со

 

стороны

 

слѣ-

ателей

 

и

 

отвѣты

 

со

 

стороны

 

подсудимаго,

 

и

 

со

 

сторо-

свпдѣтелей,

 

должны

 

быть

 

кратки

 

и

 

ясны

 

безъ

 

окодич-

стей

 

и

 

обстоятельствъ,

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

принадлежащихъ.

24.

  

Если

 

подсудимый

   

подпиніетъ

   

подъ

   

слѣдствіемъ,

въ

 

неыъ

   

допущено

 

что

 

либо

   

неправильное

 

иди

 

нез %

 

.

ное,

 

или

 

сдѣлано

 

упущеніе,

 

и

   

если

    

слѣдоватеди

   

най-

§

  

такое

  

объясненіе

    

подсудимаго

 

справедливым ъ,

   

то,

ласно

   

его

    

требованію,

    

неправильное

   

псправляютъ

   

и

ущепное

 

дополняютъ:,

   

каковое

   

дополненіе

   

обвиняемый

же

 

подписываетъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

яге

 

уклоненія

 

его

 

почему

о

 

отъ

 

подписки,

 

и

 

особенно

 

по

 

упрямству,

 

дрлѣе

 

двухъ

окъ

  

сего

 

не

   

позволять,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

   

не

   

промедлить

_№віемъ

 

правосудія,

 

и

 

чтобы

   

не

 

оставались

   

слѣдовате

напрасно

 

на

   

мѣстѣ;

 

а

 

по

 

прошествіи

   

онаго

   

времены-

44
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записавъ

 

о

 

немъ

 

въ

 

журналъ,

 

представлять

 

вмѣстѣ

 

еы

о.лѣдованіемъ,

 

куда

 

слѣдоватъ

 

будетъ,

 

за

 

подписаніемгі

ходившихся

  

при

  

семъ

 

нзелѣдованіи.

(Вятск.

  

Еппрх.

 

Вѣдо.ч.

ОБЪЯВЛЕН IE

копну

 

pea

 

па

 

составленье

   

собрипія

 

церкоиныхъ

пій

 

для

 

простаго

 

парода.

При

 

всей

 

преданности

 

русскаго

 

народа

 

вѣрѣ

 

и

 

цел

ви

 

православной,

 

многіе

 

изъ

 

народа,

 

по

 

недостаточноі

распространенію

 

въ

 

средѣ

 

его

 

грамотности,

 

не

 

ішіи

ясно

 

понятія

 

о

 

догматахъ

 

вѣры,

 

мало

 

знаютъ

 

главнѣй

истины

 

нравственнаго

 

христіанскаго

 

ученія,

 

не

 

вии

понимаютъ

 

значеніе

 

обрядовъ

 

богослуженія,

 

а

 

также

 

сныв

самыхъ

 

общеупотребитедьныхъ

 

молитвословій

 

и

 

не

 

ні

ютъ

 

точнаго

  

понятія

 

о

 

важнѣйшихъ

 

событіяхъ

 

и

 

лир

Въ

 

виду

 

такого

 

состоянія

 

нашего

 

народа

 

въ

 

реп

озномъ

 

отношеніи,

 

необходимо

 

постоянно

 

и

 

послѣдовага

но

 

объяснять

 

ему

 

ученіе

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіансв

изъяснять

 

православное

 

богослуженіе

 

и,

 

хотя

 

кратко,

 

оя

комлять

 

съ

 

ваяшѣйшими

 

событіями

 

ветхаго

 

и

 

новагоі

ввта.

 

Пастыри

 

церкви

 

постоянно

 

прилагаюсь

 

попечеі

о

 

семъ,

 

поучая

 

ннродъ

 

въ

 

храмахъ.

 

Но

 

дѣло

 

щ

нерѣдко

 

превышаетъ

 

силы,

 

если

 

не

 

всѣхъ,

 

то

 

мниги

сельскихъ

 

священииковь.

 

Чтобы

 

помочь

 

имъ

 

въ

 

этот'

ликомъ

 

дѣлѣ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

весьма

 

поя

нымъ

 

составленіе

 

систеаатическаго

 

собранія

 

церковай

бесѣдъ,

 

для

 

прочитыванія

 

оныхъ

 

священниками

 

въ

 

сеі

скихъ

 

церквахъ

 

во

  

вев

  

праздничные

 

дни.

Для

 

болѣе

    

ппслѣдовательнаго

 

религіознаго

народа,

  

собраніе

  

церковиыхъ

    

бесѣдъ

  

слѣдуетъ

   

разд*

на

 

три

 

части.

Въ

  

первой

  

части

 

изложить

  

православное

 

ученіе

матическое

 

и

 

нравственное.

  

Обьемъ

 

и

  

порядокъ

 

изліч
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Ни

 

части

 

должны

  

быть

  

таковы,

 

чтобы

   

всѣ

  

существенно

Июходимьія

 

истины

 

догматическія

   

и

   

нравственныя

   

были

Лощены

    

народу,

 

а

 

имъ

 

легко

 

усвоены

     

Указаніемъ

 

въ

Шъ

 

отношеніи

   

можетъ

   

служить

   

православный

   

катихи-

Щп.

  

Нравственное

 

ученіе

 

моя^етъ

 

быть

 

изложено

 

или

 

от-

^ьно

 

отъ

 

ученія

 

догматическаго.

 

или

 

совокупно

 

съ

 

нимъ,

къ

 

выводъ

 

изъ

  

сего

  

послѣдняго

 

и

 

приложеніе

 

къ

 

нему,

Ітря

 

потому,

 

какъ

 

найдетъ

 

это

 

болѣе

 

удобнымъ

 

и

 

соот-

'ствующимъ

 

цѣли

 

самъ

 

авторъ.

В і.

 

другой

   

части

 

—

 

объяснить

    

обрядовое

   

богослуже-

I

 

православной

 

церкви,

 

именно:

  

1)

 

церковный

    

службы?

т

 

совершеніи

   

киторыхъ

   

народъ

   

чаще

   

всего

   

бываетъ,

овы

 

нкприм.:

  

вечерня,

  

утреня

 

и

 

литургія;

   

2)

   

тѣ

 

изъ

нствъ,

 

священнодѣйствій

 

и

 

молитвословій,

 

въ

 

которыхъ

<одъ

 

особенно

 

часто

 

нуягдается,

 

каковы

 

напримѣръ,

 

изъ

ствъ — крещеніе,

 

мѵропомазаніе,

 

причащеніе,

 

покаяніе,

ъ,

 

елеосвященіе,

 

изъ

 

священнодѣйствій

 

и

 

молитвосдо-

молебныя

   

пѣиія,

    

панихиды,

   

погребеніе

    

умершихъ г

твы

 

женѣ

 

родившей,

   

на

  

первый

 

и

 

сороковой

 

день,

 

в

бщеупотребительныя

 

христіанскія

 

молитвы.

Въ

 

третей

   

части

 

—

 

изложить,

  

въ

 

послѣдовательномъ

Ш

 

событій,

 

краткую

 

священную

 

исторію

 

ветхаго

 

и

 

но-

щ

 

завѣта,

 

при

 

чемъ,

  

кромѣ

 

сообщечія

 

собственно

 

исто-

екихъ

   

свѣдѣній,

 

имѣть

   

въ

 

виду

   

утвержденіе

 

народа

ѣрѣ

 

и

 

нравственное

 

его

 

назиданіе.

  

Потоку,

  

при

 

издо-

й

 

исторіи,

 

должны

 

быть

 

сдѣланы

 

нравственные

 

выводы

обытій,

 

и

 

обращено

 

преимущественное

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

щ

 

и

 

событія,

  

который

   

служатъ

 

къ

 

подтверждению

   

или

■сненію

   

истинъ

   

вѣры

 

и

 

жизни

 

христіанской.

    

Сверхъ

Щ

 

въ

 

этой

 

же

 

части

 

должна

 

быть

 

изложена

 

исторія

 

ка-

0

 

Двунадесятаго

   

праздника

 

православной

   

церкви,

  

съ

неніемъ

 

значенія

 

его

 

и

   

іакже

 

съ

 

нравственными

 

вы-

и

 

и

 

уроками.

Дерковныя

 

бесѣды

 

каждой

 

части

 

должны

 

имѣть

  

видъ
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возможнократких

 

ь

 

отдѣ.тыіыхъ

 

поученій,

 

приспособленец

къ

 

произнесенію

 

въ

 

храмѣ,

 

и

 

строгую

 

послѣдовательаоц

въ

 

расположеніи

  

одного

 

поученія

 

за

 

другимъ.

Языкъ

 

бесѣдъ

 

этихъ

 

долягенъ

 

быть

 

точный,

 

обща»

нятный,

 

доступный

 

разумѣнію

 

самаго

 

простаго

 

слушан

ля,

 

чуждый

 

простонароднаго

 

говора,

 

вполнѣ

 

прішчіі

предмету

   

и

 

церковной

 

каѳедрѣ.

Услопія

   

конкурса.

1)

   

Каждый

 

конкурентъ

 

можетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

сой

вленіе

 

или

 

всѣхъ

 

трехъ

 

частей

 

собранія

 

бесѣдъ,

 

пли

 

і

кой-либо

 

одной

 

части,

 

или

 

двухъ.

2)

   

Каждая

 

часть

 

собранія

 

бесѣдъ

 

дол?кна

 

быть

 

щ

ставлена

 

въ

 

учебный

 

комитетъ

 

при

 

св.

 

Сгнодѣ

 

не

 

щ

истеченія

 

полутора

 

года

 

со

 

дня

 

объявленія

 

конкурса,

3)

   

Каждая,

 

часть

 

можетъ

 

быть

 

представлена

 

іш

рукописи,

  

иди

   

въ

  

печати.

4)

   

За

 

каигдую

 

часть

 

сібранія

 

бесвдъ,

 

признанною

 

і

Спгодомъ

 

наилучшею

 

и

 

вполнѣ

 

удовлетворяющею

 

выша

ложеинымъ

 

требованіямъ,

 

выдана

 

будетъ

 

отъ

 

св.

 

Си

премія

 

въ

 

3.000

 

рублей,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

составим

сверхч.

 

того,

 

права

 

издать

 

въ

 

свою

 

пользу

 

единоврена

1200

 

экземпдяровъ

 

такой

  

части.

5)

   

За

 

тѣмъ,

 

каждая

 

удостоенная

 

преміи

 

часть

 

ва

гда

 

поступаетъ

 

въ

 

собственность

 

св.

 

Сѵнода,

 

съ

 

прав)

нзданія

 

на

 

все

 

иослѣдующее

 

время.

6}

 

За

 

каждую

 

часть

 

собранія

 

бесѣдъ,

 

признаннув

Сгнодомъ

 

хотя

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворяющею

 

всѣмыв

ясеннымчэ

 

въ

 

настоящемъ

 

объясненіи

 

требованіямъ,

 

но

лѣе

 

другихъ

 

къ

 

нимъ

 

привлекающеюся

 

и

 

лучшею

 

и

той,

 

которая

 

удостоена

 

сказанной

 

пргміи,

 

выдана

 

Щ

отъ

 

св.

 

Сѵнода

 

вторая

 

премія,

 

въ

 

500

 

р.,

 

съ

 

оставлей

за

 

авторомъ

 

права

 

собственности

 

на

 

изданіе

  

сей

 

часп

7

 

J

  

Рукопись

   

или

  

книга,

   

при

   

представленіи

 

въ р
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Lit

 

коййтётъ

 

при

  

св.

 

Синодѣ,

 

должна

 

быть

 

отмѣчена"ка-

Ііиълнбо

 

девмзомъ;

 

а

  

имя,

    

званіе

   

и

   

мѣсто

   

жительства

[тора

 

должны

 

быть

 

означены

 

вч,

 

особомъ

 

пакетѣ,

 

подъ

 

тѣмъ

девпзомъ.

81

 

Рукопись

   

пли

 

книга,

   

неудостоенная

 

преміи,

   

воз-

|ащается

 

автору

 

по

 

его

 

требованію.

ОБЪЯВЛЕНІЕ

in*

   

шдаиіи

   

Тамбовски

 

къ.

   

Еиарзіаль»
иья^ъ

 

Н&дбмоетёи

 

къ

 

fl@©8

 

году.

Тамбовскія

    

Епархіальныя

 

Ведомости

  

будутъ

    

выхо-

въ

 

1868

 

году,

 

по

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сино-

Ііъ

 

программѣ

 

и,

 

какъ

 

было

 

прежде,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

|гь.

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чиселъ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

квартирѣ

 

Редактора

 

Вѣдо-

heft,

 

Ректора

 

Семішаріи

 

Архимандрита

 

Геннадія.

 

На

 

имя

иактора

 

Редакція

 

проситъ

 

адресовать

 

деньги,

 

высылав-

|я

 

за

 

Ведомости.

 

Цѣна

 

Вѣдомостей

 

за

 

годовое

 

изданіе,

[пересылкою,

 

4

 

руб.

 

25

 

коп.

 

—

 

Желающіе

 

могутъ

 

вы-

рвать

 

Вѣдомости

 

и

 

за

 

прежніе

 

годы.

 

Цѣна

    

Прибавле-

къ

 

Вѣдомостямъ

 

за

 

прежніе

 

годы

 

— 1861,

 

1862,1863,

[4,

 

1865,

 

—

 

6

  

р.

  

съ

 

перес.

При

    

Редакціи

 

имѣется

 

въ

 

продажѣ

     

„Сбпрникъ

     

со-

рит

 

Іоанна

 

Златоустаго".

 

Цѣна40

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

Въ

 

Редакціи

 

продается

 

еще

 

переводъ

 

съ

 

Французскаго,

вчательнѣйшаго

 

въ

 

богословскомъ

 

отнопгеніи.,

 

сочиненія:

"илоеоФекія

 

разиі»нюеідія

   

о

    

Вожест-

рностн

 

Я*ели)гіи

 

Ж|№Ст1аискоюЬ>--

 

Огю-

риколя.
И' 1

 

обширной

 

учености

 

автора,

   

по

 

глубокому

   

и

  

твер-

логііческому

 

его

 

анализу,

   

«.Фшлософскіа

    

Размышлпіія

ус*

 

чівенпости

 

Христианской

    

Религгил

 

заппмаютъ

   

самое
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почетное

 

мѣсто

   

въ

 

иностранной

 

литературѣ

 

между

 

т

численными

 

сочиненіями,

  

написанными

 

въ

 

защиту

 

Вов

ственности

 

Христіанской

 

Религіи,

  

вопреки

    

современниц

заблужденій

 

раціонализма

 

и

   

невѣрія.

  

Что

 

же

 

касается

нашей

 

собственной

 

отечественной

 

богословской

 

литератур:

то

  

въ

 

ней

 

совертпенно

 

не

 

имѣется

 

ни

    

переводнаго,

 

и

ригинальнаго

 

подобнаго

 

сочипенія,

 

равнаго

 

по

   

достояв

ну

     

означенному

 

сочиненно

 

Огюста

  

Николя.

   

Потомуле;

водъ

    

^Философских»

 

Размышленій

 

о

 

Божественности

 

Xjm

опекой

 

Религіи^

 

долженъ

 

составить

 

капитальное

 

пріобрѣи

вчт

 

нашей

 

богословской

 

письменности

   

и,

    

при

    

соврем

номъ

  

броженіи

  

разныхч.

 

противохрис,тіанскихч>

 

заблужр

въ

  

нашемъ

 

обществѣ,

 

долженъ

 

принести

 

большую

 

пм

всякому,

   

кто

 

только

  

будетъ

  

читать

  

его

  

съ

  

должныіш

маніеміі.

 

Въ

 

1867

 

г.

  

отпечатаны

   

разсужденія:

 

о

  

вир.

иихъ

 

доказательства

 

хъ

 

Божественности

 

Христіангкоп

 

Рем

из.юженіе

 

Евангельскаго

 

нравоучепіп,;

 

о

 

Бож"гтвеппо,т

 

к

инствѣ

 

Евангельскаго

 

нравоученья;

  

о

 

догматах»;

 

о

 

гущет

свойствах»

   

Бож/их»;

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

и

 

о

 

пебѣ;

 

от

объ

 

искуплен

 

м,

  

о

 

приложении

   

догмата

    

обо

    

искугыенііі

Троицѣ.

   

Въ

  

1868

 

году

   

продолжатся

 

эти

   

Размышлепіі.

Означенный

   

статьи,

 

перепечатанный

 

изъ

   

Епархі

ныхъ

 

Вѣдомостей

   

1867

   

года,

   

въ

   

отдѣльныхъ

   

оттпе

составляютъ

 

первый

 

выпускъ

   

2-го

 

тома

 

того

 

же

 

со

нія. —Цѣна

 

этому

  

выпуску

 

полагается

 

самая

 

умѣренваі

1

  

руб.

 

25

 

коп.

  

съ

 

пересылкою,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

lpjl

—

 

Цѣна

 

1-го

 

тома

 

тѣхч.

 

яге

 

Размышленій,

  

съ

 

пересылки

рубля,

 

а

 

безч,

 

пересылки

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

—

 

Получать моаав.

Редакціи

   

Тамбовскихъ

   

Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей,

Тамбовской

 

Семина ріи.

Редакторъ

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архпмандритъ

 

Гя»

Казначей

 

п

 

дѣлопроизводитель,

 

Преподаватель

 

Петрь й
раженскій .
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СОДЕРЖАНІЕ

ЬтЯБРЬСКОИ

     

КНИЖКИ

   

ТРУДОВЪ

    

КІЕВСКОЙ

   

ЛКЛДЕМІИ.

I.

 

Человѣкъ

   

въ

 

ряду

   

существъ

  

природы,

 

какъ

   

образъ

I

 

Божій

 

(Окончаніе).

   

Св.

 

Гр.

 

Малеванскаіо*

Полемическія

 

сочиненія

 

противъ

 

датинянъ,

  

писанный

въ

 

руской

 

церкви

 

въ

 

XI

 

и

 

XII

 

в., — въ

 

связи

 

съ

   

об-

щимъ

 

историческимъ

 

изысканіемъ

   

относительно

   

раз-

ностей

 

между

 

восточною

 

и

 

западною

 

церковію.

 

(Статья

вторая).

  

Іером.

  

Августина.

.

 

Проповѣдническіе

  

труды

 

покойнаго

 

митрополита

 

к

 

іев

вскаго

 

Евгенія.

  

В.

 

Пѣвницкаю.

Постановленія

 

императрицы

 

Екатерины

 

II

 

относитель-

но

 

образованія

 

духовенства.

   

Гр,

  

Истомина.

Н

 

Творенія

 

блаженнаго

 

Іеронима.

 

(Перев.

 

съ

 

лат.).

СОДЕРЖ

 

АНІЕ

ОКТЯБРЬСКОЙ

   

книжки.

Щ

 

Проповѣдническіе

 

труды

   

покойнаго

 

митрополита

 

кіе-

вскаго

 

Евгенія.

  

(Окончаніе).

  

В.

  

Пѣвницкаго.

Общій

 

взглядъ

 

на

 

фидософію.

   

П.

 

Линицкаго.

ІОпытъ

 

ист.ірическаго

    

обозрѣнія

    

мистическихъ

 

сектъ

въ

 

Россіи.

 

(Статья

 

первая).

 

Гр.

  

Протопопова.

[Письма

 

о

 

пресдовутомъ

 

живописцѣ

 

Панселинѣ

 

А.

 

Пор-

оирія

 

Успенскаго

   

къ

 

настоятелю

   

посольской

 

церкви

нашей

 

въ

 

Константинополѣ,

 

архимандриту

 

Антонину

ВибліограФическія

 

замѣтки.

 

А.

  

В — нова.

|Объявленіе.
Творенія

 

блаженнаго

 

Іеронима.

  

(Перев.

  

съ

 

лат.).



428

ПОДПИСКА

НА

 

ПРАВОСЛАВНОЕ

 

ОБОЗРЬНЕ,

иа

 

1868

 

годъ.

ПРАВОСЛАВНОЕ

  

ОБОЗРЪНІЕ

 

въ

 

1868

 

годубуд

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

семь

 

рублей

 

сер.

 

Желаюіі

пріобрѣсти

 

Православное

 

Обозрѣніе

 

адресуются:

 

въі

тору

 

редакціи

 

Православнаго

 

Обозрѣнія,

 

въ

 

Москвѣ.

'

 

Рсдакторъ

  

Ректоръ

 

Семшіаріи

  

Архпмапдрптъ

 

Геннадій.

Съ

 

дозволеиія

 

цензуры.

 

18

 

Декабря

   

1867

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТипограФІи

 

А.

 

А.

 

Студенецкаго,

 

на

 

ДіюряпекоА

 

yw



ПРИБАВЛЁНІЕ

к

 

ъ

тімвовекімъ

 

ЕПАРХШЬНЫМЪ
\

                

ВѢДОМОСТЯЖЪ,

15

 

ДЕКАБРЯ.

                            

№

 

24.

                            

1867

 

ГОДА.

ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСБОЙ

 

РБЛИГІИ,

Огюста

 

Николя

VI.

О

 

Тічшціі

(Продолженіе.)

   

.

4.

 

Это

 

ученіе

 

составляетъ

 

наилучшую

 

опору

п

 

руководство

 

для

 

деятельности

 

разума

 

человѣче-

каго

 

въ

 

Богопознаніи;

 

въ

 

немъ

 

дана

 

разуму

 

воз-

яожность

 

проникать

 

отчасти

 

въ

 

самое

 

существо

Божіе

 

и

 

понимать

 

нЪчто

 

изъ

 

того

 

велнчеетвенна-

гозрълища,

 

которое

 

предоставлено

 

будетъ

 

нашему

іозерцанію

   

на

 

небѣ.

Приступая

 

къ

 

этой

 

философской

 

сторонъ

 

наше-

го

 

предмета,

 

мы

 

отнюдь

 

не

 

имвемъ

 

намѣренія,

ради

 

пріятнаго

 

опыта,

 

пускаться

 

въ

 

высокопарныя

К

 

опасный

 

теоріи,

 

противъ

 

которыхъ

 

съ

 

самаго

Мчала

 

принимали

 

нужныя

 

для

 

нась

 

предосторож-

ности.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

философія,

 

которой

 

поелѣд-

Иее

 

слово

 

атеилмъ,

    

различнымъ

   

образо.мъ

   

извра-

Т.

 
И.

                                                                       
51
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шала

 

непостижимое

 

ученіе

 

о

 

Троиц»;,

 

чтобь

воспользоваться

 

имъ

 

для

 

свонхъ

 

гпбельпыхъ

 

сне-

темь;

 

то

 

благо

 

самой

 

жизни

 

требуетъ

 

обличать

 

і

посрамлять

 

зту

 

ложную

 

философію

 

протнпопо-

етавленіемъ

 

ей

 

философіи

 

истинной,

 

этой

 

естеет.

венной

 

помощнице

 

вкрп,

 

которой

 

она

 

обязан;

здравыми

 

разеуждепіями

 

воздавать

 

то,

 

что

 

заим-

ствовала

 

отъ

 

ея

 

влохповенія.

Церковное

 

учепіе

 

о

 

Троицк

 

внушаетъ

 

намъ

 

(

существе

 

Божіемъ

 

идею,

 

вполнъ*

 

соотвѣтству-

ющую

 

требоваизямь

 

чистаго

 

здраваго

 

разума

Безъ

 

этого

 

учеиія

 

разуму

 

человѣчеекому

 

тіевоз-

можно

 

было

 

бы

 

составить

 

себъ*

 

логически

 

вѣр-

рнын

 

попятія

 

обь

 

отличительныхъ

 

существенньш

евойствахъ

 

Божества.

 

Эта

 

мысль,

 

иамъ

 

кажется

можетъ

 

быть

 

доказана

 

самымъ

 

строгимъ

 

образоиъ

для

 

этого

 

требуется

 

только

 

самое

 

внимательное

 

et

разсмотрѣніе.

А.

 

Все,

 

что

 

разумъ

 

можетъ

 

мыслить

 

о

 

суще>

стненныхъ

 

отличительныхъ

 

евойствахъ

 

Божества

существенно

 

заключается

 

въ

 

предятавлеиін

 

Еп

выеочайшимъ

 

Духомъ,

 

по

 

самой

 

природв

 

обладаю-

щимъ

 

енособноетію

 

мыслить

 

и

 

любить

 

въ

 

безко-

нечной

 

степени.

 

Отнимите

 

отъ

 

понятія

 

о

 

Бог!

качество

 

этого

 

мышленія

 

и

 

любви,

 

вы

 

липмгп

себя

 

возможности

 

представлять

 

Его

 

духомъ,

 

и

 

по-

тому

 

станете

 

на

 

сторону

 

отрицанія

 

еамаго

 

бытіи
Его;

 

потому

 

что

 

въ

 

семь

 

случаѣ

 

вы

 

не

 

признаете

въ

 

Богѣ

 

того,

 

чѣмъ

 

отличается

 

тварь

 

самая

 

низ-

шая

 

въ

 

ряду

 

существъ

 

мыслящихъ.

 

Позтому-т(

справедливо

 

говорить

 

Кузены

 

или

 

Богъ

 

ниже,

несовершеннѣе

 

человѣка,

 

или

 

Онъ

 

въ

 

безконечнов

степени

 

обладаетъ,

 

по

 

крайней

 

мЬрѣ,

 

всѣмь

 

тѣМ'

что

 

есть

 

въ

    

челов'В5«

 

в

   

постояііно

    

непзм'вннаго

 

і
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суіцественнаго.

 

(*)

 

Следовательно,

 

чтобъ

 

иметь

шумное

 

представленіе

 

о

 

Боге,

 

надобно

 

возвысить-

ся

 

до

 

идеи

 

существа,

 

обладающего

 

качествами

ігіцѣнін

 

и

 

любви

 

существенными

 

и

 

безконечными.

Б.

 

Но

 

этого

 

мало:

 

разумъ

 

не

 

можетъ

 

удовле-

твориться

 

одним

 

ь

 

познаніем ъ

 

въ

 

БогЪ

 

означенных

 

ь

своііствъ,—этого

 

еущественнаго

 

оспованія

 

Его

разумной

 

природы;

 

а

 

необходимо

 

допустить

 

и

 

са-

пно

 

деятельность

 

этихъ

 

свойствь,

 

постоянную

 

и

в

 

«да

 

с

 

^отвЬтствующую

 

предмету

 

мысли

 

и

 

движе-

нію

 

любви,

 

и

 

прнтомъ

 

выражающуюся

 

во

 

всей

своей

 

полноте.

 

Не

 

признавать

 

такой

 

деятельно-

сти

 

значить

 

напрасно

 

возвышать

 

понятіе

 

о

 

Боже-

ствѣ,

 

значитъ

 

поднимать

 

и

 

расширять

 

его

 

для

того

 

лишь,

 

чтобы

 

видеть,

 

какъ

 

оно

 

еамо

 

собою

распадается

 

и

 

уничтожается.

 

Сверхъ

 

того,

 

необхо-

іш

 

также

 

допустить,

 

чтобы

 

какъ

 

предметъ

 

мые-

лі,

 

такъ

 

и

 

двнженіе

 

любви,

 

въ

 

которыхъ

 

выра-

жается

 

деятельность

 

Божеской

 

природы,

 

мысля-

щей

 

и

 

любящей,

 

соответствовали

 

безконечности

«мои

 

этой

 

природы,

 

состояли

 

въ

 

связи

 

съ

 

нею

 

и

іыліі

 

ей

 

равны.

 

Существо

 

вечное

 

и

 

безконечное

не

 

можетъ

 

сознавать

 

себя

 

ни

 

на

 

минуту

 

и

 

ни

 

въ

Еакомь

 

отношеніи

 

без

 

ь

 

полной

 

деятельности

 

соб-

ственной

 

мысли

 

и

 

любви,

 

ибо

 

иначе

 

оно

 

было

 

бы

 

не

іЪчко

 

и

 

небезконечно,

 

если

 

оно

 

по

 

природе

 

обла-

іаетъ

 

разумомъ

 

и

 

любовію.

 

Следственно,

 

Богъ

 

все-

гда

 

мыслить

 

и

 

всегда

 

любить;

 

следственно,

 

и

 

то,

'го

 

есть

 

въ

 

Немъ

 

мысль

 

и

 

любовь,

 

также

 

совЬчно

Ші

 

нераздельно

 

въ

 

ІІемь

 

преиываетъ

 

и

 

равно

 

Е-

")'

 

по

 

безконечности.

  

(*)

 

Безъ

 

этихъ

 

условіи,

 

безъ

(*)

 

Des

 

pcnsees

 

do

 

Pascal;

 

Rapport

 

а.

 

Г

 

Academic

 

fraucaise
P

 

V.

 

Consin.

 

Avant— propos,

 

p.

 

44.

( )

 

Cic.

 

De

 

leg.

  

Orta

 

autem^simul

 

est

   

cum

 

mente

  

divina
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этихъ

   

сущестненныхъ

 

свойствъ

 

всякая

 

идея

 

о

 

Бо-

ге

 

теряется

 

для

 

разума.

В.

 

Теперь

 

не

 

трудно

 

понять,

 

что

 

всеми

 

этими

требованіями

 

разума

 

относительно

 

мыслящаго

 

духа

необходимыми

 

для

 

разумнаго

 

предетавленія

 

о

 

Богѣ

указывается

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

Боге

 

должно

 

быть

 

то

что

 

выражается

 

въ

 

церковномъ

 

ученіи

 

о

 

Троицѣ;

что

 

въ

 

Боге

 

необходимо

 

предположить

 

единство

природы

 

между

 

Нимъ,

 

Его

 

мыслію

 

и

 

Его

 

любовію,

и

 

въ

 

этомъ

 

единстве

 

—

 

троичность.

Безконечное

 

можетъ

 

быть

 

только

 

одно:

 

это

 

та-

кая

 

истина,

 

которая

 

сама

 

собою

 

говоритъ

 

о

 

своей

очевидности.

 

Допускать

 

два

 

безконечныхъ

 

значить

допускать

 

непримиримое

 

противоречие

 

въ

 

мысляхъ;

потому

 

что

 

если

 

ихъ

 

два

 

определенно,

 

то

 

они

 

уже

пересталотъ

 

быть

 

безкоцечными,

 

они

 

взаимно

 

другъ

друга

 

ограничиваютъ

 

и

 

представляются

 

конечным,

Поэтомѵ

 

если

 

то,

 

что

 

въ

 

Боге

 

есть

 

мысль

 

и

 

любовь,

должно

 

быть

 

безконечно,

 

какъ

 

это

 

выше

 

признано

нами,

 

то

 

необходимо

 

допустить,

 

чго

 

эта

 

мысль

 

і

эта

 

любовь — той

 

же

 

единой

 

природы,

 

что

 

и

 

Богъ,

что

 

они

 

одной

 

нераздельной

 

сущности

 

съ

 

Богомъ,

или

 

тотъ-же

 

самый

 

Богъ;

 

ибо

 

одинь

 

Богъ

 

безко-

неченъ.

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

необходимо

 

также

 

до

пустить,

 

что

 

эта

 

мысль

 

и

 

эта

 

любовь

 

въ

 

Богб

каждая

 

есть

 

не

 

чгто

 

иное,

 

какъ

 

Его

 

сила

 

мышленіі
и

 

способность

 

любить.

 

Всякая

 

деятельность

 

пред

полагаетъ

 

известное

 

отношеніе,

 

и

 

этимъ

 

отноше

ніемъ

 

предполагается

 

два

 

термина

 

—

 

предметъ

цель.

 

Мысль

 

мы

 

понимаемъ

 

и

 

предст*вляемт.

 

н

иначе,

 

какъ

 

проилведеніемъ

 

разсудка

 

и

 

поэтому

 

от

recta

 

ratio

 

summa

 

Jovis.
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дічнымъ

 

отъ

 

самаго

 

разсудка,

 

въ

 

разсудке

 

мысля-

щемъ

 

бываетъ

 

нечто

 

иное,

 

чего

 

нетъ

 

въ

 

разсуд-

кѣ

 

немыслящемъ;

 

это

 

иное

 

и

 

есть

 

мысль.

 

Геній

 

То-

нера

 

могъ

 

бы

 

не

 

произвесть

 

Иліаду;

 

поэтому

 

Илі-

ш

 

есть

 

нечто

 

отличное

 

отъ

 

разсудка

 

Гомерова

 

-

Сказанное

 

нами

 

о

 

мысли

 

равнымъ

 

образомъ

 

мо-

яеть

 

быть

 

сказано

 

и

 

о

 

любви.

 

Прежде

 

высказанная

нами

 

мысль,

 

что

 

Богъ

 

не

 

можетъ

 

сознавать

 

Себя

ни

 

на

 

минуту

 

безъ

 

деятельности

 

собственной

 

мысли

и

 

любви,

 

не

 

противоречить

 

только-что

 

представ-

ленному

 

различію

 

мысли

 

и

 

любви

 

отъ

 

силы

 

мыш-

денія

 

и

 

любви

 

въ

 

Боге;

 

ею

 

только

 

допускается

 

не-

обходимое

 

вместо

 

случайнаго,

 

безконечное

 

вместо

конечнаго.

 

Божескій

 

разумъ

 

отъ

 

вечности

 

рож-

даеть

 

свою

 

полную

 

мысль:

 

что

 

у

 

насъ

 

совершает-

ся

 

последовательно

 

и

 

во

 

времени,

 

то

 

въ

 

Боге

бываетъ

 

разомъ

 

въ

 

мгновеніе,

   

есть

 

всегда.

ІІтакъ

 

вообще

 

необходимо

 

допустить,

 

что

 

въ

Богѣ

 

есть

 

мысль

 

и

 

любовь,

 

по

 

сущности

 

одно

 

и

тоже

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

между

 

темь

 

отличаются

 

отъ

 

са-

мой

 

Его

 

собственной

 

сущности,

 

обладающей

 

спо-

собности

 

мыслить

 

и

 

любить.

 

Все

 

это

 

требуется

разумомъ,

 

чтобы

 

онъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

здраво

понимать

   

и

 

представлять

 

идею

 

о

 

Боге.

На

 

все

 

эти

 

требованія^

 

разумъ

 

можетъ

 

нахо-

дить

 

ответъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Троице,

 

по

 

которому

 

въ

'еднномъ

 

существе

 

Божескомъ

 

представляются

три

 

лица:

 

Отецъ,

 

предвечно,

 

рождающій

 

Сына,

Который

 

есть

 

Его

 

Слово

 

и

 

вечная

 

Премудрость,

 

и

пронзводящій

 

Святаго

 

Духа,

 

(*)

 

Утѣшителя,

 

изли-

вающаго

 

въ

 

души

 

верующихъ

 

любовь

 

и

 

все

 

дары

(

 

)

 

Здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

послѣдующихъ

 

подобныхъ

 

мѣстахъ,

въ

 

переводѣ

 

сдѣлано

 

отступленіе

 

огъ

 

подлинника,

 

въ



434

благости

 

Божіей

 

къ

 

нашему

 

освящепію.

Мы

 

не

   

опасаемся

   

углубиться

   

еще

 

болъе

  

въ

разсмотреніе

 

этого

 

неностижимаго

 

таинства.

 

Какъ

ни

 

таинственно

 

это

 

ученіе,

 

но

 

оно

 

одно

 

представлн-

етъ

 

разуму

 

возможность

 

составить

 

себе

 

основатель-

ную

 

и

 

логическую

 

идею

 

о

 

Боге.

 

Безъ

 

этого

 

ученія

философія

 

не

 

нмеетъ

 

права

 

произносить

 

высочай-

шее

 

имя

    

Божіе;

    

безъ

 

него

 

или

  

это

 

имя

   

есть

 

не

более,

 

какъ

 

предразсудокъ,

 

о

 

которомъ

 

философія

не

    

даетъ

    

себе

 

никакого

    

отчета,

    

или,

 

если

 

она

твердо

 

стоитъ

 

за

    

это

 

имя,

 

оно

   

превращается

 

въ

ея

 

учепіи

 

въ

 

нечто

 

несостоятельное,

 

потому

 

чтоне

можетъ

 

же

 

фнлософія

 

отвергать

 

въ

 

Боге

 

того,

 

что

еоставляетъ

 

самую

 

сущность

 

бытія :

 

это

 

— известныя

отпошенія

 

и

 

пределы,

 

которые

 

она

 

можетъ

 

нахо-І
днть

 

для

 

этихъ

   

отнопіеній

    

только

 

въ

 

самомъ

 

же!
существе.—Эта

 

мысль,

 

смеемъ

   

сказать,

 

предста-'
вляется

 

намъ

   

столько

   

твердою,

 

что

  

еслибы

 

н

 

не!
было

 

намъ

 

сообщено

 

ученіе

 

о

   

Троице,

    

достаточ-І
но

 

было

  

бы

 

иметь

   

истинную

 

идею

   

о

   

Богѣ,

 

для!

того

   

чтобы

    

отъ

 

наведенія

    

къ

    

наведенію

 

дойти

до

 

предположения

 

этой

 

тайны;

 

такъ

 

эта

 

идея

 

не-

обходимо

 

его

    

предполагаете

    

Безъ

    

этой

   

тайны

Богъ

 

представляется

 

более

 

непостижимым

 

ь>

 

чѣмъ

сколько

 

непостижима

 

сама

 

эта

 

тайна.

 

(*)

соотвѣтствіе

 

православному

 

ученію

 

объ

 

исхожделіи
Духа

 

Святаго

 

отъ

 

одного

 

Отца,

 

а

 

не

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сы-

на,

 

какъ

 

принято

 

римскою

 

церковію

 

уже

 

послѣ

 

ѴПІ

вѣка.

(*)

 

Въ

 

выіпеприведеяныхъ

 

и

 

другихъ

 

опущенныхъ

 

въ

переводѣ

 

соображеніяхъ

 

сочинитель

 

видитъ

 

матема-

тически

 

очевидную

 

силу

 

доказательства

 

троичности

дицъ

 

въ

 

единствѣ

 

существа

 

Божескаго.

 

'Но

 

надобно
сознаться,

  

что

 

въ

    

нихъ

 

не

    

всякому

   

представляется
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Однажды

 

намъ

 

случилось

 

слушать

 

знаменита-

го

 

проповедника,

 

который

 

на

 

каоедре

 

раскрывалъ

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

вера

 

въ

 

ученіе

 

о

 

Троице

 

была

даже

 

жизнію

 

народовъ

 

и

 

тамъ,

 

где

 

этотъ

 

догматъ

бьыъ

 

отвергаемъ,

 

приходила

 

въ

 

уиадокъ

 

нравствен-

ная

 

и

 

общественная

 

жизнь.

 

Тогда

 

это

 

предложение

показалось

 

намъ

 

чрезвычайно

 

странным

 

ъ,

 

но

 

въ

настоящее

 

время

 

мы

 

признаемъ

 

его

 

по

 

веей

 

стро-

гости

 

точпымъ.

 

Надобно

 

сказать,

 

что

 

вера

 

въ

 

уче-

те

 

о

 

Троице

 

и

 

есть

 

собственно

 

вера

 

въ

 

истиннаго

Бога,

 

которая

 

этимъ

 

учеиіемъ

 

и

 

поддерживается,

в

 

оживляется

 

въ

 

своей

 

силе,

 

и

 

спасается

 

отъ

неизбежныхъ

 

паденій,

 

вследствіе

 

коихъ

 

она

 

не

замедлила

 

бы

 

совратиться

 

на

 

путь

 

еуеверія

 

пли

яечеетія.

    

Отличительный

 

существенный

    

свойст-

такая

 

математическая

   

очевидность,

    

по

   

той

  

простой

причннѣ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

умствованіяхъ

    

въ

 

без-

предѣльную

 

сущность

  

и

 

вѣчную

 

жизнь

 

Вожію

 

вносят-

ся

 

черты

    

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

ограниченнаго

 

духа

человѣческаго,

 

необходимо

 

подлежащаго

 

условіямъ

 

про-

странства

 

и

 

времени,

 

чтб

 

къ

 

сущности

 

и

 

жизни

   

Во-

жіей,

 

неподдежащей

 

этимъ

 

условіямъ,

 

никакъ

 

не

  

мо-

жетъ

   

имѣть

 

математически

 

точнаго

 

придоженія.

 

Отъ

того

 

въ

 

представленіяхъ

 

сочинителя

 

личная

 

самостоя-

тельность

 

Сына

 

и

 

Духа

 

Святаго

 

совершенно

 

изглажи-

вается:

 

вмѣето

   

живыхъ

   

личностей

    

поставляются

    

то

дѣятельность

 

и

 

предметъ

 

мысли

 

и

 

любви,

 

то

 

терминъ

п

   

предѣлъ

    

отношений

    

Бога

    

къ

    

самому

   

себѣ.

    

За

всѣмъ

 

тѣмъ

 

сображ

 

'нія

 

эти,

 

съ

 

некоторыми

   

измѣне-

ніямп,

   

внесены

 

въ

 

переводѣ

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

за

 

ни-

ми

 

признаваема

 

была

 

сила

 

докозательности,

  

а

 

единст-

венно

 

съ

   

цѣлію

 

предоставить

   

православному

 

читате-

лю

 

самому

 

видѣть

 

слабость

 

даже

 

дучіпихъ

 

умовъ,

 

ког-

да

 

они

 

покушаются

 

проникать

 

въ

 

непостижимый

 

тай-

ны

 

вѣчной

 

жизни

 

Вожіей.
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ва

 

Божества

 

неизбежно

 

теряются

 

для

 

разу.

ма

 

человеческаго,

 

или

 

унижаются

 

и

 

низводятся

въ

 

кругъ

 

вещей

 

конечным,,

 

если

 

самое

 

основаніе

ихъ

 

не

 

ограждается

 

и

 

не

 

подкрепляется

 

таинствсн-

нымъ

 

ученіемъ

 

о

 

Троице,

 

которое

 

одно

 

раскрыва-

етъ

 

для

 

разума

 

бесконечную

 

жизнь

 

Божію

 

вт,

общеніи

 

трехъ

 

Божеекихъ

 

лицъ,

 

запечатлевая

 

е/

силы

 

и

 

деятельность

 

характером

 

ь

 

в

 

ечной

 

безко-

нечности.

Чтобы

 

болѣе

 

уяснить

 

для

 

сознанія

 

нашего

«се

 

Философическое

 

богатство

 

этой

 

тайны,

 

да

 

бу.

деть

 

намъ

 

позволено

 

воспользоваться

 

некоторым!

аналогическими

 

доказательствами,

 

значеніе

 

кото<

рыхь

 

мы

 

постараемся

 

оправдать

 

после.

Въ

 

ученіи

    

о

 

Троице

 

Бог

 

ь

 

представляется

 

вт

такихъ

 

чертахь,

 

который

 

наиболее

    

соотвьтству-

ють

 

Его

 

безконечной

 

природ

 

в:

 

здвеь

 

Онъ

 

предста-

вляется

    

Огцемъ,

    

Который

    

предвечно

 

раждаеті

Сына

 

и

   

производить

   

Духа

  

Святаго.

   

Вь

 

природі

мы

   

везде

     

видимъ

      

рожденіе

      

и

      

размножены

существъ

 

подобныхъ

   

отъ

 

подобныхъ;

 

это

    

соста

вляетъ

    

существенное

   

свойство

   

бытія

   

вообще,

 

і

оно

 

проявляется

 

въ

 

твореніяхъ

 

тѣмъ

 

еовершеннѣе

чѣмъ

 

выше

   

бываетъ

    

ихъ

 

жизнь

 

и

 

деятельность

Можно

 

ли

 

же,

 

бёзъ

 

нарушенія

    

законовъ

   

логиче

екихь,

 

отрицать

 

свойство

 

рожденія

    

и

 

произведе

нія

 

въ

 

Существе

 

Высочайшемъ,

 

въ

 

которомъ

   

вс<

полнота

 

жизни

 

и

   

деятельности

   

и

   

отъ

 

Которап

всѣ

    

созданія

    

получили

    

способность

    

рождать

 

*

производить

    

себѣ

    

подобныхъ^

    

Нельзя

    

сказать

чтобы

 

это

 

свойство

 

въ

 

Богѣ

  

выражалось

    

самим!

происхожденіемъ

 

міра

 

отъ

 

Бога.

   

Міръ

 

сотворенъ

а

 

все

 

чудеса

 

творенія

 

не

 

могутъ

 

служить

 

выраже'

ніемъ

    

этого

    

свойства

     

природы

    

Божественной
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потому

 

что

 

творить

 

вовсе

 

не

 

то,

 

что

 

рождать

 

и

производить

 

изъ

 

своей

 

сущности:

 

творить

 

значить

приводить

 

изь

 

пебытія

 

въ

 

бытіе,

 

а

 

рождать

 

значить

ць

 

собственной

 

сущности

 

давать

 

бытіе

 

другому,

подобному

 

себе

 

существу.

 

Такимъ

 

обрашмь

 

еднн-

(твенио

 

только

 

ученіе

 

о

 

Троице

 

указываетъ

 

въ

Вогіі

 

то

 

всеобщее

 

свойство,

 

которое

 

составляеть

иобенную

 

принадлежность

 

жизни

 

существ

 

ь

 

сотво-

ленныхъ,

 

свойство

 

плодотворенія,

 

способность

 

рож-

ать

 

и

 

производить

 

себе

 

подобныхъ.

 

Потому

 

и

 

въ

гваряхъ

 

насаждена

 

эта

 

способность,

 

что

 

она

 

есть

іъ

 

самомъ

 

Творце,

 

—

 

ибо

 

невозможно

 

давать

 

то,

іегосамъ

 

не

 

имеешь.

 

Потому

 

св.

 

Апостолъ

 

Павель

говорить,

 

что

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

именуется

 

всякое

тчество

 

на

 

небесахъ

 

и

 

на

 

землѣ

 

(Еф.

 

3.

 

15).

Это

 

Божеское

 

отечество

 

есть

 

по

 

превосходстау

истинное

 

отечество,

 

плодотворнейшее,

 

возвышен-

iftiiuiee

 

и

 

наиболее

 

достойное

 

самаго

 

себя*

   

какое

іолько

 

можетъ

 

разумъ

 

представить

    

себе.

 

«Здесь

('совершенный

    

Отецъ

   

отъ

    

вечности

 

рождаете

несовершенна

 

го

 

и

 

во

 

всемъ

 

равнаго

 

Ему

 

Сына

 

и

 

про-

изводить

 

отъ

 

вечности

 

всесовершеинаго

 

Духа

 

Свя-

гаго,

 

во

 

всемъ

 

равнаго

 

Отцу

 

и

 

Сыну,

 

такъ

 

что

 

нри-

іиоеущная

 

жизнь

 

со

 

всеми

 

Божескими

 

совершен-

ствами,

 

отъ

 

вечности

 

сіяющая

 

въ

 

Отце,

 

отъ

 

вечно-

гпі

 

просіяваетъ

 

въ

 

Сыне

 

и

 

Духе

 

Святомъ,

 

во

 

всей

іолноте

 

и

 

нераздельно».

 

Какое

 

рожденіе

 

и

   

какое

іроизведеніе!!...

 

Это — безконечно

  

выше

 

всего

 

со-

івореннаго.

 

Что

 

такое

 

небо

 

и

 

земля

 

сь

 

ихъ

 

велнчі-

иіъ,

 

что

 

все

 

красоты

 

природы

 

со

 

всЬмъ,

 

что

 

въ-ней

Ірпводитъ

 

насъ

 

вь

 

удивленіе

 

и

 

восторг

 

ьЧ

 

Не

 

более,

йк'ь

 

преходящія

 

тьни,

 

легкіе

 

очерки,

 

произведен-

ные

 

рукою

 

Великаго

  

Художника,

   

каждое

 

мгиове-

"Іе

 

поддержизаіОіЦіго

 

ихь

 

иадъ

  

бездцою

    

ничто-

Т.

 
Ц.

                                                                    
52
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жества,

 

изъ

 

котораго

 

они

    

вызваны

   

Его

  

веемогу-

ществомъ.

 

«Л.

   

здесь

   

самосущій

 

Отецъ

 

изъ

 

своей

вечной

   

сущности

    

даетъ

   

личное

 

бытіе

   

и

 

жизяь

Сыну

 

чрезь

 

рожденіе

 

и

 

Духу

 

Святому

 

чрезъ

 

исхо-

жденіе

 

отъ

 

Него,

 

жизнь

 

вечную,

 

во

 

всемъ

 

ея

 

без-

предельномь

 

величіи

 

совершенстве

  

и

 

блаженства,

но

 

такь,

    

что

 

ни

 

Сынъ

 

чрезь

   

рожденіе,

 

ни

 

Духъ

Святый

 

чрезъ

 

исхожденіе

 

отъ

 

Отца

 

не

 

отделяются

отъ

 

Пего,

 

но

 

неотлучно

 

и

 

нераздельно

 

съ

 

Ничьи

вь

 

Немъ

    

пребываютъ

   

и

 

обладають

   

совокупно

 

и

нераздельно

    

съ

    

Нимъ

 

одними

   

и

 

теми

 

же

 

всѣми

совершенствами

 

еди^аго,

 

Божескаго

 

существа.

 

Си-

ла

 

рожденія

 

и

 

плодотворенія

 

вь

 

тваряхъ

 

случайна

и

 

преходяща,

 

насаждена

 

въ

 

нихъ

 

первоначальнымъ

благословеніемь

 

Творца

 

и

 

поддерживается

 

неизмѣн-

4

    

но

 

действующею

 

силою

 

тогоже

 

Творческаго

 

б.іа-

гословенія.

 

А

 

рожденіе

 

и

 

иехожденіе

 

въ

 

Богѣ

 

са-

мобытны

 

и

 

присносущтіы,

 

пребываютъ

 

отъ

 

вѣчно-

сти

 

и

 

чрезь

 

всю

 

вечность:

 

безначалень

 

и

   

ввченъ

Отецъ,

    

собезначальны

   

Ему

   

и

 

совечны

    

Сынъ

 

и

Духъ

 

Снятый,

 

нераздельно

    

съ

 

Нимъ

 

обладающіе
единою

 

и

 

тоюже

 

Божескою

 

сущностію

  

и

 

жизнію
Чрезъ

 

рожденіе

 

и

 

плодотвореніе

 

твари

 

преемствен-

но

 

размножаются

   

одне

    

отъ

 

другихъ,

  

такь

 

каігь

оне

 

ограниченны

 

и

 

несовершенны,

 

и

 

потому

 

сколь-

ко

 

бы

 

ни

 

раждали,

 

ни

 

производили

 

подобныхъ

 

се<

бе,

 

оне

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

исчерпать

 

Божественная

первообраза

  

(идеи)

 

совершенства

 

въ

 

своемъ

 

родѣ.

А

 

рожденіе

 

и

 

исхожденіе

 

вь

   

Боге

 

единственны

 

и

единичны,

 

и

 

какъ

 

единымъ

 

и

 

единственнымъ

 

ро-

ждеиіемъ

 

рождается

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

Единородный,

единый

    

и

    

единственный

    

Сынъ,

    

отъ

   

вЬчносте

вполне

 

и

 

всецело

 

отражающій

 

съ

  

Себе

 

всесовер-

шейный

 

образъ

 

Отца

 

и

 

вечное

    

сіяніе

 

славы

  

Его
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(Ёвр.

 

1.

 

8),

 

как

 

і,

 

и

 

исхожденіемъ

 

единымъ

 

и

единствениыяъ

 

исходить

 

отъ

 

Оіца

 

единый

 

и

единственный

 

Духъ

 

Святый,

 

единосущный

 

Отцу

и

 

Сыну,

 

вечный

 

Духъ

 

Бога

 

Огца

 

и

 

Духъ

 

вечной

Его

 

славы

 

(1

 

Петр.

 

4.

 

14).

 

Это

 

тайна,

 

безъ

 

сомне-

нія,

 

непостижимая

 

для

 

разума

 

и

 

известная

 

ему

только

 

изь

 

Божествеішаго

 

Оікровеиія.

 

Но

 

можно

,ш

 

представить

 

что

 

либо

 

возвышеннее

 

и

 

совершен-

нве

 

того,

 

что

 

ею

 

открыто

 

намъ

 

во

 

всемогущемъ

Насадителе

 

въ

 

тваряхъ

 

способности

 

рождать

 

и

производить

 

себе

 

подобныхъ»?!

Здравая

 

философіл

 

и

 

богословіе

 

всегда

 

при-

знавали

 

единогласно

 

въ

 

человеке

 

о*'разъ

 

Божій.

 

(*)

Нзложеніе

 

этой

 

истины

 

въ

 

книге

 

Бытія:

 

замечате-

іьно

 

въ

 

том

 

ьотношеніи,

 

что

 

нмъ

 

в

 

ь

 

частности

 

возбу-

кдается

 

мысль

 

о

 

Божественной

 

Троице

 

ярпсотворе-

іін

 

души

 

человеческой,

 

которую

 

можно

 

назвать

тморенною

 

Троицею.

 

«При

 

еотвореніи

 

вселелпон

irfc

 

другія

 

созданія

 

получили

 

бытіе

 

словом

 

ь

 

твор-

ческаго

 

повеленія,

 

а

 

челоаекъ— словом

 

ь

 

Божескаго

ювъчцанія.

 

Да

 

будешь

 

свгьтъ,

 

Да

 

будешь

 

твердь, —

 

это

мово

 

повеленія.

 

Человека

 

с jTBopeaib

 

нна

 

:е;

 

:.ь

 

об-

разЪ

 

сотворенія

 

его

 

есть

 

нечто

 

более

 

велпчествен-

гое.

 

Богъ

 

не

 

говоригъ:

 

да

 

будешь

 

человгькъ;

 

но

 

Воже-

шіялнца

 

Прейаятыя

 

Троицы

 

совместно,

 

по

 

обще-

іт

 

совету,

 

изрекаю

 

гъ:

 

сишворимъ

 

челозіька

 

по

 

образу

шшему

 

и

 

па подобіш

 

Нашему.

 

Что

 

значить

 

этоть

 

но-

ш

 

образъ

 

речи?

 

И

 

для

 

чего

 

это

 

Тлорець

 

начина-

ть

 

открывать

 

Себя

 

въ

 

троичности

 

своихь

 

Боже-

ЮК'ь

 

лицъ

 

единственно

 

тогда,

 

когда

 

дело

 

идеть

 

о

і«твореніи

 

Адама,

 

если

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

внушить

)

   

Est

 

igitur

 

homhiis

 

cum

 

Deo

 

simililitdo.

 

Cic.

 

Т>г

 

lcgtbits,

lib.

 

1.
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намъ,

 

что

 

изъ

 

вс/вхъ

 

твореній

 

Онъ

 

избираетъ

 

чело

века

 

для

 

напеч.ітлвнія

 

въ

 

немъ

 

своего

 

образа

 

і

нодобія»?

 

(*)

Вь

 

самом ь

 

двле,

 

если

 

мы

 

приведемъ

  

въ

 

без

молвіе

 

наши

 

чувства

 

и

 

сосредоточимся

 

на

 

нѣкото

рое

 

время

 

въ

 

глубине

 

собственной

 

души;

 

мы

 

уви

дпм

 

ь

 

въ

 

ней

 

некоторый

 

образъ

 

Троицы,

 

какъ

 

замѣ

чалиэто

 

Отцы

 

и

 

учители

 

церкви.

 

Душа

 

наша

 

попри

роде

 

проста;

 

кто

 

можете

 

усумниться

 

въ

 

этомъ

 

и

 

кт

можетъ

 

приметить

 

и

 

различить

 

какую

 

либо

 

множе

ственность

 

въ

 

природе

 

единичного

 

сознанія

 

наіш

го,*

 

въ

 

томъ

 

неразделимоме

 

существе,

 

которое

 

ш

называемъ

 

Яр

 

Однакожъ,

 

при

 

всей

 

простоте

 

душі

въ

 

ней

 

есть

 

некоторая

 

тройственность

 

пр.явленіі

действительно

 

отличныхъ

 

одно

 

отъ

 

другаго,

 

не

ходящ-ахъ

 

изъ

 

одного

    

и

 

тогоже

 

самосознанія

 

ш

шего

 

и

 

нераздельныѵь

 

съ

 

нимъ;

 

это

 

1,

 

самая

 

прі

рода

 

души,

 

саму

 

себя

 

сознающей

 

существомъ

 

лв<

нымъ

 

и

 

самостоятельнымъ,

 

и

 

себе

 

усвояющейево

представленія,

 

мысли,

 

чувства,

 

желанія',

 

намерено

2,

 

образующаяся

 

и

 

действующая

 

въ

 

сознаніимысл

которая

 

возникает

 

ь

 

изъ

 

той

 

же

 

природы

 

души,

 

н|
мы

 

сознаемъ,

 

что

 

она

 

рождается,

 

какъ

 

порождение!

нашего

 

духа,

 

какъ

 

сынъ

 

нашего

 

разума,

 

внутрені

беседующій

   

съ

 

иашимъ

   

самосознаніемъ,

 

каков;

беседа

 

слышится

 

и

 

въ

 

разнообразных!,

 

способа?

внешняго

    

выраженія

   

нашей

 

души

 

посредство»

слова,

    

различпыхъ

    

искуствъ

   

и

 

проч.

   

Но

 

эти»

внутреннимъ

  

словомь,

  

этою

  

умственною

 

мысліі
образомъ

 

истины,

  

въ

 

насъ

  

отражающейся,

   

не

граничнвается

 

проявленіе

 

нашего

 

самосозначія;

(*)

    

Bossuet,

 

Sermons

    

sur

   

le

  

mystere

 

de

  

la

   

tres

 

sain
Trinite.
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іъ

 

немъ

 

есть

 

ещ?

 

и

 

стремленія

 

любви,

 

любви

 

къ

ікіізііи,

 

любви,

 

возникающей

 

непосредственно

 

изъ

(озианія

 

собственной

 

жизни,

 

и

 

любви

 

къ

 

Подателю

жизни;

 

и

 

мы

 

сознаемъ,

 

что

 

эта

 

любовь

 

для

 

насъ

такъ

 

же

 

драгоценна,

 

какъ

 

и

 

мысль

 

наша,

 

какъ

 

и

шнь

 

самаго

 

духа

 

нашего,

 

изъ

 

котораго

 

возника-

ют

 

ь

 

и

 

въ

 

которомъ

 

неразлучно

 

пребываютъ

 

и

 

мысль

іі

 

любовь.

Такимь

 

образом ь,

 

вь

 

этомъ

 

тройственномь
проявленіи

 

духа

 

человвческаго

 

усматривается

 

сход-

ство

 

и

 

подобіе

 

между

 

тріѵпостаенымъ

 

Богоѵіъ

 

и

душею

 

нашею.

Но

 

между

 

указанными

 

проявленіями

 

духа

 

чело-

вѣческаго

 

и

 

Божественною

 

троичностію

 

находится

такое

 

разлнчіе

 

неизмеримое,

 

что

 

все

 

сходства,

 

на-

столько

 

можно

 

здесь

 

замечать,

 

не

 

больше,

 

какъ

преходящія

 

тени,

 

слабый

 

и

 

несовершенный

 

очер-

тапія,

 

который

 

не

 

въ

 

состояніи

 

выражать

 

подра-

жайте

 

Верховному

 

Началу

 

всехъ

 

существъ.

 

Разли-

чіе

 

это,

 

какъ

 

замЬчаетъ

 

въ

 

своихь

 

философскихъ

размышленіяхь

 

Малебраншъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

что

 

Богъ

 

истинно

 

и

 

действительно

 

изъ

 

своей

 

соб-

ственной

 

сущности

 

рождаетъ

 

свое

 

Слово

 

и

 

произво-

дить

 

Духа

 

Святаго;

 

такъ

 

какъ

 

единъ

 

Богъ

 

истинно

и

 

существенно

 

есть

 

самъ

 

для

 

Себя

 

и

 

премудрость

В

 

сввтъ,

 

равно —

 

самъ

 

для

 

Себя

 

и

 

благо

 

и

 

законы

тогда

 

какъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

быть

 

сами

 

для

 

себя

причиною

 

всего

 

этого.

 

Свете,

 

который

 

воспроиз-

водится

 

нашею

 

мыслію,

 

не

 

можеть

 

быть

 

естест-

вениымъ

 

истеченіемЬ

 

изъ

 

сущности

 

нашего

 

духа,

по

 

составляетъ

 

заимствование

 

готоваго

 

света

 

отъ

«ѣчной

 

истины

 

и

 

несозданной

 

премудрости

 

Бо-

*№И;

 

равно

 

какъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

быть

 

сами

 

для

 

себя

"и

 

верховнымь

 

благомъ,

 

ни

 

закономъ,

 

и

 

потому

 

вся-
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ітсое

 

возбужденіе

 

и

 

движеніе

 

любви,

 

совершающее»

въ

 

духе

 

нашем

 

ь,

 

естественно

 

имветь

 

начало

 

вщ

■нась,

 

и

 

мы,

 

по

 

необходимости,

 

ищемъ

 

цбліі

 

свивд

■стремленій

 

вне

 

нась,

 

чтобы

 

соединяться

 

съ

 

наш

 

імі

благо.мъ,

 

и

 

достигать

 

соотв

 

іітствія

 

съ

 

нашччь

 

иер

вообразомъ.

 

(*)

Эта

 

мысль

 

самая

 

верная

 

и

 

вь

 

высшей

 

стенеш

Философская,

 

потому

   

что

  

она

 

вь

 

высшей

 

степені

разумна

 

и

 

вместе

 

нравственна.

 

ЧеловЬкь

 

есть жи,

вой

 

и

 

одушевленный

 

образъ

 

Бога;

 

и

  

если

 

существен-

ное

 

условіе

 

образа

 

состоитъ

 

въ

 

сходстве

 

съ

 

перво

образомъ;

   

то

 

надобно

   

сказать,

  

что

 

существенно!

условіе

    

образа

 

живаго

 

и

  

одушевленнаго

 

должно

 

со.

стоять

  

въ

    

постоянной

 

заботливости

 

и

 

стремленй

уподобляться

 

своему

   

Первообразу.

    

Это

 

законы

цель

   

нашей

    

жизни.

   

Только

    

потому

 

человѣкь

 

і

ниспаль

 

съ

 

высоты

   

совершенства,

 

только

   

потому

и

 

образъ

 

Божій

 

въ

 

немъ

 

исказился,

 

что

 

онь

 

неза-

хотвлт»

 

быть

 

образомъ,

 

а

   

решился

 

самъ

 

для

 

себя

сделаться

    

первообразом ь;

 

и

  

такъ

  

какъ

 

онь,

 

вы-

званный

 

Творцемъ

 

къ

 

бытію

 

изъ

 

ничтожества,

 

по

существу

 

своему,

 

беденъ

 

и

 

нищь;

 

то

 

неизбежное

■следствіе

 

уклоненія

   

его

 

отъ

 

закона

 

и

 

цели

 

своей
-жизни

 

до

 

лж

 

іо

 

было

 

состоять

   

въ

 

обедненіи

 

и

 

уни-

жепін

 

его

 

до

 

безконечности.

 

Но

 

по

 

той

 

же

 

самой

 

при-

чине

 

и

    

возстановлеиіе

   

его

 

могло

 

совершиться

 

не

иначе,

 

какъ

   

посредствомъ

   

обратнаго

 

введенія

 

вь

него

 

такаго

 

образа

 

жизни,

 

по

 

которой

 

онь

 

старался

бы

 

уподобляться

 

своему

 

Божественному

 

Первообра-

зу,

 

то

 

есть,

  

въ

 

уме

 

последовать

 

вечной

 

истинѣ,

 

н

въ

 

сердце— Божественной

 

любви.

    

Вь

 

этомъ

 

слу-

(*)

    

Эта

 

мысль

    

излежена

    

нами

   

по

 

Малебраншу,

 

Traite

de

 

morale,

 

chap.

 

V

 

п.

   

2.
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щѣ

 

въ

 

духе

 

человека

 

будстъ

 

осуществляться

 

об-

лазь

 

Пресвятыя

 

Троицы,

 

съ

 

Которою

 

онь

 

будеть

юедпняться,

 

и

 

делаться

 

даже

 

причастником

 

ь

 

Бо~

лественнаго

   

естества.

   

Для

    

этого-то

 

вечная

 

Не—

гвна,

 

Верховный

 

правый

 

Разумь,

 

которымъ

 

и

 

со-

іданы

 

мы,

 

Ѵпостасное

   

Слово

  

Божіе,

 

второе

 

Лице

іресвятыя

 

Троицы,

 

нисходило

 

къ

 

намъ,

 

сделалось,

іодобнымъ

 

намъ

 

человекомъ,

 

чтобы

 

извлечь

 

нась

зъ

 

бездны

 

паденія

  

нашего

 

и

 

возвести

 

къ

 

уподо-

іленію

 

Ему,

 

а

 

чрезъ

 

Него

 

—

 

Богу

 

Отцу

 

Его

 

небе-

тому.

 

Для

 

этого-то

 

Сынъ

 

Божій,

 

совершивъ

 

де-

ю

 

нскупленія

    

нашего,

   

ниспослал ь

   

своей

 

церкви

|уха

   

Святаго,

    

чтобы

 

чрезъ

 

нее

 

постояно

 

сохра-

яять

 

и

 

распространять

   

во

   

всемъ

 

роде

 

человечес-

іоиъ

 

спасительные

 

плоды

 

искупленія

 

и

 

всю

 

землю

юзжечь

 

пламенемъ

 

любви

 

Божественной,

 

дабы

 

все

иы

 

любили

 

другъ

   

друга

 

такъ,

 

какъ

 

Онь

 

возлгобилъ

 

нась

і

 

какъ

 

Отецъ

 

Его

 

возлюбилъ

 

Его,

 

дабы

 

такимъ

 

обра-

юмъ,

    

посредствомъ

   

любви,

 

мы

 

все

  

достигли

 

до

гакои

   

степени

   

взаимнаго

  

единенія

 

между

 

собою,

іакъ

   

едино

    

между

    

собою

 

Отецъ,

 

Сынъ

 

и

 

Духъ
Снятый.

 

(*)

I)

 

Малебраншъ

 

въ

 

своемъ

 

14- мъ

 

христіанскомъ

 

размышле-

леніи,

 

отъ

 

лица

 

вопдощеннаго

 

Слова,

 

высказываетъ

 

слѣ-

дующія

 

наставленія:„

 

Не

 

для

 

того

 

только

 

созданъ

 

чело-

вѣкъ,

 

чтобы

 

познавать

 

истину,

 

но

 

чтобы

 

и

 

любить

добро;

 

онъ

 

одаренъ

 

способностію

 

любить

 

такъ

 

же,

 

какъ.

и

 

разумомъ;

 

это

 

тебѣ

 

извѣстно.

 

И

 

Я

 

озараю

 

его

 

сво-

имъ

 

свѣтомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

онъ

 

становится;

дѣйствительно

 

разумнымъ.

 

Но

 

какъ

 

ты

 

думаешь,

 

кто

одушевдяетъ

 

его

 

сердце

 

любовію

 

къ

 

закону

 

и

 

поряд-

ку

 

нравственному?

 

Знай,

 

мой

 

сынъ,

 

что

 

это

 

произво-

дить

 

Духъ

 

Святый.

 

Ни

 

одно

 

существо

 

духовное

 

но

можетъ

 

быть

 

истинно

 

разумнымъ

   

безъ

 

озаренія

 

Вѣч-
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При

 

созданіи

 

человека

 

открываются

 

намътрг

Божескія

 

Лица

 

вь

 

сотвореніи

 

человека

 

по

 

Йхъ

 

об-

разу;

 

равным ь

 

образомъ н

 

въ

 

деле

 

искупленія

 

тѣ-

же

 

Божескія

 

Лица

 

открываются

 

вь

 

возстаиовленіи

въ

 

насъ

 

искажепнаго

 

грБхомь

 

образа

 

Божія.

 

О

тецъ,

 

тотчась

 

после

 

паденія

 

человека,

 

обвщаетт,

Искупителя

 

и

 

потомъ

 

приготовляет ь

 

все

 

къ

 

прише

ствію

 

въ

 

міръ

 

Сына

 

Своего

 

Іисуса

 

Христа;

 

Сынъ.

по

 

исполнении

 

определеннаго

 

времени,

 

является

 

на

земле

 

и

 

съ

 

покорностіювынолняетъ

 

все

 

уело вія,

 

не-

обходимый

 

для

 

удовлетворенія

 

за

 

грехи

 

наши

 

пра>

восудію

 

О гца

 

своего;

 

Дѵхъ

 

Святый,

 

усвояя

 

людямъ

пріобретенное

 

Сыном

 

ь

 

Божіимъ

 

искупленіе,

 

посто-

янно

 

пребываетъ

 

въ

 

церкви,

 

сохраняеть

 

и

 

во

 

всемг

міре

 

распространяетъ

 

семена

 

благодати

 

и

 

спасе-

нія,

 

какъ

 

плоды

 

искупительной

 

жертвы

 

Іисусъ

 

Хри-

стовой.

Мы

 

едва

 

могли

 

въ

 

краткихъ

 

и

 

неудовлетвори-

тельных!»

 

очеркахъ

 

высказать

 

эти

 

возвыиіешіыя

истины.

 

Но

 

при

 

всей

 

слабости

 

нашего

 

слова,

 

ктоле

видитъ,

 

сколько

 

вь

   

этомь

 

ученіи

 

мудрости

 

и

 

глу

ною

 

Премудростію;

 

равнымъ

 

образомъ

 

ни

 

одно

 

суще-

ство

 

духовное

 

не

 

можетъ

 

любить

 

законъ

 

и

 

порядоп

нравственный

 

безъ

 

благодатнаго

 

дѣйствія

 

присносущ

ной

 

Божественной

 

Любви.

 

Сынъ

 

мой,

 

ты

 

существуешь

всемогуществомъ

 

Отца,

 

познаешь

 

истину

 

съ

 

помощію
просвѣщенія

 

отъ

 

Сына,

 

любишь

 

законъ

 

и

 

порядокъ

нравственный

 

по

 

возбужденію

 

отъ

 

Духа

 

Овятаго.

 

Ты
сотворенъ

 

Пресвятою

 

Троицею-,

 

каждое

 

изъ

 

лицъ

 

Бо-
жескихъ

 

напечатлѣло

 

въ

 

тебѣ

 

свое

 

.собственное

 

свой-
ство;

 

и

 

тебѣ

 

возможно

 

быть

 

созданіемъ

 

любезныиъ

Богу

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

подъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

ты

 

был

 

■

совершенно

 

преобразованъ

 

соответственно

 

твоему

 

пе-

рвообразу."
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Инны,

 

сколько

 

правильности,

 

точности

 

и

 

плодо-

творности*?!

 

Какъ

 

все

 

понятія

 

здесь

 

связаны

 

между

гобою,

 

восполняютъ

 

себя

 

взаимно

 

и

 

соответствуютъ

Лругь

 

другу!

 

Какъ

 

во

 

веЬхъ

 

частяхь

 

начала

 

про-

изводить

 

свои

 

елвдствія,

 

и

 

следствія

 

восходить

къ

 

своимъ

 

началамъ!

 

Сколько

 

этимъ

 

ученіемъ

проводится

 

света

 

въ

 

мрачныя

 

бездны

 

мысли

 

че-

ловѣческой,

 

и

 

какъ

 

удобно

 

разрешаются

 

самые

грудные

 

вопросы

 

о

 

нашемъ

 

происхождения

 

и

 

наз-

ваченіи!

 

Какъ

 

видимо

 

здесь

 

духъ

 

расширяется,

сердце

 

очищается

 

относительно

 

того,

 

что

 

есть

 

на-

иболее

 

всеобщаго

 

и

 

наиболее

 

безусловнаго,

 

и

 

весь

человеке

 

облагороживается,

 

и

 

преображается,

 

со

стороны

 

нравственной

 

жизни,

 

истины

 

и

 

душевнаго

умнротворенія.

5.

 

Если

 

при

 

всехъ

 

этихъ

 

свойствахъ,

 

какихъ

на

 

одно

 

произведете

 

человеческое

 

никогда

 

не

 

мо-

гло

 

соединять

 

въ

 

себе

 

въ

 

такой

 

высокой

 

степени,

еще

 

колеблются

 

признать

 

самую

 

истину

 

этого

 

уче-

нія,

 

то

 

для

 

окончагельнаго

 

признанія

 

ея

 

остаетея

еще

 

сравнить

 

съ

 

этимъ

 

ученіемъ

 

то,

 

что

 

могъ

 

въ

этомъ

 

роде

 

произвести

 

разумъ

 

человвчеекій,

 

и

 

те

послвдствія,

 

до

 

которых

 

ь

 

приходиль

 

онь,

 

когда

ют'Ьлъ,

 

еъ

 

своею

 

ложно

 

называемою

 

философісю,

вступать

 

въ

 

состязаніе

 

съ

 

вечною

 

мудростію

 

Бо-

нне

 

ю.

Действительно,

 

христіанскій

 

догмате

 

о

 

пресвя-

той

 

Троице,

 

по

 

особенной

 

глубине

 

своей,

 

привле-

калъвниманіе

 

къ

 

себе

 

новой

 

философіи,

 

такъ

 

же

 

какъ

о

 

ветхозаветный

 

предварительные

 

понятія

 

о

 

немъ

наводили

 

иног

 

іа

 

на

 

размышления

 

о

 

троичности

 

Бо-

жественной

 

древнихъ

 

мудрецовъ

 

Греціи

 

и

 

Востока .

Новая

 

философія

 

понимала,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

догма-

та

 

открыть

 

самый

 

всеобщій

 

и

 

основной

 

законъ

Т.

 

II.
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жизни, —

 

и

 

потому,

 

когда

 

решалась

 

приложить

 

по

своему

 

этотъ

 

за

 

конь

 

къ

 

жизни,

 

она

 

желала

 

так-

же

 

иметь

 

свою

 

Божественную

 

троичность.

Едва

 

возможно

 

уследить

 

за

 

этой

 

мнимой

 

фило-

софісю

 

въ

 

ея

 

темііыхъ

 

и

 

неопределенныхъ

 

теоріяхъ,

въ

 

которыхъ

 

и -сама

 

она

 

теряется,

 

когда

 

хочеп

подражать

 

Хрнстіанству

 

вь

 

его

 

тайиахъ,

 

заимст-

вуя

 

изъ

 

нихъ

 

только

 

то,

 

что

 

есть

 

вь

 

нихъ

 

непо-

нятнаго

 

и

 

иепостижимаго.

Впрочемъ,

 

со

 

стороны

 

этой

 

философін

 

пред-

ставляется

 

возможность

 

довольно

 

ясно

 

прозрѣвать

въ

 

связь

 

ея

 

системъ

 

съ

 

источникомъ

 

ихъ

 

происхогк-

денія,

 

н

 

особенно

 

сама

 

она

 

окончательно

 

откры-

ваешь

 

эту

 

связь

 

вь

 

евоихъ

 

аыводахъ

 

и

 

елѣдствіяхъ.

Происхожденіе

 

этой

 

философіи

 

принадлежать

Германіи.

 

У

 

Канта

 

и

 

Фихте

 

она

 

еще

 

остается

 

въ

положеніи

 

сдержанномь,

 

но

 

у

 

Гегеля

 

она

 

получа-

етъ

 

ничемъ

 

неограниченный

 

нросторъ

 

и

 

вь

 

самой
ученой

 

Форме

 

достигаетъ

 

высшей

 

своей

 

славы.

По

 

Гегелю,

 

сущность,

 

еубстанція

 

всѣхь

 

вещей,

мысль,

 

или

 

умственная

 

действительность,

 

разема*

триваемая

 

сама

 

въ

 

себе

 

и

 

прежде

 

всякаго

 

развп*

тія,

 

есть

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ

 

то,

 

что

 

въ

 

хрнстіан-
скомъ

 

ученіи

 

обозначается

 

именемъ

 

Отца,

 

или

перваго

 

лица

   

Троицы.
Переходъ

 

безразличной,

 

неокачествованнон

сущности

 

въ

 

действительное

 

(realisee)

 

бытіе,

 

алв

превращение

 

безконечной

 

сущности

 

во

 

вселенную,

вь

 

міръ

 

сотворенный,

 

однимъ

 

словомъ,

 

то,

 

что

 

мы

называетъ

 

природою,

 

представляется

 

у

 

него

 

Богоиъ

Сыномъ,

 

вторымъ

 

лицемъ,

 

выражающимъ

 

все,

 

что

есть

 

въ

 

вечной

 

сущности.

Наконецъ,

 

когда

   

духъ,

   

достигнувъ

   

предѣла

вевхъ

 

евоихъ

 

развитій,

 

приходить

 

въ

 

сознаніе

 

са-
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маго

 

себя;

 

когда

 

онъ

 

решительно

 

сознаетъ

 

и

 

обна-

рѵживаетъ

 

тождество

 

конечнаго

 

и

 

безконечнаго

 

н

врезъ

 

такое

 

сознаніе

 

и

 

обнаруженіе

 

входитъ

 

иѣ-

которымъ

 

образомъ

 

въ

 

самаі

 

о

 

себя,

 

становится

вакнымъ

 

самому

 

себе

 

и

 

самаго

 

себя

 

восполняетъ,

тогда

 

онъ

 

есть

 

Духъ

 

Святый,

 

третье

 

лице:

 

это—

іу.ѵь

 

челоеѣческій.

Такимъ

 

образомъ,

 

единичная,

 

сущность,

 

разви-

ваясь,

 

становится

 

природою,

 

и

 

потомъ

 

—

 

человѣчс-

ствомъ

 

и

 

въ

 

духе

 

человеческомъ

 

возвышаясь

 

до

еозшінія

 

самой

 

себя,

 

здесь

 

останавливается

 

какъ

въ

 

саоемъ

 

зените

 

и

 

еамомъ

 

выешемъ

 

выраженіи

своемъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

по

 

гегелевой

 

философіи

 

пред-

ставляется

 

хрпетіаиское

   

ученіе

    

о

 

Тропце.

Считаемъ

 

иужнымъ

 

заметить,

 

что

 

этою

 

тео-

ріеіі

 

извращается

 

не

 

только

 

таинственный

 

догматъ

о

 

Троице,

 

что

 

само

 

собою

 

очевидно,

 

но

 

равно

 

и

таима

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія:

 

верховный

 

разум ь

Бажій,

 

вечная

 

истина,

 

воплощенное

 

.Слово,

 

вто-

рое

 

лице

 

этой

 

особенной

 

троичности

 

не

 

есть

 

Іи-

оусь

 

Христосъ,

 

но

 

всякій

 

человекъ,

 

или

 

духъ

человечекій —этотъ

 

жалкій

 

духъ,

 

способный:

 

юь

такому

 

странному

 

безуміго.

Выводы

 

и

 

следствія,

 

заключающаяся

 

въэтой

теоріи,

 

заразившей,

 

всю

 

Германію^и

 

пустившей

даже

 

у

 

насъ

 

столько

 

отпрыскозъ,

 

столько

 

проти-

воречат^

 

первымъ

 

началамъ

 

здраваго

 

смысла

 

и

чистой

 

нравственности,

 

что

 

следовало

 

бы

 

остано-

виться

 

выводомъ

 

ихъ,

 

если

 

бъ

 

они

 

сами

 

собою

 

не

вытекала

 

и

 

если

 

бъ

 

приверженцы

 

этой

 

теоріи

 

сь

особенною

 

наглостію

 

сами

 

не

 

выражали

 

ихъ

определенно

 

в

 

положительно

 

и

 

не

 

нроноведывали

открыто.

Эга

  

теорія,

 

очевидно,

 

представдяетъ

   

въ

 

себе
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смвшеніе

 

Бога

 

съ

 

міромъ,

 

— это

 

паитеизмъ.

 

По-

следнее

 

слово

 

ея

 

—

 

отрицаніе

 

всякаго

 

высшаго

разума

 

помимо

 

человѣческаго:

 

это

 

—

 

атеизмъ.

 

Въ

самомъ

 

деле,

 

если

 

допускается,

 

что

 

есть

 

только

единичная

 

сущность,

 

которая

 

начинаетъ

 

опреде-

ленное

 

существованіе

 

единственно

 

тогда,

 

когда

становится

 

природою,

 

и

 

приходить

 

за

 

темъ

 

въ

состояніе

 

личности,

 

самосознания

 

и

 

мышленія

 

толь-

ко

 

въ

 

человѣчествѣ;

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

совершенно

необходимо

 

отрицать

 

безконечиый

 

разумъ

 

и

 

без-

конечную

 

волю,

 

прежде

 

міра

 

и

 

независимо

 

отъ

него

 

имеющіе

 

бытіе;

 

необходимо

 

отрицать

 

сво-

бодную

 

причину

 

міра;

 

необходимо

 

отрицать

 

Про-

мыслъ

 

Божій

 

управляющій

 

міромъ;

 

необходимо

 

въ

самой

 

безконечной

 

сущности

 

отрицать

 

еамосозна-

ніе,

 

полно

 

и

 

всецело

 

обнимающее

 

ее

 

саму.

Вотъ

    

сколько

 

отрицаній

   

совершенно

 

неизбѣ-

жныхъ;

 

но

 

на

 

ряду

 

съ

 

этими

 

отрицаніями

 

стоятъ

и

 

положенія,

 

совершенно

 

также

 

необходимыя.

 

Не-
обходимо

 

полагать,

 

что

 

человечество

  

составляет!

сознаніе

 

безконечнаго

 

и

  

безусловнаго,

 

необходило

полагать,

 

что

 

нетъ

 

истины,

 

отдельной

 

отъ

 

идеала

ея,

 

развивающагося

 

въ

 

человечестве,

 

необходимо

полагать,

 

что

 

для

 

насъ

 

нетъ

 

другаго

 

закона,

 

кромѣ

собственной

   

воли

 

и

 

собственныхъ

 

страстей;

 

необ-

ходимо

 

полагать,

 

что

 

для

 

человечества

 

не

 

сущест-

вуетъ

 

ни

 

страха,

 

ни

 

надежды;

 

необходимо

 

предпо-

лагать,

 

что

 

существуетъ

 

только

 

духъ

 

человеческін
какъ

 

Богъ;

 

необходимо

 

полагать,

 

что

 

для

 

челове-

чества

 

неть

 

другой

 

релегіи,

 

кроме

 

безусловной

 

сво-

боды..

 

Обратите

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

мы

 

здесь

 

упо*

требляемъ

 

во

 

всехъ

 

случаяхъ

 

слова:

 

человѣчество,

духъ

    

человѣческій) —эти

 

отвлеченности,

   

которых*

никто

 

не

 

видалъ

   

и

    

никогда

    

не

   

увидитъ,—а

 

не
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елова:

 

человекъ,

 

или

 

люди;

 

ибо

 

что

 

такое

 

недели-

мый

 

по

 

ученію

 

гегелизма?

 

Это,—

 

воспользуемся

образнымъ

 

представленіемъ,

 

очень

 

обыкновеннымъ

у

 

древнихъ

 

пантеистовъ,—это

 

не

 

более,

 

какъ

волны

 

или

 

пузырки,

 

поднимающееся

 

и

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

нсчезающіе

 

на

 

бурной

 

поверхности

 

океана

 

бы-

тія.

 

Неделимое

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

минутное

явленіе

 

всеобщей

 

жизни,

 

видоизмвненіе

 

абсолют-

наго,

 

мгновенно

 

появляющееся

 

надъ

 

этою

 

всегда

разверстою

 

пучиною,

 

чтобы

 

тотчасъ

 

же

 

погрузить-

ся

 

въ

 

ея

 

безднахъ.

 

Существуетъ

 

одно

 

человечест-

во,

 

какъ

 

отвлеченное

 

бытіе;

 

никакое

 

неделимое,

какъ

 

действительное

 

бытіе,

 

не

 

существуетъ:

 

чело-

вечество,

 

какъ

 

отвлеченное

 

бытіе,

 

есть

 

Богъ,

 

а

неделимое

 

—

 

человекъ,

 

какъ

 

действительное

 

бы-

тіе,

 

есть

 

ничто.

Вотъ

 

сущность

 

отрицаній

 

и

 

положеній

 

новей-

шаго

 

раціонализма:

 

атетмъ,

 

и

 

уничтожение

 

всякой
личной

  

ответственности,

 

или

 

фпталивмъ,

 

разруше-

ние

 

всякой

 

религіи

 

и

 

всякой

 

нравственности,

 

пода-

вленіе

 

всякой

   

спасительной

    

надежды,

    

разругае-

те

 

человеческой

 

личности,

 

окруженной

   

пустотою

в

 

ничтожествомъ

    

совке

 

и

   

внутри,

 

и

   

среди

 

этой

ужасающей

 

пустоты

 

разумъ

  

человеческій,

 

идоло-

поклоннически

 

возвыгаающій

 

себя

   

до

   

Божескаго

достоинства,

 

но

 

вместе

 

съ

 

темь

 

представляющій-
ся

 

более

 

приходящимъ

 

въ

   

крайнюю

 

бедность

 

по

причине

 

еобствеинаго

    

отреченія

   

отъ

 

общенія

 

съ

вѣчнымъ

 

источникомъ

   

истины

 

и

 

жизни:— таковы

окончательный

 

последствія

 

философіи

 

этого

 

века.

Въ

 

Германіи,

 

где

 

эта

 

философія

 

развивалась

и

 

такъ

 

открыто

 

была

 

проповедуема

 

и

 

где

 

наибо-

лее

 

преданные

 

последователи

 

ея

 

не

 

постыдились

написать

 

на

    

своемъ

  

знамени:

  

атеизмъ,

    

противо-
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действіе

 

ей,

 

начатое,

 

какъ

 

уже

 

замечали,

 

одппмъ

изъ

 

старвйшихъ

 

ея

 

учителей—Шеллингом ъ,

 

начи-

наетъ

 

сбивать

 

ее

 

съ

 

ея

 

почвы.

 

Лучшіе

 

въ

 

этомь

отношеиіи

 

изъ

 

последователей

 

Шеллинга

 

проти-

вопоставляютъ

 

гегелнзму

 

ученіе,

 

которое

 

одно

можетъ

 

отрезвить

 

разумъ

 

человвческій

 

и

 

изъ

 

бе;і-

дны

 

мрака

 

и

 

заблужденія

 

вывести

 

его

 

на

 

свѣтъ

истины;

 

это—ученіе

 

хрнстіанское,

 

къ

 

которому

 

все-

гда

 

надобно

 

обращаться,

 

когда

 

хотятъ

 

найтн

ист

 

ину.

Во

 

Франціи

 

зло

 

это

 

не

 

столь

 

открыто,

 

и

потому,

 

можетъ

 

быть,

 

более

 

опасно,

 

такъ

 

какъ

 

не

вызываетъ

 

нротивъ

 

себя

 

прямаго

 

и

 

сильиаго

 

про-

таводействія.

 

Вь

 

эту

 

страну

 

гегелчзмь

 

прокрады-

вался

 

•

 

въ

 

разнообразныхъ

 

костюмахъ

 

и

 

въ

 

родѣ

контрабанды.

 

Онъ

 

питал

 

ь

 

страхь

 

къ

 

прямому

 

и

ясному

 

логическому

 

взгляду

 

на

 

вещи

 

Францѵзсі»-

го

 

ума

 

и

 

очень

 

хорошо

 

пошшалъ,

 

что

 

тутъ

 

про-

шла

 

уже

 

мода

 

на

 

атензмъ,

 

благодаря

 

твмъ

 

тра-

гическим

 

ъ

 

приложена

 

ям

 

ь,

 

какія

 

сделаны

 

были

 

изъ

него

 

въ

 

предшествующемъ

 

веке.

 

И

 

нетъ

 

такого

опытнаго

 

глаза,

 

который

 

бы

 

не

 

узнать

 

его

 

во

всехъ

 

системахъ

 

гуманііыхъ

 

и

 

соціалистическихъ,

пронзводящнхъ

 

столько

 

опустошенія.

ПрЪгрёссШмЦ

 

запечатлевающій

 

своимъ

 

харак-

теромъ

 

все

 

эти

 

системы,

 

въ

 

сущности

 

есть

 

не

что

 

иное,

 

какъ

 

приложение

 

гегеліанскаго

 

начала,

того

 

начала,

 

которое

 

представляетъ

 

человечест-

во

 

единственнымъ

 

вм еетилшцемь

 

и

 

источникомъ

разумности

 

и

 

нравственной

 

жизни,

 

развивающим*

ея

 

въ

 

самомъ

 

себе,

 

чрез

 

ь

 

самаго

 

себя

 

и

 

для

 

еа-

маго

 

себя,

 

и

 

не

 

признаетъ

 

никакого

 

выешаго

 

нача-

ла,

 

отличнаго

 

отъ

 

человечества.

 

Изъ

 

благоразум-

ной

 

ли

 

осторожности,

 

или,

 

какъ

 

намь

 

охотнее

 

вв-
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рится,

 

по

 

инстинктивному

 

отвраодеяію,

 

Фрапцуз-

скіе

 

гуманисты

 

и

 

соціалисты

 

не

 

развивают

 

ь

 

атеи-

зма

 

и

 

Фатализма

 

съ

 

ихъ

 

страшными

 

послвдствіямн,

заключающимися

 

въ

 

системе

 

гегеліанской.

 

Одна

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

сен-симонисты

 

и

 

Фурьеристы,

питая

 

безусловное

 

нрезреніе

 

къ

 

метаФизическимъ

началамъ,—которыя

 

однакожъ

 

служатъ

 

какъ

 

бы

маяками,

 

возвышающимися

 

надъ

 

умственными

 

без-

днами,—бросились

 

очертя

 

голову

 

вь

 

приложеніе

теоріи

 

безусловнаго

 

прогресса,

 

предполагающей

вь

 

человеке

 

не

 

способность

 

только

 

къ

 

усовершен-

ствованно,

 

какъ

 

учить

 

Христіанство,

 

а

 

самую

 

сущ-

ность

 

и

 

источникъ

 

совершенства.

 

Напротивъ,

 

другіе,

каковы:

 

ХІьеръ-ѵІеру,

 

Мишеле

 

и

 

Кане,

 

твердо

 

дер-

жатся

 

въ

 

выспреншіхъ

 

областяхъ

 

метафизики,

 

но

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ограждать

 

себя

 

иеключе-

иіями

 

и

 

закрываться

 

мракомъ,

 

выдавать

 

себя

 

боль-

ше

 

за

 

вдохновенныхъ

 

свыше

 

нророковъ,

 

чемъ

 

за

мщренныхъ

 

изслвдователей

 

истины—философовъ,

и

 

провозглашать

 

какь

 

бы

 

но

 

откроаенію

 

догматы,

всегда

 

противоречущіе

 

одни

 

другнмъ.

 

Ни

 

отъ

 

кого

изъ

 

нихъ

 

не

 

ожидайте

 

яснаго

 

и

 

точиаго

 

изложе-

на

 

ученія,

 

которое

 

бы

 

представляло

 

собою

 

необ-

ходимое

 

решеніе

 

вопроса

 

о

 

Боге,

 

міре

 

и

 

челове-

ке

 

и

 

ихъ

 

взаимном

 

ь

 

отношеніи.

 

Реніать

 

вопросъ,

какъ

 

будто

 

бы

 

значитъ,

 

по

 

ихъ

 

мнвнію,

 

запутать

и

 

затемнить

 

его.

 

Она

 

избегають

 

объясненій,

 

и

 

о-

граішчиваются

 

лишь

 

твмъ,

 

что

 

сулятъ

 

человече-

ству

 

въ

 

будущемъ

 

какое-то

 

непонятное

 

Фантасти-

ческое

 

озареніе

 

и

 

просвещеніе,

 

долженствующее

произойти

 

вслвдствіе

 

окончательна™

 

развитія

 

Бо-

жеской

 

сущности,

 

крайній

 

передЬлъ

 

котораго

 

со-

етавляетъ

 

человечество.
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Одинъ

 

человекъ,

 

(*)

 

язь

 

разряда

 

прогрессис-

товъ,

 

высказался

 

ясно,

 

что

 

онъ

 

хотелъ

 

составить

систему,

 

представляющую

 

соглашеніе

 

(что

 

невоз-

можно)

 

между

 

пантеизмом

 

ь

 

и

 

Христіанствомъ,

 

и

въ

 

евоихъ

 

философе

 

кихь

 

очеркахъ

 

пытался

 

прило-

жить

 

начало

 

единичной

 

всеобщей

 

сущности

 

къ

 

до-

гматамъ

 

Хриетіанскимъ

 

о

 

тріединомъ

 

Боге

 

и

 

ео-

твореніи

 

міра;

 

но

 

изъ

 

этой

 

смеси

 

поразительныхъ

противоречій

 

выаіло

 

ученіе,

 

очевидно,

 

распадаю-

щееся

 

въ

 

евоихъ

 

частяхъ.

Обь

 

эклектизмѣ

 

мы

 

скажем

 

ь

 

кратко

 

и

 

реши-

тельно,

 

что

 

онъ

 

имеетъ

 

только

 

кажущійся

 

видъ

философіи.

 

Исходною

 

точкою

 

для

 

него

 

служилъ

гегелгізмъ,

 

то

 

есть,

 

пантеизмъ,

 

отъ

 

котораго

 

онъ

никогда

 

не

 

могъ

 

освободиться.

 

Цель

 

его

 

стремленій,

отъ

 

которой

 

произошло

 

и

 

самое

 

его

 

названіе,

 

пред-

полагаетъ,

 

что

 

истина

 

неотделима

 

отъ

 

міра,

 

въ

которомъ

 

она

 

претерпеваетъ

 

всякаго

 

рода

 

смѣше-

нія

 

и

 

затемненія.

 

Различіе

 

этой

 

школы

 

отъ

 

про-

грессизма

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

последний

 

пропо-

поведуетъ

 

посредственное

 

и

 

преемственно

 

послѣди-

вательное

 

раскрытіе

 

истины,

 

а

 

первая

 

—

 

непосредс-

твенное

 

и

 

прямое.

 

А

 

это

 

последнее

 

притязайте

 

от-

зывается

 

еще

 

большею

 

гордостію.

Еще

 

одно

 

слово

 

для

 

того,

 

чтобы

 

коснуться

 

са-

маго

 

елабаго

 

места

 

всехъ

 

этихъ

 

сігстемъ,

 

тайная

цель

 

которыхъ

 

въ

 

томъ

 

имеаао

 

и

 

состоитъ,

 

что-

бы

 

обходиться

 

безъ

 

Бога.

Вы

 

утверждаете,

 

что

 

человечество

 

развивается,

быстро

 

подвигается

 

отъ

 

арогресса

 

къ

 

врогрессу:

или

 

вы

 

арасвояете

 

себе

 

арязвааіе

 

раскрыть

 

исти-

ну

 

во

 

всехъ

 

системахъ,

 

какія

 

были

 

въ

 

ходу

 

въ

 

мі-

(*)

 

De

 

Lamennais.

                                                           

f
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рѣ?

 

Но

 

чемъ

 

же

 

вы

 

будете

 

измерять

   

этотъ

   

нро-

грессь*?

   

По

 

какому

  

критерію

 

вы

 

станете

 

отличать

истину

 

отъ

 

заблужденія,

   

если

  

предварительно

 

не

признаете

 

истины

   

определенной,

 

и

   

преимущест-

венно

 

независимой

 

и

 

отличной

   

отъ

 

человечества,

котораго

   

прогрессъ

 

вы

 

защищаете,

    

или

  

понятія

котораго

 

хотите

 

очистить

 

и

 

исправить*?

 

Идти

 

впе-

редъ,

 

преуспевать

 

—

 

не

 

значить

 

ли

 

ближе

   

подви-

гаться

 

къ

 

цели*?

    

Д

 

Ълать

 

выборъ

 

не

   

значит

 

ь

   

ли

основательно

 

и

 

отчетливо

 

сравнивать*?

 

Какнмъ

 

же

образомъ

 

вы

 

узнаете,

 

что

 

идете

 

впередъ,

 

когда

 

у

васъ,

 

кроме

 

васъ

 

самихъ,

 

иЬть

 

ничего,

 

ни

 

впере-

ди

 

васъ,

 

ни

 

выіпе

 

васъ*?

 

II

 

какъ

  

вы

 

можете

 

срав-

нивать,

 

когда

   

у

 

васъ

 

нетъ

   

определеннаго

   

члена

для

 

сравненія?

   

Чтобы

   

вновь

    

признать,

   

надобно

сперва

 

знать,

 

какъ

 

же

 

вы

  

могли

 

знать,

 

а

 

следст-

венно

 

и

 

вновь

 

признать

 

чистую

 

истину,

 

когда

  

вы

открыто

   

проповедуете,

    

что

 

нигде

 

нЬтъ

 

истины

чистой

 

отъ

 

заблуждеиія*?

  

Либо

 

вы

 

уже

 

знаете

 

ис-

тину,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

уже

 

обладаете

 

темь,

 

че-

го

 

ищете;

 

либо

   

вы

   

не

   

знаете

 

истины,

 

и

 

въ

   

та-

комъ

 

случае

   

какъ

    

же

 

вы

 

можете

   

вновь

   

узнать

ее*?

 

Вамъ

   

необходимо

   

было

   

бы

 

высшее

   

аособіе,

противодействующее

 

заблуждеиію

 

человеческому;

но

 

вы

 

его

 

не

 

имеете.

 

(*)

 

Равнымъ

 

образомъ

 

броса-

(*)

 

Когда

 

мы

 

сдали

 

уже

 

для

 

печатанія

 

этотъ

 

листокъ,

намъ

 

попался

 

на

 

глаза

 

послѣдній

 

номеръ

 

Revue

 

Bri-

tannique,

 

въ

 

которомъ

 

первая

 

статья

 

озаглавливается

^Французскіе

 

философы

 

девятнадцатого

 

вѣка;

 

и

 

въ

 

ней

 

мы

пашли

 

тоже

 

возраженіе

 

протпвъ

 

эклектизма,

 

изло-

женное

 

почти

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

выраженіяхъ:

 

толь-

ко

 

немногимъ

 

заблужденіямъ

 

удавалось

 

вызывать

такое

 

единодушіе

 

въ

 

ихъ

 

опроверженіи.

 

„Остается,

 

го-

воригъ

 

брнтанскій

 

критикъ,

 

потребовать

 

у

 

эклектизма

Т.
 

II.
                                                                  

54
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тесь

 

ли

 

вы

 

изъ

 

эклектизма

 

въ

 

сипкретизмъ,

 

и

здесь,

 

за

 

невозможностію

 

отделить

 

истину

 

отъ

заблужденія,

 

за

 

невозможности

 

остановиться

 

на

чемъ

 

либо,

 

вы

 

съ

 

отчаянія

 

приходите

 

къ

 

заключенно,

объяспенія,

   

какой

 

имѣется

 

у

 

него

 

критерій

  

для

 

раз-

личенія

 

истины

 

отъ

 

заблужденія;

 

потому

 

что

 

какъ

 

и-

стпну,

 

такъ

 

и

 

заблуягденія

 

мы

 

находимъ

   

въ

   

сочине-

ніяхъ

   

всѣхъ

   

философовтэ.

  

Что

 

бы

 

отдѣлить

   

плевелы

отъ

 

пшеницы,

 

надобно

 

сначала

 

имѣть

 

вѣрное

 

понятіе

опшеницѣ.

 

Фермеръ

 

отдѣляетъ

 

пшеницу

 

отъ

 

плевеловъ

только

 

въ

 

силу

 

евоихъ

 

предварительныхъ

 

о

 

нихъ

 

по-

нятій,

 

которыя

 

и

   

слу?катъ

   

для

    

него

   

критеріемъ

 

п

этомъ

   

дѣлѣ.

   

Эклектизмъ

 

вращается

   

въ

 

логическом

кругѣ;

    

онъ

    

хочетъ

    

составить

    

систему

    

философіи

посредствомъ

    

приведенія

     

въ

    

порядокъ

    

и

    

подчп-

ненія

    

однѣхъ

    

другимъ

    

всѣхъ

   

истинъ,

   

открытый

другими

 

мыслителями;

 

но

 

чтобы

 

достигнуть

  

этой

 

цѴ

ли,

 

чтобы

 

познать

 

эти

 

истины,

 

надобно

 

предваритель-

но

   

владѣть

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

чего

 

онъ

 

ищетъ,

 

т.

 

е.

 

си-

стемою.

 

Везъ

 

опредѣленнон

 

системы,

 

онъ

 

не

 

можетъ

ступить

 

и

 

шагу а .

 

Но

 

нигдѣ

 

опроверженіе

   

эклектизма

не

 

изложено

 

такъ

 

добросовѣстно

  

и

 

съ

 

такою

   

логиче-

скою

 

послѣдователъностію;

   

нигдѣ

   

эта

 

система

   

и

 

во-

обще

    

раціоналистнческая

    

философія

   

не

   

изобличеаа

такъ

 

въ

 

своей

 

пустотѣ

 

и

 

несостоятельности,

 

какъ

 

въ

сужденіи

 

о

 

ней,

   

помѣщеиномъ

 

во

 

введеніи

 

въ

 

курсъ

исторіи

   

древней

   

философіи,

   

писапномъ

 

ЖоФФруа

 

по

Факультету

   

словесности

 

1828

 

г.

 

и

   

изданномъ

   

въ

   

его

Nouveaux

 

melanges

 

p.

 

349.

  

Наконецъ

 

досталось

 

этой
системѣ

 

потерпѣть

 

пораженіе

 

отъ

 

руки

 

самаго

 

ея

 

со-

чинителя:

 

смотр.

 

Cousin

 

Fragm.

 

pb.il.

   

t.

 

p.

   

40,

 

42

 

и

т.

  

II

 

p.

 

38.

  

39.

 

Но

 

особенно

 

достойно

 

вниманія

 

по

 

это-

му

 

предмету

 

сочиненіе

 

аббата

 

Вальрожера,

 

подъ

  

за-

главіемъ:

 

Etndes

 

sur

  

le

   

Rationalisme

    

contemporain,
par

  

Г

 

abbe

 

de

 

Valroger.
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что

 

все

 

—

 

относительно

 

истинно,

 

т.

 

е.

 

нетъ

 

ниче-

го

 

безусловно

 

истввваго,

 

и

 

такамъ

 

образомъ

 

вы

обоготворяете

 

а

 

неизбежно,

 

какъ

 

бы

 

по

 

пригово-

ру

 

рока,

 

опять

 

впадаете

 

въ

 

пантеизме.

Согласно

 

цвлн

 

и

 

намерению

 

нашему,

 

намъ

нѣтъ

 

шдобности

 

преследовать

 

далее

 

это

 

взложе-

ніе,

 

т.

 

е.

 

опровергать

 

дальнейшая

 

аоложелія

 

со-

временной

 

философіи,

 

которой

 

все

 

секты

 

происхо-

дить

 

изъ

 

германской

 

теоріи

 

о

 

троичности,

 

т.

 

е #

изъ

 

единства

 

всеобщей

 

субстапціи,

 

пли

 

пантеиз-

ма.

 

—

 

Мы

 

желали

 

только

 

выставить

 

Божественное

превосходство

 

Христіанскаго

 

ученія

 

о

 

трехъ

 

ли-

цахъ

 

пресвятыя

 

Троицы,

 

необходимость

 

этого

 

уче-

нія

 

и

 

его

 

нравственную

 

плодотворность,

 

сравнивая

съ

 

нимъ

 

измышленія

 

человеческаго

 

разума,

 

воз-

стающаго

 

противъ

 

веры.

Мы

 

высказали,

 

что

 

безъ

 

догмата

 

о

 

Троице

невозможно

 

иметь

 

вврныя

 

представленія

 

о

 

Боге

н

 

въ

 

чистоте

 

содержать

 

понятія

 

о

 

Иемъ.

 

Бытіе

 

и

жизнь

 

существа

 

безконечнаго

 

необходимо

 

предпо_

•тагаетъ

 

ѳтношенія

 

мысли

 

и

 

любви

 

Его;

 

эти

 

от-

ношенія

 

требуютъ

 

известныхъ

 

пределовъ,

 

или

 

тер-

мпиовъ;

 

а

 

пределы

 

этихъ

 

отноіаеній

 

возможно

представить

 

только

 

природы,

 

равной

 

самому

 

Боже-

ству,

 

следственно,

 

одной

 

и

 

тойже

 

Божественной

природы;

 

потому

 

что

 

нетъ

 

ничего

 

равнаго

 

Тому

чье

 

существенное

 

свойство—быть

 

безъ

 

равнаго;

 

сло-

вомь,

 

отрицать

 

троичность

 

лицъ

 

въ

 

Боге

 

значитъ

отрицать

 

совершеннейшую

 

жизнь

 

Его,

 

такъ

 

какъ

нельзя

 

представлять

 

Его

 

безъ

 

производительной

Деятельности

 

мысли

 

и

 

любви;

 

отрицать

 

единство

природы

 

между

 

тремя

 

Божескими

 

лицами

 

значитъ

опять

 

отрицать

 

Бога,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

не

 

быль

 

бы

иезавнсимъ,

 

веченъ

 

в

 

безпредвленъ,

 

если

 

бы

   

для
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Него

 

могло

 

существовать

 

какое

 

нибудь

 

необходимо?,

отношеніе

 

между

 

ГІмъ

 

и

 

кѣмъ

 

либо

 

другимь,

 

кро-

мѣ

 

Его

 

самаго.

Гегелизмъ

 

свонмъ

 

злополучнымъ

 

опытомъ

какъ

 

бы

 

нарочито

 

явился

 

придать

 

силу

 

нашимъу.

моиаключеніямъ;

 

ибо

 

отрицая

 

въ

 

Богв

 

пределы

отношений

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

Божеской

 

природы,

 

э-

та

 

система

 

разомъ

 

превращаетъ

 

жизнь

 

и

 

личность

Бога

 

въ

 

жизнь

 

міра

 

и

 

личность

 

человечества

 

и

 

рѣ-

иштелыю

 

ниспалаетъ

 

въ

 

атеизлъ.

Отсюда

 

необходимо

    

вытекающія

 

слЬдегвіяз-

той

 

системы

 

совершенно

 

противоположны

 

христи-

анскому

 

ученію.

 

Тогда

 

какъ

 

Христіанство

 

постав-

ляешь

 

сущность

 

разшітія

 

человека

 

въ

 

уподобленіи

Богу,

 

—

 

конечнаго

 

Безконечному,

 

и

 

указывая

   

ему

возможность

 

становиться

   

причастником

 

ь

    

вѣчноя

истины

  

и

 

Божественной

 

любви,

  

возводитъ

 

его

 

по-

с

 

гепенпо

 

к

 

ь

 

величин,

 

святости

 

и

 

блаженству

 

сама-

го

 

Бога,—эта

 

ложная

 

философія,

 

наоборотъ,

  

унн-

чижаетъ

 

Бога

 

и

 

низводить

 

до

   

недостатковъ

   

че-

ловека.

 

Т.

 

е.

 

она

 

превращиетъ

 

Бога

 

въ

 

человека,

не

 

предоставляя

 

Ему

 

другихъ

 

средствъ

 

н

 

условійсу-

щес

 

гв

 

жанія,

 

другихъ

 

евѣдѣиій

 

и

 

другихъ

 

надеждь,

кромѣ

 

техь,

 

какія

  

Онь

 

можетъ

 

находить

   

въ

 

са-

мом

 

ъ

 

человеке,— »ъ

 

природе,

 

очевидно,

 

конечной,

ограниченной,

    

несовершенной,

    

склонной

  

ко

 

злу,

заблужденіямь ,

    

и

    

подверженной

     

страданіямь,

етрашнымъ

 

для

 

нея

 

самой

 

до

 

того,

 

что

 

она

 

можеті

находить

 

себе

 

хотя

 

кажущееся

 

успокоеніе

   

только

вь

 

бегстве

  

отъ

 

самой

 

себя.

    

Такого,

 

въ

   

высшей

степени

 

нелепаго,

    

оскорбительнаго

    

и

   

жестокап

поиитія

 

о

 

человеке

   

и

 

Боге

 

невозможно

 

было

   

бь
и

 

представить

 

безъ

   

этого

 

ясалкаго

   

мечтательнаі

смешенія

 

понятій,

 

какое

 

развивается

 

вь

 

этой

 

лям
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ФИЛОСОФІИ.

Такимь

 

образомъ

 

глубочайшія

 

тайны

 

Христіан-

ства

 

верно

 

раскрываютъ

 

для

 

нашего

 

познанія

 

истин-

ные

 

законы

 

природы

 

нашей,

 

вь

 

ея

 

отношеніяхъ

 

къ

Богу

 

Творцу

 

и

 

верховному

 

пределу

 

всехь

 

нашихъ

судебь,

 

и

 

вь

 

шіхъ

 

представляется

 

самое

 

высшее

 

и

наиболее

 

полное

 

обнаружение

 

тон

 

Божественной

истины,

 

которую

 

предугадывали

 

мудрецы

 

древно-

сти,

 

и

 

помимо

 

которой

 

невозможно

 

искать

 

иной

мудрости

 

и

 

иного

 

знанія,

 

не

 

подвергаясь

 

опасности

тотчасъ

 

впасть

 

въ

 

бездну

 

непроницаемаго

 

мрака.

изъ

 

которой

 

ігЬтъ

 

никакого

  

нехода.
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ГОЛОСЪ

 

СЕМИДЕСЯТИ

 

ДВУХЪ-ЛШЯГО

 

СТАРЦА-СЛЪПЦА

ЗАШТАТНАГО

   

СВЯЩЕННИКА.

Не

 

нахожу

  

я

 

словъ

   

па

 

языке,

   

которыми

 

бы

смогъ

 

вполне

   

выразить

   

мою

   

благодарность

   

Его

Императорскому

 

Величеству,

 

Государю

 

Александру

Николаевичу.

 

Какихъ

 

милостей,

 

какихъ

 

благодѣя-

ній

 

не

   

оказалъ

 

Онъ

 

съ

 

начала

 

Сішего

 

Царствова-

нія;

 

и

 

по

 

сіе

 

время

   

не

 

оказываетъ

  

для

 

благодсн-

ствія

 

Своего

 

народа?

 

Ие

 

мне

 

перичислять

 

ихъ,

 

ибо

я

 

не

   

могу

   

читать

    

исторію

 

Его

   

деяній,

   

будучи

слепымъ;

 

но

 

что

 

слышу

   

отъ

  

читающихъ

 

ее,

 

что

знаю

 

изъ

 

разсказовъ

 

окружающихъ

 

меня

    

людщ

то

 

заливаюсь

   

только

 

слезами

 

о

 

Его

 

величайшихь

дЪлахъ

 

милосердія.

 

Каждый

 

шагъ,

 

каждая

 

мину-

та

 

Его

 

царственной

 

жизни

 

запечатлена

  

безсмерт-

нымн

 

добродетелями!

    

Тамъ

 

Онъ

 

даруетъ

 

свобод-

ную

 

жизнь

 

поселянамъ;

 

здесь

   

развязываетъ

    

ко-

вы

 

преступника.

 

Тамъ

    

возвышаетъ,

    

улучшаетъ,

облагорожньаетъ

 

человека

 

въ

 

общественной

 

жиз-

ни;

 

здесь

 

умягчаете

 

законъ,

 

обрекающій

 

вековую

судьбу

 

человека.

 

То

    

облегчаетъ

    

горькую

 

участь

раненаго

    

воина;

 

то

    

уелаждаетъ

    

последніе

   

дни

жизни

 

старца-слепца

 

священника.

 

О,

 

нашъ

    

дра-

жайшій,

 

нашъ

 

любвеобильный

 

Отецъ

 

и

 

Покрови-

тель!

 

Что

 

бы

 

я

   

долженъ

    

былъ

 

вытерпеть,

    

до-

живши

 

до

 

такихъ

 

летъ

 

и

 

лишившись

 

совершенно

зренія*?

 

Скудость

 

моя,

 

слепота,

 

изнеможеніе

 

силъ

повергали

 

меня

 

въ

 

безутешную

  

печаль.

 

Но

 

мило-

сердый

  

Государь

 

оказалъ

 

намъ,

 

заштатнымъ

 

свя-

щенно-служителямъ,"

 

величайшую

   

милость,

 

даро-

вавъ

 

пенсію

 

по

 

смерть

 

нашу.

 

Милость

 

сія

 

для

 

ма-

ня

 

есть

 

положительно

 

бсзценное

 

благо!

 

Шестнад-
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цать

 

летъ,

 

какъ

 

я

 

лишился

 

совершенно

 

зренія

 

и

поступилъ

 

въ

 

заштатъ.

 

Жизнь

 

моя|по

 

сіе

 

время

зависела '

 

единственно

 

отъ^сердоболія

 

ко

 

мне

 

зятя

моего,

 

священника,

 

который,

 

хотя

 

живетъ

 

въ

 

по-

средственномъ

 

приходе,

 

и

 

имеетъ

 

большое

 

семей-

ство,

 

но

 

не

 

стеснялся

 

уделять

 

вспомоществованіе

мне:

 

но

 

ныне

 

я

 

имею

 

свое

 

собственное"достояніе,
свой

 

кусокъ

 

хлеба.

 

О,

 

зальюсь

 

горькими

 

слезами

въ

 

чувствахъ

 

благодарности

 

своей

 

предъ

 

престо-

ломъ

 

Трксвятаго

 

Бога,

 

чтобы

 

Онъ

 

сохранилъ

драгоценное

 

для

 

насъ

 

здравіе

 

Императора

 

Алек-

сандра

 

Николаевича,

 

столь

 

милостиво

 

на

 

насъ

 

при-

зрѣвшаго,

 

умножилъ

 

число

 

летъ

 

Его

 

и

 

увенчалъ

благимъ

 

успехомъ

 

все

 

его

 

полезные

 

труды

 

и

 

на-

чинанія,

 

для

 

блага

 

п

 

счастія

 

своихъ

 

вернопод-

данныхъ.

 

Сохрани

 

Его,

 

Господи,

 

на

 

многія,

 

мно-

гія

 

и

 

премногія

 

лета!

Заштатный

 

свщ.

 

слѣпецъ

 

Іоапнг

 

Полоцкій.

Октября

 

22

 

дпя

 

1867

 

года.

Нижегородской

 

губ.,

 

Кпягинпнскаго

 

уѣзда,

Село

 

Погорѣловка.

(Соврем.

 

Лист.)

Съ

 

дозволепія

 

цензуры.

 

24

 

Декабря

   

18С7

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТппограФІи

 

А.

 

А.

 

Студенецкаго,

 

на

 

Дворянской

 

улицѣ.
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