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..

Часть оффиціальная.

I.
ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 
5-й день текущаго мая, въ Полтавѣ, на имя Капи
тула Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ 
Орденовъ, Всемилостивѣйше сопричисленъ къ ор
дену Святой Анны первой степени настоятель Херсо- 
нисскаго Св. Владиміра монастыря, Таврической 
епархіи, епископъ Иннокентій, бывшій Пріамурскій.

Государь Императоръ, вслѣдствіе за
свидѣтельствованія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода объ отлично-усердной службѣ и особыхъ 
трудахъ нижепоименованныхъ лицъ, служащихъ 
по вѣдомству Православнаго Исповѣданія, Все-



милостивѣйше соизволилъ къ 6 текущаго мая— 
высокоторжественному дню Рожденія Его Импе
раторскаго Величества пожаловать имъ слѣдующія 
награды:

Награждаются орденами:
Св. Анны 2-й смотритель Симферо

польскаго духовнаго училища Александръ Леон
тьевъ.

Св. Анны 3-й степени—преподаватель Тавриче
ской духовной семинаріи Павелъ Гругиинскій.

Св. Станислава 3-й степени: помощникъ инспек
тора Таврической духовной семинаріи Ипполитъ 
Вартаіава, столоначальникъ Таврической духовной 
консисторіи Евгеній Свѣшниковъ.

Государь Императоръ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, къ 6-му 
дню сего мая, Всемилостивѣйше соизволилъ удо
стоить награжденія духовныхъ лицъ нижеслѣдую
щими знаками отличія:

За службу по епархіальному вѣдомству: 

По Таврической епархіи:
а) Орденомъ св'. Владиміра 4-й степени—гор. Симфе

рополя, каѳедральнаго собора протоіерей Алексій 
Лазаревскій; гор. Симферополя, Андреевской церкви, 
что при сиротскомъ домѣ тайнаго совѣтника Фабра, 
протоіерей Іоаннъ Тяжеловъ; б) орденомъ св. Анны 
3-й степени— гор. Симферополя, каѳедральнаго Але
ксандро-Невскаго собора протоіерей Александръ 
Сердобольскій; гор. Севастополя, Петро-Павловской 
церкви протоіерей Михаилъ Бензинъ; гор. Переко
па, Николаевской соборной церкви протоіерей 
Анемподисгь Голубевъ; церкви села Каиръ, Днѣ
провскаго уѣзда, діаконъ Порфирій Долгополовъ.
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА. 

Списокъ лицамъ духовнаго званія, ной Святѣйшимъ Сѵно
домъ удостоены награжденія за заслуги по духовному 
вѣдомству ко дню Рожденія Его Императорскаго Величества.

По Таврической епархіи:
а) палицею —настоятель Кизильтатской, Свята

го Стефана Сѵрожскаго, киновіи, игуменъ Сергій; 
б) саномъ протоіерея—тергркви. села Нижнихъ-Сѣро- 
гозъ, Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Василій 
Рудневъ; церкви села Вознесенки, Бердянскаго 
уѣзда, священникъ Стефанъ Новицкій; в) наперснымъ 
крестомъ, отъ Святгьйшаго Синода выдаваемымъ—на
стоятель Инкерманской Климентовской киновіи, 
игуменъ Іаковъ; гор. Керчи, соборной Троицкой 
церкви протоіерей Владиміръ Станиславскій; пре
подаватель Таврической духовной семинаріи, свя
щенникъ Николай Шиаковскій; гор. Симферополя, 
Петро-Павловской церкви священникъ Павелъ 
Добровъ; церкви села Малыхъ Копаней, Днѣпров
скаго уѣзда, священникъ Александръ ІІйрджный; 
церкви села Голой Пристани, того же уѣзда, свя
щенникъ Андрей Завидовскій;церкви села Семеновки, 
Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Никифоръ Мги 
роненко; церкви села Романовки, Бердянскаго уѣзда, 
священникъ Іаковъ Волошенко; г) кажмлав/гоад—гор. 
Ѳеодосіи, соборной Александро-Невской церкви 
протоіерей Николай Владимірскій; церкви Симферо
польскаго духовнаго училища священникъ Кре- 
скентъ Матушевскій; церкви урочища Качи, Симфе
ропольскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Кирилловъ; 
Ѳеодоро-Стратилатовской церкви гор. Алушты, Ял
тинскаго уѣзда, священникъ Николай Дмитріевскій; 
Г()Р-^Ѳеодосіи, карантинной Богородичной церкви 
священникъ Ѳеодоръ Булгаковъ; церкйй села Новой 
Маячки, Днѣпровскаго уѣзда, свяіценникъ Василій 
Фортунатовъ; церкви села Матвѣевки, Мелитополь
скаго уѣзд,а, свяіценникъ Викторъ Пивоваровъ; церкви 
села Песчанаго, того же уѣзда, священникъ Григо
рій Павловичъ; д) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, 
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съ грамотами—гор. Симферополя, каѳедральнаго 
Александро-Невскаго собора протодіаконъ Іаковъ 
Поповъ; того же собора діаконъ Алексій Котлярев
скій.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ Сино
домъ удостоены награжденія за заслуги по гражданскому 
и военному вѣдомствамъ ко дню Рожденія Его Император

скаго Величества.

По Таврической епархіи:
Камилавкою—гор. Севастополя, Константинов- 

скаго реальнаго училища законоучитель священ
никъ Сергій Богоявленскій; гор. Севастополя, ІІетро- 
ІІавловской церкви священникъ Павелъ Пересып- 
кинъ,

II.

Распоряженія епархіальнаго начальства и епархіать- 
ныя извѣстія.

Возведенъ въ санъ протоіерея^- 
іценникъ Александро-Невскаго собора города Ялты, Петръ 
Сербиновъ, какъ занимающій мѣсто настоятеля собора.

Награжденъ набедренникомъ казна
чей Бахчисарайскаго Успенскаго скита іеромонаха, Ѳеодосій 
за усердную службу.

Преподано Архипастырское благо
словеніе съ выдачею г р а м от ы:
Дворянину Димитрію Дмитріеву— за пожертвованіе въ 

Симферопольскую Всѣхъ Святскую новаго кладбища церковь 
иконы въ серебряной ризѣ съ кіотомъ и серебряно-позлащен
ной лампады, всего на сумму 1175 руб.

Купцу Сергію Варварову—за пожертвованіе въ Алексан
дро-Невскій Мелитопольскій соборъ иконы въ серебро-позла- 
щенноп ризѣ съ украшеніями, стоимостью еъ 773 р. 75 к-
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Крестьянину Петру Бѣлокопытову—за пожертвованіе въ 
Рождество-Богородичную церковь села Веселаго, Мелитополь
скаго уѣзда, 800 руб. на ремонтъ иконостаса своего приход
скаго храма.

Преподано Архипастырское благо
словеніе крестьянину с. Чалбасъ Елисею Шаповалову и 
жителямъ поселка Скадовска за пожертвованіе въ Скадов- 
скую Сергіевскую церковь церковныхъ вещей на сумму 450 р.

Перемѣщены:
Согласно прошенію, резолюціей Его Преосвященства отъ 

18 апрѣля за № 1925, діаковъ Скорбящсиской церкви Керчен
скаго Маріинскаго пріюта Іоаннъ Спано -на діаконское мѣсто 
при Греческой церкви г. Ѳеодосіи.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 
24 апрѣля за № 2083, и. д. благочиннаго Орѣховскаго округа 
священникъ Владиміръ Одинцовъ— на священническое мѣсто 
къ Архангело-Михаиловской церкви села Верхняго-Токмака, 
Бердянскаго уѣзда, того же благочинническаго округа.

Назначены:
Резолюціею Его Преосвященства, отъ 18 марта с. г., пре

подаватели Таврической дух. семинаріи Евгеній Князевъ и 
Михаилъ Шведов5 — членами Епархіальнаго цензурно-проповѣд
ническаго комитета.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 24 апрѣля за № 
2091, іеромонахъ Корсунскаго Богородичнаго монастыря Ро
діонъ—въ Таврическій лазаретъ, отправляющійся на Дальній 
Востокъ.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 22 апрѣля за 
№ 2025, благочинный протоіерей Павелъ Тихвинскій — предста
вителемъ отъ духовнаго вѣдомства въ Евпаторійскую уѣздпѵю 
санитарно-исполнительную коммиссію.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 20 апрѣля за № 
1989, діаконъ Симферопольскаго каѳедральнаго собора Іоаннъ



— 672 -

Костинъ, по сдачѣ экзамена, на вакансію 3-го священника къ 
Больше-Знаменской единовѣрческой церкви.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства, 
отъ 18 апрѣля за № 1956, оканчивающій курсъ Таврической 
духовной семинаріи Николай Беиіляга — на псаломщическое 
мѣсто къ Покровской церкви села Чаплынки, Днѣпровскаго 
уѣзда, съ 15 іюня.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства, отъ
18 апрѣля за № 1957, оканчивающій курсъ Таврической
духовной семинаріи Николай Д/ьдовичъ—на псаломщическое 
и регентское мѣсто къ Іоанно-Богословской церкви села Ива
новки, Мелитопольскаго уѣзда, съ 15 іюня.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ
19 апрѣля за № 1958, оканчивающій курсъ Таврической ду
ховной семинаріи Константинъ Ромодановъ—на псаломщиче
ское мѣсто къ Успенской церкви села Воскресепки, Днѣпров
скаго уѣзда, съ 15 іюня.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 
19 апрѣля за № 1959, оканчивающій курсъ Таврической 
духовной семинаріи Платонъ Корепановъ— на псаломщическое 
мѣсто къ Покровской церкви г. Бердянска, съ 15 іюня

Согласно прошенію, резолюціей Его Преосвященства отъ
23 апрѣля за № 2059, оканчивающій курсъ Таврической 
духовной семинаріи Павелъ Булашевъ— на псаломщическую 
вакансію къ Покровской церкви села Острпковки, Бердянскаго 
уѣзда, съ 15 іюня.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ
24 апрѣля за № 2081, учитель церковно-приходской школы 
м. Дубовой, Кіевской губ , Платонъ ІІашковскгй—псаломщи
комъ къ каѳедральному собору г Симферополя.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 
24 апрѣля за №' 2082, учитель церковно-приходской школы г. 
Полтавы Михаилъ Швецъ—3-мъ сверхштатнымъ псаломщи
комъ къ каѳедральному собору.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 
24 апрѣля за № 2088, священникъ Могилевской епархіи Нико
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лай Леплинскій-—настоятелемъ къ ІІокропской церкви села 
Покровки, Бердянскаго уѣзда.

Согласно прошенію, резолюціей Его Преосвященства отъ 
24 апрѣля за № 2089, бывшій псаломщикъ Николай Страти
латовъ— и. д псаломщика къ Рождество-Богородичной цер
кви с. Вербоваго, Бердянскаго уѣзда

Резолюціей Его Преосвященства, отъ 22 апрѣля с, г., 
надзиратель Симферопольскаго реальнаго училища Николай 
Никольскій—регентомъ Архіерейскаго хора.

Утверждены церковными старостами:
Резолюціей Его Преосвященства, отъ 18 апрѣля за № 

1914, крестьянинъ Михаилъ Морозовъ— къ Троицкой церкви 
села ІІово-ІІрокофіевки, Бердянскаго уѣзда.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 19 апрѣля за Лі 
1964, крестьянинъ Евсевій Умановъ—къ Александрой Невской 
церкви села Сарабузъ, Симферопольскаго уѣзда.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 16 апрѣля за № 
2036, мѣщанинъ Василій Сѣнцовъ—къ Алупской Архангело- 
Михаиловской церкви.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 25 апрѣля за № 
2165, поселянинъ Ѳеодотъ Кузьминъ—къ Николаевской цер
кви села Мазанки, Симферопольскаго уѣзда.

Уволены:
Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ

18 апрѣля за Аі 1891, отставной капитанъ Описифоръ Лани- 
ловъ—отъ обязанностей церковнаго старосты Александро- 
Невской церкви, что на корабельной сторонѣ г. Севастополя, 
по болѣзненному состоянію, — съ преподаніемъ ему Архипастыр
скаго благословенія съ грамотой.

Согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ
19 апрѣля за № 1967, крестьянинъ Григорій Захаровъ — отъ 
обязанностей церковнаго старосты Архангелоі-Михаиловской 
церкви с, Владиславки, Ѳеодосійскаго уѣзда.
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Поручено преподаваніе Закона 
Божі я священнику Алексію Сяасскол/у въ Ново-Успенскомъ 
земскомъ училищѣ.

Зачислены дѣйствительными по
слушниками, согласно ходатайству игумена Сергія, 
резолюціею Его Преосвященства отъ 23 апрѣля за № 205 5,
проживающіе въ Кизильташской киновіи Иванъ Парада и 
Иванъ Шкулановъ.

ИЗВѢСТІЯ.
Опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 1 мая с. г. за № 4339, 

проживающій на покоѣ въ Херсонисскомъ Св. Владиміра 
монастырѣ архимандритъ Порѳирій перемѣщенъ въ число 
братіи Боголюбова мужскаго необщежительнаго монастыря 
Владимірской епархіи.

Опредѣленіемъ Таврической духовной консисторіи, утвер
жденнымъ резолюціей Его Преосвященства отъ 18 апрѣля за 
№ 1951, разрѣшено выдать на имя Карпа Рыбалки и Іоаки
ма Карноуха книгу для сбора пожертвованій на построеніе 
въ сел. Янчокракѣ новаго храма.

Вдова капитана 1-го ранга Наталія Скрягина завѣщала 
Катерлезскому монастырю: семь акцій Русскаго Общества 
пароходства и торговли по 500 руб. каждая на поддержаніе 
въ исправномъ видѣ памятниковъ почившихъ родителей и ея 
мужа; двѣ облигаціи Одесскаго Городского Кредитнаго Обще
ства по 1000 руб. каждая въ пользу того же монастыря на 
поминовеніе усопшихъ; двѣ облигаціи того же общества по 
10О0 руб. каждая на устройство памятника на могилѣ мужа ея

Присоединены къ Православію:
Керченскій мѣщанинъ Іоаннъ Юрьевичъ, 75 лѣтъ, римско- 

католическаго исповѣданія, съ оставленіемъ прежняго имени.

Волею Божіею скончался псаломщикъ 
Симферопольскаго каѳедральнаго собора Іоаннъ Егоровъ.
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Состоятъ вакантными мѣста!
С в я щ е н н и ч е с к і я:

ІІрп церкви Таврической духовной семинаріи.
При Троицкой церкви с. Николаевки, Бердян. ѵѣзда.
При Успенской церкви с. ІІовэ-Збурьевки, Днѣіір. уѣзда. 
При Андреевской церкви с. Кардапшнкіь Днѣпр. уѣзда.
При Рождество-Богородичной церкви с Черниговки, Бер

дянскаго уѣзда.
При Николаевской церкви с. Ново-Ллександровки. Днѣ

провскаго уѣзда.
При Рождество-Богородичной церкви села Орлянска, 

Мелитопольскаго уѣзда
При Казанско-Богородичной церкви с Салтычіп, Берд. 

уѣзда.
При Успенской церкви с. Ново-Павловки, Бердянскаго 

уѣзда.
Д і а к о н с к і я:

При Скорбяіцпнской церкви Керченскаго Маріинскаго 
дѣтскаго пріюта.

[] с а л о м щ и ч е с к і я:

При Іоанно-Богословской церкви с. Аджимуіикай (Ива
новки), Керчь-Енпкальскаго градоначальства

ІІри Архангело-Михайловской церкви села Дунасвки, 
Бердянскаго уѣзда.

При Космо-Даміановской церкви села Тимошевки, Мели
топольскаго уѣзда.

ІІри Успенской церкви города Еникале.
При Архангело-Михайловской церкви села Ново-Михай- 

ловки, Бердянскаго уѣзда.



III.
О Т Ч Е Т Ъ

Таврическаго епархіальнаго наблюдателя о состояніи цер
ковныхъ школъ Таврической епархіи въ 1902—1903-мъ 

учебномъ году.

(Окончаніе).

VI.
Второклассныя школы.

Второклассныхъ школъ въ Таврической епар
хіи только двѣ: одна—мужская, Софіевская, другая 
женская, Казачье-Лагерская. Обѣ онѣ находятся въ 
Днѣпровскомъ уѣздѣ. Представляя собою высшій 
типъ церковной школы и имѣя своею задачею дать 
достаточную подготовку для лицъ, желающихъ по
служить въ должностяхъ учителей въ школахъ гра
моты, означенныя двѣ школы въ отчетномъ году 
привлекли къ себѣ такую массу желающихъ въ 
нихъ учиться, что совѣты школъ не находили воз
можности удовлетворить всѣ просьбы, и многимъ 
просителямъ принуждены были отказывать, за не
имѣніемъ мѣстъ въ классахъ и общежитіяхъ Осо
бенно это нужно сказать о Казачье-Лагерской 
школѣ. Совѣтъ этой школы, введшій въ предыду
щій годъ съ разрѣшенія епархіальнаго училищнаго 
совѣта конкурсные экзамены для поступающихъ, 
въ этомъ году принужденъ былъ сдѣлать поста
новленіе, чтобы въ эту школу, до времени расши
ренія ея помѣщеній, принимать только дѣтей жи
телей Днѣпровскаго уѣзда и только на остающ’яся 
свободными вакансіи принимать изъ другихъ уѣз
довъ Таврической губерніи. Причиной такого на
плыва учащихся во второклассную женскую школу 
служитъ то обстоятельство, что Казачье-Лагерская 
школа есть единственное въ этомъ родѣ заведеніе 
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въ Таврической губерніи и можетъ обслуживать не 
только свою губернію, но и смежные уѣзды Хер
сонской губерніи. Привлекательность же школы 
состоитъ въ томъ, что она даетъ возможность бѣд
ному крестьянскому люду воспитывать своихъ до
черей и открыть имъ болѣе широкій путь дѣятель
ности, на которомъ дѣвушка, не отрываясь отъ 
своей среды, можетъ имѣть вѣрный и обезпечен
ный кусокъ хлѣба и вмѣстѣ приносить пользу 
младшимъ членамъ семьи,подготовляя Ихъ къ школѣ. 
Тѣже разсчеты влекутъ во второклассную мужскую 
школу; но такъ какъ для мальчиковъ у насъ суще
ствуетъ гораздо большее количество спеціальныхъ 
заведеній для приготовленія ихъ къ разнымъ попри
щамъ службы и дѣятельности: то второклассной 
женской школѣ нужно дать большую долю привле
кательности, чѣмъ мужской. Нѣтъ сомнѣнія, что 
наплыву дѣвочекъ, и преимущественно изъ низ
шихъ классовъ народа, много способствуетъ и деше
визна содержанія (40—45 р. въ годъ) и очень хоро
шая постановка дѣла въ школѣ. Послѣднее дока
зывается тѣмъ фактомъ, что многія изъ кончившихъ 
курсъ въ этихъ школахъ, (не только женской, но 
и мужской), съ успѣхомъ подвизаются на учитель
скомъ поприщѣ, сначала въ школахъ грамоты, а 
послѣ нѣкотораго періода практики переходятъ, по 
экзамену, на должности учащихъ въ церковно при
ходскихъ школахъ, занимая и тамъ съ честію, и 
наравнѣ съ кончившими курсъ въ среднихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ, предоставляемыя имъ мѣста.

Усижги обученія по предметамъ учебнаго курса.

Успѣхи учащихся въ обѣихъ второклассныхъ 
школахъ, послѣ тщательной провѣрки и среди года, 
и особенно въ концѣ, оказались вполнѣ удовлетво
рительными. Правда, въ первой половинѣ учебнаго 
года въ Казачье-Лагерской школѣ, вслѣдствіе не
благопріятно сложившихся обстоятельствъ, занятія 
въ школѣ замѣтно ослабѣли и успѣхи воспитан
ницъ понизились, но своевременно принятыми мѣ
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рами, по указанію епархіальнаго наблюдателя, по
сѣтившаго школу въ декабрѣ мѣсяцѣ, нарушенное 
равновѣсіе въ занятіяхъ было скоро возстановлено, 
такъ что ученицы имѣли возможность восполнить и 
улучшить свои познанія къ концу года. Неблагопріят
ными обс тоятельствами, имѣвшими вліяніе на осла
бленіе успѣховъ ученицъ, была прежде всего бо
лѣзнь старшей учительницы, которая для излече- 
нія должна была выѣхать въ ближайшій уѣздный 
городъ, а затѣмъ частыя отлучки мужа ея, діакона, 
второго учителя, для посѣщенія болѣвшей жены. 
Влѣдствіе этихъ пропусковъ уроковъ двумя лицами 
учащими, школа, оставаясь на попеченіи и при 
трудахъ одного законоучителя и одной учитель
ницы, хотя и была поддерживаема занятіями учи
тельницъ одноклассной школы, но не могла пра
вильно идти, пока обстоятельства не измѣнились 
къ лучшему. Притомъ же третья учительница, дѣ
вица молодая и малоопытная, изнывала подъ тяже
стію возложеннаго на нее сверхдолжнаго труда. 
По распоряженію епархіальнаго наблюдателя, съ 
вѣдома епархіальнаго совѣта, малоопытной учи
тельницѣ было предложено мѣсто въ одноклассной 
школѣ, а на ея мѣсто переведена изъ Мелитополь
скаго уѣзда извѣстная опытностію, знаніями и 
усердіемъ другая учительница. Въ помощь ей, на 
мѣсто бывшей учительницы, временно прикоман
дирована, въ качествѣ запасной, одна учительница 
изъ Ново-Маячковской школы; учителю—діакону, 
въ виду улучшенія здоровья его жены, предложено 
дѣлать отлучки рѣже и короче. Такимъ образомъ 
съ новаго гражданскаго года занятія въ Казачье- 
Лагерской школѣ пошли снова правильно. Годич
ные экзамены въ обѣихъ школахъ обнаружили 
вполнѣ удовлетворительные успѣхи учениковъ и 
ученицъ. Такъ, всѣ выпускные 3-го отдѣленія въ 
той и другой школѣ сдали хорошо экзаменъ и 
получили установленныя свидѣтельства на званіе 
учителя въ школѣ грамоты. Кончило курсъ 15 маль
чиковъ и 19 дѣвочекъ. Изъ 19 мальчиковъ Софіей- 
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ской школы, бывшихъ во II отдѣленіи, 16 переве
дены въ 3-е, 2 оставлены и 1 уволенъ по прошенію. 
Изъ 16 м., бывшихъ въ 1 отд., 1 оставленъ и 1 
уволенъ по болѣзни. Изъ 26 дѣвочекъ Казачье- 
Лагерской школы 2-го отдѣленія одна оставлена 
на второй курсъ; и изъ 38 д., бывшихъ въ 1 отд., 
6 оставлено и 1 уволена по прошенію. Программы 
обученія по всѣмъ предметамъ были выполнены 
въ точности. Письменныя работы учениковъ и уче
ницъ второклассныхъ школъ обнаружили въ нихъ 
не только достаточныя познанія въ предметахъ, но 
и значительную степень умственнаго развитія и 
умѣнья излагать свои мысли въ порядкѣ и выра
жать ихъ правильнымъ языкомъ.
Дополнительные уроки или курсы по иконописанію, 
музыкѣ, ремесламъ и сельскому хозяйству. Курсы по 

церковному пѣнію.

Иконописаніе не преподавалось ни въ Софіев
ской, ни въ Казачье-Лагерской школѣ. Но по 
музыкѣ давались дополнительные уроки въ Софі
евской школѣ, а также обучались ученики пере
плетному ремеслу и сельскому хозяйству. По му
зыкѣ пройдены первые пріемы игры на скрипкѣ, 
теоретически и практически, и сообщено понятіе 
объ интервалахъ. По переплетному мастерству 
младшая группа обучена сшиванію книгъ, обрѣзкѣ 
и накладыванію досокъ и корешковъ, а старшіе — 
чистому переплету. По сельскому хозяйству прой
денъ курсъ плодоваго садоводства іі виноградар
ства. Въ Казачье-Лагерской школѣ всѣ дѣвочки 
обучались рукодѣлію: шитью, вышиванію и вяза
нію. Такъ какъ въ дѣлѣ обученія этому искусству 
очень важное значеніе имѣетъ умѣнье кроить раз
наго рода и вида платья: то, по предложенію 
епархіальнаго наблюдателя, учительница обратила 
особенное вниманіе на эту часть своего обученія, 
пріучивъ дѣтей чертить фасоны платьевъ, соот
вѣтственно возрасту и размѣру лицъ, для которыхъ 
шьются платья, и по этимъ чертежамъ кроить са-
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мыя платья. Чертежи и правила примѣненія ихъ 
къ выкройкамъ заносились ученицами въ особыя 
тетради, исправлялись учительницей и оставались 
собственностію ученицъ, какъ альбомы или руко
водства для самостоятельныхъ работъ, по выходѣ 
ихъ изъ школы.
Практическія занятія воспитанниковъ и воспитанницъ 

второклассныхъ школъ въ образцовыхъ школахъ.

Кромѣ теоретическаго изученія дидактики, 
ученики и ученицы второклассныхъ школъ имѣли 
и практическія занятія въ образцовыхъ школахъ, 
имѣющихся при нихъ. На практическія занятія 
обращено было особенное вниманіе завѣдующихъ 
второклассными школами и преподавателей ди
дактики въ сихъ школахъ. Порядокъ практическихъ 
занятій въ образцовыхъ школахъ былъ слѣдующій. 
Въ сентябрѣ и октябрѣ мѣсяцахъ учащіеся стар
шей группы, согласно росписанію, почти ежеднев
но, въ назначенные часы, присутствовали на уро
кахъ въ образцовой школѣ, практически знакомясь 
съ пріемами преподаванія и строемъ ученія въ 
одноклассныхъ школахъ. Съ ноября мѣсяца и до 
конца учебнаго года каждый учащійся давалъ въ 
образцовой школѣ пробные уроки по каждому 
предмету. Для пробнаго урока практикантъ предва
рительно готовилъ конспектъ подъ руковбдствомъ 
учителя и потомъ проводилъ по нему урокъ въ 
классѣ въ присутствіи учителя дидактики и того 
предмета, по которому давался урокъ,—и въ при
сутствіи товарищей класса. Товарищи тутъ же дѣ
лали у себя письменныя замѣчанія о недостаткахъ 
урока и его особенностяхъ; потомъ свои замѣча
нія излагали на урокѣ дидактики предъ учителемъ, 
который въ свою очередь дѣлалъ свои замѣчанія 
по поводу даннаго урока и давалъ ученикамъ ну
жныя указанія для дальнѣйшихъ практическихъ 
уроковъ. Кромѣ того въ образцовой школѣ еже
дневно присутствовалъ одинъ изъ учениковъ стар
шей группы (дежурный) на всѣхъ урокахъ шко-
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лы, помогая учителю въ работѣ, присматриваясь 
къ занятіямъ учителя и мало по малу переходя къ 
самостоятельнымъ занятіямъ въ школѣ. Практиче
скія занятія одинаково велись въ обѣихъ второ
классныхъ школахъ.
Общежитія. Размѣръ взносовъ за содержаніе. Строй 

жизни въ общежитіяхъ. Здоровье учащихся.

При обѣихъ второклассныхъ школахъ устрое
ны общежитія, въ которыхъ въ отчетномъ году 
помѣщалось: въ Софіевской школѣ 36 мальчиковъ, 
въ Казачье-Лагерской 61 дѣвочка. Остальныя 
ученики и ученицы помѣщались въ домахъ 
родителей, родственниковъ и благонадежныхъ, 
извѣстныхъ совѣту школы, лицъ, и были прихо
дящими. Крайняя тѣснота помѣщеній въ обѣихъ 
школахъ, особенно въ Казачье-Лагерской школѣ, 
была причиною того, что нѣкоторые изъ учащихся, 
не мѣстныхъ жителей, должны были помѣщаться на 
наемныхъ квартирахъ. Плата за содержаніе въ 
общежитіи полагалась 45—50 р. въ Софіевской 
школѣ, и 40—45 р. въ Казачье-Лагерской. За эту 
плату учащіеся пользовались, кромѣ стола, помѣ
щеніемъ, освѣщеніемъ, банею, учебными пособіями 
и письменными принадлежностями, а на случай 
болѣзни—медицинскою помощью. Стирка бѣлья 
также входила въ общій разсчетъ содержанія. Столъ 
состоялъ изъ утренняго и вечерняго чая съ бѣлымъ 
хлѣбомъ, завтрака, состоящаго изъ одного блюда, 
обѣда и ужина, состоящихъ изъ двухъ блюдъ, къ 
которымъ въ праздники и воскресенья присоеди
нялось третье блюдо, состоявшее, смотря по вре
мени года, изъ плодовъ, овощей или легкаго молоч
наго или другого какого нибудь кушанья.

Установившійся въ общежитіяхъ обѣихъ школъ 
строй жизни оставался неизмѣннымъ и въ истек
шемъ учебномъ году. День обыкновенно начинался 
общею молитвою, которая всегда совершалась въ 
присутствіи и съ благословенія священника. Въ 
ней участвовали всѣ пансіонеры пѣніемъ положен- 
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йыхъ молитвѣ и стиховъ. Дежурный читалъ Мо
литвы, священникъ читалъ дневное рядовое еван
геліе, произносилъ сокращенную сугубую эктенію 
и дѣлалъ отпустъ. Молитва совершалась въ 7 часовъ. 
Послѣ чего учащіеся отправлялись въ столовую 
пить чай. Къ 8 часамъ собираются къ урокамъ всѣ 
учащіеся, для которыхъ читается общая молитва 
предъ уроками. Съ 8!/г начинаются уроки, кото
рыхъ бываетъ три до 1Р/г часовъ. Большая пере
мѣна, во время которой общая спѣвка и завтракъ. 
Съ 12 часовъ еще два урока. Въ два часа въ Казачье- 
Лагерской школѣ обѣдъ; а въ Софіевской еще одинъ 
урокъ, обученія переплетному ремеслу,—и въ три 
часа обѣдъ. Послѣ обѣда отдыхъ или въ хорошую 
погоду прогулка въ саду до 5 часовъ. Затѣмъ 
вечернія занятія въ Казачье-Лагерской школѣ до 9 
часовъ, а въ Софіевской до 9*/г  ч., прерываемыя 
вечернимъ чаемъ въ 6 час. Послѣ занятій ужинъ, 
вечерняя молитва и отходъ ко сну. Этотъ порядокъ 
соблюдался въ учебные дни, а въ праздники и 
воскресенья онъ естественно измѣнялся. Наканунѣ 
учащіеся отправлялись въ церковь и тамъ участво
вали въ чтеніи и пѣніи при Богослуженіи. Въ самый 
праздникъ также учащіеся съ началомъ благовѣста 
отправлялись въ церковь къ литургіи. По возвра
щеніи изъ церкви учащимся давали чай, послѣ 
котораго они занимались чтеніемъ, писаніемъ пи
семъ, прогулкой до обѣда, который въ эти дни 
былъ часомъ раньше. Въ св. Четыредесятницу уча
щіеся по средамъ и пятницамъ ходили въ церковь 
къ преждеосвященной литургіи. Въ Великій и Рож
дественскій посты учащіеся исполняли христіанскій 
долгъ исповѣди и причащались св. тайнъ.

Въ видахъ охраненія здоровья совѣты школъ 
приглашали мѣстнаго фельдшера, который посѣ
щалъ общежитіе почти ежедневно и оказывалъ 
первую самую необходимую помощь въ случаяхъ 
заболѣванія. При серьезныхъ болѣзняхъ пригла
шался участковый земскій врачъ, который и поль
зовалъ заболѣвшаго. Для больныхъ въ обѣихъ шко
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Лахъ были отведены особыя помѣщенія и давалась 
прислуга.

Здѣсь нельзя не обратить вниманіе на то об
стоятельство, что изъ учащихся живущіе въ обще
житіи оказываются гораздо лучше по успѣхамъ, 
чѣмъ приходящіе. Это объясняется тѣмъ, что жи
вущіе въ пансіонѣ при школѣ постоянно ведутъ 
свои вечернія занятія подъ руководствомъ учащихъ; 
живущіе же на квартирахъ не имѣютъ возможности 
присутствовать при вечернихъ занятіяхъ. Это далѣе, 
отражается и на здоровьѣ учащихся, изъ прихо
дящихъ, такъ какъ они должны ежедневно прохо
дить въ школу и изъ школы на квартиры, 
иногда чрезъ довольно значительное разстояніе, 
во всякую погоду, часто, не имѣя достаточно хоро
шей одежды. Наблюденіе показало, что большин
ство заболѣвающихъ страдаютъ простудными бо
лѣзнями и что къ нему принадлежатъ преимуще
ственно приходящіе и не имѣющіе хорошаго теплаго 
платья и обуви.

VII.
Надзоръ за церковными школами. 
Посѣщеніе школъ наблюдателями. 
Ревизія отдѣленій. Посѣщеніе цер
ковныхъ школъ членами епархіаль
наго училищнаго с о в ѣ т а и д р у г и м и 

лицами.
Ближайшій и непосредственный надзоръ за 

церковными школами принадлежитъ уѣзднымъ на
блюдателямъ, а высшій и общій надзоръ епархіаль
ному наблюдателю. Уѣздные наблюдатели стара
лись въ продолженіе года посѣтить всѣ школы 
своего района и не одинъ разъ, а обыкновенно два— 
три раза. Епархіальный наблюдатель также ста
рался каждый годъ посѣтить возможно большее 
число школъ въ епархіи, обращая преимуществен
ное вниманіе на школы второклассныя, которыя 
въ отчетномъ году были посѣщены имъ два раза,
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предъ зимними и лѣтними вакаціями. При посѣ
щеніи школъ наблюдатели не ограничивались од
ними формальными отношеніями къ дѣлу, но ста
рались вникнуть во всѣ стороны школьной жизни, 
не только учащихся, но и учащихъ. Обращалось 
вниманіе на внутреннее и внѣшнее благосостояніе 
школы.: на успѣхи учащихся, правильность хода 
ученія и всѣхъ школьныхъ занятій, исполненіе 
программъ, усвоеніе дѣтьми сообщаемыхъ имъ свѣ
дѣній, ихъ благоповеденіе, обращеніе съ ними уча
щихъ,— на внѣшнія благопріятныя или неблаго
пріятныя условія существованія школы, снабженіе 
птколы въ достаточномъ количествѣ учебниками и 
пособіями, обезпеченіе отопленіемъ, прислугою, 
классною мебелью и проч Касательно лицъ уча
щихъ обращалось вниманіе на ихъ добрыя отно
шенія къ оо. завѣдующимъ, на внѣшнюю обез
печенность квартирою, хозяйственными службами, 
отопленіемъ, прислугою, на ихъ семейное положе
ніе. Съ внутренней стороны наблюдатели обращали 
самое строгое вниманіе на правоспособность учи
теля, его подготовленность къ занятіямъ въ школѣ, 
знакомство съ новыми и лучшими методами обу
ченія, усердіе къ дѣлу и характеръ его отношеній 
къ дѣтямъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда замѣчались со 
стороны учащаго малоподготовленность или не
умѣніе вести .дѣло, наблюдатели содѣйствовали 
исправленію и устраненію замѣченныхъ недостат
ковъ совѣтами, указаніями, объясненіями и даже 
примѣрными уроками, которые давались ими въ 
школѣ въ присутствіи и для назиданія учителя. 
Обращая вниманіе на внѣшнія нужды учительской 
обстановки, наблюдатели входили въ совѣщанія съ 
оо. завѣдующими относительно удовлетворенія за
явленныхъ и дѣйствительныхъ нуждъ учащихъ, 
ходатайствовали предъ отдѣленіями и предъ епар
хіальнымъ училищнымъ совѣтомъ о назначеній 
пособій нуждающимся и больнымъ, о награжденіи 
усердныхъ: и наоборотъ, если замѣчали опущенія 
и недостатки, зависѣвшіе отъ небрежности, недо-
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статка усердія и явной неспособности къ учитель
скому дѣлу, то старались увѣщаніями, замѣчаніями 
и внушеніями исправить такого рода учителей и, 
въ крайнемъ случаѣ, старались объ устраненіи съ 
учительскаго поприща лицъ, не отвѣчающихъ 
своему назначенію.

При посѣщеніи школъ епархіальный наблюда
тель производилъ ревизію дѣлъ въ отдѣленіяхъ и 
давалъ необходимыя указанія въ тѣхъ случаяхъ, 
когда замѣчались какія нибудь уклоненія отъ уста
новившагося порядка, и разрѣшалъ возникающіе 
при дѣлопроизводствѣ вопросы и недоумѣнія.

Кромѣ наблюдателей и членовъ отдѣленій нѣ
которыя щколы Симферопольскаго, Севастополь
скаго, Ялтинскаго, Мелитопольскаго и Днѣпров
скаго уѣздовъ были посѣщены Преосвященнѣй
шимъ Николаемъ Епископомъ Таврическимъ, кото
рый вникалъ въ положеніе школъ и учащихъ, и 
давалъ свои распоряженія объ оказаніи пособій 
изъ церковныхъ средствъ или изъ средствъ учи
лищнаго совѣта школамъ, наиболѣе нуждающимся 
въ матеріальной поддержкѣ. Перекопская и Армяно- 
ІЗазарская церковныя школы въ маѣ 1903 г. были 
посѣщены г. Таврическимъ губернаторомъ, кото
рый въ визитаціонныхъ книгахъ этихъ школъ сдѣ
лалъ отмѣтку о вполнѣ удовлетворительныхъ успѣ
хахъ учащихся и лично благодарилъ учащихъ за 
ихъ труды.

Изъ членовъ епархіальнаго совѣта посѣщалъ 
Церковныя школы епархіальный миссіонеръ во 
время своихъ миссіонерскихъ поѣздокъ. Земскіе 
начальники, члены уѣздныхъ земскихъ управъ, 
инспектора народныхъ училищъ и о.о. благочин
ные посѣщали церковныя школы, какъ члены уѣзд
ныхъ отдѣленій училищнаго совѣта, присутствуя 
на годичныхъ испытаніяхъ учениковъ въ церков
ныхъ школахъ. На экзаменѣ въ Ялтинской двух
классной женской церковной школѣ присутство
валъ Ялтинскій уѣздный предводитель дворянства
II. В, Поповъ.
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Бросая общій взглядъ на состояніе церковныхъ 
школъ въ Таврической епархіи, нельзя не видѣть, 
что онѣ въ своей дѣятельности ничуть не уступали 
дѣятельности земскихъ школъ и подобно тѣмъ, 
стремились къ достиженію предначертанной имъ 
цѣли: давать молодому подростающему поколѣнію 
здравое ученіе въ духѣ вѣры, благочестія и народ
ности. Недостатокъ матеріальныхъ средствъ, не
обходимыхъ для улучшенія положенія самыхъ 
школъ и обезпеченія учащихъ, скрытный, хотя и 
довольно чувствительный, антагонизмъ, существую
щій между церковными и земскими школами, не
благорасположенное отношеніе къ церковнымъ шко
ламъ, высказываемое часто и въ печати извѣст
наго пошиба и направленія,—все это, конечно, 
значительно парализуетъ свободную и благодѣ
тельную дѣятельность церковныхъ школъ; но, по
нятно, ни сбить ее съ прямого пути, ни остановить 
ее вовсе не можетъ. Благоволительное и всемило
стивѣйшее вниманіе, оказываемое съ высоты цар
скаго престола, нашимъ Благочестивѣйшимъ Госу
даремъ Императоромъ, къ церковнымъ школамъ 
внушаетъ намъ твердую надежду на свѣтлую будущ
ность ихъ и даетъ увѣренность, что скоро насту
питъ то время, когда церковная школа будетъ по
нята и признана въ своей благотворной и чистой 
дѣятельности заслуживающею одобренія и похвалы, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ признаны и законныя 
права и правоспособность Церкви, стремящейся 
удержать въ своихъ рукахъ просвѣщеніе народа и 
воспитаніе его въ духѣ православія и преданности 
Царю и отечеству!

Таврическій епархіальный наблюдатель Александръ 
Ивановъ.
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IV.
Извлеченіе изъ журнала Таврическаго епархіальнаго цен

зурно-проповѣдническаго комитета.
Опредѣленіемъ Таврическаго епархіальнаго цензурно

проповѣдническаго комитета, по заслушаніи отзывовъ рецен
зентовъ,—а) всѣ прочитанныя поученія признаны удовле
творительными и годными для произношенія съ церковной 
каѳедры и съ словомъ Божіимъ согласными;—б) хоро
шими и назидательными —поученія священниковъ: Николая 
Дахнова, Николая Жалинскаго, Каллииика Галицкаго, Іоанна 
Бѣлинскаго, Димитрія Смирпигскаго и Евгенія Сабыни- 
на,—выдѣлены по ясности изложенія и вразумительности 
поученія священниковъ: Іоанна Балабанова и Михаила 
Рыльскаго,—по простотѣ изложенія и назидательности 
священниковъ: Александра Бычковскаго и Іоанна Льво
ва,— по краткости и вмѣстѣ поучительности священника Ми
трофана Ладухина. и по содержательности и тщательной 
обработкѣ священника Аѳанасія Геницы и катихизическія 
поученія священника Власія Ильчевичя; — в) особаго вниманія 
заслуживаютъ поученія священника Григорія Лебедева по 
ясности мыслей и убѣдительности, какъ написанныя при томъ 
хорошимъ языкомъ и съ удачными нравственными приложе
ніями,—священника II. Русова, какъ отличающіяся жизнен
ностью и назидательностью и написанныя хорошимъ и обра
ботаннымъ языкомъ, —священника Григорія Шаркова (на 
Введеніе во храмъ Пресвятой Богородицы) по назидательно
сти,—псаломщика II. Басовскаго (противъ разгула молодыхъ 
людей наканунѣ праздниковъ) по убѣдительности и легкости 
изложенія,—священника Пуда Алейникова по ихъ безыску- 
ственности, простотѣ изложенія и назидательности,—священ
ника В. Писаренко по полнотѣ въ раскрытіи гемы, церковно
сти и убѣдительности, по умѣлому приведенію текстовъ Св. 
Писанія и примѣровъ изъ о.о. церкви и по теплотѣ чувства,— 
священника К. Пивоварова, Николая Высотскаго (въ день 
храмового праздника), священника Мелетія Логгпнова (въ не
дѣлю 4 Велнкаю поста), Іакова Волошенко, Іоанна Евецкаго 
и протоіерея Маврикія Булашева;—г) а поученія священника 
Григорія Смирнова въ недѣлю Антипасхи, въ недѣлю о раз
слабленномъ и въ недѣлю 15 ю по пятидесятницѣ и катихизи
ческія поученія священника К. Брянцева о таинствахъ; пока
янія, брака и елеосвященія, по нѣкоторомъ ихъ исправленіи, 
рекомендуются къ печати; - и д) въ виду отмѣченнаго чле
номъ комитета А. И. Леонтьевымъ недостатка—отсутствія въ 
проповѣдяхъ современнаго элемента,— предлагается о.о. проповѣ
дникамъ наблюдательнѣе относиться къ явленіямъ современ
ной жизни и быть внимательнѣе и отзывчивѣе къ неду
гамъ и запросамъ своихъ пасомыхъ.
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Отзывъ о. архимандрита Порфирія:—я) о поученіи свя
щенника Н. Дахнова на день Срѣтенія Господня: „хорошо го
воритъ проповѣдникъ: „но эта малая жертва, какую прино
сили бѣдные и незнатные люди, не могла сокрыть величія 
Божественнаго Младенца". Объ обрядѣ воцерковленія говоритъ 
проповѣдникъ и изъ молитвы обряда приводитъ выдержку. 
Надо-бы добавить такое назиданіе: вотъ какъ св. Церковь 
освящаетъ каждаго изъ пасъ, какими св. Таинствами, каки
ми обрядами, а мы часто забываемъ о томъ, грѣшимъ, оскор
бляемъ благодать Божію гнѣвомъ на ближняго, немилосерді
емъ, сквернословіемъ и т. п.“—б) О поученіи священника Ле
онида Плахинскаго въ день храмового праздника „Всѣхъ 
скорбящихъ радость" 24 октября. „Похвально, что въ поуче
ніи въ день храмового праздника проповѣдникъ говоритъ о 
чудесахъ отъ св. иконы Скорбящей Божіей Матери на сте
клянномъ заводѣ въ С. Петербургѣ, о прославленіи сей ико
ны во время грозы 23 іюля 1888 года, объ исцѣленіи отъ сей 
св. иконы разслабленнаго крестьянина, похвально, что указа
ніями на чудеса милосердія Божія утѣшаются прихожане въ 
ихъ бѣдствіи (4-й годъ недорода). Но здѣсь есть неправиль
ность: „не объ избавленіи отъ этихъ временныхъ скорбей 
надлежиіъ молиться намъ Царицѣ Небесной, а о томъ, что
бы эта временная скорбь наша была принята Божіимъ право
судіемъ, какъ жертва о нашихъ грѣхахъ".— Рекомендуется 
автору припомнить прошенія великой эктеніи".— в) О поученіи 
священника Георгія Николи-Полити въ недѣлю о Мытарѣ и 
Фарисеѣ. Въ поученіи на недѣлю Мытаря и Фарисея гово
рится о полномъ осужденіи фарисея; но „о, великое милосер
діе Божіе, не уничижившее вполнѣ и гордаго фарисея"!(см.текстъ 
притчи). Одобрительно, что приводится разсказъ о слѣдующемъ 
видѣніи преп Арсенію Великому.’онъ видѣлъ церковь, въ кото 
руюдвое несли бревно и хотѣли въ двери церковныя пройти 
разомъ, почему и остались за дверьмиоткрытаго храма; Ангелъ 
объяснилъ преподобному, что люди, несшіе дерево, означаютъ 
собою людей добродѣтельныхъ, но гордыхъ, которые не хотѣли 
смириться другъ передъ другомъ, почему и не входятъ въ 
царство небесное. Въ поученіи въ недѣлю о блудномъ сынѣ 
хорошо указано, что блудный сынъ означаетъ всякаго вообще 
грѣшника, ноне объяснено, что всѣ мы грѣшники, удаляющіеся 
отъ Бога разными грѣхами. При рѣчи о заглажденіи нашихъ грѣ
ховъ добрыми дѣлами, надо-бы прежде выразительно указать, что 
грѣхи наши заглаждаются собственно искупительною жертвою 
Сына Божія, и затѣмъ уже развивать мысль: если по пока
яніи намъ остается еще жить, то какъ-же мы, имѣющіе отъ 
Бога даръ ума и свободной воли, не постараемся любовь къ 
Господу выразить должнымъ употребленіемъ нашего ума и 
нашей свободной воли на добрыя дѣла, какъ, при возможно
сти, и не усилимъ ихъ, памятуя, сколько нами отпущено доб
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рыхъ дѣлъ въ нашемъ грѣховномъ состояніи. Одобрительно, 
что въ поученіи въ недѣлю 26 приводится слѣдующій раз
сказъ изъ пролога. Въ Царь-градѣ жилъ одинъ богатый и 
благочестивый человѣкъ, который, призвавъ своего сына, 
спросилъ его, что тогь жз.іаегь получить всего болѣе въ на
слѣдство? „—Христа и ничего болѣе" былъ отвѣтъ. Послѣ 
этого отецъ радіолъ все свое имѣніе, а сына оставилъ бѣдня
комъ. Вь томь же самомъ гороіѣ жилъ богатый вельможа, у 
котораго была одна дочь. И вогь настаю время выдать ее 
замужь; родители рѣшили предоставить выборъ жениха для 
дочери Богу; они сказали: „пойдемъ въ храмъ Божій молить
ся, и кто первый войдетъ въ сей храмъ, тоть будетъ супругъ 
нашей дочери". Первымъ вошелъ въ храмъ обѣднѣвшій юно
ша, за котораго родители и выдали свою дочь (прол. 27 мар
та). О богатствѣ мысль у проповѣдника преувеличена; онъ 
утверждаетъ, чго богатство не можетъ дать безмятежности 
жизни. Можетъ—и не только внѣшнюю, по и внутреннюю, 
если богачъ не будетъ къ богатству прилагать сердца и бу
детъ милосердъ къ бѣднымъ".—-г) О поученіи священника Ни
колая Жалинскаго въ недѣлю 4 ю Великаго поста. Въ поуче
ніи на 4-ю недѣлю Великаго поста проповѣдники» говоритъ: 
„только (теперь въ Новомъ Завѣтѣ) власть діавола не такъ 
сильна надъ людьми и не простирается па тѣло человѣка". 
Первая часть предложенія требуетъ проясненія, ибо св апо
столъ Петръ вѣдь о новозавѣтныхъ временахъ говоритъ, что 
діаволъ яко левъ рыкая ходитъ ища кого поглотити [1 Петр. 
5, 8; ср. Ефес 6, 12]: Господь попускаетъ и нынѣ сильныя 
козни вражескія, чтобы увѣнчать противящихся имъ съ по
мощію Его благодати: и то правда, что благодать Христова 
нынѣ даетъ людямъ возможность одерживать полную побѣду 
надъ кознями діавольскими и восходить па высоту добродѣ
тели, такую высоту, которая гораздо менѣе была возможна 
въ Ветхомъ Завѣіѣ, или и вовсе не возможна; но нѣкоторые 
люди, по своему нерадѣнію, и нынѣ уловляготся со всею си
лой кознями діавольскими. Вторая часть предложенія о томъ, 
что власть діавола нынѣ не простирается на тѣло человѣка, 
возбуждаетъ недоумѣніе, не заразился-ли авторъ либераль
нымъ воззрѣніемъ па бѣснованіе, какъ только на нервно-пси
хическую болѣзнь. Но діаволъ и нынѣ, по попущенію Божію, 
можетъ производить не только бѣснованіе, а и другія болѣзни 
[см. напр. сказаніе о преп. Испаніи Печерскомъ]. „Время поста 
самое удобное время для козней вражескихъ". Но постъ есть 
и ограда отъ нихъ,—д) О поученіи священника Іоанна Бѣлин
скаго па день Вознесенія Господня. „Въ поученіи на день 
Вознесенія Господня проповѣдникъ говоритъ! „Онъ [Г. I. Хр.] 
вознесся на небо, какъ Богочеловѣкъ, т. е. какъ Богъ, силою 
Божества Своего". Конечно Господь вознесся па небо, силою 
Божества, но нельзя сказать: какъ Богъ, ибо Божествомъ 
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Своимъ ОнЪ всегда былъ на небеси |Іоан. 3, 1б]. „Въ Лицѣ 
Іисуса Христа наша человѣческая природа возведена на небо 
и достигла тамъ Божеской славы и величія*.  Человѣчество и 
въ Господѣ осталось ограниченнымъ человѣчествомъ, ибо 
ничто не можетъ сравняться съ Божескимъ существомъ, оно 
было обожествлено, какъ говорятъ, т. е сдѣлалось прича
стнымъ Божеской славы и величія, насколько могло воспри
нять*.  Прекрасное мѣсто приводитъ проповѣдникъ изъ творе
ній свят. Димитрія Ростовскаго: „людямъ боголюбящимъ 
мѣсто между Серафимами, богомудрымъ между Херувимами, 
богоноснымъ между богоносными Престолами, добрымъ госпо
дамъ между Господствіями, добрымъ и мужественнымъ вои
намъ, подвизающимся за вѣру и отечество,—между Силами, 
низшимъ добрымъ властямъ между Властями; тѣмъ, кои утѣ
шаютъ друговъ своихъ, сущихъ въ бѣдахъ и напастяхъ, ми
луютъ нищихъ и помогаютъ имъ —между Архангелами, анге
лами на землѣ во плоти живущимъ мѣсто съ Ангелами*.  По
ученія назидательныя, написанныя гладкимъ, ровнымъ язы
комъ. Довольно и текстовъ Св. Писанія. — и е)О поученіи свя
щенника Леонида Крыжановскаго на день Вознесенія Госпо
дня. „Хорошо начинаетъ проповѣдникъ поученіе на день 
Вознесенія Господня: „Живемъ мы, братіе, на землѣ, которую 
создалъ и на когорой поселилъ насъ Господь; поддерживать и 
продолжать настоящую жизнь можемъ мы не иначе, какъ 
произведеніями земли по опредѣленію Самого Творца [Быт. 
1, 29; 3, 17—19]. Почему же свят. апостолъ воспрещаетъ 
намъ помышлять о земномъ, говоря: „горняя мудрствуйте, а 
не земная [Кол. 3, 2|‘? И далѣе хорошо говорить: „Вниманіе, 
обращенное на предметы дальніе, увлекаемое пристрастіями 
земными, естественно не можетъ быть обращено на предметы 
горніе; подобно тому, какъ глаза наши, обращенные внизъ, 
не могутъ видѣть высоты небесной, такъ и человѣкъ, при
страстившійся къ -землѣ, обыкновенно и желаетъ только на
ходящагося на землѣ; на земныя блага возлагаетъ всѣ свои 
надежды, въ чувственныхъ удовольствіяхъ видитъ всѣ свои 
радо сти. Далѣе проповѣдникъ говоритъ, что сребролюбецъ за 
гробомъ будетъ искать сребренпиковъ, пьяница—водки. Нѣтъ, 
тотъ и другой сразу поймутъ тамъ суету сего, но зато душа 
ихъ будетъ не воспріимчива къ духовнымъ благамъ, и ее бу
детъ терзать совѣсть о недостаткѣ добрыхъ дѣлъ во время 
жизни. Надо было въ семъ поученіи писать еще слѣдующее. 
Нѣкогда на землѣ былъ рай съ его духовными и тѣлесными 
благами; но люди за грѣхъ изгнаны изъ рая, самый 
рай на землѣ уничтожился. Земля измѣнилась къ худ
шему и съ физической стороны, и на ней стали царствовать 
грѣхъ и смерть. При возстановленіи человѣческой природы во 
Христѣ указуется намъ уже новое отечество—небо, но по 
второмъ пришествіи Христовомъ произойдетъ обновленіе и 
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земли. Хорошенько-бы разъяснить, что подъ мудрствованіемъ 
надо разумѣть не простое размышленіе, а устремленіе всѣхъ 
силъ души къ чему нибудь, а то вѣдь, живя на землѣ, какъ 
не размышлять о земномъ"?

Отзывъ А. И. Леонтьева. „1] Лучшими проповѣ
дями слѣдуетъ признать слѣдующія: а] священника Пуда 
Алейникова—поученіе на 9-ю заповѣдь Закона Божія, гдѣ 
умѣло приспособляясь къ пониманію своихъ слушателей, съ 
достаточною убѣдительностью выясняетъ значеніе для чело
вѣка чести или добраго имени и вытекающія отсюда наши 
обязанности къ ближнему въ этомъ отношеніи,—и два его 
поученія о заповѣдяхъ блаженства 5, 8 и 9;—достоинства 
ихъ: безыскуственность и простота изложенія и назидатель
ность;—б] поученія священника В. Писаренко—въ день Нова
го года, въ недѣлю о Закхеѣ и въ день Пятидесятницы. До
стоинства: полнота въ раскрытіи темы, церковность и убѣди
тельность, достигаемыя умѣстнымъ приведеніемъ текстовъ 
Священнаго Писанія и примѣровъ изъ о.о. церкви, а поученіе 
въ недѣлю о Закхеѣ, кромѣ того, отмѣчается и теплотою 
чувства въ изображеніи тѣхъ отношеній, какія должны, по 
духу Христовой Церкви, существовать у насъ къ людямъ не
мощнымъ, къ ихъ слабостямъ и порокамъ; —и в] священника 
Н. Высоцкаго въ день годового праздника приходскаго брат
ства [22 октября]; въ немъ, вызываемый къ тому явленіями 
приходской жизни, проповѣдникъ внушаетъ своимъ слушате
лямъ мысль о необходимости всѣмъ встать на защиту Право
славной Вѣры и содѣйствовать возвращенію въ лоно Церкви 
Христовой заблуждшихъ и немощныхъ чадъ ея [сектантовъ] и 
опровергаетъ мнѣніе, распространенное между мірянами, что 
заботиться объ этомъ будто-бы составляетъ обязанность толь
ко пастырей Церкви, а ни какъ не мірянъ."—2) Священникъ 
А. Левитскій подъ „лукавымъ" въ 7-мъ прошеніи разумѣетъ 
всякія бѣдствія и несчастія, тогда какъ греческое слово 
„ТСОѴГ,р(к“ указываетъ на смыслъ совершенно иной,—и 3) 
„не могу не указать бросающійся въ глаза общій большинству 
поученій недостатокъ, это—слабость современнаго элемента. 
Чѣмъ объяснить это? Отсутствіемъ наблюдательности у пасты
рей надъ явленіями изъ жизни современной деревни или не
вниманіемъ къ ея недугамъ?—Можетъ быть и то и другое. 
Объ этомъ нельзя не пожалѣть. Условія дѣйственности про
повѣди заключаются, между прочимъ, въ ея готовности идти 
навстрѣчу запросамъ живой дѣйствительности, врачевать ея 
наиболѣе жгучіе недуги. А этого-то въ поученіяхъ и нѣтъ. 
По содержанію своему, они могутъ быть легко отнесены и къ 
17-му, 18-му и 19-му столѣтію".

Предсѣдатель Таврическаго Епархіальнаго цензурнаго 
комитета, протоіерей Іоаннъ Тяжеловъ.
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Часть неоффиціальная.

слово
въ недѣлю 6-ю по Пасхѣ о слѣпомъ.

[О современномъ фарисействѣ и сол.іукеисгвѣ]
И проходя (Іисусъ), увидѣлъ человѣка 

слѣпаго отъ рожденія. (Іоан. 9, 1).

Этими словами возлюбленный ученикъ Господа 
евангелистъ Іоаннъ начинаетъ исторію о дарованіи 
зрѣнія слѣпорожденному... Былъ день субботный.
I. Христосъ, послѣ бесѣды въ храмѣ Іерусалим
скомъ, въ которой Онъ называлъ Себя свѣтомъ и 
Сыномъ Божіимъ, — бесѣды, вызвавшей негодованіе 
со стороны вождей и учителей іудейскихъ, съ глу
бокою скорбію оставилъ храмъ и пошелъ по ули
цамъ Іерусалима. Какъ всегда, съ сердцемъ, пол
нымъ безконечной любви, Онъ остановилъ Свой 
взоръ на несчастномъ слѣпорожденномъ, прося
щемъ милостыни и, въ силу Своего Божественнаго 
всемогущества, даровалъ ему зрѣніе... Событіе это 
одно изъ замѣчательнѣйшихъ и поучительныхъ 
дѣяній Спасителя; оно—величайшее чудо, равное 
которому не знало и не знаетъ человѣчество, ибо 
справедливо сказалъ слѣпорожденный, что отъ вѣка 
не слыхано, чтобы кто отверзъ очи слѣпорожденному 
(32 ст). Поэтому это безпримѣрное благодѣяніе 
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Господа особенно способно возбудить вѣру въ 
Спасителя, какъ истиннаго Сына Божія, во всякомъ 
здравомыслящемъ человѣкѣ. Примѣромъ можетъ 
служить слѣпорожденный. Хотя послѣдній не зналъ, 
что даровавшій ему зрѣніе есть Сынъ Божій, но 
сердцемъ почувствовалъ величіе благодѣтеля и 
высказалъ допрашивающимъ фарисеямъ мудрую 
мысль, что Богъ слушаетъ только того, кто чтитъ 
Его и волю Его творитъ. Если бы Онъ не былъ отъ 
Бога, не могъ бы творитъ ничего (Іоан. 9, 31—33).

Но какъ поступаютъ фарисеи? Вняли ли здра
вому разсужденію прозрѣвшаго? Сознали ли 
истину, обличавшую ихъ невѣріе? Нѣтъ, напротивъ, 
укоряютъ и изгоняютъ слѣпца изъ своего обще
ства за исповѣданіе Божественности I. Христа, 
говоря, не отъ Бога этотъ человѣкъ, потому что не 
хранитъ субботы (16 ст.)

Вотъ поразительный фактъ духовнаго прозрѣ
нія въ слѣпцѣ и духовной слѣпоты въ фарисеяхъ! 
Первый однимъ чудеснымъ даромъ Богочеловѣка 
убѣждается въ Божественности I Христа, а по
слѣдніе, очевидцы многихъ чудныхъ дѣлъ Спаси
теля, остаются въ состояніи слѣпоты, которая пре
пятствуетъ познать истину.

Откуда же такое неестественное, такое не возмож
ное, по видимому, явленіе? Гдѣ же причина оже
сточеннаго невѣрія фарисеевъ очевидной истинѣ? 
Чѣмъ объяснить упорство ихъ?

Ничѣмъ инымъ, какъ ихъ чрезмѣрною гор
достью, личного ненавистію къ I. Христу и ихъ не
способностью возвыситься до пониманія истинности 
служенія Богу въ духѣ и истинѣ. Фарисеи, какъ 
извѣстно, все благочестіе полагали въ неопусти- 
тельномъ исполненіи внѣшнихъ священныхъ обря
довъ, пренебрегая ихъ внутреннимъ смысломъ, 
жертвуя для нихъ заповѣдями Божіими Всю вѣру 
они ограничивали буквою закона, оставляя безъ 
вниманія его духъ. При этомъ они употребляли 
всѣ усил я, всѣ средства, чтобы казаться людьми 
благочестивыми. Всякое добро, всякое пожертвова
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ніе они дѣлали съ тѣмъ, чтобы видѣли ихъ люди 
(Мѳ. 23, 5). Поистинѣ фарисеи были подобны рас
крашеннымъ гробамъ, совнѣ красивымъ, а внутри 
полнымъ безобразныхъ костей и нестерпимаго смрада 
(Мѳ. 23, 27). И вотъ эти то люди занимали первое 
мѣсто среди іудеевъ и по своей многочисленности, 
и по своему вліянію на народъ. Ихъ то считалъ 
народъ истинно святыми и достойными подража
нія; на нихъ то полагался во всемъ! Къ чему же 
другому могли привести его такіе вожди, какъ не 
къ оставленію истинной вѣры и благочестія, какъ- 
не къ неистовому, безумному воплю: распни, распни 
Вго?

Предводительствуемое подо бными своими слѣ
пыми вождями, большинство изъ іудеевъ не раз
мышляло о своемъ духовномъ состояніи, не хотѣло 
думать о своемъ грѣхѣ, объ освобожденіи отъ него, 
но единственно занято было мыслію о сверженіи 
съ себя ига римскаго. Правда, іудеи ожидали Мес
сію, но Мессію, какъ всемірнаго завоевателя, какъ 
земного царя. Могъ ли Христосъ, проповѣдникъ 
нищеты духовной, кротчайшій и незлобливый, 
утверждающій, что всякій, кто возьметъ мечъ, 
мечомъ погибнетъ,—могъ ли Онъ покорить сердца 
■іудеевъ, занятыя чувственными представленіями 
побѣди и всемірнаго владычества? Спаситель не
престанно проіговѣдывалъ покаяніе, исправленіе и 
очищеніе сердца, а большая часть іудеевъ до того 
біыла предзандта своею праведностію, что не по
читала нужнымъ и мыслить о своемъ исправленіи. 
Неужели и мы слѣпы (Іоан. 9, 40)? недоумѣвая, во
прошаютъ фарисеи Христа, когда Онъ обличилъ 
ихъ въ невѣріи.

■ Ьудухіи слѣпыми, фарисеи, какъ видите, не 
сознаютъ сдоей слѣпоты. И удивительно ли послѣ 
этого, что они не замѣчаютъ, что надъ міромъ 
взоитло Солнце Правды (Мал. 4, 2), что изстрадав
шееся целовѣчретво посѣтилъ Востокъ свыше (Лук. 
1, 78); что пріятный свѣтъ этого Солнца Правды 
впервые засіядъ на небѣ ихъ родины; что живи
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тельные лучи Его грѣютъ всѣ уголки ихъ отече
ства уже нѣсколько лѣтъ... Среди нихъ Мессія... 
Онъ свѣтитъ людямъ ученіемъ и чудесами, раскры
ваетъ величіе и благость Божію и показываетъ 
имъ путь истины и правды Онъ свѣтитъ предъ 
всѣми, простирая лучи Своего Божественнаго уче
нія и теплоту Своей любви на всѣхъ приходящихъ 
къ Нему... Но, не смотря на это, фарисеи, а за 
ними большая часть іудеевъ, не приходятъ къ 
Нему, считая для себя позорнымъ учиться правдѣ 
и истинѣ у какого то сына плотника Іосифа, изъ 
презрѣннаго города Назарета, и продолжаютъ блуж
дать во мракѣ душевной слѣпоты, упорно величая 
себя людьми видящими, т. е. просвѣщенными и, 
слѣдовательно, способными понимать, что хорошо 
и что худо...

Въ Іудеѣ, какъ извѣстно, была еще одна груп
па людей, тоже душевно слѣпыхъ, которая, по
добно фарисеямъ, неспособна была воспріять 
живительныхъ лучей взошедшаго Солнца Правды. 
Это саддукеи. Въ противоположность фарисеямъ, 
саддукеи отличались пренебреженіемъ отеческихъ 
преданій и обычаевъ, неудержимою склонностью 
ко всему иноземному, свободою мысли въ предме
тахъ вѣры, рѣшительною и исключительною при
вязанностью къ землѣ и времени, къ ихъ интере
самъ и благамъ Заразившись обычаями, образомъ 
жизни и образованностью язычниковъ, саддукеи 
пали въ чувственность, въ невѣріе, потеряли ува
женіе къ Св. Писанію, стали объяснять его по сво
ему разуму и, въ угоду своимъ понятіямъ и жела
ніямъ, отвергли духовный міръ, загробную жизнь. 
Всѣ свои интересы, все бытіе человѣка—его назна
ченіе, его стремленіе, его блага,—все это они огра
ничили одною землею. Однихъ только земныхъ 
выгодъ начали они требовать отъ жизни, отъ испол
ненія Моисеева закона, отъ вѣры; этого только 
с тали они ожидать отъ Мессіи .. Таковы были сад
дукеи,—люди и по своему богатству, и по сваему 
образованію, и по знатности своего происхожденія, 
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занимающіе столь видное, столь важное мѣсто въ 
еврейскомъ народѣ! Таковы были саддукеи, счи
тавшіе себя людьми мысли, людьми передовыми, 
съ такимъ презрѣніемъ смотрѣвшіе на всѣхъ! Что 
же другое могли они сдѣлать въ народѣ еврей
скомъ, какъ не развратить его вѣру и благочестіе, 
какъ не побудить его къ отверженію и распятію 
Спасителя міра, проповѣдующаго, что царство Его 
не отъ міра сего, что Его послѣдователи не должны 
привязываться къ землѣ, гдѣ ихъ ожидаютъ пре
слѣдованія и всякаго рода обиды, что ихъ награда 
въ будущей жизни (Іоан. 18, 36)? И они, вмѣстѣ 
съ фарисеями, достигли этого.— вѣра и благочестіе 
были попраны, Спаситель міра былъ распятъ!..

Но оставимъ древнихъ фарисеевъ и саддукеевъ; 
бросимъ же теперь взглядъ и вокругъ себя: нѣтъ 
ли и у насъ, христіанъ, фарисейскаго и саддукей- 
скаго духа Что представляется нашему взору?

ІІо всему Поволожыо, въ керженскихъ лѣсахъ, 
въ Стародубіи, да и вообще на всемъ пространствѣ 
обширнаго Русскаго государства много людей, 
которые, подобно фарисеямъ, всю область духов
ной жизни ограничили одною только внѣшностью, 
одною буквою древнихъ письменныхъ или старо
печатныхъ книгъ, искаженныхъ невѣжествомъ и 
злонамѣренностью. Эти люди, въ слѣпотѣ душев
ной, изъ за мелочной религіозной обрядности, 
отдѣлились отъ Церкви, отвергли ея іерархію и по 
нынѣ святотатственно оскверняютъ ея богослуже
ніе бѣглыми, самовольными и незаконными его 
совер жителями

Какъ ни странно, но среди нашей интеллиген
ціи попадаются лица, сочувственно относящіяся къ 
этимъ изувѣрамъ и слѣпымъ поборникамъ старины 
и утверждающія даже въ печати, будто эти то 
старовѣры и суть настоящіе русскіе люди, будто 
они являются истинными носителями завѣтовъ и 
идеаловъ русскаго народа. Но они непроститель
нымъ образомъ забываютъ ту азбучную истину, 
что не все то истинно народно, православно и не
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измѣнно, что старо; что многое, что могло быть 
полезнымъ прежде, вредно теперь, что было не
избѣжно и извинительно тогда, совершенно излишне 
и непростительно теперь. Конечно, жалокъ и не
счастенъ тотъ, кто совершенно отрекся отъ наслѣ
дія своихъ предковъ, кто порвалъ крѣпкую и есте
ственную связь съ прошлымъ. Но фанатически 
упорно цѣпляться за все старое, не разбирая его 
содержанія и цѣнности, видѣть въ усовершенство
ваніяхъ народной жизни, въ оживленіи мертвыхъ 
ея формъ жизненнымъ содержаніемъ измѣну родинѣ 
и ея завѣтамъ,—какъ назвать все это иначе, какъ 
не безмысленнымъ фарисействомъ?

Но что говорить о нашихъ братьяхъ, неразумно 
отдѣлившихся отъ Церкви! Развѣ мало христіанъ, 
принадлежащихъ Церкви, но по своему невѣжеству 
и душевной слѣпотѣ, думающихъ, подобно фари
сеямъ, что спасеніе человѣка, очищеніе его отъ 
грѣховъ всецѣло зависитъ отъ наружнаго исполне
нія внѣшнихъ обрядовъ благочестія? Развѣ мало 
такихъ, которые, побывавъ въ храмѣ, поставивъ 
свѣчку, или бросивъ нѣсколько копѣекъ въ кружку, 
по выходѣ изъ храма предаются всякаго рода 
обманамъ, невоздержанію и нечестію? Попадаются 
между христіанъ и такіе, которые, сотворивши на 
себѣ крестное знаменіе, призвавши на помощь имя 
Божіе, безбоязненно совершаютъ беззаконіе:грабятъ 
и убиваютъ. Спрашивается, какъ назвать это слѣ
пое и безсмысленное пристрастіе къ одной только 
внѣшности? Конечно, фарисействомъ.

Но кромѣ душевной слѣпоты, зависящей отъ 
невѣжества, есть слѣпота душевная отъ похоти и 
ожесточенія сердца. Въ настоящее время много 
такихъ людей, которые несравненно хуже и зло
вреднѣе іудейскихъ фарисеевъ и нашихъ старо
вѣровъ. Это современные саддукеи—невѣрующіе 
либералы Эти люди относятся къ Христу, къ Его 
чудесамъ и ученію съ большею даже ненавистью, 
чѣмъ древніе фарисеи, и стоятъ несравненно ниже 
фарисеевъ нравственно. Фарисеи, по крайней мѣрѣ,
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были строгими блюстителями внѣшняго благочинія 
и горячими поборниками отеческихъ законовъ; они 
поддерживали въ народѣ вѣру въ Бога и Его откро
венное ученіе. А наши современные саддукеи- 
невѣрующіе мудрецы силятся поколебать основы 
вѣры, уничтожить богооткровенную религію и на 
мѣсто ея поставить религію разума, т. е. возста
новить язычество. Они безусловно возстаютъ про
тивъ непреложныхъ истинъ христіанства, противъ 
ученія о безсмертіи и всю свою дѣятельность со
средоточиваютъ только на землѣ, на ея благахъ и 
удовольствіяхъ. Съ какою то непонятною гордостью 
они стараются унизить человѣка, низвести его въ 
уровень животныхъ, чтобы доказать, что онъ не 
есть твореніе Божіе; приводятъ безконечные со
физмы для доказательства того, что нѣтъ никакой 
достовѣрности въ нашихъ знаніяхъ, что скептицизмъ 
есть существенная и единственная философія муд
раго; не признаютъ промьтшленія Божія, отрицаютъ 
разумный ходъ міровой жизни и для подтвержде
нія своей мысли указываютъ на якобы безцѣльныя 
страданія человѣка, на страсти, которыя его мучатъ, 
на преступленія, которыя его безславятъ, на суро
вость природы и т. и. Отсюда ихъ похвалы не
истовству самоубійства, ихъ безумный совѣтъ всему 
человѣчеству надѣть на шею петлю и сразу пре
кратить жалкое существованіе... Они не скрываются, 
но сами заявляютъ себя и въ жизни, и въ мысли, 
и въ литературѣ.

Еще Іовъ свидѣтельствуетъ, что въ его время 
были такіе душевно слѣпые мудрецы, которые 
обращались къ Богу съ такими дерзкими словами: 
удались, говорили оне Ему, мы нехотимъ путей Твоихъ. 
Что за Ііседержителъ, что бы мы Ему служили, и 
какая намъ польза призывать Его [Іовъ 21. 14—15]. 
Не мало такихъ дерзкихъ богохульниковъ—отри
цателей знаетъ и новая христіанская исторія.

Извѣстно, что одинъ нѣмецкій философъ „мате
ріи и силы14 (Бюхнеръ) путешествовалъ съ пропо
вѣдью невѣрія по разнымъ городамъ Америки и 
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Германіи, повсюду открывая рядъ публичныхъ 
лекцій „о вредѣ Бога, религіи и теизма44. Основа
тель экономическаго матеріализма (К. Марксъ), 
такъ еіце недавно бывшій въ модѣ и у насъ, гово
рилъ: „мы не хотимъ никакой религіи, потому что 
религія помрачаетъ умъ, она есть опіумъ для на
рода. “ А въ программѣ одного извѣстнаго рус
скаго эмигранта (Бакунинъ) самьтй первый пара
графъ гласитъ, что ..общество русское хочетъ отмѣ
ны всякаго богослуженія замѣны вѣры знаніемъ, 
божественной справедливости—человѣческой44. И 
теперь существуетъ у насъ, особенно же на западѣ, 
цѣлый легіонъ сочиненій, газетъ и журналовъ, 
которые развиваютъ на разные лады эту же тему 
съ цѣлію сдѣлать ее возможно болѣе доступною 
пониманію народа. Современные модные писатели 
романовъ и повѣстей популяризируютъ ее въ формѣ 
атеистическихъ діалоговъ, влагаемыхъ въ уста сво
ихъ героевъ (Горькій) и за недостаткомъ творче
ства и изобразительности иногда вставляютъ въ 
свои повѣсти цѣлые тирады изъ Ницше, ЛГопеп- 
гауера и т. и. („Мысль44 пов. Л. Андреева).

Всѣ эти современные саддукеи, воображающіе 
себя людьми передовыми, здравомыслящими и глу
боко понимающими жизнь, въ силу душевной слѣ
поты, не понимаютъ или, вѣрнѣе говоря, не хотятъ 
понимать того, что именно въ религіи, съ такоіо 
наглостью ими осмѣиваемой, лежитъ послѣднее, 
самое глубокое, внутреннее основаніе общественной 
и соціальной жизни народовъ; что всѣ обществен
ныя учрежденія и порядки болѣе или менѣе тѣсно 
связаны съ религіозными вѣрованіями, или же 
прямо основываются на нихъ, какъ на своей опорѣ, 
что въ религіозныхъ убѣжденіяхъ народовъ заклю
чается вся сумма ихъ философскихъ и нравствен
ныхъ воззрѣній, ихъ основныхъ понятій о добро
дѣтели и порокѣ, о природѣ и назначеніи, о пра
вахъ и обязанностяхъ человѣка и что глубокія 
измѣненія въ религіозныхъ воззрѣніяхъ народовъ 
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всегда влекли съ собою соотвѣтственныя перемѣны 
въ формахъ ихъ общественной жизни.

Не понимая всего этого, невѣрующіе либералы 
щедро разбрасываютъ сѣмена зла и безумною своею 
проповѣдью улавливаютъ въ свои пагубныя сѣти 
не только представителей бурной и увлекающейся 
молодежи, но и людей уже пожившихъ на свѣтѣ, 
но безъ разбора бросающихся на все новое.

Благодаря имъ все болѣе и болѣе растетъ въ 
обществѣ скептицизмъ и развивается страсть обви
нять живыхъ и мертвыхъ, чернить побужденія для 
добродѣтелей, рыться во всѣхъ углахъ исторіи, 
чтобы найти упрекъ противъ лицъ, особенно ува
жаемыхъ въ человѣческомъ родѣ, вооружаться про
тивъ тѣхъ, которые проповѣдуютъ религію или за
щищаютъ ее, представлять ихъ какъ обманщиковъ 
или фанатическихъ враговъ обіцества и т. под.

Чѣмъ больше они преуспѣваютъ въ наукахъ и 
искусствахъ, тѣмъ болѣе дерзкою становится ихъ 
проповѣдь, тѣмъ болѣе они надмеваются и кру
жатъ себѣ головы безумною мечтою лишить трона 
Царя неба, объявивъ Его откровенное ученіе выдум
кою жрецовъ и ловкихъ политическихъ дѣятелей...

Отъ чего происходитъ такое прискорбное явле
ніе? Отъ того, что, гоняясь за внѣшнею, формаль
ною образованностью, развивая умъ и мышленіе, 
мы, къ сожалѣнію, оставляемъ безъ развитія сердце. 
Посмотрите, какъ односторонне ведется современ
ное образованіе и воспитаніе дѣтей! Знакомя ихъ 
со всѣми науками, у насъ меньше всего останавли
ваются на Законѣ Божіемъ, безъ котораго всякое 
тѣлесное, мірское обученіе лщло, по апостолу, полезно 
(1 Тимо. 4, 8). Отсюда выходитъ то, что молодые 
люди обоего пола вступаютъ въ жизнь со скудными 
свѣдѣніями о вѣрѣ и съ большимъ запасомъ либе
ральныхъ современныхъ понятій. Сколько услы
шите отъ нихъ возраженій противъ религіи, про
тивъ Христа и какъ мало найдете знаній о значе
ніи истинной религіи и о безпредѣльныхъ заслу
гахъ Спасителя! Сколько лумленія надъ внѣшею 
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церковною жизнію и совершенное невѣдѣніе ея 
внутренней .жизни! Какой просторъ тутъ духу не
вѣрія! Припомните недавнее возмущеніе нашей 
интеллигенціи, по преимуществу молодой, противъ 
справедливаго поступка Св. Синода, отлучившаго 
Л. Н. Толстого—этого гиганта разрушенія всѣхъ 
устоевъ религіозно-нравственной жизни —отъ обще
нія съ Церковью. Сколько посылалось телеграммъ 
и сочувственныхъ писемъ яснополянскому пророку, 
ставшему кумиромъ для всѣхъ душевно слѣпыхъ!

Что тутъ дѣлать': Какъ исцѣлиться отъ душев
ной слѣпоты?

Такъ какъ асы всѣ причастны или невѣжеству 
или страстямъ и сердечной черствости, то мы всѣ 
болѣе или менѣе причастны и духовной слѣпотѣ. 
Поэтому каждый изъ насъ долженъ искать про
зрѣнія и для этого учиться истинамъ вѣры, и прави
ламъ христіанской жизни, особенно же остерегаться 
пороковъ и страстей ■. Тогда предъ нами разсѣется 
непроглядная душевная тьма: мы увидимъ свѣтъ 
Божій, получимъ возможность изъ красотъ при
роды познать премудрость и благость Творца. 
Тогда огрубѣвшее наше сердце раскроется для 
дѣлъ добрыхъ и состраданія; тогда мы научимся 
подражать чуднымъ дѣламъ человѣколюбія нашего 
Спасителя, исцѣляющаго слѣпыхъ, хромыхъ, про
каженныхъ, бѣснующихся и т. и. Не обладая даромъ 
чудотворенія, мы не въ состояніи, конечно, исцѣ
лять больныхъ, но у насъ есть полная возможность 
оказывать всѣмъ страждущимъ и нуждающимся 
посильную съ нашей стороны разумную помощь.

Возьмемъ для примѣра слѣпыхъ Въ наше время 
ихъ особенно много. Одни изъ нихъ не имѣютъ 
зрѣнія отъ рожденія, другіе лишились его въ тече
ніе жизни отъ разныхъ причинъ и многіе на 
службѣ отечеству, какъ напр. во время войны. 
Кто знаетъ, при'современной системѣ веденія войны 
посредствомъ пулеметовъ и разрывныхъ бомбъ и 
стрѣльбы пачками, сколько храбрыхъ нашихъ сол
датъ лишились зрѣнія въ тяжеломъ, но славномъ, 
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бою у Тюренчёна! А сколько такихъ жертвъ будетъ 
впереди!

Между тѣмъ, что можетъ быть безотраднѣе, 
несчастнѣе жизни слѣпца? Для него нѣтъ дня, нѣтъ 
свѣта, а одна только нескончаемая тьма, одна вѣч
ная ночь. Дута его, лишенная внѣшнихъ впеча
тлѣній, испытываетъ одно невыносимое томленіе, 
вся кипучая дѣятельность людская не интересуетъ 
его, вѣчно склоненной головой онъ погруженъ 
самъ въ себя, въ свое горе; могила для него отрад
нѣе, чѣмъ жизнь. А что сказать о жизни того не
счастнаго слѣпца, у котораго нѣтъ крова, нѣтъ 
родного человѣка. Что можетъ сравниться съ его 
лишеніями, сѣ его страданіями? Несчастный, сидя 
съ открытою головою подъ лучами палящаго солнца 
иЛи зимою, дрожа отъ холода, протягиваетъ къ 
намъ свою руку, умоляетъ о подаяніи Христа ради, 
или останавливаетъ вниманіе проходящихъ своимъ 
раздирающимъ душу пѣніемъ и игрою на своей 
жалкой, разбитой какъ жизнь его, кобзѣ. И сколько 
такихъ слѣпцовъ встрѣчаемъ мы у дверей нашихъ 
храмовъ, на перекресткахъ улицъ, на нашихъ ярмар
кахъ и базарахъ, на большихъ проѣзжихъ дорогахъ! 
Частная благотворительность, брошенный слѣпому 
сытымъ человѣкомъ грошъ, не облегчитъ страданія 
несчастныхъ; необходима правильно организован
ная общественная помощь. Вѣдь замѣчено, что 
слѣпые обладаютъ способностью научиться раз
нымъ ремесламъ и даже искусствамъ». Ийые такъ 
успѣваютъ въ этомъ, что пріобрѣтаютъ возмож- 
ность достаточно зарабатывать себѣ хлѣбъ и кромѣ 
того могутъ успѣшно передавать свое умѣніе дру
гимъ подобнымъ слѣпцамъ. Такймъ образомъ они 
не только йе служатъ бременемъ для общества, но 
и весьма полезны ему... Въ этомъ ихъ радость, въ 
этомъ ихъ утѣшеніе.

У насъ, въ нашей сѣверной столицѣ, образо_ 
валось общество для призрѣнія слѣпыхъ всѣхъ со 
СЛовій. Оно находится подъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы. Общество призрѣнія
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слѣпыхъ съ сегодняшняго дня во всю седмицу о 
слѣпорожденномъ, съ благословенія Св. Синода, 
обращается ко вбѣмъ православнымъ христіанамъ 
сѣ воззваніемъ о содѣйствіи его добрымъ и истин
но-христіанскимъ '■ намѣреніямъ и начинаніямъ’ въ 
дѣлѣ' облегченія печальной участи 1 слѣпыхъ. Дать 
имъ возможность трудиться, научить ихъ ремесламъ 
и искусствамъ, а‘неспособнымъ къ работамъ дать 
средства къ жизни среди ихъ знакомыхъ и род
ныхъ, или помѣстить ихъ въ богадѣльни—вотъ 
симпатичная цѣль, преслѣдуемая обіцествомъ: По
этому всякій, оказавшій посильную помощь этому 
обществу, будетъ имѣть долю въ дѣдѣ облегченія 
горькой участи сйѣпыхѣ. Аминъ.

И Варнкиава;

II.
0 живомъ проповѣдническомъ словѣ.

( Окончаніе).

Вполнѣ оправдываемая исторіей, импровизо- 
ванная ігроповѣдь является наиболѣе желательной 
формой! церковнаго учительства не по тому только, 
что нынѣ всѣ жДутЪ слова живого, и пастырь- 
проповѣдникъ не имѣлъ бы основаній отказаться 
оправдать это ожиданіе, а и по своимъ существен
нымъ чертамъ, потому что оНа единственно воз
можная форма при непрерывномъ проповѣдываніи.

Служойіе пастыря нельзя ограничивать оДЙЬй 
литургической стороной, которая, знаОмъ мы, и у 
сельскаго пастыря многосложна; если церковныя 
тр'ебы И'отВлсКаютъ пастыря по воскреснымъ днямъ, 
но изъ за этого’1 обрекать себя на всегдашнее мол
чаніе нельзя: Отъ священника ждутъ слова нази
данія, уЧиѣельства, и это такая обязанность, кото 
руто было бы1 необходимо исполнить не послѣ др'у- 
гихъ, араньШе, памятуя1 о примѣрѣ свв.' апостоловъ 
(сй.1 Дѣян.' 2; І Кор. 1: 17). Давно было то время’ 
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когда у насъ на Руси были проповѣдники—дол
жностные, изъ духовныхъ лицъ, получившихъ 
высшее образованіе, которые проповѣдывали при 
соборахъ, монастыряхъ, братствахъ, и нерѣдко на
рочито вызывались проповѣдывать въ томъ или 
другомъ мѣстѣ. Нѣтъ у насъ и особыхъ проповѣд
никовъ на подобіе греческихъ іерокириксовъ, облег
чающихъ трудъ занятыхъ пастырей; былъ въ про
шедшемъ году случай назначенія Св. Синодомъ 
проповѣдника на Волынь, но назначенный вскорѣ 
получилъ другую должность. Правда, трудъ учи- 
тёльства нашего пастыря могли бы облегчить 
члены клира, имѣющіе достаточный образователь
ный цензъ, но прежде то всего непремѣннѣйше на 
священникѣ лежитъ „нужда благовѣствовать1,1; па
сомые готовы слушать проповѣдь не за литургіей 
только, а и за требами, священнику приходится 
вмѣнить въ обязанность" себѣ проповѣдывать съ 
должнымъ вниманіемъ непрерывно. То время, когда 
дѣло проповѣдыванія ограничивали однимъ—двумя 
поученіями въ годъ, произносившимися по тетрадкѣ 
во дни храмовыхъ праздниковъ словно для того 
только, чтобы увеличить торжественность богослу
женія, пожалуй, уже прошло. Отовсюду напоми
наютъ, что время, нами переживаемое,—тревожное; 
теперь вездѣ тьмы всевозможныхъ совопросниковъ; 
раздается сильная увлекательная проповѣдь, оттор- 

• тающая людей отъ Св. Церкви Христовой. Пастырь 
учитель долженъ быть готовъ дать отвѣтъ „вопро
шающимъ- не только въ храмѣ, но и въ школѣ, и 
въ домѣ, и въ полѣ, и на улицѣ, словомъ, всюду, 
гдѣ только захватитъ его жизнь; ему приходится 
имѣть свою проповѣдь постоянно при себѣ, не въ 
видѣ тетрадки, а вт> видѣ живого слова на устахъ. 
Понятно потому желаніе тѣхъ лицъ, которые 
знаютъ положеніе современной проповѣди и со
стояніе проповѣдующихъ силъ нашей церкви, жела
ніе, чтобы каждый, по возможности, проповѣдникъ 
былъ импровизаторомъ не въ тѣхъ только случаяхъ, 
которые своею внезапностію и неожиданностію не 
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даютъ времени для размышленія, а и во всѣхъ тѣхъ, 
когда священнику представляется поводъ бесѣдо
вать съ народомъ, благовременно и безвременно... 
А такіе поводы всюду: при посѣщеніяхъ домовъ 
прихожанъ, при полевыхъ работахъ и т. д.; въ по
добныхъ случаяхъ, конечно, не по тетрадкѣ учить 
народъ. У насъ совсѣмъ не обращаютъ вниманія 
на тѣ простыя бесѣды, которыя священникъ могъ 
бы вести при посѣщеніи домовъ своихъ прихожанъ, 
а между тѣмъ эти то бесѣды, гдѣ пришлось бы 
думать не о томъ, какъ „краснорѣчить44, а просто 
учить дали бы пастырю навыкъ къ складной и 
умѣлой рѣчи. „Если бы знали вы,—писалъ С. А. 
Рачинскій,—съ какою радостію, съ какою любовію, 
съ какимъ благоговѣніемъ встрѣчается людьми про^ 
стыми священникъ, произносящій въ каждомъ домѣ 
слово назиданія самое неизбѣжное, самое простое, 
столь простое, что онъ не рѣшился бы произнести 
его въ церкви! Вѣдь не въ составленіи мудреныхъ 
рѣчей сказывается благодать учительства, прису
щая священству, а въ томъ неотразимомъ дѣйствіи, 
которое производитъ всякое искреннее слово нази
данія, сказанное священникомъ. И лишь этими 
простыми, искренними бесѣдами можетъ научиться 
священникъ произносить и въ церкви слова, дохо
дящія до всѣхъ сердецъ44.

Необходимость всегда имѣть живое слово на 
устахъ лучше всего сознается пастыремъ, когда 
онъ возьмется за непрерывное проповѣданіе слова 
Божія; онъ не имѣлъ бы ни силъ, ни времени ка
ждый разъ приготовить писанную проповѣдь; истинъ 
вѣры, которыя долженъ изучать каждый христіа
нинъ, такъ много, занятія пастыря проповѣдника 
такъ обширны, что приходится или оставлять народъ 
безъ назиданія, когда въ немъ можетъ быть осо
бенно нуждаются, или испытывать своіг способ
ности къ импровизаціи. „Въ дѣлѣ учительства,— 
пишетъ одинъ іерей въ пастырскомъ дневникѣ,— 
одно затрудняло меня—это необходимость для 
каждаго воскреснаго и праздничнаго дня изгото
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вить, заблаговременно, письменную проповѣдь. Для 
такой, письменной работы просто не доставало под
часъ нужнаго времени, особенно, если нѣсколько 
праздниковъ случится на недѣлѣ. Какъ ни кратка 
должна быть проповѣдь, а все же минутъ 10—16 
неизбѣжно займетъ,—и вотъ для приготовленія ея 
приходилось тратить не мало времени, столь не
обходимаго для разныхъ видовъ, пастырской дѣя
тельности Желая выйти изъ затрудненія, я рѣшилъ 
замѣнить письменныя проповѣди живой импрови
заціей проповѣдническаго слова11.7) Къ такому 
рѣшенію придетъ и каждый пастырь, при должномъ 
отношеніи къ долгу учительства, и, разъ замѣнивъ 
письменную проповѣдь импровизованною, будетъ 
потомъ тихо, шагъ за тагомъ дальше и дальше 
подвигаться по тому пути, на который вступилъ.

7) Рукой., д, селвск. ипст., 1902. Лі 44.
,8) Странникъ. 1903. Сентябрь. 4 30.

Говоря о „живомъ словѣ11,. мы не думаемъ, что 
всякая устная проповѣдь будетъ живою: жизнен
ность. проповѣди даетъ не способъ ея произнесенія, 
а отношеніе къ ней проповѣдника- Проповѣдь 
прежде, всего должна быть жива въ самомъ свя
щенникѣ; она должна быть голосомъ чистаго сердца, 
живущаго въ Богѣ и для Бога, она должна быть 
пережита чувствами и всею дуіпою священника. 
Къ сожалѣнію, при разсужденіи о,, достоинствахъ 
проповѣди, часто забываютъ объ этомъ главнѣй
шемъ условіи, безъ соблюденія котораго всякая 
самая хорошая устная цропов.ѣдь будетъ кимваломъ 
звяцающимъ и, наоборотъ, при наличности кото
раго, и писанная проповѣдь будетъ проходить до 
раздѣленія „души и духа и будетъ „судит.едьна11 
помышленіямъ человѣческимъ. . Устная, проповѣдь 
здѣсь полезна только потому, что скорѣе вызо
ветъ соотвѣтствующее цувство въ самомъ пропо
вѣдникѣ, .чѣмъ, механическое чтеніе по тетрадкѣ.8)

. Не споримъ, .что импровизація; дѣло трудное, 
а на первыхъ порахъ, можетъ быть, и отважное, 
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но не нужно думать, что импровизаторъ непре
мѣнно долженъ имѣть „особенный талантъ живость 
ума, легкость, удобоподвижность, живое воображе
ніе, особенный даръ слова, силу голоса, благо
образный видъ и всю внѣшность, извѣстное со
стояніе здоровья и нервной системы, будетъ ли 
онъ имѣть эти дарованія въ самой высшей степени 
и полной гармоніи или немното меньше" (см. Живое 
слово, стр. 38—63), а требуется отъ него ..паче и 
болѣе всего истинное и глубокое благочестіе, чи
стая совѣсть, любовь къ слушателямъ и уваженіе 
къ своему долгу. Сіи качества суть главный источ
никъ проповѣднической импровизаціи44.9) При доб
ромъ христіанскомъ настроеніи, при любви къ 
своей паствѣ и своему дѣлу и при сознаніи своихъ 
обязанностей, пастырь обладающій глубокимъ зна
ніемъ вѣры и жизни своихъ слушателей, можетъ и 
безусловно сумѣетъ говорить простою, общедоступ
ною рѣчью, которая будетъ исходить изъ души и 
къ душѣ, и эта рѣчь будетъ истинно живымъ 
словомъ.

9) Амфитеатровъ. Чтенія.... II. 216."

Нынѣ часто слышатся жалобы на скудость и 
безплодность современной проповѣди, ее считаютъ 
отрѣшенною отъ жизни дѣйствительной, чуждою 
современныхъ запросовъ, людей не знающей—ни 
ихъ скорбей, ни радостей, ни паденій, ни возста
ній; отъ проповѣди бѣгутъ изъ храма, какъ только 
проповѣдникъ показывается на каѳедрѣ, а тѣ случаи, 
когда проповѣдь слушаютъ всѣ богомольцы, счи
таютъ признакомъ особаго успѣха проповѣдника 
Отчего это? Оттого, что мы забыли о существен
номъ въ проповѣди, что слово наше должно быть 
живымъ, жизнодательнымъ, оно. должно давать 
жизнь душамъ, питать ихъ, у совершать для вѣч
ной жизни. Мы сѣемъ слово Божіе, въ которомъ, 
какъ въ маленькомъ зернѣ зародышѣ, сокрыты 
сокровища жизни; западая въ души, оно будетъ 
питать ихъ, давать имъ жизнь... А мы то часто и 
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не знаемъ, какова та почва, на которой хотѣли бы 
сѣять, мы недостаточно думаемъ о душахъ нашихъ 
слушателей, объ ихъ настоящихъ нуждахъ; не ставя 
опредѣленной цѣли для своей проповѣди вначалѣ, 
мы отдѣлываемся въ срединѣ общими туманными 
мѣстами, которыя не приложимы ни къ кому и 
могутъ быть высказаны во всякое время, вездѣ, 
предъ всякими слушателями, и заканчиваемъ обыч
ными „будемъ всемѣрно избѣгать грѣха44 и т. п. 
Понятно, такая проповѣдь не—слово жизни; она 
ничего не производитъ и никогда не произведетъ: 
въ насъ нѣтъ той жизни, которую хотѣли бы раз
дѣлить съ другими, а разъ нѣтъ ея въ душѣ и 
сердцѣ, то не можетъ быть и слова жизни на устахъ; 
здѣсь больше, чѣмъ гдѣ либо, требуется, чтобы про
повѣдь была не словесностію только, а дѣйство
ваніемъ.

Говоря такъ, мы подходимъ къ тому „деликат
ному “ вопросу, котораго по нѣкоторымъ причи
намъ не смѣемъ касаться подробно, но не можемъ 
обойти и совершеннымъ молчаніемъ. Пастыри на
ши иной разъ молчатъ, смиренно сознавая свое 
недостоинство и не желая заниматься фарисеизмомъ, 
возлагая на рамена другихъ то, чего самъ не не
сешь. Но отъ безмолвія пастыря, замѣтимъ, слуша
телямъ его ничуть не легче, а при проповѣдываніи 
можетъ быть „нѣкто и спасется14 и самъ проповѣд
никъ прежде, всего, когда, выступая съ проповѣдію, 
онъ невольно всякій разъ заглянетъ внутрь себя и 
пожелаетъ исправиться, чтобы не услышать отъ 
другихъ и изъ собственныхъ тайниковъ: „врачу, 
исцѣлися самъ44 (Лк. IV. 23).

Намъ остается рѣшить еще два вопроса: что же 
дѣлать тѣмъ проповѣдникамъ, которые тщательно*  
подготовляются къ проповѣди, но не могутъ высту
пить на каѳедрѣ безъ тетрадки, и нужна ли какая 
либо подготовка для способныхъ къ импровизаціи.

II иигущіе о живомъ словѣ по большей части 
утверждаютъ, что только оно и есть проповѣдь въ 
собственномъ смыслѣ, въ немъ только выражается 
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истинный характеръ пастырскаго проповѣдниче
ства. Пусть будетъ такъ, но не думаемъ, что импро
визація исключаетъ совершенно проповѣдь, предва
рительно подготовленную и произносимую съ по
мощью тетрадки. Дѣло все въ томъ, какъ раньте 
говорили мы, какъ относится къ проповѣди самъ 
проповѣдникъ; если онъ продумалъ, прочувствовалъ, 
пережилъ, обратилъ въ собственное достояніе то, 
что передаетъ слушателямъ и отвѣчаетъ на дѣй
ствительный запросъ ихъ, то, кажется намъ, и тутъ 
слово можно назвать „живымъ14. Предполагается, 
конечно, что проповѣдникъ не читаетъ по тетрадкѣ, 
ни на секунду не отводя отъ нея глазъ, какъ что 
то чужое, незнакомое. И такая проповѣдь можетъ 
быть прекрасной, глубоко назидательной, и, наобо
ротъ, изустно сказанная—безцвѣтной, сухой и 
малоплодной... Вотъ почему нужно терпѣливо от
носиться ко многимъ изъ тѣхъ добрыхъ заслужен
ныхъ пастырей—проповѣдниковъ, которые изъ ува
женія къ обычаю или подъ вліяніемъ извѣстнаго 
примѣра добросовѣстно держатся того метода, ко
торый теперь такъ порицается, и тщательно пись
менно подготовляются къ проповѣди.

Необходима серьезная подготовка и для про
повѣдниковъ, способныхъ къ импровизаціи: импро
визація— проповѣдь неподготовленная лить по от
ношенію къ выраженіямъ мысли, къ формѣ рѣчи, 
а не по отношенію къ содержанію. Мьі возмущаем
ся такими беззастѣнчивыми церковными оратора
ми, которые говорятъ безъ всякаго приготовленія; 
въ ихъ проповѣди нѣ>тъ ничего серьезнаго, до
стойнаго, возвышеннаго; на языкѣ гомилетики они 
называются корнемЦиками, прелюбодѣями слова 
Божій; онч не имѣютъ достаточнаго уваженія къ 
душамъ слушателей... Наши славные проповѣдни
ки поступали не такъ. Преосв. Іоаннъ Смоленскій, 
владѣя даромъ слова, какъ немног’е, всегда за
благовременно готовился къ произнесенію пропо
вѣди, всегда напередъ тщательно обработывалъ ее. 
Преосв. Амвросій (Ключаревъ) буквально записы
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валъ свои проповѣди прежде произнесенія ихъ. 
Можно быть всегда готовымъ говорить „живымъ 
словомъ14, когда умъ и сердце проповѣдника всегда 
исполнены тѣмъ, что онъ хочетъ сказать своимъ 
слушателямъ, когда уста его говорятъ „отъ избытка 
сердца44. „Гдѣ нѣтъ сего избытка, уста нѣмѣютъ. 
Какъ хотите вы, чтобы отъ тощаго сѣмени плодъ 
произрасталъ? Откуда возьмется у насъ избытокъ 
святыхъ помысловъ и вдохновеній любви, когда 
проповѣдникъ не питаетъ онаго въ себѣ молитвою, 
чтеніемъ слова Божія и твореній свв. о.о., размы
шленіемъ о себѣ и постояннымъ наблюденіемъ 
немощей человѣческихъ?.. Иной, понадѣясь на 
богословскія свои познанія, шесть дней заботится 
единственно о мірскомъ, а въ навечеріе седьмого 
дня, наудачу избираетъ текстъ, призадумается, 
броситъ на бумагу нѣсколько бѣглыхъ мыслей и 
мечтаетъ уже о плодоносномъ сѣяніи. Послѣ тако
го скуднаго приготовленія, усда проповѣдника по 
необходимости передадутъ христіанамъ одну лишь 
слабую пищу, безъ жизненнаго сока и силы. Въ 
мірскихъ нашихъ сношеніяхъ что видимъ мы? Тѣ 
предметы, которыми умъ нашъ плѣненъ и сердце 
наполнено, составляютъ сущность разговоровъ на
шихъ; любимое нами отзывается въ рѣчахъ; мы 
охотно и безъ скуки бесѣдуемъ о томъ, что лю
бимъ. Чему же дивиться, если слово, во храмахъ 
произносимое, подчинено тому же нравственному 
закону, какъ и всѣ прочія слова человѣческія44....10) 
И при возвышенномъ настроеніи души проповѣд
ника для него необходимо напряженное умствен
ное приготовленіе, не исключающее и хорошихъ 
набросковъ на бумагѣ. Иначе импровизованное 
слово можетъ оказаться бѣднымъ, часто совсѣмъ 
негоднымъ и состоящимъ изъ однихъ, такъ назы
ваемыхъ, общихъ мѣстъ, а самъ импровизаторъ 
будетъ лишь оправдывать пословицу: ,,Щ1І азсешіИ 
8іііс ІаЬоге, (Іевсеікііі віпе Ьоііоге44. М. Шведовъ.

і0) Письма о должн, свящ. сана. т. I. 184—185.
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Ш.

ОТЧЕТЪ

комитета по завѣдыванію христіанскимъ кладбищемъ въ 
г. Ѳеодосіи за 1903-й годъ.

Указомъ Таврической духовной консисторіи 
дано знать, отъ 11 іюля 1903 г., что епархіальнымъ 
начальствомъ для завѣдыванія христіанскимъ клад
бищемъ въ г. Ѳеодосіи утвержденъ комитетъ въ 
составѣ: предсѣдателя священника кладбищенской 
церкви, казначея—старосты той же церкви и 8 чле
новъ изъ прихожанъ.

Согласно съ этимъ указомъ духовной конси
сторіи, кладбищенскій комитетъ, собравшись 3 
августа 1903 г. въ полномъ составѣ, подъ предсѣ
дательствомъ священника Тихона Никитина, въ 
присутствіи благочиннаго Ѳеодосійскаго округа, 
протоіерея Николая Владимірскаго и представителя 
отъ Ѳеодосійской городской управы И. Д. Кирь
янова. принялъ въ свое завѣдываніе христіанское 
кладбище города Ѳеодосіи.

Съ 3 августа 1903 г. по 1-е января 1904 г. 
кладбищенскій комитетъ собирался для засѣданій 
семь разъ: 3, 17 и 24 августа, 28 сентября, 6 ноября, 
7 и 30 декабря. Всѣ засѣданія происходили при 
участіи всѣхъ членовъ комитета и представителя 
отъ городской управы И. Д. Кирьянова, подъ пред
сѣдательствомъ священника Тихона Никитина, а 
нѣкоторые изъ засѣданій были посѣщены мѣст
нымъ о. благочиннымъ.

Во всѣхъ засѣданіяхъ обсуждались вопросы о 
благоустройствѣ кладбища, а именно: 1) объ устрой
ствѣ ограды вокругъ кладбища, 2) о проведеніи 
дорогъ на кладбищѣ и шоссированіи ихъ, 3) о 
посадкѣ по аллеямъ кладбища деревьевъ, 4) о при
влеченіи христіанъ г. Ѳеодосіи къ пожертвованіямъ 
деньгами и строевымъ матеріаломъ на благоу
стройство кладбища, б) о возбужденіи ходатайства 
передъ Ѳеодосійской городской управой о сносѣ



-712-

городского ретираднаго мѣста, находящагося вблизи 
кладбища, на видномъ мѣстѣ, а также о запреще
ніи сваливать различныя отбросы, вывозимые изъ 
города, на старомъ свалочномъ мѣстѣ, находя
щемся на весьма близкомъ разстояніи отъ клад
бища, что распространяетъ смрадъ по всему клад
бищу, проникающій и въ храмъ, 6) о возбужденіи 
ходатайства передъ земскимъ собраніемъ объ ас
сигнованіи какой либо суммы для расчистки извѣст
наго пространства на кладбищѣ для погребенія 
умершихъ въ земской больницѣ и 7) о необходи
мости для усиленія средствъ комитета и удовле
творенія потребности населенія города пріобрѣтать 
по сходной цѣнѣ привозные каменные надмогиль
ные кресты и продавать ихъ отъ комитета. Глав
ный надзоръ за всѣми производящимися работами 
на кладбищѣ и вообще за порядкомъ на кладбищѣ 
былъ порученъ А. И. Непомнящему, утвержден
ному епархіальнымъ начальствомъ попечителемъ 
кладбища.

Всѣ обсуждаемые вопросы приведены въ испол
неніе слѣдующимъ образомъ: 1] комитетъ обратился 
къ инженеру М. Н. Сарандинаки съ просьбой выра
ботать проектъ ограды кладбища. М. Н. Саранди
наки безвозмездно выполнилъ просьбу комитета и 
въ настоящее время фасадная сторона кладбища 
обнесена, по плану г. Сарандинаки, каменной стѣ
ной съ установленной на ней желѣзной рѣшоткой;
2) попечитель кладбища г. Непомнящій, по пору
ченію комитета, озаботился устройствомъ дорогъ 
на кладбищѣ, произвелъ мостку лотковъ и устроилъ 
тротуаръ по всей фасадной сторонѣ кладбища; 3] 
онъ же выписалъ изъ Одессы деревья и озаботился 
посадкой ихъ; 4] членамъ комитета розданы под
писные листы для сбора среди ихъ знакомыхъ 
пожертвованій на благоустройство кладбища' и 
главнымъ образомъ на ограду кладбища; 5] предъ 
Ѳеодосійской городской управой возбуждено хода
тайство о сносѣ городского ретираднаго мѣста и о
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запрещеніи сваливать различные отбросы вблизи 
кладбища, каковое ходатайство удовлетворено пока 
сносомъ городского ретираднаго мѣста; 6) передъ 
земскимъ собраніемъ возбуждено ходатайство объ 
ассигнованіи какой либо суммы для расчистки мѣ
ста для погребанія умирающихъ въ земской боль
ницѣ, каковое ходатайство удовлетворено ассигно
ваніемъ для вышеназванной цѣли 100 р. и 7) пору
чено г. попечителю кладбища А. И. Непомнящему 
и казначею комитета А. В. Подаровскому пріобрѣ
тать по сходной цѣнѣ надмогильные каменные 
кресты, каковые въ настоящее время продаются 
отъ комитета.

Состояніе кассы комитета за 1903 годъ.

Приходъ.

1) Переданы Александро-Невскимъ попечитель
ствомъ остававшіеся въ кассѣ попечительства 522 р. 
26 коп.

2) За отведенныя мѣста подъ могилы, плата за 
которыя взимается по таксѣ, поступило 879 р.

3) За отведенныя мѣста подъ могилы пожер
твованій поступило 198 р. 50 к.

4) Поступило ассигнованныхъ земскимъ собра
ніемъ для устройства участка для погребенія умер
шихъ въ земской больницѣ 100 р.

5) Пожертвовано разными лицами на соору
женіе ограды кладбища: а) наличными деньгами 
169 р. 12 коп.; б) матеріаломъ—22 куб. саж. камня 
на сумму 228 р. 50 к.

Всего на приходъ поступило: а] наличными 
деньгами—1868 р. 88 к.; б] матеріаломъ на сумму— 
228 р. 50 к. Итого—2097 р. 38 к.
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Расходъ.
Въ теченіе 1903 г. израсходовано наличными 

деньгами:
уплачено жалованье смотрителю кладбйща— 

243 р. 60 к.; на канцелярскіе расходы—25 р. 60 к.; 
на покупку камня и песку—188 р. 64 к.; на устрой
ство фасадной стѣны—300 р.; на засыпку ставка— 
8 р. 85 к.; на мелочные расходы—4 р. 10 к.; упла
чено крестьянину Пожогину за 7 крестовъ—7 р.; 
на отопленіе богадѣльни—11 р. 50 к.; на благотво
рительныя нужды—25 р. Итого—814 р. 29 к.

Въ остаткѣ къ 1-му января 1904 г.: а) налич
ными деньгами—1054 р. 59 к.; б) матеріаломъ на 
сумму—228 р. 50 к. Итого—1283 р. 09 к.
Предсѣдатель комитета, священникъ Константинъ

Васильевъ.

IV.

Къ вопросу о Десятковыхъ съѣздахъ духовенства*).

*) Печатая настоящую статью, редакція готова дать мѣсто 
на страницахъ епархіальнаго органа и другимъ статьямъ, по
священнымъ обсужденію затронутыхъ здѣсь вопросовъ. — Ред.

Въ № 10 Таврич. Епархіальныхъ Вѣдомостей за 
1903 годъ въ оффиціальномъ отдѣлѣ помѣщены 
были, согласно резолюціи ЕгоПреосвященства, во
просы, подлежавшіе обсужденію епархіальнаго 
съѣзда Таврическаго духовенства. Напечатаны были 
эти вопросы для того, чтобы духовенство въ досужее 
время продумало ихъ, всесторонне обсудило на 
Десятковыхъ съѣздахъ и тѣмъ подготовило бы 
поспѣшныя обычно работы епархіальнаго съѣзда. 
Заслуживаетъ при этомъ особеннаго вниманія ре
золюція Преосвященнаго Владыки, положенная на 
докладѣ духовной консисторіи: „Вмѣстѣ съ этимъ 
предложить духовенству, чтобы обсудило: а) о 
снабженіи виномъ, ладономъ, масломъ и др. по
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требными предметами церквей епархіи изъ склада 
свѣчного завода; б) внимательно разсмотрѣло бы 
дѣло о контролѣ надъ продажею свѣчей въ мѣст
ныхъ свѣчныхъ складахъ; в) внесло бы въ одно 
изъ засѣданій свои ріа (іебійегіа относительно луч
шей постановки церковно-приходскаго хозяйства, 
а также и миссіонерскаго дѣла; г) разсмотрѣло бы 
мое предложеніе относительно лучшаго обезпеченія 
учителей и учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ и самыхъ школъ; д) объ устройствѣ внѣ
богослужебныхъ чтеній вообще и чтеній Палестин
скаго Общества въ частности; е) наконецъ, выска
зало бы всякаго рода недоумѣнные вопросы изъ 
своей пастырской практики и способы къ ихъ 
разрѣшенію Резолюція Преосвященнаго Владыки 
затрогиваетъ, кажется, всѣ стороны церковно-при
ходской жизни,—отъ нея не ускользаетъ ни одинъ 
вопросъ, требующій серьезнаго къ себѣ отношенія. 
Здѣсь забота и о безукоризненномъ количествѣ 
потребныхъ для церкви веществъ, и о лучшей по
становкѣ свѣчныхъ складовъ и церковно-приход
скаго хозяйства, о миссіонерскомъ дѣлѣ и о внѣ
богослужебныхъ собесѣдованіяхъ, объ учителяхъ и 
школахъ. Но что всего важнѣе Преосвященный 
Владыка стремится развить въ подвѣдомственномъ 
ему духовенствѣ самодѣятельность. Духовенству 
„предлагается обсудить11, „внести свои ріа (ІС8І(1егІа 
относительно лучшей постановки церковно-при
ходскаго хозяйства, а также и миссіонерскаго дѣла“ 
и ..высказать всякаго рода недоумѣнные вопросы 
изъ своей пастырской практики и способы къ ихъ 
разрѣшенію11. Казалось, что для духовенства оста
валось бы только привѣтствовать благой призывъ 
Владыки и пойти ему навстрѣчу. И намъ болѣе 
раціональнымъ кажется такое положеніе дѣла: 
духовенство въ досужее время продумываетъ под
лежащіе епархіальному съѣзду вопросы, дѣлаетъ 
справки, провѣрки и пр., на десятковомъ же съѣздѣ 
совмѣстными силами вырабатываетъ общее сужде
ніе по тому или иному вопросу и уполномочи- 
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даетъ избраннаго депутата высказать такое сужде
ніе на епархіальномъ съѣздѣ. Затѣмъ, на Десятко
выхъ же. съѣздахъ, какъ нельзя болѣе умѣстно, 
вносить свои іа (Ігвійегіа, а главное высказывать 
недоумѣнные вопросы изъ пастырской практики и 
способы къ ихъ разрѣшенію. Жизнь сельскаго 
пастыря такъ богата всякаго рода недоумѣнными 
вопросами, а способовъ къ ихъ разрѣшенію такъ 
еще мадо, что въ данномъ случаѣ остается только 
принести благопопечительному Владыкѣ сердечную 
признательность и воспользоваться его мудрымъ 
совѣтомъ. Много у всякаго изъ насъ бываетъ не
доумѣнныхъ случаевъ при совершеніи богослуже
ній, таинствъ и при требоисправленіяхъ, много за
мѣчается разностей, даже большой важности, при 
совершеніи того или иного богослуженія! Напри
мѣръ: въ одномъ приходѣ таинство крещенія 
совершается священникомъ 'въ полномъ облаченіи 
(епитрахили и фелони), а въ другомъ—сосѣднемъ 
въ одной епитрахили, безъ фелони, безъ должной 
торжественности, въ силу чего устанавливается не 
надлежащій взглядъ на. таинство крещенія; однимъ 
священникомъ хожденіе вокругъ кудели и стола съ 
священными предметами совершается, другимъ не 
совершается; въ одной церкви на утрени полѵелей^— 
„Хвалите имя Господне"—поется во всѣ воскрес
ные дни (недѣли) года, а въ другой, начиная съ 
Ѳоминой недѣли и до Воздвиженія креста Госпо
дня. „Хвалите имя Господне- не поется, а прямо 
послѣ каѳизмъ непорочные тропари, и взглядъ 
этотъ (на уставѣ основанный) отстаивается даже 
начетчиками крестьянами; въ одномъ приходѣ 
празднуется прихожанами день въ честь св. Анто
нія Вел. (10 іюля), а въ другомъ—этотъ день не 
празднуется, зато празднуются дни въ честь дру
гихъ святыхъ (дрх. Гавріила, великомуч. Пантеле
ймона и др.). Въ одномъ приходѣ праздни
ки въ честь, такъ называемыхъ; „малыхъ свя
тыхъ “ празднуются въ собственномъ смыслѣ, т. ѳ. 
производство работъ не рекомендуется, о чемъ
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приходѣ работа дозволяется услбвно, т.' еѴ послѣ 
литургіи; въ третьемъ—работаютъ съ ранняго утра. 
Отсуда возникаютъ вопросы: въ чемъ должно вы
ражаться празднованіе въ честь малыхъ святыхъ, 
память какихъ именно святыхъ должно праздно
вать и пр. Все это такіе вопросы, которые не 
ускользаютъ и отъ вниманія пасомыхъ, порождая 
въ нихъ немалое недоумѣніе; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это такіе вопросы, которые могли бы быть разрѣ
шены, какъ говорится, домашнимъ путемъ, т. е. на 
Десятковыхъ съѣздахъ, при обмѣнѣ мыслей, если 
бы таковой практиковался.

Къ сожалѣнію у насъ на Десятковыхъ въѣз
дахъ мало обращается вниманія, еЬли не сказать 
болѣе того, на'обсужденіе всѣхъ подобныхъ вопро
совъ. Здѣсь обсужденія вопросовъ, подлежащихъ 
епархіальному съѣзду, за рѣдкимъ исключеніемъ, 
не бываетъ; высказываемыя иногда ріа (1е8І(1еі1ІІ 
проходятъ большею частью незамѣчёНньіМй. И По
тому десятковый съѣздъ представляетсй какою-ГО 
непріятною казенною повинностью, отъ которой 
нѣкоторые и стараются отдѣлаться ссылкой не пре
пятствующія обстоятельства. Это и неудивительно! 
Ъхать за 50—60 верстъ на съѣздъ для того только, 
чтобы избрать депутата и вручить ему проѣздные 
деньги, да еіце, правда, подписать заранѣе Загото
вленный протоколъ засѣданія, по меньшей мѣрѣ 
не основательно.

Впрочемъ, мы обратимся къ фактамъ; факты 
сами за себя могутъ говорить и'гораздо Красно
рѣчивѣе.

Вотъ десятковый съѣздъ одного изъ благочин
ническихъ округовъ, бывшій въ прошедшемъ году. 
Прежде всего подвѣдомственные прйчѣы получили 
предписаніе отъ мѣстнаго благочиннаго такого со
держанія: „явиться на десятковый съѣздъ для 
избранія депутата на епархіальный съѣздъ и об
сужденія вопросовъ, подлежащихъ епархіальному 
съѣзду; при семъ каждый причтъ прошу запастись 
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и деньгами на путевыя издержки депутата по 7 р. 
50 к. отъ каждой церкви, что составитъ отъ 27 
церквей 202 руб. 50 коп.“. (Сумма довольно по
чтенная! Если прибавить сюда еще 22 р. 50 к., то 
составится сумма, равная годовому жалованью 
псаломщика, а тутъ 202 р. 50 к. назначается все
го лишь на 2 недѣли, 1—15 сентября. Въ 1899 го
ду депутатамъ епархіальнаго миссіонерскаго съѣзда 
выдано было только по 60 руб. на двѣ недѣли и 
почти достаточно было). Принты явились, хотя и 
не всѣ. Засѣданіе открылось рѣчью благочиннаго, 
въ которой говорилось, что нужно было бы обсу
дить вопросы, подлежащіе епарх. съѣзду, „но мы 
предрѣшать ихъ не будемъ, такъ какъ тамъ [на 
епарх. съѣздѣ] ихъ рѣшатъ; а мы займемся избра
ніемъ депутата11. Депутатъ избранъ, деньги ему 
202 р. 50 к. полностью вручены и тѣмъ дѣятель
ность съѣзда исчерпана была. Спрашивается, чьего 
же голоса выразителемъ явится на епарх. съѣздъ 
депутатъ такой? По меньшей мѣрѣ, конечно, своего, 
но ужъ во всякомъ случаѣ не голоса окружнаго 
духовенства, такъ какъ, повторяемъ, сужденія по 
подлежащимъ вопросамъ (за исключеніемъ вопро
са о запасномъ священникѣ, избранія духовника, 
да чтенія и подписанія заранѣе составленнаго про
токола) не было;—обсужденіе вопросовъ оказалось 
выше компетенціи десятковаго съѣзда. Правда, бы
ла попытка со стороны двухъ-трехъ іереевъ за
няться вопросами, но она подавлена была равно
душіемъ однихъ и пассивностью другихъ.

Можно было бы еще иллюстрировать десятко- 
вые съѣзды,--но довольно. ЗарІеіІІІ 8а1. И эти иллю
страціи приводили мы, скрѣпя сердца. Но думается 
намъ, что свои язвы кому же и раскрывать и вра
чевать, Какъ не намъ же самимъ! Намъ никогда не 
стыдно и не больно, когда голосъ обличенія идетъ 
изъ своего же духовнаго лагеря, но больной стыдно, 
когда раздается онъ изъ другого свѣтскаго лагеря. 
Первый благотворенъ подобно благовременному 
весеннему дождику (все же мы сами знаемъ, что 
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нѳ все у насъ обстоитъ хорошо, а ничто не можетъ 
быть болѣе гибельнымъ, какъ самоусыпленіе!), вто
рой сокрушителенъ подобно рокочущей грозѣ, ибо 
не щадитъ онъ ни вѣтвей дерева, ни корня его, и 
чаще направляется противъ корня, чтобы вѣтви 
сами собой погибли.

Забота о лучшей постановкѣ церковно-при
ходской жизни вообще и Десятковыхъ съѣздовъ въ 
частности лежитъ на насъ самихъ, а если она по
стулируется епархіальною властью, то намъ не при
ходится коснѣть въ мертвыхъ традиціяхъ.

Священникъ 11. Б.

V.

ИЗВѢСТІЯ.

11 мая, въ день памяти св. равноапостольныхъ 
Кирилла и Меѳодія, учителей Словенскихъ, Вла
дыка совершилъ Божественную литургію и послѣ 
нея молебенъ св. Кириллу и Меѳодію въ каѳедраль
номъ соборѣ, въ сослуженіи многихъ оо. завѣдую
щихъ церковно-приходскими школами г. Симферо
поля. Богослуженіе отличалось большою торже
ственностью. Въ соборѣ присутствовали учащіеся 
всѣхъ трехъ духовно-учебныхъ заведеній и цер
ковно-приходскихъ школъ г. Симферополя, а также 
ученики Симферопольскаго реальнаго училища и 
многіе изъ учениковъ классической гимназіи. На 
литургіи въ положенное время Владыкою возло
жены были наперстные кресты на священниковъ 
Николая ПІпаковскаго и Павла Доброва и ками
лавка на свящ. Крескента Матушевскаго, удостоен 
ныхъ этихъ наградъ къ 6 текущаго мая. Предъ 
началомъ молебна Преосвященный обратился къ 
присутствовавшимъ съ рѣчью, въ которой пред
ставилъ жизнь св. равноапостольныхъ Кирилла и 
Меѳодія и ихъ дѣятельность, какъ просвѣтителей 
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Словенскихъ.--По окончаніи богослуженія Владыка 
долго благословлялъ учащихся.

Посѣщеніе Его Преосвященствомъ духовно-учебныхъ 
заведеній.—4 мая въ 8^2 ч. утра Преосвященный 
Архипастырь прибылъ въ духовную семинарію и 
въ теченіе первыхъ двухъ уроковъ посѣтилъ всѣ 
шесть классовъ, присутствуя на урокахъ. Въ тотъ 
же день Его Преосвященство посѣтилъ мужское 
духовное и епархіальное женское училища, гдѣ 
также присутствовалъ на урокахъ.

Пожертвованія на нужды войны.—Воспитанники 
Таврической духовной семинаріи собрали между 
собою 67 р. 91 к. денегъ и. пожертвовали ихъ на 
усиленіе военнаго флота.

Предсѣдателемъ церковно-приходскаго Брат
ства во имя св. Пророка Иліи въ приходѣ Успен
ской церкви села Ивановки Днѣпровскаго уѣзда, 
священникомъ Іоанномъ Аменитскимъ собрано по 
подписнымъ листамъ въ пользу Общества Крас
наго Креста 346 руб.

Къ г. Таврическому Губернатору поступило 
для Таврическаго лазарета отъ прихожанъ Успен
ской церкви с. Верхняго-Рогачика бѣлье: рубахъ 
81, кальсонъ 74, полотенецъ 96, простынь 14 и не
большихъ кусковъ холста 35.

По распоряженію Его Преосвященства, епар
хіальный съѣздъ духовенства Таврической епархіи 
для обсужденія вопросовъ, подлежащихъ ого 
разрѣшенію, имѣетъ открыться 1 сентября сего года.

Въ виду выраженнаго членами нѣкоторыхъ 
уѣздныхъ земскихъ управъ нареканія на поста
новку учебнаго дѣла въ церковно-приходскихъ 
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школахъ Таврической епархіи, по предложенію Его 
Преосвященства, члены епархіальнаго училищнаго 
совѣта посѣтили нѣкоторыя церковно-приходскія 
школы, гдѣ присутствовали при производствѣ испы
таній оканчивающимъ курсъ ученія. Предсѣдатель 
совѣта, протоіерей В. Знаменскій присутствовалъ 
на экзаменѣ въ школахъ прихода села Воинки и 
Джанкойской, Пережопскаго уѣзда; епархіальный 
наблюдатель А. В. Ивановъ въ Таганашскои, Пере
копской и Армяно-Базарской того же уѣзда; каѳе
дральный протоіерей А. Назаревскій въ Кильбурун- 
ской; священникъ Н. ПІпаковскій въ с. Покровкѣ, 
Перекопскаго уѣзда, священникъ Н. Вортовскій; 
въ Айбарской, Перекоп. уѣзда, и Барабановской, 
Симферопольскаго у.; И. И. Оболенскій въ Анто
новской при ст. Курманъ-Кемельчи и преподава
тель семинаріи М. Шведовъ въ Бахчисарайской, 
гдѣ производились испытанія учащимся Бахчи
сарайской и трехъ ближайшихъ КЪ Бахчисараю 
церковно-приходскихъ школъ.

VI.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Московская школа состоящаго подъ Августѣйшимъ По
кровительствомъ Ихъ Императорскихъ Величествъ Попечи
тельства Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны о 

глухонѣмыхъ

доводитъ до свѣдѣнія родителей глухонѣмыхъ дѣтей, что пріемъ 
вновь поступающихъ учениковъ и первоначальное ознакомле
ніе съ ними производится до 20 мая съ 5 до 6 час. вечера, въ 

теченіи же лѣшихъ мѣсяцевъ по особому расписанію.
Методы обученія: 1) устно звуковой, обученіе глухонѣ

мыхъ направлено къ тому, чтобы возвратить имъ человѣче
скую рѣчь и обучить выражаться не мимикой и жестами, а 
словомъ и 2) акустическій, цѣль котораго развить слухъ уча
щихся постепенными слуховыми возбужденіями и упражне
ніями. .

При школѣ дѣтскій содъ въ который принимаются глухо. 
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нѣмыя дѣти съ 3-лѣтняго возраста, колонія для малоспособ
ныхъ отсталыхъ въ умственномъ отношеніи глухонѣмыхъ и 
складъ нижеслѣдующихъ изданій Попечительства Г. И М. Ѳ. 
о глухонѣмыхъ:

1) „Положеніе глухонѣмыхъ въ Россіи". Д-ра Богданова 
Березовскаго, ц 2 руб.

2) „Обученіе глухонѣмыхъ устной рѣчи". Н. Лаговскаго, 
ц 2 руб. 50 коп.

3) „Методика обученія глухонѣмыхъ" И. Васильева 1 р.
4) „Сборникъ разсказовъ и статей для глухонѣмыхъ 

старшаго возраста*'.  Н. Лаговскаго, ц 75 коп.
5) „Начальное обученіе глухонѣмыхъ родной рѣчи". Е. 

Николаевой и Е. Заморенко, ц. 75 коп.
6) „Сборникъ ариѳметическихъ задачъ" Попова, ц. 40 к.
7) „Учебно-воспитательныя и благотворительныя учреж

денія для глухонѣмыхъ въ Россіи.
Школа помѣщается по Б. Ордынкѣ въ Иверскомъ переулкѣ.

Открыта подписка на необходимую справочную книгу 

„ПРАВЯЩАЯ РОССІЯ" 
сборникъ свѣдѣній о правахъ и обязанностяхъ администра
тивныхъ учрежденій и должностныхъ лицъ Россійской Имперіи.

отъ Государственнаго Совѣта до сельскаго старосты
Три части. До 1000 страницъ Приложенія. Первая часть 

вышла и высылается подписчикамъ
Подписная цѣна съ доставкою и пересылкою въ Европейской 

Россіи
5 пять рублей. Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 рубля, 
по полученіи 1, 2, и 3-й частей по 1 рублю. Допускается вы
сылка 1, 2 и 3-й частей наложеннымъ платежомъ за счетъ 

подписчика.
При коллективной подпискѣ гг. служащихъ въ правитель
ственныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, за ручательствомъ гг. 

казначеевъ, разсрочка по 1 рублю въ мѣсяцъ. 
Подписку принимаетъ Книжный Складъ Н. И. Игнатова.

С. Петербургъ, Владимирскій пр. 2.
ПРОСПЕКТЫ Б Е 3 11 Л А Т II О.
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Частная мужская гимназія
Съ разрѣшенія высшаго учебнаго Начальства, съ 1-го 
Августа сего года, въ гор. Симферополѣ, препода

вателемъ мѣетной гимназіи М. А. Волошенко,

учреждается частная гимназія
подъ наименованіемъ ,, Частное мужское училище 1-го 
разряда съ курсомъ въ объемѣ мужскихъ гимназій".

Въ текущемъ году открываются приготовитель
ный, первый и второй классы, а въ будущемъ третій 
и четвертый, и т. д.

Пріемные экзамены для желающихъ поступить въ 
училище будутъ произведены 1-го Іюля и 25—28 
Августа сего года.

При училищѣ открывается пансіонъ для дѣтей, 
обучающихся во всѣхъ среднихъ мужскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ г. Симферополя вѣдомства министерства 
народнаго просвѣщенія.

Плата за ученіе въ приготовительномъ, I и II 
классѣ сто рублей (100 руб.). Плата за пансіонъ на 
полномъ содержаніи, включая и плату за ученіе, 
650 рублей въ первый годъ и по 600 руб. въ по
слѣдующіе годы, а для полупансіонеровъ—550 руб. 
и 500 руб.

Прошенія о пріемѣ въ училище и въ пансіонъ 
принимаются съ 9 час. утра до 2-хъ пополудни, 
ежедневно, кромѣ праздничныхъ и воскресныхъ дней, 
въ зданіи женской гимназіи.

Пріемъ прошеній будетъ производиться до 1-го 
Іюня и съ 1 по 25-е Августа включительно. Про
шенія подаются учредителю училища на имя Педаго
гическаго Совѣта частнаго мужского училища ггерваго 
разряда.

Учредитель М. Волошенко.
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ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 

самый большой магазинъ

В. М. Фоломина
въ Кіевѣ,

ІІодолъ, Александровская ул., соб. домъ.
— ЦЪНЫ ФАБРИЧНЫЯ —

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.
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