
ЕКАТЕРННОШВСШЯ

ни
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

ілЗА

въ

   

яѣсяцъ

   

1

   

в

 

1£5

 

чисел ъ

каждаго

 

мѣсяда,

 

въ

 

объемѣ

 

не

иенѣе

 

2'/г

 

печатныхъ

 

дистовъ.

годъ

XIX.

ПОДПИСНА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

  

Екатерино-
славской

    

Семинаріи.

     

Цѣна

ивданіго

 

съ

 

доставкою

 

£5

 

p.

 

£50
кон.

 

сер.

15-го

 

Іюнл

    

№

 

12

    

1890

 

г

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫИ

рншршню

 

впнрхіяаьняг^.

 

.нячяаьотБЯ.
Согласно

 

раслоряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

въ-3-мъ

 

бла-

гочинническомъ

 

округѣ,

 

Новомосковска™

 

уѣзда,

 

утверяіденъ

 

2-й:

Миссіонерскій.

 

Комитетъ

 

подъ

 

названіемъ

 

«

 

ІІерещенинскаго",

 

въ

составъ

 

котораго

 

вошли

 

и

 

утверждены

 

Его

 

Преосвягценствомъ

 

3

іюня

 

1890

 

года

 

слѣдушція

 

лица:

 

нредсѣдателемъ— священникъ

села

 

Перещенино

 

іоаннъ

 

Борейко

 

и

 

членами. Комитета'

 

священ-

ники:

 

с.

 

Перещенино

 

Андрей

 

Нальвелевъ,

 

(который

 

утвержденъ

временнымъ

 

членомъ,

 

впредь

 

до

 

перехода

 

въ

 

с.

 

Волосское,

 

гдѣ

онъ

 

считается

 

приходскимъ

 

священником^),

 

села

 

Лычкова-Епифа-

н'ій

 

Миропольскій

 

и

 

села

 

Кознрщины

 

Автономъ

 

Пальчевскій

 

и

свѣтскія

 

лица:

 

приставь

 

3-го

 

стана

 

Борисъ

 

Алексѣевичъ

 

Янчен-

ко,

 

дворянинь

 

Иорфирій

 

Никольскій

 

и

 

крестьяне:

 

Карпъ

 

Крывка,

Мина

 

Жуковець

 

и

 

Корнилій

 

Вѣлый.

Протоколы

 

Миссіонерскихъ

 

Номитетовъ:

а)

  

Голубовскаго

  

№

 

1-й.

1890

 

года

  

агьрѣля

   

4

 

дня,

   

въ

 

силу

   

указа

  

Екатеринославской

Духовной

 

Еонсисторіи

 

Д»

 

3345,

 

по

 

предложению

   

о.

 

благочиннаго
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Л;

 

152,

 

собравшись

 

въ

 

селѣ

 

Голубовкѣ

 

въ

 

составѣ

 

трехъ

 

членовъ

священниковъ:

 

Терентія

 

Чевяги,

 

Андрея

 

Пальвелева

 

и

 

Іакова

Гладкаго

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

о.

 

благочиннаго

 

священника

Хрисанфа

 

Стефановскаго,

 

Комитетъ

 

имѣлъ

 

совѣщаніе

 

относитель-

но

 

программы

 

веденія

 

бесѣдъ

 

къ

 

увѣщанію

 

и

 

вразумленію

 

совра-

тившихся

 

въ

 

секту:

 

крестьянина

 

Наума

 

Коломойца

 

съ

 

его

 

семей-

ствомъ,

 

при

 

чемъ

 

постановили

 

слѣдующее:

Названный

 

сектантъ

 

Наумъ

 

Коломоецъ,

 

какъ

 

видно

  

изъ

 

дозна-

нія,

 

произведеннаго

 

прежде

 

о.

 

благочиннымъ,

   

публично

 

заявилъ,

что

 

онъ

 

не

 

принадлежишь

  

къ

 

„стаду"

 

церкви

 

православной-,

 

по-

чему,

 

съ

 

общаго

 

согласія,

 

рѣшили

 

вести

 

первую

 

бесѣду

  

въ

 

елѣ-

..

   

дующее

 

наше

 

собраніе

 

15

 

анрѣля — о

 

Божественномъ

 

установлены

^нашэд^диной

 

Соборной

 

и

 

Апостольской

 

церкви.

 

ІЗъ

 

послѣдующія

Ъ ..

 

•елбЩртшоЛжны

 

вестись

 

бесѣды

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

29

 

air-

""■'-,

 

fl

 

рѣля— "О'^таинствахъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

таинствѣ

 

крещенія;

«Wj-

 

*шй|^о

 

таинствахъ

  

елеосвященія

 

и

 

миропомазанія;

  

21

 

мая —

"" :о:?та'!нствѣ

 

покаянія;

 

27

 

мая— о

 

таинствѣ

   

прйчащенія;

 

A

 

далѣе,

вслѣдствіе

 

наступленія

 

рабочей

 

пори,

 

Комитетъ

 

норѣшилъ,

 

чрезъ

предсѣдателя

 

о.

 

благочиннаго,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

отло-

жить

 

веденіе

 

увѣщательныхъ

 

бесѣдъ

 

до

 

октября

 

мѣсяца.

   

Нерва-

го- же

 

октября —вести

  

бееѣду

 

нредгіоложили

   

о

 

таинствѣ

 

священ-

ства,

 

14

 

октября-ч>

 

таинствѣ

 

брака,

 

28

 

октября —о

 

св.

 

крестѣ

 

и

крестномъ

 

знаменіи,

 

11

 

ноября —о

 

почитаніи

 

св.

 

иконъ,

 

22

 

нояб-

ря— о

 

св.

 

храмѣ

 

и

 

вообще

 

вести

 

бесѣды,

 

отвѣчающія

 

на

 

всѣ

 

воп-

сы,

 

могущіе

   

возникнуть

   

со

 

стороны

 

оппонентовъ

   

во

 

время

  

на-

шихъ

 

комитетскихъ

 

собраній.

б)

 

Іоже

 

Л°

 

2-й.

Голубовскій

 

Миссіонерскій

 

Комитетъ,

 

собравшись

 

1890

 

года

анрѣля

 

15

 

дня

 

въ

 

нолномъ

 

своемъ

 

еоставѣ,

 

велъ

 

бесѣду

 

'

 

съ

 

сек-

тантами

 

Наумомъ

 

Коломойцемъ

 

и

 

его

 

женой —Марфой,

 

согласно

программѣ,

 

определенной

 

въ

 

протоколѣ

 

нредыдущаго

 

собранія

Комитета,

 

о

 

божественномъ

 

установленіи

 

нашей

 

православной

церкви.

 

Весѣда

 

была

 

ведена

 

въ

 

мѣстномъ

 

нриходскомъ

 

храмѣ,

 

ири

многочисленномъ

 

етеченіи

 

православныхъ.

Послѣ

 

краткой

   

увѣщательной

   

рѣчи

   

о.

 

благочиннаго

   

къ

 

сек-
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тантамъ —возвратиться

 

въ

 

лоно

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

иослѣ

высказаннаго

 

ими

 

нежеланія .

 

быть

 

членами

 

православной

церкви

 

(подлинныя

 

ихъ

 

слова—„мы

 

овцы

 

не

 

вашего

 

стада,

 

мы

сами

 

себя

 

знаемъ,

 

и

 

никому

 

больше

 

нѣтъ

 

дѣла

 

до

 

нашего

 

спасе-

нія"),

 

поведена

 

была

 

рѣчь

 

объ

 

историческомъ

 

развитіи

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

нашей —русской

 

вѵ

 

частности,— которая

 

при-

няла

 

христианское

 

ученіе

 

отъ

 

грековъ,

 

а

 

греки

 

отъ

 

самихъ

 

Апо-

столовъ.

 

Церковь

 

западная— Римская

 

въ

 

началѣ

 

вовсемъ

 

была

согласна

 

съ

 

греческою

 

п

 

только

 

чрезъ

 

1000

 

почти

 

лѣтъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

своихъ

 

нѣкоторыхъ

 

нововведений,

 

отделилась

 

отъ

 

Восточной

Православной

 

Церкви,

 

но

 

и

 

въ

 

ней,

 

какъ

 

ведущей

 

свое

 

начало

отъ

 

самихъ

 

Апостоловъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

нашей

 

православной

грекорусской

 

церкви

 

признаются

 

необходимыми,

 

для

 

полученія

вѣрующими

 

христіанами

 

благодати

 

Духа

 

Святаго,

 

Таинства:

 

Крѳ-

щеніе,

 

Миродомазаніе,

 

ІІокаяніе,

 

Причащеніе,

 

Священство,

 

Вракъ

и

 

Елеосвященіе

 

и

 

въ

 

ней

 

равно,

 

какъ,

 

и

 

у

 

насъ,

 

строются

 

бога-

тыя

 

храмы,

 

возжигаются

 

свѣчи,

 

храмы

 

и

 

дома

 

украшаются

 

ико-

нами

 

и

 

дорогими

 

крестами,

 

и

 

христіане

 

осѣняютъ

 

себя

 

крести

 

ымъ,

знаменіемъ,

 

и

 

это,

 

равно

 

какъ

 

и

 

многія

 

другія

 

постановленія,

 

и

въ

 

особенности

 

нониманіе

 

мѣстъ

 

Св.

 

Нисанія

 

сохраняются

 

и

 

по-

стигаются

 

какъ

 

западною,

 

такъ

 

я

 

главнымъ

 

образомъ

 

нашею

восточною

 

православною

 

церковію

 

во

 

веей

 

святости

 

и

 

чистотѣ

потому,

 

что

 

церковь,

 

получивъ

 

свое

 

начало,

 

отъ

 

самихъ

 

Апосто-

ловъ,

 

правила

 

ея

 

и

 

ученія

 

христіанской

 

вѣры

 

изъясняла

 

не

 

на

основаніи

 

одного

 

своего .

 

ума

 

и

 

Св.

 

'ІІисанія,

 

но

 

и

 

на

 

основаніи

ученія

 

Святыхъ

 

Отцевъ

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

Преданія.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

еретическое

 

ученіе

 

штундистовъ

 

ведетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Лютера,

который

 

явился

 

почти

 

черезъ

 

полторы

 

тысячи

 

лѣтъ

 

нослѣ

 

при-

шествія

 

1.

 

Христа

 

на

 

землю;

 

и

 

Лютеръ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

штунди-

сты,

 

отвергалъ:

 

священство

 

и

 

другія

 

таинства,

 

почитаніе

 

иконт.

и

 

креста

 

и

 

не

 

вѣрилъ

 

Преданію,

 

а

 

все

 

Свящ.

 

Писаніе

 

хотѣлъ

 

по-

стигнуть

 

своимъ

 

умомъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

одинъ

 

нонималъ

 

извест-

ное

 

ученіе

 

церкви

 

или

 

мѣсто

 

Св.

 

Нисанія

 

такъ,

 

а

 

другой

 

тоже

самое

 

мѣсто

 

толковалъ

 

уже

 

иначе,

 

a

 

третій

 

еще

 

иначе,

 

почему

между

 

лютеранами

 

стало

 

появляться

 

множество

 

еретическихъ

 

уче-

ній,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

еретиковъ;

 

какъ

 

то:

 

реформаторы: —коль-

ванисты,

 

анабаптисты,

 

цвангліане,

 

штундисты

 

и

 

друг.

 

(Мат.

 

23,
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'

8,

 

10;

 

Лук.

 

6,

 

13;

 

Мѳ.

 

10,

 

8;

 

Лук.

 

10,

 

6;

 

Еф.

 

4,

 

11,

 

8,

 

14,

 

20,28;

2

 

Тим.

 

2,

 

2;

 

Внѣб.

 

бесѣдн

 

паст,

 

съ

 

пас.

 

брат.

 

Пр.

 

Богородицы,

вып.

 

7

 

ст.

 

10—25).

Послѣ

 

сего

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

гдѣ

 

могли

 

сохра-

ниться

 

въ

 

своей

 

чистогѣ:

 

и

 

вѣрности

 

христианское

 

ученіе

 

и

 

пра-

вила

 

Христовой

 

церкви:

 

у

 

лютеранъли

 

п

 

штундистовъ,

 

которые

 

по-

явились

 

всего

 

только

 

300

 

лътъ

 

тому

 

назадъ,

 

и

 

которые

 

все

 

хри-

стіанское

 

ученіе

 

стараются

 

объяснить

 

и

 

признать

 

на

 

основаніи,

одного

 

ума;

 

или

 

въ

 

нашей

 

православной

 

грекороссійской

 

церкви,

которая

 

ведетъ

 

свое

 

начало

 

отъ; самихъ

 

Апостоловъ,

 

и

 

все

 

ученіе

Христа

 

и

 

Св.

 

Апостоловъ,

 

а

 

также

 

и

 

правила

 

совершенія

 

таинствъ

и

 

другихъ

 

богослуженій

 

содерлштъ

 

во

 

всей

 

чистотѣ

 

и

 

святости

не

 

на

 

основаніи

 

своего

 

ума,

 

а

 

на

 

основаніи

 

ученій

 

и

 

разъясненійі

древнихъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

на

 

основані-и

 

Св

   

Преданія.

Рѣчь,

 

далѣе,

 

сведена

 

была

 

къ

 

доказательству

 

на

 

основаніи

 

мѣстъ

Св.

 

Писанія

 

(Іоан.

 

XXI— 25;

 

fi

 

Іоан.

 

I

 

г.

 

ст.

 

12;

 

3

 

Іоан.

 

г.

 

1

 

ст.

 

13;

1

 

Ѳессал.

 

г.

 

2

 

ст.

 

15),

 

что

 

нреданіе

 

есть

 

также

 

важный

 

источ-

никъ,

 

имѣЮщій

 

одинаковую

 

важность

 

и

 

значеніе,

 

какъ

 

и

 

Св.

 

Пп-

саніе,

 

служащій

 

вѣрнымъ' руководствомъ,

 

какъ

 

къ

 

уясненію

 

тем

ныхъ

 

и

 

непонятныхъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

такъ

 

и

 

многихъ

 

уста-

новленій

 

церкви.

 

Затѣмъ

 

на

 

основаніи

 

мѣстъ

 

Св.

 

Нисанія

 

(Мѳ.

16,

 

16—18;

 

І

 

Кор.

 

10,

 

4;

 

1

 

Тим.

 

3,

 

16;

 

Mo.

 

28,

 

20;

 

Псал.

 

54,

ГЗ;

 

Ефес.

 

4,

 

11 — 16;

 

5,

 

23)

 

и

 

Отцевъ

 

церкви

 

Аѳанасія

 

Алек'санд-
рійскато,

 

Св.

 

Кипріана,

 

доказана

 

была

 

богоучреяданность

 

церкви

(Троицкій

 

Листокъ

 

Л»

 

139).

На

 

возраженіе

 

сектантовъ,

 

что

 

нынѣ

 

существующая

 

пранослов-

ная

 

церковь,

 

поелику

 

въ

 

ней

 

есть

 

грѣшные

 

члены,

 

не

 

есть

 

цер-

ковь

 

истинная,

 

въ

 

которой

 

можно

 

было

 

бы

 

найти

 

спасеніе,

 

Ко-

митетъ

 

отвѣтплъ

 

на

 

основаніи

 

мѣстъ

 

Св.

 

Ііисанія

 

(Mo.

 

13,

 

24—

30;

 

47— 50),

 

что

 

частные

 

грѣшные

 

члены

 

не

 

мъчнатотъ

 

быть

церкви

 

въ

 

общемъ

 

святою, — что

 

Христосъ

 

и

 

нриходилъ

 

на

 

землю,

чтобы

 

привести

 

къ

 

покаянно

 

грѣшниковъ

 

(Лук.

 

19,

 

10;

 

Іоан.

 

3,

17;

 

Mo.

 

9,

 

12—13).

Начало

 

бесѣды

 

было

 

открыто

 

пѣніемъ

 

„Христосъ

 

воскресе"

 

и

закончено

 

нѣніемъ

 

«Ангелъ

 

вопіяше».
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в)

 

Тоже

 

№

 

3-й.

1890

 

года

 

апрѣля

 

29

 

дня,

 

Голубовскій

 

Миссіонерскій

 

Коми-

тетъ,

 

по

 

отправленіи

 

вечерняго

 

богослуженія

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

при-

сутствіи

 

болынаго

 

собранія

 

народа

 

и

 

сект.чнтки

 

Марѳы

 

Коломой-

цевой

 

(Наумъ

 

Коломоецъ,

 

мужъ

 

Марѳы,

 

по

 

семейнымъ

 

судебнымъ

обстоятельствамъ

 

не

 

явился),

 

согласно

 

выработанной

 

Комитетомъ

нрограммѣ,

 

велъ

 

бесѣду

 

вкратцѣ

 

о

 

таинствахъ

 

церкви,

 

какъ

 

бла-

годати

 

ыхъ

 

средетвахъ,

 

богодарованныхъ

 

людямъ

 

для

 

достиженія

ими

 

снасенія

 

вообще

 

и

 

вг

 

частности

 

о

 

таинствѣ

 

крещенія,

 

бого-

учрелгденность

 

котораго

 

доказана

 

примѣромъ

 

Самого

 

Іисуса

 

Хри-

ста

 

(Мѳ.

 

Ш,

 

13 —-1*6)

 

новелѣніемъ

 

Его

 

Апостоламъ

 

крестить

 

всѣ

народы

 

(Мѳ.

 

ХХШІ,

 

38;

 

Дѣян

 

III,

 

38;

 

Іоан.

 

Ill,

 

5)

 

и

 

дѣйстви-

тельной

 

практикой

 

церкви

 

временъ

 

Аиостольскихъ

 

(Дѣян.

 

Till,

38;

 

Дѣяи.

 

III,

 

38;

 

Дѣян.

 

II,

 

38).

 

Затѣмъ

 

но

 

нрочтеніи

 

Мрк.

 

XVI,

 

•

16,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

сектанты

 

отвергаютъ

 

крещеніе

 

дѣтей,

была

 

разъяснена,

 

на

 

основаніи

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія

 

(Іоан.

 

III,

 

5;

1

 

Тим.

 

И,

 

4—6;

 

Мрк.

 

X,

 

13—16;

 

Кол.

 

H,

 

11— 12),

 

необходимость

крещенія

 

дѣтей,

 

что

 

и

 

дѣдали

 

Св.

 

Апостолы,

 

крестивши

 

цѣлыя

семейства,

 

въ

 

которыхъ

 

были

 

дѣти

 

(Дѣян.

 

XVI,

 

14—15;

 

30—39;

Г

 

Кор.

 

1,

 

16).

 

Сектантка

 

Марѳа

 

Коломейцева

 

во

 

все

 

время

 

веде-

нія

 

бесѣды

 

стояла

 

и

 

молчала,

 

не

 

возражая

 

и

 

не

 

отвѣчая

 

на

 

пред-

лагаемые

 

ей

 

Комптетомъ

 

вопросы,

 

заявивъ

 

разъ

 

навсегда,

 

что

мы

 

не

 

желаемъ

 

вамъ

 

отвѣчать.

 

Бесѣда

 

закончилась

 

пѣніемъ

 

мо-

литвъ

 

„Ангелъ

 

вопіяіпе*

 

и

 

„Свѣтися,

 

свѣтися".

Председатель

 

Комитета

 

благочинный

 

свящ.

 

Хрисанфъ

 

Стефа-

новскій.

 

Члены

 

свящ

 

:

 

Теренгій

 

Чевяга,

 

Іаковъ

 

Гладкіи

 

и

 

Андрей

Пальвелевъ.

г)

  

Голо-Грушевскаго

 

0

 

1-й.

1890

 

года,

 

7

 

февраля

 

въ

 

деревнѣ

 

Царская

 

Милость,

 

Гологру-

шевскаго

 

прихода,

 

3-й

 

части

 

благочинія,

 

Екатеринославскаго

 

уѣз-

да,

 

состоялось

 

чрезвычайное

 

собраніе

 

Миссіонерскаго

 

Комитета

для

 

увѣшанія

 

находящихся

 

тамъ

 

вѣроотступниковъ— штундо-бап-

тистскаго

 

нанравленія

 

и

 

утвержденія

 

въ

 

нравославіи

 

остающихся

вѣрными

 

ученію

 

цервки

 

православной.

 

На

 

собраніи

 

изъ

 

бесѣдъ

ci.

 

православными

 

и

 

отступившими

 

выяснилось,

 

что

 

уклоняющіе-
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ся

 

въ

 

секту —всѣ

 

вообще

 

люди

 

малограмотные,

 

неразвитые

 

и

 

ту-

пые;

 

они

 

хотя

 

и

 

не

 

заявляются

 

фанатиками,,-но

 

выражаютъ

 

гру-

бое-

 

упорство

 

на

 

всѣ

 

увѣщанія

 

и

 

доводы

 

о

 

безпри чинности

 

и

безосновательности

 

ихъ

 

уклоненій

 

отъ

 

истиннаго

 

пути

 

спасенія;

хотя

 

и

 

не

 

заявили

 

никакихъ

 

причинъ

 

и

 

поводовъ

 

къ

 

отступление

отъ

 

православной

 

вѣры,

 

равно

 

какъ

 

не

 

имѣютъ,

 

по

 

видимому,

никакпхъ

 

основаній

 

утверлідать

 

превосходство

 

новаго

 

своего

 

уче-

нія,

 

выражая

 

безсмысленныя

 

и

 

непонятныя

 

для

 

нихъ

 

самихъ,

вовсе

 

не

 

пдущія

 

къ

 

дѣлу

 

оспованія

 

въ

 

защиту

 

своихъ

 

заблуж-

деній,

 

въ

 

общемъ

 

—

 

какъ

 

выяснилось

 

['изъ

 

объясненій

 

самихъ

сектантовъ

 

и,

 

еще

 

болѣе

 

изъ

 

разсказовъ

 

о

 

нихъ

 

православныхъ

односельчан'!., —они

 

стремятся

 

къ

 

удовлетворена)

 

своихъ

 

грубыхъ

страстей

 

и

 

нривычекъ

 

(напр.

 

къ

 

несоблюденію

 

иостовъ,

 

къ

 

лѣно-

стн

 

посѣщенія

 

храма

 

Божія

 

и

 

тому

 

нодобн.)

 

и

 

къ

 

свободному

 

от-

ношение

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

 

обязательно

 

для

 

нравославнаго

 

хри-

стіанина

 

и

 

строго

 

соблюдается

 

имъ.

 

За

 

то

 

православное

 

насело-

ніе

 

этой

 

деревни,

 

выражая

 

свою

 

твердость

 

въ

 

православіи

 

и

 

пре-

данность

 

церкви

 

и

 

всѣмъ

 

добрымъ

 

завѣтамъ

 

древности,

 

въ

 

дѣлѣ

благочестія,

 

хотя

 

и

 

выражали

 

крайнее

 

недовольство

 

на

 

сектан-

товъ

 

за

 

ихъ

 

отступничество,

 

но

 

съ

 

истинно-братской

 

любовію

 

съ

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

выражали

 

и

 

скорбь

 

свою

 

за

 

такое

 

печальное

 

явленіе

въ

 

ихъ

 

общественной

 

жизни,

 

обѣщая

 

зависяш,пми

 

кроткими

 

ми-

рами

 

содѣйствовать

 

начальству

 

въ

 

дѣлѣ

 

возвращенія

 

отступни-

ковъ

 

на

 

путь

 

истинный.

При

 

этомъ

 

Комитетъ

 

долгомъ

 

поставляет'!,

 

отмѣтить

 

тотъ

 

до-

стойнѣйшій

 

нодраженія

 

фактъ

 

истинно-пастырскаго

 

усердія

 

къ

миссіонерскому

 

дѣлу,

 

съ

 

которымъ

 

приходскій

 

священникъ

 

с.

Гологрушевки

 

о.

 

Аврамій

 

Чайкинъ—этотъ

 

добрый

 

пастырь^

 

по

достоинству

 

своего

 

званія,

 

съ

 

нолнымъ

 

самоотверженіемъ

 

и

 

часто

самопожертвованіемъ,

 

ревнуетъ

 

объ

 

утверлгденіи

 

нравославія,

 

и

съ

 

особеннымъ

 

тактомъ— о

 

возвращеніи

 

отступниковъ

 

въ

 

лоно,

православной

 

церкви.

Собраніе

 

состоялось

 

въ

 

нрисутствіп

 

мѣстнаго

 

полицейскаго

урядника

 

2-го

 

стана

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

 

На

 

собраніи

 

бы-

ло

 

множество

 

народа, —болѣе

 

половины

 

наееленія

 

деревни.

Председатель,

 

благочинный

 

священникъ

 

Автономъ

 

Татарчев-

скій.

 

Члены

 

свящ.:

 

Павелъ

 

Высоцкій,

 

Михаилъ

 

Донцовъ,

 

Аврамій
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Чайкинъ,

 

Іоаннъ

 

Завьяловъ.

 

Дѣлопроизводитель,

 

священникъ

 

Ми^

хаилъ

 

Донцовъ.

д)

 

Іоже

 

№

 

2-й.

   

■

■

 

1890

 

года

 

7

 

апрѣля,

 

собрались

 

члены

 

Гологрушшжаго

 

Мйесіо-

нерскаго

 

Комитета

 

подъ

 

ііредсѣдательствомъ

 

г-на

 

Епархіальнаго

Миссіонера

 

въ

 

деревнѣ

 

„Царская

 

Милость"

 

для

 

еобесѣдованія

 

ст.

сектантами— анабаптистами.

 

По

 

просьбѣ

 

сектантовъ/предметомъ

собесѣдованія

 

было

 

избрано

 

иконопочитаніе.

Прежде

 

всего

 

Комитет.

 

'

 

предложил!,

 

еѳктантамъ

 

высказать

 

тѣ

основания,

 

въ

 

силу

 

которыхъ

 

они

 

отвергают?,

 

почитаніе

 

Св.

 

Иконъ,

что

 

сектанты

 

съ

 

охотою

 

исполнили.

 

Они

 

сослались

 

на

 

вторую

заповѣдь

 

Закона

 

Божія

 

и

 

на

 

всѣ

 

тѣ

 

мѣста

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

гдѣ

запрещается

 

и

 

осуждается

 

идолопоклонство,

 

заключивъ

 

свою

 

рѣчь

словами:

 

„мы

 

не

 

должны

 

думать,

 

что

 

Божество

 

подобно

 

золоту,

или

 

серебру,

 

или

 

камню,

 

получившему

 

образъ

 

отъ

 

искусства

 

и

вымысла

 

человѣческаго

 

(Дѣян.

 

ХѴІГ,

 

29).

Выслушавъ

 

сектантовъ,

 

Комитетъ

 

подробно

 

вняснилъ

 

емыслъ

 

и

значеніе

 

нриведенныхъ

 

ими

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

показавъ,

 

что

веѣ

 

они

 

относятся

 

къ

 

ночитателямъ

 

идоловъ— язычникамъ

 

и

присовокудивъ

 

къ

 

этому

 

изложеніе

 

различія

 

отношеній

 

язычни-

ковъ

 

къ

 

идоламъ

 

и

 

православныхъ

 

христіанъ

 

къ

 

Св.

 

Иконамъ.

Послѣ

 

'

 

этого

 

Комитетъ

 

началъ

 

частнѣе

 

развивать

 

ученіе

 

объ

икоиопочитаніи,

 

указавъ,

 

что

 

и

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

существовало

поклоненіе

 

Богу

 

подъ

 

различными

 

образами.

 

Онъ

 

указалъ

 

на

 

ски-

нію

 

съ

 

херувимами,

 

которая

 

служила,

 

по

 

выраженію

 

An.

 

Павла,

„образомъ

 

небеснаго

 

или

 

небеснымъ"

 

(Евр.

 

ѴПІ,

 

5)

 

и

 

ііредъ

 

ко-

торою

 

Мотсей

 

и

 

Ааронъ

 

падали

 

на

 

лица

 

свои

 

у

 

входа

 

ея

 

(Исх.

XVI,

 

6;

 

Іис.

 

Нав.

 

VII,

 

6),

 

на

 

яовчегъ

 

завѣта

 

съ

 

херувимами,

 

къ

 

ко-

тором7,

 

когда

 

поднимали,

 

или

 

опускали

 

его,

 

Мотсей,

 

возносясь

мысленно

 

къ

 

Богу,

 

обращался

 

съ

 

названіемъ;

 

«Господи"

 

(Числ.

X,

 

35—36).

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

та

 

и

 

другой— издѣліе

 

рукъ

 

Мотсея.

На

 

это

 

сектанты

 

возразили,

 

сославшись

 

на

 

11-п

 

и

 

12-й

 

ст.

 

9

гл,

 

къ

 

Евр.,

 

что

 

ветхозавѣтную

 

скинію

 

Христосъ

 

уничтожилъ,

при

 

шедши

 

на

 

землю

 

„съ

 

скиніею

 

нерукотворенною".

Отвѣчая

 

на

 

это

 

возраженіе,

 

Комитетъ

 

объяснилъ,

 

почему

 

имен-
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но

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе

 

Аиостолъ

 

пишетъ

 

евреямъ,

 

не

 

желающимъ

и

 

въ

 

христіанствѣ

 

отрѣшиться

 

отъ

 

того

 

что

 

уже

 

миновало,

 

какъ

«сѣнь

 

законная".

 

Да

 

и

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

замѣняя

 

ветхозавѣтную

скинію

 

скиніею,

 

устроенною

 

Св.

 

Духомъ,

 

не

 

высказалъ

 

никакаго

не

 

одобренія

 

или

 

порицанія

 

тѣмъ,

 

которые

 

которые

 

покланялись,

видимой

 

скиніи,

 

какъ

 

образу — небесной.

Далѣе

 

Комитетъ

 

перешелъ

 

къ

 

Новому

 

Завѣту,

 

находя

 

въ

 

немъ

еще

 

больше

 

свидѣтельствъ

 

о

 

почитаніи

 

Св.

 

Иконъ.

 

Онъ

 

сослался

на

 

тѣлесный

 

образъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

которому

 

Апостолы

 

поклони-

лись,

 

узнавъ

 

въ

 

Немъ

 

истиннаго

 

Сына

 

Божія

 

(Мѳ.

 

XIV,

 

33),

 

на

вѣру

 

Іерусалимлянъ,

 

ожидавшихъ

 

исцѣленія

 

больныхъ

 

отъ

 

одной

тѣни

 

An.

 

Петра

 

(Дѣян.

 

V,

 

15)

 

и

 

на

 

ноклоненіе

 

небесной

 

церкви

Інсусу

 

Христу

 

подт.

 

образомъ

 

Агнца

 

(Откр.

 

V,

 

8).

На

 

послѣднее

 

основаніе

 

сектанты

 

возразили,

 

что

 

Іоаннъ

 

Кре-

ститель,

 

впдя

 

идущаго

 

Іисуса,

 

сказалъ:

 

«вотъ

 

Агнецъ

 

Вожій"

(Тоан.

 

1,

 

29,

 

36),

 

И

 

какъ

 

тутъ

 

гаелъ

 

не

 

ягненокъ,

 

такъ

 

и

 

Гоаннъ

въ

 

Откровеніи

 

своемъ

 

видѣлъ

 

не

 

ягненка,

 

а

 

самого

 

Іисуса

 

Христа.

На

 

это

 

Комитетъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

Іоаннъ

 

Креститель

 

назвалъ

[исуса

 

Христа

 

такъ

 

потому,

 

что

 

Онъ

 

быль

 

кротокъ

 

и

 

смиренъ

сердцемъ,

 

какъ

 

никто

 

изъ

 

людей,

 

a

 

Іопннъ

 

Вогоеловъ

 

видѣлъ

 

въ

своемъ

 

Откровеніи

 

дѣйствительнаго

 

агнца,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

нрипи-

сываетъ

 

ему

 

и

 

рога

 

(Откр.

 

V,

 

6)

 

и

 

вообще

 

опиеываетъ

 

все

 

видѣ-

ніе

 

свое

 

въ

 

такихъ

 

образахъ,

 

какіе

 

онъ

 

созерцалъ

 

(ibid).

Затѣмъ

 

Комитетъ

 

подробно

 

выяснилъ

 

отлпчіе

 

ноклоненія

 

Богу

отъ

 

поклоненія

 

Святымъ

 

Его.

 

Доказывая

 

необходимость

 

иоклоне-

нія

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Святымъ,

 

Комитетъ

 

сослался

 

на

 

48

 

ст.

 

1

гл.

 

Лук.,

 

на

 

13

 

ст.

 

5

 

гл.

 

Іис.

 

Пав.

 

и

 

на

 

15

 

ст.

 

2

 

гл.

 

2

 

Цар.,

присовокуиивъ

 

къ

 

объясненію

 

этихъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

что

 

Ар-

хангелъ

 

Михаилъ

 

и

 

Пророкъ

 

Елисей

 

не

 

одобрили-бы

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

имъ

 

кланялись,

 

еслибы

 

это

 

поклоненіе

 

было

 

не

 

позволительно.

Въ

 

заключеніе

 

сектантамъ

 

были

 

прочитаны

 

догматъ

 

седьмаго

вселенскаго

 

собора

 

объ

 

иконоиочитаніи,

 

выдержка

 

изъ

 

Нисанія

Св.

 

Стефана,

 

Епископа

 

Бострскаго

 

')

 

и

 

„одно

 

изъ

 

чудесъ

 

Св.

 

Ве-

ликомуч.

 

Георгія,

 

во

 

вразумленіе

 

не

 

почитающихъ

 

Св.

 

Иконъ.

Не

 

имѣя,

 

что

 

возразить,

 

одинъ.

 

изъ

 

сектантовъ

 

воскликнуль:

„все

 

это

 

такъ,

 

да

 

недостаетъ

 

вѣры

 

въ

 

поклоненіе

 

иконамъ".

 

Ему

г )

 

Дѣян,

 

Вселен.

 

Соб.
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Комитетъ

 

посовѣтывалъ

 

почаще

 

обращаться

 

къ

 

Богу

   

со

 

словами:

„Господи!

 

помоги

 

моему

 

невѣрію".

 

(Мрк.

 

IX,

 

24).

Предсѣдательствовалъ

 

Иванъ

 

Дементьев'!.,

 

Миссіонеръ

 

Екатери-

нославской

 

епархіи.

 

Члены:

 

свящ.

 

Аврамій

 

Чайкинъ,

 

псал.

 

Іоаннъ

Русаневичъ,

 

отставной

 

солдать

 

Калиникъ

 

Кочогурный.

е)

 

Тоже

 

Л?

 

-

 

3-й.

1890

 

года

 

апрѣля

 

17

 

дня,

 

по

 

ириглашенію

 

о.

 

председателя,

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

священника

 

Автонома-

 

Татарчевекаго,

 

при

участіи

 

г.

 

Епархіальнаго

 

Миссіонера,

 

состоялось

 

собраніе

 

Мис-

сіонерскаго

 

Комитета

 

въ

 

деревнѣ

 

„Царская

 

Милость"

 

Гологру-

шевскаго

 

прихода

 

въ

 

зданіи

 

предназначенномъ

 

для

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

почти

 

при

 

полномъ

 

собраніи

 

всѣхъ

 

штунди-

стовъ

 

поименованной

 

деревни

 

и

 

значительном'!,

 

числѣ

 

иравослав--

ныхъ,

 

і!рпбывшихъ

 

даже

 

изъ

 

сосѣдняго

 

Вышетарасовскаго

 

при-

хода.

 

На

 

собраніе

 

явились

 

мѣстный

 

полицейскій

 

урядникъ

 

и

 

во-

лостной

 

старшина.

 

Собраніе

 

было

 

открыто

 

въ

 

1-мъ

 

часу

 

попо-

лудни

 

пѣніемъ

 

пасхальной

 

пѣсни:

 

„Ангелъ

 

вопіяше"...

 

Передъ

собраніемъ

 

Комитетъ

 

въ

 

предварителыюмъ

 

своемъ

 

засѣданіи

имѣлъ

 

сужденіе

 

о

 

планѣ

 

веден

 

ія

 

собесѣдованій

 

съ

 

сектантами.

ІІредметъ

 

бесѣды

 

былъ

 

объявленъ

 

членамъ

 

Комитета

 

о.

 

нредсѣ-

дателемъ

 

за

 

нѣсколько

 

дней

 

раньше

 

дня

 

собранія.

Прежде

 

всего

 

о.

 

предсвдателемъ

 

простымъ

 

и

 

краткимъ,

 

•

 

но

глубОЕО-нрочувсгвованнымъ

 

словомъ

 

дано

 

понять

 

сектантамъ,

 

что-

„они

 

крайне

 

заблудились

 

и

 

заблуждаются,

 

уча

 

себя

 

и

 

ближнихъ

своихъ

 

самымъ

 

грубымъ

 

нелѣпостямъ;

 

не

 

говоря

 

уже

 

отомъ,-что

ихъ

 

ученіе

 

противно

 

Св.

 

Церкви

 

Христовой,

 

несогласно

 

Щ

 

пра-

вильным!.

 

ионим,аніемі,

 

Олова

 

Божія,

 

оно

 

еще

 

подрываетъ

 

самыя

осноішыя

 

начала

 

государственной

 

и

 

общественной

 

жизни,

 

почему

штундпсты,

 

какъ

 

вредные

 

въ

 

государства

 

члены,

 

обратили

 

на

себя

 

особенное

 

вниманіе

 

правительства

 

и

 

даже

 

Верховной

 

Вла-

сти,

 

Теперь

 

сектантамъ

 

нечего

 

ждать

 

и

 

лелѣять

 

себя-

 

надеждами

на

 

какой

 

то

 

для

 

нихъ

 

въ

 

будущемъ

 

счастливый

 

раздѣиъ

 

земли»

но

 

скорѣе

 

этого

 

дождутся

 

они

 

кары

 

законовъ,

 

какъ

 

ослушники

Власти

 

и

 

сѣятели

 

зла

 

и

 

„раздѣденій

 

въ

 

отечествѣ".

 

Затѣмъ

 

былъ

нредложенъ

 

вопросъ:

   

„не

 

жедаетъ

 

ли

 

кто

   

изъ

 

сектантовъ

   

оста.-
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вить

 

свое

 

упорство,

 

отказаться

 

отъ

 

заблуліденій

 

и

 

возвратиться

опять

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

и

 

быть

 

истинными

 

и

 

пре-

данными

 

сынами

 

ея".

 

Всѣ

 

сектанты

 

отказались

 

отъ

 

возвращенія

въ

 

правоеіавіе.

 

Комитетъ,

 

начавши

 

вопросомъ:

 

„что

 

сектанты

имѣютъ

 

особеннаго

 

противъ

 

православнаго

 

храма,

 

повелъ

 

бесѣду

о

 

правоелавномъ

 

христіанскомъ

 

храмѣ,

 

какъ

 

мѣстѣ

 

особенно

 

наз-

наченномъ

 

и

 

освященномъ

 

для

 

общественной

 

молитвы,

 

гдѣ

 

Богъ,

особенно

 

пріемлетъ

 

прошеніе

 

молящагося

 

(3

 

Пар.

 

9,

 

3),

 

что

 

ни

Апоетолы,

 

ни

 

Самъ

 

Спаситель

 

не

 

отвергли

 

нигдѣ

 

значеніе

 

Божія

Дома,

 

какъ

 

дома

 

молитвы,

 

а

 

нанротивъ

 

Спаситель

 

съ

 

особенною

рѳвностію

 

охранялъ

 

святость

 

и

 

неприкосновенность

 

Дома

 

Болгія.

Сектанты

 

возразили,

 

что

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

нужды

 

въ

 

храмахъ,

 

ибо

мы

 

сами

 

храмы

 

(1

 

Корѳ.

 

VI — 19),

 

да

 

и

 

Богъ

 

живетъ

 

не

 

въ

 

руко-

творенныхъ

 

храмахъ

 

(Дѣян.

 

17,

 

24—25).

 

Отвѣчая

 

на

 

первое

 

воз-

раженіе,

 

Комитетъ

 

подробно

 

и

 

обстоятельно

 

выяснилъ

 

значеніе

и

 

понятіе

 

о

 

храмѣ

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ

 

и

 

спепіально

 

употреб-

леняомъ

 

Апостоломъ,

 

а

 

на

 

второе

 

— что

 

приведенное

 

ими

 

мѣсто

относится

 

къ

 

язычникамъ,

 

которые

 

думали,

 

что

 

божество

 

всецѣло

заключено

 

въ

 

стѣнахъ

 

храма.

Послѣ

 

получасоваго

 

отдыха,

 

предметом'!,

 

бесѣды

 

было

 

избрано

ученіе

 

о

 

священствѣ.

 

Такъ

 

какъ

 

сектанты

 

всѣ

 

мѣста

 

Св.

 

Писанія

объ

 

Іерархіи

 

относятъ

 

къ

 

своимъ

 

епнскбпамъ,

 

пресвитерамъ

 

и

діаеонамъ,

 

избираемым!,

 

общиною

 

и

 

отъ

 

общины,

 

то

 

Комитетъ

нашелъ

 

необходимымъ

 

показать

 

путемъ

 

исторіп,

 

что

 

ихъ

 

священ-

ство

 

не

 

есть

 

истинное,

 

ибо

 

не

 

имѣетъ

 

непрерывная

 

преемства

отъ

 

Апостоловъ,

 

а

 

потому

 

не

 

ихъ

 

пастырямъ

 

нужно

 

повиновать-

ся,

 

a

 

тѣмъ,

 

которые

 

ведутъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

Апостоловъ

 

(Евр.

 

13,

 

17).

 

При

 

этомъ

 

историческимъ

 

путемъ

 

было

доказано

 

о

 

непрерывномъ

 

пастыретвѣ

 

православной

 

церкви.

Послѣ

 

этого

 

сектанты

 

просили

 

оо.

 

члеиовъ

 

объяснить

 

нѣсколь-

ко

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

не

 

имѣющихъ

 

отношенія

 

къ

 

предмету

 

со-

бесѣдованія.

 

Удовлетворив!,

 

просьбѣ

 

сектаптбвъ,

 

Комитетъ

 

замѣ-

тилъ

 

колебаніе

 

и

 

сомнѣніе

 

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ.

 

Пообѣ-

щавъ

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

прибыть

 

снова

 

для

 

собесѣдованія,

 

Ко-

митет!.,

 

послѣ

 

молитвы,

 

закончилъ

 

собраніе.

Предсѣдатель

 

Комитета»

 

благочинный,

 

священникъ

 

Автономъ

ТатарчевскШ.

 

Члены

 

свящ.:

 

Іоаннъ

 

Завьяловъ,

 

Аврамій

 

Чайкинъ.
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ж)

 

Комисаровскаіо

 

№

 

12-й

 

*).

1890

 

„года,

 

мая

 

11

 

дня,

 

члены

 

Комисаровскаго

 

Миссіонерскаго

Комитета

 

велп

 

бесвду

 

въ

 

Комисаровской

 

Николаевской

 

церкви

 

съ

Комисаровскими

 

штундистами

 

въ

 

присутствіи

 

по.іиціи

 

и

 

много-

численна™

 

собранія

 

православных!.—

 

„объ

 

истинномъ

 

ноклоненіи

Богу

 

въ

 

духѣ

 

и

 

истинѣ».

 

Бесѣда

 

началась

 

пѣніемъ

 

тропаря—

„Христосъ

 

воскресе",

 

тропаря

 

храму

 

и

 

молитвы

 

за

 

Царя

 

и

 

Оте-

чество.

 

Такъ

 

какъ

 

штундисты

 

не

 

разъ

 

высказывали,

 

что

 

поклоне-

Hie

 

Богу

 

не

 

должно

 

быть

 

тѣлесное,

 

но

 

духовное— въ

 

духѣ

 

и

 

ис-

тинѣ,

 

то

 

и

 

прочитано

 

было

 

изъ

 

Евангелія

 

Іоанна

 

слѣдующее

мѣсто

 

изъ

 

бесѣды

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

Самаряикого:

 

«жено,

 

вѣру

Ми

 

ими,

 

яко

 

грядетъ

 

часъ,

 

егда

 

ни

 

въ

 

юрѣ

 

сей,

 

ни

 

въ

 

Іерусали-

мѣхъ

 

поклонитися

 

Отцу.

 

Вы

 

кланяетеся,

 

Ею

 

же

 

не

 

вѣсте'.

 

Мы

кланяемся

 

Ею

 

же

 

вѣмы,

 

но

 

грядетъ

 

часъ,

 

и

 

нынѣ

 

есть,

 

егда

 

ис-

тиніи

 

поклонницы

 

поклонятся

 

Отцу

 

духомъ

 

и

 

истиною»

 

(Іоан.

 

4,

 

21 —

23).

 

Это

 

мѣсто

 

разъяснено

 

было

 

такъ:

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

этими

 

сло-

вами

 

упомянулъ

 

б

 

трехъ

 

различных!,

 

поклоненіяхъ:

 

оСамарянскомъ,

Іудейскомъ

 

и

 

Христіанскомъ

 

и

 

именно

 

сказалъ

 

то,

 

что

 

однимъ

простымъ

 

ноклоненіемъ

 

нельзя

 

благоу

 

годить

 

Богу,

 

но

 

съ

 

поклоне-

ніемъ

 

должна

 

быть

 

соединена

 

и

 

жертва,

 

хотя

 

Самаряне

 

и

 

Іудеи

 

не

совершали

 

поклоненія

 

Богу

 

безъ

 

жертвы.

 

А

 

стало

 

быть,

 

если

 

съ

пок.юненіемъ

 

должна

 

быть

 

соединена

 

и

 

жертва,

 

то

 

должна

 

быть

 

при-

носима

 

въ

 

опредѣленномъ

 

мѣстѣ,

 

а

 

не

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ,

 

какъ

 

учатъ

штундисты.

 

Велѣдствіе

 

такого

 

лолснаго

 

ими

 

нониманія

 

словъ

 

Спаси-

теля,

 

они

 

и

 

отвергают!,

 

необходимость

 

храмовъ

 

хрпстіанскихъ,

 

въ

которыхъ

 

приносится

 

Богу

 

Отцу

 

.безкровная

 

жертва,

 

о

 

каковой

жертвѣ,

 

какъ

 

духовной,

 

и

 

предсказалъ

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

въ

 

той

 

же

бесвдѣ

 

съ

 

Самарянкою

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

вышеприведенных!,

словъ.

 

И

 

эта

 

то

 

жертва

 

и

 

есть

 

поклоненіе

 

Богу

 

духомъ

 

и

 

исти-

ною:

 

ее

 

н

 

пренодалъ

 

Самъ

 

Гисусь

 

Христосъ

 

на

 

послѣдней

 

вече-

ри,

 

гдѣ

 

под!,

 

видомъ

 

хлѣба

 

Онъ

 

преподалъ

 

Свою

 

плоть,

 

а

 

подъ

видомъ

 

вина

 

Свою

 

Кровь,

 

и

 

эту

 

жертву

 

Христову

 

Святые

 

Апо-

столы

 

всегда

 

возносили

 

Богу,

 

какъ

 

это

 

мы

 

видимъ

 

изъ

 

Апостоль-

скихъ

 

ноеланій

 

(Корине,

 

гл.

 

10).

 

При

 

этой

 

ліертвѣ

 

они

 

поклоня-

лись

 

Богу,

 

такъ

  

и

 

мы

 

ноступаемъ.

 

а

 

штундисты

  

такое

 

поклоне-

*)

 

Ом.

 

№

 

11-и

 

нашихъ

 

Вѣд.
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ніе

 

Богу

 

отвергают!.,

 

непбнпмая

 

въ

 

ней

 

духа.

 

Послѣ

 

этого

 

пред-

ложено

 

было

 

штундистамъ

 

высказать

 

свое

 

ученіе.

 

Одинъ

 

изъ

нихъ,

 

Максимъ

 

Малоиванъ,

 

на

 

вопросъ

 

предсѣдателя

 

отвѣтилъ:

іюклоненіе

 

подъ

 

духомъ

 

и

 

истиною — нужно

 

разумѣть

 

„не

 

твори-

те

 

зла

 

никому",

 

и

 

что

 

жертвъ

 

Богъ

 

никогда

 

никакихъ

 

не

 

требо-

валъ

 

отъ

 

людей

 

и

 

нынѣ

 

не

 

требуетъ

 

и

 

объ

 

этомъ

 

нигдѣ

 

въ

 

Ни-

саніи

 

не

 

сказано.

 

Въ

 

опроверженіе

 

этого

 

прочитано

 

было

 

мѣсто

изъ

 

книги

 

Исходъ

 

25

 

гл.;

 

Левитъ

 

1

 

гл.

 

Другой

 

штундистъ,

 

ІІо-

тапъ

 

Голый,

 

на

 

тоть

 

же

 

вопросъ

 

отвѣтил!:

 

«не

 

въ

 

рукОтворен-

ннхъ

 

храмахъ

 

живетъ».

 

Остальные

 

же

 

штундисты,

 

которыхъ

 

бы-

ло

 

довольно

 

значительное

 

число,

 

ничего

 

не

 

отвѣчали.

 

Весѣда

окончена

 

иѣніемъ

 

„Ангелъ

 

вопіяше»,

 

тропаря

 

храму

 

и

 

молитвы

за

 

Царя

 

и

 

Отечество.

Предсѣдатель

 

Комитета,

 

благочиннпй,

 

священнпкъ

 

Сѵмеонъ

 

Ра-

евскій.

 

Члены

 

свящ.

 

Василій

 

Пархоменко,

 

Іоаннъ

 

Жежеленко,

 

Ев-

фимъ

 

Четыркинъ,

 

ІІетръ

 

Григорьевъ

 

и

 

Григорій

 

Курковскій.

Подписка

 

обратившихся

 

въ

 

православіе

 

штундистовъ.

1890

 

года,

 

апрѣля

 

29

 

дня,

 

мы

 

ниже

 

под

 

писав

 

шіеся

 

Волосской

 

во-

лости

 

Звонецкихъ

 

хуторовъ

 

крестьяне:

 

Василій

 

Пѳтровъ

 

Руденко

 

съ

женою

 

Евфиміею

 

Іосиповою

 

и

 

Антонъ

 

Семеновъ

 

Величко

 

съ

 

женою

Анисіею

 

Власовою,

 

будучи

 

подозрѣнаемы

 

въ

 

отнаденіи

 

отъ

 

пра-

вославной

 

церкви

 

и

 

вѣры,

 

были

 

привлечены

 

членомъ

 

Миссіонер-

скаго

 

Комитета

 

священникомъ

 

Ѳедоромъ

 

Овчаренко

 

по

 

этому

 

дѣлу

къ

 

разъясненію

 

содержимаго

 

нами

 

лжеученія,

 

именуемаго

 

штун-

дизмомъ.

 

Выслушавъ

 

увѣщанія

 

члена

 

Комитета

 

и

 

объяснив!,

 

ему

при

 

мѣстной

 

крестьянской

 

полиціи,

 

сельскаго

 

старосты

 

и

 

собра-

ніи

 

многихъ

 

лицъ,

 

что

 

мы,

 

хотя

 

и

 

посѣщали

 

собранія

 

штунди-

стовъ,

 

но

 

никогда

 

не

 

отпадали

 

отъ

 

православія,

 

обязываемся

 

и

впредь

 

исполнять

 

нензмѣнно

 

всѣ

 

правила

 

св.

 

православной

 

церк-

ви

 

и

 

никогда

 

не

 

отпадать,

 

не

 

щадя

 

своей

 

жизни,

 

будеже

 

кто

 

изъ

насъ

 

замѣченъ

 

будетъ

 

въ

 

сектѣ

 

штундизма

 

или

 

другой

 

какой

либо,

 

тотъ"

 

подвергнете

 

себя

 

отвѣтственности

 

по

 

законамъ

 

цер-

ковными

 

и

 

гражданскимъ.

 

Въ

 

чемъ

 

и

 

подписываемся:

 

Василій

Руденко

   

съ

 

женою

 

Евфиміею

 

и

 

Антонъ

 

Величко

  

съ

 

женою

 

Ани-
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сіею,

 

а

 

за

 

неграмотннхъ

 

по

 

ихъ

 

лично

 

рукоданной

 

просьбѣ

 

под-

писался

 

прожпвающій

 

въ

 

с.

 

Звонецкомъ

 

Григорій

 

Ивановичъ

Дмитріевъ.

Подлинность

 

подписки

 

завѣрена

 

сельскимъ

 

старостою

 

Антоном],

Татаренко.

ШРШпЫШІ

 

НЗШТІА.
Нрихолсанами

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Николаевки,

 

Ростовскаго.

уѣзда,

 

пожертвовано

 

въ

 

означенную

 

церковь

 

500

 

р.

 

на

 

сооруже-

ніе

 

иконы— съ

 

изображеніемъ

 

нерукотвореннаго

 

образа

 

Спасителя

и

 

Святыхъ:

 

Благовѣрнаго

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

Равноапо-

стольной

 

Маріи

 

Магдалины,

 

Пророка

 

Осіи

 

и

 

Андрея

 

Критскаго—

въ

 

память

 

чудеснаго

 

спасенія

 

17

 

октября

 

1888

 

г.

 

драгоцѣнной

жизни

 

Государя

 

Императора

 

и

 

Его

 

Семьи.

Указами

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

2

 

мая

 

с.

 

г.

 

щ.ЩЩ

 

1502,

 

1503

 

и

 

1504

открыты

 

вакансіи

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Камян-

екаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

втораго

 

священника

 

и

 

щтатна-

го

 

діакона;

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

с.

 

Андреевки

Вахмутскаго

 

уѣзда,

 

втораго

 

священника

 

и

 

діакона;

 

и

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Чумаковъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

втораго

Священника.

Списокъ

   

праздныхъ

   

священническихъ

   

и

   

псаломщицкихъ

мѣстъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Священніпгскія

 

мѣста:

 

1)

 

Екатериносл.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Іаврое-
новкѣ,

 

Солоненькомъ,

 

Борисовкѣ

 

и

 

м.

 

Никонолѣ;

 

2)

 

Новомоск.

 

уѣзда

въ

 

седахъ:

 

Нико.іаевкѣ,

 

Губинихѣ,

 

Перещепино,

 

Обуховкѣ,

 

Пескахъ
и

 

Шульговкѣ;

 

3)

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Понельна-
стомъ,

 

Алферовкѣ,

 

Адамовкѣ,

 

Боголюбовкѣ,

 

Софіевкѣ

 

и

 

Гегело-
Николаевкѣ;

 

4)

 

Павлоірадскаю

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Акимовкѣ,

 

Ива-
новкѣ,

 

Новонавловкѣ,

 

Иодгороднемъ

 

и

 

Вязовкѣ;

 

5)

 

Александровскаго
уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Покровскомъ;

 

6)

 

Маріупольскаю

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:
Малой-Янисолп,

    

Волновахѣ,

   

Владиміровкѣ

   

и

   

Большой-Янисоли;
7)

  

Вахмутскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Николаевкѣ,

 

Троицкомъ,

 

Звановкѣ;

8)

   

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

въ

 

г.

 

Славяносербскѣ

 

и

 

селахъ:

 

Вергункѣ

и

 

Бѣломь.

Псалошщіцкія

 

мѣота:

 

1)

 

Екатеринославскаго .

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:
Красногригорьевкѣ,

 

Павловкѣ,

 

Звонецкомь;

 

2)

 

Новомосковскаго

 

уѣз-
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да

 

въ

 

селахъ.-

 

Опасскомъ

 

(діаконское),

 

Перещепино,

 

Козырщинѣ,

Гупаловкѣ,

 

м,

 

Никополѣ;

 

3)

 

Верхнеднѣпровскаю

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:
Андреевкѣ,

 

Софіевкѣ,

 

Боголюбовкѣ

 

и

 

въ

 

г.

 

Верхнеднепровскѣ;

 

4)
Павлоградскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Васильевкѣ,

 

Ивановкѣ,

 

Петров-
скомъ;

 

5)

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Вознесенкѣ,

 

Алексѣев-

кѣ,

 

Свистуново-Нетровскомъ,

 

Благовѣщенкѣ;

 

6)

 

Маріупольснаго

 

уѣз-

да

 

въ

 

селахъ:

 

Дмитровкѣ,

 

Захарьевкѣ,

 

Покровскомъ

 

и

 

Сартаны;
7)

 

Вахмутскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Серебрянкѣ,

 

Селидовкѣ,

 

Ясино-
ватомъ

 

и

 

Андреевкѣ;

 

8)

 

Славяносерб ск.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Красном-і,-
Кутѣ

 

и

 

ІІолитровкѣ;

 

9)

 

Ростовск.

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Новоботайкѣ

 

и

 

Семи-
балокъ

 

и

 

1.0)

 

При

 

Таганрогской

 

больничной

 

Скорбященской

 

церкви.

Открыты

  

указомъ

  

Св

 

Синода

  

отъ

  

29

 

Января

  

с.

 

г.

  

за

 

$354: —

Третьи

 

свлщенничѳскія

 

и

 

псаломщицкія

 

мѣста:

 

1)

 

Верхнеднѣпр.

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Лозоваткѣ;

 

а2)

 

Новомоск.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Хорошемъ
и

 

Чернетчинѣ;

 

3)

 

Павлоградск.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Васильковкѣ,

 

Доб-
ровольѣ

 

и

 

Петропавлоічсѣ;

 

4)

 

Александр,

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Мало-
Михайловкѣ

 

и

 

Иокровскомъ

 

[въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

псалбмщицкое
мѣсто

 

занято];

 

5)

 

Бахмутск.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Иокровскомъ,

 

Луган-
екомъ

 

и

 

Государевомъ-Байракѣ

 

и

 

6/

 

Ростовск.

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ:

 

Тро-
ицкомъ.

Вторыя

 

священническія

 

мѣста:.

 

1).. Новомоск.

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

Ново-Александровкѣ

 

и

 

Обуховкѣ

 

и

 

2)

 

Павлаград.

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Ново-
Ивановкѣ.

Вновь

 

освободившіяоя

 

мѣота:

 

1)

 

въ

 

приходѣ

 

села

 

Андреевки,
Маріупольск.

 

уѣзда,

 

мѣсто

 

священника;

 

здѣсь

 

числится

 

прихо-

лсанъ

 

мужескаго

 

пола

 

669

 

душъ,

 

земли

 

подцерковной

 

66

 

десятинъ,

домъ

 

для

 

свящ.

 

общественный,

 

жалованья

 

свящ.

 

94

 

р.

 

8

 

коп.;

2)

 

въ

 

приходѣ

 

села

 

Бѣлаго

 

Славяносербск.

 

уѣзда

 

мѣсто

 

свящ.;

 

здѣсь

числится

 

прихожанъ

 

мужескаго

 

пола

 

1717

 

душъ,

 

земли

 

подцер-

ковной

 

118

 

десятинъ,

 

лшюванья

 

священнику

 

105

 

руб.

 

въ

 

•

 

годъ,

домъ

 

церковный;

 

3)

 

въ

 

ириходѣ

 

села

 

Вознесенки,

 

Александр,

 

уѣзда,

-

 

мѣсто

 

свящ.;

 

здѣсь

 

числится

 

прихожанъ

 

муж.

 

пола

 

2288

 

душъ,

земли

 

подцерковной

 

120

 

дес,

 

квартира

 

для

 

священника

 

отъ

 

об-
щества,

 

жалованья

 

116

 

р.

 

36

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

4)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Шуль-
говки,

 

Новомоск.

 

уѣзда,

 

мѣсто

 

свящ.;

 

здѣсь

 

числится

 

ирихолсанъ

муж.

 

пола

 

2528

 

душъ.

 

земли

 

подцерковной

 

40

 

дес,

 

жалованья

 

ііричтъ

получаетъ

 

211

 

р.

 

68

 

к.,

 

домовъ

 

для

 

свящ.

 

нѣтъ;

 

5)

 

при

 

Николаев-
ской

 

церкви

 

с.

 

Жеребецъ,

 

Александровск.

 

уѣзда

 

мѣсто

 

свящ.;

 

здѣсь

3

 

свящ.

 

и

 

3

 

нсал.,

 

земли

 

подцерковной

 

120

 

дес,

 

прихожанъ

 

обоего
пола

 

8837

 

душъ;

 

6)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Мавроеновки

 

Екатерин,

 

уѣзда

мѣсто

 

свящ.;

 

здѣсь

 

числится

 

прихожанъ

 

муж.

 

пола

 

903

 

души,

земли

 

подцерковной

 

66

 

дес,

 

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

 

188

 

р.

16

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

для

 

свящ.

 

устроенъ

 

помѣщикомъ;

 

7)

 

при

церкви

 

"тюремной

 

г.

 

Вёрхнеднѣнровска

 

мѣсто

 

псаі.;

 

здѣсь

 

ни

 

жа-

лованья,

 

ни

 

квартиры

 

псал.

 

не

 

получаетъ;

 

8)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Ка-
менки,

 

Славяносерб,

 

уѣзід,

 

мѣсто

 

пеал.;здѣсь

 

числится

 

прихолсанъ

муж.

 

пола

 

754

 

души,

 

земли

 

подцерковной

 

120

 

дес,

 

домъ

 

для

 

псал.
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церковный,

 

жалованья

 

40

 

р,

 

въ

 

годъ;

 

9)

 

въ

 

приходѣ

 

с

 

Покровскаго
.Маріупольск.

 

уѣзда

 

мѣсто

 

псал.;

 

здѣсь

 

числится

 

прихожанъ

 

муж.

пола

 

432

 

души,

 

земли

 

подцерковной

 

200

 

дес,

 

жалованья

 

псал.

36

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

для

 

псал.

 

церковная

 

квартира;

 

10)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

Звонецкаго,

 

Екатериносл.

 

уѣзда,

 

мѣсто

 

псал.;

 

здѣсь

 

числится

 

при-

хожанъ

 

муж.

 

пола

 

744

 

души,

 

земли

 

подцерковной

 

120

 

дес,

 

домъ

для

 

псал.

 

церковный,

 

жалованья

 

псал.

 

48

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

11)

 

въ

 

при-

ходѣ

 

с

 

Свисту

 

ново- Иетровскаго,

 

Александров,

 

уѣзда,

 

мѣсто

 

псал.;

здѣсь

 

числится

 

прихожанъ

 

муле,

 

пола

 

1078

 

душъ,

 

земли

 

подцер-

ковной

 

33

 

дес,

 

домъ

 

общественный,

 

жалованья

 

псал.

 

35

 

р.

 

28

 

к.

въ

 

годъ.

Преподано

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

 

благословенье^
прихожанамъ

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

 

церкви

 

с

 

Малаго-Янисо-
ля,

 

Маріупольекаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

означенную

церковь

 

гробницы

 

цѣною

 

въ

 

250

 

р.;

 

прихолсанамъ

 

Николаевской
церкви

 

с.

 

Новыхъ-Койдакъ

 

Екатериносл.

 

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ

благолѣпію

 

храма

 

Воягія,

 

а

 

причту

 

означенной

 

церкви

 

и

 

церков-

ному

 

старостѣ

 

за

 

приглашеніе

 

къ

 

полгертвованію;

 

и

 

лсенѣ

 

купца

Маріи

 

Гладкой

 

за

 

пожертвованіе

 

ею

 

въ

 

Таганрогскую

 

соборную
церковь

 

священническаго

 

и

 

діаконскаго

 

облаченія

 

цѣною

 

въ

 

400

 

p.

Утверждены,

 

а)

 

въ

 

должности

 

депутата

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ.

для

 

2-го

 

округа

 

церквей

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

евящ.

 

Георгіевской
церкви

 

с

 

Болынаго-Янисоля,

 

Маріупольск.

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Левте-
ровъ,

 

18

 

мая

 

с.

 

г.;

 

б)

 

въ

 

должности

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа

церквей

 

Ростовскаго

 

уѣзда

 

на

 

мѣсто

 

свящ.

 

Михаила

 

Нѣмчинова

свящ.

 

Іоанно-Богословской

 

церкви,

 

хутора

 

Иѣшково,

 

Ростовскаго
уѣзда,

 

Димитрій

 

Чехрановъ,

 

7

 

іюня

 

с.

 

г.;

 

в)

 

въ

 

доллшости

 

цер-

ковных!,

 

старостъ:

 

къ

 

Иророко-Ильинской

 

церкви

 

с

 

Чаплинки,
Новомоск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе, —крест.

 

Михаилъ

 

Кухарь;

 

къ

Николаевской

 

церкви

 

\с

 

Вороновки,

 

Верхнеднѣпр.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е
трех.,— крест.

 

Яковъ

 

Рычка;

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

с

 

Ново-
Батайска,

 

Ростов,

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех., —крест.

 

Петръ

 

Шекуля;

 

къ

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Троицкаго,

 

Маріупольск.

 

уѣзда,

 

на

 

3-е
трех.,— крест.

 

Трифонъ

 

Пахно;

 

къ

 

Домникіевскому

 

молитвенному

дому

 

деревни

 

Веселой,

 

Александров,

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех. —крест.

Ѳеодоръ

 

Береза;

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

с

 

Гореко-Пвановки,

 

Сла-
вяносербск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.,— крест.

 

Иванъ

 

Земляный;

 

къ

 

Ус-
пенской

 

церкви

 

с.

 

Ромаикова,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех., —■

унтеръ-офицеръ

 

Исидоръ

 

Плохой;

 

къ

 

Константино-Еленовской
церкви

 

с.

 

Карани,

 

Маріуп.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех., —прселянинъ

 

Ни-
колай

 

Бешевли;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Иетровскаго,

 

Маріуп.
уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех., —крест.

 

Елисей

 

Тпньковъ;

 

къ

 

Успенской

 

церк-

ви

 

с.

 

Улакды,

 

Маріуи.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.,— поселянинъ

 

Иванъ
Лиса;

 

къ

 

Иророко-Ильинской

 

церкви

 

с.

 

Чермалыка,

 

Маріуп.

 

уѣзда,

на

 

2-е

 

трех,, —носел.

 

Мина

 

Быкъ;

 

къ

 

Оеодоро-Стратилатовской
церкви

 

с.

 

Константинополя,

 

Маріун.

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех., — посел.
Михаилъ

 

Кушкуди;

   

къ

 

Марининской

 

церкви

 

с.

 

Камари,

   

Маріуп.

«
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уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех., —

 

ігосел.

 

Георгій

 

Юрьевъ;

 

къ

 

Николаевской
церкви

 

с.

 

Елисаветовки,

 

Маріуп

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех., — крест.

 

Ми--
хаилъ

 

Гончаренко;

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

ІПирокаго,

 

Ека-
териносл.

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех. ,—крест.

 

Владиміръ

 

Козарь;

 

къ

 

Со-
борной

 

Свято

 

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Новомосковска,

 

купец!.

 

Стефанъ
Махло,

 

на

 

следующее

 

трехлѣтіе;

 

и

 

къ

 

новоустроенной

 

кладбищен-
екой

 

во

 

имя

 

Святаго

 

Апостола

 

Ѳомы

 

церкви

 

с.

 

Гуляйпо.ія,

 

Алек-
сандр,

 

уѣзда,

 

крест.

 

Григорій

 

Волохъ,

 

на

 

1-е

 

трех,

 

и

 

г)

 

въ

 

долле-

ности

 

предсѣдателен

 

и

 

членовъ

 

церковно-приходских'ь

 

поиечи-

тельствъ:

 

.

 

къ

 

Успенской

 

церквис.

 

Криворожья,

 

Вахмутскаго

 

уѣзда,

предсѣдателя

 

крест.

 

Макаръ

 

Адамовь

 

и

 

членовъ —крестьяне:

 

Сте-
фанъ

 

Лебедевъ,

 

Захарій

 

Калюжный,

 

Ермолай

 

Луницъ,

 

Василій
Шматькб,

 

Григорій

 

ГОпатовъ

 

н

 

Иетръ

 

Витчинкинъ;

 

къ

 

Софіевской
церкви

 

г.

 

Нахичевани

 

предсѣд.

 

купецъ

 

Васнліп

 

Черкасовъ

 

и

 

чле-

новъ:

 

Иванъ

 

Аникинъ,

 

Павелл.

 

Барановъ,

 

Митрофанъ

 

Безрученко;
Филиппъ

 

Блинов!,,

 

Аѳанасій

 

Брычкинъ,

 

Василій

 

Бушъ,

 

ВасиЛій
Власовъ,

 

Губарев!,,

 

Григорій

 

Дворниковъ,

 

Михаилъ

 

Дворниковъ,
Долговъ,

 

Ежевъ,

 

Жнлннъ,

 

Зайцевъ,

 

Ивановъ,

 

Кирбитовъ,

 

Казаков).,
Костяней,

 

Коновалов!.,

 

Кашаевъ,

 

Крамаренко,

 

Крѵгловъ,

 

Куролет-
ченко,

 

Ленковъ,

 

Мальцевъ,

 

Матвѣевъ,

 

Мякининъ,

 

Новиковъ,

 

Ожи-
редовъ,

 

Побѣгайловъ,

 

Нискуновъ,

 

Нетровъ,

 

Пугачевъ,

 

Ремизовъ,
Реутовскій,

 

Родинъ,

 

Рябовъ,

 

Сакмаревъ,

 

Свитцевъ,

 

Скининъ,

 

Ску-
ба,

 

Смолинъ,

 

Соринъ,

 

Сорокинъ,

 

Сулименко,

 

Серновъ,

 

Сухаренко,
Тимановъ;

 

Талменовъ,

 

Харченко,

 

Цыганковъ,

 

Черенахинъ,

 

Чери-
кановъ,

 

Шибаев'к,

 

Эсауловъ

 

и

 

Яковлевъ;

 

ici,

 

Петропавловской

 

церк-

ви

 

с

 

Солнцевки,

 

Бахмутск.

 

уѣзда,

 

председателя

 

почетный-

 

граж-

данина

 

Сер'гѣй

 

Прокофьев'!,

 

и'

 

членовъ

 

крестьяне:

 

Стефанъ

 

Ковту-
новъ,

 

Михаилъ

 

Никифорову

 

Филиппъ

 

Гонпковъ,

 

By

 

кола

 

Савинъ
Онуфрій

 

Соболев!,,

 

Иванъ

 

ІІузыковъ,

 

Иванъ

 

'Ковтуновъ,

 

Григорій
Кудиноігь,

 

Николай

 

Кудиновъ

 

и

 

Яковъ

 

Печура

 

и

 

къ

 

Рождество-
Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Копаней,

 

Александр,

 

уѣзда,

 

председателя
благочинный,

 

свящ.

 

Григорій

 

Половъ.

Опредѣленъг.

 

учитель

 

церк.-приход.

 

школы

 

с.

 

Землянокъ

 

Бах-
мутск.

 

уѣзда

 

Стефанъ

 

Соколовскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

5-го
іюня

 

с

 

г.

 

въ

 

доллш.

 

псалом

 

іп.

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Земля-
нокъ

 

Вахмутскаго

 

уѣзда;

 

сынъ

 

псал.

 

Василій

 

Хмѣльницкій,

 

со-

гласно

 

его

 

нрошенію,

 

5

 

іюия,

 

третьимъ

 

псал.

 

къ

 

Благовѣщенской

церкви

 

с.

 

Томаковки,

 

Екатерин,

 

уѣзда;

 

діаконъ

 

Димитріевской
церкви

 

с.

 

Скотоватаго,

 

Бахмут.

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Романовскій,

 

4

 

іго-
ня

 

въ

 

долж.

 

штатнаго

 

діакоті

 

на

 

праздное

 

мѣсго

 

въ

 

ириходъ

 

с.

Камянскаго

 

Екатерин,

 

уѣзда

 

и

 

учитель

 

церк.-прпх.

 

школы

 

Навелъ
Чернявскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

5

 

іюня,

 

псал.

 

къ

 

Покровской
церкви

 

м.

 

Кагальника,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

Перемѣщены.

 

свящ.

 

Андрее-Иервозвановской

 

церкви

 

с.

 

Андре-
евки

 

Маріупольск.

 

уѣзда

 

Іаковъ

 

Бензпнъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,
6

 

іюня,

 

въ

 

приходъ

 

.с

 

Темрюка

 

того-же

 

уѣзда,

 

на

 

праздное

 

мѣ-

C'i'o;

 

свящ.

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Бѣдаго

 

Славяносерб,

 

уѣзда,

 

Хри-

•
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стофоръ

 

Демьяновскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

19

 

мая,

 

на

 

празд-

ное

 

мѣсто

 

свящ.

 

въ

 

ириходъ

 

с.

 

Мишуринорога,

 

Верхнеднѣпров.

уѣзда;

 

свящ.

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Вознесенки

 

Алевеандровев.
уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ивановъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

19

 

мая,

 

въ

 

при-

ходъ

 

с.

 

Хорошаго,

 

Павлоград,

 

уѣзда,

 

на

 

праздное

 

свящ.

 

мѣсто;

священ.

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Шульгонки

 

Новомосвовскаго
уѣзда,

 

Владиміръ

 

Катрановъ,

 

сосласно

 

его

 

прошенію,

 

18

 

мая,

въ

 

приходъ

 

села

 

Новочаилинки;

 

евящ.

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

Жеребца,

 

Алекеандровев.

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Сидоренко,

 

согласно

 

его

прошенік»,

 

6

 

іюня,

 

къ

 

Рождество

 

Богородичной

 

церкви,

 

е.

 

Андре-
евки,

 

Вахмутскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

2

 

священника;

 

священники

 

со-

борной

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Новомосковска

 

Іоаннъ

 

Цариненво

 

и

Успенской

 

церкви

 

нредмѣстья

 

г.

 

Новомосковска

 

Сампсонъ

 

Стука-
новскій,

 

28

 

мая,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго;

 

свящ.

 

Срѣтенской

 

церкви

села

 

Мавроеновки

 

Екатеринославск.

 

уѣзда,

 

Нетръ

 

Журавлевъ,
согласно

 

его

 

ирошенію,

 

17

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Гуляйполя
Верхнеднѣпровск.

 

уѣзда;

 

псаломщнкъ

 

Верхнеднѣнровской

 

Тюрем-
ной

 

церкви

 

Павелъ

 

Паскевсвій

 

2

 

іюня

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Екатери-
новки,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

на

 

проздное

 

мѣсто

 

псаломщика;

 

псаломщ.

Александре

 

Свирской

 

цервви

 

сего

 

Каменви

 

Славяносербск.

 

уѣзда,

Ѳеодоръ

 

Ивановъ,

 

согласно

 

его

 

прогаенію,

 

6

 

іюня,

 

на

 

псаломщ.

мѣсто

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Гавриловки

 

Алекеандровев.

 

уѣзда;

 

псаломщ.

Константине

 

-

 

Еленинской

 

церкви,

 

села

 

Карани

 

Маріуподьекаго
уѣзда,

 

Михаилъ

 

Благоразумовъ,

 

19

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Чер-
малыкъ

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

псаломщ.

 

Покровской

 

церкви,

 

села

 

Пок-
ровскаго

 

Маріупольск.

 

уѣзда,

 

Еиифаній

 

Чернявский,

 

19

 

мая,

 

на

должность

 

псаломщика

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Михайловскаго

 

того

 

же

уѣзда;

 

и

 

псаломщ.

 

Преображенской

 

церкви,

 

села

 

Звонецкаго

 

Ека-
теринославскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Богдановичъ,

 

согласно

 

его

 

прогие-

ніто,

 

17

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Алексѣевви

 

(Любимовка)

 

Новомо-
свовскаго

 

уѣзда.

'

   

Уволены

 

за

 

штатъ-

 

свящ.

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

села

Межирича

   

Павлоградскаго

   

уѣзда

   

Савва

   

Нетровъ,

   

согласно

  

его

прошенію,

 

25

 

мая

 

сего

 

года;

 

діаконъ

 

Николаевскаго

 

молитвеннаго

дома

 

с.

 

Семибалокъ,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Балдиновъ;

 

ксаломщ.

Петро-Павловской

 

церкви,

 

села

 

Свистуново-Петровскаго

 

Александр.

уѣзда,

 

Георгій

 

Константинову

 

согласно

   

его

   

прошенію,

   

25

   

мая

по

 

болѣзни;

 

и

 

псаломщ.

 

Георгіевской

 

церкви,

  

с.

 

Сартаны,

 

Маріу-

польскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Чеховъ.

Умерли,

 

заштатный

 

пономарь

 

Николаевской

 

цервви,

 

м.

 

Дмитрі-

евеваго

 

Павлоградсваго

   

уѣзда,

   

Георгій

 

Кобыщановъ

   

23

  

апрѣля

сего

 

года;

  

и

 

заштатный

 

діавонъ

 

Стефанъ

 

Филипповъ

   

въ

  

мартѣ

мѣсяцѣ

 

сего

 

1890

 

года.
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КРАТКІЯ
по

 

содержанію

 

Бахмутскаго

 

Духовнаго

Училищной

 

смѣтой

 

на

  

1889

 

г.,

 

составленной Ассигновано-

правленіемъ

 

училища,

 

раземотрѣнной

 

окружным на

 

1889

 

г.

съѣздомъ.

 

и

 

утвержденной

 

ЕгоПреосвящонствомъ,
предполагалось

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1889 Руб.

   

'Коп.
г.

 

25269

 

руб.

 

27

  

кон.

Сумма

 

эта

 

имѣла

  

образоваться:

■

   

а)

 

Изъ

 

преднолагавшагося

 

остатка

 

отъ

 

18SS

 

г. 2500 —- .

б)

 

Изъ

 

10

 

к.

 

взноса

 

(по

 

числу

 

душъ

 

1884

 

г.)

отъ

 

церквей

 

7-ми

 

благочиній

 

училищнаго

 

округа. 18684 23
в)

 

Изъ

 

вѣнчиковой

 

суммы,

 

за

 

1888

 

г.

   

. 1181 29
г)

 

Изъ

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

500

 

р..

 

зак-

лючающагося

 

въ

 

5°/о

 

бумагахъ

 

II

 

внутренняго

23 75
д)

 

Изъ

 

взноса

 

отъ

 

почетнаго

 

блюстителя. 100 —

е)

 

Изъ

 

случайныхъ

 

поступленій:

 

за

 

право

 

обу-~
чѳнія

 

въ

 

училищѣ

 

учениковъ

 

свѣтскаго

 

званія,

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

нансіонерами

 

учени-

ковъ

 

свѣтскаго

 

званія.

 

иноепархіальныхъ

 

и

 

ино-

окружныхъ

 

и

 

малоуспѣвающихъ

 

дѣтей

 

окружна-

2780 —

25269 27
Въ

 

1889

 

году

 

поступало:

Дѣйствительно

поступило:

a)

 

Сбереженій

 

отъ

 

1888

 

и

 

предыдущих^

 

лѣтъ. 7566

 

50
б)

 

10-ти

 

коп.

 

взноса

 

чрѳзъ

 

благочинныхъ

  

.'■ 18907,92
1210185

г)

 

прѳцѳнтовъ

 

на

 

церковаыя

 

училищн.

 

суммы. 54

 

74

Итого

    

.

    

. 31604 .

 

67*

Смотритель

 

училища

 

статсвій
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свъдедщ
Окружнаго

 

Училища

 

въ

 

1889

 

году.

Изъ

 

этой

 

суммы

 

упот-

реблено

   

въ

  

расходъ

  

въ

1889

 

году:

а)

  

По

 

содержанію

 

лицъ

управленія,

 

учащихъ.

 

и

служащихъ

 

при

 

училищѣ

сверхъ

 

штата.

    

.

б)

 

По

 

содерж.- учениковъ.-

в)

   

По

 

содерж.

 

дома

   

.

в)

 

Uo

 

содер.

 

библіотѳвъ.

д)

  

Но

 

содер.

 

канцѳляріи.

е)

   

По

 

содер.

 

больницы.
ж)

    

Экстраординарныхъ

расходовъ

 

.

    

.

          

-,

   

•

израсходовано.

Руб. Кон.

Ассигновано!-

смѣтой.

Руб. К,

Осталось.

Руб. Коп.

2747|70

 

і

7451J43

 

i

5665(1172,
243

 

18
386

 

40
46013'

    

!

2985
10746

5752
250
390
515

!

      

i

-i

 

237
323294
58|

    

78
-

        

6
-

        

3

Итого

4832

 

99

 

*)'

    

3925

21786,9472,

 

24563

30
89

467'.
82
60

)4|87

53

43

Такгаъ

 

образомъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

въ

 

распоряженіи

 

прав-

ленія

 

училища

 

церковныхъ

 

суммъ

 

въ

 

1889

 

году

 

31604

 

р.

б7з

 

к.

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

21786

 

руб.

 

9472

 

коп.

 

и

осталось

 

къ

 

1890

 

году:

 

9317

 

руб.

 

12

 

коп.

 

наличными

 

день-

гами

 

и

 

500

 

руб.

 

билетами

 

ІІ-го

 

внутренняго

 

съ

 

выиграша-

ми

 

займа,

 

а

 

всего

 

наличными

 

и

 

билетами

 

9817

 

р.

 

12

 

к.,

каковая

 

сумма

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

для

 

постройки

 

училищной

больницы.

*)

 

На

 

открытіе

  

недостающей

 

суммы

  

экстраординарныхъ

  

рас

ходовъ

 

взято

 

остатва

 

изъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

учениковъ.

совѣтникъ

 

Иванъ

  

Ущацкій.
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Свѣдѣнія

 

изъ

 

экономическая

 

отчета

   

по

 

содержанию

 

Ма-

ріупольскаго

 

училища

 

за

 

1889

 

годъ.

1)

  

Отъ

 

1888

 

года

 

оставалось.

    

...

    

.

    

.

    

.

    

.

    

10079

 

р.

 

13

 

к.

2)

  

Въ

 

1889

 

году

 

поступило:

а)

  

отъ

   

благочинныхъ,

   

согласно

   

раскладвѣ

XXIII

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства.

    

.

    

23095

 

я

   

—

 

„

б)

  

вѣнчиковой

 

суммы

   

.

    

.

    

.

    

.

    

...

    

.

      

1788

 

„

   

34

 

,

в)

  

панеіонерской

 

суммы ......

   

.

      

1035

 

„

   

—-

 

„

г)

  

степендіатсвой

 

суммы .......

          

59

 

„

   

—

 

„

д)

  

за

 

право

 

ученія

 

учениковъ

  

.

    

.

   

.•

   

.

 

■

 

.

        

475

 

„

   

—

 

„

Итого

    

.

    

26452

 

р.

 

34

 

к.

3)

  

Въ

 

1889

 

году

 

израсходовано:

а)

  

на

 

жалованье

 

и

 

пособіе

 

служащимъ

 

.

    

.

      

4546

 

р.

 

12

 

к.

б)

  

на

 

содержаніе

 

учениковъ ......

      

8663

 

|

   

16

 

,,

в)

  

на

 

выдачу

 

нособій

 

ученивамъ

  

....

        

250

 

„

   

—

 

„

г)

  

на

 

содержаніе

 

дома ........

      

4571

 

„

   

62

 

„

д)

  

на

 

содержаніе

 

библіотеви ......

          

88

 

„

   

50

 

„

е)

  

на

 

содержаніе

 

канцеляріи.

   

....

             

434

 

„

   

93

 

„

ж)

  

на

 

содержаніе

 

больницы ......

        

794

 

я

   

55

 

„

и

 

з)

 

на

 

сверхсмѣтные

 

расходы......

      

6398

 

„

   

74

 

„

Итого

    

.

    

25747

 

р.

 

62

 

к.

4)

  

Къ

 

1890

 

году

 

осталось.

    

. ......

    

10783

 

р. '85

 

в.

Смотритель

 

училища

 

Л.

 

Стахеятъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I,— Распоряж.

 

Епарх.

 

Нач.;

 

П.— Протоколы

 

Мис.

 

Ком.;

 

III.—
Епарх.

 

извѣстія;

 

IV.— Краткія

 

евѣдѣнія

 

по

 

содерж.

 

Бахмут.

 

духов,

 

окружваго

училища

 

и

 

Маріупольск.

 

дух.

 

уч.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

15-го

 

іюня

 

1890

 

года.

 

Цензоръ

 

прогоіерей
Петръ

 

Катрановъ.



ЕНАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ill

 

Ш I ШШ

 

В

 

Ъ

 

Д

 

О

 

M

 

о

 

от

 

и

15-го

 

. Г ю

 

в

 

я

  

•№

  

12

   

1890

 

го

 

д

 

а.

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

По

 

поводу

 

всеподданнѣйшаго

   

отчета

  

г.

 

Ооеръ-Прокурора

Св.

 

Синода

 

за

 

1887

 

годъ.

Въ

 

опубликованномъ

 

всеподданеѣйшемъ

 

отчетѣ

 

г.

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

упоминается,

 

между

 

прочимъ,

о

 

штундистской

 

сектѣ

 

и

 

о

 

распространены

 

этого

 

лжеучешя

наюгѣРоссіи.

 

Усматривая

 

въ

 

сектѣ

 

раціоналистическій

 

харав-

теръ,

 

выражающійся

 

въ

 

отрицаніи

 

церковной

 

іерархіи,

таинствъ

 

и

 

обрядовъ,

 

отчетъ

 

признаетъ

 

эту

 

секту

 

результа-

томъ

 

религіознаго

 

броясенія

 

среди

 

народа,

 

который

 

ищетъ

вѣры

 

спасающей

 

и,

 

въ

 

этихъ

 

поискахъ,

 

нерѣдко

 

попадаетъ

на

 

ложный

 

путь.

Должно

 

замѣтить,

 

что

 

этотъ

 

всеподданнѣйшій

 

отчетъ

 

[Моск.

Вѣд.

 

№

 

125)

 

относится

 

къ

 

1887

 

году,

 

и

 

потому

 

въ

 

него,

конечно,

 

не

 

могли

 

войти

 

произведенныя

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

изслѣдованія

 

о

 

сущности

 

штундизма.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

уже

и

 

въ

 

то

 

время

 

знакомство

 

съ

 

движеніемъ

 

штундизма

 

выяснило

факты,

 

доказывающее,

 

что

 

это

 

движеніе

 

не

 

отличается

 

исклю-

чительно

 

религіознымъ

 

характеромъ,

 

и

 

что

 

распространителя-

ми

 

его

 

являются

 

не

 

безупречныя

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

лица,

 

которыя,

 

вслѣдствіе

 

маловѣрія

 

или

 

религіозныхъ

заблужденій,

 

отклонились

 

отъ

  

православія.
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„Распространителями

 

штундизма,

 

равно

 

какъ

 

и

 

другихъ

сектъ",

 

—

 

говорится

 

въ

 

отчетѣ,

 

—

 

„являются

 

люди

 

разнаго

рода,

 

большею

 

частію

 

проходимцы,

 

цмѣющіе

 

печальное

 

прош-

лое.

 

Побужденіемъ

 

къ

 

проповѣдничеству

 

является

 

у

 

михъ

 

не-

сомнѣнно

 

корысть.

 

Извѣстные

 

вожаки

 

штундизма

 

получа

 

отъ

изъ

 

неизвѣстныхъ

 

источниковъ

  

денежныя

 

субсидіи".

Это

 

указаніе

 

на

 

субсидіи

 

изъ

 

неизвѣстныхъ

 

источниковъ

получило

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

потвержденіе

 

съ

 

разныхъ

 

сто-

ронъ.

 

и

 

если

 

невозможно

 

было

 

съ

 

точностью

 

определить

эти

 

источники,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

оказалось

 

возможнымъ

добиться

 

указаній

 

на

 

то,

 

что

 

субсидіи

 

эти

 

идутъ

 

изъ

 

сторич-

никовъ,

 

которымъ

 

нѣтъ

 

рѣшительпо

 

никакого

 

дѣла

 

до

 

религіоз-

ной

 

стороны

 

движенія.

 

Сколь

 

далеко

 

это

 

движеніе

 

отъ

религіозныхъ,

 

тѣмъ

 

паче

 

отъ

 

христіанскихъ

 

побужденій,

лучше

 

всего

 

доказывается

 

тѣмъ,

 

что.

 

по

 

свидетельству

всеподданнѣйшаго

 

отчета,

 

„пропагандистами

 

штундизма.

иногда

 

являются

 

Евреи,

 

не

 

имѣющіе

 

ничего

 

обіцаго

 

съ

 

хри-

стіанствомъ.

 

какіе-то

 

выходцы

 

изъ

 

Персіи

 

и

 

тому

 

подобные

люди " .

Понятно,

 

подобный

 

темныя

 

личности,

 

для

 

успѣховъ

 

про-

паганды

 

штундизма,

 

не

 

брезгаютъ

 

никакими

 

средствами

 

и

не

 

стѣсняются

 

принимать

 

въ

 

свои

 

общины

 

людей

 

сь

 

неодоб-

рительнымъ

 

понеденіемъ.

 

Да

 

и

 

какое

 

имъ

 

дѣло

 

до

 

нравствен-

ной

 

чистоты

 

совращеннаго,

 

когда

 

пославшіе

 

ихъ

 

для

 

нро^

паганды

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

вовсе

 

не

 

религіозныя

 

цѣли?

 

Еслибы

религія

 

сама

 

по

 

себѣ

 

была

 

тутъ

 

цѣлью.

 

то

 

ужь

 

конечно

Евреи

 

и

 

разные

 

проходимцы

 

не

 

посылались

 

бы

 

въ

 

качествѣ

насадителей

 

и

 

распространителей

  

новаго

 

учеиія.

Какими

 

средствами

 

пользуются

 

эти

 

совратители,

 

сбивая

народъ

 

на

 

ложный

 

путь,

 

было

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

выяснено

-изслѣдованіями

 

послѣднихъ

 

лѣтъ.

 

Рядомъ

 

съ

 

Евреями

 

и

другими

     

проходимцами,

     

не

     

послѣднюю

 

роль

   

въ

   

этихъ
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совращеніяхъ

 

играютъ

 

и

 

колонисты

 

Ыѣмцы,

 

иногда

невольно,

 

иногда

 

же

 

умышленно:

 

Издѣвательство

 

и

 

на-

смешки

 

надъ

 

обрядами

 

православной

 

вѣры,

 

которыя

столь

 

часто

 

приходится

 

выслушивать

 

батракамъ,

 

нахо-

дясь

 

на

 

работахъ

 

въ

 

колоніяхъ,

 

ослабляютъ

 

въ

 

нихъ

вѣру

 

и

 

уготовляютъ

 

почву

 

для

 

воспріятін

 

разныхъ

 

лжеѵченій.

Брань

 

и

 

насмѣшки,

 

которыми

 

колонисты

 

осыпаютъ

 

русскій

языкъ,

 

pyctKie

 

порядки

 

и

 

обычаи,

 

равнымъ

 

образомъ

 

сиособ-

ствуютъ

 

этой

 

восприимчивости,

 

измѣняя

 

нравы

 

и

 

взгляды

 

рус-

скаго

 

мужика

 

и

 

заставляя

 

его

 

относиться

 

къ

 

своему,

 

русскому,

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

къ

 

своей

 

русской,

 

православной

 

вѣрѣ,

съ

 

насмѣшкой

 

и

 

презпѣніемъ.

 

Когда

 

недалекій

 

человѣкъ

дошелъ

 

уже

 

до

 

такого

 

состоянія,

 

отклоненіе

 

отъ

 

вѣрьготцовъ

является

 

лишь

 

конечнымъ

 

результатомъ.

 

На

 

вечернихъ

собраніяхъ,

 

съ

 

даровымъ

 

угощеніемъ

 

и

 

проповѣдыо

 

штундист-

скаго

 

пропагандиста,

 

заканчивается

 

переходъ

 

въ

 

штуыдизмъ

тѣхъ,

 

въ

 

комъ

 

успѣли

 

поколебать

 

основы

 

православнаго

 

вѣро-

ученія.

Духовенство

 

наше,

 

въ

 

особенности

 

сельское,

 

неоднократно

подвергалосъ

 

упрекамъ

 

за

 

то,

 

что

 

недостаточно

 

убѣдительно

доказывало

 

несостоятельность

 

лжеученія

 

и

 

не

 

удерживало

народа

 

отъ

 

перехода

 

въ

 

штундизмъ.

 

Но

 

что

 

могло

 

подѣлать

духовенство

 

словомъ

 

убѣжденія,

 

— а

 

только

 

этимъ

 

срёдствомъ'
оно

 

и

 

могло

 

дѣйствовать,— когда

 

ему

 

приходилось

 

бороться

не

 

столько

 

противъ

 

религіозной,

 

пропаганды,

 

сколько

 

противъ

обѣщаній

 

разныхъ

 

матеріальныхъ

 

благъ

 

и

 

выгодъ,

 

которыми

совращали

 

народъ

 

штундисты?

 

пропагандисты

 

увѣряли

совращаемыхъ,

 

что

 

съ

 

переходомъ

 

въ

 

штундизмъ

 

они

 

будутъ

освобождены

 

отъ

 

разныхъ

 

налоговъ

 

и

 

отъ

 

платы

 

за

 

церковныя,

требы,

 

что

 

имъ

 

будетъ

 

роздана

 

земля

 

помѣщиковъ

 

и

 

т.

 

д.

И

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

всеподданнѣйшій

отчетъ,

 

штундисты

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

незаконно

 

завели

свои

 

метрическія

 

книги,

 

учредили

 

свои

 

школы,

 

освободились

отъ

 

разныхъ

 

налоговъ.
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„Историческія

 

преданія

 

и

 

здравый

 

смыслъ

 

народа

 

берутъ

свое",

 

говорится

 

въ

 

отчетѣ.

 

Народъ

 

относится

 

къ

 

сектѣ

 

съ

недовѣріемъ,

 

а

 

по

 

мѣстамъ

 

съ

 

негодованіемъ

 

и

 

даже

 

презрѣні-

емъ.

 

Православные

 

міряне

 

вступали

 

со

 

штундистами

 

въ

горячія

 

пренія,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

проявляли

 

рев-

ность

 

къ

 

вѣрѣ

 

въ

 

нежелательной

 

формѣ,

 

совершая

 

насилія

надъ

  

„ненависными

 

сектантами"

Едва

 

ли,

 

однако,

 

возможно

 

ожидать,

 

чтобы

 

такая

 

реавція

среди

 

самаго

 

населения

 

въ

 

состояніи

 

была

 

оказать

 

дѣйствіе

не

 

только

 

на

 

самыхъ

 

штундистовъ,

 

но

 

и

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

яамѣре-

вается

 

перейти

 

въ

 

штундизмъ.

 

Дѣло

 

въ

 

гомъ

 

что

 

штундизмъ,

борьбу. съ

 

коимъ

 

предоставлено

 

было

 

вести

 

исключительно

духовенству,

 

успѣлъ

 

создать

 

себѣ

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

смыслѣ

привилегированное

 

иоложеніе,

 

являющееся

 

не

 

малымъ

 

соб-

лазномъ

 

для

 

крестьянина.

 

Лишь

 

когДа

 

будутъ

 

уничтояіены

-

 

эти

 

самовольно

 

созданныя

 

привилегіи,

 

будетъ

 

отнятъ

 

у

штундизма

 

элемента,

 

иредставляющій

 

въ

 

настоящее

 

время

едва

 

ли

 

не

 

главную

 

притягательную

 

его

 

силу.

„Справедливо

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ". — писалъ

 

на

 

дняхъ

 

г.

 

.

Вольмецъ

 

въ

 

газетѣ

 

Юоюный

 

Край,

 

—

 

„что

 

крестьяне,

 

перехо-

дящее

 

въ

 

штунду,

 

немедленно

 

освобождаются

 

отъ

 

участія

 

въ-

расходахъ

 

по

 

содержанію

 

и

 

благолѣпію

 

своего

 

сельскаго

православнаго

 

храма?

 

Справедливо

 

ли.

 

что

 

штундисты

 

освобож-

даются

 

отъ

 

участія

 

въ

 

расходахъ

 

но

 

содеряіанію

 

народи ыхъ

щколъ,

 

что

 

они,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селахъ

Звенигородскаго

 

уѣзда

 

Кіевской

 

губерніи,

 

не

 

принимаютъ

участія

 

въ

 

исполненіи

 

нѣкоторыхъ

 

повинностей,

 

нанрймѣръ,

исправяенія

 

дорогъ? :

 

Все

 

это

 

въ

 

глаяахъ

 

крестьянъ

 

ставитъ

штундистовъ

 

въ

 

какое-то

 

привилегированное

 

положеніе",—

и

 

освобожденіе

 

ихъ

 

отъ

 

разныхъ

 

денежны хъ

 

и

 

натуральвыхъ

повинностей,

 

чѣмъ

 

штундисты

 

открыто

 

хвастаются,

 

заманива-

етъ

   

крестьянъ

   

въ

   

ихъ

   

лагерь.

   

Облегчить

   

свое

   

положеніе
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очень

 

соблазнительно,

 

и

 

очень

 

выгодно

 

присоединиться

 

къ

секта,

 

пользующейся

 

извѣстными

 

льготами,

 

объ

 

уничтоженіи

которыхъ

  

власти

   

не

 

думаютъ.

Успѣшная

 

борьба

 

со

 

штундизмомъ

 

сдѣлается

 

возможною

лишь,

 

когда

 

на

 

помощь

 

духовенству

 

придетъ

 

администрація.

Штундизмъ

 

не

 

религіозное

 

ученіе,

 

a

 

соціальио-политическое,

только

 

прикрывающееся

 

религіозными

 

цѣлями,

 

и

 

потому

относится

 

не

 

столько

 

къ

 

вѣдѣнію

 

духовной,

 

сколько

 

къ

вѣдѣнію,

 

гражданской

 

власти.

 

Выяснившаяся

 

тѣсная

 

связь

штундизма

 

съ

 

Нѣмцами-колонистами

 

еще

 

болѣе

 

заставляете

ліелать,

 

чтобы

 

борьбу

 

съ

 

нимъ

 

взяла

 

въ

 

свои

 

руки

 

граждан-

ская

 

власть,

 

ибо

 

у

 

духовенства

 

нѣтъ

 

ни

 

средствъ,

 

ни

 

возмож-

ности

 

црослѣднть

 

всѣ

 

нити

 

такого

 

двпженія.

 

Нынѣ

 

это

 

соз-

нается

 

всюду,

 

и

 

даже

 

тѣ

 

органы,

 

которые,

 

подобно

 

Южному

Краю,

 

находили

 

нашу

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

администра-

тивная

 

содѣйствія

 

духовенству

 

въ

 

борьбѣ

 

со,

 

штундизмомъ,

мыслью

 

странною,

 

измѣнили

 

свое

 

мнѣніе,

 

и

 

именно

 

въ

 

такой

совмѣстной

 

работѣ

 

видятъ

 

единственную

 

возмояшость

 

успѣш-

ной

 

борьбы

 

съ

 

охватившимъ

 

Югъ

 

лжеученіемъ.

(Моск.

 

Вѣд.

    

1890

 

г.

 

J6

  

129).

Оозоръ

 

проповѣднической

 

дѣя-

тельности

 

духовенства

 

Екате-

.риноодавской

 

епархіи

 

за

 

1889

 

і\

(Окончанье

 

*).'

Маріупольскій

 

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

82,

народонаселенія

 

15b, 499

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

иола.

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образовапіе

 

и

ироизносившихъ

   

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

   

на

 

ли-

*)

 

См.

 

№

 

11

 

Екатер.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1890

 

год-ь.
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тургіи,

 

въ

 

Маріунольскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

60,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея

 

и

 

58

 

священниковъ.

 

Всѣхъ

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

те-

ченіи

 

года

 

210

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

ими-же

 

прочитано

 

по

 

пе-

чатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

 

2772

 

проповѣди.

Кромѣ

 

сего,

 

въ

 

соборной

 

Харлампіевской

 

церкви

 

города

Маріуполя

 

предлагались

 

народу

 

катехизическія

 

поученія

 

про-

тоіереемъ

 

Дмитріемъ

 

Текежи.

 

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

богословсв.

 

образованія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

руководствамъ,

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1889

 

году

было

 

21,

 

a

 

ироповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

1264.

Всѣхъ-же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ,

 

про-

износившихъ

 

проиовѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читав-

ших'!,

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

81,

a

 

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

собственнаго

сочиненія

 

и

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

423 S.

 

Изъ

 

свя-

щенниковъ.

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе,

 

съ

 

усер-

діемъ

 

относились

 

къ

 

произнесенію

 

проновѣдей

 

собственнаго

сочиненія

 

5

 

человѣкъ;

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

количеству

 

произнесенныхъ

 

ими

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе:

протоіерей

 

Димитрій

 

Текежи

 

(28)

 

и

 

священники:

 

Цавелъ

Щербина

 

(18),

 

Ананія

 

Агапьевъ

 

(8)

 

и

 

Василій

 

Ножниковъ

(6).

 

-Восемнадцать

 

священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

образованіе,

 

не

 

представили

 

въ

 

цензурное

 

отдѣленіе

 

опре-

дѣленнаго

 

для

 

нихъ

 

количества

 

нроповѣдей;

 

изъ

 

нихъ

 

сем-

надцать

 

представили

 

по

 

двѣ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи-

ненія;

 

изъ

 

нихъ

 

четыре ..

 

человѣка

 

не

 

представили

 

свѣдѣній

о

 

чтеніи

 

ими

 

нроповѣдей

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

одинъ

 

—

 

одну

 

и

 

десять

 

— ни

 

одной.

 

Изъ

 

нихъ

 

три

 

человѣка

не

 

представили

 

свѣдѣній

 

о

 

чтеніи

 

ими

 

проповѣдей

 

и

 

по

печатнымъ

 

руководствамъ..

 

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

печатнымъ

   

руководствамъ

   

ревностно

   

относились

   

къ

   

дѣлу
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проповѣди

 

59

 

человѣкъ;

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

по

 

количеству

 

нрочитанныхъ

 

ими

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

священники:

 

Стмеонъ

 

Чулановскій

 

(166),

 

Петръ

 

Яровицкій

(126),

 

Іоаннъ

 

Чулановскій

 

(104),

 

Ѳеодоръ

 

Яновскій

 

(109),

Іоаннъ

 

Дыдыкъ

 

(100),

 

Андрей

 

Орловскій

 

(96),

 

протоіерей

Димитрій

 

Текежи

 

(90),

 

Лука

 

Зубовъ

 

(75),

 

Григорій

 

Арта-

новскій

 

(74),

 

Петръ

 

Вахнинъ

 

(74),

 

Іоаннъ

 

Прѣсняковъ

 

(73),-

Аристархъ

 

Біантовскій

 

(73),

 

Николай

 

Пшеничный

 

(73),

 

Ва-

силій

 

Кобыщановъ

 

(72),

 

Григорій

 

Вышемірскій

 

(70),

 

Алек-

сандръ

 

Китаевъ

 

(69),

 

протоіерей

 

Василій

 

Гончаровъ

 

(67),

Тимоѳей

 

Поповъ

 

(67),

 

Стефанъ

 

Миропольскіи

 

(67),

 

Аполли-

нарій

 

Краснокутскій

 

(67),

 

Митрофанъ

 

Краснокутскій

 

(67),

Василій

 

Пруссннскій

 

(67),

 

Александръ

 

Краснопольскій

 

(67),

Іосифъ

 

Иваниченко

 

(67),

 

Петръ

 

Ивановъ

 

(67),

 

Іоаннъ

 

Кур-

ковскій

 

(67),

 

Кириллъ

 

Левитскій

 

(67),

 

Михаилъ

 

Ѳоминъ

 

(67),

Павелъ

 

Булаховъ

 

(64).

 

Григорій

 

Чернявскій

 

(62),

 

Серафимъ

Лисенковскій

 

(62),

 

Николай

 

Иваницкій

 

(62),

 

Іоаннъ

 

Кіяни-

ца

 

(62),

 

Митрофанъ

 

Чентуковъ

 

(60),

 

Ѳеодоръ

 

Усоъъ

 

(60),

Илларіонъ

 

Шапошниковъ

 

(59),

 

Михаилъ

 

Медвѣдковъ

 

(59).

Іоаннъ

 

Юрьевъ

 

(55),

 

Илія

 

Тамаровъ

 

(54),

 

Владиміръ

 

Мин-

ченко

 

(54),

 

Іоаннъ

 

Павленко

 

(53),

 

Василій

 

Филипповъ

 

(53),

Борись

 

Савельевъ

 

(53),

 

Гавріилъ

 

Алексапдровъ

 

(51),

 

Ни-

колай

 

Дмитріевъ

 

(50),

 

Харлампій

 

Дмитріевъ

 

(50),

 

Сысой

Бошняковъ

 

(43),

 

Іоаннъ

 

Петровъ

 

(42),

 

Іаковъ

 

Бензинъ

 

(42),

Андрей

 

Антоньевъ

 

(39),

 

Николай

 

Савельевъ

 

(39),

 

Платонъ

Ивановъ

 

(39),

 

Прокофій

 

Орловскій

 

(32).

 

Георгій

 

Левтеровъ

(32),

 

.Леонтій

 

Юрьевъ

 

(30),

 

Іоаннъ

 

Кравченко

 

(30),

 

Нико-

лай

 

Верецкій

 

(30),

 

Іоаннъ

 

Голубницкій

 

(29),

 

Митрофанъ

Ставровицкій

 

(29).

 

Александръ

 

Ѳедоровскій

 

(25),

 

Андрей

Чентуковъ

 

(23),

 

Іаковъ

 

Шапошниковъ

 

(21)

 

и

 

Павелъ

 

Щер-

бина

 

(20).
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Александровыми

 

уѣздъ.

Въ

 

Алевсандровскомъ

 

уѣздѣ

 

православныхъ

 

церквей

 

чис-

лится

 

41,

 

народонаселеяія

 

164,181

 

православныхъ

 

душъ

обоего

 

пола,

 

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получившихъ

богословское

 

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1889

году

 

было

 

46,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея,

 

40

 

священ-

никовъ

 

и

 

четыре

 

псаломщика.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей

 

собствен-

наго

 

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

144

 

и,

кромѣ

 

сего,

 

ими-же

 

прочитано

 

по

 

печатными,

 

руководствамъ

разныхъ

 

авторовъ

 

2946.

 

Священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

непо-

лучившихъ

 

богословскаго

 

образованія

 

и

 

читавшихъ

 

пропо-

вѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

Александровскомъ

уѣздѣ

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

11,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

10

 

священ-

никовъ,

 

a

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

493.

Всѣхъ-же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ,

 

про-

износившихъ

 

проповѣди

 

собствен

 

наго

 

сочиненія

 

и

 

читав-

шихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

59,

a

 

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

и

 

прочитано

 

въ

 

теченіи'

 

года

3593.

 

Изъ

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

 

произ-

носившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

съ

 

усердіемъ

относились

 

къ

 

дѣлу

 

только

 

псаломщикъ

 

Николай

 

Успенскій

(18).

 

Десять

 

священниковъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

получившихъ

богословское

 

образованіе,

 

произнесли

 

въ

 

теченіи

 

года

 

по

двѣпроповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

одийъ

 

священникъ-одну

и

 

два — ни

 

одной.

 

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

руководствамъ

 

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣдыванію

Слова

 

Божія

 

49

 

человѣкъ;

 

изъ

 

нихъ

 

обращаютъ

 

вниманіе,

по

 

количеству

 

прочитанныхъ

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

свя-

щенники:

 

Григорій

 

Вѣлоусовъ

 

(205),

 

Василій

 

Курвовсвій

(169),

 

Петръ

 

Иваницкій

 

(159),

 

Григорій.

 

Постриганевъ

 

(129),

Димитрій

 

Гончаровъ

 

(124),

 

Ѳеодоръ

 

Безклубовъ

 

(110),

 

Алек-
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сѣй

 

Иваницкій

 

(100).

 

Паведъ

 

Сидоренко

 

(8.4);

 

Іоаннъ

 

Біан-

товскій

 

(81),

 

Іоаннъ

 

Кретининъ

 

(80),

 

.

 

ІІе,тръ

 

Кохановъ

 

(79).

Зиновій

 

Балабан.овъ

 

(76).

 

Павелъ

 

Хицуновъ

 

(7і).

 

Тихонъ

Пепескулъ

 

(70),

 

Мавсимъ

 

Татарчевскій

 

(67),

 

Николай

 

Вы-

шемірскій

 

(67),

 

Іоаинъ

 

Ивановъ

 

(65),

 

Василій

 

Кретининъ

(65),

 

Стефанъ

 

Черный

 

(63),

 

Димитрій

 

Татарчевскій

 

(63)>

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Черный

 

(62),

 

Іоаннъ

 

Гребенниковъ

 

(59),

Петръ

 

Юхповскій

 

(56),

 

Левъ

 

Ѳоминъ

 

(56),

 

Іоаннъ

 

Крав-

цовъ

 

(56),

 

Димитрій

 

Чернявскій

 

(54),

 

Михаилъ

 

Прдустовъ

(54),

 

Михаилъ

 

Слышко

 

(54),

 

Игнатій

 

Бѣлоусов.ъ

 

(52),

 

Jo-

аннъ

 

Ивановъ

 

(52),

 

Василій

 

Котляревскій

 

(51).

 

Софроній

Безклубовъ

 

(50),

 

Алексѣй

 

Стефановсвій

 

(49).

 

Ѳеодоръ

 

Зе-

ленскій

 

(46),

 

Петръ

 

Голубницкій

 

(43),

 

Михаилъ

 

Ювченко

(43),

 

Алексѣй

 

Четыркинъ

 

(40),

 

Николай

 

Котляревскій

 

(39),

Димитрій

 

Постриганевъ

 

(39),

 

Василій

 

Корецкій

 

(38),

 

Петръ.

Вѣлоусовъ

 

(32),

 

Евгеній

 

Пясецкій

 

(32),

 

Василій

 

ЗелеяскШ 1

(30),

 

Меѳодій

 

Кирилловъ

 

(29),

 

А.іексѣй

 

ВасильЛвъ

 

(29),

Георгій

 

Сачли

 

(29),

 

Симонъ

 

Петровъ

 

(28),

 

псаломщикъ.

Николай

 

Успенскій

 

(27),

 

Александръ

 

Постриганевъ

 

(23)

и

 

Александръ

 

Краснокутскій

 

(20).

Таганрогскій

 

округъ

 

')■

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Таганрогскомъ

 

округѣ

 

числит-

ся

 

21.

  

нафодонаселенія

  

46,752

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего,

пола.

  

Священниковъ

   

и

 

псаломщиковъ,

   

получившихъ

   

бого-

словское

 

образованіе

 

и

 

занимавшихся

   

произнесеніемъ

   

про-.

повѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

на.

 

лптургіи,

   

въ

  

1889

  

году,

въ

 

этомъ

 

округѣ

 

было

  

27.,

    

в/ь

 

томъ

 

числѣ

 

четыре

 

протоіе-

 

;

рея.

  

21

  

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщика.

   

Всѣхъ

 

проповѣдей,

собственнаго

   

сочиненія

  

произнесено

   

ими

   

въ

 

теченіи

   

года

')

 

Таганрогскіи

 

лроповѣд.

 

округь

 

сосгоитъ

 

изъ "г.

 

Таганрога

 

и

благочинія

 

Д.

 

Нѣмчинова.
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78

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

ими-же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руко-

водствамъ

 

въ

 

теченіи

 

года

 

990

 

проповѣдей.

 

Священниковъ

и

 

діаконовъ,

 

неполучившихъ

 

богоеловскаго

 

образованія

 

и

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

Та-

ганрогскомъ

 

округѣ

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

6,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

четыре

 

священника

 

и

 

два

 

діакона,

 

проповѣдей

 

прочитано

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

320.

 

Всѣхъ-же

 

ироповѣдниковъ

 

въ

Таганрогскомъ

 

овругѣ

 

было

 

33,

 

a

 

всѣхъ

 

проповѣдей

 

произ-

несено

 

ими

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

прочитано

 

по

 

печат-

нымъ

 

руководствамъ

 

1388.

 

Изъ

 

пройзносившихъ

 

проповѣди

собственнаго

 

сочиненія

 

ревностно

 

.относились

 

къ

 

дѣлу

 

три

человѣка;

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

своему

усердію

 

къ

 

проповѣдыванію

 

Слова

 

Божія,

 

слѣдующіе:

 

про-

тоіерёй

 

Ѳеодоръ

 

Покровскій

 

(10),

 

нротоіерей

 

Василій

 

Ваи-

даковъ

 

(нынѣ

 

умершій)

 

(10)

 

и

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Поповъ

(8).

 

Пять

 

человѣкъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе,

не

 

произнесли

 

опредѣленнаго

 

для

 

нихъ

 

цензурнымъ

 

отдѣ-

леніемъ

 

количества

 

проповѣдей:

 

бдинъ

 

священникъ

 

произ-

неси

 

двѣ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

два

 

священни-

ка

 

и

 

два

 

псаломщика

 

—

 

по

 

одной

 

и

 

одинъ

 

священникъ —ни

одной;

 

ими-же

 

не

 

прочитано

 

и

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

ни

 

одной

 

проповѣди.

 

Изъ

 

священниковъ,

 

читавшихъ

 

про-

повѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

съ

 

усердіемъ

 

относи-

лись

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣдыванія

 

Слова

 

Божія

 

25

 

человѣкъ:

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

прочитан-

ныхъ

 

ими

 

проповѣдей,

 

слѣдутощіе

 

священники:

 

Андрей

 

Ски-

бинъ

 

(120),

 

Ѳеодоръ

 

Черновъ

 

(110),

 

Антоній

 

Поповъ

 

(100),

Іоаннъ

 

Ильченко

 

(80),

 

Димитрій

 

Еурти

 

(60),

 

Димитрій

 

Гор-

динскій-

 

(50),

 

Даніилъ

 

Нѣмчиновъ

 

(50),

 

Іоаннъ

 

Куриловъ

(50),

 

Ѳеофанъ

 

Лотоцкій

 

(50),

 

Григорій

 

Говоровъ

 

(50),

 

Петръ

Капустянсвій

 

(50),

 

Іоаннъ

 

Поповъ

 

(50)

 

и

 

діаконы:

 

Софро-

ній

 

Харловъ

 

(50),

   

Димитрій

   

Стебліенко

 

(50),

   

священникъ
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Константинъ

 

Срединскій

 

,

 

(40),

 

протоіерей

 

Симонъ

 

Ивановъ

(35),

 

Михаилъ

 

Пруссинсвій

 

(35),

 

Димитрій

 

Егоровъ

 

(30),

Іоаннъ

 

Нѣмчиновъ

 

(30),

 

Гавріилъ

 

Іоилевъ

 

(30),

 

Михаилъ

Бѣлый

 

(30),

 

Стефанъ

 

Стефановскій

 

(30),

 

Алексѣй

 

Гапоновъ

(20),

 

Іоаннъ

 

Фирсовъ

 

(20)

 

и

  

Павелъ

 

Зосимовичъ

 

(20).

По

 

сравненію

 

съ

 

предыдущимъ

 

числомъ

 

число

 

проповѣ-

дей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

г.

 

Ека-

теринославѣ

 

произнесено

 

болѣе

 

на

 

17; ;

 

въ

 

Екатеринослав-

скомъ

 

уѣздѣ

 

менѣе

 

на

 

58

 

нроповѣдей

 

и

 

прочитано

 

менѣе

на

 

118;

 

такое

 

уменьшеніе

 

количества

 

проповѣдей

 

собствен-

наго

 

сочиненія

 

и

 

прочитанныхъ

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

о

состояніи

 

проповѣдничества

 

въ

 

3-мъ

 

округѣ

 

благочинія

 

Ека-

теринославскаго

 

уѣзда

 

не

 

доставлено

 

никакихъ

 

свѣдѣній.

Въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ

 

собственнаго

 

сочиненія

 

про-

повѣдей

 

произнесено

 

болѣе

 

на

 

50

 

и

 

прочитано

 

болѣе

 

на

2084

 

проповѣди. ;

 

Въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ

 

собственнаго

сочиненія

 

проповѣдей

 

произнесено

 

менѣе

 

на

 

28

 

и :

 

прочи-

тано

 

менѣе

 

на

 

150

 

:

 

проповѣдей.

 

Въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

болѣе

 

на

47

 

и

 

прочитано

 

болѣе

 

на

 

303

 

проповѣди.

 

Въ

 

Бахмутскомъ

уѣздѣ

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

менѣе

 

на

 

13,

 

а

прочитано

 

болѣе

 

на

 

503

 

проповѣди.

 

Въ

 

Олавяносербскомъ

уѣздѣ

 

собственнаго

 

сочиненія

 

проповѣдей

 

произнесено

 

ме-

нѣе

 

на

 

122

 

и

 

нрочитано

 

менѣе

 

на

 

939.

 

Такое

 

уменьшеніе

количества

 

проповѣдей

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

за

 

вторую

поювину

 

1889

 

года

 

не

 

доставлено

 

никакихъ

 

свѣдѣній.

 

Въ

Ростовскомъ

 

уѣздѣ

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

бо-

лѣе

 

на

 

22,

 

а.

 

прочитано

 

менѣе

 

на

 

199

 

проповѣдей.

 

Въ

Таганрогскомъ

 

округѣ

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

менѣе

 

на

 

31,

 

что

 

объясняется

 

смертію

 

плодовитаго

 

пропо-

вѣдника,

 

протоіерея

   

В.

 

Бандакова,

 

а

 

прочитано

   

болѣе

   

на
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90

 

прбповѣдей.

 

Въ

 

Маріунольскомъ

 

увздѣ

 

проповѣдей

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

болѣе

 

на

 

8,

 

а

 

прочитано

болѣе

 

на

 

375

 

пропбвѣдей.

 

Въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ

 

соб-

ственнаго

 

ёбчиненія

 

нроповѣдей

 

произнесено

 

болѣе

 

на

 

двѣ,

а

 

прочитано

 

болѣе

 

на

 

460.

Всѣхъ

 

церквей

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

въ

 

1889

году

 

числилось

 

507,

 

народонаселенія

 

1.447,664

 

православ-

ныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола

 

постоянно

 

живущихъ,

 

кромѣ

 

вре-

менныхъ

 

46,865

 

душъ;

 

а

 

всего

 

1.493,719

 

душъ.

 

Прото-

іеревъ,

 

священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получившихъ

 

богогт

словское

 

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собствен-

наго

 

сочиненія

 

на

 

литиргіи,

 

въ

 

этомъ

 

году

 

было

 

426.

 

Про-

изнесено

 

ими

 

проиовѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія;

 

въ

 

теченіи

года

 

2235, —менѣе

 

сравнительно

 

съ

 

предъидущимъ

 

годомъ

на

 

15;

 

ими-же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

раз-

ныхъ

 

автрровъ

 

20,206. — болѣе

 

сравнительно

 

съ

 

предъиду-

щимъ

 

годомъ

 

на

 

1,413.

 

Священниковъ

 

и

 

діаконовъ.

 

непо-

лучившихъ

 

богословскаго

 

образованія,

 

но

 

произносивших'!.

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

въ

 

этомъ

 

году

 

было

 

3,

a

 

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

9, — болѣе

сравнительно^

 

съ

 

предъидущимъ

 

годомъ

 

на

 

2.

 

Священниковъ

и

 

діаконовъ,

 

неполучившихъ

 

богословскаго

 

образования

 

и

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

автрровъ.

 

въ

 

этомъ

 

году

 

было

 

104,

 

a

 

ироповѣдей

 

прочпта-

но

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

6.485,

 

—

 

болѣе

 

сравнительно

 

съ

предъидущимъ

 

годомъ

 

на

 

1,159.

 

Всѣхъ-же

 

священнослужи-

телей

 

и

 

церковнослужителей,

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

въ

Екатериносіавской

 

епархіи,

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

530,

 

про-

поведей

 

произнесено

 

ими

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

прочи-

тано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

28,926,

 

—

 

болѣе

 

сравни-

тельно

  

съ

  

нредъидущиыъ

  

годомъ

  

на

   

2,450

  

ироповѣдеп.

Свящ.

  

Он,

 

Краснокутскгй.
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ІРіЬчи

 

при

 

гробѣ

 

Ж.

 

H.

 

Левицкаго

 

■*).

Дорогой

 

нащъ

 

товарищъ!

Въ

 

одномъ

 

о.тдѣлѣ

   

преподаваемаго

   

тобою

   

предмета

 

есть,

знаменательное

 

мѣсто,

 

которое

 

съ

 

особеннымъ

 

усиліемъ

 

на-

пращивается

 

на

 

то,

 

чтобы

 

быть

 

высказаннымъ

 

въ

 

настоящую

минуту.

 

Мѣсто

   

это

 

читается

 

такъ:

 

Ce

 

что

 

добро,

   

или<что.

красно,

   

но

 

еже

 

оюити

   

братіи

   

вкуѣѣ

   

(Пс.

    

1.32,

   

1);

   

Не

знаю,

 

дорогой

   

собратъ,

  

останавливала»

 

ли

   

ты,

  

читая

 

стихъ

за

 

стихомъ

 

въ

 

своемъ

 

преподаваніи

 

Слова

 

Бржія,

 

свое

 

осо-

бенное

 

вниманіе

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ;

  

но

 

мнѣ

 

оно

 

цѣнш>

 

и

 

осо-

бенно

 

многознаменательно

   

въ

 

приминеніи

   

къ

 

даннымъ

 

об-,

стоятельствомъ,.

 

нереживаемымъ

 

нами.

 

Ты

 

покончилъ:

 

теперь

разсчеты

 

свои

  

съ

 

здѣшнею

 

жизнію,

   

съ

 

.собою

 

уносишь-

 

по-,

сѣянное

 

тобою

 

здѣсь,

 

а

 

намъ

 

оставляешь

 

прошлое

 

для

 

суж-

денія.

 

о

 

тебѣ.

   

И

 

вотъ

   

это-то

 

прошлое

   

въ

 

несвязныхъ,,

  

но.

отчетливыхъ

   

деталяхъ

   

предносится

   

теперь

   

предъ

   

нащимъ-

сознаніемъ

 

и

 

вкладывается ,

 

въ

 

рамку

 

.

 

одной

 

обширной

 

. Вату-

тины,

 

надписью

 

для

 

которой

  

я,

   

по

 

своему

 

крайнему

 

убеж-

денно,

  

избираю

 

вышеприведенныя

 

слова:.

 

Се

 

что

 

добро,,

 

мш,

что.,

 

красно,

   

но

 

еже

 

житибратіи.вцуцьп,

   

Подобная

   

над-,

пись

   

уже

 

сама

   

по

 

себѣ

 

есть

   

лестная

   

характеристика ,

 

для

 

;,

картины

 

твоей

 

недолгой

 

жизни;

  

но

 

не

 

смущайся

  

э.тимъ,

 

до-,

рогой

 

собратъ!

  

Мождтъ

 

быі;ь,,

 

н,е,вцрднѣ

 

безопасно

 

было,

 

бы

выставлять,

 

такую

 

картину

 

на

 

црказъ,

 

тебѣ

 

при.т.воей

 

жизйи,

когда,

   

по

 

слову

   

Апостола,

   

задняя...

 

нуашо

 

забывать,

   

а

 

въ

нредняя — простираться

   

(Филип.

   

3,

    

13);

   

но

   

теперь,

 

когда

время

 

твоего

 

земнаго

   

понрища

 

уже

 

кончилось,

   

открыть

 

ее

для

  

обозрѣнія

   

и

 

своевременно

 

и

  

поучительно.

   

Итакъ, ,

 

поз-

волю

 

себѣ

 

спять

 

покрывало .

 

£ъ

 

этой

 

картины

 

и

 

:

 

по

 

частямъ,

обозрѣть

 

п

 

обслѣдовдть

 

ее

*)

 

Саь№

 

11

 

нашихъ

 

Вѣд.
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Вотъ,

 

открывается

 

картина

 

и

 

на

 

ней

 

прежде

 

всего

 

бро-

сается

 

взору

 

наблюдателя

 

твое

 

отношеніе

 

въ

 

служебнымъ

обязанностями

 

Остановимся

 

тутъ.

 

Мы

 

видимъ

 

тебя

 

всецѣло

и

 

съ

 

сбмоотверженіемъ

 

отдающимся

 

трудному

 

педагогичес-

вому

 

дѣлу.

 

Не

 

смущаютъ

 

и

 

не

 

волнуютъ

 

тебя

 

указаиія

 

и

нобужденія

 

начальствующие

 

лицъ;

 

не

 

ищешь

 

ты

 

въ

 

этихъ

указаніяхъ

 

ничего

 

задняГо,

 

обиднаго

 

для

 

тебя;

 

не

 

волнуешься

ими

 

безъ

 

-нужды,

 

а

 

воспринимаешь

 

ихъ

 

въ

 

ихъ

 

истинномъ

свѣтѣ,

 

почернаёшь

 

изъ

 

нихъ

 

только

 

нуяшое

 

для

 

дѣла

 

и

 

не

дѣлаешь

 

изъ

 

нихъ

 

вопроса,

 

изъ

 

за

 

котораго

 

часто

 

портятся

самыя :

 

невинныя

 

и

 

прямыя

 

служебныя

 

отношенія.

 

Въ

 

этой

области,

 

видится,

 

для

 

тебя

 

руководственнымъ

 

началомъ

 

было

не

 

самолюбіе,

 

а

 

слова:

 

се

 

что

 

добро,

 

или

 

что

 

красно,

 

но

 

еже

оюиши

 

братіи

 

вкупѣ.

Открываемъ

 

дальше

 

картину

 

и

 

видимъ

 

твои

 

отношенія

въ

 

своимъ

 

еобратамъ

 

по

 

оружію.

 

Стоишь,

 

ты

 

среди

 

нихъ

съ

 

добродушною

 

улыбкою,

 

съ

 

готовностію

 

отвѣтить

 

на

вопросъ

 

важдаго

 

и

 

овазать

 

возможную

 

услугу

 

всявому

 

изъ

своей

 

.

 

среды.

 

; Со

 

многими

 

имѣешь

 

обращеніе

 

на

 

ты,

чѣмъ

 

выражается

 

твоя' близость

 

къ

 

нимъ.

 

Никакой

 

размолвки,

никакого

 

непріятнаго

 

слова

 

художникъ— время

 

не

 

оттѣнилъ

на

 

этой

 

картинѣ

 

изъ

 

твойхъ

 

отношеній

 

къ

 

твоимъ

 

товари-

щамъ.

 

И

 

тутъ,

 

видится,

 

для

 

тебя

 

дѣйственны

 

были

 

слова:

се

 

что

 

добро,

 

или

 

что

 

красно,

 

но

 

еже

 

оюити

 

братіи

 

вкупѣ.

Всматриваемся

 

дальше;

 

на

 

очереди

 

—

 

твои

 

отношенія

въ

 

ученйвамъ

 

и

 

кавъ

 

преподавателя

 

и

 

вакъ

 

воспитателя.

Ты

 

сидишь

 

среди

 

нихъ

 

съ

 

спокойнымъ

 

видомъ,

 

со

 

всею

преданностію

 

дѣлу,

 

терпѣливо

 

выслушиваешь

 

ихъ

 

отвѣты

 

и

никогда

 

не

 

теряешь

 

равновѣсія

 

и

 

самообладанія.

 

Недоразу-

мѣній

 

въ

 

твоиХъ

 

отношеніяхъ

 

къжимъ

 

мЫ

 

не

 

видимъ

 

у

 

тебя,

 

а

если

 

и

 

есть

 

маленькія,

 

то

 

ты

 

устраняешь

 

ихъ

 

самъ,

 

не

 

привле-

вая

 

въ

 

дѣлу

 

третьихъ

 

свидѣтелей.

 

Невправѣ

 

ли

 

зритель

 

завлю-
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чать,

 

что

 

слова:

 

се

 

что

 

добро,

 

или

 

что

 

красно,

 

но

 

еже

 

жи-

ти

 

братіи

   

вкупѣ-ш

   

здѣсь

 

были

   

рувоводствомъ

  

для

 

тебя.

Картина

 

почти

 

открыта.

 

Остался

 

только

 

одинъ

 

уголокъ

 

на

ней

 

твоихъ

 

самыхъ

 

совровенныхъ

 

отношеній — отеошеній

семейныхъ.

 

Видится

 

твоя

 

юная

 

супруга

 

и

 

при

 

неймладенецъ

 

—

твой

 

сынъ.

 

Для

 

зрителя

 

не

 

тайна,

 

что

 

твоя

 

семейная

 

жизнь

только

 

начиналась,

 

сформировывалась

 

и

 

не

 

вошла

 

еще

 

въ

спокойное

 

русло.

 

Каждый

 

при

 

этомъ

 

думаетъ,

 

что

 

только

хорошее

 

начало

 

въ

 

этой

 

области

 

можетъ

 

быть

 

залогомъ

 

луч-

шаго

 

будущаго;

 

на

 

картинѣ

 

же

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

ты

 

влалъ

 

въ

основу

 

этого

 

начала

 

именно

 

одно

 

только

 

лучшее.

 

Твое

 

лас-

ковое

 

и

 

нѣжно —-любовное

 

отношеніе

 

къ

 

женѣ.

 

твоя

 

уступ-

чивость

 

ей

 

безъ

 

умаленія

 

впро^емъ

 

собственнаго

 

достоинства

какъ

 

главы

 

семейства,

 

твои

 

теплыя

 

отношенія

 

во

 

всему;

 

что

влонилось

 

во

 

благу

 

твоей

 

тольво

 

что

 

нарождающейся

 

семьи,

отсутствіе

 

малѣйшей.

 

раздрожительности,

 

вспытви,— все

 

это,

ярко

 

выступая

 

на

 

рассматриваемой

 

нами

 

картинѣ,

 

говоритъ,

что

 

и

 

въ

 

основу

 

семейной

 

жизни

 

тобою

 

положены

 

слова:

се

 

что

 

добро,

 

или

 

что

 

красно,

 

но

 

еже

 

жити

 

братіи

 

вкупѣ.

Ты

 

видишь,

 

дорогой

 

собратъ,

 

что

 

я

 

остановилъ

 

Свое

 

вниманіе

и

 

то

 

крайне

 

бѣглое

 

тольво

 

на

 

крупныхъ

 

штрихахъ

 

вортины

твоей

 

недолгой

 

жизни.

 

Подробности

 

впрочемъ

 

были

 

бы

 

здѣсь

совершенно

 

излишни,

 

потому

 

что

 

твою

 

жизнь

 

знаютъ

 

всѣ

здѣсь

 

присутствующіе.

 

Посему,

 

не

 

посѣтуй

 

на

 

меня

 

за

 

мое

краткое

 

и

 

неполное

 

слово.

 

Пусть

 

правдивость

 

его

 

будетъ

восполненіемъ

 

его

 

краткости,

 

а

 

окружающая

 

тебя

 

любовь

собратовъ

 

твоихъ

 

и

 

твоихъ

 

учениковъ

 

скажетъ

 

твоему

 

ду-

ховному

 

слуху,

 

что

 

всякій

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

душѣ

 

больше

 

имѣетъ

добрыхъ

 

воспоминаній

 

о

 

тебв,

 

чѣмъ

 

сколько

 

я

 

оттѣнилъ

этого

 

на

 

картинѣ

 

твоей

 

жизни.

Иди

 

же,

 

собратъ,

 

въ

 

область

 

иную

 

съ

 

полнымъ

 

убѣжде-

ніемъ,

  

что

 

по

 

эту

 

сторону

 

гроба

 

ты

 

оставилъ

 

по

 

себѣ

 

доб-



зз2

рЫя

 

воспоминанія.

 

а

 

въ

 

присныхъ

 

твоихъ

 

и,

 

надѣюсь.

 

во

всѣхъ

 

здѣсь

 

присутствующихъ

 

—и

 

искреннюю

 

и

 

неподдѣль-

ную

 

любовь

 

къ

 

тебѣ.

 

Въ

 

напутствіе

 

же

 

себѣ

 

пріими

 

отъ

насъ

 

не

 

какъ

 

фразу,

 

а

 

какъ

 

совмѣщеніе

 

и

 

выраженіё

 

всѣхъ

нашихъ

 

добрыхъ

 

чувствъ

 

къ

 

тебѣ — ножеланіе

 

вѣчной

 

па-

мяти

 

тебѣ

 

отъ

 

насъ

  

у

  

Бога.

Инспевторъ

 

Семинаріи

  

M.

 

Монастыревъ.

„Прости

 

мнѣ,

 

дорогой

 

Иванъ

 

Николаевичъ,

 

что

 

я,

 

из,т

желанія

 

сказать

 

тебѣ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

сослуживцевъ

 

твоихъ

прсдѣднее

 

прости,

 

осмѣливаюсь

 

возмущать

 

твой

 

блаженный

покрй

 

своимъ

 

безысвуственнымъ

 

словомъ. —.Тяжело

 

гов(

 

,„

,

 

рить

 

при

 

твремъ

 

гробѣ;

 

здѣс.ь

 

больше

 

хочется

 

размышлять

и

 

плакату:

 

размышлять

 

о

 

тайнахъ

 

міроваго

 

порядка

 

и.

 

пла-

вать

 

,

 

р,

 

той

 

дисгармоніи

 

въ

 

этомъ

 

порядкѣ,

 

слѣдствіемъ

 

во-

торой

 

являются

 

никого

 

нещадящія

 

болѣзни

 

и

 

смерть, —

 

бо-

лезни

 

и.

 

смерть,

 

съ

 

жестовостію.

 

вырвавшія

 

тебя

 

изъ

 

объятій

мрдодолі

 

и

 

любящей

 

жены,

 

рановременно

 

отнявшія

 

тебя

 

у

общества

 

и

 

друзей,

 

къ

 

глубокому

 

прискорбію

 

всѣхъ.

 

Но

 

мы

пройдемъ

 

модчаніемъ

 

эти

 

вопросы,

 

ибо

 

рѣчь

 

наша

 

должна

быть

 

црсвящена

 

твоей

 

памяти.

Коротка

 

была

 

твоя

 

жизнь,

 

дорогой

 

нашъ

 

товарищъ,

 

но

она

 

не

 

протекла

 

даромъ;

 

рановременна

 

твоя

 

кончина,

 

но

она„не

 

пройдетъ

 

безслѣдно

 

для

 

всѣхъ,

 

знавшихъ

 

тебя;

 

и

 

въ

этотъ,

 

малый

 

періодъ

 

времени,

 

который

 

назначенъ

 

былъ

 

Бо-

гомъ

 

для

 

твоего

 

земнаго

 

поприща,

 

ты

 

успѣлъ

 

заявить

 

себя

честнымъ

 

труженникомъ

 

на

 

нивѣ

 

Христовой,

 

добрымъ

 

но

истинѣ

  

человѣкомъ

 

и

 

ревностнымъ

 

христіаниномъ.

Назначенный

 

на

 

каѳедру

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

нашу

 

Семинарію,

ты

 

съ

 

беззавѣтною

 

преданностію

 

и

 

любовію

 

взялся

 

за

 

дѣло

и

 

все

 

время

 

твоего

 

недблгаго

 

учительства

 

неутомимо

 

тру-

дился

 

надъ

 

уясненіемъ — и

 

себѣ

 

и

 

въ

 

сердцахъ

 

твоихъ

 

слу-

шателей— высокихъ

 

глаголовъ

   

бояіественнои

   

мудрости.

   

Въ
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преслѣдованіи

 

J

 

своей

 

цѣли

 

ты

 

не

 

щадилъ

 

никакихъ

 

усилій:

утренняя

 

заря

 

часто

 

заставала

 

тебя

 

за

 

книгами,

 

и

 

утом-

ленная

 

голова

 

твоя

 

не

 

разъ

 

въ

 

изнеможеніи

 

и

 

безсиліи

свлонялась

 

на

 

рабочій

 

столъ

 

твой.

 

Такія,

 

часто

 

чрезмѣрныя

занятія

 

не

 

могли

 

не

 

дѣйствовать

 

вредньжъ

 

образомъ

 

на

 

твой

и

 

безъ

 

того

 

слабый

 

физическій

 

организмъ,

 

но

 

ты

 

не

 

замѣ-

чалъ

 

этого,

 

а

 

если

 

и

 

замѣчалъ

 

но

 

временамъ,

 

то,

 

въ

 

увле-

ченіи

 

дѣломъ,

 

мало

 

обращалъ

 

вниманія

 

и

 

продолжалъ

 

рабо-

тать

 

неустанно.

   

За

 

то

 

какое

 

удовольствіе

   

испытывалъ

   

ты,

а -какою

 

радостію

 

свѣтились

 

глаза

 

твои,

 

когда

 

ты

 

убѣждался.

что

 

труды

 

твои

 

не

 

пропадаютъ

 

даромъ,

 

что

 

мысли

 

твои

становятся

 

мыслями

 

твоихъ

 

слушателей,

 

что

 

умъ

 

и

 

сознаніе

-<учениковъ

 

твоихъ

 

обогащаются

 

и

 

просвѣщаются

 

тѣми

 

вы-

совими

 

истинами,

 

вакія

 

ты

 

сообщалъ

 

имъ,

 

—

 

ты

 

видѣлъ

 

въ

этомъ

 

лучшую

 

свою

 

награду

 

въ

 

жизни.

 

И

 

надо

 

сознаться,

что

 

юные

 

слушатели

 

твои

 

понимали

 

тебя

 

и

 

умѣли

 

цѣгГить

труды

 

твои;

 

при

 

всей

 

строгости

 

твоихъ

 

требованій,

 

по

 

твое-

му-же

 

личному

 

сознанію,

 

они

 

часто

 

доставляли

 

тебѣ

 

воз-

можность

 

испытывать

 

тѣ

 

чистыя

 

радости,

 

выше

 

которыхъ

для

 

тебя

 

ничего

 

не

 

было.

 

За

 

то

 

и

 

у

 

нихъ

 

сохранится

 

о

тебѣ,

 

честный

 

труженникъ,

 

хорошая

 

память;

 

за

 

то

 

и

 

они

до

 

конца

 

дней

 

своихъ

 

не

 

перестанутъ

 

поминать

 

тебя

 

доб-

рымъ

 

словомъ,

 

и

 

твоя

 

самоотверженная

 

для

 

ихъ

 

пользы

дѣятельность

 

всегда

 

будетъ

 

служить

 

имъ

 

живымъ

 

и

 

нагляд-

нымъ

 

примѣромъ

 

въ

 

предстоящей

 

имъ

 

ихъ

 

деятельности

 

на

пользу

 

церкви

 

и

 

общества.

Честный

 

и

 

исвренній

 

преподаватель,

 

ты

 

былъ

 

честнымъ,

искреннимъ

 

и

 

правдивымъ

 

человѣкомъ

 

во

 

всявомъ

 

дѣлѣ

 

и

во

 

всѣхъ

 

положеніяхъ,

 

въ

 

какія

 

только

 

ставила,

 

тебя

 

жизнь.

Каждое

 

дѣло,

 

большое

 

или

 

малое,

 

было

 

одинаково

 

важно

для

 

тебя

 

и

 

находило

 

въ

 

тебѣ

 

примѣрнаго

 

и

 

аккуратнаго

работника

 

и

 

исполнителя. —И

 

это

 

искреннее

 

твое

 

отношеніе
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ко

 

всякой

 

своей

 

обязанности,

 

составлявшее

 

'отличительную

черту

 

твоего

 

характера;

 

служило

 

и

 

будетъ

 

долго

 

служить

для

  

многихъ

  

изъ

 

насъ

  

хороши»,

 

ъ

 

примѣромъ.

Въ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

людьми

 

ты

 

всегда

 

былъ

 

одинаковъ:

 

почти-

тельно

 

скроменъ

 

къ

 

начальствующимъ

 

и

 

старгаимъ,

 

дружески-

любезенъ

 

съ

 

равными

 

и

 

любовно-снисходителенъ

 

къ

 

младшимъ

и

 

подчиненнымъ.

 

Чуждый

 

самъ

 

лести

 

къ

 

другнмъ,

 

ты

 

не

допускалъ

 

лести

 

и

 

себѣ;

 

никогда

 

не

 

унижавшійся

 

передъ

другими,

 

ты

 

не

 

позволялъ

 

унижать

 

и

 

себя;

 

скромность

 

и

христіанское

 

смиреніе

 

въ

 

тебѣ

 

тѣсно

 

соединялись

 

съ

 

глу-

бокимъ

 

сознаніемъ

 

своего

 

нравственнаго

 

достоинства.

 

А

 

ка-

кою

 

горячею

 

любовію

 

къ

 

людямъ

 

билось

 

твое

 

любящее

 

серд-

це!

 

Съ

 

какимъ

 

искреннимъ

 

сочувствіемъ

 

относился

 

ты

 

къ

радости

 

и

 

горю

 

твоего

 

ближняго!

 

Въ

 

высшей

 

степени

 

скром-

ный,

 

кроткій,

 

искренно-благожелательный

 

ко

 

всетиу

 

и

 

ко

всѣмъ,

 

ты

 

производилъ

 

самое

 

пріятное

 

впечатлѣніе,

 

и

 

при-

сутствіе

 

твое

 

въ

 

товарищескомъ

 

кружкѣ,

 

участіе

 

въ

 

това-

рищеской

 

бесѣдѣ

 

всегда

 

было

 

отраднымъ

 

явленіемъ.

 

А

 

какъ

дороги,

 

замѣтимъ,

 

подобныя

 

свѣтлыя

 

и

 

благородныя

 

натуры

особенно

 

въ

 

стѣнахъ

 

школы.

 

Дороги

 

онѣ

 

потому,

 

что,

 

обык-

новенно,

 

онѣ

 

имѣютъ

 

глубокое

 

нравственно-воспитательное

вліяніе

 

на

 

окружающую

 

ихъ

 

молодую

 

среду.

Но

 

что

 

всего

 

лучше,

 

всего

 

дороже

 

было

 

въ

 

тебѣ,

 

дорогой

нашъ

 

товарищъ,— это

 

твоя

 

глубокая

 

и

 

твердая

 

вѣра

 

въ

 

Бога

и

 

смиренная

 

покорность

 

Его

 

волѣ.

 

Эта

 

вѣра

 

наполняла

 

и

освящала

 

содержаніе

 

всей

 

твоей,

 

духовной

 

жизни,

 

и

 

ты

 

не

допускалъ,

 

чтобы

 

она

 

затмевалась

 

въ

 

тебѣ

 

какими

 

либо

другими

 

чувствованіями.

 

Уже

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

 

твоей

 

жиз-

ни,

 

когда

 

смерть

 

своею

 

желѣзною

 

рукою

 

сдавила

 

твою

 

стра-

дальческую

 

грудь

 

и

 

ангелъ

 

смерти

 

уже

 

прикоснулся

 

къ

твоимъ

 

устамъ

 

своею

 

чашею,

 

изъ

 

нихъ

 

послышался

 

не

 

ро-

потъ

   

и

   

не

 

болѣзнепный

   

стонъ,

   

а

 

молитвенное

   

обращеніе
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къ

 

Господу,

 

жеіаніе

 

соединиться

 

съ

 

Нимъ

 

чрезъ

 

принятіе

Св.

 

Таинъ

 

Христовыхъ,

 

чего

 

и

 

удостоилъ

 

тебя

 

Господь.

 

Эта

глубокая

 

вѣра

 

твоя

 

определила

 

и

 

самый

 

характеръ

 

твоей

дѣятельности.

 

Еще

 

на

 

академической,

 

скамьѣ

 

ты

 

посвятилъ

себя

 

изученію

 

великой

 

святыни

 

человечества —

 

Библіи,

 

и

 

съ

того

 

времени

 

до

 

самой

 

смерти

 

твердо

 

и

 

спокойно

 

держалъ

эту

 

великую,

 

но

 

трудную

 

для

 

пониманія

 

книгу

 

и,

 

указывая

на

 

нее,

 

безъ

 

смущенія

 

говорилъ:

 

„здѣ

 

умъ"

 

(Апок.

 

XVI,

А).

 

Твоя

 

ревность

 

о

 

словѣ

 

Божіемъ

 

снѣдѣ

 

тя:

 

она

 

расша-

тала

 

твое

 

здоровье

 

и

 

была

 

причиной

 

твоей

 

преждевременной

кончины.

 

Но

 

благо

 

тебѣ,

 

по

 

слову

 

Апостола:

 

„сѣяй

 

въ

плоть

 

свою,

 

отъ

 

плоти

 

пожнетъ

 

истлѣніе:

 

a

 

сѣяй

 

въ

 

духъ,

отъ

 

духа

 

пожнетъ

 

животъ

 

вѣчный"

 

(Галат.

 

VI,

 

8);

 

ты

сѣялм.

 

въ

 

духъ,

 

и

 

мы

 

твердо

 

вѣруемъ,

 

что

 

въ

 

духѣ

 

пожнешь

животъ

 

вѣчный.

Такимъ

 

запечатлѣлся

 

въ

 

нашемъ

 

сознаніи,

 

братія,

 

об-

ра:/),

 

нашего

 

дорогаг,о

 

сослуживца,

 

и

 

такого-то

 

человѣка

приходится

 

намъ

 

провожать

 

теперь

 

въ

 

путь

 

жизни

 

вѣчной.

Тяжелъ

 

видъ

 

смерти

 

всегда

 

и

 

всюду,

 

но

 

этотъ

 

гробъ,

 

уно-

ся

 

щій

 

отъ

 

нась

 

въ

 

могилу

 

столь

 

еще

 

молодую,

 

полную

 

до-

рогихъ

 

надеждъ

 

личность,

 

производить

 

поистинѣ

 

удручаю-

щее

 

впечатлѣніе;

 

и

 

только

 

одна

 

вѣра

 

въ

 

безконечную

 

пре-

мудрость

 

и

 

милосердіе

 

Того,

 

Кто

 

далъ

 

намъ

 

этого

 

человѣка,

а

 

теперь

 

беретъ

 

его

 

отъ

 

насъ

 

къ

 

Себѣ,

 

даетъ

 

нѣкоторое

успокоеніе

 

смущенному

 

сердцу.

Миръ

 

праху

 

твоему

 

и

 

вѣчная

 

тебѣ

 

память,

 

дорогой

 

и

незабвенный

 

товарищъ!

 

Воистину,

 

во

 

славу

 

Божію,

 

надъ

уясненіемъ

 

себѣ,

 

а

 

особенно

 

другимъ

 

иремудрыхъ

 

словесъ

Божіихъ,

 

трудился

 

ты

 

на

 

землѣ;

 

слава

 

и

 

блаженство

 

въ

обителяхъ

 

Отца

 

Небеснаго

 

да

 

будутъ

 

вѣчнымъ

 

удѣломъ

твоимъ

 

на

 

небесахъ.

Црепод.

 

Сем.

 

A

   

Рождественскій.
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Добрый

 

нашъ

 

товарищъ!

Нослѣдній

 

разъ

 

ты

 

между

 

нами!

 

Послѣдній

 

разъ

 

мы

видимъ

 

тебя

 

и

 

въ

 

послѣдній

 

уже

 

разъ

 

мы

 

можемъ

 

сказать

тебѣ

 

нѣсколько

 

словъ!....

 

Но

 

тебя

 

ли

 

видимъ,

 

тебѣ

 

ли

 

гово-

римъ?!

 

Развѣ

 

это:

 

ты?

 

Развѣ

 

это

 

тотъ

 

Иванъ

 

Николаевичу

съ

 

которымъ

 

мы

 

дѣлили

 

горе

 

и

 

радость,

 

досугъ

 

и

 

трудъ?

Не

 

узнать

 

тебя!

 

Нѣтъ,— это

 

не

 

ты;

 

это

 

твои

 

бренные

 

остан-

ки,

 

а

 

ты

 

съ

 

своей

 

душой

 

далеко

 

отъ

 

насъ,

 

въ

 

другомъ

 

мірѣ,

недоступномъ

 

для

 

насъ.

Кто

 

могх

 

думать,

 

кто

 

могъ

 

предположить,

 

что

 

намъ

 

такъ

скоро

 

прійдется

 

разстаться

 

съ

 

тобой?!

 

Какихъ

 

нибудь

 

три

десятка

 

лѣтъ— и

 

тебя

 

не

 

стало!

 

Да

 

развѣ

 

такой

 

періодъ

времени

 

—

 

обыкновенный

 

предѣлъ

 

жизни

 

человѣка?

 

Правда,

годъ

 

тому

 

назадъ

 

ты

 

подвергся

 

тяжкой

 

болѣзни;

 

но

 

никто

не

 

могъ

 

предположить,

 

чтобы

 

болѣзнь

 

эта

 

въ

 

твои

 

лѣта

 

и

въ

 

такой

 

короткій

 

періодъ

 

времени

 

свела

 

тебя

 

во

 

гробъ.

 

Не

только

 

никто

 

изъ

 

насъ,

 

твоихъ

 

сослуживцевъ,

 

не

 

ждалъ

такого

 

конца,

 

но

 

даже

 

и

 

ты

 

самъ

 

никогда

 

—

 

ни

 

до

 

болѣзни,

ни

 

во

 

время

 

болѣзни

 

—

 

не

 

думалъ

 

о

 

такой

 

преждевременной

смерти.

 

Твоя

 

жизнь

 

подтверждаете

 

это.

 

До

 

послѣдняго

почти

 

времени

 

ты

 

готовился

 

къ

 

жизни,

 

а

 

не

 

.къ

 

смерти.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

неужели

 

для

 

того,

 

чтобы

 

умереть,

 

нужно

было

 

пятнадцать

 

лѣтъ,

 

что

 

называется,

 

до

 

кроваваго

 

пота

работать

 

въ

 

школѣ.

 

будучи

 

ученикомъ,

 

и

 

затѣмъ,

 

окопчивъ

свое

 

образлваніе,

 

шесть

 

лѣтъ

 

работать

 

на

 

пользу

 

друтихъ,

будучи

 

преподавателемъ

 

въ

 

семинаріи?!

 

Я

 

говорю

 

это

 

не

потому,

 

какъ

 

говорятъ:

 

„de

 

mortuis— aut

 

bene,

 

ant

 

nihil".
Здѣсь,

 

у

 

твоего

 

гроба

 

предстоять

 

свидѣтели

 

твоего

 

честна-

го,

 

добросовѣстнаго

 

труда.

 

Здѣсь — твой

 

преподаватель

 

по

семинаріи,

 

который

 

съ

 

восторгомъ

 

нспоминаетъ

 

о

 

тебѣ,

 

ігакъ

о

 

самомъ

 

прилежномъ

 

воспитанникѣ

 

семинаріи,

 

по

 

академіи

я,

 

какъ

 

твой

 

товарищъ,

 

знаю

 

тебя,

 

какъ

 

самаго

 

аккурат-

наго

   

и

 

добросовѣстнаго

   

студента;

   

окружающіе

   

тебя,,

 

твои
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питомцы,

 

которыхъ

 

ты

 

просвѣщалъ

 

свѣтомъ

 

богословской

науки,

 

знаютъ

 

тебя,

 

какъ

 

преподавателя

 

— труженика,

 

чест-

но

 

неполна вшаго

 

свои

 

обязанности.

 

Итакъ,

 

неужели

 

пят-

надцать

 

лѣтъ

 

въ

 

школѣ

 

и

 

шесть

 

лѣтъ

 

въ

 

должности

 

препо-

давателя

 

ты

 

усиленно

 

работалъ

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

подгото-

вившись,

 

изучивши

 

свое

 

дѣло,

 

вышедгаи

 

изъ

 

затрудненій

 

на

ровную

 

дорогу,

 

здѣсь

 

окончить

 

свою

 

жизнь?!

 

Мало

 

этого.

Три

 

года

 

назадъ

 

ты

 

нагаелъ

 

себѣ

 

подругу

 

жизни,

 

женился.

Неужели

 

и

 

это

 

сдѣлалъ

 

ты

 

для

 

того,

 

чтобы

 

умереть

 

и

 

оста-

вить

 

несчастную

 

вдову

 

и

 

малолѣтняго

 

сына?

 

Нѣтъ,

 

не

 

та

была

 

дума

 

у

 

тебя:

 

не

 

къ

 

смерти

 

ты

 

готовился,

 

а

 

къ

 

жизни.

Ты

 

трудился

 

потому,

 

что

 

ты

 

думалъ

 

жить,

 

думалъ

 

честнымъ

трудомъ

 

принести

 

пользу

 

другимъ,

 

думалъ

 

насладиться

 

се-

мейнымъ

 

счастьемъ-,

 

зарабатывая

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

своей

 

семьи

насущный

 

кусокъ

 

хлѣба.

Но

 

не

 

даромъ

 

говорятъ:

 

„человѣкъ

 

предполагаете,

 

а

 

Бо.гъ

располагаете'.

 

Во

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ,

 

въ

 

то

 

самое

 

время,

 

когда

только

 

наступила "для

 

тебя

 

поря

 

полезной

 

дѣятельности

 

на

избранномъ

 

тобою

 

поприщѣ,

 

ты

 

прекратилъ

 

свою

 

дѣятель-

ность,

 

разставшись

 

съ

 

самой

 

жизнью.

 

Не

 

твоя

 

здѣсь

 

воля,

а

 

воля

 

Господня.

 

Конечно,

 

больно

 

и

 

тяжело

 

становится,

когда

 

судишь

 

о

 

хмерти

 

человѣка

 

съ

 

точки .

 

зрѣнія

 

человѣ-

ческихъ

 

разечетовъ.

 

Но

 

когда

 

посмотришь

 

на

 

дѣло

 

съ

 

точ-

ки

 

зрѣнія

 

христіанской,

 

то

 

скажешь:

 

пути

 

Божіи

 

неиспо-

вѣдимы

 

для

 

человѣка

 

и

 

нотому,

 

сознавая

 

безсиліе

 

ума

 

чело-

вѣческаго,

 

откажешься

 

отъ

 

рѣшенія

 

того

 

вопроса:

 

своевре-

менна

 

ли

 

смерть

 

или

 

несвоевременна?

 

Вспомнишь

 

при

 

этомъ

и

 

слова

 

Апостола

 

Іоанна,

 

который

 

сказалъ:

 

болій

 

есть

 

Богъ

сердца

 

нашего,

 

и

 

вѣсть

 

вся

 

(1

 

Іоан.

 

Ill,

 

20);

 

вѣсть

 

и

 

то,

насколько

 

необходимо

 

каждому

 

человѣку

 

его

 

существованіе

на

 

землѣ,

 

вѣсть

 

и

 

то,

 

насколько

 

необходимо

 

прекращеніе

этого

 

существованія.

 

Въ

 

разсужденіи

 

этого,

 

иовторяемъ,

 

умъ
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человеческій

 

безсиленъ.

 

А

 

потому,

 

благоговѣйно

 

преклоня-

ясь

 

предъ

 

промысломъ

 

Божіимъ,

 

вѣримъ,

 

нашъ

 

добрый

 

то-

варищъ,

 

что

 

смерть

 

твоя

 

угодна

 

Богу,

 

вѣримъ

 

и

 

ничесоже

вопреки

 

глаголемъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

при

 

томъ

 

же

 

хри-

стіанскомъ

 

воззрѣніи,

 

даже

 

отрадно

 

становится

 

за

 

каждаго

умершаго

 

и

 

за

 

тебя,

 

нашъ

 

добрый

 

товарищъ.

 

Ибо

 

кто

 

та-

кой

 

человѣкъ

 

на

 

землѣ?

 

Онъ — странникъ

 

и

 

пришелецъ,

 

оте-

чество

 

котораго

 

на

 

небѣ.

 

Тамъ

 

его

 

упованіе — Отецъ,

 

тамъ

его

 

прибѣжище

 

— Сынъ,

 

тамъ

 

его

 

покровъ —Духъ

 

Святый.

Смерть

 

для

 

человѣка

 

есть

 

именно

 

.

 

переходъ

 

въ

 

истинное,

небесное

 

отечество,

 

къ

 

истинной

 

жизни

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

Его

святыми.

 

Какъ

 

же

 

не

 

желать

 

человѣку

 

этого

 

отечества

 

и

не

 

стремиться

  

къ

 

нему?

Пусть

 

же

 

въ

 

нашей

 

печали

 

послужитъ

 

намъ

 

утѣшеніемъ

то,

 

что

 

ты,

 

нашъ

 

добрый

 

товарищъ

 

и

 

сотрудникъ,

 

послѣ

преждевременной

 

смерти

 

на

 

землѣ,

 

будешь

 

жить

 

вѣчно

 

тамъ,

идѣже

 

нѣсть

 

болѣзнь,

 

ни

 

печаль,

 

ни

 

воздыханіе,

 

но

 

жизнь

безконечная.

Прощай,

 

добрый

 

товарищъ

 

и

 

честный

 

труженикъ!

Препод.

 

Сем.

 

С.

 

Д.

 

Ѳеодосьевь.

Библіографическая

 

замѣтка.

На

 

дняхъ

 

явилась

 

въ

 

печати

 

новая

 

книга:

 

„Обличеніе

 

за-

блужденгй

 

ттундизма" .

 

Опытъ

 

подробнаго

 

разбора

 

лжеуче-

ній

 

сектантовъ

 

штундистовъ".

 

Кіевъ,

 

1890,

 

іп-8.

 

Составле-

ніе

 

этой

 

книги

 

принадлежите

 

миссіонеру

 

Троицкому.

 

Книга

явилась

 

во

 

время,

 

когда

 

настоятельно

 

требовалась

 

такая

 

имен-

но

 

книга.

 

О

 

штундизмѣ

 

написано

 

не

 

мало.

 

Но

 

никто

 

еще

 

не

взялъ

 

на

 

себя

 

опыта

 

обстоятельно,

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

 

разоб-

рать

 

всѣ

 

забяужденія

 

по

 

вопросамъ

 

религіи

 

новых'ь

 

сектан-
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товъ,

 

которыми

 

надѣлила

 

этотъ

 

край

 

чужеземная

 

культура.

Книга

 

миссіонера

 

Троицкаго

 

даетъ

 

въ

 

руки

 

священника,

 

въ

приходѣ

 

котораго

 

завелась

 

штунда,

 

довольно

 

обстоятельное'

руководство

 

разубѣдить

 

сектанта,

 

что

 

новое

 

ученіе

 

не

 

сог-

ласно

 

съ

 

св.

 

писаяіемъ,

 

что

 

новое

 

ученіе

 

есть

 

только

 

раз-

витіе

 

вѣро-ученія

 

Лютера.

 

Кажется,

 

книга

 

Троицкаго

 

и

написана

 

съ

 

тою

 

цѣлью,

 

чтобы

 

оказать

 

помощь

 

священникамъ

въ

 

ихъ

 

борьбѣ

 

съ

 

новымъ

 

сектантствомъ.

 

Надо

 

полагать,

 

что

въ

 

новой

 

книгѣ,

 

какъ

 

первомъ

 

опытѣ,

 

откроются

 

пробѣлы

и,

 

просмотры

 

составителя.

 

Но

 

какъ

 

первый

 

отытъ

 

полнаго

разбора

 

новаго

 

вѣроучеиія — мы

 

только

 

можетъ

 

привѣтствовать

трудъ

 

миссіонера

 

Троицкаго.

 

(Кіевлянинъ).

объявления:.
Награждеиъ

                                                                                   

Награжден*

ГаГ

 

ПРИКОЛОКОЛЬНОМЪЗАВОДЪ

 

-=
и

ФАБРИКЪ

  

М-ЪДНЫХЪ

 

ИЗДѢЛІЙ

Евфима

 

Матвѣевича

ВТЬ

   

РОСТОВѢ-Н

 

А-ДОНУ

Открыта

 

спеціальный

 

складъ

 

продажи

 

церковной

 

утвари

какъ-то:

 

паникадилъ,

 

подсвѣчниковъ

 

мѣстныхъ,

 

кадилъ,

 

чашъ

водосвятныхъ,

 

евангелій,

 

крестовъ,

 

вѣнцовъ

 

вѣнчальныхъ,

свѣчей

 

металлическихъ,

 

блюдъ

 

сборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церков-

ныхъ

 

вещей.

 

Цѣны

 

самыя

 

умѣренныя.

 

Письменныя

 

требо-
ванія

 

исполняются

 

точно

 

и

 

аккуратно.

Адресъ

 

для

 

писемъ

 

-и

 

телеграммъ:

 

Ростовъ-Донъ,

 

заводъ

Василенко.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

  

МАСТЕРСКАЯ
ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

(двѣ

 

серебрянныя

 

медали).
!..

    

готся

   

въ

 

исяолненію

 

слѣдуящія

 

работы:

   

написание

 

си.

 

икоцъ,

   

отдѣлка

..веа.

 

(окраска

 

и

 

живопись)

 

и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

иихъ

 

иконостасовъ.

Іоть

     

сполняются

   

аккуратно

   

и

   

добросовѣстно.

Мастерская

 

цомѣпіается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

   

на

 

углу

  

Никольской

   

улицѣ

и

 

Николаевскаго

 

переулка.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

ВТОРОЕ

 

ПОШОДІЕ

 

1890

 

ГОДА.

новости

 

дня
ЕЖЕДНЕВНАЯ

 

ГАЗЕТА

съ

 

портретами

 

государственныхъ

 

и

 

общественных!»

 

дѣятелей.

Въ

 

первомъ

 

полугодіи

 

1890

 

г.

 

въ

 

„Нрв.

 

Дня"

 

были

 

помѣщены

 

слѣдушція

 

про-

изведенія:

 

Первый

 

урокъ,

 

пов.

 

Ив.

 

П.

 

Лодыженекаго.

 

На

 

литературиыхъ

 

хлѣ-

бахъ,

 

соч.

 

Вл.

 

Ив.

 

Немировича-Данченко.

 

Отецъ,

 

бол.

 

ром.

 

К.

 

В.

 

Назарьевой.
Русскіе

 

орлы

 

въ

 

Парижѣ

 

и

 

Тушиискій

 

воръ,

 

двѣ

 

ист.

 

пов.

 

Д.

 

С.

 

Дмитріева.
Тайны

 

Кузнецкаго

 

моста,

 

романъ

 

Искры.

 

Пуссъ-Пуесъ

 

(Тайны

 

Эйфелевой

 

баш-
ни),

 

перев.

  

съ

 

французскаго.
Въ

 

теченіи

 

слѣдующаго

 

полугодія

 

будутъ

 

иомѣщены:

 

Въ

 

заколдованномъ

 

кругу,

ром.

 

Е.

 

О.

 

Дубровиной.

 

Фейерверкъ,

 

повѣсть

 

того-зке

 

автора.

 

Быльемъ

 

поросло,

повѣсть

 

П.

 

И.

 

Богатырева.

 

Ирина

 

Калугина,

 

ром.

 

А.

 

И.

 

Лемана.

 

Клятва,

 

пов.

С.

 

М.

 

Нестерова.

 

Во

 

имя

 

искусства,

 

ром.

 

В.

 

А.

 

Прохорова.

 

Отверженные,
романъ

 

В.

 

Курскаго,

 

и

 

мног.

 

друг.

Іюньскіе

 

нумера

 

газеты,

 

въ

 

которыхъ

 

начались

 

печатаніемъ

 

новые

 

романы,

будутъ

 

высланы

 

всѣмъ

 

новымъ

 

подписчикамъ.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА:

Оъ

 

пересылкою

 

въ

 

города

 

На

 

6

 

мѣсяц.

 

—

 

5

 

р.

  

50

 

коп.

 

На

 

1

  

мѣсяц.

 

—

 

1

 

руб.
Объявленгя

 

—

 

25

 

коп.

   

за

 

строку

   

на

 

первой

 

страницѣ

 

и

 

12

 

коп.

   

на

   

послѣдней;

стороннія

 

сообщенія

 

въ

 

концѣ

 

текста

 

газеты

 

50

 

коп,

 

строка.

Къ

 

свѣдѣнію

 

публикующимѵ

 

„Новости

 

Дня"

 

печатаются

 

въ

 

большомъ

 

количе-

ствѣ

 

экземпляровъ,

 

при

 

чемъ

 

кругъ

 

читателей

 

постепенно

 

расширяется.

 

Публи-
кация,

 

которая

 

вообще

 

есть

 

двигатель

 

торговли,

 

вполнѣ

 

достигаешь,

 

такимъ

 

об-
разомъ,

 

своей

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ

 

останавливаете

 

на

 

себѣ

 

вниманіе

 

большаго

 

кон-

тингента

 

читателей

 

изъ

 

различныхъ

 

общественныхъ

 

слоевъ

Главная

 

контора

 

газеты

 

„НОВОСТИ

 

ДНЯ":

   

Москва,

 

Мясницкая,

 

д.

  

Сытовыхъ.

I

Редакторы:

 

>

;

 

Гекторъ

 

Оеминаріи

 

ІІротоіѳрей

 

Михаилу,

 

Разноюргжій

 

-

\

 

Инси екторъ

 

С еминаріи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ.

      

_

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

По

 

поводу

 

Всенодд.

 

отчета

 

Оберъ-Прокур.

 

Св.

 

Синода;

 

II.
Обзоръ

 

проповѣднической

 

деятельности

 

дух.

 

Екатерин,

 

енархіи;

 

III.

 

Рѣчи

 

при

гробѣ

 

почившаго

 

И.

 

H.

 

Левицкаго;

 

IT.

 

Библіографическая

 

замѣтка

 

и

 

V*.
Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Ккатеринославъ,

 

16-го

 

іюня

 

1890

 

г,

  

Цензоръ,

 

нротоіерей,
Петръ

 

Катрановъ.

а

 

11-й

 

Кліарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

4

 

іюня

 

ІІеч.

 

въ

 

Тип.

 

Н.

 

Я.

 

Панловскаго.
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