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15-го І ю л я  № 14. 1873 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Распоряженія и постановленія Правительства. 
1. Указы Святѣйшаго Синода.

Отъ 12  Іюня 1873 года, за № 27. Касательно напер
сныхъ крестовъ съ украшеніями, подносимыхъ священ
нослужителямъ прихожанами или обществами офице

ровъ.
Ж
[•«П О'іііН

ЙО

і.

П о указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
Святѣйшій П равительствую щ ій Синодъ слушали предложеніе 
Господина Синодальнаго О беръ -П ро ку ро ра , отъ  4  сего А прѣля 
за № 1 0 8 4 ,  въ коемъ изъяснено: а ) что согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Синода отъ 1 3  п 2 2 минувшаго М арта, онъ вхо
дилъ со всеподданнѣйш имъ докладом ъ Государю  И м ператору о 
соображеніяхъ С вятѣйш аго Синода касательно наперсныхъ крес-



тонъ съ драгоцѣнными украшеніями, подносимыхъ священнослу
жителямъ прихожанами или обществами офицеровъ, и о п р е д 
положеніи принять на будущее время за  правило ходатайство
вать о Всемилостивѣйшемъ дозволеніи священнослужителямъ по
с т ъ  таковые кресты только въ томъ случаѣ, если священнослу
жители сіи имѣютъ уже Всемилостивѣйше пожалованный золотой 
наперсный крестъ безъ украшеній; и б) что па сіе воспослѣдо
вало въ 31 день минувшаго Марта Высочайшее соизволеніе. 
П риказали: О настоящемъ Высочайше утвержденномъ опредѣле
ніи Святѣйшаго Синода дать знать, для должнаго въ потреб- 
пыхъ случаяхъ руководства, по Духовному вѣдомству печатными 
указами.

Отъ 29 Мая 1873 года, за № 22. Объ открытіи 
повсемѣстной подписки на сооруженіе соборнаго храма 

въ г. Владикавказѣ.
Но указу ЕГО  И М П ЕРА Т О РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , 

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Гос
подина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, за № 1 3 5 0 8 ,  въ ко
емъ, вслѣдствіе увѣдомленія Предсѣдателя Кавказскаго Комите
та , изъяснено, что Государь Императоръ, согласно ходатайству 
Его Императорскаго Высочества Намѣстника Кавказскаго и по
ложенію К авказскаго Комитета Весочайше соизволилъ повелѣть 
открыть повсемѣстную въ Имперіи подписку для сбора доброхот
ныхъ пожертвованій па сооруженіе соборнаго храма въ г. Влади
кавказѣ  и что о таковой Высочайшей волѣ сообщено Министру 
Юстиціи для предложенія Правительствующему Сенату и доведе
но до свѣдѣнія Его Высочества Великаго Гінязя М ихаила Н и
колаевича, для зависящихъ распоряженій. П риказали: Объ изъ
ясненной Высочайшей волѣ дать знать подлежащимъ мѣстамъ и 
лицамъ Духовнаго вѣдомства печатными указами, для должныхъ 
распоряженій и исполненія.
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П. Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Ш т о щ О  т ш т щ п  я ш. дкш йштгіт.цяд «вяояпн

П о приговору прихож анъ П окровской церкви села В итина, 
Сѣвскаго у ѣ зд а, состоявшемуся 2 Ію ня сего 1 8 7 3  года и у т 
вержденному Орловскимъ Е пархіальны м ъ Н ачальством ъ 2 0  чис
ла тогож ъ Ію ня, вновь откры то при означенной церкви попе
чительство, срокомъ на три года, въ  составъ коего избраны: 
предсѣдателемъ помѣщ икъ поручикъ В ладим іръ  Н икиф оровъ 
Лосевъ, кандидатом ъ ему С ѣвскій купецъ А ндрей Егоровъ 
М ихайловъ, и членами: крестьяне: волостной старш ина П етръ  
М ихайловъ Ефремовъ, Д м итрій  М ихайловъ Б оковъ , Семенъ В а 
сильевъ Кузнецовъ, А ндрей Абрамовъ Бѣлоусовъ, П етръ  И в а 
новъ Волоховъ, А лексѣй Н икити нъ  М акарченковъ, Ѳедоръ И ль- 
ипъ Ж и л ки н ъ , А лексѣй М аркеловъ.

III. Извѣстія.
—  Государь И мператоръ въ  11 день М ая сего года, со

гласно положенію К омитета М инистровъ, Высочайше соизволилъ 
удостоить награж денія діакона Х ристорож дественской г .  Е льц а 
церкви И ван а П окровскаго серебряною медалью съ надписью: 
„за усерд іе" , для ношенія на груди на А лександровской лентѣ, 
за труды  по части народнаго образованія.

—  К арачевскаго  уѣзда, села П ятн и ц каго  священникъ 
Яковъ Н икольск ій , по прошенію, уволенъ за  ш татъ , а  на мѣс
то его рукоположенъ во свящ енника воспитанникъ Семинаріи 
Василій Н икольск ій .

—  М алоархангельскаго  у ѣ зд а, села Столбецкаго свящ ен
никъ Стефапъ О рловъ, по его прошенію, уволенъ за  ш татъ, а  
на его мѣсто рукоположенъ во свящ енника студентъ Семппаріи 
А ркадій Грузинскій.

—  Присоединены къ  П равославной Грекороссійской церк-
*



М  Изъ евреевъ2 г . Погара мѣщанка Мира Зальмонова Корабелѣ* 
иикова, двухлѣтній сынъ ея Ааронъ и арестантка Орловскаго 
тюремнаго замка Фейга Несонелевичь.

—  Г . Мценска Воскресенской церкви причетникъ Акин- 
дниъ Островъ умеръ.

—  7 6 0  —

Р ед а к т о р ѣ , каѳедр аль н ы й  п р о т о іер ей  А в к сеп тій  Сяюсаревъ. .

Д озв. ценз. Орелъ. Іюля 15-го дня 1 8 7 3  года.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

и а а з м а я  іри  погреОеяш В — ры П — ш  Рыжова! 2 Ію
ня 1873 года.

Во имя О тца и Сына и С вятаго  Д у х а . Аминь.

Приш ло памъ время отдать тебѣ , въ  Возѣ почивш ая раба- 
послѣдній христіанскій  долгъ; настала пора твоей разлуки съ 
супругомъ, съ нѣжно-любящими д ѣ тьм и ,— твоими родными, дрѵзь 
яяи и знакомыми; насталъ часъ проститься тебѣ со всѣми окру 
жавшими тебя . Н а  краю могилы ты  все оставляеш ь: счастіе, ве
селіе, скорби и ж итейскія заботы и попеченія. Ты не смѣла пе
рейти того предѣла, который назначенъ намъ Творцомъ. Ты 
ускорила шаги твоего шествія къ  безсм ертію ,— вѣчной блаж ен
ной жизни въ странѣ святы хъ людей Б ож іи хъ .

И такъ  мы прощаемся съ тобою, но прощаемся пе навсег
да. П ам ять о тебѣ, глубоко запечатлѣнная въ  сердцахъ  люби
мыхъ тобою дѣтей, твоето незабвенпаго супруга, твоихъ род
ныхъ, друзей и знакомыхъ, будетъ ж ить вѣчно. К акую  же о 
себѣ память ты оставляеш ь памъ въ  прим ѣръ1?

Д а , не много радостнаго можно видѣть въ  твоей жизни! 
Съ юныхъ лѣ тъ  ты лишилась попеченія м атери, ты не знала и 
не видѣла материнской любви и нѣж ны хъ ея объятій , но ты 
глубоко чтила память твоихъ  родителей, своевременно и ио обы
чаю Ц еркви  совершая поминовеніе о умерш ихъ, безъ малѣйшаго 
отступленія отъ тѣ х ъ  обрядовъ, которымъ научилась въ  юныхъ 
лѣтахъ . Н е видѣвш и заботъ п попеченій своей матери, ты яви 
лась примѣрною матерью для твоихъ дѣтей; сѣмя доброй мате-
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ри въ сердобольной и дѣтолюбивой твоей природѣ составляло, 
кажется, верхъ твоихъ заботъ и попеченій домашнихъ, а лю
бовь твоя къ дѣтямъ заставляла тебя даже забывать встрѣ
чающіяся скорби и неудачи въ жизни. В ъ раннихъ лѣтахъ ты 
лишилась твоихъ братьевъ и наконецъ потеряла перваго твоего 
мужа. Много, много ты переиспытала въ жизни тревогъ, кото
рыя, можетъ быть, ускорили твое отшествіе изъ сего міра въ 
вѣчность.

А сколько тебѣ было заботъ и попеченій о твоихъ род
ныхъ! Сколько ты перенесла оскорбленій, тревогъ и огорченій 
за твое сердечное и, поистинѣ, правое участіе въ нуждахъ 
твоихъ близкихъ родныхъ и соблюденіе ихъ интересовъ! Д а, 
нельзя исчислить всего того, что переиспытала ты въ жизни и 
сколько переболѣло твое нѣжно-любящее сердце! К ъ  сожалѣнію, 
не всѣ цѣнили твое участіе въ судьбѣ твоихъ кровныхъ.

Среди трудовъ и материнскихъ заботъ, тебя не оставляла 
мысль о смерти. Ты чувствовала и, какъ  будто, предрекала 
твою близкую кончину. Въ дружеской родной бесѣдѣ, въ кото
рой я случайно принималъ участіе, ты, пе обинуясь, опредѣли
ла, если не день и часъ твоей кончины, такъ  послѣдній годъ 
твоей жизни. И благодареніе Господу. Напутствованная таинст
вами по обычаю Ц еркви , съ горящимъ свѣтильникомъ вѣры и 
надежды, ты удостоилась срѣтить небеснаго Ж ениха и вручить 
Ему твою душу. Послѣ твоихъ предсмертныхъ распоряженій, 
послѣднія слова были: „совсѣмъ мепя приготовили"? И  когда 
послѣдовалъ отвѣтъ на то утвердительный; тогда ты пожелала 
и просила призвать духовника, отъ котораго слушала молитву 
на исходъ души, чтобы съ молитвою на устахъ переселиться къ 
вѣчпому славословію. Рѣдкій  примѣръ христіанской твоей кон
чины да послужитъ урокомъ и намъ предстоящимъ!

Теперь ты сложила съ себя бремя тяж кихъ трудовъ и 
покоишься въ лонѣ безмятежія. Но сколько ты своею смертію
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достапила невыносимыхъ заботъ для твоего супруга, оставивъ на 
его попеченіи м алолѣтнихъ дѣтей и нрестарѣлы хъ родителей! 
Ш ирокое поле, терніемъ усѣянное, онъ долж енъ перейти и 
многое множество скорби и печали вынести на рам енахъ своихъ, 
при попечительной дѣятельности въ  семейной п домашней ж из
ни по воспитанію дѣтей и по управленію  хозяйствам ъ. П оисти
нѣ печально настоящее твое положеніе съ малолѣтними дѣ тьм и , 
вдовствующій супругъ! Н ѣ тъ  словъ на язы кѣ  человѣческомъ, 
которыя бы могли служить утѣшепіемъ въ  твоемъ лиш еніи. 
Единственную подпору тебѣ можетъ доставить вѣ р а  и молитва; 
онѣ будутъ согрѣвать твою душу и облегчать твою скорбь и 
печаль, помогать тебѣ въ трудахъ  и заботахъ  о домашней и 
семейной жизни. Молись П одателю  всѣхъ благъ , чтобы Онъ 
устроилъ, ими же вѣсть судьбами, твое вдовствующее безвы
ходное положеніе. М олись, чтобы Бои милости и щедротъ 
Своимъ безпредѣльнымъ милосердіемъ устроилъ все въ твоей ж из
ни на счастіе и радость твою съ дѣтьм и. Молись Создателю 
и о томъ, чтобы Онъ душу усопшей твоей супруги упокоилъ 
въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покои
шьі, идѣже вси приведши пребываютъ.

Помолимся и мы, б р ., пришедшіе отдать послѣднее цѣ лова
ніе усопшей рабѣ Бож іей, д а  Спаситель Іисусъ Х ристосъ нріи- 
метъ душу ея , упокоитъ ее въ обителяхъ святы хъ съ избран
ными Своими на лонѣ А враам а и учинитъ ее, идѣже свѣтъ 
животный.

Современная задача Богословской науки.
1 1 1 т

(П родолж еніе).

П ослѣ разсмотрѣнія враж дебны хъ христіанству современныхъ 
направленій философствующей и богословствующей мысли, теоло-
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гія должна обратить особой, вниманіе на науки естественныя, резуль
таты которыхъ при настоящемъ положеніи этихъ наукъ идутъ 
не рѣдко въ разрѣзъ  со многими существенными догматами 
христіанства и съ силою выставляются учеными естествоиспытате
лями противъ христіанства. Мы имѣли уже случай замѣтить, что 
особенная сила нападеній враговъ на христіанство въ настоящее 
время заключается главнымъ образомъ въ томъ, что ихъ дума
ютъ обосновать на открытіяхъ естествознанія, поставляютъ такъ 
сказать на осязательно твердыхъ данныхъ, чрезъ что они явля
ются имѣющими за собою фактически— очевидныя и въ тоже 
время какъ бы научно основательныя доказательства. Н с есте
ственно ли при этомъ, что такого рода нападенія болѣе вредны 
и опасны для христіанства, чѣмъ нападенія философскія и тео
логическія. Если же это такъ, то наука, стоящ ая на сторонѣ 
христіанства, должна обратить на нихъ особенно— серьезное вни
маніе, чтобы устранить эти сильныя нападенія и возраженія. 
Какимъ же образомъ наука должна выполнить эту задачу, да 
еще и возможно ли устранить эти нападенія, когда они повиди- 
мому такъ законны и основательны1?

Природа и Библія— это такъ сказать двѣ  необъятныя 
книги, которыя разумъ человѣческій, нри помощи доступныхъ 
ему средствъ постоянно будетъ читать, изслѣдовать, постепенно 
будетъ болѣе и болѣе уяснять ихъ для себя, но постигнетъ ихъ 
всецѣло развѣ только тогда, когда прейдетъ небо и земля. От
сюда въ области природы постоянно должны быть и будутъ но
выя открытія, постепенныя уясненія природы,— въ области Б и б
л іи -  постепенныя уясненія ея истинъ. Теперь, какъ  же должны 
относиться между собою эти открытія въ области природы и 
Библіи? Если природа и Библія написаны одною премудрою ру
кою, если разумъ и откровеніе имѣютъ свой источникъ въ од
номъ Высочайшемъ Существѣ; то они должны всегда находиться 
между собою въ отношеніи взаимодѣйствія, и противорѣчія меж
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ду ними даж е малѣйш аго но должно быть. Ч то  же значатъ по
слѣ этого всегДаганія дѣйствительны я противорѣчія между ними, 
которыя представляетъ  намъ исторія р азв и т ія  естественныхъ и 
теологическихъ наукъ? П ричина этого всегдаш няго разлада меж
ду естествознаніемъ и теологіею заклю чается прежде всего въ 
неравномѣрномъ развитіи  этп х ъ  наукъ . Если бы человѣкъ нс 
утратилъ своего первобытнаго совершенства, онъ, быть можетъ, 
въ каж дый данный моментъ разви вался  всесторонне и равномѣр
но. В ѣрны й истинѣ и чистый по способностямъ, онъ, быть мо
жетъ, всегда съумѣлъ бы удерж иваться на законномъ пути, не 
давая перевѣса развитію  той или другой своей способности. Н о 
онъ потерялъ истину, омрачилъ свои силы, упустилъ изъ виду 
тотъ центръ , около котораго должна бы группироваться вся его 
умственная и нравственно-религіозная ж изнь. И  вотъ односторон
ность и неравномѣрность въ  мысли и дѣятельности. В ъ  извѣст
ный періодъ времени у него преобладаетъ дѣятельность умствен
ная, въ другой— нравственная; въ одно время развитіе проис
ходитъ главнымъ образомъ въ  области философіи, въ другое—  
естествознанія, въ иное— религіозное. П ослѣдствія такого не
равномѣрнаго и односторонняго направленія и р азви тія  понятны 
съ перваго взгляда . К а к ъ  скоро, наприм., философія сдѣлаетъ  
одинъ лишній ш агъ впередъ въ  своемъ развитіи сравнительно съ 
естествознаніемъ, изслѣдованія и результаты послѣдняго уже нс 
мирятся съ изслѣдованіями первой. К а к ъ  скоро далѣе естество
знаніе упредитъ развитіе теологіи или наоборотъ, между ними, 
не смотря на истинность ихъ изслѣдованій, является противорѣчіе. 
Или откры тія естествознанія, высшія по своему развитію  срав
нительно съ ислѣдовапіями теологіи, являю тся враждебными по
слѣдней, или разви ты я истины теологіи являю тся враждебными 
изслѣдованіямъ естествознанія, отжившимъ свой в ѣ к ъ . И  вотъ 
гдѣ причина того, что когда Коперш ш ъ издалъ свою систему о 
Движеніи земли вокругъ солнца, теологи вооружились противъ
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него, какъ  еретика* и даже въ подтвержденіе своего прежняго 
взгляда о движеніи солнца вокругъ земли указывали на нѣкото
рыя мѣста изъ писанія. Здѣсь же причина и современнаго от
ношенія естествознанія къ теологіи. Изслѣдованія естествознанія 
въ нѣкоторыхъ вопросахъ, особенно относительно образованія мі
ра, далеко опередили изслѣдованія теологіи въ области Б иблія ,— 
и удивительно ли, если открытія перваго идутъ въ разрѣзъ  съ 
изслѣдованіями послѣдней. Это— одна изъ причинъ современныхъ 
нападеній и возраженій противъ христіанства со стороны наукъ 
естественныхъ.

Д ругая болѣе, важпая и существенная причина нападеній 
на христіанство и теологію со стороны естествознанія заключает
ся въ самомъ направленіи въ настоящее время наукъ естествен
ныхъ, въ ихъ результатахъ и выводахъ изъ нихъ. Не смотря
на фактическую очевидность данныхъ наукъ естественныхъ, не
всѣ открытія ихъ можно признать истинными, не всѣ результа
ты достовѣрными, и еще болѣе не всѣ выводы изъ этихъ ре
зультатовъ законными и справедливыми. Если въ области фило
софіи и даже въ изслѣдованіи религіи возможны уклоненія отъ 
истины; то они возможны также и въ области естествознанія. 
Пусть данныя естествознанія имѣютъ фактическую очевидность, 
— дѣло не въ ф актѣ, а во взглядѣ на него. Пусть открытія 
естествознанія очевидны и достовѣрны,— дѣло не въ открытіяхъ, 
а  въ выводахъ изъ нихъ. Изслѣдованіе природы приводитъ къ 
какому нибудь открытію:— что значитъ это открытіе, какое зна
ченіе его въ сферѣ природы и какое его отношеніе къ д р у  
гимъ областямъ знанія, что изъ него выходитъ— всѣ эти вопро
сы рѣшаетъ субъектъ по своему разумѣнію. Н е естественны ли 
при этомъ ложные взгляды на данныя природы и не болѣе ля 
возможны и естественны ложные выводы изъ нихъ? Пусть исто
рія естествознанія фактически оправдаетъ положительное рѣше
ніе этого вопроса. Съ с в о е й  стороны скажемъ: п р и со е д и н и те
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сюда неправильноое образованіе и ложное направленіе изслѣдо
вателя, предвзятую  мысль, которыми так ъ  богаты современные 
естествоиспытатели,— и вотъ современное естествозпаніе съ свои
ми результатам и и выводами, съ своими нападеніями и возраже
ніями противъ христіанства. Д анны я естествознанія, откры вш ія 
бытіе простыхъ атомовъ, не давали права заклю чать, что эти 
атомы сами положили начало образованія м іра ,— и однакожъ 
заключеніе это сдѣлано. Д анны я опы та, представляю щ ія разли ч
ныя степени сложности п разви тія  въ  царствѣ  растительномъ и 
животномъ, не давали  права заклю чить объ образованіи этихъ 
существъ однихъ отъ другихъ чрезъ  измѣненіе и р а з в и т іе ,-  и 
однакожъ явилась „теорія видоизм ѣненій". И зслѣдованія и от
крытія нророды не давали права Б о га  превращ ать  въ безсозна
тельную силу природы, существо человѣка въ продуктъ неор
ганической матерія, нравственную свободу при зн авать , какъ  
постулатъ человѣческой морали, которая не исклю чаетъ закона 
абсолютной причинности,— не давали наконецъ эти данныя п р а 
ва идти противъ христіанства и его ученія ,— к  однакож ъ на 
почвѣ естествознанія образовался и обосновался современный 
матеріализмъ, откры тія естествознанія обратились противъ христі
анства и притомъ сильно и ожесточенно.- Отсюда прямо опре
дѣляется зад ач а  современной богословской науки въ  отношеніи 
къ естествознанію. Н ау к а  прежде всего должна ускорить так ъ  
сказать свое разви тіе , дѣятели этой науки должны позаботиться 
о болѣе глубокомъ и основательномъ изученіи своего предмета, 
чтобы чрезъ большее раскры тіе и уясненіе его поставить теоло
гію на одну ступень съ изслѣдованіям и и развитіемъ другихъ 
паукъ. Особенно это пужно въ  отношеніи къ  тѣмъ вопросамъ, въ 
которыхъ теологія и естествознаніе соирикаются между собою и 
которые достаточно разработапы , или по крайней мѣрѣ р азр а 
щ и в а ю т с я  современнымъ естествознаніемъ. Затѣ м ъ  дѣятели 
богословской науки должны обратить серьезное вниманіе и на
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науки естественныя, строго оцѣнить ихъ данныя, результаты п 
выводы изъ нихъ и чрезъ это, открывши и отдѣливши въ нихъ 
истину и ложь, примирить съ своими изслѣдованіями первую, и 
опровергнуть послѣднюю. Чѣмъ больше- хр , апологетъ будетъ 
углубляться въ писаніе, чѣмъ вѣрнѣе и осповательнѣе онъ бу
детъ понимать его, тѣмъ больше онъ будетъ имѣть и пріобрѣ
тать силы для того, чтобы быть въ состояніи, гдѣ  нужно, от
стаивать не только самое сказаніе Библіи, но и букву ея ,— 
тѣмъ больше онъ будетъ имѣть возможности и силы, оцѣнивши 
результаты естествознанія, законные изъ нихъ примирять съ 
истинами писанія, а незаконные опровергать, какъ  своеволь
ные и неосновательные.

Такова должна быть задача современной богословской нау
ки въ отношеніи къ наукамъ естественнымъ. Войдемъ ближе ивъ 
частности въ разсмотрѣніе указанной задачи современной теоло
гіи.

Естествознаніе является враждебнымъ христіанству въ нас
тоящее время въ двухъ отношеніяхъ: а) какъ  причина и опора 
современнаго матеріализма, отвергающаго бытіе Бога, безсмер
тіе души, нравственность въ истинномъ смыслѣ, а отсюда необ
ходимо— и христіанское ученіе о Богѣ , человѣкѣ, промыслѣ и 
другіе пункты христіанскаго ученія (Бюхнеръ, Фейербахъ, Ренанъ 
и д р .) ; б) прямо своимъ непосредственнымъ отношеніемъ къ 
источнику христіанства и его ученію. К акъ  же долж :а отнес
тись къ этому наука1? Твердо стоя на своей почвѣ, и чрезъ глу
бокое изслѣдованіе и постепенное уясненіе писанія раскрывая 
истинное ученіе о предметахъ вѣры, наука должна въ тоже 
время имѣть въ виду и результаты естествознанія относительно 
каждаго пункта своего ученія. Основательное раскрытіе истин
наго ученія и строгая оцѣнка результатовъ естествознанія 
покажутъ значеніе послѣднихъ для перваго и вмѣстѣ съ тѣмъ
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будутъ служить отвѣтомъ на всѣ гипотезы и взгляды , которые 
основываютъ и вы водятъ изъ этихъ результатовъ.

П ервы й существенный вопросъ, въ  рѣш енія котораго тео
логія и естествознаніе р асхо д ятся— это вопросъ о происхожденіи 
міра вообще. Важность этого вопроса пе только самаго въ  себѣ, 
по еще и въ  отношеніи его къ  другимъ многимъ вопросамъ, на 
немъ основывающимся и изъ него вы текаю щ имъ, требуетъ р аз
смотрѣть его подробнѣе п основательнѣе.

Н а  основаніи повѣствованія кпиги Б ы т ія , съ точки зрѣнія 
теологіи имѣющей хар актеръ  божественнаго откровенія, бого
словская паука утверж даетъ, что міръ произошелъ въ продолже
ніи шести дней въ  извѣстномъ порядкѣ , к ак ъ  это изображено 
въ этой книгѣ , и притомъ непосредственно съ участіемъ сама
го Бож ества. Естествознаніе на основаніи открытій геологіи стро
итъ гипотезу, что для образованія земли нужны были многіе 
милліоны л ѣ тъ , что земля преж де, чѣмъ получила настоящій 
видъ, испы тала множество переворотовъ, п что самое происхож
деніе и образованіе обитателей земли совершалось по естествен
нымъ законамъ природы , въ  строгой постепенности отъ  простѣй
шихъ къ  болѣе сложнымъ п высшимъ формамъ. В згляд ы , оче
видно, совершенно различны е, противорѣчія явны я и к ак ъ  буд
то совершенно не примиримыя. Если же это т а к ъ , если между 
ними не разрѣшимое противорѣчіе; то , очевидно, только одно 
изъ этихъ воззрѣній истинно и притомъ то, которое стоитъ на 
болѣе тверды хъ основахъ. Н о что можетъ быть для невѣрую 
щаго тверж е, нагляднѣе и убѣдительнѣе ф актическихъ открытій 
геологіи,— и вотъ почему враги отвергли библейскую космогонію. 
Что же сказать  на это? Мы твердо вѣримъ въ истинность биб
лейскихъ сказан ій , но вмѣстѣ съ тѣм ъ не можемъ не признать 
истинности нѣкоторыхъ данныхъ геологіи въ  отношеніи къ  пос
тавленному вопросу. А  это значитъ, что между ними должно 
быть примиреніе такое, которое бы пе вредило ни теологіи , ни



пстйпѣ въ естествознаніи. Такое примиреніе дѣйствительно и 
можетъ быть достигнуто чрезъ указанные выше пріемы, т . е. 
чрезъ глубокое изслѣдованіе и обстоятельное объяспеніе библей
скаго повѣствованія и данныхъ геологіи. Обратимся къ  этому 
примиренію.

П ри изслѣдованіи данныхъ геологіи и повѣствованія Библіи, 
мы прежде всего должны обратить вниманіе на различіе ихъ 
тенденцій, самаго способа ихъ происхожденія и представленія. 
Чрезъ это выяснится, что Библія и наука одинъ и тотъ же 
предметъ разсматриваютъ съ различныхъ сторонъ и точекъ зрѣ
нія, которыя въ существѣ дѣла примиряются между собою, 
за  исключеніемъ лишь тѣхъ научныхъ теорій и гипотезъ, кото
рыя основаны на фальшивомъ пониманіи тѣхъ  или другихъ 
данныхъ опыта. Тенденція научной космогоніи чисто научная, 
тенденція Библіи— религіозная: показать, что все существующее 
произошло отъ Бога. Научпая космогонія есть продуктъ чело
вѣческаго духа, при помощи физическихъ и механическихъ 
средствъ пзслѣдующаго- явленія природы и логически заключаю
щаго; космогонія библейская есть продуктъ откровенія Боже
ственнаго Д уха , дѣйствующаго на духъ человѣческій, п рели
гіознаго взгляда на все существующее, какъ  происшедшее изъ 
рукъ Творца посредствомъ Творческаго—  да будетъ. Бытописа
телю нужно было, вопреки господствовавшимъ въ то время ис
каженнымъ языческимъ воззрѣніямъ на Божество и твореніе, 
представить истинное ученіе о Богѣ и м ір ѣ ,- -и  вотъ библей
ская космогонія, въ которой сохранившееся въ народѣ еврейскомъ 
преданіе является въ неиспорченномъ и чистомъ видѣ. Ложныя 
языческія ученія говорили, что первоначально существовали два 
начала— свѣтъ и тьма, которыя и образовали міръ. Вопреки 
имъ Моисей говоритъ, что не два начала образовали міръ, а 
одпо,— не свѣтъ, который самъ пе былъ первоначальнымъ, но 
безконечное Существо, сотвориввіее самый свѣтъ. Ложныя ученія
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язычеекихъ религій пе имѣли истпппаго понятія о человѣчес
комъ достоинствѣ; и вотъ Моисей указы ваетъ  это достоинство 
въ образѣ Божіемъ и высокомъ назначеніи человѣка, для чего 
и вводитъ въ  свое повѣствованіе разсказъ  о сотвореніи человѣка 
по образу Бож ію , о законѣ , о субботѣ и пр . Вообщ е Моисей 
перечисляетъ отдѣльно все сотворенное, чтобы съ одной стороны, 
показать, что все сотворено Богом ъ, а съ другой— показать, 
что человѣкъ и по времени, к ак ъ  и по существу, относится къ  
другимъ тварям ъ , как ъ  цѣль къ  средствамъ: раст ит еся и мпо- 
житеся и наполняйт е землю  и господствуйте ею и 
пр. Н аконецъ Моисей описываетъ совершеніе творенія въ шесть 
дней, чтобы представить освященнымъ день седьмый. Вообще 
всюду и во всемъ видна религіозная цѣль и пе видно научныхъ 
воззрѣній. Потому-то Бытописатель повѣствуетъ просто, хотя въ  
тоже время точно и опредѣленно. И  чтобы сдѣлать болѣе п о н ят
нымъ для простыхъ людей свое повѣствованіе, онъ представля
етъ Б о га  творящ имъ м іръ, как ъ  человѣка, который волю свою 
выражаетъ въ  словѣ: рече Богъ, гі быстъ тако. Если мы 
все это будемъ имѣть въ  ви д у ,— совершенно исчезнетъ то не 
разрѣшимое противорѣчіе между геологіею и Библіею , какое 
представляется съ перваго взгляда на дѣ ло . Д аж е болѣе, смот
ря па дѣло съ этой точки, мы ясно увидим ъ, что то, что от
крыла въ  наше время наука въ своихъ основныхъ положеніяхъ, 
давно уже было высказано пророками. Ч тобы  лучше оправдать 
такое заклю ченіе, поставимъ въ  паралл ель  исторію образованія 
міра, к ак ъ  признаетъ Б и б л ія  и как ъ  наука.

Въ началѣ  сотвори Богъ небо и зем лю , — так ъ  на
чинается разсказъ  библейской космогоніи о твореніи міра. Эти
ми словами библейская космогонія прямо указы ваетъ  на причи
ну начала м ір а— въ Б о гѣ , и этимъ прямо и положительно от
вергаетъ всѣ теоріи и представленія философовъ и поэтовъ, 
производившихъ начало міра изъ матеріи, или з.таго начала и
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т . п. Что касается собственно естествознанія; то оно ничего не 
можетъ возражать противъ этого пункта Библіи, потому что 
изслѣдованіе начала міра выходитъ изъ его области, и его дан
ныя сами по себѣ не даютъ права отвергать и утверждать это 
начало. Естествознаніе собственно изслѣдуетъ происхожденіе мі
ра, самый процессъ его образованія, и въ этомъ изслѣдованіи 
оно можетъ восходить къ  первымъ его моментамъ. Но если при 
объясненіи тѣхъ  или другихъ явленій, замѣчаемыхъ теперь въ 
природѣ, если въ вопросахъ о настоящихъ законахъ природы 
естествоиспытатель стоитъ на почвѣ эмпирической; то чѣмъ даль
ніе онъ обращается к ^  прошедшему, имѣя цѣлію опредѣлить 
дѣйствовавшіе прежде законы и силы природы, тѣмъ больше 
теряется для него почва эмпирическая: онъ долженъ допустить 
догадки и предположенія. Особенно же эти догадки относятся 
къ началу міра. Что же касается вопросовъ: откуда произошла 
матерія, какова она была въ первоначальномъ состояніи— эти и 
подобные вопросы принадлежать уже философіи и откровенію. 
Т акъ  естествознаніе не изслѣдуетъ начала міра и потому ниче
го не можетъ возражать противъ библейской космогоніи въ раз
сужденіи этого начала. Послѣ этого какое же значеніе могутъ 
и должны имѣть всѣ тѣ гипотезы (Лапласа о небесномъ мірѣ, 
Бюхнера о землѣ и ея обитателяхъ), которыя основываются будто 
бы на данныхъ естествознанія и .п о  признанію этихъ учепыхъ 
суть прямые и законные выводы изъ  этихъ данныхъ? Х отя  этн 
гипотезы дѣйствительно выходятъ изъ данныхъ наукъ естествен
ныхъ, тѣмъ не менѣе опѣ— плодъ философствующаго ума, и хо
тя онѣ основываются на данныхъ естествознанія, тѣмъ пе менѣе 
послѣднее пе обусловливаетъ первыхъ, и не смотря на истин
ность своихъ открытій, па которыхъ опираются философскія ги
потезы, оно не ручается за  ихъ истинность. Изслѣдуя природу 
при помощи ума наблюдающаго и испытующаго, и восходя къ 
первому моменту происхожденія міра, естествознаніе приходитъ
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къ такому заключенію , что первоначально существовали простыя, 
зле ментарныя тѣ ла , изъ которы хъ потомъ постепенно образовал
ся м ір ъ ,— и только. Н о оно ни какъ  не признаетъ , да  и не 
имѣетъ н и каки х ъ  данныхъ признать, что эти простыя тѣла-им ѣ
ютъ начало сами въ себѣ, и что они собственною своею силою 
послужили началомъ образованія м іра . Д аж е  болѣе, естество
знаніе прямо отвергаетъ  возможность начала въ  этихъ тѣ л ах ъ . 
Физика, к ак ъ  бы далеко не простиралось дѣленіе ею матеріи, 
никогда пе достигала и не можетъ достигнуть до атомовъ, час
тицъ абсолю тно— простыхъ и недѣлимы хъ. Х им ія открыла 
шестьдесятъ одно простыхъ, элементарныхъ т ѣ л ъ . Т ѣм ъ не менѣе и 
химія, к ак ъ  и ф изика, положительно исклю чаетъ всякую возмож
ность бытія отдѣльнаго атома, въ свободномъ состояніи сущест
вующаго— отъ себя и по себѣ, к а к ъ  нѣчто самодвижущееся и 
дѣятельное. Вообще к ъ  вѣчности матеріи точный опытъ не д а 
етъ права заклю чать, к ак ъ  утверж даю тъ лучшіе изъ  естество
испытателей (напр. Ш у б ер тъ , В агнеръ  и д р .) .  М ежду тѣмъ на 
данныхъ естествознанія стоитъ „механическая система м іра“ 
Лапласа, по которой всѣ шары и вся система солнечная образо
вались изъ газообразной массы паровъ (атомовъ, не дѣлимыхъ 
частицъ), постепенно сгущ авш ихся чрезъ круговое движеніе, проис
шедшее въ нѣсколькихъ отдѣльныхъ пунктахъ  совершенно безъ 
всякаго внѣшняго вл іян ія. Н а  естествознаніи же опирается и 
теорія Б ю хнера, по которой ,,м ір ъ  есть механизмъ, своимъ 
началомъ и образованіемъ обязанъ исключительно механическимъ 
дѣйствіямъ извѣстныхъ ф и зи к о -х и м и ч ес к и х ъ  силъ природы, 
которыя суть различны я видоизмѣненія движ енія матеріальныхъ 
элементовъ, вѣчны хъ, неизмѣнныхъ, лпшь съ теченіемъ времени 
вступающихъ въ  новыя соединенія,— атомовъ, одаренныхъ одни- # 
ли и тѣми же, отъ  вѣчности имъ присущими, силами и свойст
вами" (* ) . Ч то  же выходитъ послѣ этого? А то, что тѣ  самыя

(*) П рирода и духъ, стр. 7 — 8; м атерія  и сила, стр. 42 .
2.
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данныя естествознанія, на которыхъ думаютъ строитъ и етрояп 
свои матеріалистическіе взгляды на міръ и его начало, прямо п 
опровергаютъ то, что на нихъ основываютъ.

И такъ естествознаніе ничего не говоритъ противъ библеіі-
%

ской космогоніи, утверждающей начало міра отъ Высочайшаго 
Существа,— и даже болѣе, естествознаніе прямо утверждаетъ 
ото, когда не признаетъ возможнымъ вѣчное существованіе мате
ріи и такимъ образомъ само опровергаетъ всѣ основанныя на 
немъ матеріалистическія теоріи .— Продолжимъ начатую парал
лель дальше. Библейская космогонія, сказавши о началѣ міра, 
далѣе повѣствуетъ о его образованіи: земля же бѣ не види
ма и не устроена, тьма верху бездны, и Д у х ъ  Бо
жій нопшшеся верху воды. Таково было первоначальное 
состояніе земли по Библіи. Космогонія научная также утверж
даетъ, что сначала былъ х ао съ — безформенное существованіе 
матеріи. Б ъ  это время не было еще никакихъ начатковъ рас
тительнаго и животнаго царства. Тьма верху бездны— не было 
атмосферы и свѣта; нпчто органическое не могло возникнуть и 
существовать. Т акъ  по Библіи и геологіи. Отдѣленіемъ свѣта 
отъ тьмы полагается начало образованія міра. И  рече БоіЪ- 
да будетъ свѣтъ, и быт ь свѣтъ, и разлучи  Боѣ 
между свѣтомъ и между тьмою. Это отдѣленіе свѣта отъ 
тьмы по геологіи происходитъ вслѣдствіе притяженія и оттал
киванія атомовъ, не вслѣдствіе ихъ самостоятельности и отъ 
вѣка присущихъ имъ силъ, что пазываютъ крайнимъ заблужде
ніемъ сами естествоиспытатели (* ), но вслѣдствіе вліянія силы 
посторонней. Затѣм ъ, какъ  по Библіи, такъ  и геологіи, начи
наютъ образовываться тѣ условія, которыя необходимы для воз
никновенія и жизни существъ: отдѣленіе земли отъ воды. По

(*) Изслѣдованіе Фихте: „новѣйшая атомистическая теорія и 
ея отношеніе къ философіи и естествознанію,“ 41 стр. въ нѣмец
комъ изданіи.
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геологіи— это ран н яя  эпоха первозданной горной породы до об
разованія всякихъ  организмовъ (азоическій періодъ). Это время» 
когда вмѣстѣ съ постепеннымъ поднятіемъ вверхъ атмосферы 
происходилъ осадокъ твердой массы гранита, сланца и т . н. 
Все это должно было составить твердое основаніе нынѣшней зем
ли. Здѣсь, въ этомъ основаніи нѣ тъ  ни каки хъ  окаменѣлостей, 
отсюда и называется эта эпоха азоическою— безжизненною, она 
дѣйствительно и наукою признается самою древнѣйш ею. Д алѣ е  
по Библіи начинается постепенное образованіе сначала раститель
наго, потомъ животнаго царства. И  здѣсь данныя науки въ  
существенныхъ пунктахъ совпадаю тъ съ сказаніями Библіи . Т акъ  
библейскому третьему дню, когда Б о гъ  повелѣлъ землѣ произ
вести растенія, соотвѣтствуютъ древнія горныя формаціи съ ниж
ними слоистыми или каменноугольными формаціями (палеозоичес- 
кій періодъ). П р авд а , здѣсь въ  этой формаціи на ряду съ 
окаменѣлыми растеніями встрѣчаю тся и рыбы, о которы хъ М ои
сей говоритъ, что онѣ произошли въ  пятый день; но это объя
сняется тѣм ъ, что Моисей имѣлъ въ  виду сообщить болѣе оче
видныя и важны я явленія каж даго  дня; потому-то онъ и не упо
минаетъ о первыхъ морскихъ ж ивотны хъ, к ак ъ  еще не значи
тельныхъ, не говоритъ и о растительности въ  м оряхъ, к ак ъ  не 
имѣющей х ар ак тер а  очевидности. Во всякомъ случаѣ для насъ 
важно то, что преобладающими окаменѣлостями этого періода по 
наукѣ являю тся растенія. Четвертому дню сказан ія  Моисея со
отвѣтствуетъ такъ  называемый месозоическій (средній) періодъ, 
въ которомъ встрѣчаю тся к ак ъ  растенія, такъ  главнымъ образомъ 
животныя, преимущественно морскія. П р ав д а , Моисей въ  этотъ 
День не упоминаетъ о новыхъ образованіяхъ, но говоритъ толь
ко, что въ  это время земля была поставлена въ болѣе благо
пріятныя отношенія къ  свѣтиламъ пебеснымъ. Н о это, объясня
ясь тѣм ъ, что Моисей упоминаетъ о болѣе важныхъ явленіяхъ , 
прямо само по себѣ говоритъ за  то, что теперь, при новыхъ

*
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благопріятныхъ условіяхъ, еще болѣе могли развиваться и образовы
ваться растенія и животныя. Эго развитіе и образованіе новыхъ 
формъ растеній и особенно животныхъ, благодаря новымъ условіямъ, 
достигаетъ высш ій  степени; и вотъ мосозоичсскій періодъ, въ 
которомъ встрѣчается множество окаменѣдостей различныхъ ви
довъ растительнаго и животнаго царства. Это отвѣчаетъ пятому 
дню сказанія Моисея, когда вызвано было къ бытію множество 
водяныхъ— преимущественно большихъ животныхъ, и когда появи
лись первые крылатые обитатели воздуха. Верхніе слоистые 
пласты вторичной Юрской формаціи дѣйствительно содержатъ въ 
себѣ окаменѣлости рыбъ, крылатыхъ и большихъ морскихъ оби
тателей. В ъ  шестой день появились млекопитающія и наконецъ 
человѣкъ. По наукѣ— это кенозоическая (новая) эпоха, въ кото
рой находятъ па ряду съ предшествующими формами животнаго 
царства окаменѣлости млекопитающихъ и вмѣстѣ человѣческіе 
останки. Такимъ образомъ особеино въ указаній происхожденія 
животныхъ Библія и наука показываютъ совершенно одно; 1) что 
міръ животныхъ образовывался отъ низшихъ по лѣстницѣ къ 
высшимъ, ц 2 ) что начало этого образованія— явленіе рыбъ въ 
водѣ, и 3 )  что въ заключеніе всего явился человѣкъ.

Таково образованіе міра по Библіи и по даннымъ паукъ 
естественныхъ. Теперь, что же значитъ гакъ называемая теорія 
видоизмѣненій п превращеній растеній въ животныхъ, животныхъ 
чрезъ  борьбу за существованіе изъ однихъ видовъ въ другіе, 
болѣе сложные, и наконецъ превращеніе обезьяны пъ человѣка 
въ продолженіи времени отъ пятидесяти до ста тысячъ лѣтъ 
(теорія Ламарка и Д арви н а),— теорія, признающая за  собою въ 
этомъ случаѣ данныя естествознанія1? Отъ утвержденія того, что 
обитатели земли образовались постенспио въ порядкѣ восхожденія 
оть низшихъ къ высшимъ (по естествознанію), до признанія этого 
порядка въ смыслѣ перехода однихъ существъ въ другія не 
такъ близко, какъ это можетъ показаться на первый взглядъ,
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и заключать отъ перваго къ  послѣднему по меньшей м ѣрѣ  не 
логично. П р авд а , теорію видоизмѣненій думаютъ подкрѣпить др у 
гими открытіями будто естествознанія, именно— ф актам и  превра
щенія мелкихъ животныхъ въ  другія . Н о это опять неправильно 
понятыя данныя и совершенно опровергается современными о ткры 
тіями естествознанія, которыя прямо доказы ваю тъ, что даж е мель
чайшія животныя происходятъ отъ подобныхъ себѣ и ие слу
жатъ причиною ссбѣ нс подобныхъ (*). П ритом ъ, гдѣ  безко
нечное ,множество ступеней между несовершенными и совершенными 
организмами, которыя составляю тъ существенный элементъ въ раз
сматриваемой гипотезѣ? Э тихъ переходныхъ формъ мы не видимъ 
теперь, нс находимъ и въ  окам енѣлостяхъ. П р а в д а , Д ар ви н ъ  
указываетъ на то , что мы мало знаемъ. Н о это болѣе,, чѣмъ 
стран н о: наука изслѣдовала тысячи слоевъ земли и не наш ла ни 
одной изъ та к и х ъ  воображаемыхъ переходныхъ ф орм ъ. Всецѣлое 
исчезновеніе этихъ формъ пь виду сохраненія дѣйствительны хъ 
формъ настолько сомпитсльно и нсвѣроятпо, что прямо ведетъ 
къ логечпеки совершенно законному и необходимому заключенію , 
что так и х ъ  формъ вовсе ие было. Скажемъ болѣе,— ихъ нс могло 
быть съ точки зр ѣ н ія  здравой науки . З а  доказательствами хо
дить по далеко. Зоологія относительно млекопитаю щ ихъ напри
мѣръ утверж даетъ , что всѣ виды ихъ имѣютъ одинъ общій типъ 
я различіе между ними заклю чается въ однѣхъ окопечностихъ. 
Отсюда но теоріи видоизмѣненій выходитъ, что первое существо, 
какъ основа всѣхъ прочихъ, было безъ оконечностей и что р аз
личныя развѣтвлен ія, опредѣливш ія собою различіе формъ, обра
зовывались постепенно. З н ач и тъ , первое существо не имѣло ни 
губы, ни носа, ни шеи, потому что въ этихъ  оконечностяхъ з а 
ключается специфическое различіе формъ. Теперь, не нредъ-

(*) „М етаморфозы человѣка и ж ивотны хъ1' К атраф аж а гл. 
XVIII, 1 4 5 - 1 4 0 .



убѣжденный умъ пзлѣдователя пусть рѣшитъ: мыслимо ли бытіе 
такого существа и мыслимо ли образованіе у него указанныхъ 
оконечностей'? Это существо, прежде образованія носа, органа 
необходимаго для дыханія, должно было жить сто и болѣе лѣтъ. 
Не имѣя гибкой длинной шеи, оно должно было жить на землѣ 
безъ питанія сто и болѣе лѣтъ. Оно должно было ходить безъ 
ногъ и жить тысячу лѣтъ, пока не выросли ноги, необходимыя 
для полученія питанія и пр. и пр. И такъ, если специфичес
кое отличіе млекопитающихъ есть длинная гибкая шея, т о , суще
ство, не имѣющее этого органа, не могло жить на землѣ, а могло 
жить только въ водѣ, а здѣсь не было условій и возможности 
образованія этого органа; слѣдовательно не мыслимо самое обра
зованіе такого существа. Тоже самое нужно сказать и относитель
но всѣхъ другихъ видовъ животнаго царства. По Дарвину вы
ходитъ, что птицы потому летаютъ, что имѣютъ крылья, земныя 
животныя потому ходятъ, что имѣютъ ноги и т. п., т. е. что 
тѣ  или другія условія потребности у первоначально простаго 
существа породили тѣ или другія оконечности, какъ специфи
ческія отличія формъ; но эти-то именно условія, прежде -чѣмъ 
первоначальное существо стало отвѣчать имъ, и должны были 
уничтожить самое бытіе этого существа, какъ  не имѣющаго воз
можности жить при этихъ условіяхъ. А безъ нихъ не было осно
ваній къ образованію тѣхъ или другихъ формъ. Такимъ обра
зомъ теорія видоизмѣненій разрушается въ самомъ своемъ прин- 
цмнѣ. Если первое существо не имѣло оконечностей, то оно нс 
могло служить основаніемъ развитія организмовъ. Первая форма 
необходимо должна имѣть всѣ оконечности, чтобы произвести ви
довыя отличія. Отсюда является истиннымъ обратно Дарвинову поло
женіе, что птицы не потому летаютъ, что имѣютъ крылья, но онѣ 
имѣютъ затѣмъ, чтобы летать, какъ и земныя животныя имѣютъ но
ги, чтобы ходить, т . е. что основа видовыхъ отличій лежитъ въ 
самомъ существѣ различныхъ организмовъ, что каждый организмъ
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имѣетъ для себя соотвѣтствующ ій прототипъ въ первоначальномъ 
существѣ, а  это равняется тому, что первичныя формы образо- 
шиись не чреэъ видоизмѣненіе и даж е не чрезъ одну простую 
дѣятельность силъ природы, но вслѣдствіе особенной внѣшней 
силы, направившей дѣятельность законовъ природы къ  образованію 
такихъ или другихъ формъ. И такъ  съ точки естествознанія во
преки теоріи видоизмѣненій признаются необходимыми д ва  д ѣ я 
теля для образованія нервичныхъ формъ и слѣд. съ этой сто
роны естествознаніе прямо и положительно оправды ваетъ сказаніе 
Библіи. I I  рече Богъ: да  изведут ъ води  гады душ ъ ж ивыхъ, 
и пт ицы лет аю щ ія  по зем ли  по т верди переспѣй; да  
изведетъ зем л я  д уш у  ж иву по р о д у , чет вероногая и 
гиды, и звѣ ри  зем л и  по р о д у: и б ы т ь  т а ко .— Ещ е 
болѣе и основательнѣе современное естествознаніе отвергаетъ тео
рію видоизмѣненій въ  приложеніи ея к ъ  человѣку. В ъ  самомъ 
организмѣ человѣка оно находитъ так ія  специфическія отличія 
человѣка отъ обезьяны, которыя прямо показы ваю тъ, что чело
вѣкъ ни какъ  не могъ произойти отъ послѣдней, хотя бы и са
пой высшей, какова горилла. П р авд а , теорія видоизмѣненій въ 
этомъ случаѣ имѣетъ за  собою нѣкоторыя но видимому важныя 
и прямыя данныя естествознанія: находили нѣкоторые человѣчес
кіе черепа, сходные съ обезьяною. Н о это только но видимому. 
При ближайшемъ разсмотрѣніи д ѣ л а  оказы вается, что эти най
денные черепа столько неопредѣленны и не яены, что возбуж
дали въ  ученыхъ естествоиспытателяхъ радикально противопо
ложныя воззрѣнія, и вотъ отзывъ о всѣхъ этнхъ  данны хъ одно
го изъ безпристрастныхъ естествоиспытателей: „открытые доселѣ 
останки не даю тъ нрава заклю чать, что человѣкъ произошелъ 
отъ обезьяны. М ожетъ быть найдутъ болѣе сходное что— либо 
въ болѣе глубокихъ с л о я х ъ '4 (Гекели). Н ужно ли еще го
ворить противъ разсматриваемой теоріи] Съ точки философской 
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ложномъ принципѣ; съ точки естествознанія опа оказывается не 
научною, поколику не имѣетъ за собою опредѣленныхъ данныхъ. 
И  это въ отношеніи къ внѣшней тѣлесной природѣ Человѣка. А 
что сказать о духовной его сторонѣ, которая такъ ясно обнару
живалась и обнаруживается всегда и у всѣхъ? Здравый
разумъ и сознаніе человѣка никогда не согласятся съ ма
теріалистическимъ воззрѣніемъ на эту природу. Матеріализмъ 
не признаетъ специфичности этой природы, пе признаетъ, 
что есть великаго и святаго въ человѣкѣ и во имя 
своихъ интересовъ дорожитъ этимъ отрицаніемъ, какъ  оградою, 
за которою онъ спокойно можетъ продаваться чувственнымъ вле
ченіямъ. Но отвергать вопросъ вмѣсто того, чтобы дать на него 
удовлетворительный отвѣтъ, не значитъ еще покончить дѣла, 
особено когда за этимъ отрицаніемъ слѣдуетъ отреченіе человѣка 
отъ собственной своей природы, отъ его стремленій и достоинства. 
II человѣество едва ли подчинится такому приговору о себѣ. 
А пока оно не откажется отъ своего достоинства, для него 
всегда будутъ имѣть не пререкаемое значеніе слова Бытописателя: 
и рече Богъ: сотворимъ человѣка по образу наш ему и 
но подобію; и сотвори Богъ человѣка, по образу Божію  
сотвори его.

Наконецъ въ дѣлѣ примиренія библейской космогоніи съ 
космогоніей научной слѣдуетъ обратить вниманіе на количество 
времени, въ какое совершилось образованіе міра. По Библіи все 
образовалось въ продолженіи шести дней; по научнымъ воззрѣ
ніямъ, основаннымъ на данныхъ естествознанія, для образованія 
требовались милліопы лѣтъ . К акъ  примирить это рѣзкое раз
ногласіе? Нѣкоторые изъ теологовъ, въ виду твердыхъ и несом
нѣнныхъ данныхъ наукъ естественныхъ, примиряли указанное 
разногласіе тѣмъ, что подъ словомъ ,,день“  у Моисея разумѣли 
неопредѣленное время, понимали его въ смыслѣ эпохи мірозданія. 
Разногласіе такимъ образомъ исчезало. Н с произнося приговора
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надъ этимъ примиреніемъ, мы считаемъ необходимымъ съ своей 
стороны обратить вниманіе а) на некомпетентность наукъ есте
ственныхъ относительно опредѣленія дѣйствія  законовъ природы 
въ первые моменты бытія міра, и б) на различны я точки зрѣнія 
Библіи и науки. Мы сказали  выше, что естественныя науки, 
углубляясь въ изслѣдованіе законовъ природы, объясняя явленія 
и ихъ связь, обращаются къ  прошедшему и на основаніи извѣст
ныхъ законовъ нострояютъ исторію образованія земли. В ъ  по
слѣднемъ случаѣ чѣмъ дальш е, тѣм ъ больше для науки теряется 
почва эмпирическая: наука долж на допустить догадки  и предпо
ложенія. Конечно, эти догадки основываются на извѣстны хъ дан- 
ныхъ, которыя придаю тъ догадкам ъ значеніе вѣроятности; но 
при всемъ томъ съ своей стороны этимъ догадкам ъ мы всегда 
имѣемъ право противоставить свою догадку , совершенно равную 
тѣмъ но силѣ, что могло быть и ш іаче, что тѣ  же самые зако 
ны могли въ первое время дѣйствовать иначе, что въ  то время 
могли сущ ествовать и иные законы, которые прекратили свое 
дѣйствіе, ко гд а  совершилось образованіе міра, или продолжаютъ 
дѣйствовать, но еще нс открыты наукою и т. п . Съ другой 
стороны, по научнымъ воззрѣніямъ вы ходитъ, что извѣстные з а 
коны природы требовали милліоновъ л ѣ тъ  для  образованія земли 
въ такомъ видѣ, въ какомъ она является , когда бы исклю читель
но были предоставлены сами себѣ. Н о мы указали  необходимость 
признанія сторонней силы въ д ѣ л ѣ  образованія различны хъ формъ 
бытія; почему нс предположить вліянія этой сторонней силы н 
въ приложеніи ко времени. И  вотъ разрѣш еніе противорѣчія. 
То, что но естественнымъ законамъ природы имѣло совершиться 
въ продолженіи длинныхъ періодовъ, вслѣдствіе дѣйствія  внѣш 
ней силы образовалось въ нѣсколько дней. Образованіе соверша
лось не однимъ Творческимъ актом ъ, но съ участіемъ природы, 
я она оставила слѣды своей самостоятельной дѣятельности. И такъ  
наука указы ваетъ  на самостоятельную дѣятельность природы,
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Б иблія— ші Творческую силу, опредѣлявшую эту дѣятельность. 
Это, кажется намъ, и есть болѣе вѣроятная точка примиренія 
библейской космогоніи съ космогоніей научной.

(Продолженіе будетъ).

Разны я извѣстія.

—  Сочувствіе возникшаго на западѣ старокатолическаго 
движенья къ православной русской церкви возбудило интересъ 
изслѣдованія ся устройства и жизни въ средѣ западныхъ бого
слововъ. Въ одномъ изъ богословскихъ нѣмецкихъ журналовъ 
съ настоящемъ году появились двѣ статьи избраннаго недавно 
епископомъ нѣмецкихъ старокатоликовъ, бреславльскаго профес
сора. доктора Рейнкенса,— статьи, интересныя по нѣкоторымъ за 
мѣчаніямъ о русской церкви. Приводимъ эти замѣчанія въ из
влеченіи изъ обозрѣнія „Х рист. Чт'сй.® (Іюнь). Первая изъ 
статей посвящена обсужденію изданнаго на нѣмецкомъ языкѣ 
„извлеченія изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Св. 
Синода Г раф а Д . А . Толстаго по вѣдомству православнаго испо
вѣданія за 1 8 7 0  го д ъ ."  Авторъ обращаетъ здѣсь особенное 
вниманіе на то, что православной русской церкви, также какъ 
и западной католической, отнюдь нс чуждо стремленіе къ рас
пространенію христіанства между народами, не просвѣщенпыми 
свѣтомъ христіанской истины, но при этомъ выставляетъ на видъ 
и характерное различіе между миссіонерскою дѣятельностію той 
и другой церкви: русская церковь чуждается всякихъ мѣръ на
силія и принужденія при обращеніи въ христіанство; она дѣй
ствуетъ только путемъ убѣжденія заблуждающпхъ и наученія 
невѣрующихъ, между тѣмъ какъ миссіонерская дѣятельность рим
ской церкви представляетъ совершенно противуноложныя явленія.
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Сочувствіе автора вызываетъ и внутренняя миссіонерская д ѣ я 
тельность русской церкви , характеризую щ аяся терпимостію и 
снисходительностію, доказательствомъ чему представляется устрой
ство единовѣрческихъ церквей, публичныя собесѣдованія съ рас
кольниками, и проч. Рейнкенсъ останавливается и на всеобщей 
реформѣ духовно-учебныхъ заведеній въ  Россіи, и обращ аетъ вни
маніе па оживленіе русской духовной литературы , на умноженіе 
органовъ ея, особенно епархіальныхъ вѣдомостей, которыя нахо
дитъ вполнѣ соотвѣтствующими нѣмецкимъ так ъ  называемымъ 
„Р аз іо га ІЫ аііег ."  Во всемъ этомъ Рейнкенсъ видитъ несомнѣн
ные признаки значительнаго прогресса русской церквно-религіоз-

Ф

ной ж изни .— В торая статья посвящена критической оцѣнкѣ 
,  Исторіи русской ц еркви " покойнаго архіепископа черниговскаго 
Филарета. П ри  разборѣ этого труда, которому авторъ  отдаетъ 
полное уваженіе, онъ обращ аетъ  особенное вниманіе на тѣсную 
связь церковной ж изни на Руси съ жизпью государственною, 
такъ что даже событія часто по видимому церковнаго характера 
и составлявшія эпохи въ исторіи русской церкви , - р к ъ  раздѣленіе 
митрополій, учрежденіе патріарш ества, синодальнаго управленія, 
— представляю тся въ такомъ свѣтѣ , что для читателя, вникаю 
щаго въ описываемыя церковныя событія, ирямо выступаетъ ихъ 
обусловленность развитіемъ государственной жизни въ  Россіи. Р а з 
бирая отдѣлъ о христіанской жизни въ церковной исторіи Фи
ларета, Рейнкенсъ скандализируется тѣм ъ наивнымъ и простова
тымъ, но его выраженію, уваженіемъ, какое наш ъ историкъ ока
зываетъ особому виду подвижничества, т ак ъ  называемому юрод
ст ву, н чудесамъ юродивыхъ и блаженныхъ въ родѣ предохра
ненія города У стю га  отъ какой-то каменной тучи. П о мнѣнію 
Рсйнкенса, довѣріе къ  такого рода ф актам ъ, к ак ъ  ф актам ъ исто
рическимъ, не мирится съ трезвымъ и серьознымъ взглядомъ и 
историческимъ тактом ъ, какой обнаруживается во всей вообще 
исторіи нреосвящ . «Филарета. Н о Рейнкенсъ, к ак ъ  каж ется, иреж-

—  7 8 8  —



78-1 -

де всего не понялъ того смысла, который въ древле-русскомъ 
языкѣ соединяется съ словомъ „юродство.® Онъ переводитъ это 
слово нѣмецкими „ЭДюгІіеіі" — глупость и „АІЬегпЬеіі® — стран
ность, которыя оба не выражаютъ настоящаго смысла слова 
„юродство." Авторъ упустилъ изъ виду, что „юродство," какъ 
странпость, служило только покровомъ прекрасныхъ качествъ 

. души и сердца и безпримѣрной нравственности н любви къ 
ближнимъ. Что же касается недовѣрія автора къ чудесамъ юро
дивыхъ и блаженныхъ, то, конечно, его сомнѣніе ничего еще не 
говоритъ противъ историческаго ф акта, занесеннаго въ этомъ 
смыслѣ ирсосвящ. Филаретомъ въ лѣтопись церковно-русской 
жизни.

—  Н а югѣ Россіи, первоналыю въ Одесскомъ уѣздѣ, поя
вилась секта такъ называемыхъ штупдистовъ. Секта, 
но мѣстнымъ извѣстіямъ, распространяется съ поражающею бы
стротою: кромѣ одесскаго, секта проииклі и въ другіе уѣзды, 
и достигла даже Кіевской губерніи, откуда, конечно, пойдетъ и 
далѣе. Причина такого быстраго распространенія секты, но мнѣ
нію корреспондента одной изъ южныхъ газетъ, прежде всего 
экономическая. Сдѣлавшись штундистомъ, поселянинъ сразу осво
бождается отъ многихъ расходовъ: за вѣнчаніе, крестины, похо
роны и т. д . штундистъ не платить; у него есть свой священ
никъ изъ крестьянъ же, который не беретъ ничего. Вторая при
чина распространенія заключается въ ловкой и неутомимой про
пагандѣ. Принимая ученіе штунды, новообращенецъ дастъ клят
ву распространять его всѣми способами и неустанно. Сколько 
извѣстно, секта штупдистовъ примыкаетъ къ  анабаптистамъ. Она 
не признаетъ православной іерархіи и не позволяетъ православ
нымъ священникамъ вносить въ церковныя книги никакихъ мет
рическихъ свѣдѣній.

—■ Въ связи съ этимъ извѣстіемъ, сообщаемъ свѣдѣнія о 
сектѣ воздыханцевъ, иоявившейся недавно въ Калугѣ. Секта
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эта составилась изъ раскольниковъ поповскаго то лка; названіе 
же „возды ханцевъ* пародъ дал ъ  послѣдователямъ новой секты 
потому, что они во время своихъ собраніи въ тѣ х ъ  случаяхъ, 
когда христіанами принято молиться, (крести ться).— воздыхаютъ 
поднимая при этомъ гл аза  къ  небу и проводя но своему лицу 
рукою или платком ъ. Основателемъ секты считается м ѣщ анинъ, 
по ремеслу баш мачникъ, извѣстный въ средѣ своихъ почитателей 
за „внятнаго чтеца и толкователя божественныхъ к н и гъ * . Сущ 
ность его проповѣди состоитъ въ  отрицаніи всякаго  внѣш няго 
авторитета въ  церкви и въ  признаніи возможности внутренняго, 
непосредственнаго сближенія съ Божествомъ посредствомъ возды
ханій. „ В ъ  священныхъ книгахъ  сказано: не нужнд имѣть ни 
исповѣди, нн причащ енія и н и к о и х ъ  церковныхъ обрядовъ . Все 
это со временемъ измѣнится п будетъ одно только чтепіе и ноз- 
дыхіпіе къ  живому Б о гу .*  Т акъ  учитъ основатель секты ,.воз- 
диханцевъ . “ П роповѣдь его находитъ  слушателей преимуществен
но изъ купеческаго п мѣщ анскаго сословія К алуги , а такж е изъ 
крестьянъ окружныхъ селъ и деревспь.

—  П о вопросу о томъ, на комъ должно леж ать содержаніе 
храма въ  чистотѣ и опрятности, въ П ерм скихъ епархіальны хъ 
вѣдомостяхъ напечатано слѣдующее постановленіе мѣстнаго епар
хіальнаго начальства. Обязанность содержанія храм а въ  чистотѣ 
п опрятности возложить на церковныхъ сторожей п настоятеля. 
Мытье полонъ въ храмѣ и въ ал тар ѣ , а  такж е чистку лам падъ, 
подсвѣчниковъ и кадилъ  производить посредствомъ найма на 
счетъ церкви , а чистку священно-служебныхъ сосудовъ, напрес
тольныхъ крестовъ п евангелій возложить на д іакона, гдѣ  есть, 
а за неимѣніемъ д іакон а, на свящ енника. Очищеніе отъ пыли 
Царскихъ вр атъ  возложить на діаконовъ илп на стихарпыхъ Пса
ломщиковъ.
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С П  И С О Е  Ъ
учениковъ 2 Орловскаго духовнаго училища, составленный послѣ 
годичныхъ испытаній, произведенныхъ правленіемъ училища при 

окончаніи 1 8 72/ 73 учебнаго года.

4-го класса.
Андрей Никольскій, Дмитрій Введенскій, Владиміръ Пти

цынъ, Дмитрій Воскресенскій, Алексѣй Коринскій, Сергѣй Пав
ловъ, П авелъ Красовскій, Я ковъ Вознесенскій, П авелъ Діомидовъ, 
Василій Павловъ, Николай Рудневъ, Александръ Рябинцевъ, Ва
силій Аретинскій, Павелъ Сперанскій, Иванъ Покровскій, Нико
лай Васильевскій, М ихаилъ Покровскій, Василій Смирновъ, Ни
колай Архангельскій, Иванъ Автономовъ. Алексѣй Петровъ, П а
велъ Ключаревъ, Николай Сергіевъ, Михаилъ Мелодпнскій, Алек
сандръ Покровскій, Алексѣй Адамовъ, П етръ Саввинъ, Павелъ 
Гурновъ. Окончили полный курсъ ученія.

Николай Азбукплъ, Дмитрій Колопшнъ, Владиміръ Аракинъ, 
Николай Надежинъ, Петръ Булгаковъ. Оставляются, по пхъ про
шенію, на повторительный курсъ въ томъ же классѣ.

3-го  класса.
Веніаминъ Лавровъ. Ѳедоръ Переверзевъ, Михаилъ Космо- 

даміанскій, Иванъ Преображенскій, Ивапъ Никольскій, Сергѣй 
Померанцевъ, Александръ Измаиловъ, Яковъ Захаровъ ,Д м итрій  
Рудневъ, Иванъ Феноменовъ, Алексѣй Кропотовъ. Семенъ Пок
ровскій, Василій Марковъ, Иванъ Руденскіи, Елеазаръ Орловъ, 
Иванъ Б ѣляевъ . Переведены въ 4 классъ.

Александръ Рудневъ, Николай Георгіевскій, Иванъ Зиминъ, 
Василій Бѣляевъ, Михаилъ А збукпнъ. Исключаются изъ учили
ща за  долговременную неявку въ оное, по неизвѣстной п р и ч и н ѣ .

2  штатнаго класса.
Иванъ Благовѣщенскій, Василій Звѣревъ, Ѳедоръ Розинъ, 

Алексѣй Звягинцевъ, Косьма Н ецвѣтаевъ, Николай Птицынъ,

Алексан,
Дмитрій
ловъ, В 
Владпмі; 
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Иванъ 
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Иг 
ленскій, 
въ томъ 

Ні
училища

Аі
Гр. Ваі
Сергѣй 
с к ій , А. 
довъ, А 
Нпколаі 
Алексѣі 
Суздаль 
вонъ, С 
Василій 
(■Илій Л  
ІІеревод 

Се
к а р ь е в ъ

Пі
говремеі



-  7 8 7  —

й послѣ 
щ а при

ъ Пти- 
лі Пав- 
мпдовъ. 
;въ, Ва- 

Нико- 
іъ , Н и
въ, П а- 
і, Алек- 
Павелъ

рцкинъ, 
хъ  иро-

Космо- 
Сергѣй 

Дмитрій 
ь Пок- 
Зрловъ,

>цмияъ,
училя-

іичияѣ.

Розинъ,
нцы яъ,

Александръ П окровскій , Василій Щ егл овъ , Ѳедоръ Гороховъ, 
Дмитрій П реображенскій, В ладим іръ П озд н ѣ евъ , И ванъ  И змаи
ловъ, В асилій В авиловъ, Константинъ К расинъ. И вап ъ  Веселовъ, 
Владиміръ М арининъ, А лексѣй К расинъ, В ладим іръ К ры ловъ, 
Н иколай Р аевск ій , Н иколай М арковъ , Сергѣй Д іесперовъ, И ванъ  
Поповъ, В ладим іръ К авказск ій , Д м итрій  Тихомировъ, Г авр іилъ  
Розинъ, Василій Успенскій, И ванъ Ч иж евъ , И ванъ  Лисицынъ, 
И ванъ Родіоновъ, А лексѣй Леоновъ, Моисей Д ан ч ако въ , А лек
сандръ Онисимовъ. Переведены въ третій  классъ .

И ван ъ  Истоминъ, А лександръ Лисицынъ, А лександръ Обо
ленскій, Ѳедоръ ІІец в ѣ таев ь . Оставляются на повторительный курсъ 
въ томъ же классѣ.

Н иколай  Онисимовъ, Д м итрій Высотскій. Увольняются изъ 
училища, по ихъ прошенію.

2 -го  п а р а л ле ль н а го  класса .

Андрей Н икольскій , И ванъ М аховъ, Григорій  Б рян ц евъ , 
Гр. В авиловъ, Аѳ. П окровскій , П ав . Аретинскій, П ав . Тихвинскій , 
Сергѣй Богословскій, А лександръ  Голубовъ, Веніаминъ Н иколь
скій, А лександръ П етровъ , Семенъ В уколовъ, В асилій В ертогра
довъ, М ихаилъ Н екрасовъ , А лексѣй И грпцкій . А ндрей Голубовъ, 
Николай Филипповъ, Д м итрій Богословскій, И ракл ій  К ропотовъ, 
Алексѣй М аховъ, И ванъ  Діесперовъ, Х рисанф ъ О рловъ. И ванъ 
Суздальскій, А лексѣй Богословскій, Ѳедоръ Семовъ, М ихаилъ П о 
ловъ, Семенъ И льинскій, П етръ  Н икольскій , А лексѣй  Истоминъ, 
Василій Тихвинскій , П етръ  Вознесенскій, А лексѣй Кореневъ, В а 
силіи Ц вѣ тк о въ , Н икодимъ Синайскій, Аѳанасій П ервозванскій. 
Переводятся въ третій классъ.

Семенъ Томилияъ, Е леазаръ  А рхангельскій , Н иколай М а
карьевъ. О ставляются въ томъ же классѣ .

П етр ъ  Краснопольскій. Увольняется изъ  училищ а за  дол
говременную неявку въ оное, по неизвѣстной причи нѣ .
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1 штатнаго класса .
Михаилъ Рудневъ, Василій Добродѣевъ, Михаилъ Богослов

скій, И ванъ Вознесенскій, Иванъ Платоновъ, Николай П р о с т ъ ,  
Григорій Солунскій, Дмитрій Аѳанасьевъ, Поликарпъ Орловъ, Ми
хаилъ Максимовъ, И ванъ П анковъ, Александръ Морозовъ, Ва
силій Сергіевъ, Дмитрій Оболенскій, Алексѣй Митропольскій, Алек
сѣй Зерновъ, П етръ  Поповъ, Василій Каришевъ, Владиміръ Вве
денскій, Александръ Преображенскій 2 -й , Василій ПІарлотанскій, 
Тимофей Звягинцевъ, Василій Оболепскій, Конкордій Одровъ. 
Иванъ Левитскій, Александръ Преображенскій 1-й, Александръ 
Ильинскій, Ѳедоръ Аѳанасьевъ, Илья Васильевскій, Андрей Кал- 
линниковъ, Иванъ Тихомировъ. Переводятся во второй классъ. 
Николай Діесперовъ, Павелъ Некрасовъ, И ванъ Щ укинъ. Ос
тавляются въ томъ же классѣ.

Владиміръ Турбинъ, Григорій Глаголевъ. Предоставляется 
право держать экзаменъ для поступленія во 2 классъ.

Иванъ Свиридовъ, М ихаилъ Васильевскій. Исключаются изъ 
училища за малоуспѣшность.

1 параллельнаго класса.
Серафимъ Гурновъ, Илья Автономовъ, Николай Благовѣ

щенскій, Филиппъ Одровъ, Иванъ Рудневъ, Ѳедоръ Крыловъ, 
Евгеній Турбинѣ. Алексѣй Красовскій, Н иколай Покровскій, Ва
силій Леоновъ, Егоръ Руденскій, Ѳедоръ Поповъ, Ѳедоръ Бог
дановъ, Василій Монасгырсвъ, Дмитрій Ильинскій, Ѳедоръ Зи
минъ, Василій М акарьевъ, Константинъ Розановъ, Дмитрій Ус
пенскій, И ванъ Аѳанасьевъ, П авелъ Рождественскій, Семенъ Р я
зановъ, Михаилъ Вуколовъ, Ѳедоръ Каллиниковъ, Николай Вве
денскій, Василій Успенскій, Николай Д апскій, Михаилъ Орловъ. 
Митрофанъ Гедеоновъ. Переводятся во второй классъ.

Иванъ Одровъ, Дмитрій Гедеоновъ. Оставляются въ томъ же классѣ.
Владиміръ Аретинскій. Предоставляется право держать эк

заменъ для поступленія во 2 классъ.
Михаилъ Покровскій, Василій Воронцовъ. Увольняются изъ 

училища за малоуспѣшность.
Харлампій Гедеоновъ. Увольпяется изъ училища, по про

шенію его.
Ѳедотъ Азбукинъ, Николай М узалевскій, Дмитрій Коссовъ. 

Увольняются изъ училища за долговременную неявку въ оное, по 
неизвѣстной причинѣ.
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учениковъ Орловской Духовной Семинаріи, составленный, по 
окончаніи 18" 7 ™  учебнаго года, на основаніи полученныхъ 
каждымъ воспитанникомъ среднихъ балловъ поведенія, успѣ

ховъ  по предметамъ и сочиненій.

- * Гі
О (і 0

Имена и фамиліи воспитанниковъ.

■ [ П
ов

ед
ен

іе
. 

»
1 С

оч
ин

ен
ія

. 
1

| С
вя

щ
. 

ни
са

ні
е.

 
[

1 С
ло

ве
сн

ос
ть

. 
| н0 я « К л с-і-

1 =*ьа

І
1
1й
* Л

ат
нн

св
. 

яз
ы

къ
. 

\

еЗи3»й«йо©=-фа

ь4и
ЯN«-
"2:=Гі
«

і3я«
й0 я >. сг1 й А 6.

.
Рчогч

И

1

П ерваго ш т ат наго  к ласса . 
Р а зр я д ъ  1 -й .

к ^ ^ » (• 1 • О •• і • • •
П етр ъ  Тихомировъ

•

5
ІГ

4 5 4 4 4 4 5 5Уі 3 5
П авелъ  Крестовоздвижескій . . 53 4 4 4 * 4 4 Іі 31
В ладим іръ Глаголевъ  . . , А 3 4 4 4і 4 4 4 4 Уі 31
Василій Семовъ . . . 4 3 4 4 4 4 4 4 4 У) 31

5

Р а зр я д ъ  2 -й .
1 • • • и  <1

А лексѣй А лексѣевскій . 4 3 4 3 4 4 3 4 4 Уі 2 9
И ван ъ  К алинниковъ 4 3 3 4 4 3 4 4 4 У) 2 9
М ихаилъ Гапоновъ 4 3 4 3 3 4 4 4 Уі 29
Н иколай Богословскій 53 3 3 4 4 3 3 4 Уі 2 7
И ван ъ  П реображенскій . . . 4 3 3 4 3 4 3 3 Уі 4 2 7

10 Василій Н икитскій  . . . 4 3 3 3 4 4 3 3 3 * 2 0
А лексѣй Высотскій . . . . 4 3 4 3 3 3 3 4 3 Уі 2 0
Н иколай И стоминъ . . . . 4 3 3 3 3 3 3 3 3 Уі 2 4
Сергѣй А збукинъ 4 3 3 3 3 2 3 3 3 » 2 3
И ванъ Любимовъ 4 3 3 3 3 2 3 2 3 Уі 2 3

15Іона Вы сотскій . . . [ • 4 3 3 3 3 2 3 з 3 Уі 2 3
П авелъ К ирилловъ 4 3 3 3 2 3 3 3 3 » 2 3

П редназначаю тся  въ составъ 2-го  
класса Семинаріи.
1 м і і  « * • • • Г • ■ г

I

3 .
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Р азрядъ  3-й.
Андрей Даньшипъ 
Александръ Ставровъ

Допускаются къ передержкѣ экза 
мена.----
П етръ Декапольскій 

1 0  Николай Введенскій 
П етръ Соколовъ .
Иванъ М арковъ 
Александръ Архангельскій 
Николай Троепольскій 

25  Венедиктъ Турбинъ 
Сергѣй Высотскій .
Павелъ Никольскій

Исключаются за малоуспѣшность 
Ефремъ Кузнецовъ 
Павелъ Воскресенскій 

3 0  Василій Ефремовъ 
Александръ Бунинъ 
Алексѣй Доброхотовъ 
П етръ Вурновскій 
Николай Переверзевъ 

35  Митрофанъ Данскій 
Никтополіанъ Богословскій 
Павелъ Ильинскій 
Владиміръ Воскресенскій 
ІИванъ Михайловъ 

4 0  Ѳеодоръ Іорданскій

Перваго параллельнаго класса.
Р азр яд ъ  1-й .

1 Павелъ Никольскій 
Митрофанъ Казанскій 
Михаилъ Покровскій

3 2 :3  
3  3:3

3 3I2 3 
! 3 '3 12
2 3 3 
2 3 3  
3 3 3
3 
2

4 3  
3

3;2 3 
3 3  8

4І2

2 3 2  
2 3 !2 |„  

2 2 3 3 3 
2 12 і 3 '3  3 

3 ,3 2  
3 3 !3

3 2 3  
2І2 2 2 
3 3 3 1

во

3 3 2 
3 2  
2

р о ш е 

е 

У

5 4 4 4  
4 3 4 4

о

и ы 

н 

ч

22
22

22
2
21
2
21
22
20
18
16

4 4
4 4

513 4 4  4 4 4 4 4

п о 

ъ

е

а-

33
31
31
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Р а зр я д ъ  2-й
;га

Н иколай  Н ац кій  
5 Н иколай Соболевъ 

Іосиф ъ Колпенскій 
А лексѣй Воскресенскій 
Н иколай  Кречетовъ 
Н иколай  П оповъ .

1 0  И ван ъ  Андреевскій 
И ван ъ  Солунскій .
П етръ  Гапоновъ 
А лексѣй Іорданскій  
В алентинъ Л авровъ 

15 В ладим іръ  П реображ енскій 
В ладим іръ  Богословскій 
(Г ав р іи іь  Богословскій 
А лексѣй Л авровъ 
В ладим іръ Брянцевскій  . 

2 0  Т ихонъ Д іесиеровъ
В ъ  составъ 2 класса.

эп
.

і

л ѵ

м

I

~ о

яо

Р азр яд ъ  3 -й .
« ' \  ’

И ван ъ  Н иколаевскій
И мѣетъ держ ать экзаменъ по ма

тематикѣ.
А лександръ Успенскій .
И ванъ  Бунинъ 
И ван ъ  П реображ енскій  .

25  Григорій Скуридпнъ

* Лмена.
Владим іръ М аксимовъ 
Іосиф ъ А лмазовъ . 
П етръ  Лосевъ 
А лександръ А ракинъ  

3 0  Василій Н икольскій

и 1

5 8 3 4 4 4 4 4 5 , , 3 1
5 3 4 4 4 4 4 3 4 , , 3 0
5 3 4 4 4 4 4 3 4 , , 3 0
4 3 4 4 4 3 4 4 4 , , 3 0
5 3 4 3 4 4 3 4 4 , 2 9
4 3  4 4 4 3 4 3 4 , , 2 9
4 214 3 3 4 4 4 4 ‘, 2 8
4 3 4 3 2 4 4 3 4 , , 2 7
4 3 4 3 4 2 3 4 4 , , 2 7
4 3 4 3 -I 3 3 3 3 . , 2 6
4 3 3 3 3 3 3 3 4 , , 2 5
4 3 3 3 3 2 3 4 1 2 5
4 3 3 4 4 2 3 3 3 , , 2 5
4 3 3 3 3 3 3 3 3 . , ' 2 '
4 3 3 3 31 л 3 3 3 , 2 4
4 2 4 3 3 3 3 3 3 ,

7
, 2 4

4 3 3 4 3 2 3 3 3 , , 2 4

4 3 3 2 2 3
‘ • т

3 3 , , 1 9

III 1І
4 з 4 3 3 2 3 3 4 , 2 4
4 2 4 3 3 2 4 3 » <1 2 4
4 4 3 3 2 3 3 3 2 , , 2 3
4 3 3 2 3 2 3 3 4 , 2 3

я<

4 3 3 2 3 2 2 2 4 , , 2 1
4 2 3 1 3 3 3 3 з ;, 2 1

,4 3 3 2 2 3 2 2 з , , 2 0
4 2 3 3 2 2 2 2 3 , , 1 9
4  8 3 2 2 1 2 3 3 і »



1
Ювеналій Н ацкій . . < :.

__
СМ 3 2 2  1 2 3 Гі 2 17

85

4 0

И

1

Исключаются за  малоуспѣшность. 
Борисъ Бородулинъ . . .  
Капитонъ Измайловъ 
Николай Смирновъ

Исключаются за долговременную 
неявку.
Иванъ Грабилиаъ . . . .  
Митрофанъ Саввинъ 
Александръ Покровскій . . 
Тимоѳей Левитскій 
Ѳеодоръ Троепольскій

Уволены по прошеніямъ въ теченіе 
1 8 ,2/ г з  учебнаго года.
Евгеній Аѳанасьевскій 

Умеръ.

Вт ораго штатнаго класса. 
Разрядъ  1-й.

Василій Покровскій 5

1

5 5 5 5 5 5 5 5

й

V 40
Евлампій Красинъ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 » 4 0
Василій П ервозванскій 6 5 5 5 5 5 5 5 5 V4 0
Павелъ Барсовъ . . . . 5 0 5 Г) г5 5 5 » 5 39
Александръ Никаноровъ . 4 14 5 5 5 4 5 .. 3 8

5 Клавдіанъ Одровъ . . . .і 0 4 Ь с) 0 0 0 4 5 V 3 8
Іосифъ Булгаковъ 5 4 5 5 5 5 0 4 5 38
Ѳеодоръ Грабовскій , 5 4 5 4 5 4 5 5 5 я 37
Николай Введенскій 4;4 4 4 5 4 4 4 5 у? 34
Николай Дубровскій 4 8 5 г0 4 5 4 4 5 » 35

10 Л ковъ Діесперовъ 4 4 4 4 5 4 4 4 4 •• 33
Михаилъ Никольскій 5 4 4 4 4 5 4 4 4 , 3 3  

4 33Егоръ Космодаміанскій . . . 5 3 4  4 5 5 4 4 „
Павелъ Адамовъ . . . . 4 3 4 4 5 4 5 4 4 5?

о '4

Егоръ Тычининъ . . . . 5 4 5 4 4 4; 4 4 4 „ 3 3
15 Семенъ Казаковъ . . . 4 ;3 |5 |4 4 4] 4 4 41 » 32
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А лексѣй Чиж овъ . 
Онуфрій Я ковлевъ

5
4

3
4

4
4

4
4

4
4

4
4

4
4

4
4

Г)
3

Я 3 2
31

А лексѣй П окровскій  . . 5 4 4 4 4 4 1 3 4 Я 31
Д митрій Алексѣевскій г0 4 4 4 4 4 4 3 4 я 31

2 0 В ладим іръ Семовъ 4 3 4 4 4 4 |4 4 '4 я 31
Н иколай П оликарповъ  .

Р азр яд ъ  2-й . , , 4.

4 4 4

УІ1

4 4

0!
* 4 3 4 Я 31

З ах ар ій  А рхангельскій  . 
Константинъ Кутеповъ .

5 3 5 4 4 5 4 з о" я 3 3
8 3 0 4 4 3 0 4 4 •«1 3 2

А лександръ Богдановъ . 4 3 о 4 4 4 4 3 4 31
25 П авелъ  Вележевъ , 5 3 3 4 4 4 4  4 5 31

Е го ръ  Глѣбовъ . . . 4 3 4 4 4 5 3 4 4 » 31
Александръ Тихвинскій . 4 4 4 4 3 4 4 • >О 4 V 3 0
М ихаилъ Соколовъ 5 О 4 4 3 3 5 4 4 ?? 3 0
Н иколай Звягинцевъ 5 3 4 4 4 4 4*4 4 п 3 0

3 0 И ван ъ  Онисимовъ . 4 3 4 4  4 3 4 3 4 „ 2 9
И ванъ  Острословскій 5 3 4 4 4 4ІЗ 3 4 я 2 9
Д м итрій Костальскій 4 4 4 4 4 4 з 3 3 Я 2 9
П етръ  Колошинъ . 4 3  4: 4 3 314 3 4 я 2 8

3 5 П авелъ  П окровскій  . 4 3 4 3 4 4 4 3  4 V 28
В асилій Соколовъ . 4 3 4 4 3 3 4 3 3 27
В ладим іръ Орловъ . 4 4 3 3 4 3 8 3 4 » 27
Андрей Васильевъ 4 3 4 3 4 3 3 3 3 я 26
Василій Р ж авск ій  . 4 3 4 4 3 3 3 3 3 Я 26
В асилій Поновъ . 4 3 3 4 5 2 3 4 4 я 2 8

4 0 И ван ъ  Богоявленскій
П редназначаю тся въ составъ 8-го 

класса.
Р азр яд ъ  3 -й .

Семенъ Лебедевъ . . .
И мѣетъ держ ать экзаменъ.

4

4

3 3 4 4 >> 3 3 4 я 24

И ванъ Лосевъ . . .  ̂
Д опускается къ  иередержкѣ экзамена.

4 3 4 4 3 2 3 2 3 Я 24
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1

іо ;

Николай Петропавловскій
Исключается за  безуспѣшность. 

М ихаилъ Данынинъ 
Исключается за долговременную неявку. 
М атвѣй Семовъ .

Уволенъ по прошенію.

Втораю параллельнаго класса.

Р а зр я д ъ  1-й
Рівгеній Тихомировъ 
Модестъ Феноменовъ 
Михаилъ Виноградовъ 
Сергѣй Преображенскій 
Александръ Рязановъ 
Семенъ Н икитскій .
Евлампій Архангельскій 
П етръ Вознесенскій 
Митрофанъ Звягинцевъ 
М ихаилъ Петровъ 
Аѳавасій Случевскій 
Ѳеодоръ Васильевъ 
Михаилъ Флегонтовъ
Иванъ Орловъ 

1 5 1 Николай Никольскій
Р азр ядъ  2-й

I Митрофанъ Покровскій 
: Павелъ Смирновъ . 

И ванъ Петропавловскій 
Иванъ Мещерскій .

2 0  Николай Кропотовъ 
Павелъ Діомидовъ 
Николай Ставровъ 
П авелъ Н икольскій 
Иванъ Тихомировъ

2 3 2 222

5 5 5 5 5  
4 5  5 5 5  
, 4 5 5 5 5 ) 5  

5 5 5 4 5 5 5
4 б У б 5 5  
4 5 5 5 5 4  
4 5 5 І 4 4 5  

4 5 5  
4 5 5

5 4 4
5 4 4
5 4 '4

4

5 :3

1 6

5 :5 ',. 4 0  
5 Ц 5 3 9  
5 )5  „ '8 9  
5 5 „ ; 3 9  
4 5  „ 
4 4 , 3 6  
4 5 |„ '3 6  
4 4 »  3 5ЩІ
4!4!„
4 4  я

4 4
4 5 2 4

5 4 3

5 3 4  
4 4 4  

3 4  
4 4  

о З З  
4 3 4  
4 ;3  4  

. 4 ,3  4  3 |4 |3 |3 |4 |4  
, 4 ^ 4 3 . 3 3 4 3 4 ,

„ 3 1

4 4 3 3  
• 1 4 4 4  
4 4 4 , 3  
3 4 4 3 3 4
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4 3 4 4 4 3 3 3  
4 В 4 3 43|3'3  

. 43344333  

. 5 3 3 3 - 1 3 3 3  

. 4 2 4 3 4 3 3 3  

. 4 3 3 4 3 3 3 3'о!о

4
4 ,

. 4 3 3 3 4 3 3 3 3

. 3 3 4 3 4 3 3 3 2 ,  
3 4 3 3 : 2 4 '

25 Василій Орловъ 
Николай Автономовъ 
Михаилъ Леоновъ 
Трифонъ Поярковъ 
Александръ Казанскій 

30 Михаилъ Жаворонковъ 
Петръ Семовъ 
Александръ Святитскій 
Ѳеодоръ Успенскій
Петръ Коссовъ . . . . ' 433

35: Алексѣй Покровскій . . . 4 3 3
Арсеній Троицкій . . . . 4 3 4
Николай Вознесенскій . . . 4 3,4
Иванъ Врянцсвъ . . . .4,2 3
Яковъ Срѣтенскій . . . 4 2 3

Предназначаются въ составъ 3-го' 
класса. : . 1

40 Николай Покровскій . . / 5 1 4 3 4 4 3 4 4  „
Имѣетъ нисать экзаменское сочиненіе.

27 
27 
27
2 6  

,„26  
„;325  

25
25 
25

3 3 3 3 . 3 3 . 2 4
3 3 3 3 3 3 . 2 4
3 3 3 3 2 3 . 2 4  
4 3 3 3 2 3 , ( 2 4

24 
23

4 3 3 3 3 3 ,
3 3 3 3 3 3

45

Газрядъ 3-й.

Гавріилъ Воскресенскій .
Допускается къ передержкѣ экзамена. 

Александръ Поповъ « 
Константинъ Крыловъ

Оставляются во 2 классѣ.
Андрей Соболевъ .

Исключается за малоуспѣшность. 
Никйфоръ Воскресенскій 

Уволенъ по прошенію.

4 4 3 3 3 3 2 3

27

2 2 3

2 4 3 4 2 3 3 2 ,
3 3 2 3 2 3 2 3

і

23
21
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Имена и фамиліи воспитанниковъ.

Третьяго основнаго класса.
Разрядъ  1-й,

Иванъ Соколовъ .
Егоръ Глядинскій 
Иванъ Азбукипъ .
Григорій Кореневъ 
Николай Поновъ 1 -й 
Владиміръ Булгаковъ 
Иванъ Вележевъ .
Ѳеодоръ Розановъ .
Дмитрій Красинъ 1-й 

10) Дмитрій Вуколовъ 
Иванъ Добродѣевъ 
Павелъ Вознесенскій 
Николай Кедровъ .
Петръ Космодаміанскій 
Николай Поновъ 2-й 
Алексѣй Поповъ .

Р азрядъ  2-й
М ихаилъ Красовскій 
Василій Разумовскій 
Эсперъ Гедеоновскій 
Иванъ Ненароковъ 
Я ковъ Миловидовъ 
Павелъ Бенедиковскій 
Алексѣй К олотивъ 
Михаилъ Дубровскій 

2 5  Алексѣй Преображенскій 
Иванъ Невструевъ .

« ! 8 1 а“ ■ з ! г3:8 .
°  МНИ

I $ * 
І 3 : а

г о
оЕ-1

к

• 545 
44І5

555
5555,5,4 „'88 

5 5 4 . . :
4 8 5 5 5 5 5 5 4 , , 3 7  
4  4 )4 ,5 5 :5  4 5  4 1 „3(5

• 4 4 4 4 4 5 4 4  5;„ 84 
. 5 4 5 4 4  1 1 4 . ,  5 8 4
• 5 4 ^ 4 5 І 4 4 5 Я 34 
- 14!4]4|5|4|4,4]5 4  „ 34

4 4 5 4 5  4 4 4 . 4 3 1444 
43 4,4 
44
58
5з
48

454444
5154444
434
44444

444 
44
44

444 
44

4'55
534
5444844

4 4

4

432 
4 „31 31 

314
14

443 
4І454 

4'з _
4;24!зІ6|4|45!4„,

31

331 
„31 31

.5444343444444343 
4441443
4444344

.44

.43

.53
• | 4 3.434344444 

4,4,4,4:3.4,4і я

30
30
30
30
Ізо
30
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8 0

4 0

В асилій И вановскій 
Ѳеодоръ Ростовскій 
Василій Волошинъ 
А лексѣй Рождественскій 
В иссаріонъ Богдановъ 
Д митрій К расинъ 2-й  
В асилій Введенскій 
Н иколай  Роворовъ 
Н иколай Скуридинъ 
И ванъ Косьминъ .
А лексѣй Вознесенскій 
А лексѣй Б улгаковъ  
Тимоѳей Введенскій 
А лександръ  М аккавеевъ 
А ндрей К азан ск ій  .
Д м итрій  П оздняковъ 
В асилій Константиновъ 
И ванъ Н ечаевъ

П редназначаю тся въ  составъ 4 -го  
класса.

4|3 4 ,4 44  4 4  4 3 3 0  
. 4 3 4  4 4 4  1 1 3 , 3 0  
534і443;з;44І 
4 3 4 1 4 4 3 3 3 5  „ 
3 3 3 4 4  14 1 3 ,
4 4 4  4 3 )3 3 4  „ 3  
4 4 4 3 3 3 3 4  .. 4 28 
4 3 4 3 4 3 4 4 3 , - 2 8  
4 3  4 3 3  4 3  4 4 .. 28 
4 3 5 3 3 3 3 3 5 ' : ;  28 
4 3 4 4 4 3 3 3 4  

4 3 3 3 3 4 4  
4 4 4 2 3 3 4 „ 2 7  
4 3 3 3 3 3 4 . .  20» 

4 3 4 3 3 3 3 4 , 3 2 0 *  
5 3 4 3 3 3 3 3 , 3 2 5  
4 3 4 4 4 4 3 3  

3 5 3 3 3  24

Р а зр я д ъ 3 -й .

50

М ихаилъ Глаголевъ 
А лександръ Ш уйскій

И мѣю тъ держ ать экзаменъ.
Н иколай Соколовъ . *

И склю чается за  долговременную не 
явку  въ  Семинарію.
А лексѣй Н икитскій  
И ван ъ  А лексѣевскій

Уволены по прошеніямъ въ теченіе 
1 8 7і!/ 7, учебнаго года.
Семенъ П окровскій 

Умеръ.
ОІНѲРЭТ <гя гквіноптос
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Третьяго параллельнаго класса.
Р азрядъ  1-й 

Петръ Никольскій 
Василій Семеновскій 
П етръ Красинъ 
Александръ Иножарскій 
Алексѣй Поликарповъ 
Нилъ Святскій

Р азр яд ъ  2-й.
Василій Миловидовъ 
Никаноръ Орловъ ,
Иванъ Бутягинъ .
Илья Успенскій 
Алексѣй Богословскій 
Андрей Автономовъ 
Григорій Беллерафонтовъ 
П етръ Булгаковъ 
Довмонтъ Вознесенскій 
Ѳеодоръ Красовитовъ 
Михаилъ Данскій 
Дмитрій Добродѣевъ •
Григорій Булгаковъ 

20 Тимоѳей Ангеловъ 
Павелъ Говоровъ 
Петръ Орловъ
Предназначаются въ составъ 4 класса. 

Р азрядъ  3-й .
Иванъ Сперапскій . . .
. Имѣетъ держать экзаменъ. 

Владиміръ Тихвинскій 
25 Владиміръ Георгіевскій 

Григорій Никольскій 
Алексѣй Бунинъ .
Иванъ Никольскій

Уволены но прошеніямъ въ теченіе 
1 8 7Ѵ ,3 учебнаго года.

44

44
4 3
4 3
4 3

44
44
44
4 4
44

43:4 
1 3  1
4 3 5  
4 3 4 3 3  
4 3 4 3 4  
4 343І4  
4 3  3;34  
4 34  3 3

4 4 4 4  „31  
3 4 4  4  „3 0
3 3  4 4  „ 2 8  
3 3 3 4  „ 28
3 4  4 3  „27 
3 4,3|. |3 27 
3 3 3 3  „26 
3 3  13 „20 
3 3 3 3  „25

1 3 3 3 3 3 3 3  1 „ 25 
1 3 3 3 3 3  1 3 3 , 2 5  

4 3 3 3 3,3 3;3 4| „ ;25 
4 3 4 3|3 3 3 3 3 !  „ І25 
4 3 3 3 3 3 3 3 3 , 2 4  

3 3 3 3 3 3 3 3 1 , ,  24 
4 3 3 3 3 3 3 3 3  „124

44

4:4

433 
- 8 8  
»32 

4 „31 
4.31
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1
Имена и фамиліи воспитанниковъ.

г і ію в-
О  I ©
В  V

1

І | |

Я Ѵ2 I о
| 0 | 0  В

2 і 3ГС

* 8181 №Е•в I Н Ф 1

0

1 •

ю

15

20

25

Четвертаго класса.

Р азр яд ъ  1-й.
• •

А лександръ Турбинъ 
А лексѣй Н икольскій 
Н иколай  Феномеповъ 
М ихаилъ Б у тяги н ъ  
М ихаилъ Синайскій 
Г авр іилъ  Коссинъ .
Я к о въ  Анфимовъ .
М ихаилъ Померанцевъ 
Тихонъ Космодаміанскій 
А лексѣй Введенскій 
Н иколай Бунинъ .
Н иколай В авиловъ 
Д м итрій Ф илипповъ 
Н иколай Н иканоровъ 
П авелъ  П окровскій 
А лександръ Вавиловъ 
Григорій  Соколовъ 
А лександръ  Всесвятскій 
М итрофанъ Высотскій 
А лексѣй Красовскій 1-й 
Евлампій Случсвскій 
А лексѣй Богдановъ 
Н иколай Соловьевъ 
Н иколай Д авидовъ  
П авелъ  К расниковъ 
Сергѣй Преображенскій 
И ван ъ  Поповъ 
М ихаилъ Р у дако въ

М Т

5 5 5 5 5 5 5 6 8 5  
5! 55 5 5 5 5  5 85 
5 5 5 5 5 5 5 5 8 5  
5 5 5 5 5 5 5  
5 5 5;5 5 5 5:5:35 
5 5 5 5 5 5 5 5 85 
5 5 5 : 5 5 5 5 5 3 5  

5 5 15 5 5 5 5 5 5 5  
5 5 5 5 6 5 5  
5 5 5 5 5 5 5  
5 5 , 5 5 5 5 5  
5 5 5 5 5 5 5  
55|5|5 5:5 6 

4 5 5 5 5 5
4 5 5 5 5 5

5 
!4 
'5
54515  

4 5 5  
4 ,55  

4 4 5 5  
5 5

5 4
144

35 
35 

5 3 5  
53  
5:35 
584  
534

5 5 5 5 1 3 4  
5515 534
5 5 5  
5155  

5

515:5
5 5 5

4 4 5 5  4
4551 4
3 5  
5 5  

4 4 5

о о
5 5

4
5 
5 
5 
5

5 3 4  
5;34 
53-1 
534  

33  
33  
33  
3 3  

4 5 3 2  
4 4 3 1

5 5  
4 4  
4 4 5415131
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Николай Звѣревъ 
Алексѣй Красовскій 2-й 
Измаилъ Успенскій 
Семенъ Діесиеровъ 
Иванъ Дивногорскій 
Андрей Виноградскій 
Александръ Глаголевъ 
Григорій Діомидовъ 
Иванъ Митропольскій 
Михаилъ Брянцевъ 1-й 
Алексѣй Кутеповъ 
Александръ Орловъ 
Василій Никитскій 
М ихаилъ Губановъ 
Сергѣй Соколовъ 
Михаилъ Брянцевъ 2-й  
Евѳимъ Введенскій 
Виссаріонъ Моревскій 
Алексѣй Лавровъ

Разрядъ  2-й
Дмитрій Поярковъ 
Василіи Введенскій 
Егоръ Введенскій 
Николай Успенскій 
Петръ Красовитовъ

Предназначаются въ составъ 5-го 
класса.

Разрядъ  3-й.
Николай Введенскій

Имѣетъ держать экзаменъ.
Ѳеодоръ Н ец вѣ таевъ . .
Михаилъ Переверзевъ

Исключаются за долговременную 
неявку въ Семинарію.

4 
4 
4
4
5 
4
4
5 
4 
4 4

4

4 5 4 5 4

о 
4 5  
4І4 
4:4
8 |4
4 !4 

4

5 4  
4 4  

4

4 3  
14 3 
4 3

4 ' 4  5
30 
30 
30 
30 
29 
29

4 1 4 4  4  4 28

4 5 4 5  
5 4  4 4 

4 4 4 4 4  
5 4 І 4 4 4

414:4 
5 4 В  
4 '4 |4  

4 |4  4;4 
4 44 4  

4!4 
4

4 5

4:4  4

28 
28 

4 28 
4І28 
4 2 8  
4 27
4 2 74 4  4 

4 4І4 4 
4І4І4| 4 4|27 

4 4  4  4 4  
4 4 4

4 4 4 3 4  
4 3 4 4 4  
4 4 4 3 4  
4 3 3 4 4  
4 3 4 3

4 27 
4 27

4 26 
26 
25 
25
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Имена и фамиліи воспитанниковъ.
X• ’З-.5 ; я 

я =

Я О О

А
а  ч | ®_ ® I х аСц Я,Я —

р-<о
к

П ят аго класса.
Р а зр я д ъ  1-й .

И ванъ  Введенскій

Р а зр я д ъ  2-Г

Ѳеодоръ Адамовъ 
СтеФанъ К азанскій  
Григорій  И ваповъ 
Н иколай  Д обродѣевъ 
Ѳеодоръ О рловъ .
А ркадій  Гороховъ 
Виссаріонъ Гонорскій 
А ѳанасій Турбинъ 
И ван ъ  Введенскій 
В асилій Митропольскій 
М и хаилъ  Вележевъ 
З ах ар ій  Соколовъ 
И ванъ Борисоглѣбскій 
В ладим іръ Щ егл овъ  
Н иколай Б улгаковъ  
Ѳеодоръ Высотскій 
Константинъ Скуридинъ 
А ндрей Васильевъ 
П етръ А дамантовъ 
А лександръ Красовитог.ъ

П редназначаю тся въ составъ 6 клас. 
А лексѣй Автономовъ

И склю чается за  долговременную 
неявку  въ  Семинарію.
Василій Д ави д о въ  

Уволенъ по прошенію.

5
ф
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

4 4

3 4
3 4
3 4
3:5
3 4
4 4
3 4
3 4

3 3  
4 3I

3 |4
3, 3  
3 3  
3 3  
3 3  
3 3  
2 3  
3 3

4 5  4 4

4 |5
4:5 

4І4І5 
4 4  4  
4*4 
4 |3  
4 4  4 3
4 4  
4 ,4  
4:3 4

3  3

3 3 4 3  
4 3 4 3  

3:3 3

34

31 
31
31 
31  
3 0  
2 0  

3 2 9  
3 3 2 9  

3 2 9  
3 2 7  

3 3 27  
3 ,27  
3 27

3 3 
3 
3

26  
26  

3  2 5
25
25
2 5
2 4
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Имена и фамиліи воспитанниковъ.

П
ов
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іе
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ф’яя§я
а-=:XО О

сн
ов
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I

©о§фр**няяфо«

’яочоо»н
«я 1 н о « ■в р.

П
ра
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ты
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цЛ

св-яСір.иЯ(“2

іянфИняор О
бщ
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 и
ст

ор
ія

. 
И

ст
ор

ія
 р

ус
ск

ой
 ц

.

*яа
і 8н !3 Й яо О Й ф 2. г 5 ф ® р. Н Ит

ог
ъ.

Ш естого основнаго класса.
I !1

Р азрядъ  1-й.
П етръ Васильевъ 5 5 о

Т'0 5 5 5 5 0 0 5 5 60
Арсеній Соловьевъ 5 0 5 5 5 5 5 |5 5.5 5 5 5 со
Александръ Синайскій . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Г) ІГ) «I і о 5 5 60
Евгеній Левитскій 5 5 5 Г) »0 5 5 '5 5 5 5 5 5 60
Андрей Покровскій * . 5 5 5 5 & г0 5 5 5 5 5 3 5 со
Я ковъ Генерозовъ 5 5 5 5 5 5 5 5 Г 1 г гого 5 5 5 со
Анатолій Феноменовъ 5 "5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60
Апдрей Соколовъ , 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 59
Дмитрій Д рачевъ 5 4 5 5 5 5 г0 5 5.5 5 5 5 59
Николай Воскресенскій . 5 4 5 5 5 5 чО 5 5 5 5 5 5 59
Н егр ъ  Іорданскій 5 4 Г'0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59
Василій Истоминъ 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 & 59
И ванъ Красовскій 5 4 5 О 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59

г Н иколай Ивановъ 5 4 5 5 5 О 5 5 5 5 5 5 5 59
.. і ^ Сергѣй Измайловъ 0 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59

И ванъ Вознесенскій 5 4 5 5 5 5 5 5 О 5 5 5 5 59
!а - М ихаилъ Зерновъ 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59

Николай Кутеповъ 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 581 Ѳеодоръ Леоновъ 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 58
Василій Судаковъ 5 4 5 5 5 5 5 5 5 Т* г 0 0 5 4 58
Иванъ Петропавловскій . 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 58
Александръ Поликарповъ 5 4 5 5 5 5 4 5 5 3 5 5 5 58

1 Михаилъ Преображенскій 3 4 б 5 5 5 5 5 5" 5^5 5 5 58
Николай Синайскій 5 4 5 5 6 5 5 4 5 5 5 5 5

СОІО

Владиміръ Вавиловъ 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 (5 5 о

со

Василій Захарьевскій 4 3 5 5 5 5 5 4 5 }б ;5 5 5 57
Григорій Ѳеодоровъ 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5  5 3 4 5 7
Н иколай Глѣбовъ 4 4! 4!и0 515 4І4 4І 5;5І

СОюсохО



А ндрей Добрынипъ 4,'4 5 5 »*0 0 4 4 5

і

5 5 5 4 5 0
1 Іосиф ъ Б аку ли н ъ 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 50

М ихаилъ Розановъ 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 0
Владиміръ Боженовъ 4 ,4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5
А лександръ Звѣ ревъ 4 * 4 0 5 5 |4 4 5 5 5 5 4 5 5
П авелъ  Ц вѣ таевъ 4 4 ,3 т> 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4
Семенъ Ч истяковъ 4 4 5 0 5 4 4 5- 5 4 5 4 4 54
Е го ръ  П омеранцевъ * 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 3
А лексѣй Ф илипповъ 514 5 4 4 5 4 4 0 5 5 4 4 5 3
Е горъ  Семовъ 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 51
А лександръ Н екрасовъ  . 4 5 4 с 4 4 4 4 4 4 5 4 5 0
Семенъ А рхангельскій 5 з 5 4 4 5 ъ 5 4 *) 4 4 4 ,5 1
Я к о въ  Соломинъ 5 ,5 г0 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 ,5 0
Я к о въ  К ры ловъ . 
Сергѣй П онятовскій

4 4
4ІЗ

4
5

5
4

4
4

4
4

4
5

4
5

5
4

4
4

4
4

4150
4 5 0

Н иколай  Зерновъ 4 4  4 5 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 9
Н иколай Высотскій 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 9
Григорій Грабовскій 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 ,4 і4  4 9
И ван ъ  А ретинскій

Удостоиваютсл зван ія  студен
товъ Семинаріи и увольпяются 
изъ Семинаріи.

Р азр яд ъ  3-й .1 Г і і * И ѵ* г • •
Іосифъ Лебедевъ

И мѣетъ держ ать  экзаменъ.

И вап ъ  Васильевскій
У вольняется по прошенію.

Ш ест аго п а р а л л е л . класса .

Р а зр я д ъ  1-й .

4 4 4

я

5 4 5 5- 4 5 3 5

И.

5
4

5 8

А кимъ Н икольскій 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 і 5 5 5
А лексѣй Х охловъ 4 4 414 5 5 5 4 5 4і 4 0 4 5 4
В асилій Архангельскій 4 4 5 5 5 0 4 4 4 4 4  4 41.1

Г*0и и
Ѳеодоръ Евфимъевъ 1 414 5 5 5 4  3 4 4,414 4  5 0
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П авелъ Преображенскій 
Василій Покровскій 
Алексѣй Красивъ . 
Ѳеодоръ Лавровъ . 
Андрей Случевскій 
Алексѣй Азбукииъ 

! Ааронъ Орловъ 
П авелъ Гороховъ . 
М ихаилъ Княжескій 
Евлампій Ключаревъ 
Иванъ Никольскій 
Алексѣй Розановъ

Р азрядъ  2-й .
Сергѣй Воскресенскій 

I Михаилъ Знаменскій 
Николай Дубровскій 
Иванъ Преображенскій 

I Василій Гавриловъ 
і И ванъ Казанскій 2-й 
! Алексѣй Вознесенскій 
! Михаилъ Флоринскій 
| Тимоѳей Соколовъ 

П етръ Поповъ 
П етръ Иножарскій 
И ванъ Покровскій 
Василій Кутеповъ . 
Иванъ Казанскій 1-й 

I Владиміръ Андреевъ 
; Николай Невскій ,
| Иванъ Музалевскій 

Дмитрій Александровъ 
Иванъ Васильевскій 
Гавріилъ Красовскій 

] Павелъ Діесиеровъ 
і Алексѣй Поповъ .

. І4 3 4  

. 4  1 1

4 4 5  4  4 |4  4  4  4 1 4 4 9  
-15 5 4 - 1 - 1 -4 4 -1 4  19 
4 4  !4 ;4 '4 4 4  4 !4 ;4 |4 8  
4 414І4 4!4{4 4І4І4І48І 

. 4 4 4  4 I 1 4 4 4 5 4 4 4 4 9  
, Д 4 4 4  |Г 4 4 : 4 4 4 4  4 Й 4 8  
.! 4  і 3 і 4 14! 4  4  ;4)4 4 ;4 ;4 ;4 І4  4 7  
. 4 4  ;П  4 4 4  4 4 4 4 4 4  17 
. ' !  3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7

О
4;4І4 |4  
4 '3  5 4

4 3 ;5 Д  
4 3 3 4

. 14 3 Зі 4  
4  3 3 і  
4 
4

3 3 4
3 4 4

4 3  
1 3

3
4 3 4

4 4
4 4
3 4

і'

4 4 4 . 4 4 4 4  
4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 5 5 4 3

4!4
4 !4

5 : 4 4 1 4 4 4 4
4 4 3 4 4 4 4
4 4 4 4 1 1 4

4 4 4 4 4 4 1  
1 4 4  -1- - 1 3  4  
5 5  1 - 1 4 4 1  
4 3  1 4 1 3 4
4 4 4  414414 

і 1 4 4 4 4 4 3 3  
4 4 4 4 4 4 4 3 3  

133 1 4 1 3 3 4 5 3 4  
-1 3 3  1 ! 1 3  1 : 4 3 4 3  
1 3 3 1 1 1 3 3 3 5  I 
14  1 1 1 4 3 4 4 3 4 3  
4 3.3 3 -1 - 1 3 4 4 4  1 

3 3

4 3

47
48 
48

49
47
46
46
45

4 3  
3

4 4 5
45
44
43
44 
43

1 3 3 3 4  4 1 4 :4  4 4 
4 3 4 4 3 Д 3 4 3 4 4  
4  4 3 4 4 4 3 3 4 4 - 1  
4 3(4 4 4 3 .3 (3 ;4 4 |4  
413 3 4 1 4 4 4 4 4 3 3

43
43
43
42
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14:449  
1:4449  
1:4448; 
1І4І448 
14 4  19 
144 -18  
44447  
44447  
1 1 4  47

144-48  
14 4 4 8

14 4 4 7  
14  
14
и  845
14
1 3
13и

345

3
13
13
14 4
13
14 
13 
4

345

43
44 
43

3

3
43

45

52

44
. 4  
.14 
. 4  
. 4

И ван ъ  Іорданскій .
Н иколаи  Г раж данскій  
Іосиф ъ Голубовъ г 
Н иколай  М алиновскій 
Н иколай  Введенскій 
И ван ъ  Георгіевскій 
М атвѣй Остроумовъ 
П авелъ  Трудковскій 
Іосиф ъ Соколовъ .
И ванъ  М аксаковъ .
Н асилій  П реображенскій 
Н иколай  Гороховъ 
Григорій  Ч иж евъ .
П етръ  Д о б ро д ѣ евъ .

У вольняю тся изъ  Семинаріи 
съ аттестатом ъ 2-го  р азр яд а  
окончивш ихъ курсъ ученія въ 
Семинаріи.

Р а зр я д ъ  3 -й .

. 4

3 3 ;4  
3 :3 :4  
3 3 4  
3 3 4  
З 'З  4

3 3  3

4 3
ЗІЗ
4 3

4 4
4 3
4 3

4 3 3 4  
4 4 3 3 
4  3 3 4 
4  3 3 4 
4  3 3  4

41
4 2  
4 2

4 4  3 3 4 2  
4 8 ' 3  4 14 2 
4 4  4 3 4 2  
3 4  4  3 4 2
4 4  3  3

3 3 4  4 3 3 3 3 414:3 3 
3 3 3 3 3 3  3  4  4  3 3 4

4 3 3  3 4 3 3 34  3 3  3 
4 3 3 3 3 3 3 3 4 4  
4 3 3 ,3 |3  3 і3 ;3  4 3

Зі-І
3  3 37

4 3 ,3  3 ,3  3I I 1"

ПК

ІІЫН иколай Н енароковъ 
В асилій Поповъ

Имѣю тъ держ ать экзаменъ. 
55 А лександръ Глѣбовъ 

Умеръ.

3 4
і

3 2  4 3 4

41
4 0
3 9
3 9
3 9

3 8

/ 7 4

Отъ Правленія Орловской Духовной Семинаріи.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

о пріемѣ въ началѣ наступающаго 1873 
учебнаго года учениковъ въ Семинарію.

1) В ъ  Семинарію принимаю тся к ак ъ  обучавш іеся въ  учеб 
ны.ѵь заведен іяхъ , так ъ  и получившіе домашнее образованіе ( 1 1 6  
§ Уст. Сем). . и: /; < { ,

4
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3 )  Желающіе поступить въ Семинарію подаютъ прошеніе о 
допущеніи къ  пріемнымъ акзаменамъ на имя Ректора Семинаріи 
Протоіерея Александра Богданова не позже 3 1  Августа; по особо 
уважительнымъ причинамъ прошеніе можетъ быть принято 1 Сен
тября до 9 часовъ утра.

2) Въ Семинарію могутъ быть принимаемы, по установлен
номъ испытаніи, дѣти иноепархіальнаго духовенства; испытанію 
подвергаются и тѣ  воспитанники, которые переходятъ изъ одной 
Семинаріи въ другую въ соотвѣтствующіе классы (опредѣленіе 
С е. Синода Га ш ІТ  1 3 6 8  г.)

П ри прошеніяхъ представляются: свидѣтельство объ успѣ
хахъ И поведеніи, если желающіе обучаться въ Семинаріи нахо
дились въ училищахъ, или же метрическое свидѣтельство (при 
неимѣніи его— выписка изъ метрическихъ книгъ), если поступаютъ 
изъ домовъ (1 1 8  § Уст. Сем).

П ри пріемѣ въ число воспитанниковъ Семинаріи молодыхъ 
людей изъ податнаго состоянія требуется увольненіе ихъ отъ об
ществъ (опред. Св. Синода 21 Августа 1 5 6 8  г.)

Поступающіе предварительно осматриваются семинарскимъ 
врачемъ, который письменно доноситъ Правленію, кто изъ осмот
рѣнныхъ имъ и почему не можетъ быть принятъ въ Семинарію 
(1 1 9  §  Уст. Сем.).

Пріемъ дозволяется какъ  въ первый классъ Семинаріи, такъ 
и въ слѣдующіе за исключеніемъ шестаго ( 1 2 0  § Уст. Сем.).

Въ первый классъ поступаютъ въ возрастѣ отъ 1 4 — 16 лѣтъ, 
удовлетворительно знающіе предметы, преподаваемые въ духов
ныхъ училищахъ'; для поступленія въ слѣдующіе три класса тре
буются сдотвѣтственныя онымъ позпанія и возрастъ (1 21 § Уст. Сем.)

Изложенное въ семъ параграфѣ правило о возрастѣ для по
ступленія въ Семинарію не примѣняется пыпѣ къ ученикамъ ду
ховныхъ училищъ, такъ какъ  они были приняты въ сіи заведенія

до введс 
отъ 21 

Учі
ХОрОШИМ'
дѣтельст 
на досту
10 Апрѣля 
5 Мая

Ш
1 1  ІЮЛІ

Сентябри
заменаці

1
сочипені 
ІИ ТІЯ  у1 
Алоксан

О°9
дѣлены 
рядкѣ, 
ны, псп

а )
НЫМЪ уі
препода 
ш е л ъ )]

б)
препода

«)
Ректоръ
ватсль

г)
исторіи

7,
три гру
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юшеніе о 
!емвнаріп 
; по особо 
го 1 Сен-

’ановлеп- 
сиытанію 
п . одной 
-едѣленіе

)Ъ успѣ* 
іи нахо- 
:во (при 
ітупаютъ

олодыхъ 
отъ об-

а режимъ 
ъ осмот- 
імипарію

ін, такъ 
Зем.).
. О лѣтъ, 

духов- 
сеа тре- 
ст. Сем.)

для  ио- 
амъ ду* 

аііедепія

до введенія новыхъ уставовъ (по смыелу ц и рк . ук . Св. Синода
отъ 2 1  Сентября 1 8 6 8  г . $  5 8 ) .  ,

У ченики, окончившіе курсъ въ  духовны хъ учили щ ахъ  еъ 
хорошимъ поведеніемъ, но имѣющіе въ своихъ училищ ныхъ сви
дѣтельствахъ отмѣтки но успѣхамъ 2  И 1 , не лиш аю тся права 
да доступъ къ  пріемнымъ экзаменамъ (опред. Св. Синода отъ 
І ° І Г  1 8 6 9  г .) .

Пріемные экзамены, по опредѣленію педагогическаго собранія
I I  Ію ля, будутъ производиться I ,  3 , 4 ,  о. 6 ,  7 , ІО , I I  чиселъ
Сентября* въ такомъ порядкѣ  предметовъ испытаній и составѣ эк- 

. 'заменащояныхъ коммиссіи:
I  Сентября желаю щ іе поступить въ Семинарію напиш утъ 

сочиненіе на тему вполнѣ доступную для возраста и стенсин раз- 
іитія учащ и хся. Сочиненія читаю тъ преподаватели— П сихологіи 
Александръ Трапкниллитатипъ и Гом илетики— Ѳ. К уш псвъ.

3 , 4 ,  5 и 0 чиселъ Сентября экзаменуемые будутъ р аз
дѣлены на четыре группы и подвергнутся, поочередно, въ по
рядкѣ, какой будетъ указанъ  въ  свое время для каж дой грун- 
ны, испытанію:

а )  по К атихизису съ изъясненіемъ богослуженія и церков
нымъ уставомъ. Экзаменъ производятъ: И нспекторъ Семинаріи и 
преподаватель Л и турги ки  А рхим андритъ Варѳоломеи и препода
ватель Д огм атическаго и Н равственн. Богословія М ихаилъ Соболевъ-

б) по Священной исторіи В . и Н . З а в ѣ т а . Экзаменаторы: 
преподаватели Св. писанія В асилій Д ѣ тск ій  и И ван ъ  Успенскій.

в) по Русскому и церковпо-славянскому язы ку . Экзаменуютъ: 
Ректоръ Семинаріи П ротоіерей А лександръ Б огд ан овъ  н препода
ватель Словесности В икторъ  П ятинъ .

г) по Географіи. Экзаменуютъ иреподоватсли— гражданской 
исторіи Г авр іилъ  П ясецкій . церковной— А лексѣй П оповъ.

7 , ІО  и I I  чиселъ экзаменуемые будутъ раздѣлены  на 
гри группы и подвергнутся испытанію:
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ЭКЗАМЕНУЮТЪ
д) по Ариѳметикѣ: преподаватель Математики 1 каѳедры 

Платонъ Пашкевичъ и кандидатъ на 2 каѳедру математическихъ 
наукъ.

е) по Латинскому языку. Экзаменуютъ Ректоръ Семинаріи 
Протоіерей Александръ Богдановъ и преподаватель Латинскаго 
языка Сергѣй Поспѣловъ.

ж) по Греческому языку экзаменъ производятъ преподава
тели Грсческ. язы ка Николай Высоцкій и И ванъ Крутиковъ.

Экзаменаціонныя коммиссіи имѣютъ производить пріемныя ис
пытанія обстоятельно, не отвергать воспитанниковъ, неудовлетво
рительно отвѣтившихъ на предложенный вопросъ, но посредствомъ 
другихъ вопросовъ и разнообразныхъ способовъ доставить имъ 
возможность высказать свои познанія въ предметахъ училищна
го курса.

Во время производства испытаній каждый изъ экзаменую- 
щ лхь ставитъ свой баллъ испытаваемому въ особомъ спискѣ, вы
даваемомъ изъ канцеляріи П равленія. По окончаніи испытанія по 
каждому предмету, коммиссія выводитъ изъ частныхъ балловъ сред
ній баллъ и вноситъ оный въ общую табель, которая хранится 
у Инспектора Семинаріи.

По окончаніи пріемныхъ испытаній, общая табель съ от
мѣткою противъ каждаго ученика всѣхъ балловъ его отвѣтовъ 
и сочиненія представляется Инспекторомъ въ Правленіе Семинаріи.

Получившіе на сихъ экзаменахъ высшіе по § 1 3 8  баллы, до 
3 включительно по каждому предмету, принимаются въ Семи
нарію въ установленномъ для каждаго класса числѣ, по порядку 
полученныхъ балловъ. Въ случаѣ равенства балловъ и недостатка 
вакансій, пріемъ рѣшается жребіемъ (§ 1 2 4 ) .

П ередержка испытанія для поступающихъ въ Семинарію не 
допускается (У к. Св. Синода 2 8  Іюля 1 8 7 0  г. № 4 4 ) .
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О результатахъ  пріемныхъ испытаній о бъявляется  воспитан
никамъ чрезъ прочтеніе списка приняты хъ и неприняты хъ, а 
родители извѣщ аю тся чрезъ  припечатаю е сего списка въ  епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ.

Ш татн ы х ъ  вакансій въ  1 классѣ к ъ  началу будущ аго учеб
наго года имѣется 1 0 0 .
г̂кагокдоірп ріі ^пяонокпвясодэр а а ыиаЩіЧіод ,кіни

абоэоиэ и г»н ня ; к і н т о и  ,дынротят> ш' .ьевяо ахь.-|от а. «ги
Извлеченіе изъ представленія П равленія Семинаріи отъ 12 

Іюля сего 1 8 7 3  г. Его П реосвящ енству, Преосвященнѣйшему М а
карію , Епископу Орловскому и Сѣвскому и К авалеру, объ основа
ніяхъ, коими П равленіе руководилось при составленіи разрядны хъ 
списковъ, переводѣ въ  высшія классы, оставленіи въ  тѣ х ъ  же 
классахъ и исключеніи изъ Семинаріи воспитанниковъ но окон
чаніи 1 8 75/ і з  учебнаго года.

П о опред. Св. Синода отъ 2 3  А вгуста  1 7 6 8  г . ,  Семинар
скія П равлен ія , при распредѣленіи учениковъ по р азрядам ъ , долж
ны принять къ  руководству, что ученики, получившіе, к ак ъ  въ  
среднемъ выводѣ но успѣхам ъ, т а к ъ  и по поведенію, баллы 5 и 
4 , хотя бы имѣли по одному предмету отмѣтку 3 , причисляю тся 
къ 1 р азряду , получившіе въ среднемъ выводѣ баллъ  3 п о став 
ляются во второмъ разрядѣ;- съ балломъ же 2 . по одному пред
мету, ученики могутъ быть причисляемы ко второму р азряду  въ 
такомъ только случаѣ, когда малоуспѣшность ихъ  происходила отъ 
недостатка способностей и когда, кромѣ прилеж анія, они отлича
лись и поведеніемъ, а остальные относятся къ  третьему р азряду .

П рим ѣчаніе. П ри  равенствѣ балловъ успѣховъ у двухъ  и 
болѣе воспитанниковъ преимущество отдается получившему лучшій 
баллъ по сочиненіямъ, а  при равенствѣ  балловъ успѣховъ и по 
сочиненіямъ имѣющему высшій баллъ поведенія.

Н а  основаніи опредѣленія Св. Синода | ь р 5 “  1 8 7 0  года» 
къ переводу въ  высшій классъ назначаю тся ученики, получившіе

—  8 0 9  —
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въ среднемъ выводѣ изъ общей годовой и экзаменнон отмѣтки 
по каждому предмету баллъ не менѣе трехъ.

Получившіе На экзаменахъ неудовлетворительныя отмѣтки, 
при которыхъ не достаетъ не болѣе 2 балловъ для того, чтобы 
получить общій средній выводъ, требуемый для удостоенія пере
вода, могутъ быть, по рѣшеніи педагогическаго собранія П рав
ленія, Семинаріи, допущены къ  переэкзаменовкѣ но предметамъ, 
въ которыхъ оказали недостаточныя незнанія; время и способъ 
таковыхъ испытаній опредѣляются педагогическимъ собраніемъ 
(онред. Св. Синода 21 Августа 1 8 6 8  года).

Воспитанники, въ теченіе учебнаго года оказавшіе удовлет
ворительные успѣхи и не явившіеся па экзамены, по причинѣ бо
лѣзни, достовѣрно извѣстной Семинарскому начальству, могутъ 
быть допускаемы къ испытанію послѣ вакаціи (онред. Св. Синода 
21 Августа 1 8 6 8  года).

По 141  § уст. дух. Семин, ученики первыхъ трехъ клас
совъ, оказавшіе слабые успѣхи, если не признаны будутъ подле
жащими исключенію, могутъ быть оставляемы въ тѣхъ же клас
сахъ на одинъ только годъ, въ прочихъ классахъ сіе можетъ 
быть допускаемо въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда малоуспѣш
ность зависѣла отъ продолжительной болѣзни, или подобной впол
нѣ уважительной причины; въ противномъ случаѣ 'малоуспѣшные 
исключаются изъ Семинаріи.

По ОС пункту заключеній учебнаго комитета но вопросамъ 
касающимся устройства воспитательной части въ Семинаріяхъ 
1 8 7 1  года во всякомъ случаѣ подвергаетъ его увольненію изъ 
Семинаріи.

Но 181 § уст. дух. Семин, ученики окончившіе полный 
курсъ ученія въ Семинаріи по первому разряду получаютъ зва
ніе студента.
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В'і Правленіе Орловской Духовной Семи
наріи.

О рловская Консисторія слушали отношеніе Г .  Товарищ а 
О беръ-П рокурора Св. Синода, отъ 10 М ая сего год а  за  Л» 4 8 6 5 ,
Ч  1  V І і  4 І І ѵ И І ѵ  ^  “ П  • I» Г > # ( «  1 I  * 1 » і Д  4 | П  м  *4  Ѵ Л І ^   ̂ . 1 1 •  X

съ изложеніемъ правилъ  о порядкѣ  представленія къ  наградамъ 
лидъ, состоящихъ на службѣ при духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
при чемъ приложена форма общаго именнаго списка. Н а  этомъ 
отношеніи резолю ція Его П реосвящ енства послѣдовала такая - 
„В ъ Консисторію къ  свѣдѣнію  и надлежащ ему объявленію въ 
Е пархіальны хъ В ѣдомостяхъ для исполненія но сему отношенію. “ 
Опредѣлили и Его Преосвященство утвердилъ: та к ъ  какъ  и з
ложенныя въ настоящемъ отношеніи правила касаю тся непосред
ственно духовно-учебны хъ заведен ій ,— то препроводить подлин
никомъ оное отношеніе въ  П равленіе Семннарін для руководства 
и исполненія, съ тѣм ъ чтобы оно распорядилось объявить это 
отношеніе въ Е п ар хіальн ы х ъ  В ѣдом остяхъ.

Преосвящ еннѣйш ій В лады ко, М илостивый Государь и А рхи
пасты рь.

Государь И мператоръ, вслѣдствіе ходатайства моего объ 
увеличеніи числа почетныхъ наградъ  но духовно-учебному в ѣ 
домству, Высочайше соизволилъ, въ  ВО день М арта сего го д а , 
согласно положенію Комитета М инистровъ, между прочимъ: р а з 
рѣшать О беръ-П рокурору Св. Синода представлять ежегодно 
къ наградамъ чинами и орденами число лицъ, состоящ ихъ на 
службѣ при духовно-учебныхъ заведен іяхъ , пропорціональное 
наличному за  каж дый годъ составу служ ащ ихъ, .по расчету 1 
награды на 5 ли ц ъ , служ ащ ихъ по учебной и воснитательшій 
части въ  акад ем іяхъ , сем инаріяхъ и ж енскихъ училищ ахъ духов
наго вѣдомства и 1 награды  на 2 0  лицъ, служ ащ ихъ по той 
же части въ  мужескихъ духовныхъ училищ ахъ и въ должное-

««ГѵГОООіа1 *'П0Пі] (Г/КЬ!ГіПШбЧЗ ОГЯ , Г і і и ' і ' ’ II 'ІЯПШІіЗДсО'* іі
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тяхъ по административной части во всѣхъ помянутыхъ йаведе*
НІЯХЪ.

Сообщая о семъ Вашему Преосвященству, имѣю честь по
корнѣйше просить В асъ, милостивый Государь и Архипастырь:

1 . Ежегодно въ началѣ учебнаго курса, по истребованіи отъ
всѣхъ духовно-учебныхъ заведепій ввѣренной Вамъ епархіи 
точпыхъ свѣдѣній о наличномъ числѣ состоящихъ ръ оныхъ на 
службѣ, за исключеніемъ лицъ духовнаго сапа, доставлять мнѣ 
къ 1 Октября общій именной списокъ всѣхъ 'лицъ учебновос
питательной и административной службы, могущихъ, въ случаѣ 
отличія, быть удостоенными наградъ чинами и орденами, съ от
дѣленіемъ но каждому учебному заведенію тѣхъ, для которыхъ 
высчитываются награды по пропорціи 5 , отъ тѣхъ, для коихъ 
оныя расчитываются но пропорціи 2 0 ,— какъ  это показано
для образца въ прилагаемой при семъ формѣ.

2 . Ходатайство Ваше о наградахъ духовноучебнымъ заве
деніямъ сообщать мнѣ однажды въ годъ къ  1 Д екабря; при
чемъ при наградныхъ представленіяхъ доставлять, въ замѣнъ , 
формулярныхъ списковъ о службѣ лицъ, которымъ испрашивают
ся награды, паградпые списки, составленные но формѣ, при
ложенной к ъ  ст. 1 1 4 7  Уст. Служб. П рав . Т . - I I I .  З ак . по , 
Прод. 1 8 0 3  года, съ обозначеніемъ въ нихъ: въ 11 графѣ у 
подлежащихъ лицъ, каѳедры, занимаемой ими, или преподавае
маго предмета, и если представляемое лицо состоитъ на службѣ 
в і  другомъ вѣдомствѣ, то въ какой должности, г.ъ какомъ клас
сѣ и какой отзывъ полученъ отъ сего вѣдомства относительно 
возможности награжденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, долгомъ поставляю 
изъяснить, что къ  категоріи лицъ, которымъ имѣютъ бытъ ис
прашиваемы награды въ пропорціи 1: 5 , слѣдуетъ относить: 
а) въ духовпыхъ академіяхъ профессоровъ (ординарныхъ 11 
экстраординарныхъ), доцентовъ н приватъ доцентовъ, лекторовъ
и помовіщика инспектора, б) въ семинаріяхъ — инспекторовъ, ихъ
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помощниковъ, преподавателей, к ак ъ  ш татны хъ, так ъ  и сверх
штатныхъ (кромѣ служ ащ ихъ по найму; в ) въ  училищ ахъ д ѣ 
вицъ духовнаго происхожденія, состоящихъ подъ Высочайшимъ 
покровительствомъ Государыни И мператрицы, а  равно и въ  
епархіальныхъ ж енскихъ учили щ ахъ ,— преподавателей.

К ъ  категоріи же лицъ, которымъ имѣютъ испраш иваться 
награды въ  пропорціи 1: 2 0 ,  относить: а ) въ  ак ад ем іях ъ —  
секретарей Совѣта и П равленія  и ихъ  помощниковъ, библіоте
карей и и х ъ  помощниковъ, экономовъ и врачей; б) в ъ  семина
ріяхъ: экономовъ, врачей и секретарей П равлен ія , не занимаю 
щихъ преподавательской должности; в) въ  духовныхъ училищ ахъ 
мужскихъ— смотрителей и и х ъ  помощниковъ, учителей ш татны хъ 
п сверхш татныхъ (кромѣ служ ащ ихъ по найму, и врачей; г) въ  
духовныхъ училищ ахъ ж енскихъ, состоящ ихъ подъ Высочайшимъ 
покровительствомъ Е я  И мператорскаго В ы сочества,— смотрителей 
домовъ, врачей и письмоводителей, а въ  епархіальны хъ врачей.

Отъ Правленія Орловской духовной Семи
наріи окончившимъ въ ней курсъ ученія 

воспитанникамъ.
Члены распорядительнаго собранія П равлен ія  Семипаріи

В ъ  засѣданіи 3 іюля
Слушали: отношеніе Л ивеискаго уѣзднаго училищ наго совѣ

та, отъ  2 6  минувшаго Ію ня за  №  1 0 7 ,  въ коемъ совѣтъ про
ситъ П равленіе Семинаріи предложить оканчиваю щ имъ курсъ уче- 
пія воспитанникамъ, не пожелаетъ ли кто  изъ нихъ поступить па 
вакантныя мѣста учителей въ  народныхъ ш колахъ  Ливеискаго 
уѣзда, присовокупляя, что учительскія вакансіи  имѣются въ слѣ
дующихъ училищ ахъ: въ  с. Полууспенскомъ, въ  Г ати щ ѣ , Ц а р е 
вой, Т елпчьп , въ  Выпінемъ-болыпемъ и въ  слободѣ Ч еркасской
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съ жалованьемъ 1 5 0  р . отъ. земства; въ  Озерцѣ, Свипой Дуб
ровѣ, въ Михайловскомъ съ жаларапьемъ 1 2 0  р . отъ. обществъ. 
Кромѣ сего, если бы навелись желающіе, можетъ открыться еще 
до 5 мѣстъ съ окладомъ въ 1 0 0  р. Желающіе постудить на оз
наченныя учительскія мѣста должны додать о томъ учдлнщпому 
совѣту (въ Ливняхъ) прошеніе съ приложеніемъ аттестата.

Справку. По распоряженію Ректора Семинаріи настоящее от
ношеніе было объявлено, въ свое время, оканчивавшимъ курсъ 
ученія въ Семинаріи воспитанникамъ, изъ коихъ никто не заявилъ 
желанія поступить на учительскія мѣста въ, народныхъ школахъ 
Ливенскаго уѣзда.

Постановили: увѣдомить но содержанію справки Дивенскііі 
училищный совѣтъ, а отношеніе его припечатать въ ближайшемъ .V: 
мѣстныхъ епархіальпыхъ вѣдомостей къ  свѣдѣнію окончившимъ 
курсъ ученія воспитанникамъ Семинаріи.

Въ засѣданіи 19 Іюля
Слушали: отношеніе Г . Инспектора народныхъ училищъ Кур

ской губерніи отъ 8  Іюля за 1 0 7 , слѣдующаго содержанія: 
имѣю честь покорнѣйше просить Правленіе Семинаріи объявить 
оканчивающимъ курсъ ученія въ Семинаріи воспитанникамъ, изъя
вившимъ желаніе принять мѣста сельскихъ учителей въ Курской 
губерніи, что я  ожидаю ихъ въ Курскъ съ 1 5  по 2 0  Іюля; по 
прибытіи туда имъ будутъ предъявлены вакантныя мѣста съ ок
ладами жалованья отъ 1 5 0  при квартирахъ до 2 5 0  р. и предо
ставлены средства для прожитія въ К урскѣ до окончадід педа
гогическихъ курсовъ, т. е. до* 1 Августа.. Ж алованье будетъ 
считаться пмъ со дня прибытія въ Курскъ и выдается мѣстными 
училищными совѣтами или уѣздными управами тотчасъ по пріѣз
дѣ на мѣста службы. Д ля каждаго учителя обязательно прослу
жить въ одномъ училищѣ не менѣе учебнаго года.

Справку 1 ) Отношеніе это получено Правленіемъ Семинаріи 
1 8  текущаго Іюля.
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2 ) И зъявивш іе желаніе принять мѣста сельскихъ учителей 
въ Курской губерніи воспитанники Семинаріи, по окончаніи курса 
ученія въ  первой половинѣ текущ аго год а, уволены изъ Семина
ріи и мѣсто нахож деніе ихъ П равленію  Семинаріи неизвѣстно.

Постановили: т а к ъ  к ак ъ  имѣвшіе желаніе поступить на долж
ность сельскихъ учителей въ К урской губерніи, окончившіе нынѣ 
курсъ ученія воспитанники, уволены и зъ  Семинаріи и мѣстонахож
деніе ихъ П равленію  Семинаріи неизвѣстно; то П равленіе Семи
наріи не можетъ поставить упомянутыхъ воспитанниковъ въ  из
вѣстность о содержаніи настоящ аго отношенія, о чемъ и увѣдо
мить Г . И нспектора народныхъ училищ ъ К урской губерніи, а  
отношеніе его припечатать въ  ближайшемъ № мѣстныхъ епархіаль
ныхъ вѣдомостей к ъ  свѣдѣнію , кому о томъ слѣдуетъ.
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I .  .Распоряж енія и постановленія правительства. — I I .  Р ѣ ч ь  

при погребеніи.— Современная задача Богословской н а у к и .—  
Разныя и звѣстія . Списокъ учениковъ 2 -го  Орловскаго духовнаго 
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Подписка принимается въ 
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