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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н Ы Й .

Стъ 3 0  А п р ѣ ля  1873 года, М  17. Относительно 
увольненія въ от пугни послушниковъ.

кгохліг ■ .пч п .тгліі' -и ігі.й т п " лтіг .і • ■.. Л'і.і іііг
П о указу ЕГО  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,

Святѣйшій П равительствую щ ій Синодъ слушали предложеніе Гос
подина Т оварищ а Синодальнаго О беръ-П рокурора за  А° 3 0 5 7 ,  въ 
коемъ изъяснено, что Святѣйш ій Синодъ, по разсмотрѣніи записки о 
ревизіи имъ, Товарищ емъ Синодальнаго О беръ-П рокурора, дѣлопроиз- 
подстваМ осковской Синодальной Конторы, и принявъ въ основаніе со
ображенія, изложенныя, между прочимъ, въ этой запискѣ, циркуляр
ными указам и, 1 9  О ктября 1 8 7 1  года за  ^  5 9 ,  предписалъ, чтобы 
монастырскія начальства отнюдь не дозволяли послушникамъ ог-



лученъ изъ мон
^ 3 , 0

Я^гыртЩ развѣ
о >

ТОЛЬКО монастыр
скимъ или случаѣ особенно уважительныхъ причинъ и при 
томъ подъ Личною отвѣтственностію настоятеля монастыря. Меж
ду тѣмъ изъ дѣла, доложеннаго Святѣйшему Синоду, о неза
конномъ прибытіи въ предѣлы Имперіи Аѳонскихъ пострижен- 
никовъД бывшихъ • мѣйрнина Филиппа- Йбпойа и «ію Н чянина 
Ларіопа Болотова, оказалось, что Поповъ постоянно былъ при
знаваемъ принадлежащимъ къ сгсловію Россійскаго духовенства 
на томъ основаніи, что въ выданномъ ему въ 1 8 5 7  г. загра
ничному иа§по|иф значилйр мслумн^комъ. ^ѣв^;ой? П.^о^днукой 
пустыни. ' Велѣ дствіе сего Іюсподинъ'* Товарищ ъ Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора предлагаетъ Святѣйшему Синоду: не признано 
ли будетъ ш ш і ш ь ш ъ  постановить за правши), что,бы во всѣхъ 
случаяхъ. *к(тг№г лііцті, нахОДяіііЬіея па ‘ потауш ній г.ъ монасты
ряхъ , увольняются въ продолжительныя (болѣе 4 мѣсяцевъ) 
отлучки, а тѣмъ болѣе ( въ отпугни за границу,> они получали^ 
пр» увольненія, т ѣ  самйе,, выданные отъ гражданскаго «ачаль-- 
ства, виды, по коимъ были приняты въ монастырь, съ приложе
ніемъ свидѣтедьетвъ б тортъ, , что еъ та Кого-то .вдемени по такое—  
то проживали въ монастырѣ на послушанія. П риказали: Прини- 
мццѵ дщ, вниманіе, чуо м онасщ рекіевредуіш ш кп,. отЩускМмые,- изъ 
монастырей въ продолжительные -,одщ утч • еъ •увольнительными 
свидѣтельствами отъ ихъ монастырскаго начальства, находясь 
вйѣ Надзора духойгіго -наЧалЫстУ, предъявляю тъ йШ акого 
ручатеЛнетва : въ : соблюденіи ими правилъ 'молгаМЙЙійІі, :,й что- %  
подобныхъ обстоятельствахъ• 'гражданское и духовное Начальства 
в с т р ѣ т и т ъ  -крайнія' затрудненія при :й>брайій еііѣдѣ'ній о іі]ѴбтГс- 
хійЩДЙйл та к й іъ  І^ш'йеннъіхъ ѣъ о й у с іъ  ыЩелушнпкоѣъ иг о 
томъ къ какому сословію они ирпіщ леж іілн  до вступленія въ 
монастырь, Овятѣйшій ‘Синодъ опредѣляетъ: предписать цирку-' 

'ыій*'двойному вѣдомству,-' :ч'го(У‘ 
ігв' отігусѣчп'ііпЦъ,' находящихся на НбКтутііаіІін ѣъ моніитыряхъ,



на сроки болѣе четырехъ мѣсяцевъ илп ііа границѣ, монаетмр-
І Я  з ш і і _ _ _ _ і з  і и м Э _ / і і л  0 _ . ^ і И ю е с ш і і і -  .  о д ш ш і т  ѵ о і н і і ь і і і и .льства пли сю

* •
ііъ документы. выданные' " ! I

имъ отъ граж дан скаго  начальства, по которымъ они были при
няты въ  Ао'Йастырь, вы давая и з іъ / 'е с ’.Ѵй пожелаю тъ, отдѣльныя 
свидѣтельства о Домъ: сколько времёіій' опіі прожили въ Мона
стырѣ на послушаніи и к ак ъ  опи вели себя но день подачи
іі.зііі прошенія ' о б ъ • у'вд’льнёЙи йзѣ монастыря. 11
>нііе:.ноноог.оа .пн .о и 0 7 8  од я п н  9 л ш н м ч ]ѳ х о іг  вс ^ я о а н н л а т

II . Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
• < і ч: .; . .и ,  {и неа-і-ит-;8Ш!•/.•(/ кн-о.нк.тдо Лч|ИГс... •, 

П о приговору прихож анъ Преображенской церкви села 6 у - 
елона, Д м итровскаго у ѣ зд а, состоявшемуся 2 3  А прѣля 1 8 7 3  г.
я утвержденному Епархіальнымъ Н ачальствомъ 2 3  минувшаго 
М ая, вновь открыто церковное попечительство, въ  составъ коего, 
срокомъ п а 1 три год а, избраны: предсѣдателемъ помѣщ икъ отстав
ной военный инженеръ кап итанъ  Іоасаф ъ В асильевъ "Ступинъ и 
членами онаго: свящ енникъ Іоаннъ .Воскресенскій, церковный 
староста И ванъ Н и ки ти н ъ  М алаш кянъ, мѣстцый старш ина Е в - 
ѳимъ Семеновъ, крестьяне села Суслова: Н и к и та  Ѳедоромъ Р ож 
новъ, В асилій А лексѣевъ Г усаковъ , Н и к и та  А бросимовъ Зен-г 
ковъ, Е го р ъ  А кпндиновъ А ксеновъ, деревни Ю ровой: Стефанъ 
Антоновъ Гриш инъ. И ванъ  А ѳанасьевъ ^Захаровъ, деревни К оря
киной: В асилій Козмпвъ К узинъ и Н икина А лексѣевъ Ц аревъ!.
вянннщніип о ш щ ш ’і щ э н в і т  оіняяоятзѳдюмоікиі 

.чінаяопптягА 3 Е Ѣ  С 1Г І Я.
—  Сосударь Императорѣ, йо всеподданнѣйш ему! у к л а д у  

Кавалерской Дуіиы Ордена Св. Анны въ 3  день Ф евраля--текущ а
го года, Всеміі.іостиВѣЙгае соизволилѣ, со гл асн о ‘ѵДоСѣОенію С вя
тѣйш аго Синода, тг# п р ед ставлен ію  11’Е нархіаіівѣаі'о  Н ачальства, 
пожаловать орденѣ С^в. А лвы 3 <депейй'ниж е озтічейны мъ ли- 
ЦаШѣ’-М Ш рУ ниЙ Ш : Р ѣ д к а г о  уѣзда! села Х Л ѣ б І-о ва^ Ш п й Ѵ  
Ш іт т с к е іѵ ,  • ' 'Лййе'Ѣска’го у ѣ зд а .■' і*е:»іа:‘РожДе'ствегіскагб: что нй



—  С40 -

Тиму— Матвѣю Оболенскому, Бродскаго уѣзда, села Супонена—  
Александру Булгакову, діаконамъ: г. Орла Смоленской церкви—  
Ивану Гедеонову, г . Орла Ильинской церкви— Ивану Капитап- 
нлкову и церковному старостѣ села Ревенъ, Трубчевскаго уѣзда, 
и попечителю приходскаго училища Трубчевскому 2 гильдіи 
купцу П авлу Кунгаеву.

—  Волховскому 2 гильдіи купцу Ивану Аѳанасьеву К а- 
тельникову, за пожертвованіе имъ до 3 7 0 0  р. на возобновленіе 
и украшенье Знаменскаго храма въ Волховскомъ Троицкомъ 
монастырѣ, объявлена Архипастырская признательность, съ вы
дачею о семъ свидѣтельства.

—  Волховскаго Троицкаго монастыря іеромонахъ Никонъ 
утвержденъ въ должности казначея тогожъ монастыря.

Священноцерковнослужители села Мельхова, Кромскаго 
уѣзда, согласились уступить вдовѣ причетника ихъ  села Т атья 
нѣ Первозванской на содержаніе ея съ 5 сиротами полную 
Часть усадебной земли, по 2 десятины полевой— распашной 
земли, половину причетнической части изъ сѣнокоса, и мелкаго 
лѣса для огорожи и отопленія. З а  таковое вспомоществованіе 
вдовѣ 'П ервозванской, резолюціею Его Преосвященства велѣно 
объявить имъ Архипастырскую признательность.

—  Свящепноцерковнослужителямъ села Троицкаго, что на 
Липовицѣ, Малоархангельскаго уѣздл* за ихъ состраданіе и за 
изъявленное вспомоществованіе семейству умершаго священника 
Оболенскаго, объяйленб Архипастырское благословеніе.

—  Священноцерковнослужителямъ, Мценскаго уѣзда, села 
Дежкпна, за изъявленіе ими желанія вспомоществовать сирот
ствующему семейству умершаго причетника Н иколая Лалпадійскаго, 
объявлена признательность Епархіальнаго Н ачальства.

-—  Священнику села Студеникова, Мценскаго уѣзда, Аѳа
насію Глядинскому, за изъявленіе имъ желанія вспомощество
вать., 5 сиротамъ умершаго священника села Фощева, Мценскаго
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уѣзда, Іоанн а НацкаСО, до р 'іс п ^ е д Іл ^ ія  ихъ  къ  мѣстамъ, 
объНвлона признательность Епархіальнаго  Н ачальства* з ^ »

—  Священноцерковнослу жителямъ села Гали чья, Л ивенска- 
гр уѣзд а, за  пожертвованіе части церковныхъ и приходскихъ 
доходовъ и земли въ пользу сиротствующихъ семействъ священ
ника К у д рявц ева  и причетника С куридина, и особеино свящ ен
нику Василію  П ереверзеву и причетнику Я кову Н ацкому,, объ
явлена признательность Е пархіальнаго  Н ачальства .

—  Студентъ Орловской семинаріи И ванъ Мелодинскіи 
рукоположенъ во свящ енника въ  село Евдокимовну, Сѣвскаго

УІЭД ’Ѣті; , І | П  Ю Т Ч В Т ,  Л Т Н П Ѵ П К р І І  ІІІ.иб Ш И И у Й Ч Ш І I: ! Д . К і 9  итет ; і і 9 Д

—  Д іавонц , селъ: Звенигородскаго, О рловскаго у ѣ зд а, 
Л у ка  П ереверзевъ и Б арилова, Волховскаго уѣзд а, Георгій 
П ереверзевъ перемѣщены, но прошенію и х ъ , одинъ на мѣсто 
другаго.

—  Умерли: Дмитровскаго у ѣ зд а, села Соломина священ
никъ М ихаилъ Ѳивейскій; К арачевскаго уѣзда, села Верхонолья 
діаконъ М ихаилъ Ш убинъ; Трубчевскагб уѣзд а, села Филип
повичъ пономарь Е го ръ  И вановскій и заш татные: г. Б р ян ска  
Смоленской церкви протоіерей Н иколай Кутеповъ и Орловскаго 
уѣзда села Н икольскаго, что въ Л опухинѣ, діаконъ Ѳедоръ 
Боевскій.

н [ «гянтоцп а нОг>ЧІ.ОгІ » * «ГК
ИПгП.оПі►ІІОІі, ІИГгДІ К‘Н|0 І!»ТО«рІ »ГКЭГ/»Тн^Оя

ОП 1»*М,Т о а’н мигри;*: *нняайой о ь р  Л ілоП
• Ш <]г^еи/і ч 1 ііі.-і'л.і ’ІІ :ш . и; •! 1 лиц. /Г.ОИ
^ о и <пгм]ЧіИгЛ) ВГТН9ЭІМ! I. 1ІІ/]'Ч0Т0ЦН Л и и

7П0Д
а і; •>« [ эініідЪ йС

в с р в н в Д  С 1 Йгк р ГОТОЦП ;я г е д Ѵ о э  яг.этв;Дод.ецП . 0  ( г
.о ы й о т і'ч о н а н т в г /іЖ  - ь щ ЙГ.Д <ГГ.НЖЫ&ЦП <ГЖ*і({ВЗОІГ.0  ЙІТН9 І

тгшіхііпиЛ  нтптунчД  -нвт иійеня ай о а ^ ^ п о а  к інэ.1г. ж и
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Орловскаго Епархіальнаго съѣзда 1 8 7 2  г. Д екабря 18  — 19

«Н

З а н я т і я  с ъ ѣ з д а . Резолюціи Его Прео
священства.

іі[ II <ііі-іЦ:і В»Д7<і  .І.ЯЗК

Засѣданіе 18  Д екабря утромъ.
. і'*МІ.Ѵ,\ ' - і і  ОІ.ЧМсП. >IХ і[1411СІ

По принесеніи Господу Богу молебствія 19 Д екабря 1 8 7 2  г. 
и по полученіи Архипастырскаго Его Прео- избранные по болынин- 
священства назиданія и благословенія, о. о .етву  голосовъ утверж- 
депутаты съѣзда намѣрены были приступить даются предсѣдііте- 
къ  избранію предсѣдателя и дѣлопрОПзводи-[ лемъ Епархіальнаго 
теля собранія. Предварительно избранія де- съѣзда протоіерей Слю- 
иутать о. Протоіерей Ш убинъ сдѣлалъ об-|саревъ, а дѣлоироиз- 
ращеніе къ собранію депутатовъ,— не угодно водителемъ протоіерей 
ли ему постановить, чтобы п о. о. благо- Деканольскій. 
чинные, прибывшіе но распоряженію началъ-1 
ства для совокупнаго разсужденія о подле
жащихъ предметахъ, участвовали и въ выборѣ 
предсѣдателя и дѣлопроизводителя. О. о. 
депутаты изъявили ня ото единогласно, свое 
согласіе, и большинство 7 6  голосовъ противъ 
2 0  избрали предсѣдателемъ каѳедральнаго 
протоіерея Авксентія Слюсарева и'больш ин
ствомъ 8 3  голосовъ противъ 13 дѣлопроиз
водителемъ протоіерея П етра Декапольскаго. |
Послѣ чего собраніе закрыто въ 3 часа но 
полудни. Подписали: Недсѣдатель каѳедраль
ный протоіерей Авксентій Слюсаревъ и 8 8  
депутатовъ.

Засѣданіе 18  Д екабря вечеромъ.
1) 0 .  Предсѣдатель собранія, протоіерей 19 Д екабря 1 8 7 2  г. 

Авксентій Слюсаревъ предложилъ для раз-Ж елательно, чтобы о. о. 
сужденія вопросъ объ уравненіи нредггав- депутаты Епархіаль-
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-П'Л .сг
■ ЗЭДНМ Ч'й1 с ъ  ѣ  з д а .  .8 »  *. й -г

;НТ ' И І Т Щ т

Резолюціи. Е го  П рео
свящ енства.

ляемой отъ церквей на содержаніе Семина
ріи суммы въ количествѣ 8 0 .4 0 0  р . ,  на 
что въ предшествовавшемъ съѣ здѣ , бывшемъ 
въ О ктябрѣ мѣсяцѣ, указаны были дііа спо
соба, именно: 2 1 7 »  сборъ съ кошельковой, 
кружечной и свѣчной прибыльной суммы, н 
представленіе ежегодной чистой прибыли отъ

наго съѣзда*;,' на осно
ваніи, того или другаго 
проэкТа, 'я р д ш и 1 к ъ  
единодуш ному' и сог

ласному примиренію 
между собою въ рас

кл ад кѣ  требуемыхъ 
продажи свѣчь сообразно прежде бывшему суммѣ по городамъ и 
распоряженію  Святѣйш аго Синода. П рйни-.уѢ здаііъ ' съ 4гхъ церк- 
мая въ соображеніе, что на предшестііовав-[вамп. Е с ій  же почему 
тем ъ  съ ѣ зд ѣ , бывшемъ въ О ктябрѣ  мѣсяцѣ, либо явится у д й іу -  
зти два  способа .служили пререканіемъ дву хъ  таговъ несогласіе меж- 
Сторонъ и даже возбудили протестъ со -стл -ду  собою при всѣхъ 
роны депутатовъ нѣкоторыхъ уѣздовъ, о. ихъ убѣ ж ден іяхъ , то 
П редсѣдатель собранія, для уясненія во н -аа  невозможностію оп
роса, д ал ъ  о . о< депутатам ъ, свободу р азсуж -клад ы вать  распредѣ ли  
деній ио сему предмету, дабы чрезъ нод-ніо до . другаго вреявг 
робное разсмотрѣніе всѣхъ относящихся къ  ни въ вцду нрибди* 
тому обстоятельствъ придти къ,единодушному, жающеііея отчетности 
псѣмъ желаемому, соглашенію. П ослѣ про за 4 8 7 2  г . ,  оказать 
долж итялы ш хъ преній, .въ  которыхъ иреи-взаим ную  помощь тому 
мущсственно принимали участіе о. о. дену-или  другому уѣзду раса 
тати : протоіереи: Любозшрскііі, Ш убинъ, В а-Д ладкою  на всѣ дрл- 
енльевъ и свящ енники: Д онорскій , Синелъ-діе уѣзды недостаю- 
ніікопъ , Д р ачевъ  и другіе,, собраніе тіришло 
къ заключенію, чтобы разсмотрѣть п обсу
дить привитъ коммнссіц прежняго -съѣзда о 
количествѣ процентнаго съ- каждой церкви 
сбора и вѣдомость,-составленную , іш пору
ченію Е го  Нреос'вяіценства, протоіереемъ В а 
сильевымъ л  но разсмотрѣніи нристуипть-къ 
рѣшительнымъ мѣрамъ удовлетворенія про
центнаго на содержаніе Семинаріи, сбора

суммы.
!!(]П .ОЦЖО&ЬОЯ 

Э«]*'ГОТ<Д}Ц «ггьт^іі 
сга а іи ш н я  
. кЗ'к.іі. ,<гно 
<>а о ію т н э н
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З а н я т і я  с ъ ѣ з д а . Резолюціи Его Прео
священства.

отъ церквей всей епархіи.
Подписали: Предсѣдатель каѳедральный: 

протоіерей Авксентій Слюсаревъ и 9 4  де
путата.

Засѣданіе 1 9  Д екабря утромъ.
Слушали: 1). журналъ предшествовавшаго 

засѣданія, опредѣлили: предложить къ под
писанію безъ измѣненія.

2 ) Предложеніе о. Предсѣдателя собра
н ія  протоіерея Слюсарева о томъ, чтобы соб
раніе согласно постановленію своему, изъя
сненному въ журналѣ вечерняго засѣданія,!депутаты съѣзда дер- 
занялось разсмотрѣніемъ к ак ъ  проэкта ком- жались, сколько воз- 
мисіи, бывшей въ предшествовавшемъ съѣз-іможно, послѣдняго вро
дѣ  въ Октябрѣ мѣсяцѣ, такъ и расклад-[экта, составленнаго по 
ки, сдѣланной о. депутатомъ и благочин-!моему порученію нро- 
нымъ нротоіеремъ Васильевымъ о количествѣ тоіереемъ Васильевымъ 
взноса отъ градскихъ и уѣздныхъ церквей на свободѣ послѣ об- 
суммы, нотребной на содержаніе дѵховно-учеб- сужденія указаній

прежняго проэкта, въ

2 0  Д екабря 1 8 7 2  г. 
По сему заявленію же
лательно, чтобы о. о.

пыхъ заведеній, въ количествѣ 3 0 .4 0 0  р.
При разсмотрѣніи таковыхъ раскладокъ воз
никло столько противорѣчивыхъ мнѣній, что 
единодушнаго соглашенія ожидать было не
возможно. При чемъ, между прочимъ, о. де
путатъ протоіерей Любомирскій подалъ для 
внесенія въ протоколъ такое заявленіе, чтоітотъ или другой уѣздъ 
онъ, имѣя въ виду, что при раскладкѣ про-! болѣе обезпеченный 
центнаго взноса въ Св. Синодъ отъ церквей 
каждаго уѣзда, нѣкоторыя училища могутъ 
оставаться нисколько необезпеченными въ ихъ

которомъ онъ прини
малъ также особенное 
участіе, какъ  Предсѣ
датель коммисіи, съ не
большою надбавкою на

предъ другими въ сред
ствахъ. Впрочемъ,если 
уже депутаты съѣзда

содержаніи и существованіи, за вклюѵеп емъіне могутъ согласиться

и добавоч 
\ ной мѣстн 

духовно-у1 
сѣдателя 
кладкою 
обозначиті 
ся и долг 
отъ кажді 
и во 2 , ч 
созыва сгі 
нерь нѣтъ 
гую су мм 
Св. Снно 
отчетнымъ 
самаго же 
и благочі 
вилъ так< 
самымъ о. 
ставлены
ДОВЫХЪ В'
леніе ден; 
щенпикъ 
стоящемъ 
смѣшиваті 
сѣдателем' 
вать къ 
лянную кі 
или соста 
Васильевь 
рытой ба: 
•Юсовъ нр 
раскладку 
Васильева
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Резолюціи Е го  П рео
свящ енства.

и добавочной кошельковой суммы, изыскан-Ісъ послѣднимъ проэк-
ной мѣстнымъ духовенствомъ, на содержаніе 
духовно-учебныхъ заведеній, просилъ о. П ред
сѣдателя во 1 о томъ, чтобы вмѣстѣ съ рас
кладкою процентнаго взноса въ Св. Синодъ 
обозначить, к ак ія  именно средства останут
ся и должны быть взнесены куда слѣдуетъ 
отъ каж даго  уѣзда на содержаніе училищ ъ, 
и во 2 , чтобы чрезъ то самое безъ новаго 
созыва съѣздовъ , для  чего и времени те
перь нѣтъ, можно было обозначить ту и дру
гую сумму, т. е . слѣдуемую ко взносу въ  
Св. Синодъ и на содержаніе училищ ъ но 
отчетнымъ вѣдомостямъ за  1 8 7 2  г . Этаго 
самаго желали и нѣкоторые о . о . депутаты 
и благочинные. Н о о. П редсѣдатель оста
вилъ такое заявленіе безъ послѣдствій; чѣмъ 
самымъ о. о. благочинные могутъ быть по
ставлены въ затрудненіе при составленіи го
довыхъ вѣдомостей за  1 8 7 2  г . Н а  сіе заяв 
леніе депутаты протоіерей Ш уби нъ  и свя
щенникъ Донорскій объяснили, что, при на
стоящемъ обсужденіи р аскладки , не слѣдуетъ 
смѣшивать двухъ  вопросовъ. П ослѣ сего П р ед 
сѣдателемъ ю бран ія  предложено баллотиро
вать къ  утвержденію или раскладку, сдѣ 
ланную коммисіею въ Октябрскомъ съѣздѣ, 
или составленную депутатомъ протоіереемъ 
Васильевымъ, и собраніе посредствомъ за к 
рытой баллотировки, большинствомъ 5 9  го 
лосовъ противъ 3 6 ,  приняло къ  исполненію 
Раскладку коммисіи, а  р аскладку  протоіерея 
Васильева большинствомъ 5 8  голосовъ про-

томъ, а  захо тятъ  дер
ж аться перваго отяго
тительнаго для мно
гихъ; то постановить 
мнѣніе но большин

ству голосовъ на одинъ 
по крайней мѣрѣ 
1 8 7 2  г . съ тѣмъ, 

чтобы на благочинни
ческихъ съ ѣ зд ах ъ  1 и 
2 М ая будущ аго года- 
были приведены въ яс
ность к а к ъ  средства, 
так ъ  и всѣ излишніе 
случайными ошибочныо 
процентные налоги съ 

церковныхъ суммъ 
1 8 6 8  г . и чтобы но 
тщ ательномъ обсужде

ніи этихъ  бывшихъ 
излиш нихъ налоговъ на 
будущемъ Е п ар х іаль
номъ съѣздѣ  были об
ложены церкви взно
сомъ но всей снархіи 
однажды навсегда, при
мѣнительно впрочемъ 
къ ихъ постояннымъ
доходамъ.

ін 'ш ш ' ! ч о нін ш ѵ ;.
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Засѣданія съѣзда, Резолюціи Его Прео- 
свящепетва.

тивъ 36  отвергло. Предварительно сей бал
лотировки объяснено было всему .собранію, 
что какая бы ни была принята р а с к л а д к а  

большинствомъ голосовъ, у т р а т ь с я  ей безъ 
измѣненія, лгать способъ вводящія отъ 
церквей опредѣленной суммы принять въ ви
дѣ  временной мѣры до будущаго Е царш лп-і 
наго съѣзда. Депутаты же отъ г. Орла ш  
уѣзда п о. о. Благочинные, въ числѣ др-і 
вяти человѣкъ, отъ прописанной баллотиров
ки уклонились,, заявивъ о. Предсѣдателю! 
съѣзда, что они о несогласіи своемъ съ мнѣ-і 
иіемъ съѣзда войдутъ къ Его Преосвящен
ству особымъ рапортомъ.

Подписали: Предсѣдатель каѳедральный! 
протоіерей Авксентій Слюсаревъ. Дѣлопронз-; 
водитель протоіерей Петръ Декапольскій ні 
9 5  депутатовъ.

Засѣданіе 19  Д екабря вечеромъ.
1) Слушали проектъ журнала предшест

вовавшаго засѣданія,— опредѣлили: сдѣлавъ! Смотрѣно, 
дополненіе о заявленіи депутата протоіерея|
Ш убина и депутатовъ отъ духовенства г . |
Орла и уѣзДа онаго, предложить журналъ къ 
подписанію.

20 Декабря 1373 г.

2) Резолюцію Его Преосвященства, по
слѣдовавшую на журналѣ вечерняго засѣ
данія съѣзда 18  числа, касательно едино
душнаго примиренія о. о. депутатовъ между 
собою въ раскладкѣ требуемыхъ суммъ но!радОЕШ,ься окончанію 
городамъ и уѣздамъ съ ихъ церквами н адѣ ла

Е с л и  в о п р о с ъ  о  взносѣ |
с у м м ъ  НО ТОЙ ИЛИ другой
р а с к л а д к ѣ  о .  о . депута
т а м и  с ъ ѣ з д а  п р и в е д е н а  
к ъ  к о н к у ;  т о  остается

содержаніе 
ностановилі 
суммы но 
съѣзда соб; 
составленъ 
Архинасты] 
священства 
въ настояи

3) Резо 
слѣдованіи; 
депутатовъ 
церквей л5 
пой собран 
ныхъ заве? 
ціи, о. о. 
Любомирск 
росъ о ко. 
вей собран 
Ш астырсі 
шпіеозначі 
татъ же і 
Орловскаго 
Преоевяще 
исполненію 
Иреосвяще 
■часно зал 
11 Любомн; 
иодіу пред

4) Отш 
минаріи О'і 
°номъ см І і  
®ииію дву
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Засѣдан ія  съѣзда.
.й а г ш ііп Ш  ’

Резолю ціи Е го  П рео
свящ енства.

содержаніе духовно-учебныхъ заведеніи ,—  
постановили: так ъ  какъ  вопросъ о взносѣ 
суммы но р аскл адкѣ  коммисін ОктабрекаГо. 
съѣзда собраніемъ уже разсмотрѣнъ и о семъ 
составленъ ж урналъ для представленія на 
Архипастырское благоразсмотрѣніе Е го  П рео
священства; то сужденія но сему предмету 
въ настоящее время не и м ѣ ть .' . ‘ '

_ ОШЯЯГЛТННЕОНОД а") . »ц̂  'і пиѵил-ѵ-,
3) Резолюцію Е го  П реосвящ енства ,у  но* Если въ рѣш еніи сцор- 

слѣдовавшую па рапортѣ благочинныхъ им аго  вопроса участцо-

< г х и н а г .о г .г .в ц г ,п  
) .я.г О'і отинбэр / Ей I

а т п д ц о а т у  в д о х о к ц  и
О ЭІН91.1І В([ІІ <Г(І 0НТВ*1
ш т о й ѣ д  Й01І0 011 0 1 ВЩ

ою т 
г о  ■

ііііошонтО (6  
- ’ ; .

вали и изъявили сог
ласіе депутаты Орлов
скаго у ѣ зд а; то не слѣ-

ш а ш т а
І!!і;Ж(|9Д0Э 90І1Г.0І! ЯН
яѣоьхоХ  яѣ эзэг ./. ч 
в (]1 1  а і к э и о с г . и і ж  о н л  

ЛКОВО ЗТПЦібои'» м

депутатовъ Орловскаго уѣзда объ облегченіи 
церквей ихъ  отъ взноса суммы, оцредѣлен-- 
пой собраніемъ на содержаніе духовно-учеб
ныхъ заведеній. П о выслуіцаніи сей резолю-;дуетъ трати ть  т и р а 
ніи, о. о. депутаты  протоіереи Ш убинъ и оно временя на ихъ 
Любомирскій заявили, что такъ  к ак ъ  вой- заявленіе 
росъ о количествѣ взноса суммы отъ ц ер к 
вей собраніе рѣш ило уже и ожидаетъ А р 
хипастырскаго утверж ден ія , то сужденія по 
"ыліеозпаченному предмету не имѣть. Д епу
татъ же протоіерей В асильевъ и депутаты 
Орловскаго уѣзда просили резолюцію Его 
Преосвященства предложить къ  сужденію и 
пополненію выраженной въ  ней воли Его 
Преосвященства. Собраніе постанопило: сог- 
-тасно заявленію  о. о. депутатовъ Ш убина 
1[ Любомирскаго разсужденія по нронисап- 
в°тіу предмету не имѣть.

. .  ,  \  ■ _  .  •'
4) Отношеніе П равленія Орловской Се-

Чі)наріи отъ  1 8  Д екабр я  за  №  4 9 .8 , и при 
°|риъ смѣту прихода и расхода но с о д Ы ,  ІМ0:Ш ^
*«»ю двухъ  существующихъ при Семинаріи

ШЭШОН’ 
и?с’Я Л  у* іи; кфмні

«ГСП <1ЛОЭНІГЩІ

;ш нітвдлто
2 и тіідвным^Э Йона 

а д и тд и я л  ян ѵ щ д (  

.(яодтм кД  НІ<|І>ННИЭіУ 
(кош рн 

ги .<гг.я«Согласенъ.

ан оа
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Занятія съѣзда. [Резолюціи Его Прео
священства.

параллельныхъ классовъ во второй половинѣ) 
1 873 учебнаго года. Опредѣлили: составлен
ную Правленіемъ Семинаріи смѣту прихода! 
и расхода утвердить и возвратить оную об
ратно въ Правленіе Семинаріи для надлежа
щаго но оной дѣйствованія.

Утверждается.5) Отношеніе того же Правленія отъ 18 
Д екабря за №  4 9 7 ,  съ дополнительною 
вѣдомостію объ епархіально— коштныхъ вос
питанникахъ Семинаріи, которые вошли про
шеніемъ въ Правленіе по окончаніи засѣда
ній бывшаго въ Октябрѣ съѣзда. По вы- 
слушаніц всѣхъ обстоятельствъ, изъяснен
ныхъ въ вѣдомости объ ученикахъ прося
щихъ пособія, опредѣлили: учениковъ Ивана 
Василевскаго и Тимоѳея Соколова принять 
на полное содержаніе, а Ивана Іорданскаго 
и Алексѣя Хохлова на полукоштное, согла
сно заключенію Правленія Семинаріи, о чемъ 
и сообщить оному.

6) Отношеніе того асе Правленія отъ 18! Согласенъ, если и ня 
Декабря за А: 4 9 6 ,  съ приложеніемъ двухъ будущее время не бу- 
выписокъ изъ журналовъ Правленія — 1 объ детъ средствъ у духо
открытіи класса икононисанія при Орлов-венства на откры тіе  
спой Семинаріи и 2 о выдачѣ денегъ на при Семинаріи обще- 
уплату за  квартиру помощнику инегіектораліолезнаго класса яко* 
Семинаріи Давидову. П ри разсужденіи нсьнонисанія. А о вез- 
первому предмету, о . депутатъ Ш убинъ зая-награж деніи иом ощ ни - 
вилъ, что хотя съ своей стороны онъ на- ка инспектора Дави- 
ходитъ нсизлишнимъ и небезполезнымъ от-1 дова слѣдовало бы 
крытіе класса икононисанія ирн Семинаріи,! Правленію Семинарія 
по по неимѣнію въ виду матеріальныхъ представить полную я

средствъ, в 
оказывается 
ходимыхъ ] 
крытымъ д, 
донъ; а де; 
принимая у 
навалъ нг 
предмету в 
пріятныхъ < 
рапіе при 
постановиж 
аинаріи не 
благочинны 
заявилъ, ч 
ученія въ 
надзора за 
но небытію 
будетъ вс 
тарными д< 
крайне не 
различныя 
Духовпо-учі 
Хіи и дово 
никамъ Ин 
собраніе пс 
°но не моя 
Давидова < 
Не имѣя въ 
№хъ онъ ] 
•Гніемъ д. 
кассами.

7) Прош
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Резолю ціи Е го  П рео

свящ енства.

средствъ, въ которыхъ ,въ  настоящее время 
оказывается йедостатокъ для самыхъ иеоб- ку. 
ходимыхъ расходовъ, оставить вопросъ от
крытымъ д л я  будущ ихъ епархіальныхъ съѣ з
довъ; а  депутатъ  протоіерей Любомирскій, 
принимая въ  основаніе тѣж е причины, приз
навалъ наилучшимъ разсужденіе по сему 
предмету вовсе о стави ть , до болѣе благо 
пріятныхъ обстоятельствъ духовенства. Соб
раніе принялр мнѣніе о. Любомирскаго и 
постановило: класса иконописанія при Се- 
нинаріи не откры вать. П о второму пункту, 
благочинный протоіерей В асилій Успенскій 
заявилъ, чтр но обстоятельствамъ Семинаріи 
ученія въ оной до ;5 Н оябр я  не было и 
надзора за  учениками г . Д ави д о въ  не имѣлъ, 
но небытію учениковъ. П о этому излишнимъ 
будетъ вознагражденіе г. Д авидову квар 
тирными деньгам и. П риним ая въ  соображеніе 
крайне недостаточныя средства Семинаріи 
различныя и неотложныя нужды и прочихъ 
Духовно-учебныхъ заведеній Орловской епар
хіи и довольно хорошее ж алованье, помощ
никамъ И нспектора Семинаріи назначаемое, 
<>обрппіе постановило такое заключеніе, что 
°но не можетъ удовлетворить прошенія г. 
Давидова о вы дачѣ ему квартирны хъ денегъ,
Ве имѣя въ  виду и тѣ х ъ  условій, н а1 ко то 
в ъ  онъ г . Д ави д о въ  приглаш енъ П рав- 
-’еаіемъ д л я  надзора за  параллельными 
Я ссам и.

основательную справ-
дг.иовЯ вяиннчш 

аг.оя/ <гбо ^атэнщикяа
ІП Т Т О ІІ .Ѣ Д П ІГ .Н Г Ѵ  )И |П
,ШШП09([1І очЛ нйкиг.
И .НІН9Ш0ДП яионо ,г;і: 
ІМ Г Л І' : П  ВГ.ЧТПУ',.'' 'Г,н*|УТ 

*ИНТ. ' 9 0 Н 0 ІГ  ЯТ.'КШ 

• ОІОЛ

;Т*{ІТ0Г,

ЯЭНОА

-РЛІОЦШ Ы ’,1л .іГМиКЧЧ
О  Прош еніе П редсѣдателя совѣта ОрЛов-

ни

иэЬяіиіС (8  
, ШНОІ'ЯНуСН О ЯП

10 О'ІЯЛЧЮГ.дО ОП.ОТНР
011 ИДЭДТ № ЛДІШМРѴ

у іШ рлоіі ;.гао*)*»,яг/л я([
ДО*). ОНЖІІОД ОДШГ.НИ(
.янтоиояох/д янто* ‘Кр 

ОНЖАОД 011 от 
ОГ.ЯЖ ОІОЯііИ

у,г,на «гя :ог.няоііят‘юн 
а н «гяоэодиоя <гхип 
*д .о  .о кг.д и погода 
р іотодп  «інэкякгж  оп

Іо/рс[П л и ./п ш ід о іі

) ЪІ'Ш'У.тк йо([^іоюг[п
П о сему посТаловле-

ІН
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Занятія съѣзда ,■1 , > ; Резолюціи Его Прео
священства.

скаго епархіальнаго женскаго училища евя-н ію  утвержденъ па га- 
щенника Василія Васильева къ  Его Прео-' момъ актѣ  избранія 
священству объ увольненіи его отъ служба Предсѣдателемъ совѣта 
при училищѣ. Постановили: согласно резо-устаршій священникі 
люціи Его Преосвященства, послѣдовавшей Еразмъ Вознесенскій, 
на ономъ прошеніи, на мѣсто уволеннаго о . 1 коему И принять ой 
Предсѣдателя Васильева избрать на еііо долж- бывшЙі’бПредсѣдателя 
ность новое лице узаконенною балЛотиров-ІеулМы по книгамъ, а 
кою. вещи по описямъ при

посредствѣ члена Кои- 
' ! с исторіи С В Я Щ е П Н П Р

Алексѣя Крутикова,! 
о послѣдующемъ за е'б- 

ііЩ'' - 'а --;.: к.;,:тъіі ■ і и щ и м Т . п о д і і н с о м г
рапортовать:'" К!Н',РІ

8 ) Заявленіе депутата протоіерея ІП у б н -0  заявленіи семъ имѣть 
на о назначеніи денежнаго пособія законоу-.разсуждепіе съѣзду прі 
чителю Орловскаго епархіальнаго жецскагоболѣе свободномъ врс- 
училища за труды но должности ішсцекто-|Меіш и при болѣе-бла- 
ра классовъ; поелику енарэдальное женскод]гоиріятствующихъ об- 
училище должно содержаться на мѣстныя стоятельствахъ въ го- 
средства духовенства, а законоучители она- держаніи училища, 
го по должности инспектора кляссрр ^д и -, 
какого жалованья не получаеть. Собраніе 
постановило: въ виду имѣющихся неотлож
ныхъ вопросовъ и крайне недостаточнаго, 
времени для о. о. депутатовъ, разсужденія 
по заявленію протоіерея Ш убина не имѣть.

Подписали: Предсѣдатель каѳедральный . ^  ' г ' • •!І' '*
протоіерей Авксентій Слюсаревъ, Д ѣлопроиз
водитель протоіерей I I у р ъ  Декапольскій и . . ц . : т
9 2  депутата.

' , ’9 | ‘"3асѣ
НИ! 1іТЯ!)і»(Г

Слущалі
засѣданія
ІЛ, ПОДПИСЬ

2) За  гі 
лотированіі 
епархіальні 
резолюціи 
піи котора 
дотируемы? 
получили ] 
несенскій і 
пыхъ 3 7 .

Свящеш 
пыхъ 7 1 ,

Священ]
бпрателыьк

Постаио 
ставить на 
Его Преос 
что съѣзди 
большипсті 
настъ II] 
Лаврова, і\ 
5|а Вознесе

5) Г*озо. 
Чдрващц} 
:іасѢдаціл і 

рагі.м 
Тлбрьскомъ
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го ІТрео- 
тва .

- нъна  га- 
избранія 
д ъ  совѣта 
ііійгникі 
іеееискій. 
пять оп 
[.сѣдателя 
іиГамЪ, а 
сямъ при 
сна Коя- 
іцепника 
'тикопа.і 
й іъ  за Ф
ОДІІІГГОМЪ
а кіноР;
: ЯІ[08ЕМ 
іМ'Ь имѣть
,Ѣ.ІДУ при 
ю лъ врс- 
олѣе- бла- 
і д і х ъ  об- 

Ь ВТ, со- 
лищ а.

іаь  : чппд. I 
а в.і кН 411
ГНО Л'/ИЧ 

.Г К 9 ІИ І

лпартвЫ

и у 1 [ (7,<

Н Л  : '! -,,Л І
З ан ят ія  с ъ ѣ зд а . : Резолюціи Его П рео

свящ енства.

■VIV ,(Ш сѣ д ап іе  2 0  Д екаб р я  утромъ. ' * ,я ц,,: оп Поквуд.
Н Н К Ж Д ВДО В ЯН . ( [  1 1 0 4 . 0 8

21 Д екаб р я . 1 8 7 2  г . 
Смотрѣло, нткіщпк

«аі г.глгла[ кг г .Папинію.
■ .(ліуішіли: 1) проэктъ. ж урнала вечерняго 

заѣдан ія  19, числа; постановили: приступитъ 
іп. подписи ж урнала. , п он .в т о к щ п

2) З а  тѣм ъ собран іе  приступало иѣ  бііл-|' -По сему за я Ѣ М ію  
дотированію П редсѣдателя совѣта Орловскйго!даетйя знать, ч то И р ед - 
епархіальнаго женскаго'' училищ а, согласно1 сѣДаІтеліШѣ совѣта, Ор- 
резолюціп Е го  П реосвящ енства; по оконча-'ловскаго епархіальнаго 
иіи котораго оказалось, что ііуъ т р е х і іЬал-|Ж ейскагбт'Учй1іища ѵѣ- 
лотируемыхъ па озпаченную должность лиігь'вержденъ уже мною по 
получили ш аровъ: свящ енникъ Е разм ъ ВозЛсглршппетву К л й ч ар ь  
несенскій избирательны хъ (И , пеизбиратель-1 каѳедральнаго

Л’ХНРКфѴІ лги  ондннхъ 3 7 .

Свящ енникъ Іоаннъ Л авровъ ,дзбпратедог 
ннхъ 7 1 ,  ^ и зб и р ател ьн ы х ъ  2 7 . . ,ум. ,

Свящ енникъ Аполлонъ КалинпикоѢЪ и з
бирательныхъ 4 4 ,  нензбпрательныхъ 5 4 .

Вознесенскій на- акт ѣ
священ азмъ

самііго пзбран ія  2 0  Д е 
каб р я , согласно § 1 7 
устава онаго учйѵпіща.

;о->яд ноніюрвнзоаш
і-вяу н <гіыгл ,<гдот янгідо ян ояахот ліінон.І'н 

Постановили: избирательный актъ  н р ед і
гяотот.от жиоятэннш

іІНЯдбо'» И „ОІЫГ.ѲТНЖОГ.ОН
ШИ] ля умкут лтнявтэ 
) т а  и / и о у щ ѣ г . т  , ш и к  

л| 0 0 4 .0 8  Ѣнгіор

ставить на благоусмотрѣніе л  распоряженіе,
Его П реосвящ енства, съ таковы м ъ мнѣніемъ, 
что съѣ здъ  съ своей стороны,,, на основаніи 
большинства избирательныхъ балловъ, приз
наетъ П редсѣдателем ъ совѣта свящ енника 
Лаврова, а  членомъ совѣта свящ енника Е р аз- 
Ч  І’окнеі'ені*кігб:І! ™ | ,н л т ш  
"Чточоткійоишш; «гкятійгЛ чін вінгярѴ) н лшят 

Ѣ ѣ І ’ездлюдію Елю П реосвящ енства, но- 
с% ,о в ав д іш  на ж урндлѣ: предіііоствоваш аго,чтобы  исполнена. была, 
•отданія съ ѣ зд а , при которомъ приложена резолюція д о я  отт, 2 0 , 
"тіа р аскл ад ка  коммисін, бывшей во 0 и- Д екаб р я  касательно 

коркскомъ съ ѣ зд ѣ  о взиманіи суммы, слѣ-обсуж денія и приведе-

ШШШІ.'Ь] НДІТ (4  
.ЛГЮТП.ГДЫодП .0  Л'ЛСЛ
Согласенъ, но ед. тѣм ъ .
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Занятія  съѣзда Резолюціи Его Прео- 
1И | : сшіщенства.

дуемой по распоряженію Св. Синода въ сц етъ н ія  въ яспость требуе- 
3 0 .4 0 0  р. на содержаніе Семинаріи. П р и м а х ъ  для раскладки 
чемъ слова возникли не одни возраженія, свѣдѣній о церковныхъ 
клонящіяся къ  уясненію разсматрнваемагосуммахъ на благочин- 
предмета, но и пререканія, противорѣчащія ническихъ съѣздахъ
не только чужимъ мнѣніямъ, но и своимъ 
постановленіямъ, утвержденнымъ на журна
лахъ засѣданій подписомъ самихъ спорящихъ 
лицъ. Почему о. Предсѣдатель собранія, 
послѣ продолжительныхъ преній, нисколько 
не ведущихъ къ желаемому Еро Преосвящен
ствомъ соглашенію, предложилъ къ рѣшенію 
вопросъ: есди въ настоящее время единодуш
наго соглашенія, какъ  видно изъ горячихъ 
преній, достигнуть весьма трудно; то не 
угодно ли собранію большинствомъ голосовъ 
рѣшить .вопросъ тѣмъ, чтобы за 1 8 7 2  г. 
представить отъ церквей взносъ согласно вы
шеозначенной раскладкѣ коммисіи безъ из
мѣненія, только на одинъ годъ, какъ и ука
зано въ резолюціи Его Преосвященства1? Боль
шинствомъ голосовъ вопросъ этотъ рѣшенъ 
положительно, и собраніемъ постановлено пред
ставить сумму въ размѣрѣ раскладки ком- 
мнсіи, слѣдуемую въ Св. Синодъ въ коли
чествѣ 3 0 .4 0 0  р.

и 2 Мая 1 8 7 3  года.

И по 1 и по 2 пунк
тамъ заявленія требуе-

4) П ри рѣшеніи преды дущ ей статьи, 
какъ  о. Предсѣдатель, такъ  и собраніе имѣли 
въ виду письменное заявленіе депутата про-мыя суммы, очевидно, 
тоіерея Ш убина и по надлежащемъ обсуж-(должны быть представ- 
деніи о заявленныхъ вопросахъ постановили: ляемы въ Январѣ мѣ* 

1 пункту, касательно срока ігредставле-сяцѣ каждаго года.по

НІЯ 0.' 0.
духовпо-у 
сужденія, 
сему пре; 
епоряжені 
изысканіи 
ружныхъ 
бы о. о, 
училищъ.

Подпи
протоіереи

Дѣлоп
капольскі

З ас
Олуша 

засѣданія 
сомъ о, I

2) Ре: 
слѣдоваш 
сегодниші 
лоціи Е і 
Дѣнію и 
волненію.

3) Ш  
тоіерея I 
раніе уст 
какъ оку 
второй II 
Постанов 
вредостаі
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■о Прео- 
гва.

Ч ]1І О іа  ВШ(МК08бЧ
З ан ят ія  съѣзда. Резолюціи Е го  П рео

свящ енства.

ъ  требуе- 
аскладки 
рковныхг 
Ілагочин- 
ѣздахъ 1 
7 3  года.
ш о - р т *

НГ.1И1 {1.01 
і* іа жо5*

;7Р  .17Ш

щ шка') І  
М  .17И 1

оргпя) 11

:.м Г.ЧТІш І!(

нія о. о. благочинными суммы на содержаніе 
духовно-учебныхъ заведеній, не имѣть р а з 
сужденія, т ак ъ  к ак ъ  о. о. благочинные но 
сему предмету имѣютъ постановленія и р а 
споряженія высшаго начальства.П о 2 — сумма, 
изысканная духовенствомъ на содержаніе ок
ружныхъ духовныхъ училищ ъ, представлялась 
бы о. о. благочинными въ правленіе сихъ 
училищъ.

П одписали: П редсѣдатель каѳедральпый
протоіерей А вксентій Слюсаревъ.
ішѳгятіве од м т а /п в л  -ш ш н  дотвіц

Д ѣлопроизводитель протоіерей П етр ъ  Д е-
панольскій и 8 1  депутатъ.

Засѣ дан іе  2 0  Д ек аб р я  вечеромъ.

Слушали: 1) нроэктъ ж урнала утренняго 
засѣданія. Постановлено: утвердить подпи
томъ о. о. депутатовъ.

ТНД.ИЫіО'уЦОГ. гд н н и  
Ж  Ш НОГЛЫ ГОО'І ОП 0 4 9  

і . .  • • • НОЙ р . п я

2 1  Д екаб р я  1 8 7 2  г . 
Смотрѣно.

цятлоі Г і*
I «ГГ̂ ГТМ

т т  .̂«'1

.([ (| I І/ Н
‘іпнш.ц.о!

1  .гіШ

) 2 нупк* 
я требуе- 
чевждно, 
іредстав- 
варѣ мѣ- 

года.

2 ) Резолюціи Е го  П реосвящ енства, по
слѣдовавшія на ж урналѣ съѣ зда утренняго 
сегодняшняго засѣ дан ія . Постановили: резо
люціи Е го  Преосвящ енства принять к ъ  свѣ
дѣнію и надлежащему въ  чемъ слѣдуетъ ис
полненію.

Смотрѣно.

3) Письменное заявленіе депутата про
тоіерея Ш убина, которымъ онъ проситъ соб
раніе установить время съѣздовъ духовенства, 
какъ окруж ны хъ, такъ  и епархіальнаго, во 
«Торой половинѣ Ію ня мѣсяца каж даго  года. 
Постановили: назначеніе времени съѣздовъ 
предоставить благопопечительпому разсмотрЬ-

Еиархіальны й съѣздъ 
въ 1 8 7 3  г. назначается 
быть отъ  2 до 5 Сен
тября ; аобъ  окружныхъ 
училиві,ныхъ съѣ здахъ  
пусть заявляю тъ каж 
дый р азъ  или депутаты 

2.
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Занятія съѣзда. Резолюціи Его Прео
священства .

нію и утвержденію Его Преосвященства, ; преды дущ ихъ  съѣз
довъ , или Предсѣдате
ли  оныхъ .входятъ ра
портами о собраніи ихъ 
по мѣрѣ надобности.

4 ) З а  тѣмъ по заявленію депутата про-!На изъявленіе благо- 
тоіерея Ш убина изъявлена искреннѣйшая дарности Предсѣдате- 
благодарность еъѣзда о. Предсѣдателю она- лю и Дѣлопроизводи- 
го, паче прочихъ потрудившемуся, и своимъ телю съѣзда согласенъ, 
безпристрастнымъ образомъ дѣйствовала при-,и за тѣмъ съѣздъ счи- 
мирявшему всѣ спорные вопросы. Равнымъ тать закрытымъ. Что
образомъ таковая же благодарность изъяв
лена дѣлопроизводителю съѣзда за труды

касается до заявленія 
благочинныхъ и депу-

его по составленію журналовъ. Н е имѣя въ татовъ Орловскаго уѣз-
виду вопросовъ подлежащихъ разсмотрѣнію, 
постановлено: покорнѣйше просить Его Прео
священство о закрытіи съѣзда.

да, приписаннаго на 
семъ журналѣ, то имѣть 
оное въ виду на бу
дущемъ епархіальномъ 
съѣздѣ. А  въ настоя
щее время оно, по не
согласію съ нимъ 11 

уѣздовъ, не можетъ 
быть удовлетворено.

Отцовъ

Пр
гаревъ, ]
кинъ, П]
Васильег
капольск
Гедеонов
сандръ
Троицкіі
чевъ, П  
гоявленс 
Преобра 
Перевер 
сандръ 
рей Бу.1 
Преобра 
Дави до] 
минъ, 1
зевъ, Е
Андрей 
К азани 
потовъ, 
скій, М 
скій, Б 
Григорі 
Михаи.і 
насій С 
хайлъ
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о Прео- 
ва.

і) съѣз- 
і,сѣдате- 
іятъ  ра- 
авіи  ихъ 
обности.

благо- 
цсѣдате- 
оизводи- 
гласенъ, 
.здъ счи- 
«ъ. Что 
аявлен-ія 
и депу- 

;аго уѣз- 
іаго на 
го имѣть 

на бу- 
альномъ 
настоя- 

>, по не- 
имъ 11 
іожѳтъ 
орено.

с п и с о к ъ
Отцовъ депутатовъ, явившихся на епархіальный съ ѣ зд ъ

1872 г. 18 Декабря.

П ротоіерей В асилій Л вбом и рскій , протоіерей А вксентій Слю- 
саревъ, протоіерей В ладим іръ П ановъ , протоіерей Д митрій А збу- 
кинъ, протоіерей Константинъ ІЦ егловитовъ , протоіерей Іосифъ 
Васильевъ, протоіерей Іоанн ъ  Случевскій, протоіерей П етръ  Д е- 
капольскій, протоіерей Н иколай Ш уби н ъ , свящ епники: В асилій  
Гедеоновскій, В асилій  Б лаговѣщ енскій , Н иколай И гри ц кій , А лек
сандръ Д онорскій, П авелъ  Л уневъ, А лексѣй Л евитскій , Іоаким ъ 
Троицкій, Іоаннъ П окровскій , П авелъ  ІЦ ербачевъ , П етръ  Д р а 
чевъ, П ет р ъ  Сильвестровъ, Ѳеодоръ Рож дественскій, Аѳанасій Б о 
гоявленскій, Н иколай Ѳеодотовъ, А лександръ  Высотскій, Василій 
П реображенскій, А лександръ Щ егл овъ , А лексѣй Ф леровъ, Іоаннъ 
П ереверзевъ, Н иколай  Воскресенскій, Іоанпъ Д екапольскій , А лек
сандръ Беллераф онтовъ , Іоаннъ В асильевъ, Іоаннъ В авиловъ , А нд
рей Б у л гак о въ , Ѳеодоръ О рловъ, Георгій  Гороховъ, Н иколай 
Преображенскій, П етръ  Д митревскій, Ѳеодоръ Сильвестровъ, П етръ  
Д авидовъ , Д митрій А рхангельскій , П етръ  П оп овъ , М ихаилъ З и 
минъ, Георгій  Г авр и л овъ , Іоаннъ Вознесенскій, П авелъ  П еревер
зевъ, Н иколай  Троновъ, Георгій Троепольск й, Я к о въ  И льинскій , 
Андрей Б ул гако въ , М ихаилъ П окровскій , П етръ  Л ебедевъ, Іоаннъ 
К азанскій , П етръ  Б огд ан овъ , М ихаилъ В уколовъ, В асилій К ро- 
лотовъ, А лексѣй К азан ск ій , А лексѣй Ампелонскій, А лексѣй И льин
скій, М итрофанъ Д ан ковъ , Іоаннъ Сильвестровъ, Н иколай  Успен
скій, В асилій  П ереверзевъ, Василій П етро въ , А лексѣй К рути ковъ , 
Григорій Соболевъ, В ладим іръ  П ереверзевъ , В асилій В асильевъ, 
М ихаилъ С курпдинъ, Іоанн ъ  Орловъ, Іоаннъ Н икольскій , А ѳа
насій Орловъ, Василій Н икольскій , Василій П етропавловскій , Ми
хаилъ О стровъ, Іоанпъ Н икитскій , А лексѣй Д убровскій .

* \
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Отцовъ Благочинныхъ не депутатовъ, явившихся на съѣздъ

1872 г. 18 Декабря.
Протоіерей Александръ Лавровъ, протоіерей Іоаннъ Коз

ловскій, протоіерей Василій Успенскій, протоіерей Григорій Ску- 
ридинъ. протоіерей Іоаннъ Успенскій, священники: П етръ Горо
ховъ, Іоаннъ Лосевъ, Аѳанасій Васильевскій, Дмитрій Никано
ровъ, П етръ Вуколовъ, Дмитрій К азанскій, Аѳанасій Соболевъ, 
Василій Турбинъ, Іоаннъ Синельниковъ, Іоаннъ Покровскій, 
М атвѣй Оболенскій, Никодимъ Будановъ, Ѳеофанъ Раевскій, 
Николай Николаевскій, Дмитрій Рудневъ, Стефанъ Красовскій, 
Іоаннъ Соколовъ, П етръ Соболевъ, Дмитрій Солунскій, Петръ 
Космияскій, Тимоѳей Д анковъ.
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В Ѣ Д О М О С Т Ь

о количествѣ процентнаго сбора въ томъ размѣрѣ, въ какомъ оный можетъ поступать отъ каж даго 
города и уѣзда въ распоряженіе Святѣйшаго Синода съ сего 1 8 7 2  года, составленная депутатомъ 
Епархіальнаго С ъѣзда и благочиннымъ 1 участка Кромскаго уѣзда протоіереемъ Іосифомъ Василье

вымъ.

Л? №
Города съ уѣз

дами.

Число жителей мужескаго пола , по вѣдомостямъ 1 8 7 1  года. Итого 2 1 й/о 
сбора.

Г радски хъ . Рубли . Коп. Сельскихъ. Рубли. Коп. Рубли. Коп.

1 Орелъ. 1 1 .7 4 7  
по 1 4  коп. 1 6 4 4 5 8 5 4 ,5 0 3  

по 3 коп. 1 6 3 5 9 3 2 7 9 67

2 М ценскъ. 5 ,0 1 6
по 1 4  коп. 7 0 2 2 4 3 5 ,3 8 6  

по 2 ' / і  коп. 8 8 4 6 5 1 5 8 6 8 9

3

4

Дивны. 3 ,1 1 1
по 16  коп. 4 9 7 7 6 1 0 9 ,0 2 0  

по 4  коп. 4 3 6 0 8 0 4 8 5 8 56

Елецъ. 1 1 ,6 8 7  
по 16  коп. 1 8 6 9 9 2 8 5 .3 9 0  

ПО З '/ а  коп. 2 9 8 8 6 5 4 8 5 8 5 7

5 Малоархангельс. 1 ,4 5 0
1 по 1 0  коп.і  _ _ _ _ _ _ _ ..._ _ _ _ _

1 4 5 — 7 5 ,9 3 0
ПО З '/ а  К О П .

2 6 5 7г — г 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

5 5 2 8 0 2 55

Дмитровскъ. 2,301 :
ио 1 3  коп. і

2 9 9 13 3 8 ,9 2 0  
по 3 коп. 1 1 6 7 7 8 1 4 6 6  911

— г е 1 о о 1 . .

658



------ _ 1
ілѵ хѵ аіѵ и. | 1/ у л 1ѴѴ/1І.І 1 і

5 М алоархангедьс.
—___ і—, |

1 ,4 5 0
по 1 0  коп. 1 4 5  1

1 ±
— 7 5 ,9 3 0  

по 3*/*  коп. 2 6 5 7 5 5
!

і
2 8 0 2  !

1
5 5

6 Д м и тровскъ . 2 ,3 0 1
по 1 3  К О П . 1 2 9 9 1 3 3 8 ,9 2 6  

по 3 коп . 1 1 6 7 7 8 1 4 6 6 9 1

7 С ѣвскъ . 3 ,0 8 9
по 1 7  коп. 5 2 5 1 3 5 5 ,1 3 2  

по 4  коп . 2 2 0 5 2 8 2 7 3 0 4 1

8 Т р убчевскъ . 2 ,3 4 9  | 
ПО 1 2  */а К О П .

2 9 3 6 2 ‘/ і 4 7 ,8 1 1 .  
по 3  коп. 1 4 3 4 3 3 1 7 2 7 9 5 7 *

9 Б р я н ск ъ . 3 .4 0 5
по 1 3  коп. 4 4 2 6 5 4 8 ,9 1 3  

по 3  коя . 1 4 6 7 3 9 1 9 1 0 4

1 0 В олховъ. 9 ,7 3 5
ПО 1 1 V* К О П .

1 1 1 9 5 З 1/ а 4 4 ,4 7 1
ПО 2 ' / а  К О П .

1 1 1 1 7 7 ‘Л 2 2 3 1 3 1

11 К ар ач ев ъ . 4 ,4 6 6
по 1 3  коп. 5 8 0 5 8 4 4 , 2 9 8  

по 2 '  п  коп. 1 1 0 7 4 5 1 6 8 8 3

12 К роны . 9 2 3
по 1 0  коп. 9 2 3 0 4 7 , 0 0 0  

по 2 ' / а  коп. 1 1 7 5 — 1 2 6 7 3 0

11. • 1  гг Г- * •
раскольниковъ

2 0 2 7
г
И т о г о .  . 5 9 ,2 7 9 8 2 1 2 4 5 6 8 6 ,7 8 0 2 2 1 9 5 7 4 ' / а 3 0 4 0 8 19 У»

Р е д а к т о р ъ , к а о о д р а л ь н ы й п р о т о ] е р е й  А в к с е н т ій Слюсаревъ.
1

Д о зв . ценз. Орс Л Ъ . Ію ля  1-го дн я 1 8 7 3 год а. С :

659
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
----- ---------------------------------------«*-*------

|  Р Ф Ч І ^  |  ?

произнесенная Преосвященнѣйшніъ Макаріемъ, Е і ш ш п  
О рлискніъ  і  Й в ш в ,  предъ совершеніемъ Влагодарст - 
веннаго Господу Вору м о л е й ™  й  домѣ снабженія щ -  

е ы п  дешевою щ е й ,  1 Іюля Д873 года.
И зъ  всѣхъ современныхъ добродѣтелей самая общая н са

мая близкая къ намъ есть благотворительность. Она, обнимаетъ 
собою нсѣхъ отъ царей и вельможъ до послѣднихъ подданныхъ 
въ нашемъ отечествѣ. Она простирается на всѣ отрасли нуждаю
щихся въ помощи нашей. Б ъ  одномъ мѣстѣ заботятся о воспи
таніи бѣдныхъ и безпріютныхъ сиротъ; а въ другомъ пекутся 
о сохраненіи здоровья болящихъ и особенно безпомощныхъ изъ 
нихъ: въ иныхъ мѣстахъ предметомъ призрѣнія служатъ то 
ирестарѣлые и убогіе, то слѣпые и глухо-нѣмые. А  сколько 
другихъ благотворительныхъ обществъ въ городахъ и весяхъ! 
Но вотъ еще открывается домъ милосердія. Что же это за  об
щество, на благословеніе котораго мы собрались въ настоящія 
минуты? И въ этомъ обществѣ, отвѣтствуемъ, выражается такъ 
же, какъ и въ другихъ, единодушная любовь к ъ  близкимъ, соеди
ненная съ желаніемъ того, чтобы накормить алчущ ихъ и напоить 
жаждущихъ. Мы видимъ и знаемъ, что многіе безпріютные и нищіе 
получаютъ лепты 0тъ благотворителей. Между тѣмъ эти лепты 
часто истрачиваются безъ насыщенія голода и жажды, а не 
рѣдко истрачиваются къ разслабленію души и тѣла. Многіе 
являются въ городъ сей за работами, за покупкою и продажею, 
но нс находятъ пріюта для своего обыкновеннаго насыщенія, 
хотя бы и желали того. Сухояденіе не насыщаетъ алчущихъ, а

винопитіе 
іш очь бѣ 
къ иоряді 
общество, 
дешевую і 
обыкновен 
номъ домѣ 
щіе и жан 
наться го.і 

Крои 
цѣль, име 
рабочій к, 
лѣзнь, за 
мѣстною 1 
не малю, у 
подобной 
ни этихъ 
постигаетъ 
употрсблен 
но время 
заботиться 
товъ и о 
чтобы ѣст 
соленою рі 
Домъ и вк; 
будутъ см< 
члены об 
этихъ члеі 
сохраненіи 
вреднымъ 

Судя 
общества,

/
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винопитіе не’ утоляетъ ж аж ды , ко еще усиливаетъ ее. Чтобы 
помочь бѣднымъ и неимущимъ пристанищ а, чтобы пріучить ихъ 
къ порядку б ъ  употребленіи нищи, для сего благотворительное 
общество, въ  числѣ избранныхъ членовъ, въ  этомъ домѣ на 
дешевую плату будетъ кормить и поить так ъ , к ак ъ  .читаются, 
обыкновенно, въ простыхъ, семейныхъ домахъ. В ъ  этомъ сердоболь
номъ домѣ будутъ находить пристанищ е для своего насыщенія алчу
щіе и жаждущ іе вмѣсто того, чтобы тратить имъ деньги и оста
ваться голодны ми.' • • : і . і )  «го « г э и і  о ш тэтй ’ш і р  . п і в т і і

К ромѣ насыщенія алчущ ихъ, есть у общества сего другая 
цѣль, именно та , чтобы предохранить отъ болѣзней простой, 
рабочій классъ народа. В ъ  послѣдніе, годы эпидемическая бо
лѣзнь, за  умножавшіеся грѣ хи  наш и, сдѣлалась почти повсе
мѣстною и постоянною. К аж ды й почти годъ много страдаетъ и 
не мало умираетъ отъ припадковъ эпидеміи, особенно вокругъ 
подобной многолюдной мѣстности. Н о если вникнуть въ  причи
ны этихъ болѣзненныхъ припадковъ; то откроется, что болѣзнь 
постигаетъ людей преимущественно отъ невоздержанія или отъ 
употребленія сырой и недоброкачественной нищи. Чтобы  помочь 
но время эпидеміи и предохранить отъ оной, общество будетъ 
заботиться о покупкѣ свѣж ихъ и доброкачественныхъ продук
товъ и о приготовленіи нищи сытной и здоровой. Вмѣсто то го ., 
чтобы ѣсть сырые плоды и овощ и,— вмѣсто того, чтобы питаться 
юленою рыбою и другою несвѣжею нищею, пусть идутъ  въ  этотъ 
Домъ и вкуш аю тъ здѣсь во славу Божію  для своего здоровья. Здѣсь 
будутъ смотрѣть за  приготовляемою нищею сами сердобольные 
Чены общества изъ мужескаго и женскаго пола. К ъ  числу 
зтихъ членовъ будутъ принадлеж ать и врачи, заботящ іеся о 
^храненіи здоровья. Они не допустятъ того, что можетъ быть 
роднымъ въ  то или другое время.

Судя по таковой заботливости членовъ благотворительнаго 
°Ц ества, мы невольно переносимся к ъ  воспоминаемымъ нынѣ 
Церковію безсребренникамъ Космѣ и Д ам іану. Они дарованную
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имъ благодать исцѣленіи туне подавали и находили услажденіе 
въ томъ, что сообщали безмездно здравіе болящимъ и стражду
щимъ. Не та ли мысль руководитъ и членовъ сего общества, 
жертвующихъ временемъ, трудами и своими лептами для бѣд
ныхъ и неимущихъ крова и пристанища? Это домъ не купли и 
торговли, не прибыли и корысти, а домъ безмезднаго труда и 
безмезднаго вспомоществованія нуждающимся братіямъ и сестрамъ 
въ дневномъ пропитаніи.

И такъ привѣтствую васъ съ благимъ начинаніемъ, члены 
общества, избравшіе домъ сей для общей трапезы и общаго 
здравія! Вы являетесь подражателями празднуемымъ нынѣ без- 
сребреыникамъ и послѣдователямъ Евангельскаго ученія о накор- 
мленіи алчущихъ и напоеніи жаждущихъ братій! Д ай Богъ, 
чтобы понята была ваша спасительная заботливость русскимъ 
народомъ, непривыкшимъ къ порядку безъ вразумленія! Д а  бла
гословитъ самъ Господь ваше благое учрежденіе! Д а  утвердитъ 
Онъ, Всевышній, ваши сердца къ неослабному продолженію на
чинаемаго вами благожеланія и благодѣланія во славу Божію и 
на пользу ближнихъ! Аминь.

К А Т И Х И ЗИ Ч Е С К ІЯ  П О У Ч Е Н ІЯ .

Поученіе двадцать второе.

И  поживе Адамъ лгыпі 
двѣсти тридесятъ и  роди 
сына по виду своему и  по 
образу своему и нарече имя 
ему Сивъ (Бы т. V . 3 ).

И зъ Писанія мы знаемъ, что, въ теченіе 9 3 0  лѣтъ своей 
жизни, Адамъ родилъ многихъ сыновей и дочерей. Но изъ

всѣхъ д1 
трехъ, ві 
думалъ 
значитъ 
тельно оі 
ритъ о і 
своего.

Ч т
сынъ по: 
мудрой і 
на это, 
ди сыш 
имя ем

Сл< 
кресло г 
и образъ 
бію Боя 
образа 
самимъ : 
въ Каиі 
Авелѣ в 
Адаму, 
и Адамг 
цемъ и 
бенкѣ д 
вался А 
довался 
своему і 

И то 
Добра, С' 
Даетъ ш 
прочихъ
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давленіе 
ѵгражду- 
Ущества, 
д а  бѣд- 
купди и 
тр у д а  и 
сестрамъ

,, члены 
[ общаго 
ан ѣ  без- 
о накор- 
ій  Богъ,
русскими
Д а  бла- 

твердитъ 
‘нгю на- 
Бож ію  и

5 лѣтъI 
и  роди I 

’у  и  т  
)ече имя

Ьтъ своеіі 
Но щ

всѣхъ дѣтей А дамовы хъ П исаніе назы ваетъ но имени только 
трехъ, во первы хъ К аи н а перваго сына, въ которомъ А дамъ
думалъ ви д ѣ ть  пріобрѣтеніе, во вторыхъ А веля, имя котораго 
значитъ плачь и злосчастную кончину котораго А дам ъ дѣ йстви
тельно оплакалъ . В ъ  третьи хъ  П исаніе именуетъ Сиѳа и гово
ритъ о немъ, что онъ былъ сынъ но виду и по образу отца 
своего.

Ч то  же значитъ  это? Ч то удивительнаго въ  томъ, что 
сынъ похож ъ на отца*? Н о  не безъ намѣренія и не безъ пре
мудрой цѣли П исаніе съ нѣкоторою особенную силою указы ваетъ 
на это, по видимому, самое обыкновенное обстоятельство. И  р о 
ди сына по виду своему и по образу своему и нарече 
имя ему Сиѳъ.

Слово Сиѳъ но русски значитъ  воскресеніе. Ч то  же вос
кресло въ  Сиѳѣ? О бразъ и видъ  отца его. А  какой  былъ видъ 
и образъ у А дама? А дам ъ былъ созданъ по образу и но но- 
бію Божію . И т а к ъ , въ  Сиѳѣ А дамъ видѣлъ воскресеніе того 
образа Б о ж ія , которы й былъ въ немъ самомъ, который имъ же 
самимъ затемненъ и помраченъ, который еще болѣе исказился 
въ К аинѣ  и его потомствѣ, который совершеннѣе сохранялся въ 
А велѣ и, съ смертію А веля, потерялъ своего носителя, к ак ъ  казалось 
Адаму, навсегда. Н о вотъ, по смерти А веля, рож дается Сиѳъ 
и А дамъ, взглянувъ  на новорожденнаго, и родительскимъ серд
цемъ и пророческимъ духомъ почувствовалъ, что въ этомъ ре
бенкѣ должно сохраниться и прорости сѣмя добра. И  возрадо
вался А дам ъ , к ак ъ  будто бы самъ вновь началъ  ж ить, возра
довался потому, что родилъ сына по первобытному виду и образу 
своему и назвалъ  этого сына Сиѳомъ, т . е. воскресеніемъ.

И точно, въ  Сиѳѣ и его потомствѣ воскресло и сохранялось сѣмя 
Добра, сохранялось благочестіе; т ак ъ  что потомству Сиѳа П исаніе 
Даетъ названіе сыновъ Б ож іи хъ , въ отличіе отъ потомковъ К аина и 
нрочихъ дѣтей  А дам ов ., которы хъ назы ваетъ сынами человѣческими.
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Послѣ С и у а хранителями благочестія бы іи: Еносъ, Каннннъ, 
Малсйеилъ, Іародъ, Енохъ, Маѳусаилъ, Л  а мехъ и Ной.

Изъ всѣхъ утихъ допотопныхъ дагріарховъ въ особелг 
щзсіги замѣчены Писаніемъ три: сынъ Сиѳа Еносъ, праправнукъ 
Еноса Енохъ и правнукъ Еноха Ной. Объ Еносѣ сказано: сеи 
упова призывами имя Господа Вош  (IV . 2 6 ) .  Конечно, 
и Адамъ и Сиѳъ призывали Бога. Мы знаемъ, что и К аинъ при
носилъ жертву Богу; но Писаніе особенно- уномипаетъ объ Еносѣ. 
Можно согласиться съ тѣми, которые полагаютъ, что Еносъ пер
вый установилъ общественное Богослуженіе. Объ Енохѣ сказано: 
и угоди Енохъ Богу и необрѣташсся, запе преложи 
ыо Боъъ (Бы т. Т .  2 4 ) . Это значитъ, что конецъ жизни Ено- 
ховой былъ какой-то необыкновенный. Вообще признаютъ, что 
онъ не умеръ, а  живой взятъ на небо. Когда родился Ной, то 
отецъ его Дамехъ, вдохновленный духомъ Божіимъ, духомъ про
роческимъ, нарекъ имя ему Ное, ілаю ля: сей упокоитъ насъ 
отъ дѣлъ нашихъ и отъ печали рукъ нашихъ и отъ 
земли, юже прокля Господъ (V . 3 0 ) .  В ъ  этихъ словахъ 
нельзя не замѣтить во первыхъ того, что у Ламеха, чрезъ 7 3 2  
года послѣ смерти Адама, была та же самая мысль, которая бы
ла и у Адама при рожденіи Каина, т . е. мысль о томъ, что 
въ сынѣ онъ найдетъ упокоеніе. Н ельзя не замѣтить, но вто
рыхъ, того, что и Ламсхъ, при рожденіи Ноя, думалъ тоже 
самое, что думалъ Адамъ при рожденіи Анеля, а именно, что 
жизнь человѣческая преисполнена горемъ и печалью и что это 
горе п печаль происходятъ отъ того, что люди поступаютъ не 
такъ, какъ  угодно Господу Богу. И  парече имя ему Ное, 
глш о лл : сей упокоитъ насъ отъ дѣлъ нашихъ и отъ 
печалей рукъ нашихъ и отъ земли, юже прокля Гос-
•ІМ&іШмЭ ;{нтэкотои оті* <г я /іт :оітоонотег.у атвнвдхоэ .виЬоі!

Что же дѣлали люди во время рожденія и послѣ рожденія 
Ноя? Н а этотъ вопросъ отвѣчаетъ не Моисей, а Самъ Спаси

тель: Л к  і 
сына не. 
ху, до і  
топъ и 
Лотовы: 
(Лук. Х \  
люди жил 

заботплис. 
н о м ъ  И В 

цѣлое п 

царство /і 
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тель: Я ко же б ы т ь  во дни Ноевы, тако будетъ и во дни 
сипа человѣчески: Я д л х у ,  п іл х у ,  ж еияхуся, п о слы * 
ху, до него же дгіе вниде Ное въ ковчегъ: а прінде по
питъ и погуби вся. Токджде и якоже быстъ во дни 
лотовы: я д л х у ,  п гл х у , купосоху , п род аяху , зд а х у  
(Лук. X V I I .  2 6 ,  2 7 ) .  Эти слова показы ваю тъ, что во дни Н оя 
люди жили такж е, к ак ъ , большею частію, и нынѣ ж ивутъ , т . е. 
заботились только о земномъ и временномъ и позабыли о небес
номъ и вѣчномъ. Были люди, которые помнили о Б о гѣ , было 
цѣлое поколѣніе Сиѳа, которой названо сынами Бож іим и; по 
царство добра годъ отъ году слабѣло, сыны Бож іи  увлеклись 
красотою дщ ерей человѣческихъ,: стали вступать съ ними въ 
брачные союзы, и эти союзы повели къ тому, что умнож тии- 
сл злобы человѣковъ ни зем ли и рече Логъ: Потреблю  
человѣка отъ л іщ а  зем ли . И  потребилъ бы Господь Б огъ  
родъ человѣческій; еслибы на свѣтѣ  не было Н ои . Ное же 
обрѣте благодать предъ Господсмъ Логомъ- Сія же бы
тія Ноева: ІІое человѣкъ праведенъ, совершенъ сып въ 
родѣ своемъ, Богу угоди Ное (Б ы т . V I ,  8 , 9 ) . И  вотъ 
ради праведности этого человѣка и до нынѣ сущ ествуетъ родъ 
человѣческій. Н ой  для насъ нынѣ тоже, что А дам ъ для допо
топныхъ людей, т . е. общій нашъ родоначальникъ. Н аш ъ  долгъ 
внимательнѣе всмотрѣться въ исторію этого нашего прародителя, 
Дабы получить отсюда нѣкоторые урокп, ведущіе насъ къ  напіе- 
11У временному благу  и вѣчному спасенію. Аминь.

I д и ѵ н и э і л ш  Ы))\і 7Д Н ([1  ,9 Ш Г « ! Д 0  с П а :« И Д Л 1 (Д '9<.|Н И і/іО К
І5МНШІ ШДШЯЦіК} ЭН Н!іЮ ОТР ^ЙЭ^іЯГу ЭГТІЧЛІІЛ'ЛЭО {щ п  ОНОИ
а н  ?іи н '< а о с р і :г о  к ш ш э .т іг а ^ р э ^ м ѳ ^ ' )  а н  :ш

— — >(|ТЭ 9Н Оіі
(КЭСНЛ еГИ <г х у н і ш т н ш  н а н а

«га а Р д с Ь і б и  <гг.и і'><п ' ЛМ ’А  и  а ' і . н ж  о т р  ?о т  х& ѵ і „ііи і й н  егя
ТІІО(рГЭ<Ш Н О О Т Р <<ГК0і О вН ІвЯ О і|И Т О  Й,Т,0П*)ОГІ  *гп іГГ.НІ1 і Г.ОІІ
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Поученіе двадцать третіе.
Вирою* отвѣтъ пріпмъ 

Ное, о сихъ , яже не у  ви
дѣ, убоявся , сотвори ковчегъ 
во спасеніе дому своего', ею 
же осуди весь міръ , и прав
ды, яж е по вѣрѣ, б ы т ъ на
слѣдникъ  (Е вр . X I ,  7 ).

В ъ сихъ словахъ Апостола выражается та  мысль, что Ной 
едѣлался спасителемъ и самаго себя и своего семейства, и всего, 
происшедшаго отъ него, рода человѣческаго, и всѣхъ животныхъ, 
живущихъ на сушѣ, именно, ради своей вѣры. В ъ  то время, 
какъ прочіе люди занимались одними житейскими дѣлами, на
слаждались благами жизни, не думая объ ихъ Подателѣ, Ной 
постоянно обращался къ Богу съ молитвою, постоянно старался 
угождать Ему, и дѣйствительно угодилъ и удостоился получить 
отъ Господа Б ога  откровенія, которыя послужили ко благу и 
спасенію и его самаго, и всего человѣчества.

Еще за 1 2 0  лѣтъ до потопа сказано было Господомъ Бо
гомъ о предстоящей гибели человѣчества. К акъ  и кому было это 
сказано мы не знаемъ; но надобно думать, что это открыто бы
ло или самому Ною, или кому-либо изъ его предковъ. Весьма 
вѣроятно, что кромѣ сверхъестественныхъ откровеній, были я 
естественныя предзнаменованія, по которымъ внимательные люди 
могли предугадывать бѣдствіе, грядущее на вселенную. Но та
ково было ослѣпленіе людей, что они не обращали вниманія ни 
на естественныя, ни на сверхъестественныя откровенія, нисколь
ко не страшились грядущаго гнѣва, не принимали никакихъ мѣръ 
ни нравственныхъ, ни вещественныхъ къ своему спасенію. Ной, 
въ награду за то, что жилъ и дѣйствовалъ но вѣрѣ въ Бога, 
получилъ отъ Господа откровеніе о томъ, чтобы построить ков

чегъ, или 
его семейі 
паръ жив 
на этого 
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что допот 
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пріимъ 

У вц- 
ковчегъ 
гго\ ею 
і при  в - 
апъ на- 
I.
что Лой 
и всего, 

потныхъ, 
о время, 
ми, на- 
Ь, Ной 
старался 
получить 
благу и

,омъ Во- 
было это 
>ыто бьі- 

Весьяа 
были и 

ле люди 
Н о та- 

манія ни 
нисколь-

ЛХЪ м ѣ р ъ

ю. Ной, 
въ Бога, 
інтг, ков

чегъ, или корабль, въ которомъ могли бы помѣститься какъ  
его семейство, такъ  а пѣсколько сотъ, а  можетъ быть, и тысячъ 
паръ ж ивущ ихъ на сушѣ ж ивотныхъ. П о сказанію  М оисея, дли
на этого ковчега была 3 0 0  лактей , ш ирина 5 0 ,  высота 3 0 .  
Мы не знаемъ въ  точности, чему равняется лакоть , та к ъ  как ъ  
это зависитъ отъ роста человѣка; но, принимая во вниманіе, 
что допотопные люди были, по крайней мѣрѣ, вдвое больше 
пасъ, за весьма вѣроятное можемъ признать, что лакоть р ав 
нялся нашимъ полутора арш инам ъ. Это весьма близко к ъ  самой 
правильной м ѣ р ѣ — французскому метру. Слѣдовательно ковчегъ 
въ длину былъ около 4 5 0  арш инъ, въ  ширину около 7 5  и въ 
высоту около 4 5 - т и .  Очевидно, что так ая  гром адная постройка 
требовала много времени и тр у д а . И  все это было сдѣлано изъ 
древъ негнію щ ихъ. В нутри ковчегъ раздѣленъ былъ въ  однихъ 
мѣстахъ на д ва , а въ д р уги хъ— на три отдѣленія, или этаж а , 
очевидно д л я  того, чтобы въ болѣе высокихъ отдѣленіяхъ  помѣ
стить животныхъ крупны хъ, а въ болѣе падкихъ дать мѣсто 
небольшимъ.

К а к ъ  ни велика была помѣстительность ковчега; но если 
собрать всѣ , нынѣ существующія породы звѣрей , скотовъ, птицъ 
и другихъ  не въ  водѣ ж ивущ ихъ животныхъ, то имъ было бы 
тѣсно и даже не возможно помѣститься въ  ковчегѣ . Д абы  устра
нить это недоумѣніе мы должны помнить, что нынѣ существую
щія породы, к ак ъ  ни разнятся  одна отъ  другой ,— родоначаль
никами своими имѣютъ не многихъ. Если кто -не вѣ ри тъ  этому, 
пусть обратить вниманіе на людей. В ъ  одномъ и томъ же на
родѣ, а иногда даже племени и семействѣ, вы найдете людей 
вовсе не похожихъ другъ  на д р у га . Это различіе еще болѣе 
замѣтно въ  главныхъ племенахъ человѣческаго рода, изъ кои хъ  
наиболѣе извѣстны: I .  К авказско е , та к ъ  называемое, бѣ лое, къ  
которому принадлежимъ и мы и всѣ еврейскіе народы, I I .  М а
лайское— оливковое , I I I .  Еѳіопекое черное, I V .  Американское
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— красноеи Различіе между этими племенами таково, что нѣ
которые ученые люди пришли къ  мысли, будто Богъ сотворилъ 
нѣсколько паръ человѣческихъ прародителей. И дѣйствительно 
между разными племенами различіе громадное. Тѣмъ не менѣе 
всѣ люди происходятъ отъ одного корня и тесли теперь не по
хожи другъ на друга, то это зависитъ отъ различія климата, 
пищи и образа жизни. По всему этому должно думать, что ков
чегъ Ноевъ былъ вполнѣ достаточенъ для того, чтобы помѣстить 
въ немъ всѣ главные породы животныхъ.

З а  семь дней до начала потопа Ной и семейство его и 
всѣ, предназначенныя Господомъ Богомъ къ сохраненію, живот
ныя вошли въ ковчегъ. И  вистъ по ссдми днехъ и  вода 
пот опная вистъ на  зем ли . В ъ шестъ сошное лѣ т о въ 
житіе Лоевѣ, второго м ѣ сяца во двадесяшъ седьмын 
день мѣ сяца , въ день т ой, разверзош ася вся источницы  
бездны, и  х л я б и  небесныя от верзош ася, и  вистъ дождь 
на  зем лю  четыредесятъ дней и четырсдссятъ нощей 
(У ІІ .  1 0 — 1 2 ).

Мы не знаемъ съ достовѣрностію, что именно случилось съ 
земнымъ шаромъ во время потопа. Н ѣ тъ  однако сомнѣнія, что 
этотъ потопъ былъ слѣдствіемъ какого-либо, весьма важнаго из
мѣненія на землѣ и въ землѣ. Въ настоящее время, какъ  дока
зано учеными, три четверти земнаго шара покрыты морями и 
океанами и только одну четверть занимаетъ суша, такъ что, 
поэтому, земной щаръ правильнѣе было бы называть водянымъ 
шаромъ. Кромѣ воды, видимой на поверхности этаго шара, есть 
множество подземныхъ водовмѣстилищъ. Поэтому нѣть ничего 
удивительнаго, если, по повелѣнію Божію, покрылась водою вся 
поверхность земли, такъ  что вода стояла выяіе самыхъ высокихъ 
горъ на 15 лактей.

В ъ теченіе 1 5 0  дней вода возвышалась болѣе и болѣе; 
въ другіе 1 5 0  дней она стала уходить и наконецъ к о в ч е г ъ

остановило 
жить на : 
чега вороі 
тихъ тру 
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Ной опять 
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остановился на горахъ  араратски хъ . Ж ел ая  узнать, можно ли 
жить на землѣ людямъ и животнымъ, Ной выпустилъ изъ ков
чега ворона, который, наіпедлш себѣ пищу во множествѣ плавав
шихъ труповъ, не возвратился въ ковчегъ. З а  тѣм ъ послалъ 
Ной голубя, который вскорѣ возвратился. Ч резь семь дней 
Ной опять послалъ голубя, который и возвратился съ маслич
ною вѣтвію . Е щ е чрезъ семь дней Ной опять выпустилъ голу
бя и этотъ голубь уже не во зв р ат іл ся . Ной уразумѣлъ отсю да, 
что земля вышла уже изъ  подъ воды». Т о гд а  онъ откры лъ покровы 
ковчега и вышелъ изъ него. Это было перваго М арта.

Первымъ дѣломъ Н оя, но выходѣ изъ ковчега, было при
нести благодарственную  жертву Богу, которую Господь Б огъ  
принялъ милостиво и обѣщ алъ Ною. что впредь потопа пикогда 
не будетъ. Поэтому мы можемъ быть увѣрены, что земли въ 
другой р азъ  не бѵдеть потоплена. Т ѣм ъ не менѣе въ  природѣ 
есть другія  силы, которыя могутъ совершить на землѣ такой же 
переворотъ, какой  произведенъ потопомъ. Апостолъ П етръ  пишетъ: 
Небеса бит а псперва, и зем ля  отъ воды, и водою со
ставлена Божіимъ словомъ. Тѣмже тогдашній міръ 
водою потопленъ бывъ ношбе. А  ны нѣ ш няя небеса и 
земля тѣмъ же словомъ сокровена сушъ, огню блюдома 
ни день суда н погибели нечестивымъ человѣкъ (2. П ет р .
111. 5 — 7 ). Этого страш наго дня и мы должны ож идать: но 
Должны помнить, что недано зн ать , когда именно придетъ день 
сей. П ріидет ъ день Господень, яко тать въ нощ и  ( I I I .  
Ю ). Поэтому всякаго рода предсказатели, указываю щ іе день 
и даже часъ представленія свѣта суть или невѣж ды, или обман
щики. Аминь.

3.



Современная задача науки Богословской.
(П р о д о л ж ен іе ).

Болѣе серьезнаго вниманія заслуживаютъ разногласія Еван
гелистовъ относительно мѣста явленій Воскресшаго. По сказа- 
Сніямъ двухъ первыхъ Евангелистовъ Іисусъ еще прежде .своей 
мерти открылъ ученикамъ своимъ, что го воскресеніи Онъ пред
варитъ ихъ въ Галилеѣ (Мѳ. 2 6 , 3 2 ; М арк. 1 4 , 2 8 ) .  Тоже самое 
высказываетъ и А нгелъ въ святое утро женамъ, поручая имъ 
передать ученикамъ, чтобы они шли въ Галилею, гдѣ они уви
дятъ Воскресшаго (Мѳ. 2 8 ,  7 ; М арк. 1 6 , 7 ). Кромѣ всего 
этого, у Матѳея Воскресшій Самъ, явившись женамъ вблизи 
гроба, поручаетъ имъ сообщить ученикамъ, чтобы они шли въ 
Галилею ,'там ъ они увидятъ Его (Мѳ. 2 8 , 1 0 ). У Матѳея йо
томъ дѣйствительно и и зо б р ази тся  пришествіе учениковъ в*ь 
Галилею. Евангелистъ М аркъ, послѣ того, какъ  высказалъ по- 
велѣніе Ангела о путешествіи въ Галилею, начинаетъ описывать 
первое явленіе Іисуса, бывшее въ Іерусалимѣ, и за тѣмъ другія 
послѣдующія явленія безъ означенія и измѣненія мѣста, такъ 
что первое повелѣніе о Галилеѣ к ак ъ  бы совершенно оставлено, 
и всѣ явленія должны быть въ Іерусалимѣ. Іоаннъ ничего не 
говоритъ о повелѣпіи ученикамъ идти въ Галилею, но прямо 
разсказываетъ, что Іисусъ явился ученикамъ Своимъ въ вечеръ 
перваго дня и чрезъ восемь дней послѣ въ Іерусалимѣ. Только 
въ заключительной главѣ, происхожденіе которой отъ Іоанна 
оспариваютъ, описывается явленіе въ Галилеѣ на озерѣ. У Лу
ки же напротивъ не только пѣтъ и слѣда о галилейскихъ яв
леніяхъ и всѣ явленія, описанныя въ этомъ Евангеліи, представ
ляются бывшими въ Іерусалимѣ и около него; но и Самъ Іисусъ, 
явившійся ученикамъ въ вечеръ перваго дня въ Іерусалимѣ, по
велѣваетъ имъ не отлучаться отъ Іерусалима, пока не о б л е к у т с я  
силою свыше. Б ъ  виду такихъ разногласій по видимому есте
ственно возникаетъ вопросъ: какъ могъ Іисусъ повелѣвать уче
никамъ идти въ Галилею и въ тоже время имъ же повелѣвать
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оставаться въ  Іерусалимѣ до пятидесятницы] Съ другой сторопы, 
какъ могъ Іисусъ посылать учениковъ въ Галилею , чтобы гамъ 
явиться имъ, когда Онъ имѣлъ намѣреніе явиться имъ въ  Іе 
русалимѣ въ этоть день? Вопросы по видимому не разрѣш имые, 
противорѣчія не примиримыя. Необходимо к ак ъ  будто представ
ляется одно изъ двухъ и ни какъ  не оба. Если дѣйствительно, 
съ особенною силою говорятъ враги христіанства. — если д ѣ й 
ствительно то, что Іисусъ явился въ первый день ученикамъ въ 
Іерусалимѣ и далъ имъ повеленіе пребывать тамъ и не отлу
чаться до пятидесятницы: то необходимо ложно то , что Онъ въ 
это же время повелѣлъ имъ идти въ Галилею , чтобы Его тамъ 
они у ви д ѣ л и ,— н на оборотъ (Ш трауссъ , „ Ж изнь Іи су са“ 6 1 1  
стр. 3-го нѣмецкаго издан ія). Н апрасно наши теологи— экзегеты 
слишкомъ легко относились къ  этимъ противорѣчіям ъ, зам ѣчая 
на это лишь коротко, что повелѣніе пребывать въ Ірусалимѣ 
не исключало не далекихъ  путешествій и въ случаѣ нужды даже 
бѣгства. Н о повелѣніе относилось лишь къ  перенесенію мѣста—  
жительства изъ Іерусалима и къ выступленію на проповѣдь 
Евангелія, чего не должны были д ѣ лать  ученики до пятидесят
ницы. О трицательная критика справедливо зам ѣчаетъ противъ 
этого, что путешествіе отъ Іерусалима до Галилеи есть самое 
далекое путешествіе, какое могъ предпринимать іудей въ отече
ствѣ, а не какая-нибудь легкая  прогулка; р авн о — это не было 
для учениковъ какимъ-либо вынужденнымъ бѣгством ъ, но просто 
возвращеніемъ на свою родину. Эго повелѣніе, совершенно резон
но продолж аетъ далѣ е кри ти ка, не могло относиться такж е  и къ  
выступленію Апостоловъ въ міръ съ проповѣдію, къ  чему учени
ки до сошествія на нихъ Сп. Д у х а  не чувствовали никакого 
внутренняго побужденія и склонности,— пи наконецъ къ  перене
сенію мѣста жительства изъ Іерусалима, куда они приходили 
лишь на время и гдѣ  считали себя пришельцами. Запрещ еніе 
Іисуса должно было относиться къ возвращенію на родину по 
окончаніи праздника П асхи . П ритомъ совершенно не понятно,

*
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почему Л ука, если для него повелѣніе Іисуса ученикамъ оста
ваться въ Іерусалимѣ не исключало пути въ Галилею, не упо
мянулъ объ этомъ ни однимъ словомъ? Равнымъ образомъ поче
му Матѳей, когда зналъ, что повелѣніе о Галилеѣ не исклю
чается повелѣніемъ оставаться въ Іерусалимѣ, опускаетъ всѣ 
Іерусалимскія явленія? Ясное доказательство, что тотъ и другой 
Евангелистъ по другимъ основаніямъ выбираетъ и указываютъ 
то или другое мѣсто явленіи Воскресшаго Іисуса.-—З а  тѣмъ, 
особенное вниманіе обращаютъ на себя противорѣчія относитель
но повелѣнія ученикамъ идти въ Галилею, чтобы тамъ видѣть 
Воскресшаго, и явленіе Его въ  тоже время въ Іерусалимѣ. Если 
ученики видѣли Іисуса Х риста въ Іерусалимѣ, замѣчаютъ враги 
христіанства, бесѣдовали съ нимъ и вкушали пищу; то что зна
читъ. что они должны предпринимать столь далекій путь въ 
Галилею, чтобъ тамъ Его видѣть? Такое повелѣніе не тоже ли 
значитъ, какъ  если бы кто сказалъ мнѣ: иди въ Римъ, тамъ 
ты увидишь папу, а папа прежде имѣлъ бы пройти чрезъ мое 
мѣстожительство,— послѣ этого долженъ ли бы я идти въ Римъ, 
чтобы тамъ видѣть его? Точно также и Ангелъ, если бы зналъ о 
имѣвшихъ послѣдовать въ этотъ же день явленіяхъ въ Іеруса
лимѣ, не сказалъ бы ученикамъ: идите въ Галилею, тамъ Его 
увидите; но утѣшилъ бы ихъ надеждою видѣть Его въ Іеруса
лимѣ въ этотъ же день. Но, можетъ быть, ни Ангелъ, ни Самъ 
Іисусъ, когда давали повелѣніе идти въ Галилею, сами не зна
ли о томъ, что имѣло быть въ этотъ же день явленіе въ Іеру
салимѣ? Можетъ быть утромъ Іисусъ имѣлъ мысль идти въ Га
лилею, но потомъ въ теченіи дня пришелъ къ  другой мысли? 
Т акою  способа примиренія держались нѣкоторые протестанскіе 
богословы (папр. Павлюсъ), указывая даже оправданіе этого 
предположенія у Луки въ путешествіи Іисуса въ Еммаусъ,— селе
ніе, лежащее отъ Іерусалима по направленію къ Г алилеѣ ,— п 
основаніемъ измѣненія намѣренія полагали они невѣріе учениковъ,
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этого

какъ это узналъ Іисусъ изъ бесѣды съ Еммаускими путешествен
никами. Но не говоря уже о томъ, что такое воззрѣніе на І и 
суса никакъ  не вяж ется съ ороодоксальнымъ взглядомъ на лич
ность Іисуса, и разсуж дая чисто по человѣчески здѣсь не пред
ставляется никакого достаточнаго основанія къ  измѣненію плана. 
Если Іисусъ обоими Еммаускими учениками былъ узнанъ, то Онъ 
могъ надѣяться, что свидѣтельства эгихъ учениковъ будетъ до 
статочно для подкрѣпленія вѣсти женъ, и ученики хотя съ сла
бою вѣрою все таки  пойдутъ въ Галилею . И  вообще если бы 
было такое измѣненіе плана, почему ни одинъ Е вангелистъ  не 
говорить объ этомъ, но каж ды й изъ нихъ говоритъ так ъ , к а к ъ  
би онъ говорилъ о первоначальномъ планѣ. И так ъ  какимъ обра
зомъ примирить поставленное противорѣчіе! Д л я  рѣш енія этого 
вопроса Ш трауссъ  старается узнать, которое изъ Е вангелій  пер
воначальное или древнѣйш ее. Разрѣш еніе недоумѣній по Ш т р а 
уссу заклю чается въ  рѣчи А нгела къ  женамъ. У  М атѳея говорит
ся: скаж ите ученикамъ, что (Воскресш ій) предваряетъ  васъ въ 
Галилеѣ; там ъ его увидите. В отъ я сказалъ  вам ъ ( 2 8 ,  7 ). У 
М арка А нгелъ  говоритъ тоже съ измѣненіемъ лишь послѣднихъ 
словъ, откуда откры вается, что М атѳей хотѣлъ  утвердить женъ 
въ истинности своихъ словъ, а  М аркъ  чрезъ выраженіе: какъ  
Онъ (Іисусъ) сказалъ  вамъ, напоминаетъ имъ прежнее п р ед ска
заніе Іисуса объ этомъ предметѣ. Если мы при этомъ примемъ 
во вниманіе р азсказъ  Л уки; то и здѣсь к а к ъ  у М арка  чрезъ 
выраженіе: вспомните, как ъ  сказалъ  Іисусъ вамъ, еще сый въ 
Галилеѣ ( 2 1 ,  0 ) , указывается на предсказаніе Іисуса, но не отно
сящееся к ъ  Г алилеѣ , а данное тамъ. Теперь спраш ивается, что 
принять за  первоначальное: то ли , что Г алилея, служ ащ ая лишь 
къ обозначенію мѣста, гдѣ  дано было предсказаніе о воскресеніи.
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позднѣе была ошибочно п рин ята, как ъ  мѣсто, гдѣ  имѣлъ явить 
ея Іисусъ , или на оборотъ! В ъ  отношеніи къ  р азк азу  о воскре
сеніи вѣ роятн ѣ е  то, что первоначально Ангеломъ дано было по-
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млѣніе идти п'ь Галилею; но йотомъ когда новѣстноианія о Іе
русалимскимъ явленіяхъ вняли верхъ надъ Галилейскими. Гали
лею обозначили какъ  мѣсто, гдѣ было предсказано о воскресеніи 
(Л ука). Отсюда Маркъ Матвеево: , , я сказалъ4' превратилъ въ „онъ 
сказалъ" и такимъ образомъ Галилея стала пе только мѣстомъ 
предсказаній, но и явленій. Что галилейскія явленія первона
чальныя. продолжаетъ Ш трауссъ, въ пользу этого говорить са
мое существо дѣла. Предиолож ть, чго Іерусамскія были нерво- 
начальныя или одновременныя, но что йотомъ они съ цѣлію 
были опущены, не позволяетъ уже самая важность Іерусалим
скихъ явленій въ иользу дѣйствительности воскресенія, ибо здѣсь 
Воскресшій являлся предъ одинадцатью и предъ Ѳомою. Равно 
нельзя предположить, чтобы Матѳей намѣренно умолчалъ о нихъ 
для того, чтобы своей Галилеѣ одной приписать честь оныхъ. 
Это вело бы къ предположенію оппозиціи Галилейскихъ христіанъ 
противъ Іерусалимскаго общества, на что нѣтъ никакого намека 
въ исторіи. В ъ виду всего этого, заключаетъ Ш трауссъ, остается 
возможнымъ лишь то, что можетъ быть послѣ того, какъ сначала 
были извѣстны только Галилейскія явленія Воскресшаго, потомъ 
постепенно въ преданіе начали входить іудейскія и іерусалимскія, 
которыя наконецъ совершенно вытѣснили первыя. Эта возмож
ность можетъ быть подтверждена нѣкоторыми довольно вѣроят
ными соображеніями. Уже но времени вѣсть о воскресеніи Іисуса 
естественно должна была быть тѣмъ сильнѣе, чѣмъ непосредствен
нѣе за погребеніемъ слѣдовали Его явленія, но Іисусъ долженъ 
былъ явиться только въ Галилеѣ. Но далѣе естествен
но должно было возникнуть представленіе, что Воскресшій 
долженъ былъ явиться близъ мѣста своей смерти. Наконецъ по
дозрѣніе и упрекъ, что Воскресшій явился только своимъ, и при
томъ въ странѣ Галилейской, естественно должны были служить 
основаніемъ къ возникновенію мысли, что можетъ бытъ Онъ являл
ся и въ Іерусалимѣ между врагами только, конечно, нс видимо



для нихъ. Но если одинъ р азъ  возкникла так ая  мысль о явле
ніяхъ въ Іерусалим ѣ, естественно Галилейскія  начали  терять 
свое значеніе и потомъ или представляться отдѣльно, к ак ъ  въ 
четвертомъ Евангеліи , или совершенно исчезнуть, к ак ъ  въ третьемъ. 
Ботъ болѣе законное, но мнѣнію Ш траусса, примиреніе у ка 
занныхъ противорѣчій. Д ѣйствительно, нельзя не согласиться съ 
тѣмъ, что так ія  разности, особенно как ъ  онѣ выставлены Ш тр ау - 
сомъ, могутъ казаться  имѣющими к ак ъ  будто важное значеніе и 
отсюда невидимому самое положеніе д ѣ ла  к ак ъ  бы заставляетъ  
склоняться въ пользу указаннаго разрѣш енія пхъ  Ш трауссомъ. 
Но так ъ  можетъ казаться только на первый взглядъ , а нри бли
жайшемъ разсмотрѣніи нельзя не зам ѣтить нредъубѣж денія , съ 
какимъ Ш траусъ  старается представить въ пользу своего во ззр ѣ 
нія Е вангельскія  повѣствованія,— и разногласія побуждаю тъ искать 
другаго, безпристрастнаго и удовлетворительнаго прим иренія.—  
„ К а к ъ  могъ Іисусъ, опредѣливши ученикамъ идти въ  Галилею, 
въ то время повелѣвать имъ не отлучаться изъ  Іерусалима?” 
В озраженіе на нервый разъ  сильное, но въ  сущности весьма сла
бое и безъ основательное', которое показы ваетъ лишь пристрастіе 
н ие пониманіе смысла Е в . повѣствованій. Посмотрите, какое 
различіе между Іерусалимскими явленіями и явленіями въ Г алилеѣ . 
Тамъ Господь является совеуш п но  неожиданно, внезапно и сно
ва скоро исчезаетъ; здѣсь въ  Г алилеѣ  Онъ находится въ средѣ 
ихъ продолжительное время. Тамъ является только не многимъ, 
здѣсь цѣлому обществу вѣрую щ ихъ. Тамъ главнымъ образомъ 
только убѣж даетъ ихъ въ  своемъ воскресеніи, здѣсь въ продол
жительныхъ бесѣдахъ раскры ваетъ  имъ тайны царствія Б ож ія . 
Если же Іисусъ не имѣлъ болѣе являться въ  Іерусалим ѣ откры 
то и имѣлъ много бесѣдовать съ учениками о будущ ей ихъ  д ѣ 
ятельности; то не долженъ ли былъ Онъ опредѣлить мѣстомъ 
бесѣдъ тихое мѣсто— Галилею , гдѣ  Онъ могъ спокойно и долго 
бесѣдовать съ учениками, не возбуж дая негодованія и нреслѣдо-
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шінія со стороны Іерусалимской іерархіи. Притомъ. Іерусалимъ 
лля учениковъ былъ чужимъ городомъ. Они находились въ раз
ныхъ частяхъ города, или ио крайней мѣрѣ не въ одномъ домѣ 
( ). И вотъ новелѣніе идти въ Галилею! Но такое иовѳлѣніе 
никакъ нельзя принимать такъ, что ученики немедленно въ са
мый день воскресенія должны были идти въ Галилею, какъ того 
хочетъ Ш траусъ. Это открывается весьма ясно изъ самаго содер
жанія новелѣнія. Ангелъ повелѣвая ученикамъ идти въ Галилею, 
хотѣлъ лишь напомнить имъ прежнее обѣтованіе Господа, чтобы 
чрезъ это придать своимъ словамъ іп глазахъ учениковъ болѣе 
силы убѣжденія. Н а это указываетъ тожество самаго выраженія: 
иредварясть васъ въ Галилеѣ. Здѣсь Ангелъ повторяетъ 
слова I . Х риста, а эти слова въ устахъ I, Х риста значили 
только то, что Онъ. Воскресшій, снова встрѣтитъ ихъ въ Г а 
лилеѣ (Матѳ. 2 0 , 3 2 ). Вникая глубже въ смыслъ этого изрече
нія, нельзя не видѣть, что оно было утѣшеніемъ учениковъ въ 
виду приближающихся страданій и смерти I .  Х риста. Теперь, 
когда Ангелъ повторилъ ото изреченіе, ученики должны были 
вспомнить объ этомъ нредреченіи Іисуса Х риста и чрезъ то къ 
нимъ должна была возвратиться лотерейная надежда на Іисуса. 
Вотъ почему теперь въ виду иустаго гроба нужно было указаніе 
на предречете Іисуса. Нужно было, чтобы будущіе провозвѣстники 
вѣры и сами жили вѣрою, а не видѣніемъ, а эта вѣра, возбуж
далась напоминаніемъ пророчества I . Христа о своемъ воскресеніи. 
Другаго какого-либо заключенія выводить изъ этихъ словъ кон
текстъ рѣчи не даетъ никакого основанія. Въ немъ дано лишь 
обѣтованіе о имѣющемъ быть явленіи въ Галилеѣ. — и только. 
По теперь, когда же ученики должны были идти въ Галилею!

С) 0 Магдалинѣ сказано, что она пошла къ Петру и къ другому 
ученику. Повтореніе предлога ярое—къ указываетъ на особое мѣстожи
тельство.
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Особеннаго обозначенія времени не было ни въ предреченіи І и 
суса, ни въ рѣчи А нгела, а отсюда понятно, что ученики долж 
ны были идти туда, когда югь было это возможно. Если бы 
дѣло было иначе, если бы ученики должны были идти немедлен
но; то необходимо было бы опредѣленное обозначеніе времени, 
чтобы ученики шли не смотря ни на к ак ія  препятствія. Но 
какъ этого указан ія  на время н ѣтъ ; то ученики очевидно не 
имѣли ни какихъ  данны хъ идти ранѣе, напротивъ имѣли много 
важныхъ побужденій еще нѣсколько времени оставаться въ Іеру- 
имѣ. Не говоря о многихъ препятствіяхъ , которыя не позволяли 
имъ преждевременно выходить изъ Іерусалим а, такое далекое 
путешествіе среди праздника было прямымъ нарушеніемъ закона. 
Но праздникъ продолжался семь дней, и послѣдній изъ нихъ 
былъ признаваемъ одинаково съ первымъ торжественъ (Іо ан . 7 , 
3 4 ). Т аки м ъ  образомъ законъ требовалъ, чтобы ученики остава
лись въ Іерусалимѣ въ продолженіи этихъ семи дней. Если про
тивъ этого возразятъ, что Іисусъ въ этомъ случаѣ могъ дозво
лить ученикамъ уклоненіе отъ закона подобно тому, как ъ  не 
рѣдко прежде Опъ дозволялъ напр. срывать колосья въ субботу, 
не мыть рукъ  предъ вкушеніемъ пищи и т. и . ,  и ученики мог
ли отступить отъ закона; то пусть обратятъ  вниманіе на то, что 
такое отступленіе отъ закона возбудило бы общее вниманіе въ 
і’алилеѣ, когда бы ученики н другіе  послѣдователи Іисуса ещо 
среди праздника противъ всякаго обыкновенія и требованія воз
вратились назадъ.* А  въ Іерусалимѣ такое не своевременное уда
леніе необходимо было бы узнано и возбудило бы сильное подо
зрѣніе, особенно со стороны Іудейскаго Синедріона. И зъ  Е в а н 
гельской исторіи мы знаемъ, что іудеи, совершивъ беззаконный 
судъ свой надъ  Іисусомъ, не удовлетворились и не успокоились; 
0|ш помнили, что Іисусъ , еще сыіі ж ивъ рече: но тр іехъ  дн ѣхъ  
возстану, и хотя не вѣрили истиности словъ его, однакож ъ спа
с л и с ь , чтобы ученики ночью нс украли тѣла Его и не сказали
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людямъ, что Онъ возсталъ изъ мертвыхъ. Не естественно ли при 
атомъ, что малѣйшее уклоненіе этихъ послѣднихъ отъ закона 
обратило бы на себя вниманіе и возбудило бы сильное подозрѣ
ніе. И  Господъ не благоволилъ подвергать своихъ учениковъ 
бѣдствіямъ преждевременно и когда это вовсе не было нужно. 
II въ состояніи ли были ученики это сдѣлать'? Могли ли они 
не укрѣпленные и нс обнадеженные рѣшиться на такой посту
покъ? Н ѣтъ, посмотрите на учениковъ въ Іерусалимѣ. Они не 
только не осмѣливаются предпринимать что либо особенное, но 
и ведя обыкновенный с.бразъ жизни, они находились въ постоян
номъ опасеніи отъ іудеевъ (Іоан. 2 0 , 1 9 ). Теперь не то было 
время, когда ученики, видя необыкновенныя чудеса своего і  ки
теля, не боялись уклоняться отъ мелочныхъ предписаній правед
ности фарисейской. Теперь ие то было время, когда ученики, 
нутешествуя на праздникъ Пасхи въ Іерусалимъ вмѣстѣ съ Іису
сомъ, огорченные отказомъ Самарянъ, въ надеждѣ на своего учи
теля и чудотворца хотѣли низвести огонь съ неба, чтобы истре
бить всѣхъ жителей того селенія. Это не то было время, когда 
П етръ въ виду злобы враговъ не убоялся отсѣчь ухо рабу ар- 
хіерсеву. Н ѣтъ; теперь Пастырь нораженъ, и разбѣжались овны 
стада. Еще такъ  нс давно столь твердый въ вѣрѣ и мужествен
ный послѣдователь Іисуса теперь отрекается отъ Него. Еще такъ 
не давно съ клятвою говорившій, что нс соблазнится о Немъ 
даже когда и всѣ соблазнятся, теперь прежде другихъ съ клят
вою говоритъ, что не знаетъ человѣка того. Въ немъ осталась 
еще любовь къ  своему учителю, но она имѣла силы лишь на 
столько, чтобы заставить его идти посмотрѣть, что будетъ съ 
Іисусомъ и при первомъ препятствіи она уступила мѣсто страху• 
Но вотъ и послѣдняя* надежда рушилась: Іисусъ умеръ. Можно 
ли было ожидать теперь въ ученикахъ столько мужества, чтоок 
они могли рѣшиться своими поступками возбуждать противъ себн 
іудейскую власть, когда они боялись еще прежней злобы іудешь
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И не естественнѣе ли, но психологическому закону, предполож ить, 
что они чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе ослабѣвали въ вѣ рѣ  и надеж 
дѣ, так ъ  к ак ъ  не видѣли предъ собою ничего ободряю щ аго и 
укрѣпляющаго (Л у к . 2 4 .  2 1 ) .  Е сли противъ этого Ш трауссъ  
вздумаетъ указать на то, что болѣзненная М агдалина уже имѣла 
видѣніе и возбудила въ  ученикахъ вѣру въ воскресеніе Іисуса 
н если кто укаж етъ на исчезновеніе тѣ л а  Іисусова, к ак ъ  на 
другое побужденіе; то пусть припомнятъ замѣчаніе Евангелиста, 
что ученики не только женамъ, но и Еммаусскимъ путешествен
никамъ не повѣрили (М ар к . 1 6 , 1 1  — 1 3 )  и находились въ томъ 
психическомъ состояніи, о которомъ повѣствуетъ Е в . Л у ка  ( 2 1 .  
21 — 2 1 ) , и въ чемъ укорялъ ихъ самъ Іисусъ ( 2 5 ) .  Н ако н ец ъ , 
что важнѣе всего, если бы ученики ранѣе обыкновеннаго ушли 
изъ Іерусалим а, іудеи не замедлили бы это несвоевременное уда
леніе ихъ поставить въ связь съ исчезновеніемъ тѣ ла  Іисусова* 
Въ самомъ д ѣ лѣ , бѣгство и столь быстрое служило бы прямымъ 
подтвержденіемъ мо.твы о похищеніи тѣ л а  Іисусова учениками. 
Иначе, к ак ая  причина не своевременнаго и столь быстраго удале
нія изъ Іерусалима? Н е кто другой, а только ученики Іисуса, 
и не одинъ или двое, но всѣ вдругъ  удаляю тся изъ Іерусалима 
среди торж ества и именно въ то время, когда разнеслась молва 
о похищеніи тѣ л а  Іисусова. Обличеніе было бы на лицо. Д а  и 
сами ученики, когда разнеслась молва объ исчезновеніи или п р я 
мо похищеніи тѣ л а  учениками, не рѣш ились бы бѣ ж ать  и зъ  Іе 
русалима. так ъ  к ак ъ  знали, что это можетъ служить поводомъ 
къ ихъ обвиненію. Но вотъ тѣ л а  нѣ тъ , а ученики здѣсь, похи
тители остаются на мѣстѣ преступленія. Ш тр ау съ  самъ не дону- 
скаетъ мысли, чтобы ученики украли тѣло Іисуса, н они же 
стали ироновѣды вать о Е го  воскресеніи. Е сли т а к ъ , то ф а к ть  
исчезновенія тѣла долженъ былъ необходимо побудить ихъ  далѣе 
оставаться въ Іерусалимѣ, чтобы узнать, что зн ачи тъ  случившееся. 
И такъ  иовслѣніс ученикамъ идти въ Галилею  дѣйствительно дано
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было, но въ немъ не выражалось требованія идти немедленно. 
Даже болѣе, кто знаетъ, въ этомъ иовелѣніи не было ли обоз
начено и время, на которое не считали нужнымъ указывать Еван
гелисты, такъ какъ за него говорило самое дѣло. И  вотъ уче
ники пошли въ Галилею по окончаніи праздника пасхи.

Но если такъ, если Іисусъ повелѣлъ ученикамъ идти въ 
Галилею, что же значитъ Его новелѣзіе ученикамъ остаться въ 
Іерусалимѣ до дня Пятидесятницы1? Не прямое ли здѣсь проти
ворѣчіе между повѣствованіями? И  если первое иовелѣніе дѣй
ствительно было дано; то эгимъ не исключается ли необходимо 
второе и такимъ образомъ повѣтствованіе Л уки не прямо ли 
является произведеніемъ позднѣйшаго времени? Дѣйствительно на 
первый разъ дѣло, такъ постановленное, кажется страннымъ. Но 
если такъ но видимому странно разногласіе въ показаніяхъ Еван
гелистовъ. то не менѣе странно съ другой стороны то примире
ніе и заключеніе, какое предлагаетъ Ш траусъ, признавая одно 
сказаніе выдумкою позднѣйшаго времени. Не странно ля  въ са
момъ дѣлѣ предполагать и даже утверждать, чтобы писатель 
потнѣйш аго времени въ виду яснаго повѣствованія рѣшился всту
пать въ такое открытое противорѣчіе съ нимъ? И могъ ли онъ 
надѣяться, что при распространенности и извѣстности того по
вѣствованія, его радикально несогласное повѣствованіе найдетъ 
себѣ вѣру и сочувствіе? Не скорѣе ли онъ долженъ былъ по
казывать сходное съ тѣмъ повѣствованіемъ, чтобы и его признали 
истиннымъ? И такъ , что же значатъ эти противорѣчащія повѣ
ствованія и какъ  примирить ихъ? Указанныя противорѣчія сами 
собою — бы уничтожились, когда бы мы на основаніи книги Д ѣ- | 
лній, принадлежащей тому же Е в. Л укѣ , признали, что ново- і 
лѣніе оставаться въ Іерусалимѣ дано было въ сороковой день,

Ф

а не въ день воскресенія, и что въ Евангеліи Луки только ходъ 
дѣла представленъ безъ особеннаго разграниченія времени. Но 
этого иикакъ не хочетъ принять Ш траусъ. Мы не имѣемъ ни
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какого о сяо в ай я , говоритъ онъ, отступать отъ естественнаго 
значенія выраженій и хода повѣствованія въ Евангеліи  Л уки и 
не имѣемъ п рава, на основаніи позднѣйш аго повѣствованія книги 
Д ѣяній , между 4 3 -м ъ  стихомъ Е вангелія  Л у ки  и 4 4 -м ъ  вла
гать пять недѣль промежутка, т а к ъ  к ак ъ  нельзя одного Е ван 
гелиста изъяснять изъ другого, особенно же болѣе раннее повѣ
ствованіе одного и того же писателя изъ болѣе поздняго, гдѣ  
естественно могли явиться разности, зависящ ія отъ особенныхъ 
условій мѣста и времени ( , Ж изнь Іи с у с а " — 6 4 3  стр .). Но эта 
аксіома Ш трауса , что р азсказъ  одного не можетъ повѣряться 
п поясняться другимъ, ни даж е разсказомъ того же самаго 
писателя, только написаннымъ въ другое врем я, не можетъ 
имѣть претензіи на безусловную значимость, и въ  данномъ слу
чаѣ не только не оправдывается исторически, но прямо стоитъ 
пъ противорѣчіи съ данными исторіи. В ъ  самомъ д ѣ лѣ , почему 
бы нельзя провѣрить одно повѣтствованіе другим ъ, когда оба 
эти повѣствованія говорятъ объ одномъ п томъ же событіи? Н ам ъ 
кажется, что самая задача исторической критики въ  томъ имен
но и долж на состоять, чтобы одними историческими данными 
провѣрять н уяснять другія  и особенно, какъ  въ данномъ случаѣ, 
при различныхъ повѣствованіяхъ объ одномъ и томъ же событіи, 
восполнять и уяснять сказан ія одно другимъ. И не грозитъ ли 
опасность для исторіи отъ такого П Ітраусова принципа, который 
лишаетъ ее прочной почвы и надежной опоры, и чрезъ  то о т 
крываетъ дверь произволу п тенденціозности въ  пониманіи исто
ріи? Н а  самой же отрицательной кри ти кѣ  мы видимъ оправданіе 
Этой мысли, и здѣ сь  относительно ея считаемъ достаточнымъ у ка 
зать на то обстоятельство, что если бы мы не сопоставляли и не 
изъясняли повѣствованія Е вангелія  Л у ки  относительно разсмат
риваемаго событія изъ другихъ Евангелистовъ и особенно изъ 
книги Д ѣ ян ій ; то подобно Ш траусу  легко могли бы признать 
вознесеніе бывшимъ въ самый день воскресенія, что, к ак ъ  уви-
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димѣ дальше, было бы крайнимъ заблужденіемъ. Но пусть прин
ципъ Ш трауса законенъ и справедливъ.— л въ этонъ случаѣ 
его сужденіе относительно разсматриваемаго событія оказывается 
не состоятельнымъ съ точки исторической и побѣждается его 
собственнымъ оружіемъ. Ш траусъ на томъ основаніи, что въ по
вѣствованіи Луки нѣтъ яснаго разграниченія событій и что ссыл
ка на разсказъ кн. Д ѣяній  ничего не доказываетъ, признаеть 
воскресеніе и вознесеніе въ одинъ день. Но незаконность такого 
отношенія къ дѣлу ясно откроется, когда мы обратимъ вниманіе 
на разсказъ М арка въ 16-й  главѣ. Здѣсь также, какъ  и у Луки, 
пѣтъ яснаго разграниченія и опредѣленія времени, откуда бы 
можно видѣть, что въ этой главѣ совмѣщены факты, кототорые 
падаютъ га  разные дни. Т акъ во 2-мъ стихѣ говорится только: 
весьма рано въ первый день недѣли, а за тѣмъ въ 9-мъ стихѣ: 
рано въ первый%день недѣли, въ стихѣ 12 совершенно неопредѣленно: 
послѣ сего, отсюда въ 14-мъ стихѣ нѣсколько точнѣе— наконецъ, 
и въ стихѣ 19-мъ также безъ означенія времени или дня, про
сто— послѣ собесѣдованія съ ними. Н а этомъ основаніи съ точки 
зрѣнія Ш трауса должно бы сказать, что и М аркъ, какъ  Лука, 
полагаетъ воскресеніе Іисуса. Его различныя явленія н Его воз
несеніе въ одинъ день, токъ что о путешествіи въ Галилею, 
какъ  это выходитъ по Матѳею п Іоанну, не можетъ быть и рѣ
чи. Но почему же Ш траусъ на самомъ дѣлѣ не аргаментируегь 
такъ? Очевидно потому, что у М арка въ 7-мъ стихѣ сказано: 
предваряетъ васъ въ Галилеѣ, тамъ Его увидите, какъ Онъ 
сказалъ вамъ. И самое содержаніе повѣствованія М арка показы
ваетъ, что повѣствуемыя событія никакъ но могли произойти въ 
одинъ день. Но особенно ясно открывается это изъ соноставле-1 
нія стиховъ 19-го  и 7 -го . Если бы въ стихѣ 19-мъ разумѣеля 
тамый день воскресенія: то Евангелистъ стоялъ бы въ глубокомъ: 
противорѣчіи самъ съ собою, сказавши ранѣе, что Іисусъ пове
лѣлъ ученикамъ итти въ Галилею, гдѣ они должны Его видѣть. 
Если Ш трауссъ скажетъ противъ этого, что повѣствованіе отъ
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9-го до 2 0  ст. 1 6 -й  главы  есть поздпѣйптее прибавленіе къ  Е вап- 
гелію М арка; то ото въ настоящемъ случаѣ не имѣетъ ни како
го значенія, так ъ  к ак ъ  позднѣйшій писатель, д ѣ л ая  такое при
бавленіе долженъ былъ всячески стараться сообразиться съ пред
шествующимъ, подлиннымъ новѣтствованіемъ и очевидно своимъ 
прибавленіемъ ни какъ  не могъ имѣть намѣренія стать съ нимъ 
въ открытое противорѣчіе. Эго тѣмъ вѣрнѣе, что заключеніе 
Евангелія М арка ( ’) но не сомнѣннымъ историческимъ даннымъ 
сдѣлано было весьма рано, именно ни какъ  не позже конца пер
ваго столѣтія и вѣроятно рукою же Апостольскою, так ъ  как ъ  
церковь, строго сохраняю щ ія Апостольскія писанія, особепно въ 
то время, когда еретики начали для  своихъ цѣлей повреждать 
оныя, н и какъ  не приняла бы этого прибавленія, если бы не была 
увѣрена, что это прибавленіе сдѣлано самимъ же Апостоломъ, 
или по Крайней мѣрѣ соучастникомъ Апостоловъ. П ослѣ всего 
этого, почему не признать, что и у Л у ки , к ак ъ  у М арка, могли 
быть совмѣщены событія изъ различны хъ дней безъ опредѣлен
наго означенія времени? А если т а к ъ , то изъясненіе этого повѣ
ствованія изъ 1 -й главы  книги Д ѣ ян ій  не только позволительно, 
по совершенно необходимо. А  отсюда откры вается, что эти собы
тія происходили въ продолженіи сорока дней, п что вознесеніе 
было въ  сороковой день. Д а  и самый разсказъ  Л у ки , если пе 
даетъ такого опредѣленнаго указан ія времени, во всякомъ случаѣ 
не оставляетъ пикакого сомнѣнія, что повѣтсгвуемыя въ  немъ 
событія н и какъ  не могли произойти въ  одинъ день, п что здѣсь 
совмѣщены событія различнаго времени. Н а  такой  Характеръ 
21-й  главы  Евангелія Л у ки  указы ваетъ замѣчаніе Е вангелиста въ

С) Евангеліе Марка по древнимъ спискамъ дѣйствительно окан
чивается 8-мъ стихомъ 10 главы. Но уже между древними же рукопи
сями встрѣчается и дальнѣйшее прибавленіе, сдѣланное в. рано и вѣ
роятно рукою же Апостольскою,— смотри Гебарта „Воскресеніе Хри
ста11 45 стр.
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29  стихѣ: яко къ вечеру есть и преклони я есть день. Итакъ, 
когда Іисусъ вошелъ въ долъ съ Емлаусш тми учениками, былъ 
уже вечеръ, время вечерней трапезы. З а  тѣлъ  двое учениковъ 
снова возвратились въ Іерусалимъ къ одиннадцати. Д алѣе, Еван
гелистъ разсказываетъ, какъ  Іисусъ Самъ въ этотъ же день, 
слѣдовательно уже въ поздній вечеръ, явился ученикамъ, долго 
бесѣдовалъ съ ними изъ писанія и вкушалъ пищу (ст. 3 6 — 43), 
Д ля всего этого очевидно требовалось много времени, и для воз
несенія не остается времени въ этотъ день, которое поэтому безъ 
указанія должно было произойти въ другой день. И такъ , самый 
разсказъ Луки въ Евангеліи не даетъ никакого права вознесе
ніе признавать бывшимъ въ самый же день воскресенія, какъ 
это признаетъ ИІтрауссъ, напротивъ изъ этого разсказа прямо 
выходитъ, что вознесеніе не могло быть въ этотъ день, а  не
обходимо въ другой. Когда же? Н а это прямой и ясный отвѣтъ 
даетъ самъ же Евангелистъ въ другомъ своемъ повѣствованіи, 
которое не могло стоять въ противорѣчіи съ первымъ уже по
тому одному, что оба были писаны къ одному и тому же лицу, 
державному Ѳеофилу. Евангелисту не было нужды дважды повто
рять одно и тоже и достаточно было указанія па время возне
сенія въ кн. Д ѣяній , чтобы понятно было и повѣтствованіе 
Евангельское. Если же такъ; то отсюда легко разрѣшаются ка
жущіяся противорѣчія относительно повелѣнія Іисуса Х риста по 
Матѳею и Марку идти ученикамъ въ Галилею, а  по Л укѣ  — 
оставаться въ Іерусалимѣ. Различныя повелѣнія даны были 
въ различныя времена и относились къ  различнымъ же временамъ. 
Повелѣніе идти въ Галилею дано было въ первый день, и уче
ники дѣйствительно по окончаніи праздника пасхи путешествовали 
въ Галилею и видѣли тамъ Господа; но потомъ къ  сороковому 
дню возвратились въ Іерусалимъ и здѣсь предъ самымъ возне
сеніемъ получили повелѣніе не удаляться изъ Іерусалима, пока 
не облекутся силою свыше.
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Н о, говорятъ , если дѣйствительно въ первый депь дано 
было повелѣніе идти въ Галилею , чтобы тамъ видѣть Воскресш аго, 
то что зн ачатъ  явленія Воскресш аго въ Іерусалимѣ? К акое по
бужденіе могъ имѣть Іисусъ так ъ  значительно отступать отъ 
своего плана, о которомъ Самъ и чрезъ А нгела возвѣстилъ уче
никамъ? Возраженіе на первый р азъ  благовидное, н а  самомъ же 
дѣлѣ весьма ж алкое, которое показы ваетъ безсердечность и не
способность толкователя живо перенестись къ  тому состоянію и 
обстоятельствамъ, которыхъ историческимъ истолкователемъ онъ 
хочетъ быть. Мы сказали выше, почему Воскресшій благоволилъ 
назначить мѣстомъ явленій своимъ учепикамъ Галилею , и вмѣстѣ 
показали, что ученики могли идти въ  Галилею  не раиѣе, какъ  
послѣ п р азд н и ка . Н о теперь и давш и иовелѣиіе могъ ли Вос
кресшій еще въ  Іерусалимѣ не явиться своимъ учепикамъ? Уже 
любовь Іисуса не должна ли была побудить Е го  невозможности 
скорѣе отереть слезы своихъ учениковъ и ученицъ, превратить 
пхъ глубокую печаль и безнадежность въ возвышенную радость, 
полную надежды? Могъ ли Іисусъ не обращ ать вниманія на т я 
желое состояніе учениковъ и ученицъ, чтобы так ъ  долго оставить 
ихъ безъ укрѣпленія и слова утѣш енія изъ своихъ устъ? М огъ 
ли Онъ так ъ  долго медлить фактическим ъ доказательствомъ Своеіі 
побѣды? П ервы я явленія въ  Іерусалимѣ и повелѣніе идти въ 
Галилею так ъ  мало стоятъ въ  противорѣчіи между собою, что 
намъ несравненно загадочнымъ казался бы поступокъ Іисуса, 
когда бы не было тѣ х ъ  Іерусалим скихъ явленій . Это необходимо 
требуется психологически. И  во первы хъ, достаточно ли было 
только свидѣтельства А нгела о воскресеніи, чтобы утѣш ить у ч е
никовъ и не д ать  погаснутъ ихъ  вѣрѣ  въ  Іисуса?, Мы надѣн
ем ся, я к о ' сей есть хотяй избавитп И зр аи л я , но и надъ всѣми 
сими уже третій  день, отнележи сія быша. Н о и жеиы пѣцыи 
отъ н а с ъ . . . .  самаго же не в и д ѣ т а  (Л у к . 2 4 ,  2 1 — 2 4 ) .  В отъ
состояніе учениковъ даже послѣ того, к ак ъ  жены сказали  имъ о

4 .
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явленіи Ангеловъ и о воскресеніи Іисуса. Опи чего-то ожидали, 
но вотъ уже третій день, какъ  это ожиданіе, эта надежда оста
вила ихъ. П равда, жены, бывшія на гробѣ, сказали имъ о яв
леніи Ангеловъ и о воскресеніи, и даже нѣкоторыя изъ нихъ са
михъ тамъ были; но они и послѣ этого не смысленны и косны 
сердцемъ, чтобы вѣровать. И  почему?— потому что Его невидѣ- 
шЯі (ст. 2 4 ) .  Вѣсть женъ не только не излечила еще больныхъ 
ранъ ихъ сердца, но своимъ прикосновеніемъ тол.ко еще 
болѣе увеличила боль въ ихъ сердцѣ. Опи подобны 
были потухающему свѣтильнику,— и кто знаетъ, не потухъ ли 
бы этотъ свѣтильникъ прежде, чѣмъ наступило бы время Гали
лейскихъ явленій. Любвеобильный и не допускающій и малому 
свѣту гаснуть, могъ ли оставить ихъ безъ укрѣпленія! И  воп 
явившись Господь возводитъ ихъ въ то состояніе, въ которомъ 
ослабѣвшая вѣра укрѣпляется, потухавшій свѣтъ возгараетм 
яркимъ пламенемъ. Теперь они уже не были болѣе тѣми, которые 
не имѣли никакой надежды, пе были тѣми, которые возвраща
лись отъ гроба только, въ себѣ дивяся бывшему. Они снова на
учились вѣровать и надѣяться, и огонь радости и любви сно
ва возгорѣлся въ сердцахъ ихъ. Но съ другой стороны, Іеруса- 
скія явленія были необходимы по самому существу дѣла; этого 
требовала идея и цѣль явленій. Она обнаруживается уже при 
первомъ явленіи. Воскресшій говоритъ М агдалинѣ: иди къ брать
ямъ моимъ и рцы имъ: восхожу ко Отцу Моему и Отцу Вашему, 
и къ Богу Моему и Богу вашему. Онъ называетъ учениковъ 
братьями не въ томъ только смыслѣ, какъ  называлъ прежГ 
всѣхъ вѣрующихъ въ Его Отца небеснаго (Мѳ. 1 2 ,  4 9 ), и(| 
теперь въ полномъ смыслѣ, потому что съ совершеніемъ искупле

нія они стали Его братьями, когда Богъ Его сталъ и ихъ Г>іг 
томъ и Отцомъ. Еще яснѣе открывается смыслъ разсматриваемШ1' 
наименованія изъ связи съ слѣдующими словами: восхожу к« 
Отцу Моему и Отцу вашему, и Богу Моему и Богу вапіем;

Господь 
должны 
Мой бол' 
кототоры 
потому ч 
шізываег 
общеніе 
гл. міръ, 
р.оскресеі 
смыслѣ, 
начаться 
ками до. 
искугаені 
ніи. И г 
сепія въ 

Но 
зрѣніемъ 
настоящг 
Ангеломт 
Іисусъ, 1 
салима г 
скихъ яі 
ніемъ дв 
предвар 
Евянгели 
этого до 
представ. 
Жетъ и г  
когда го 
кое дока 
Же исто]» 
Воскресш



•С) 8 ?  —

іж и д я л й , 
да оста- 
іъ о дв
оихъ са,- 
и косна 
невидѣ-

ЗОЛЬНЫХЪ

..ко еще 
подобны 

)тухъ ли 
ія Гали- 
л малому 

I I  вотъ 
которомъ 
зга расти 

которые 
озвраща- 
шова на- 
)ВИ сно- 
[, Ісрусіг 
і; этого 
уже при 

къ брать- 
Вашему. 

гчепикоігы 
преждр 

4 0 ) , И'1 
иску 11.1''
ИХЪ І>0' 

р пваемаго 
схожу 

вашему

Господь Самъ предъ Своими страда пілмп говорилъ ученикамъ: вы 
должны радоваться, что Я  сказалъ: иду ко Отцу, ибо О тецъ 
Мой болѣе Мепя (Гоан. 1 4 , 2 8 ) .  Кто вѣруетъ  въ  М еня, д ѣ ла , 
к о т о р ы я  я творю, и онъ сотворитъ и больше сихъ сотворитъ, 
потому что Я  ко Отцу Моему иду (ст. 1 2 ) . И такъ  Христосъ* 
называетъ учениковъ братьям и, потому что они вступаю тъ въ 
общеніе Е го  служенія; потому что как ъ  Его Самого послалъ Отецъ 
гл. міръ, так ъ  и Онъ посылаетъ п х ъ . Если же т а к ъ , если съ 
воскресенія Х ристосъ сталъ  братомъ ученикамъ въ  указанномъ 
смыслѣ, то очевидно* и явленія Воскресшаго необходимо должны 
начаться со дня воскресенія. Теперь между Х ристом ъ и учени
ками должно быть постоянное личное общеніе и 1 . к ак ъ  съ 
искушенными и 2 ,  какъ  соучастниками въ Е го  великомъ служе
ніи. И эти явленія дѣйствительно начались въ самый день воскре
сенія въ Іерусалим ѣ.

Н о отрицательная критика пе соглашается съ этимъ воз
зрѣніемъ и старается отстранить его указаніемъ на значеніе 
настоящаго предваряет ъ  (Мо. 2 8 , 7 ;  М а р к .,-1 6 . 7 ) , сказаннаго 
Ангеломъ женамъ, которое она принимаетъ въ томъ смыслѣ, что 
Іисусъ, когда А нгелъ  говорилъ эти слова, уже вышелъ изъ Іер у 
салима г.ъ путь въ  Галилею, и потому разсказы  объ Іерусалим
скихъ явленіяхъ критика признаетъ не совмѣстными съ показа
ніемъ двухъ  первыхъ Евангелистовъ. Т акое пониманіе выраженія 
предваряет ъ  по видимому имѣетъ за гобою и то, что у обоихъ 
Евангелистовъ подлѣ него стоитъ будущее уви д и т е .  Н о противъ 
этого довольпо припомнить то , что настоящ ее время при живомъ 
представленіи такж е хорошо, как ъ  настоящее историческое, мо
жетъ имѣть и очень часто имѣетъ значеніе будущ аго, особенно 
когда говорящ ій или пишущій сильно возбужденъ. П оложитель
ное доказательство въ пользу этого мы можемъ указать въ самой 
Же исторіи воскресенія. Т а к ъ  при первомъ явленіи, но Іоанну, 
Воскресшій говоритъ М аріи М агдалинѣ такж е въ настоящемъ:

«



восхожду йо Отцу Моему и п р ., которое однако никакъ нельзя 
понимать въ томъ смыслѣ, будто Евангелистъ хотѣлъ здѣеь обоз
начить вознесеніе, какъ нѣчто настоящее, такъ какъ онъ самъ 
же дальше разсказываетъ о явленіяхъ Воскресшаго. Если 
Ш трауссъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ для пашего пониманія 
признаетъ необходимымъ не предваряетъ, по предваритъ, какъ 
ранѣе было сказано у Евангелиста (Мѳ. 2 6 , 3 2 ) ,  то онъ долженъ 
ожидать и у Іоанна вмѣсто настоящаго возхож ду, будущее взойду. 
ІТо еслиуже, какъ  хочетъ Ш трауссъ, должно быть обращено внима
ніе на одно значеніе времени; то для обозначенія мысли, что 
Іисусъ уже на пути, какъ  изъяепяетъ Ш трауссъ, очевидно тре
бовалось не настоящее, но аористъ. Напротивъ, при нашемъ 
взглядѣ совершенно понятно, почему Матѳей и М аркъ въ раз
сматриваемомъ мѣстѣ, не смотря на слѣдующее— увидите, напи
сали: не предваритъ, но предваряетъ. У Матѳея въ 26  главѣ 
3 2  ст. выраженіемъ предварю въ Галилеѣ обозначалось далекое бу
дущее, такое, которому должны были предшествовать страданіе, 
смерть и воскресеніе,— отсюда будущее. Но въ 2 8  гл. Мат
ѳея, какъ  и въ 16 М арка, разсматриваемымъ выраженіемъ обоз
начается нѣчто близкое, наступающее, которое не отдѣлено ни
чѣмъ новымъ, особеннымъ,— отсюда настоящее. Поэтому же са
мому и будущее увидит е  поставлено для обозначенія того, что 
имѣло послѣдоватыюслѣ предваряет ъ. Такимъ образомъ выра
женіе Евангелиста ничего не говоритъ въ пользу отрицательной 
критики и имъ не исключаются Іерусалимскія явленія.

Наконецъ, что Галилейскія явлепія пе исключаютъ Іеруса
лимскихъ, это ясно открывается изъ того же самаго повѣство
ванія, въ которомъ разсказываются собственно галилескія явле
пія и которому придаетъ особенную важность самъ Ш трауссъ. 
Разумѣемъ Евангеліе Матѳея. В ъ самомъ дѣлѣ, не ясно ли, хо
тя кратко Евангелистъ Матѳей говоритъ, что послѣ того какъ 
жены видѣли Ангеловъ и отъ нихъ получили порученіе сказать
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ученикамъ, чтобы тѣ шли въ Галилею, почти вблизи гроба онѣ 
увидѣли Воскресшаго (ст . 9 ) .  П р ав д а , Е в . М атѳей упоминаетъ 
только объ одномъ этомъ явленіи въ Іерусалим ѣ, и это вѣ ро ят
но потому, что оно было первое, а  остальную исторію великаго 
дня съ намѣреніемъ и по своимъ основаніямъ проходитъ молчаніемъ. 
Но не достаточно ли упоминанія и объ одномъ явленіи , чтобы 
устранить мысль, будто Е в . М атѳей ничего не знаетъ  о явле
ніяхъ Господа въ  Іерусалимѣ! Ш трауссъ  всячески старается 
заподозрить достовѣрность этого мѣста изъ Е вангелія  М атѳея, 
называетъ все содержаніе этого отдѣленія весьма страннымъ и 
утверж даетъ, что оно но имѣетъ никакой связи съ ходомъ рѣчи 
Евангелиста. ІІо  такое отпошсніе к ъ  дѣ лу  д л я  н асъ — не новость. 
Для кри ти ка, псреслѣдую щ аго свою цѣль и пе могущаго перетол
ковать извѣстное мѣсто въ  свою пользу,— очевидно ничего не 
остается болѣе, к ак ъ  вопреки яснымъ историческимъ даннымъ, 
признать оное не подлиннымъ и по достовѣрнымъ, сагою или 
миѳомъ. П ротивъ  Ш траусса  здѣсь д о стато ч н о 'у к азать  на то , что 
самая древняя рукопись содержитъ въ себѣ это повѣствованіе, 
которое устранять поэтому противпо всѣмъ законам ъ историче- 
кой критики . И  къ  чему всѣ эти усилія отрицательной критики? 
Между М атѳеемъ съ одной стороны, и Лукою  и Іоанномъ съ 
другой относительно явленій  Воскресш аго въ самый день воскре
сенія очевидно нѣтъ никакой дисгармоніи. Р азу м ѣ ется , всегда 
могутъ предполагать вопросъ: почему Е в . М атѳей ограничилъ 
свой разсказъ  первымъ явленіемъ Воскресшаго и почему онъ 
умолчалъ о други хъ , бывшихъ въ  продолженіи этого дн я. Н о 
при этомъ пусть помнятъ, что такой вопросъ не скроменъ и не 
позволителенъ. П о крайней мѣрѣ всегда надобно опасаться патя- 
путыхъ доказательствъ. Д а  и к ъ  чему подобное усиленное стрем
леніе? Д остаточно остановиться на томъ, что это молчаніе само 
по себѣ не ведетъ еще къ  заключенію , будто писатель ничего 
не зналъ объ этихъ явлен іяхъ . Если же Ш трауссъ  дѣлаетъ  та-
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кое заключеніе, то мы считаемъ себя шгравѣ нротивоетавнть ему 
свое заключеніе: у Іоанна въ 2 0  главѣ говорится объ Іудейскихъ 
явленіяхъ, а  въ 2 1 -й  о Галилейскихъ; слѣдовательно онъ зналъ 
тѣ и другія, слѣд. н тѣ и другія истинны. Но если уже нужно 
разрѣшить постановленный непозволительный вопросъ о молчаніи 
Матѳея относительно Іерусалимскихъ явленій; то мы. не сходя съ 
почвы исторіи, можемъ сдѣлать на это нѣкоторыя замѣчанія, 
отчасти объясняющія дѣло. У Евангелиста Матѳея Іерусалимскія 
явленія также мало могли имѣть мѣста, какъ Галилейскія у Л у
ки. но самому характеру и цѣли ихъ Евангелій. Въ своемъ 
Евангеліи Ев. Матѳей занимается изображеніемъ Мессіанской дѣя- 
ятс.іьноети I .  Х риста почти исключительно на основаніи Гали
лейской дѣятельности. Только для исторіи страданій изображено 
происшествіе въ Іерусалимѣ. Если такъ, то и въ исторіи во
скресенія I .  Х риста Ев. Матѳею скорѣе и естественнѣе было 
остановиться главнымъ образомъ на Галилейскихъ явленіяхъ. И 
такъ какъ этотъ Евангелистъ писалъ свое Евангеліе для хри
стіанъ изъ іудеевъ: то Евангелисту необходимо было указать на 
то именно явленіе Воскресшаго, при которомъ Онъ далъ учени
камъ поколѣніе и д т и  съ проповѣдію и къ язычникамъ и вообще 
ко всѣмъ народамъ, чтобы чрезъ это отстранить у Іудеевъ все еще
сильную мысль объ исключительности Еврейскаго народа и о при
надлежности его одного къ царству Мессіи. Подобнымъ образомъ 
Ев. Л ука, изображавшій въ своемъ Евангеліи I .  Х риста, какъ 
Первосвященника, и н ъ  исторіи воскресенія скорѣе долженъ былъ 
остановиться на тѣхъ явленіяхъ, на которыхъ Апостолы были 
введены Христомъ въ общеніе Его служенія. Это— явленіе, на 
которомъ сказано было: якоже посла мя Отецъ и Азъ посылаю 
ны. И вотъ Лука говоритъ объ Іерусалимскихъ явленіяхъ и за 
канчиваетъ свое повѣствованіе указаніемъ обѣтованія Божія отно-ѵ
ептельно полнаго и окончательнаго вступленія учениковъ на это 
служеніе: вы же сѣдитс во градѣ Іерусалнмстѣ, дондеже обле- 
цетеся силою свыше.
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Вотъ запойное съ точки исторической примиреніе разногла
сіи въ Евангельскихъ повѣствованіяхъ. Чтобы не д ать  погаснуть 
ослабѣвшей надеж дѣ и вѣрѣ  учениковъ Іисуса, необходимы были 
немедленныя Е го  явленія но воскресеніи. И  вотъ первыя Іе р у 
салимскія явленія въ самый день воскресенія. П отомъ ученикамъ 
дается время не только припомнить и изъяснить прежнія пред
сказанія Господа о своемъ воскресеніи, но н изъяснить ветхоза
вѣтныя пророчества о смерти Мессіи, какъ  святую необходимость, 
какъ предвѣчное опредѣленіе Б ож іе о сиасеніи человѣка (Л у к а  
24, 2 0 ; 4 4 — 4 0 ) .  И  вотъ, когда чрезъ зто изученіе П исанія 
вѣра учениковъ укрѣпилась и они сдѣлались способными къ  при
нятію други хъ  откровеній, тогда начались Г алилейскія  явлен ія , 
въ продолженіи которыхъ Іисусъ въ великихъ бесѣдахъ о ткр ы 
валъ и разъясн ялъ  ученикамъ тайны царствія Б о ж ія , приготов
ляя ихъ чрезъ зто и посвящ ая въ  Апостольское служеніе. Т ак ъ  
премудро Воскресшій Господь въ Своихъ откровеніяхъ приспособ
лялся къ  обстоятельствамъ, и состоянію и пріемлемости людей!

Остается разсмотрѣть разногласія Е вангелистовъ, к ак ъ  между 
собою, т а к ъ  и съ посланіями А н . П ав л а  относительно числа и 
порядка явленій В оскресш аго. В ъ  первомъ Е вангеліи  разсказы вается 
о двухъ явлен іяхъ : одно бывшее утромъ въ  воскресеніе женамъ 
(28 , 9 ) , и другое, безъ означенія времени, бывшее въ  Галилеѣ 
предъ одинадцаты о учениками (ст . 1 6 ) .  В ъ  Е вангеліи  М арка 
указываются три явленія: 1 )  въ  святое утро М аріи М агдалинѣ 
(1 6 , 9 ); 2 -е  двумъ ученикамъ на пути въ Еммаусъ (ст . 1 2 —  
13) и 3 -е  возлежащ имъ иа вечери одиннадцати безъ сомнѣнія 
въ Іерусалим ѣ (ст. 1 4 ) . Е вангелистъ Л у к а  разсказы ваетъ  собст
венно о д ву хъ  я вл ен іях ъ — предъ Еммаусскими путешественниками 
въ день воскресенія ( 2 4 ,  1 3 )  и послѣднее предъ одиннадцатью  
и другими учениками въ  Іерусалим ѣ, по 2 4 главѣ  Е вангелія  въ 
вечеръ дня воскресенія, а  но книгѣ Д ѣ ян ій  ( 1 ,  4 )  въ сороковой 
день ио воскресеніи. Кромѣ сего, когда ио Л у к ѣ , Еммаусскіе уче-
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ники возвратились въ Іерусалимъ къ Апостоламъ, имъ говорили: 
воистину воста Господь и явися Симону (2 4 , 3 4 ) ; то этимъ пред
полагается третье явленіе, бывшее одному Ап. Петру. Евангелистъ 
Іоаннъ указываетъ четыре явленія: 1) при гробѣ— Маріи Маг
далинѣ (2 0 , 1 4 ); 2) въ тотъ же день вечеромъ цѣлому собранію 
учениковъ при заключенныхъ дверяхъ въ Іерусалимѣ безъ Ѳомы 
(ст. 19); 3) въ осьмой день по воскресеніи также въ Іерусалимѣ, 
при чемъ убѣдился и Ѳома въ воскресеніи Іисуса (ст. 2 6 ) ; 4) 
неизвѣстно когда на Галилейскомъ* озерѣ. Наконецъ А п. Павелъ 
въ 1 посланіи Коринѳянамъ (1 5 , 5 ) указываетъ пять явленій 
Воскресшаго, исключая бывшее ему: 1) Киѳѣ, 2) двѣнадцати, 3) предъ 
болѣе чѣмъ пятью стами братій за одинъ разъ, 4 ) Іакову и 5) 
Апостоламъ всѣмъ. К акъ  теперь размѣстить всѣ эти явленія? Ш тра
усъ, указавши нѣсколько возможныхъ по его воззрѣнію спосо
бовъ размѣщенія этихъ явленій (..жизнь Іисуса" 6 4 5 — 651) 
и показавши ихъ  несостоятельность, заключаетъ, что если раз
сказы о явленіяхъ Воскресшаго столько разногласятъ между со
бою, что обозначеніе мѣста явленія однимъ Евангелистомъ исклю
чаетъ явленіе у другихъ, п обозначеніе времени однихъ не ос
тавляетъ никакого промежутка для другихъ ,— наконецъ если у 
каждаго есть свое послѣднее явленіе; то нужно быть намѣренно 

'слѣпымъ, чтобы нс признать, что въ то время о явленіяхъ Во
скресшаго были только колеблющіяся и очень разнообразныя пре
данія, которыя прямо говорятъ противъ историческаго ихъ ха
р ак тер а ,— Но не справедливо Ш трауссъ такъ относится къ Еван
гельскимъ повѣствованіямъ; напрасно онъ самъ для своей цѣли 
создаетъ противорѣчія п трудности которыхъ па самомъ дѣлѣ 
нѣтъ, и старается все направить для оправданія своего воззрѣ
нія. Мы совершенно согласны съ Ш траусомъ въ томъ, что Евап- 
голисты не всецѣло сходны между собою въ повѣствованіяхъ, что 
нс всѣ онн говорятъ одно и тоже. Но что можетъ значить это 
различіе въ частностяхъ, когда въ общемъ и главномъ они сходны
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между собою? В ъ  самомъ д ѣ л ѣ , по всѣ ли они ясно говорятъ, 
что Іисусъ воскресъ въ  третій день и явился своимъ послѣдова
телямъ? Ч то въ томъ, кому Онъ явился ранѣе, кому позднѣе, 
когда главное— что Онъ явился, показы вается съ такою  ясностію и 
твердостію? Е сли тотъ или другой Е вангелистъ вы водитъ  изъ бо
гатаго сокровищ а преданія то или другое явленіе ,— нс есть ли 
это лишь восполненіе? И  напрасно Ш траусъ  не хочетъ, чтобы 
каждый Е вангелистъ выводилъ всѣ явленія и совершенно одина
ково. Если Евангелисты  объ одномъ и томъ же событіи въ ча
стностяхъ разсказы ваю тъ различно; то не показы ваетъ ли это 
только и х ъ  самостоятельность и индивидуальность! „Это иначе и 
не могло быть, говорилъ объ этомъ разногласіи еще Л ессин гъ ,—  
каждый и зъ  многихъ свидѣтелей не только могъ, по и долженъ 
былъ въ  одномъ и томъ же происшествіи видѣть иное, чѣмъ дру
гой, слышать иное, слѣд. иное и разсказы вать, потому что у каж - 
даго внимательность и воспріимчивость опредѣляю тся различно но 
индивидуальнымъ его особенностямъ". Н о и мы, которые вѣримъ 
въ Богодухновенпость писаній Е вангельски хъ , нисколько не удив
ляемся этой разности, так ъ  к ак ъ  знаемъ, что Д у х ъ  Бож ій нри 
своемъ воздѣйствіи не насилуетъ д у ха  человѣческаго. Т а к ъ  вотъ 
и р азгад ка  тѣ х ъ  несогласій въ  р азсказах ъ , к ак ія  мы замѣчаемъ 
между Евангелистами. Эти разногласія суть непосредственныя слѣд
ствія впечатлѣнія, какое произвело на учениковъ столь необычай
ное чудо, эти разногласія суть естественныя и необходимыя слѣд
ствія индивидуальности и цѣли Евангелистовъ, которыя легко 
примиряются въ  одной вѣсти о воскресеніи I .  Х р и ста . К акъ  въ 
музыкальномъ концертѣ голоса то расходятся, то соединяются, 
то спова расходятся и между тѣмъ всѣ они выполняютъ одну 
идею въ ея полной и совершеннѣйшей гармоніи, такъ  и здѣсь 
Евангелисты одну и туже исторію воскресенія представляю тъ со 
всѣми ея существенными отдѣльными чертами и при этомъ съ стро
гимъ единствомъ ея сущ ества. В отъ жены, горя пламенною лю -
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бовію къ своему умершему учителю и Господу, по прошествіи дня 
покоя, рано утромъ спѣшатъ къ Нему на гробъ: однѣ— съ цѣлію 
помазать тѣло Его. другія ,— чтобы прп гробѣ получить утѣшеніе 
и облегченіе въ столь великой печали. Марія М агдалина, отли
чаясь особенною подвижностію и любовію къ своему учителю, пре
дупреждаетъ другихъ женъ своимъ прибытіемъ на гробъ, но не 
успѣвъ еще дойти до гроба, она издали видитъ камень отвален
нымъ отъ гроба (Іоан. 2 0 , I )  Любящей свое сокровище душѣ 
живо представилось, что тутъ что— то произошло, и что это могло 
быть для тогдашняго ея представленія, какъ не то, что тѣла уже 
нѣтъ во гробѣ. И вотъ еще болѣе пораженная и разочарованная 
въ надеждѣ видѣть хотя мертвое тѣло своего Господа, она по
спѣшно бѣжитъ назадъ къ тѣмъ, которымъ она скорѣе и болѣе 
всего могла открывать свои задушевныя мысли (ст. 2 ). Между 
тѣмъ въ это время остальныя жены приходятъ ко гробу, видятъ 
Ангеловъ, узнаютъ отъ нихъ о воскресеніи и получаютъ поруче
ніе сказать ученикамъ, чтобы тѣ  шли въ Галилею, гдѣ  они уви
дятъ Воскресшаго (Мо. 2 3 , 1 — 7; М арк. 1 6 , 1 —  7; Л ук. 21, 
] — 9). Жены поспѣшно уходятъ отъ гроба, куда теперь снова 
является М арія Магдалина съ двумя учениками (Іоан . 2 0 , ст. 
о ) . Ученики изслѣдуютъ гробъ, видятъ, что здѣсь произошло 
ч т о - т о  необычайное и скоро ухо дятъ--о ди н ъ  съ вѣрою, другой 
съ изумленіемъ. По любовь М агдалины не позволяетъ ей удаляться 
отъ гроба. Она но могла еще дойти до состоянія той возвышен
ной души, которая при видѣ гроба увѣровала въ воскресеніе, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ она не могла оставить гробъ, нс узнавши, что 
случилось. Она остается у гроба и плачетъ (ст. 1 1 ) . Но вотъ во 
гробѣ появляется необыкновенный свѣтъ. Это выводитъ Марію изъ 
ея внутренняго самоуглубленія, отвлекаетъ отъ ея задушевной мы
сли. Она наклоняется во гробъ и видитъ двухъ Ангеловъ, сидя
щихъ въ бѣломъ одѣяніи, которые спрашиваютъ ее о причинѣ 
печали ( 1 2 — 1 3 ). Горько разочарованная въ потерѣ своего сок
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ровшца и зан ятая  исключительно одною мыслію, она прямо и вы- 
сш ы в аетъ  то, что та к ъ  сильно занимало ея  душу (ст . 1 6 ) . Н о 
свѣтоносные мужи, прозрѣвая приближеніе своего В лады ки , въ 
благоговѣніи устремляютъ туда взоръ свой. Это заставляетъ  М а
рію обратиться назадъ , и она видитъ Іисуса, но принимаетъ Е го  
а  садовника (ст. 1 4 ) .  И  только тогда, к ак ъ  Іисусъ назвалъ ее 
но имени, сердце М аріи узнало дорогой голосъ (ст. 1 6 ) .  В отъ  
первое явленіе Господа но носкресеніи (М ар к . 1 6 ,  9 ; Іоан . 2 0 .  
10). Вторымъ явленіемъ теологи обыкновенно считаю тъ явленіе 
Господа другимъ женамъ мироносидамъ, послѣ того, к ак ъ  онѣ уз
навши отъ А нгела о воскресеніи, возвращ ались назадъ  въ городъ 
(Мѳ. 2 8 , 9  — 1 0 ) . Н о каж ется лучше и законнѣе съ историче
ской стороны признать ото явленіе тожественнымъ съ  описаннымъ 
у Іоанна, т .  е. съ первымъ явленіемъ. 11а это указы ваетъ самый 
характеръ явлен ія , какъ  оно изображено у Е в . М атѳея. И прежде 
всего, самое время явленія совершенно совпадаетъ съ временемъ 
явленія Воскресш аго М агдалинѣ; за тѣм ъ и сущность явленія пра
во говоритъ за  тожество. Это есть порученіе сказать  ученикамъ 
о воскресеніи, только по Іоанну Іисусъ у казалъ  на наступленіе 
новыхъ отношеній своихъ въ  ученикамъ, а но М атѳею на ѳбѣ- 
тованіе относительно явленія въ Г алилеѣ . Н о и то и другое пре
красно совмѣщ ается между собою: Іисусъ могъ у казать  ученикамъ 
и на наступленіе тѣ х ъ  новыхъ отношеніи къ  нимъ, о которыхъ 
Онъ предсказы валъ  въ послѣднихъ р ѣ ч ах ъ , и на то обѣтованіе, 
которое д ал ъ  ученикамъ предъ своими страданіями относительно 
явленія въ  Г алилеѣ . Ч то  же касается неопредѣленности и к р ат
кости указан ія Е в . М атѳея на это явленіе; то онѣ обусловлива
юсь самою цѣлію  и общимъ ходомъ новѣстиованія Евангелиста. 
Ев. М атѳей нс имѣлъ надобности, к ак ъ  мы сказали выше, и :- 
лягать точно и подробно это явленіе, и онъ у казалъ  на него вѣ 
роятно потому, что оно было первое и имѣло связь съ галилей
скимъ явленіемъ со стороны новелѣнія, и указалъ  неопредѣленно,
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подобно тому, какъ и въ другихъ мѣстахъ своего Евангелія онъ 
говорилъ не точно, напр. о двухъ слѣпцахъ, тогда какъ  но Іоанну 
это былъ одинъ слѣпецъ и т . п. Ч резъ это очевидно нисколько 
пе искажается исторія, потому что сущность дѣла не въ томъ, 
двухъ или одного слѣпца исцѣлилъ Іисусъ, а въ томъ что ис
цѣлилъ; и теперь важно не то, одной или двумъ женамъ явился 
Воскресшій, а въ томъ, что дѣйствительно явился, явился около 
гроба и это явленіе имѣло такой, а не другой характеръ. Вто
рое явленіе было въ теченіи того же дня одному А н. Петру 
(Л ук. 2 4 , 8 4 ; 1 Кор. 1 5 , 5 ). Стоя теперь вслѣдствіе отреченія 
въ особенномъ отношеніи къ своему учителю и Господу, Петръ 
болѣе другихъ нуждался въ особенномъ явленіи для своего утѣ
шенія и укрѣпленія своей вѣры. Д алѣе третье явленіе было Ем- 
маусскимъ путешественникамъ въ вечеръ того же дня (Л ук. 24, 
1 5 ), которое вызвано было также особымъ состояніемъ этихъ уче
никовъ и вмѣстѣ служило приготовленіемъ къ послѣдующему яв
ленію предъ Апостолами. Это послѣднее, бывшее въ тотъ же ве
черъ въ Іерусалимѣ, было четвертымъ явленіемъ (Л ук. 2 4 . 8 6 —  
4 4 ; Іоан. 2 0 , 1 9 ) . Наконецъ пятое явлепіе было восемь дней 
спустя въ Іерусалимѣ (Іоан. 2 0 , 2 6 ) . Этимъ и окончились ран
нія Іерусалимскія явленія. З а  тѣмъ, послѣ того какъ  ученики на 
основапіи даннаго Господомъ повелѣнія, по окончаніи праздника 
Пасхи возвратились въ Галилею, начались явленія Галилейскія. 
Шестымъ было явленіе на озерѣ Тиверіадскомъ въ кругѣ семи 
учениковъ (Іоан . 2 1 , 1 ). Седьмымъ явленіемъ было великое откро
веніе на горѣ Галилейской въ кругу всѣхъ учениковъ (Міо 28, 
16 ; Мр. 1 6 , 1 5 — 18; Л ук. 2 3 ,  4 5 — 4 9 ); куда также отнесено 
должно быть явленіе предъ 5 0 0  братій (1 Кор. 1 5 , 6 ) , на что 
даетъ право самая заповѣдь, которая относилась пе къ одиннадцати 
только, но и къ другимъ, покрайней мѣрѣ къ семидесяти. З а  тѣмъ, ось- 
мос— особенное явленіе Іакову, брату Господню (К ор. 1 5 ,4 ) ,  причемъ
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вѣроятно и дано было повелѣніе ученикамъ возвратиться въ Іе* 
русалимъ. Н аконецъ послѣднее девятое явленіе было близъ Іер у 
салима па горѣ Елеонской предъ одиннадцатью  Апостолами, ко
торое заключилось вознесеніемъ (М арк . 1 6 , 1 9 ; Л у к . 2 1 ,  5 0 ;  
Дѣян. 1 , 4 — 1 2 ). В отъ истинный порядокъ явленій. Если Ш тр а 
усъ противъ этого примиренія и порядка возраж аетъ, что Іоаннъ 
явленіе на озерѣ Галилейскомъ обозначаетъ какъ  третье, а  не 
шестое, к ак ъ  выходитъ по указанному порядку; то это очень про
сто и вмѣстѣ законно объясняется изъ того, что Іоанн ъ  считаетъ 
явленія только предъ собраніемъ учениковъ, па что указы ваетъ 
приложеніе: открылся ученикамъ своимъ (Іоан . 2 1 ,  1 4 ) , а  таки хъ  
явленій ранѣе было только два  и такимъ образомъ Галилейское 
является третьимъ. Е сли бы не так ъ ; то Іоаннъ не могъ бы ска 
зать, что это было третье явленіе, потому что онъ самъ ранѣе уже 
сказалъ о трехъ явленіяхъ . Равны мъ образомъ, если Апостолъ П а 
велъ указы ваетъ  не всѣ явленія; то это объясняется изъ  его цѣли — 
представить болѣе сильныя доказательства противъ отрицателей 
воскресенія,— и вотъ онъ указы ваетъ  лишь так ія  явленія, кото
рыя были или болѣе важнымъ лицам ъ, или большому числу лицъ 
еще ж ивы хъ, и такимъ образомъ обходитъ М арію М агдалипу и 
Еммаусскихъ путешественниковъ, но указы ваетъ лишь па автори
тетныя: явлен ія  предъ А п . П етромъ, предъ 5 0 0  братій , предъ 
извѣстнымъ братомъ Господа, предъ цѣлымъ сонмомъ Апостоловъ. 
Тоже нужно сказать и о всѣ хъ  Е вангелистахъ . К аж ды й изъ нихъ 
соотвѣтственно своей цѣли говоритъ объ одномъ явленіи и опу
скаетъ другое, или одно п тоже явленіе одипъ изображ аетъ к р а т 
ко, другой подробно. Все эго очепь естественно и не заклю чаетъ 
йъ себѣ основанія къ  сомнѣнію даже съ естественной исторической 
точки зр ѣ н ія , т ак ъ  как ъ  и въ обыкновенной исторіи иовѣствова- 
тели при изображеніи како й  либо особенно богатой событіями эпохи 
или отдѣльной личпости не обо всемъ же разсказы ваю тъ одинаково, 
не каждый все и со всѣми подробностями, но соотвѣтственно той
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или другой дѣли каждый выбираетъ то или другое и соотвѣт
ственно своимъ индивидуальнымъ особенностямъ представляетъ такъ 
или иначе. И такъ , если въ обыкновенной исторіи различныя 
изображенія одного и того же событія, лишь бы только онѣ соот
вѣтствовали общему духу описываемой эпохи или личности и имѣ
ли за собою твердыя внѣшнія свидѣтельства, не могутъ бросать 
тѣни сомнѣнія на самое событіе; то почему этого нельзя прило
жить къ  исторіи Евангельской, когда въ ней дѣйствительно по
вѣствованія, различаясь между собою въ частныхъ не существен
ныхъ чертахъ, въ общемъ характерѣ совершенно согласны и имѣютъ 
за собою, кромѣ внутреннихъ признаковъ, ясныя и твердыя внѣш
нія свидѣтельства'? Если только потому, что здѣсь въ этой ис
торіи описывается сверхъ-естествснное, чудесное; то кажется тутъ 
— то человѣческій разумъ и долженъ положить свое оружіе и съ 
благоговѣніемъ преклониться предъ величіемъ непостижимаго. Развѣ 
не достаточно для разума, если онъ видитъ, что эта исторія хо
тя и чудесная, однакожъ кромѣ внѣшнихъ твердыхъ свидѣтельствъ 
за свою дѣйствительность, и но внутренней своей сторопѣ яв
ляется столь твердо сплоченною и во всѣхъ существенныхъ своихъ 
пунктахъ столь необходимою, что одно звѣно вонъ изъ цѣни ея 
событій и все остальное рушится? Р азвѣ  недостаточно для разума, 
если онъ изъ другихъ источниковъ, изъ языческихъ писателей, 
знаетъ, что въ разсматриваемую эпоху дѣйствительно было что— то 
необычайное, имѣвшее важное значеніе не только для того вре
мени, но и для всего послѣдующаго? Развѣ  не достаточно для 
разума, если онъ чрезъ изслѣдованіе внутренней жизни человѣ
ческаго существа приходитъ къ необходимости такого явленія для 
уничтоженія разстройства въ мірѣ и человѣкѣ? Если чудеса, по
нимаемыя какъ  явленія не оправдываемыя извѣстными причинами, 
не только не исключаются наукою, но прямо утверждаются ею, 
какъ  дѣятели высшаго порядка природы (о значеніи чуда въ 
природѣ и исторіи— Цоллера, въ нѣмецкомъ журналѣ „Доказатедь-
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ство в ѣ р ы “ 1 8 6 7  годя); то по болѣе ли опи возможны п даже 
необходимы въ сферѣ духовной, нравственной? Если чудомъ нача
лось бытіе міра; то кто имѣетъ право отвергать чудо и при об
новленіи м іра, особенно когда дѣйствительность чудесъ во всѣ 
важныя моменты человѣческаго развитія утверж даетъ исторіи! И 
такъ , если Е вангельская исторія, и собственно исторія воскре
сенія 1 . Х р и ста  и явленій Воскресш аго представляется и съ 
догматической стороны во всѣхъ своихъ пунктахъ  существенно 
необходимою; то истинность ея будетъ стоять выше всякаго сом
нѣнія. В ъ  этомъ и должна заклю чаться апологетическая д ѣ я 
тельность современной Богословской науки .

Т аки м ъ  образомъ дѣятельность Богословской науки въ  на
стоящее время въ  отношеніи к ъ  вопросу о подлинности и досто
вѣрности Е ван г. сказаній должна состоять главнымъ образомъ въ 
раскрытіи этой подлинности и особенно достовѣрности чрезъ глу
бокое изученіе Е в . сказаній. Только глубокое изученіе П исанія, 
какъ  со стороны его формы, так ъ  и особенно его духа , только 
основательное раскры тіе истиннаго смысла Е вангельскихъ сказаній, 
какъ самихъ въ себѣ, такъ  и въ  сопоставленіи съ другими, сход
ными и съ перваго разу  противорѣчащ ими сказаніями, можетъ 
привести къ  полному примиренію всѣ повѣствованія объ этой 
кратковремепнной, но тѣм ъ не менѣе безконечно— богатой собы
тіями и чудными дѣлами ж изни Іисуса изъ Н азар ета . Т а к ъ  мо
жетъ быть утверж дена полная историческая достовѣрность Еван
гелій,— вѣра въ  основу п источникъ христіанства.

( ІТродолжен і е б у д етъ ).
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