
ТУЛЬСКІЯ

Епаршшм

 

Вѣдошости.
8

 

Іюля.

                      

№26.

                    

1907

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

Епархіальныя

 

награды.

Посвящены

 

въ

 

стихарь

 

и

 

утверждены

 

въ

 

должности

псаломщика

 

30-го

 

іюня

 

и.

 

д.

 

псаломщика:

 

церкви

 

села

 

Коло-
гривова,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Преображенскій;
церкви

 

с.

 

Овсянникова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Николай

 

Нарциссов*
и

 

церкви

 

с.

 

Старогольскихъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Рожде-
ственски!,.

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Ламовки,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Але-
ксей

 

Соколовъ

 

27-го

 

іюня

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

духовнаго

 

слѣ-

дователя

 

по

 

3

   

Богородицкому

 

округу.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Благодати,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Воскресенскій

 

3

 

іюня

 

Утвѳрждѳнъ

 

членомъ

 

Благо-
чннническаго

 

Совѣта

 

по

 

1-му

 

Ефремовскому

 

округу.

—

 

Рукоположены:

 

24

 

іюня

 

діаконъ

 

села

 

Богословскаго,
Кашпрскаго

 

у.,

 

Димитрій

 

Твороговъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

Злобино,

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

29

 

іюая

 

псаломщнкъ

 

с.

 

Димитріев-
скаго

 

на

 

Вашанѣ,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

Андрей

 

Солнцевъ

 

во

 

діа-
ВДна

 

въ

 

с.

 

Орловку,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

29-го

 

іюня

 

псалом-

Щикъ

 

Введенской

 

г.

 

Венева

 

церкви,

 

Сергій

 

Соколовъ

 

во

 

діа-
кона

 

въ

 

с.

 

Шевыреву

 

Слободу,

 

Епифанскаго

 

у.;

 

29

 

іюня

 

пса-

ломщикъ-діаконъ

 

Боголюбской

 

гор.

 

Тумы

 

церкви

 

Александръ
Шанавъ

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Семьянь,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

17



-
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іюня

 

псаломщикъ

 

с.

 

Богучарова,

 

Тульскаго

 

у.,

 

Николай

 

Са-
харовъ

 

во

 

діакона

 

на

 

псадомщической

 

вакапсіи

 

и

 

1-го

 

іюля
псаломщикъ

 

Тульскаго

 

Каѳедральпаго

 

Собора

 

Иванъ

 

Бимби-
рековъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

12-тн

 

Апостольской

 

г.

 

Тулы

 

церкви.

—

  

Опредѣлены:

 

на

 

діакопское

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Куркино,
Ефремовскаго

 

у.,

 

псаломщикъ-діаконъ

 

Николозавальской

 

гор.

Тулы

 

церкви

 

Иванъ

 

Извольсісій—26

 

іюня

 

и

 

на

 

пеаломщиче-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Николозавальской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

діаконъ

 

се-

ла

 

Богоивленскаго

 

на

 

Зарытомъ

 

Верху,

 

Чернскаго

 

у.,

 

Серігй
Ноздныгиевъ— 27

 

іюня.
—

  

Допущенъ

 

къ

 

исполнение

 

обязанностей

 

псаломщика

къ

 

Христоро;кд(.'Ственской,

 

что

 

въ

 

Чулковѣ

 

г.

 

Тулы

 

церкви,

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

Василій

 

Ре-
мизовъ — 25

 

іюпя.
—

  

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

псаломщикъ

 

с.

 

Сенкова,

 

Кашир-
скаго

 

у.,

  

Николай

 

Доброхотовъ

 

—27

 

іюня.
—

  

Умѳръ

 

псаломщикъ

 

с.

 

Кирѣевскаго,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Соболев*— 14

 

іюня.
—

  

Опредѣленъ

 

въ

 

послушники:

 

въ

 

Тульскій

 

Богоро-
дичный,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ

 

монастырь

 

временно

 

нроживающіГі
въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

Иванъ

 

Сгааевъ

 

—

 

28

 

іюня.
—

  

Пострижены

 

въ

 

монашество:

 

послупшикиБѣлевскаго

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

Ѳеодоръ

 

Амелинъ

 

и

 

Дими-
трій

 

Байкосъ

 

съ

 

наречееіемъ

 

именъ:

 

первому

 

Митрофаній
и

 

второму

 

Антоній

 

—

 

24

 

іюня

 

и

 

послушницы

 

Каширскаго
Никитскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Вѣра

 

Кирсанова

 

и

 

Марш
Васюхновой

 

съ

 

нареченіемъ

 

нмъ

 

именъ:

 

первой

 

Херувимы

 

и

второй

 

съ,

 

оставленіемъ

 

того

 

же

 

имени— Март — 25

 

іюня.
—

  

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

въ

 

Богоро-
дицкомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Спасскаго—Хомякова,

 

кресть-

янинъ

 

Алексѣй

 

Степанову,

 

2)

 

въ

 

Ефремовскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

церкви

 

с.

 

Сторожей

 

почет,

 

гражд.

 

Иванъ

 

Шапошникову,

 

3)
въ

 

Крапивенскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Пречистинскаго-Ко-
белвва,

 

потом,

 

почет,

 

гражд.

 

Михаилъ

 

Лукинц

 

4)

 

въ

 

г.

 

Ту-
лѣ

 

къ

 

Александро-Невской,

 

что

 

при

 

гимназіи

 

церкви

 

кре-

стьянинъ

 

Георгій

 

Мысковъ.
—

  

Утверждены

 

председателями

 

церковно-приходскихъ

нопечительствъ:

 

1)

 

въ

 

Бѣлевскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

села

Стройка

 

мѣстной

 

священникъ

 

Константинъ

 

Воскресенскій;
2)

 

въ

 

Одоевскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

с.

 

Жестоваго,

 

мѣстный

священникъ

 

Александръ

 

Глаголевъ.
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Присоединены

 

къ

 

нравославівэ

 

въ

 

Спасской

 

церкви

 

при

Желыбинскомъ

 

дѣтскомъ

 

пріютѣ,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

іудейскаго
исповѣданія,

 

мѣщанская

 

дѣвица

 

Естра

 

Цодиковичъ,

 

съ

 

на-

реченіемъ

 

ей

 

имени

 

„Марія".

Пожертвовавіе.
Его

 

Преосвященствомъ,

 

Нреосвященнѣйіпимъ

 

Лаврентіемъ,
Епископомъ

 

Тульскимъ

 

и

 

Бѣлевскимъ,

 

пожертвовано:

 

17-го
мая

 

квитанція

 

вѣчнаго

 

вклада

 

въ

 

100

 

руб.

 

совѣту

 

церковно-

учительской

 

школы

 

с.

 

Богословскаго,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

назпаченіемъ

 

%

 

на

 

содержаніе

 

обучающихся

 

въ

 

сей

 

школѣ

бѣдныхъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Тульской

 

епархіи,

 

4

 

іюня

 

кви-

танция

 

вѣчнаго

 

вклада

 

въ

 

50

 

руб.

 

Совѣту

 

Бѣлевскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

Женскаго

 

Училища

 

для

 

приложенія

 

о/о

 

къ

 

преж-

де

 

пожертвованной

 

суммѣ

 

на

 

образованіе

 

стипендіи

 

для

 

бѣд-

пой

 

сироты

 

духовнаго

 

званія,

 

2

 

іюля — серія

 

въ

 

50

 

руб.

 

Со-
вѣту

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Училища

 

для

 

раз-

дачи

 

сиротамъ

 

и

 

дочерямъ

 

бѣдныхъ

 

псаломщиковъ,

 

имѣю-

щпмъ

 

окончить

 

курсъ

 

въ

 

1908

 

году.

Къ

 

евѣдѣнію

 

духовенства.

Заявленіе

 

Начальницы

   

Тул.

   

Епархіал.

   

жен.

   

училища

Епархіальному

 

Съѣзду

 

духовенства

   

Тульской

   

епархіи.

Вопросъ

 

о

 

прибавленіи

 

къ

 

существующимъ

 

въ

 

Тульскомъ
улилищѣ

 

8-ми

 

классамъ

 

еще

 

одного

 

класса

 

(т.

 

е.

 

45

 

воспи-

танницъ)

 

у

 

насъ

 

на

 

Совѣтѣ

 

не

 

обсуждался

 

и

 

потому

 

считаю

долгомъ

 

заявить

 

теперь

 

Съѣзду

 

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ,

 

что

сверхъ

 

того

 

количества

 

воспитан

 

ницъ,

 

который

 

живутъ

 

въ

немъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

моему

 

маѣнію,

 

ни

 

одна

 

вос-

питанница

 

принята

 

быть

 

не

 

можетъ.

Тѣснота

 

въ

 

нашей

 

церкви,

 

въ

 

залѣ,

 

въ

 

спальняхъ,

 

въ

 

сто-

ловыхъ,

 

въ

 

умывальникахъ

 

и

 

уборныхъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

боль-
нице

 

такъ

 

велика,

 

что

 

при

 

появленіи

 

всякой

 

болѣзни

 

подни-

мается

 

вопросъ

 

о

 

помѣщеніи

 

воспитанницъ

 

въ

 

земскую

 

боль-
ницу;,

 

въ

 

церкви

 

дѣтямъ

 

дѣлается

 

дурно

 

отъ

 

духоты;

 

въ

 

сто'

ловыхъ

 

за

 

обѣдомъ

 

приходится

 

стоять

 

отъ

 

тѣсноты;

 

въ

 

един-

ственномъ

 

залѣ

 

(у

 

насъ

 

одна

 

зала)

 

на

 

рекреаціяхъ

 

нечѣмъ

Дышать.
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Къ

 

вопросу

 

о

 

Statu

 

guo

 

нашей

 

кассы.

Мною

 

только

 

что

 

получено

 

письмо

 

отъ

 

одного

 

изъ

 

ВИД-

ныхъ

 

представителей

 

духовенства

 

города

 

Тулы.

 

Письмо

 

весь-

ма

 

интересное.

 

Оно

 

характеризуете

 

отношеніе

 

къ

 

нашей

Эмеритальной

 

кассѣ

 

духовенства

 

города

 

Тулы,

 

находящегося,

несомнѣнно,

 

въ

 

лучшихъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

матеріальномъ

 

отно-

шепіи,

 

сравнительно

 

съ

 

остальнымъ

 

духовенствомъ

 

епархіи.
Не

 

называя

 

автора

 

письма,

 

считаю

 

пужнымъ

 

обнародовать
его.

 

Вотъ

 

оно.

 

„Я

 

случайно

 

узналъ,

 

что

 

изъ

 

нашего

 

город-

ского

 

духовенства

 

многіе

 

не

 

вносятъ

 

(въ

 

кассу)

 

по

 

разнымъ

причинамъ

 

и

 

просто

 

безъ

 

причинъ.

 

*)

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

Вамъ
обратиться

 

ко

 

Владыкѣ,

 

чтобы

 

подтвержденъ

 

былъ

 

указъ

 

объ
обязанности

 

взноса

 

для

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

членовъ

 

ду-

ховенства.

 

Необходимо

 

это

 

потому,

 

что

 

1)

 

примѣры

 

отпаде-

нія

 

многихъ

 

отъ

 

кассы

 

могутъ

 

увлекать

 

и

 

другихъ,

 

также

многихъ,

 

къ

 

подражанію,

 

2)

 

всѣ

 

эти

 

отпаденія

 

могутъ

 

дове-

сти

 

кассу

 

до

 

крайняго

 

ослабленія

 

и

 

даже

 

угрожать

 

ей

 

раз-

рушеніемъ,

 

и

 

пострадаютъ

 

именно

 

тѣ,

 

которые

 

пребудутъ

 

ей
вѣрными

 

до

 

конца.

 

Не

 

знаю,

 

будетъ-ли

 

вопросъ

 

о

 

кассѣ

 

под-

нять

 

на

 

нынѣшнемъ

 

Епарх.

 

Съѣздѣ,

 

а

 

слѣдовало

 

бы

 

потол-

ковать.

 

Если

 

ничего

 

не

 

будетъ

 

сдѣлано

 

подобнаго

 

на

 

Съѣвдѣ,

то

 

я

 

совѣтовалъ

 

бы

 

Вамъ

 

лично

 

представиться

 

къ

 

Пре-
освященному

 

съ

 

подробными

 

объясненіями

 

положенія

 

дѣ-

ла.

 

Преосвященный

 

нашъ

 

очень

 

озабоченъ

 

увеличені-
емъ

 

средствъ

 

Епарх.

 

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовенства.

А

 

касса

 

идетъ

 

по

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

пути,

 

или,

 

пожалуй,
рядомъ,

 

параллельно,

 

съ

 

Попечительствоиъ.

 

Думаю,

 

что

 

Пре-
освященный

 

не

 

оставить

 

безъ

 

своего

 

покровительства

 

и

 

кас-
су,

 

какъ

 

онъ

 

покровительствуете

 

Попечительству.

 

Нужно
только

 

отстранить

 

кассу

 

отъ

 

всѣхъ

 

рискованныхъ

 

препріятій.
Что

 

грѣха

 

таить:

 

всѣ

 

эти

 

кредитный

 

ссуды,

 

длинный

 

списокъ
которыхъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

озабочивать

 

самыхъ

 

вѣрныхъ

 

участ-

никовъ

 

кассы,

 

желательно

 

было

 

бы

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

лик-
видировать

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

продолжать

 

увеличи-
вать.

 

Съ

 

страховымъ

 

обществомъ

 

нужно

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

развязаться.

 

Попечительство

 

тѣмъ

 

и

 

прочно,

 

что

 

ему

 

положи-

*)

 

Одинъ

 

іерей,

 

занимающій

  

видное

  

мѣсто,

   

отказался

  

B3Hej
сти,

  

какъ

  

прописано

   

въ

  

вѣдомости,

   

„по

   

недостатку

  

средствъ

(horribile

 

et

 

incredibile

 

dictu!).
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тельно

 

запрещено

 

давать

 

взаймы,

 

развѣ

 

только

 

съ

 

особаго
разрѣшенія

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Эти

 

займы,

 

правда,

 

дадутъ

 

лишній
одинъ

 

проценте,

 

но

 

за

 

то

 

рѣдко

 

обходится

 

безъ

 

риска

 

поте-

рять

 

больше

 

того.

Сейчасъ

 

только

 

прочиталъ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Ваше

 

заявленіе
о

 

желаніи

 

оставить

 

предсѣдательство

 

въ

 

Правленіи

 

кассы.

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

объ

 

этомъ.

 

Если

 

для

 

васъ

 

это

 

дѣло

 

на-

столько

 

трудно,

 

что

 

Вы

 

принуждены

 

отказываться

 

отъ

 

него,

то

 

для

 

всякаго

 

другого,

 

конечно,

 

менѣе

 

Васъ

 

опытнаго,

 

оно

несравненно

 

будетъ

 

труднѣе.

 

Не

 

лучше

 

ли

 

подумать

 

объ

 

уп-

рощеніи

 

дѣла?

 

Покойный

 

М.

 

Ѳ-чъ

 

любилъ

 

усложнять

 

подоб-
ный

 

дѣла,

 

увлекаясь

 

стремленіемъ

 

къ

 

оригинальности.

 

Раз-
ина

 

слишкомъ

 

мелочныя

 

условія

 

можно

 

было

 

бы

 

отбросить.
Я

 

бы

 

не

 

прочь

 

былъ

 

отбросить

 

и

 

невѣстинскія

 

кви-

танціи. —Впрочемъ,

 

Вамъ

 

виднѣе,

 

что

 

можно

 

было

 

бы
отбросить.

 

Преданный

 

Вамъ....

 

25-го

 

іюня

 

1907

 

года".
По

 

:'поводу

 

выгаеприведеннаго

 

письма,

 

долгъ

 

имѣю

 

ска-

зать

 

слѣдующее.

 

Правленіе

 

кассы

 

неоднократно

 

докладывало

Съѣздамъ

 

о

 

неаккуратныхъ

 

плателыцикахъ

 

въ

 

кассу.

 

Съез-
ды

 

дѣлали

 

свои

 

постановленія,

 

но

 

все

 

это

 

было

 

гласомъ

 

во-

піющаго

 

въ

 

пустынѣ!

 

Мнѣ

 

думается,

 

что

 

надо

 

выработать
мѣры

 

посерьезнѣй

 

и

 

по

 

основательнѣй.

 

XXV

 

Съѣздъ

 

избралъ
коммиссію

 

для

 

коренного

 

пересмотра

 

положеній

 

нашей

 

кас-

сы.

 

Она

 

выработаетъ

 

и

 

мѣры

 

къ

 

побужденію

 

неакуратныхъ

плательщиковъ

 

дѣлать

 

взносы

 

въ

 

кассу.

 

Право,

 

смѣшно

 

и

грустно

 

видѣть,

 

что

 

духовные

 

отцы

 

гор.

 

Тулы

 

отказываются

взносить

 

въ

 

кассу

 

„по

 

неимѣнію

 

средствъ".

 

Въ

 

правилахъ

кассъ

 

другихъ

 

епархій

 

есть

 

такой

 

параграфы

 

„кто

 

въ

 

тече-

ніе

 

года

 

не

 

представить

 

взноса,

 

безъ

 

уважительной

 

причины,

тотъ

 

исключается

 

изъ

 

участниковъ

 

кассы,

 

а

 

взносы

 

его

 

ос-

таются

 

въ

 

кассѣ".

 

Наша

 

касса

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

людей

 

иде-

альныхъ.

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

оказывается

 

слишкомъ

 

мало

 

таковыхъ!...

Предсѣдатель

 

Правл.

 

кассы,

 

свящ.

 

В.

 

Введенскій.

Г.

 

Бѣлевъ.

 

1907

 

г.,

 

іюня

 

28

 

д.
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Необходимое

 

разъяснеме.

Въ

 

числѣ

 

вопросовъ,

 

представленныхъ

 

на

 

XXV

 

Съѣздъ

уполномоченныхъ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

священни-

комъ

 

села

 

Сергіевскаго,

 

4

 

Крап,

 

окр.,

 

о.

 

Е.

 

П.

 

Озерецков-
скимъ,

 

есть

 

вопросъ

 

о

 

содержаніи

 

Правленія

 

Эмеритальной
кассы

 

Тульскаго

 

духовенства,

 

о.

 

Евгеній

 

Озерецковскій

 

гово-

рить,

 

что

 

содержаніе

 

Правленія

 

обходится

 

въ

 

1200

 

руб.

 

въ

годъ

 

и

 

находить,

 

что

 

содержаніе

 

Правленія

 

слишкомъ

 

щедро

и

 

грозить

 

даже

 

прочности

 

самой

 

кассы.

 

На

 

тоже

 

самое

 

об-
стоятельство

 

указывалъ

 

и

 

о.

 

Николай

 

Петр.

 

Соколовъ,

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Полевыхъ-Локотцевъ,

 

4

 

Ефр.

 

окр.,

 

подавшій
на

 

XXIV

 

Епарх.

 

Съѣздъ

 

особое

 

заявленіе

 

по

 

этому

 

вопросу.

По

 

поводу

 

заявленія

 

о.

 

о.

 

Озерецковскаго

 

и

 

Соколова

 

счи-

таю

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

слѣдующее

 

разъясненіе.
Во

 

первыхъ.

 

Содержаніе

 

Правленія

 

кассы

 

стоить

 

не

 

1200
руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

980

 

р.

 

Эта

 

цифра

 

слагается

 

изъ

 

слѣдующихъ

статей:

 

а)

 

жалованье

 

предсѣдателю

 

Правленія

 

400

 

р.,

 

б)

 

жа-
лованье

 

казначею

 

200

 

руб.,

 

в)

 

жалованье

 

дѣдопроизводителю

200

 

р.,

 

г)

 

на

 

письмоводителя

 

120

 

р.

 

и

 

д)

 

за

 

квартиру

 

60

 

р.

Такое

 

содержаніе

 

выдается

 

по

 

постановление

 

XXIII

 

и

 

XXIV
Епарх.

 

Съѣздовъ.

Во

 

вторыхъ.

 

Такое

 

содержаніе

 

нельзя

 

признать

 

высокими

Предсѣдатель

 

Правленія

 

съ

 

самаго

 

основанія

 

кассы,

 

когда
въ

 

ней

 

принимала

 

участіе

 

одна

 

треть

 

духовенства

 

епархіи,
и

 

до

 

1903

 

года

 

получалъ

 

300

 

р.

 

въгодъ,

 

а

 

казначей

 

и

 

дѣло-

производитель

 

по

 

100

 

р.

 

каждый.

 

Письмоводитель

 

нанимался
смотря

 

по

 

надобности,

 

когда

 

было

 

много

 

работы.

 

На

 

XX1U
Епарх.

 

Съѣвдѣ,

 

на

 

которомъ

 

произошла

 

смѣна

 

Иравленія

 

кас-
сы,

 

увеличено

 

было

 

и

 

вознагражденіе

 

членамъ

 

Правленія, —

каждому

 

по

 

100

 

руб.

 

Стали

 

получать:

 

Председатель

 

400

 

р.,

а

 

казначей

 

и

 

делопроизводитель

 

по

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

та-

комъ

 

же

 

размѣрѣ

 

постановлено

 

выдавать

 

желованье

 

членамъ

Правленія

 

кассы

 

и

 

XXIV

 

Епарх.

 

Съѣздомъ.

Долгъ

 

справедливости

 

требуете

 

сказать,

 

что

 

получаемое

теперь

 

членами

 

Правленія

 

вознагражденіе

 

надо

 

назвать

 

ме-

нѣе,

 

чѣмъ

 

скромнымъ.

 

Именно.

 

Если

 

прежде,

 

при

 

самомъ

основаніи

 

кассы,

 

когда

 

въ

 

кассѣ

 

принимала

 

участіе

 

лишь

треть

 

духовенства

 

епархіи,

 

гоноралъ

 

членамъ

 

Правленія

 

вы-

давался

 

въ

 

размѣрѣ

 

500

 

р.

 

(300

 

руб.

 

Предсѣд.,

 

по

 

100

 

руб.
казначею

 

и

 

дѣлопроизводителю),

 

то

 

теперь,

 

когда

 

въ

 

кассѣ

участвуетъ

 

все

 

духовенство

 

епархіи

  

и

  

когда,

   

слѣдовательно,
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работа

 

увеличилась

 

на

 

двѣ

 

трети

 

сравнительно

 

съ

 

прежнимъ

естественно

 

и

 

гонораръ

 

долженъ

 

быть

 

повышенъ.

 

Его

 

и

 

по-

высили,

 

но

 

не

 

пропорціонально

 

увеличенію

 

работы,

 

а

 

много

меньше.

 

Неужели

 

можно

 

назвать

 

высокою

 

платою

 

200

 

р.

 

въ

годъ,

 

получаемые

 

теперь

 

о.

 

о.

 

казначеемъ

 

и

 

дѣлопроизводи-

телемъ

 

(каждый

 

по

 

200

 

р.)?

 

Весьма

 

возможно,

 

что

 

найдутся
лица,

 

которыя

 

безплатно

 

будутъ

 

работать,

 

такъ

 

имъ

 

и

 

книги

въ

 

руки.

 

А

 

мы

 

люди

 

и

 

разсуждаемъ

 

такъ:

 

homo

 

Sum

 

et

nihil

 

humanum

 

a

 

me

 

alienum

 

[puto.

 

Еще,

 

пожалуй,

 

можно

сократить

 

гонораръ

 

предсѣдателю,

 

понизивши

 

его

 

до

 

300

 

р.,

а

 

ужъ

 

о.

 

о.

 

казначею

 

и

 

делопроизводителю

 

и

 

понижать

 

не

изъ

 

чего:

 

за

 

100

 

р.

 

едвали

 

кто

 

согласится

 

работать.

 

Я

 

лично

держусь

 

такого

 

взгляда:

 

хорошему

 

работнику

 

не

 

жаль

 

и

 

при-

бавить,

 

а

 

плохой

 

и

 

даромъ

 

не

 

нуженъ.

 

Если

 

работники

 

пло-

хи,

 

найдите

 

получше,

 

а

 

трудъ

 

законно

 

и

 

справедливо

 

возна-

градить

 

по-достоинству.

Председатель

 

Правленія

 

кассы

 

духовенства

 

Тульской
епархіи,

 

священникъ

 

В.

 

Введенскгй.

Г.

 

Бѣлевъ.

 

1907

 

г.

 

іюня

 

30

 

д.

РАЗРЯДНЫЙ

 

СШІСОКЪ

учениковъ

 

Вѳневскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составлен-

ный

 

на

 

основаніи

 

бывшихъ

 

въ

 

и.

 

м.

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

1907
года

 

испытаній.

Окончили

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

признаны

достойными

 

поступленія

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовной

 

семинаріи
безъ

 

иснытаній.
Классъ

 

IV

 

й

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

Казанскій

 

Александръ.

 

Рождественскій

 

Николай.

 

Павловъ
Михаилъ.

 

Рождественскій

 

Алексѣй.

 

Орловъ

 

Евгеній.

 

Влади-
мірскій

 

Сергѣй.

 

Орловъ

 

Сергѣй.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

3-й.

Оградинскій

 

Александръ.

 

Крестовоздвиженскій

 

Иванъ.

 

Ор-
ловъ

 

Борись.
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Классъ

 

Ш-й.

Переводятся

 

въ

 

1 V

 

классъ.

Разряді

    

1-й.

Головинъ

 

Андрей.

 

Съ

 

наградою,

 

безъ

 

экзамена

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

на

 

основаніи

 

п.

 

3

 

го

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

22

 

марта

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

1719.
Виноградовъ

 

Арсеній.

 

Гастевъ

 

Борись.

 

Казанскій

 

Борисъ.
Богородицкій

 

Василій.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

2-й.

Преображенскій

 

Иванъ.

 

Успенскій

 

Михаилъ.

 

Казапскій
Александръ.

 

Молчановъ

 

Дмитрій.

 

Соколовъ

 

Михаилъ.

 

Неча-
евъ

 

Петръ.

 

Христорождественскій

 

Василій.

 

Лихаревскій

 

Ни-
колай.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

о

    

3-й.

Должны

 

сдать

 

переэкзаменовки

 

въ

 

авіустѣ

 

мѣсяцѣ.

Рождественскій

 

Петръ—по

 

ариѳметикѣ.

 

Соловьевъ

 

Леонидь
—по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи.

 

Злобипъ

 

Константипъ—по

 

рус-

скому

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

 

Дорофѣевъ

 

Александръ— но

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности.

Головинъ

 

Петръ.

Классъ

   

ІІ-й.

Переводятся

 

въ

 

Ш-й

 

классъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

0

 

ъ

    

1-й.

Съ

 

наградою,

 

безъ

 

экза-

мена

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

тамъ

 

на

 

оспованіи

 

п.

 

3
опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

20

 

марта

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

1719.

Лихаревскій

 

Серафимъ.

  

Богословскій

    

Александръ.

    

Пого-
жевъ

 

Алексѣй.

 

Бимберековъ

 

Сергѣй.

Делекторскій

 

Викторь.

 

Рожде-
ственски

 

Викторъ.

 

Лавровъ

 

Вик-
торъ.

 

Черепковъ

 

Сергѣй.

 

Алитов-
скій

 

Алексѣй.
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Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

2-й.

Воскресенскій

 

Николай.

 

Смирновъ

 

Николай.

 

Щегловъ

 

Петрѣ.

Аносовъ

 

Ѳеодоръ.

 

Сахаровъ

 

Викторъ.

 

Глаголевъ

 

Михаилъ.
Кожннъ

 

Василій.

 

Жилинъ

 

Николай.

 

Злобинъ

 

Николай.

 

Лын-
динъ

 

Михаилъ.

 

Иваповъ

 

Николай.

 

Нечаевъ

 

Дмитрій.

 

Успен-
скій

 

Алексѣй.

 

Никольскій

 

Георгій.

 

Сахаровь

 

Леонидъ.

 

Каза-
рипъ

 

Сергѣй.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

3-й.

Должны

 

сдать

 

переэкзаменовки

 

въ

 

августѣ

 

мѣс.чцѣ.

Божановъ

 

Петръ — по

 

ариѳметикѣ.

 

Иваиовъ

 

Михаилъ— но

церкошю-славянскому

 

языку

 

и

 

церковному

 

пѣнію.

Классъ

   

1-й.

Переводятся

 

во

 

ІІ-й

 

классъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

Съ

 

наградою

  

безъ

 

экзамена

Карнѣевъ

 

Николай.

   

Якшин-

    

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

на

 

ос-

скій

 

[Григорій.

  

Рождественскій

 

■

 

нованіи

 

п.

 

3

 

опредѣленія

 

Св.
Дмитрій.

                                       

Синода

 

отъ

 

20

 

марта

   

с.

   

г.

за

 

%

 

1719.

Божановъ

 

Василій.

 

Русаковъ

 

Александръ.

 

Сидоровъ

 

Петръ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

2-й.

Глаголевъ

 

Михаилъ

 

1-й.

 

Черепковъ

 

Сергѣй.

 

Лихареве

 

кій
Александръ.

 

Севрюковъ

 

Владиміръ.

 

Глаголевъ

 

Михаилъ

 

3-й
— переведенъ

 

безъ

 

экзамена

 

по

 

болѣзни.

Рудпевъ

 

Александръ. ) должны

 

переписать

 

русское

 

письмен-

Куркинскій

 

Михаилъ. )

 

ное

 

упражненіе.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

3-й.

Должны

 

сдать

 

переэкзаменовки

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ.

Сахаровъ

 

Александръ— но

 

священной

 

исторіи.

 

Садовни-
ковъ

 

Александръ— по

 

ариѳметикѣ.

 

Извольскіп

 

Александръ—

по

 

природовѣдѣнію.

 

Глаголевъ

 

Михаилъ

 

2-й—по

 

священной
исторіи.

 

Щегловъ

 

Иванъ— по

   

ариѳмегикѣ

 

и

 

по

 

письменному
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русскому

 

упражненію.

 

Погожевъ

 

Петръ— по

 

священной

 

исто-

ріи

 

и

 

природовѣдѣнію.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности.

Троицкій

 

Иванъ.

 

Лебедевъ

 

Василій.

 

Троицкій

 

Тихонъ.
Поддежитъ

 

экзамену

 

повсѣмъ

 

предметамъ

 

въ

 

августѣ

 

вслѣд-

ствіе

 

болѣзни

 

Никитскій

 

Анатолій.

Разрядный

  

епйеокъ

учениковъ

 

Бѣлерскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

190 6/ ни

 

учебный

 

годъ.

Ученики

 

IV

 

класса,

 

окончившіе

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

и

 

удостоенные

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ

 

духовной

 

семинаріи:

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

1-й.

1.

 

Николай

 

Глаголевъ.

 

Василій

 

Архангельскій.

 

Иванъ

 

Зе-
ленецкій.

 

Иванъ

 

Дыжипъ.

 

5.

 

Владиміръ

 

Глаголевъ.

 

Алек-
сандръ

 

Румян

 

цевъ.

Разряд

  

ъ

   

2-й.

Алексѣй

 

Знаменскій.

 

Владиміръ

 

Ильинскій.

 

Василій

 

Реу-
товъ.

 

10.

 

Леонидъ

 

Сахаровъ.

 

Николай

 

Каркадиновскій.

 

Але-
ксандръ

 

Архангельскій.

 

Викторъ

 

Воскресенскій.

 

Владиміръ
Боженовъ.

 

15.

 

Веніаминъ

 

Орловъ.

 

Виталій

 

Безсоновъ.

 

Вла-
диміръ

 

Сытинъ.

 

Владиміръ

 

Рождественскій.

Ученики

 

IV

 

класса,

 

окончившіе

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

училищѣ,

 

по

 

неудостоенные

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ

 

духовной
семинаріи.

Алексѣй

 

Сахаровъ.

 

20.

 

Владиміръ

 

Троицкій.

 

Павелъ

 

Вос-
кресенскій.

 

Николай

 

Рудневъ.

 

Сергѣй

 

Соколовъ.

 

Валеріанъ
Покровскій.

Ученики

 

IV

 

класса,

 

которые

 

для

 

полученія

 

свидѣтельства

о

 

полномъ

 

окончаніи

 

училищнаго

 

курса

 

должны

 

снова

 

сдать
экзаменъ

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

каникулъ:

25.

 

Андрей

 

Архангельскій

 

—

 

написать

 

русское

 

уиражпеніе.
Алексѣй

 

Борисоглѣбскій —написать

 

русское

 

упражненіе.

 

Але-
ксандръ

 

Моисеевъ—по

 

латинскому

 

языку.

Оставленъ

 

по

 

прошенію

 

въ

 

IV

 

классъ

 

на

 

повторительный
курсъ.

28,

 

Порфирій

 

Поповъ.
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Ученики

 

Ш

 

класса,

 

переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

Николай

 

Сахаровъ.

 

Михаилъ

 

Малининъ.

 

Сергѣй

 

Ильин-
скій.

 

Анатолій

 

Успенскій.

 

5.

 

Павелъ

 

Пестовъ.

 

Сергѣй

 

Щег-
ловъ.

 

Борисъ

 

Введенскій.

 

Александръ

 

Введенскій.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Владиміръ

 

Глаголевъ.

 

10.

 

Тихонъ

 

Безсоновъ.

 

Леонидъ

 

Пре-
ображенскій.

 

Николай

 

Рождественскій.

 

Александръ

 

Тимоѳе-

евъ.

 

Александръ

 

Троицкій.

 

15.

 

Димитрій

 

Щегловъ.

 

Алексѣй

Рудневъ.

 

Димитрій

 

Глаголевъ.

 

Василій

 

Архангельскій.

 

Але-
ксѣй

 

Зайцевъ.

 

20.

 

Николай

 

Орловъ.

 

Петръ

 

Никольскій.

Подвергаются

   

переэкзаменовкамъ:

Николай

 

Вознесенскій

 

—

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳмети-

кѣ.

 

Ѳедоръ

 

Соколовъ — по

 

русскому

 

письменному

 

упражненію.
Ѳеодоръ

 

Троицкій—

 

по

 

катихизису

 

и

 

русскому

 

письменному

упражненію.

 

25.

 

Сергѣй

 

Спасскій —по

 

ариѳметикѣ.

 

Але-
ксандръ

 

Воскресенскій — по

 

катихизису

 

и

 

русскому

 

языку

устно

 

и

 

письменно.

Оставляются

 

въ

 

Щ

 

классѣ

 

на

  

повторительный

 

курсъ:

Леонидъ

 

Соколовъ.

 

Николай

 

Оболенскій.

 

Константинъ

 

Гла-
голевъ.

 

30.

 

Сергѣй

 

Лебяженскій.

 

Николай

 

Петровскій.

 

Все-
володъ

 

Терновскій.

 

33.

 

Петръ

 

Алферьевъ.

Ученики

 

II

 

класса,

 

переводятся

 

въ

 

Ш

 

классъ:

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

Николай

 

Рождественскій.

 

Александръ

 

Златоверховни-
ковъ.

 

Павелъ

 

Троицкій.

 

Веніаминъ

 

Борисоглѣбскій.

 

5.

 

Гри-
горій

 

Воскресенскій.

 

Александръ

 

Архангельскій.

 

Иларіонъ
Новгородскій.

 

Александръ

 

Орловъ.

 

Тихонъ

 

Покровскій.

 

10.
Борисъ

 

троицкій.
Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Николай

 

Владимірскій.

 

Петръ

 

Никольскій.

 

Николай

 

Кор-
сунскій.

 

Димитрій

 

Некрасовъ.

 

15.

 

Павелъ

 

Никольскій.

 

Васи-
лій

 

Георгіевскій.

 

Константинъ

 

Троицкій.

 

Сергѣй

 

Каркади-
новскій.

 

Петръ

 

Маккавеевъ.

 

20.

 

Ѳеодоръ

 

Сперанскій.

 

Сергѣй

Успенскій.
Цодвергаются

 

переэкзаменовкамъ:

Алексѣй

 

Гастевъ—по

 

русскому

 

письменому

 

упражненію.
Михаилъ

 

Каширсвій —по

 

русскому

 

письменному

 

уиражненію.
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Михаплъ

 

Никольский— по

 

славянскому

 

языку.

 

25.

 

Михаилъ
Протасовъ— по

 

ариѳыетикѣ.

 

Флегонтъ

 

Боголюбовъ — по

 

сла-

вянскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

Оставляются

 

во

 

II

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Николай

 

Неароновъ.

 

Димитрій

 

Бурцевъ.

 

Сергѣй

 

Протасовъ.
30.

 

Александръ

 

Соколовъ.

 

31.

 

Левъ

 

Рождественскій.

Ученики

 

I

 

класса,

 

переводятся

 

во

 

II

 

классъ:

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

1-й.

1.

 

Константинъ

 

Сахаровъ.

 

Николай

 

Сахаровъ.

 

Андрей

 

Иль-
ипскій.

 

Александръ

 

Спиридоновъ.

 

5.

 

Никита

 

Чернецовъ.

 

Ни-
колай

 

Боженовъ.

 

Евгеній

 

Божановъ.

 

Сергѣй

 

Вознесенскій.
Димитрій

 

Осинъ.

 

10.

 

Леонидъ

 

Волынцевъ.

 

Сергѣй

 

Мещер-
скій.

 

Сергѣй

 

Спасскій.

 

Николай

 

Глаголевъ.

 

Николай

 

Пятниц-
кій.

 

15.

 

Александръ

 

Сахаровъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Аркадій

 

Введенскій.

 

Гавріилъ

 

Никольскій.

 

Иванъ

 

Щег-
ловъ.

 

Ѳеодоръ

 

Смирновъ.

 

20.

 

Веніаминъ

 

Леваковъ.

 

Вален-
тинъ

 

Сахаровъ.

 

Тихонъ

 

Троицкій.

 

Тихонъ

 

Надеждинъ.

 

Па-
велъ

 

Соколовъ.

 

25.

 

Сергѣй

 

Никитскій.

 

Василій

 

Рождествен-
ски.

Подвергаются

   

переэкзаменовкамъ:

Петръ

 

Богоявленскій —по

 

русскому

 

письменному

 

упраж-

ненію.

 

Георгій

 

Дыжинъ—по

 

русскому

 

письменному

 

упраж-

ненію.

 

Николай

 

Каменевъ— по

 

славянскому

 

языку

 

и

 

русско-

му

 

письменному

 

упражненію.

 

30.

 

Николай

 

Кедровъ—по

 

рус-

скому

 

и

 

славянскому

 

языкамъ.

 

Борисъ

 

Некрасовъ

 

— по

 

сла-

вянскому

 

языку

 

и

 

русскому

 

письменному

 

упражненію.

 

Сер-
гѣй

 

Меліоранскій— по

 

ариѳметикѣ.

 

Анатолій

 

Меныциковъ— •

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

письменному

 

упражненію.

 

Анато-
лій

 

Щегловъ— по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

письменному

 

уп-

ражненію.

 

35.

 

Леонидъ

 

Ливанскій —по

 

русскому

 

языку

 

устно

и

 

письменно

 

и

 

но

 

ариѳметикѣ.

Оставляются

 

въ

 

I

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Илья

 

Петровъ.

 

Николай

 

Миловановъ.

 

Александръ

 

Потем-
кинъ.

 

Николай

 

Тимоѳеевъ.
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Разрядный

   

списокъ

учениковъ

 

Ефремовскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

состав-

ленный

 

правленіемъ

 

училища

 

по

 

окончаеіи

 

1906/?

 

учеб-
наго

 

года.

1-й

 

классъ:

Переведены

 

во

 

II

 

классъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

ЛебедевъАлексѣй.Терновскій

 

Николай.

 

Димитріевскій

 

Ни-
колай.

 

Троицкій

 

Николай,

 

о.

 

Алферьевъ

 

Константинъ.

 

Гла-
голевъ

 

Петръ.
Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

2-й.

Адамовъ

 

Николай.

 

Архангельске

 

Алексѣй.

 

Щегловъ

 

Ѳео-

доръ.

 

10.

 

Глаголевъ

 

Павелъ.

 

Кедровъ

 

Александръ.

 

Альбокриновъ
Васплій.

 

Генераловъ

 

Михаилъ.

 

Гусаковъ

 

Петръ.

 

15.

 

Воскресен-
скій

 

Николай.

 

Рождественскій

 

Андрей.

 

Понишковъ

 

Василій.
Ііокровскій

 

Владиміръ.

Должны

 

подвергнуться

 

переэкзаменовкамъ

  

по

 

истеченіи

 

лѣт-

нихъ

   

каникулъ.

Никольскій

 

Сергѣй— по

 

ариѳметикѣ.

 

20.

 

Прудовскій

 

Але-
ксий—по

 

русскому

 

языку.

 

Архангельскій

 

Николай— по

 

ариѳ-

кетикѣ

 

и

 

пѣнію.

 

Восленскій

 

Димитрій —по

 

русскому

 

языку

і

 

пѣнію.

 

Рудневъ

 

Александръ—по

 

русскому

 

и

 

перковно-сла-

«янскому

 

языкамъ.

Долженъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ

   

по

 

всѣмъ

  

пред-

метами

Докторовъ

 

Иванъ— по

 

болѣзни

 

не

 

держалъ

 

оныхъ

 

въ

 

іюнѣ

мѣсяцѣ.

Оставляются

 

въ

 

I

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

25.

 

Знаменскій

 

Михаилъ.

 

Краснобаевъ

 

Веніаминъ.

 

Наш-
ковъ

 

Николай.

 

Сахаровъ

 

Александръ.

 

Троицкій

 

2-й

 

Влади-
міръ.

ІІ-й

 

классъ.

Переведены

 

въ

 

Ш

 

классъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

Введенскій

 

Владиміръ.

 

Стенановъ

 

Михаилъ.

   

Извольскій
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Николай.

 

Нотудинъ

 

Леонидъ.

 

5.

 

Глаголевъ

 

Константинъ.

 

Тро-
ицкій

 

Петръ.

 

Крючковъ

 

Михаилъ.

 

Троицкій

 

Димитрій.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

  

П-й.

Воронцовъ

 

Владиміръ.

 

10.

 

Турбинъ

 

Александръ.

 

Софро-
новъ

 

Евфимій.

 

Неароновъ

 

Михаилъ.

 

Алферьевъ

 

Сергѣй.

 

Ще-
гловъ

 

Михаилъ.

 

15.

 

Моисеевъ

 

Сергѣй.

 

ІПараповъ

 

Павелъ.
Гумелевскій

 

Алексѣй.

Должны

 

подвергнуться

    

переэкзаменовкѣ

 

по

  

истеченіи

   

лѣт-

нихъ

  

каникулъ.

Павпертовъ

 

Ѳеодоръ

 

-

 

по

 

ариѳметикѣ.

 

Глаголевъ

 

Алек-
сандръ—по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

пѣнію.

 

20.

 

Глаголевъ

 

Михаилъ—
по

 

латинскому

 

языку

 

и

 

пѣнію.

 

Глаголевъ

 

Виталій —по

 

ариѳ-

метикѣ

 

и

 

русскому

 

языку.

 

Любомудровъ

 

Николай— по

 

рус-

скому

 

и

 

славянскому

 

языкамъ.

 

Соколовъ

 

Борисъ— по

 

рус-

скому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

Долженъ

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ

 

по

   

всѣмъ

 

пред-

метами

Ѳеологовъ

 

Алексѣй— по

 

болѣзни

 

не

 

держалъ

 

экзаменом

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

25.

 

Адамовъ

 

Алексѣй.

 

Лебедевъ

 

Владиміръ.

 

Одоевцевъ
Александръ.

 

28.

 

Рудневъ

 

Владиміръ.

Ш-й

   

классъ.

Переведены

 

въ

 

ІУ

 

классъ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

Архангельский

 

Матвѣй.

 

Сидоровъ

 

Георгій.

 

Глаголевъ
Николай.

 

Михайловскій

   

Александръ.

 

5.

 

Алферьевъ

   

Сергѣй.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Рудневъ

 

Иванъ.

 

5.

 

Алферьевъ

 

Николай.

 

Глаголевъ

 

ВасилШ.
Воскресенскій

 

Александръ.

 

10.

 

Щегловъ

 

Константинъ.

 

Ша-
раповъ

 

Иванъ.

 

Димитріевскій

 

Александръ.

 

Рудневъ

 

Андрей.
Зеленейкій

 

Василій.

 

15.

 

Крючковъ

 

Александръ.

 

Аристовъ
Сергѣй.

 

Глаголевъ

 

Александръ

 

2-й.

 

Воскресенскій

 

Сергѣй.

Глаголевъ

 

Александръ

 

1-й.
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Должны

 

подвергнуться

 

переэкзаменовкамъ

   

по

 

пстеченіи

 

лѣт-

нихъ

  

каникулъ.

20.

 

Спасскій

 

Владиміръ. —по

 

ариѳметикѣ.

 

Щегловъ

 

Нико-
лай—по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

греческому

 

языку.

 

Моисеевъ

 

Иванъ—

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русской

 

исторіи.

 

Осокинъ

 

Владиміръ
—по

 

латинскому

 

языку

 

и

 

русской

 

исторіи.

 

Щегловъ

 

Васи-
лій— по

 

ариѳметикѣ,

 

географіи

 

и

 

пѣнію.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

25.

 

Адамовъ

 

Владиміръ.

 

Архангельскій

 

Александръ.

 

Кед-
ровъ

 

Сергѣй.

 

Осокинъ

 

Михаилъ.

Подвергается

 

полнымъ

 

экзаменамъ

 

послѣ

 

каникулъ.

29.

 

Говоровъ

 

Николай,

 

не

 

державшій

 

въ

 

іюнѣ

 

по

 

причинѣ

болѣзни.

ІѴ-й

   

классъ.

Переведены

 

въ

 

духовную

 

семинарію.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

1.

 

Протасовъ

 

Николай.

 

Преображенскій

 

Аркадій.

 

Благо-
вѣщенскій

 

Алексѣй.

 

Раевскій

 

Ѳеодоръ.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

   

2-й.

5.

 

Троицкій

 

Василій.

 

Глаголевъ

 

Георгій.

 

Троицкій

 

Иванъ.
Сахаровъ

 

Михаилъ.

 

Ростовъ

 

Василій.

 

10.

 

Неароновъ

 

Василій.
Архангельскій

 

Сергѣй.

 

Глаголевъ

 

Алексѣй.

 

Глаголевъ

 

Дими-
трій.

Должны

 

подвергнуться

 

переэкзаменовкамъ

 

по

 

истеченіи

 

лѣт"

нихъ

  

каникулъ.

Орловъ

 

Николай—по

 

русскому

 

языку.

 

15.

 

Студенецвій
Георгій —по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

 

Троицкій

 

Ни-
колай— по

 

русскому

 

яз.

 

и

 

географіи.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Воскресенскій

 

Александръ—по

 

ирошенію

  

отца,

  

вслѣдствіе

болѣзни.

 

18.

 

Берлинскій

 

Владиміръ —по

 

малоуспѣшности.

РОСПИСДНІЕ

иереэкзаменовокъ,

 

переводныхъ

 

и

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

въ

Ефремовскомъ

  

духовномъ

  

училищѣ.

Августа

 

17

 

и

 

18

 

переэкзамеповг:и

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

и

переводные

 

экзамена,

 

не

 

державшимъ

 

тавовыхъ

  

по

 

болѣзни.



-

 

m

 

-

20

 

и

 

21

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

вновь

  

поступающих!,

 

во

стсѣ

 

классы

 

училища

 

и

 

педагогическое

 

собраше.
24

 

молебепъ

 

нредъ

 

началомъ

 

ученія.

Отъ

 

Правленія

 

Ефремовскаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Еъ

 

свѣдѣнію

 

родителей

 

вновь

 

поступающгіхъ

 

ученыковъ.

I.

   

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

1

 

кл.

 

Ефремовскаго

 

духовнаго

училища

 

требуется:

 

1)

 

по

 

Закону

 

Божію

 

— знаніе

 

молитвъ,

заповѣдей

 

и

 

символа

 

вѣры,

 

съ

 

краткимъ

 

объясненіемъ,

 

и

краткой

 

священной

 

исторіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта.

 

2)

 

По
церковно-славянски—умѣнье

 

читать

 

и

 

переводить

 

на

 

русскій
языкъ

 

не

 

трудныя

 

мѣста

 

изъ

 

св.

 

Евангелія.

 

Ъ)

 

По

 

русски-

свободное

 

н

 

толковое

 

чтеніе

 

со

 

связнымъ

 

пересказомъ

 

про-

читаннаго

 

и

 

съ

 

указаніемъ

 

главныхъ

 

членовъ

 

предложенія

 

и

частей

 

рѣчи,

 

умѣнье

 

склонять

 

существительныя

 

и

 

прилага-

тельныя

 

и

 

спрягать

 

глаголы

 

по

 

лицамъ

 

и

 

временамъ

 

(безъ
залоговъ

 

и

 

наклоненій)

 

и

 

накопецъ

 

письмо

 

подъ

 

диктовку

безъ

 

грубыхъ

 

грамматическихъ

 

ошибокъ

 

(см.

 

руководство

 

Не-
красова,

 

изъ

 

первой

 

книжки

 

§§

 

1—31

 

и

 

изъ

 

второй— 1—20
и

 

30—36).

 

4)

 

По

 

ариѳметпкѣ —умѣиье

 

осмысленно

 

рѣшать

задачи

 

на

 

всѣ

 

четыре

 

дѣйствія

 

письменно

 

и

 

устно,

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

первой

 

сотни,

 

бѣглый

 

умственный

 

счетъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

предѣлахъ

 

и

 

твердое

 

знаніе

 

таблицы

 

умноженія.

 

5)

 

По

 

цер-

ковному

 

пѣнію — пѣпіе

 

общеупотребительныхъ

 

молитвъ

 

съ

 

го-

лоса

 

и

 

церковной

 

гаммы

 

по

 

обиходу.— Возрастъ

 

для

 

посту-

пающихъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

долженъ

 

быть

 

не

 

менѣе

 

10)

 

не

 

бо-
лѣе

 

12

 

лѣтъ,

 

для

 

послѣдующихъ

 

классовъ— соотвѣтственно

старшій.

 

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

училище,

 

адресовавныя

 

на

имя

 

правленія

 

или

 

смотрителя

 

училища,

 

должны

 

быть

 

при-

сланы

 

не

 

позднѣе

 

15

 

августа

 

съ

 

приложеніемъ

 

метрической
выписи

 

о

 

рожденіи.
II.

  

Всѣ

 

поступающіе

 

въ

 

училище

 

мальчики

 

помѣщаются

въ

 

училищномъ

 

общежитіи;

 

жить

 

выѣ

 

корпуса

 

ученикамъраз-

рѣшается

 

лишь

 

у

 

родителей

 

и

 

близкихъ

 

родственнпковъ;

 

но

и

 

приходлщіе

 

ученики

 

обязаны

 

являться

 

въ

 

училище

 

на

 

ве-

чернія

 

занятія

 

для

 

приготовленія

 

уроковъ

 

подъ

 

общимъ

 

ру-

ководствомъ

 

классныхъ

 

надзирателей.

 

За

 

право

 

обученія

 

съ

иноокружаыхъ

 

учениковъ

 

взимается

 

плата -съ

 

дѣтей

 

свя-
щенниковъ

 

9

 

руб.,

 

діаконскихь

 

— 6

 

р,

 

псаломщиковъ— 3

 

р.,

въ

 

годъ.

 

Взносъ

 

этой

 

платы— ио

 

третямъ

 

года

 

впередъ.

 

Ино-
сословные

 

за

 

право

 

обученія

 

платятъ

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ

 

(въ

 

на-

чалѣ

 

года).
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III.

 

За

 

содержаніе

 

въ

 

училищномъ

 

общежитіи

 

съ

 

дѣтей

 

ду-

ховенства

 

взимается

 

плата

 

въ

 

размѣрѣ

 

70

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

изъ

коихъ

 

30

 

руб.

 

вносится

 

при

 

самомъ

 

поступленіи

 

ученика

 

въ

общежитіе,

 

20

 

р.— къ

 

8

 

января

 

и

 

20

 

р.

 

по

 

истеченіи

 

пас-

хальныхъ

 

каникулъ;

 

діаконамъ

 

бѣдныхъ

 

приходовъ

 

и

 

псалом-

щивамъ

 

можетъ

 

быть

 

предоставлена

 

разсрочка,

 

но

 

не

 

иначе

какъ

 

по

 

соглашенію

 

со

 

смотрителемъ

 

училища.

 

Иносослов-
вые.

 

какъ

 

вновь

 

поступающее,

 

такъ

 

и

 

прежде

 

обучавшіеся,
за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

платятъ

 

75

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

упла-

чивая

 

35

 

р.

 

при

 

поступленіи.

 

Сверхъ

 

того

 

съ

 

каждаго

 

вновь

поступающего

 

единовременно

 

взимается

 

3

 

руб.

 

за

 

пользованье

постельными

 

принадлежностями,

 

исключая

 

бѣлья

 

и

 

подушекъ.

Одежда,

 

обувь,

 

подушки

 

и

 

бѣлье— какъ

 

постельное,

 

такъ

 

и

носильное,

 

у

 

учениковъ

 

должны

 

быть

 

свои.

 

Изъ

 

одежды

 

тре-

буется— 2

 

сѣрыхъ

 

блузы

 

съ

 

брюками

 

(будничная

 

и

 

празднич-

ная

 

пара)

 

и

 

ватное

 

пальто.

 

Ношеніе

 

полушубковъ

 

безуслов-
но

 

воспрещается.

 

Бѣлья

 

должно

 

быть

 

не

 

менѣетрехъ

 

смѣнъ,

причемъ

 

цвѣтныя

 

наволочки

 

къ

 

употребленію

 

не

 

допускают-

ся.

 

Учебныя

 

руководства

 

и

 

пособія

 

пріобрѣтаются

 

въ

 

кан-

целяріи

 

училища

 

по

 

номинальной

 

стоимости.

 

Чай

 

и

 

сахаръ

у

 

учениковъ—свои.

 

Деньги

 

на

 

карманные

 

расходы

 

должны

отдаваться

 

на

 

храненіе

 

эконому

 

или

 

классному

 

надзирателю.

Отъ

 

лравленія

 

Ефремовскаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Къ

 

свѣдѣнію

 

лищ,

 

оюелающихъ

 

держать

 

при

 

ономъ

 

экзаменг

на

 

званіе

 

учителя

 

церковно-приходской

 

школы.

Къ

 

испытанію

 

на

 

званіе

 

учителя

 

церковно-приходской

 

шко-

лы

 

при

 

Ефремовскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

допускаются

 

ли-

ца

 

мужскаго

 

пола

 

не

 

моложе

 

17-ти

 

и

 

женскаго

 

не

 

моложе

16-ти

 

лѣтъ,

 

имѣющія

 

жительство

 

въ

 

районѣ

 

Ефремовскаго
училищнаго

 

округа.

 

Въ

 

наступающемъ

 

1907/s

 

учебномъ

 

го-

ду

 

таковыя

 

испытанія

 

при

 

Ефремовскомъ

 

духовномъ

 

учили-

щѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

22—23

 

августа,

 

8 — 9

 

января

 

и

 

21 —22

 

ап-

рѣля.

 

Прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

испытаніямъ

 

подаются

 

за-

благовременно

 

съ

 

приложеніемъ

 

свидѣтельствъ:

 

а)

 

о

 

рожде-

ніи

 

и

 

крещеніи,

 

б)

 

о

 

бытіи

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

Причастія

 

и

в)

 

объ

 

образованіи

 

(если

 

имѣется).
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Вакантный

 

мѣета.

а)

 

Свящѳнническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Бучалокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

декабря
1906

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

72

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п. '2068.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

псалом-

щику;

 

причтъ

 

съ

 

церковью

 

иолучаетъ

 

°/о

 

съ

 

500

 

рублей.
2)

  

Села

 

Нижней

 

Пшеви,

 

Новосильскаго

 

у., съ 23 марта.

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

1325

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1885.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ

 

и

 

двумъ

 

пса-

лѳмщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

424

 

р.

 

91

 

к.

3)

  

Села

 

Сухочева,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

апрѣля

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священни-

ку

 

и

 

псаломщику.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

137;

 

причтъ

 

получаетъ

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Для

 

священника

имѣется

 

церковное

 

помѣщеніе.

4)

  

Села

 

Вознесенскаго,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

7-го

 

іюня.
Земли

 

церк.

 

34

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

682.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

570

 

рублей.
5)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосиьекаго

 

у.,съ

 

2

 

іюня.
Земли

 

церк.

 

69

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1234.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

   

діакону

  

и

 

псаломщику.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Малинова,

 

Новосильскаго

   

у.,

 

съ

 

19

 

іюня

   

с/г-
Земли

 

ц.

 

48

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1002.

 

Причта

 

положено

выть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

   

получаетъ

°/о

 

съ

 

900

 

руб.

г)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Руд

 

ина-Варварина,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

8

 

мая.

Земли

 

церк.

 

95

 

дес.

 

2143

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2081.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2
псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

92

 

р.

 

26

 

к.

 

°/°

 

въ

 

Г°ДЪ -

2)

  

Села

 

Л

 

а

 

м

 

и

 

н

 

о

 

с

 

о

 

в

 

а,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

мая

 

с/г.,
Земли

 

ц.

 

38

 

дес.

 

165

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1018.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

°/о

 

4

 

руб.
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3)

  

Села

 

Истомина,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

29-го

 

мая

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

310.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ.

4)

  

Села

 

Большого

 

Скуратова,

 

Чернскаго

 

у. ;

 

съ

 

1
іюня

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

353.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Для

 

псалом-

щика

 

имѣется

 

частью

 

церковное

 

помѣщеніе.

5)

  

Села

 

Камынина,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

9

 

іюня

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

28

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1125.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

6)

  

Села

 

Димитріевскаго

 

на

 

Вашанѣ,

 

Алексинскаго
уѣзда,

 

съ

 

15-го

 

іюня

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

59

 

дес.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

397.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.
въ

 

годъ.

7)

 

При

 

Введенской,

 

гор.

 

Венева,

 

церкви

 

съ

 

20

 

іюня.

 

Земли
церковной:

 

усадебной

 

46

 

кв.

 

саж.

 

и

 

пахатной— 130

 

д.

 

1145
ев.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

768.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

свя-

щенникамъ

 

и

 

2-мъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

70
руб

 

54

 

коп.

8)

  

Села

 

Спасскаго

 

Ершова,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19
іыня.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

581.

 

Причта

 

положе-

но

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казен-

ное

 

жалованье,

 

въ

 

размѣрѣ

 

396

 

руб.

 

и

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

660

 

руб.
9)

  

Села

 

Семеновскаго-Нюховки,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

съ

 

22

 

іюня.

 

Земли

 

ц.

 

35

 

д.

 

2095

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

534.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

10)

  

Села

 

Кирѣевскаго,

 

Тульскаго

 

у.,

 

съ

 

14іюня.

 

Зем-
ли

 

ц.

 

40 х/з

 

Д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

412.

 

Причта

 

положено

 

быть:
священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казенное

 

жа-

лованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

р.

 

и

 

°/о

 

50

 

р.

 

60

 

коп.

11)

  

Села

 

Алитова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

іюня.

 

Земли
церковной

 

76

 

дес.

 

360

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1340.

 

Прич-
та

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

Причтъ
получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1520

 

р.

 

50

 

коп.

12)

  

Села

 

Сен

 

ко

 

в

 

а,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

іюня.

 

Зем-
ли

 

церковной

 

37

 

д.

 

1544

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

342.

 

При-
чта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

по-

лучаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

900

 

руб.
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Объявленіе.

Въ

 

виду

 

заявленія

 

надзирателями

 

Веневскаго

 

духовнаго

училища

 

о

 

намѣреніи

 

поступить

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

выс-

шихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

съ

 

15-го

 

августа

 

сего

 

1907

 

года

при

 

училищѣ

 

открываются

 

двѣ

 

вакансіи

 

надзирателей

 

за

воспитанниками.

На

 

эти

 

должности

 

ыогутъ

 

быть

 

назначаемы

 

окончившіе
курсъ

 

духовной

 

семинаріи

 

какъ

 

по

 

первому

 

разряду

 

(примѣ-

чаніе

 

къ

 

§

 

60

 

устава

 

учил.),

 

такъ

 

и

 

по

 

второму

 

разряду

(Высочайше

 

утвержденное

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Ссвѣта

28

 

ноября

 

1905

 

г.),

 

съ

 

правами

 

государственной

 

службы
для

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

Желающіе

 

занять

 

эти

 

должности

 

благоволятъ

 

подать

 

про-

шенія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

документовъ,

 

на

 

имя

 

Иравленія

 

Ве-
невскаго

 

духовнаго

 

училища.

Смотритель

 

училища,

 

свящ.

 

I.

 

Васильевъ.

Рвдакторъ

 

оффищальной

 

части

 

В.

 

Соколовскій.
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Далѣе,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошлые

 

годы,

 

Совѣтъ,

 

по

 

книжному

дѣлу,

 

намѣчалъ

 

книги

 

для

 

обязательной

 

разсылки

 

по

 

церк-

вамъ

 

епархіи

 

для

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

(продолжали

 

разсы-

латься

 

Четьи-Минеи

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

хотя

 

и

 

не

 

по

 

всѣмъ

церквамъ,

 

за

 

ихъ

 

несостоятельностію

 

по

 

причинѣ

 

недорода

хлѣба

 

въ

 

истекшемъ

 

году)

 

и

 

слѣдилъ

 

за

 

разсылкою;

 

имѣлъ

(главнымъ

 

образомъ

 

чрезъ

 

своего

 

члена-Наблюдателя

 

за

 

Скла-
домъ)

 

наблюдеиіе

 

за

 

всѣми

 

книгами,

 

поступающими

 

въ

 

Складъ,
за

 

аккуратностью

 

въ

 

ішполненіи

 

поручаемыхъ

 

ему

 

ваказовъ

и

 

за

 

качествомъ

 

имѣющихся

 

въ

 

немъ

 

писче-бумажныхъ

 

при-

надлежностей

 

и

 

т.

 

п.

 

■

При

 

Складѣ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

хранилась,

 

но

 

не

 

была

 

поль-

зуема

 

(за

 

недостаткомъ

 

иомѣщенія,

 

съ

 

переводомъ

 

въ

 

1902

 

г.

Склада

 

въ

 

домъ

 

Типицына)

 

существовавшая

 

раньше

 

библіо-
тека

 

(съ

 

читальнею),

 

основаніе

 

которой

 

составляютъ

 

книги

религіозио-нравственнаго,

 

историческаго

 

и

 

литературнаго

 

со-

держанія,

 

завѣщаппыя

 

покойнымъ

 

архіепископомъ

 

Тульскимъ
Никандромъ,

 

и

 

которая

 

ранѣе

 

пополнялась

 

повременными

 

и

отдѣльными

 

изданіями,

 

выписываемыми

 

по

 

опредѣленіямъ

 

Со-
вѣта

 

и

 

пынѣ

 

пополняется

 

книгами

 

жертвуемыми.

 

Заботы

 

Со-
вѣта

 

о

 

цріисканіи

 

особаго

 

помѣщенія

 

какъ

 

для

 

сей

 

библіотеки,
такъ

 

и

 

для

 

состоявшей

 

при

 

ней

 

читальни

 

продолжались

 

и

 

въ

отчетномъ

 

году

 

(см.

 

протоколъ

 

Общаго

 

Собранія

 

отъ

 

6

 

февра-
ля

 

и

 

журналъ

 

Совѣта

 

отъ

 

28

 

ноября).

 

Какъ

 

и

 

въ

 

1904

 

г.,

были

 

предложенія

 

присоединить

 

эту

 

библіотеку

 

иликъ

 

город-

ской

 

общественной

 

библіотекѣ,

 

или

 

къ

 

библіотекѣ

 

Народнаго
Дома,

 

основанной

 

Тульскимъ

 

городскимъ

 

Комитетомъ

 

попе-

чительства

 

о

 

народной

 

трезвости.

 

Воаросъ

 

этотъ

 

былъ

 

пред-

метомъ

 

особаго

 

сужденія,

 

помимо

 

Братства,

 

и

 

тульскаго

 

го-

родскаго

 

духовенства

 

(въ

 

октябрѣ),

 

но

 

и

 

оно

 

не

 

пришло

 

къ

какому-нибудь

 

опредѣлен ному

 

рѣшенію

 

его.

 

Какъ

 

духовенство,

такъ

 

и

 

Совѣгь

 

Братства

 

отклонили

 

только

 

вышеуказанныя

предложенія

 

(мотивы

 

для

 

сего

 

Совѣтомъ

 

были

 

подробно

 

изло-

жены

 

въ

 

№

 

252

 

Тульскпхъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1904
годъ).—Въ

 

концѣ

 

отчетнаго

 

года

 

Совѣтъ

 

просилъ

 

Его

 

Прео-
священство

 

позволить

 

помѣстить,

 

хотя

 

бы

 

временно,

 

до

 

отыска-

вія

 

собственнаго

 

помѣщенія,

 

означенную

 

библіотеку-читальню,
для

 

пользованія

 

ею,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

комнатъ

 

пѣвческаго

 

корпуса

Архіерепскаго

 

дома,

 

съ

 

иорученіемъ

 

провѣрки

 

ея

 

о.

 

Наблю-
дателемъ

 

Склада,

 

на

 

что

 

и

 

послѣдовало

 

соизволеніе

 

Его

 

Прео-
священства.

 

Библіотека,

 

уже

 

провѣренная

 

и

 

оказавшаяся

 

въ

цѣлости,

    

имѣетъ

 

перейти

 

въ

 

новое

   

помѣщеніе

 

въ

 

семъ

 

же
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году.—Такимъ

 

образоыъ

 

рѣшенъ

 

одинъ

 

изъ

 

жгучихъ

 

вопро-

совъ

 

Совѣта

 

Братства,

 

за

 

что

 

Совѣтъ

 

Братства

 

считаетъ

 

сво-

имъ

 

глубокимъ

 

долгомъ

 

выразить

 

искреннюю

 

признательность

Его

 

Преосвященству,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

ему

 

же

 

принадлежим

вся

 

иниціатива

 

упорядоченія

 

дѣлъ

 

Склада.
Примѣчаніе.

 

По

 

ходатайству

 

Управляющаго Тульскою
Епархіальною

 

Палатою

 

древностей,

 

Н.

 

И.

 

Троицкаго,

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

переданы

 

въ

 

означенную

 

Палату

 

въ

 

половин-

номъ

 

размѣрѣ

 

хранившіяся

 

доселѣ

 

при

 

Складѣ

 

же

 

два

 

епар-

хіальныхъ

 

изданія — „Церкви

 

и

 

приходы

 

Тульской

 

епархіи"
(въ

 

150

 

экз.)

 

и

 

„Столѣтіе

 

Тульской

 

енархіи"

 

(въ

 

160

 

экз.),
каковыя

 

остались

 

отъ

 

обязательной

 

разсылки

 

ихъ

 

по

 

церквамъ

епархіи

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

продажи,

 

и

 

каковыя

 

нынѣ,

 

по

 

минованіи
современныхъ

 

ихъ

 

появленію

 

интересовъ,

 

подлежать

 

продажѣ

почти

 

не

 

могутъ,

 

представляя

 

собою

 

лишь

 

балластъ

 

для

 

Склада.
II)

 

Проповѣдническое

 

дѣло. —

 

По

 

§

 

2

  

Устава

 

Братства,

 

въ

кругъ

 

дѣйствій

 

Братства,

 

между

 

прочимъ

 

входитъ

 

„содѣйствіе

духовенству

 

въ

 

дѣлѣ

 

организаціи

 

впѣбогослужебныхъ

 

собесѣ-

дованій

 

съ

 

прихожанами

 

и

 

назидательныхъ

 

чтеній

 

для

 

разный,

классовъ

 

населенія".

 

Сиеціальпыхъ

  

постановленій

 

Совѣта

 

ка-

сательно

 

этого

 

предмета

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

было,

 

но

 

Со-
вѣтъ

 

продолжалъ

 

слѣдить

 

за

 

вынолненіемъ

   

въ

 

семъ

 

отноше-

ніи

 

своихъ

 

прежнихъ

   

опредѣлепіп

   

(въ

 

прошлые

   

годы

 

Совѣ-

томъ

 

былъ

 

выработанъ

 

подробный

 

рядъ

 

правилъ

 

объ

 

органи-

заціи

 

сихъ

 

собесѣдованій

 

и

 

чтеній —см.

 

прошлогодніе

 

отчеты).
Въ

 

частности,

 

данныя

 

о

 

ходѣ

 

дѣла

 

внѣбогослужебныхъ

 

собе-
сѣдованій

 

и

 

чтеній

 

по

 

всѣмъ

  

церквамъ

 

епархіи

   

Совѣтъ

 

на-

ходилъ

 

въ

 

доставллемыхъ

 

ему

 

чрезъ

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

отъ

каждаго

 

причта

 

отчетахъ

   

о

 

нихъ.

   

По

 

данвымъ

 

этихъ

 

отче-

товъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

вообще

 

внѣбогослужебныя

   

собесІдова-
нія

 

и

 

чтенія

 

ведутся

 

въ

 

епархіи

 

почти

 

повсемѣстно

 

и

 

съ

 

до-

статочнымъ

 

успѣхомъ,

 

хотя

 

и

   

препятствія

 

къ

 

сему

   

продол-

жаютъ

 

быть

 

тѣже,

 

каковыя

 

подробно

 

указывались

  

въ

  

преж-

нихъ

 

отчетахъ

 

Братства

    

(ср.

 

особенно

 

отчеты

  

за

  

1902-й

 

и
1903-й

 

г.

 

г.).
На

 

общемъ

 

собраніи

 

членовъ

 

Братства

 

6

 

февраля

 

возни-

кали

 

вопросы

 

объ

 

устроеніи

 

Братствомъ

 

чтеній

 

и

 

концертовъ

и

 

въ

 

видахъ

 

проевѣтительпыхъ,

 

и

 

въ

 

видахъ

 

пополненія

 

скуд-

ныхъ

 

средствъ

 

Братства,— а

 

также

 

о

 

разсылкѣ

 

по

 

церквамъ

епархіи

 

брошюръ

 

преимущественно

 

на

 

темы,

 

вызываемыя

 

вре-

менемъ,

 

каковыя

 

брошюры

 

могли

 

бы

 

или

 

выписываться

 

или

же

 

издаваться

 

самимъ

 

же

 

Братствомъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

эти

желанія

 

такъ

 

и

 

остались

 

только

 

желаніями.
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в)

 

Пѣѳческое

 

дѣло.

Это

 

дѣло

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

ограничивалось

 

лишь

 

указан-

нымъ

 

выше

 

содержаніемъ

 

при

 

Тульской

 

второклассной

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ

 

спеціальнаго

 

класса

 

пѣнія

 

и

 

скри-

шічпой

 

игры,

 

въ

 

цѣляхъ

 

приготовленія

 

учителей

 

пѣнія

 

и

 

ре-

гевтовъ

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

школахъ

 

епархіи.

г)

 

Иконное

 

дѣло.

Цѣль

 

учрежденія

 

иконной

 

комиссіи

 

въ

 

составѣ

 

Совѣта

 

Брат-
ства

 

состоитъ

 

прежде

 

всего

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

расширить

 

суще-

ствующую

 

въ

 

Еиархіальномъ

 

Книжномъ

 

Складѣ

 

торговлю

крестиковъ,

 

образковъ

 

и

 

иконъ,

 

наблюдать

 

за

 

достоинствомъ

оішхъ,

 

а

 

со

 

временемъ

 

учредить

 

въ

 

епархіи

 

надлежаще

 

орга-

низованную

 

школу

 

иконоиисанія,

 

гдѣ

 

бы

 

иконы

 

писались

правильно,

 

согласно

 

съ

 

исконными

 

завѣтами

 

церкви

 

право-

славной

 

(еще

 

въ

 

1900

 

году

 

составлены

 

были

 

Совѣтомъ

 

пра-

вила,

 

программы

 

и

 

смѣта

 

этой

 

школы,

 

по

 

и

 

доселѣ

 

она

 

не

могла

 

быть

 

открыта,

 

за

 

неотысканіемъ

 

средствъ

 

и

 

помѣще-

нія). —

 

По

 

прнмѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

дея-
тельность

 

Совѣта

 

въ семъ

 

отношеніи

 

главнымъ

 

образомъбыла
направлена

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сколько

 

нибудь

 

ограничить

 

рас-

пространепіе

 

въ

 

народѣ

 

иконъ

 

базарнаго

 

производства,

 

про-

тивопоставивъ

 

пмъ

 

иконы

 

благолѣішыя,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

дорогія.

 

Эта

 

дѣятельность

 

осуществлялась

 

чрезъ

 

Епархіаль-
ный

 

Складъ,

 

въ

 

которомъ,

 

подъ

 

строгимъ

 

выборомъ

 

и

 

кон-

тролемъ

 

Совѣта

 

и

 

Наблюдателя

 

склада,

 

имѣется

 

для

 

продажи

много

 

различныхъ

 

иконъ,

 

въ

 

ризахъ

 

и

 

безъ

 

ризъ,

 

въ

 

кіотахъ
н

 

безъ

 

кіотъ,

 

а

 

также

 

разнообразныхъ

 

образковъ

 

и

 

крестиковъ.

Журнальныхъ

 

постановлены

 

Совѣта

 

по

 

иконному

 

дѣлу

 

въ

отчетномъ

 

году

 

не

 

было. -Но

 

и

 

въ

 

семъ

 

году,

 

начиная

 

съ

прошлаго,

 

продолжалъ

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

приводиться

 

въ

осуществленіе

 

проэктъ

 

Совѣта

 

объ

 

„открытіи

 

при

 

каждой

 

при-

ходской

 

церкви

 

продажи

 

иконъ"

 

(см.

 

о

 

семъ

 

братскій

 

отчетъ

за

 

четыре

 

послѣднихъ

 

года),

 

и

 

пыпѣ,

 

какъ

 

и

 

прошлый

 

годъ,

Складомъ

 

чрезъ

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

разсылались

 

по

 

приходамъ

епархіи

 

крестильные

 

крестики,

 

для

 

продажи

 

ихъ

 

желающимъ.

д)

 

Миссіонерское

 

дѣло.

Ближайшая

     

и

     

непосредственная

     

дѣятельность

     

по

сему

    

дѣлу

    

принадлежа

    

епархіальному

    

миссіонеру

    

и

 

его
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помощнику,

 

отчетъ

 

о

 

каковой

 

прилагается

 

при

 

семъ

 

силь-
но.—

 

Собственно

 

же

 

Совѣтомъ

 

въ

 

миссіоиерскомъ

 

отношеніи
были

 

приняты

 

и

 

осуществлены

 

за

 

отчетное

 

время

 

слѣдующія

мѣры.

 

Совѣтъ

 

1)

 

разсматривалъ

 

и

 

обсуждалъ

 

нѣкоторыя

 

дѣла,

касающіяся

 

расколо-сектантства,

 

по

 

докладамъ

 

Епархіальнаго
миссіонера

 

и

 

его

 

помощника,

 

намѣчая

 

общія

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

религіознымъ

 

неправомысліемъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

миссіонерскія
поѣздки;

 

2)

 

слѣдить

 

за

 

пріобрѣтеніемъ

 

въ

 

Складѣ

 

достаточ-

наго

 

количества

 

протйвораскЬльнйческихъ

 

сочипеній

 

и

 

бро-
шюръ

 

и

 

3)

 

продолжалъ

 

уплачивать

 

изъ

 

средствъ

 

Братства
жалованье

 

помощнику

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

о.

 

Холоцову,
въ

 

размѣрѣ

 

200

 

рублей

 

въ

 

годъ.

Въ

 

частности,

 

Совѣтъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

это

 

отмѣ-

чено

 

въ

 

его

 

журнальныхъ

 

постановленіях'!.,

 

а)

 

оказалъ

 

посо-

біе

 

Селинской

 

школѣ,

 

находящейся

 

въ

 

мѣстности,

 

зараженной
расколо-сектантствомъ,

 

и

 

по

 

сему

 

мотиву,

 

въ

 

размѣрѣ

 

25

 

руб.
(см.

 

выше)

 

и

 

б)

 

спеціально

 

разсматривалъ

 

докладъ

 

Нижего-
родскаго

 

епархіальнаго

 

мнссіонера

 

Ѳеодора

 

Круглова

 

объ
опасности

 

для

 

православной

 

церкви

 

признанія

 

бѣлокрншщвой

іерархіи

 

истинною

 

п

 

дѣйствительною,

 

съ

 

отношеніемъ

 

Ниже-
городская

 

Братства

 

Св.

 

Креста— дать

 

отзывъ

 

по

 

названному

вопросу.

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

виолнѣ

 

раздѣлял

 

опасенія

 

миссіо-
нера

 

Круглова

 

при

 

прнзнаніи

 

бѣлокрнницкой

 

іерархіи

 

дейст-
вительною,

 

поручнлъ

 

составить

 

мотивированный

 

отзывъ

 

по

сему

 

вопросу

 

епархіалыюму

 

же

 

миссіонеру

 

каковой

 

отзывъ

 

и

напечатать

 

въ

 

№

 

41

 

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей.

IV.

 

Дѳнежныя

 

средства

 

братства.

А)

 

Къ

 

1

 

января

 

1906

 

года

 

оставалось:

а)

  

Основного

 

капитала

 

билетами

      

.

        

.

 

17707

 

р.

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

выданныявъ

 

1901

 

и

 

1902
г.

 

г.

 

въ

 

ссуду

 

Епархіальному

 

книжному

 

скла-

ду

 

4%

 

рентами

 

6000

 

рублей

  

наличными

     

.

      

155

 

р.

 

80

 

к.

Итого

    

.

        

.

 

17862

 

р.

 

80

 

к.

б)

  

Расходнаго

 

капитала

 

....

      

252

 

р.

 

80

 

к.

Б)

 

Въ

 

1906

 

году

 

поступило:

а)

  

переходящихъ

 

суммъ

 

....

      

200

 

р.

 

—

б)

  

членскихъ

  

взносовъ

    

.

        

.

        

.

        

.

       

40

 

р.

  

—
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в)

   

взносовъ

   

членовъ-соревнователей.

г)

  

°/° 0/0

 

съ

 

братскихъ

 

капиталовъ

    

.

Всего

 

съ

 

остаткомъ

 

рас-

ходная)

 

капитала

 

въ

 

1906
году:

 

наличными

    

.

переходящихъ

В)

 

Въ

 

1906

 

году

 

израсходовано:

а)

   

10°/о

 

отчисленіе

 

съ

 

поступленій

 

въ

 

ос-

новной

 

канитаіъ,

 

согласно

 

§

 

13

  

устава

б)

   

На

 

содержаніе

 

класса

 

пѣнія

 

при

 

Туль-
ской

 

второклассной

   

школѣ.

в)

  

На

 

жалованье

 

помощнику

 

миссіонера
священнику

 

Дометію

 

Холопову

   

.

г)

  

Въ

 

доіюлненіе

 

къ

 

жалованью

 

тому

 

же

священнику

 

Дометію

 

Холопову

 

за

 

1905

 

годъ,

согласно

 

журнальному

 

постаповленію

 

30

 

де-

кабря

 

1905

 

г.

  

.

д)

  

На

 

жалованье

 

секретарю

 

Совѣта

 

Брат
ства.

        

......

е)

  

На

 

жалованье

   

наблюдающему

 

за

 

Туль
скимъ

 

Епархіальнымъ

   

книжнымъ

   

складомъ

ж)

  

На

 

содержаніе

  

канцеляріи.
з)

  

На

 

типографскія

 

и

 

др.

 

расходы

   

.

і)

 

На

 

содержаніе

 

Палаты

 

Древностей
и)

 

На

 

жалованье

  

разсыльному

к)

 

На

 

журналъ

 

„Правда

 

и

   

Порядокъ"
л)

 

На

 

иособіе

 

Сели

 

некой

 

школѣ

 

села

 

Ли-
пицъ,

 

Каширскаго

  

уѣзда

  

.

        

.

м)

 

Переходящихъ

  

суммъ

420

 

р. 63 к

676

 

р. 10 к

1289

 

р. 01 в

200

 

р. ""~~

128

 

р. 90 к

500

 

р. —

200

 

р. —

80

120

120
15

5
50
21

3

25
200

Р-

 

—

Р-

 

—

Р-

 

—

Р-

 

—
р.

 

32

   

к.

р.

 

—

р.

 

—

Р-

 

—

р.

 

—

Р-

 

—

Итого

   

.

         

.

    

1268

 

р.

 

22

 

к.

Переходящихъ

    

....

      

200

 

р.

 

—

Г)

 

Къ

 

1

 

января

 

1907

 

году

 

осталось:

а)

 

Основного

 

капитала:

 

1)

 

билетами.

        

.

 

17707

 

р.

 

—

Въ

 

эту

 

сумму

 

входятъ

 

5500

 

р.,

 

данныхъ

въ

 

ссуду

 

Епархіальному

 

книжному

 

складу.

Всего

 

было

 

за

 

складомъ

 

6,000

 

р.,

 

но

 

въ

 

ис-

текшемъ

 

году

 

складъ

 

уплатилъ

 

Братству

 

500
Руб.

 

4°/о

 

рентами

 

2)

   

наличными______

                

284

 

р.

 

70

 

к.

Итого

б)

 

расходнаго

 

капитала

17991

20

р.

 

70

 

к.

р.

 

79

 

к.
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Въ

 

заключеніе

 

отчета,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

Св.

 

Іоанна

 

Пред-
течи

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

выразить

 

глубокую

 

благодар-
ность

 

всѣмъ,

 

способствовавшимъ

 

осуществленію

 

цѣлей

 

Брат-
ства.

 

Вступая

 

съ

 

надеждою

 

на

 

помощь

 

Божію

 

и

 

покрови-

тельство

 

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

въ

 

21-й

 

годъ

 

своего

 

существо-

ванія,

 

Братство,

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

Совѣта,

 

питаетъ

 

надежду,

 

что

ревнители

 

релпгіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

нашего

 

на-

рода

 

и

 

впредь

 

будутъ

 

помогать

 

ему

 

въ

 

возможно

 

большей
степени

 

осуществлять

 

цѣли,

 

намѣченныя

 

его

 

уставомъ.

СМѢТА

прихода

 

и

 

расхода

 

денежны

 

хь

  

оулшъТульскаго
епархіальнаго

 

Братства

 

св.

 

Іоіінна

  

Предтечи

 

на

1907-й

 

годъ.

Къ

 

1

 

января

 

1907

 

г.

  

осталось:

Основнаго

 

капитала:

 

а)

 

билетами

    

.

        

.

    

17707

 

р.

 

—

 

к.

„

                     

б)

 

наличными

 

.

        

.

        

284

 

р.

 

70

 

к.

Расходнаго

 

капитала

     

.

         

.

         

.

        

.

         

20

 

р.

 

79

 

к.

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

д

 

ъ.

Остатокъ

 

отъ

 

1906

  

года

         

.

         

.

        

.

          

20

 

р.

 

79

 

к.

Взносовъ:

 

а)

 

членовъ

 

Братства

        

.

        

.

         

70

 

р.

 

—

„

         

б)

 

членовъ-соревнователей

       

.

        

415

 

р.

 

—

°/о 0/0

 

съ

 

капитала

 

Братства

 

.

         

.

        

.

        

676

 

р.

  

—

Итого.

         

.

      

1181

 

р.

 

79

 

к.

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

а)

    

10°/ѳ

 

—

 

отчисленіе

    

съ

     

поступленій
въ

 

основной

 

капиталу

 

согласно

 

§

 

13

   

устава

        

118

 

р.

 

18

 

к.

б)

  

На

 

содержаніе

 

класса

 

пѣнія

 

при

 

Туль-

   

і
ской

 

второклассной

 

школѣ

         

.

         

.

         

.

        

500

 

р.

  

—

в)

  

На

 

содержаніе

 

Палаты

  

древностей

     

.

         

50

 

р.

 

—

г)

  

На

 

жалованье

 

помощнику

 

Миссіонера
священнику

 

Дометію

 

Холопову .

         

.

         

.

        

200

 

р.

 

—

д)

  

На

 

жалованье

 

Наблюдающему

 

за

 

скла-

домъ

       

.

         

.

         

.

         

.

         

.

                   

.

        

120

 

р.

 

—



-
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е)

  

На

 

жалованье

 

секретарю

 

совѣта

        

.

        

120

 

p.

ж)

  

На

 

жалованье

 

разсыльному

       

.

         

.

          

36

 

р.

з)

  

На

 

содержаніе

   

канцеляріи

         

.

         

.

           

15

 

p.

и)

 

На

 

типографскіе

  

и

 

почтовые

 

расходы.

           

15

 

р.

і)

 

На

 

мелочпые

 

и

   

непредвидѣнные

    

рас-

ходы

      

.......

            

5

 

р.

Итого

 

.

         

.

      

1179

 

р.

 

18

 

к.

Остатокъ

      

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

            

2

 

р.

  

18

 

к.

Итого

 

.

        

.1181

 

р.

 

79

 

к.

с

 

и

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

членовъ

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

   

Братства

 

во

 

имя

Іоанна

  

Предтечи

 

за

 

1906

 

годъ.

А)

 

Попечитель

 

Братства.

Преосвященнѣйшій

 

Лаврентій,

 

Епископъ

  

Тульскій

   

и

   

Бѣ-

левскій.

Б)

 

Почетные

 

члены.

1)

  

Членъ

 

Государ.

 

Совѣта,

 

дѣйств.

 

тайн,

 

совѣтн.

 

Констан-
тинъ

 

Петровичъ

 

Побѣдоносцевъ

 

(f).
2)

  

Членъ

 

Государ.

 

Совѣта,

 

дѣйств.

 

тайн,

   

совѣтн.

    

Влади-
міръ

 

Карловичъ

 

Соблеръ.
3)

  

Членъ

 

Государ.

 

Совѣта,

 

тайн,

 

совѣт.

 

Николай

   

Алексѣ-

евичъ

 

Зиновьевъ.
4)

   

Протоіерей

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Романовъ

 

(|).
5)

  

Цротоіерей

 

Александръ

 

Никаноровичъ

 

Ивановъ.

В)

 

Пожизненные

 

члены.

1)

  

Цреосвященнѣйшій

 

Александръ,

  

Епископъ

    

Старицкій,
викарій

 

Тверскій.
2)

  

Баташевъ

 

Александръ

 

Степановичъ,

  

потом,

 

поч.

 

гражд.

3)

  

Бельгардъ

 

Александръ

 

Карловичъ,

 

потом,

 

двор.

4)

  

Глаголевъ

 

Димитрій

 

Сергѣевичъ,

 

свящ.,

 

профессоръ

 

бо-
гословія

 

Ярославскаго

 

Юридическаго

 

Лицея.
5)

  

Исаковъ

 

Александръ

 

Дмитріевичъ,

 

потом,

 

двор.

6)

  

Кондрашевъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

потом,

 

поч.

 

гражд.



-
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7)

  

Кузнецовъ

 

Иванъ

 

Никитичъ,

 

Тульскій

 

куп.

8)

  

Левицкій

 

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

потом,

 

двор.

9)

  

Мусатонъ

 

Николай

 

Ѳедоровичъ,

 

потом,

 

поч.

 

гражд.

10)

 

Поповъ

 

Сергѣй

 

Николаевичъ,

 

дѣйств.

 

стат.

 

сов.

И)

 

Хомяковъ

 

Димитрій

 

Алексѣевичъ,

 

потом,

 

двор.

12)

  

Хомякивъ

 

Иванъ

 

Васильевпчъ,

 

потом,

 

двор.

13)

  

Шатиловъ

 

Иванъ

 

Іосифовичъ,

 

потом,

 

двор.

14)

  

ПІекаразинъ

 

Константинъ

 

Стефановичъ,

 

генер.-маіоръ.

Г)

 

Дѣйствителъные

 

члены.

1)

  

Члены

 

жертвователи:

Преосвященнѣйшій

 

Георгій,

 

епископъ

 

Каширскій,

   

викарій
Тульской

 

епархіи.
Архангельский

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свящ.

 

Боголюбской

 

гор.

Тулы

 

церкви

 

(f).
Боженовъ

 

Василій

 

Павловичъ,

 

протоіерей

   

Успенской

 

гор.

Тулы

 

церкви.

Бѣлевцевъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

купеч.

 

сынъ,

    

ц.

   

староста

Николаевской

 

г.

 

Новосиля

 

ц.

Волынскій

 

Александрп

 

Ивановичъ,

 

дѣйств.

 

ст.

   

сов.,

 

това-

рищъ

 

предсѣдателя

 

Тульсваго

 

окружнаго

 

суда.

Ворогушинъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

лич.

 

поч.

 

гражд.,

 

ц.

 

ста-

роста

 

Соборной

 

г.

 

Новосиля

 

ц.

Глаголевъ

 

Іоаннъ

 

Андреевичъ,

 

свящ.

   

с.

 

Нарышкина,

 

Кра-
пивенскаго

 

у.

Каменевъ

 

Николай

 

Петровичъ,

 

стат.

 

сов,,

 

завѣдующій

 

Туль-
скою

 

земскою

 

психіатрическою

 

больницею.
Магдалина,

 

игуменія,

 

настоятельница

   

Тульскаго

   

женсваго
монастыря.

2)

  

Члены

  

сотрудники:

 

*)

Епископъ

 

Каширскій

 

Георгій,

 

викарій

   

Тульской

   

епархіи,
(онъ

 

же

 

и

 

жертвователь).

*)

 

Зачислены

 

въ

 

постоянные

 

члены

 

Братства,

 

по

 

опредѣлѳнію

6-го

 

годичнаго

 

Собранія

 

Братства— протоіерѳи:

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ
(онъ

 

же

 

затѣмъ

 

и

 

почетный

 

членъ),

 

Г.

 

И.

 

ІГановъ,

 

Ѳ.

 

Н"

 

Тих-
винскій

 

и

 

В.

 

И.

 

Боженовъ,

 

и

 

преподаватели

 

семинаріи:

 

Н.

 

И.
Троицкій

 

и

 

С.

 

И.

 

Покровскій,

 

а

 

также

 

А.

 

И.

 

Денницынъ

 

(нывѣ
—съ

 

1901

 

г.—преподаватель

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи)

 

и

 

А.

 

Г.
Дружининъ

 

съ

 

1904

 

г.

 

смотритель

 

Рижскаго

 

дух.

 

училищ.—t 31

 

мал '



туасъскія

ЕПАРХІА/ІЬНЫЯВЪДОМОСТИ,

8

 

Поля.

                          

№

  

26.

                       

1907

 

года.

ЧАСТЬ

   

НБОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О

 

непротивленій

 

злу.

Для

 

того,

 

чтобы

 

найдти

 

твердую

 

почву,

 

на

 

которой

 

можно

построить

 

толкованіе

 

евангельскихъ

 

изреченій

 

о

 

непротивле-

ніи

 

злу —необходимо

 

установить

 

прежде

 

понятіе,

 

что

 

такое

„зло".

 

Переводить

 

ли

 

евангельскіе

 

тексты:

 

„непротивьтесь

 

злу,

или

 

не

 

противьтесь

 

злому

 

(человѣку)" —суть

 

остается

 

одна:

она

 

заключается

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

злѣ.

 

Безъ

 

установленія

 

этого

іюнятія

 

самый

 

эпитетъ

 

„злой"

 

будетъ

 

неяснымъ.

 

Зло

 

и

 

добро
суть

 

понятія,

 

почерпнутыя

 

не

 

изъ

 

внѣшняго

 

опыта:

 

злыхъ

 

и

добрыхъ

 

вещей

 

или

 

существъ,

 

по

 

внѣшнимъ

 

признакамъ,

 

не

существуетъ.

 

Эти

 

понятія

 

относятся

 

къ

 

области

 

духа:

 

и

 

если

мы

 

нашимъ

 

внутреннимъ

 

опытомъ

 

научаемся

 

въсебѣ

 

самихъ

различать

 

два

 

противуположныхъ

 

теченія,

 

которыми

 

окраши-

ваются

 

явленія

 

нашей

 

внутренней

 

жизни,

 

переходящія

 

или

не

 

переходящія

 

въ

 

проявленіе

 

внѣшнее:

 

то

 

лишь

 

по

 

аналогіи
переносимъ

 

мы

 

ихъ

 

на

 

явленія

 

внѣшняго

 

міра,

 

включая

 

въ

нихъ

 

и

 

оцѣнку

 

другихъ

 

людей,

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ихъ

отдѣльнымъ

 

дѣйствіямъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

при

 

общей

 

оцѣнкѣ

 

ихъ

индивидуальности.
Такъ

 

называемая

 

„этика"

 

не

 

имѣетъ

 

себѣ

 

осязаемаго

 

суб-
страта

 

въ

 

мірѣ

 

явленій:

 

и

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

христіанской
точки

 

зрѣнія— это

 

положеніе

 

несомнѣнно.

 

„Аще

 

языки

 

чело-



-
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вѣческими

 

глаголю

 

и

 

ангельскими,

 

любви-же

 

не

 

имамъ,

 

быхъ
яко

 

мѣдь

 

звенящая

 

или

 

кимвалъ

 

звяцаяй;

 

и

 

аще

 

имамъ

 

про-

рочества

 

и

 

вѣмъ

 

вся

 

И

 

все

 

разумѣю,

 

и

 

аще

 

имамъ

 

всю

 

вѣру

яко

 

и

 

горы

 

преставляти,

 

любви-же

 

не

 

имамъ—ничтоже

 

есмь.

И

 

аще

 

раздамъ

 

вся

 

имѣнія

 

моя

 

и

 

аще

 

предамъ

 

тѣло

 

мое,

 

во

еже

 

сжещи

 

е,

 

любви-же

 

не

 

имамъ—никая

 

ми

 

польза

 

есть"

 

1)
говоритъ

 

ап.

 

Павелъ

 

(Кор.

 

1,

 

13,

 

1).
Добро

 

и

 

зло

 

пмѣготъ

 

себѣ

 

источникъ

 

въ

 

любви

 

и

 

ненависти.

Апостолъ,

 

перечпсляя

 

вышеперечисленныя

 

духовныя

 

совер-

шенства

 

и

 

сопоставляя

 

съ

 

ними

 

тѣ

 

крайнія

 

жертвы,

 

на

 

кото-

рый

 

способенъ

 

человѣкъ,

 

производить

 

имъ

 

оцѣнку

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

этики

 

и

 

признаетъ

 

ихъ

 

безцѣппыми

 

самихъ

 

по

 

себѣ:

цѣна

 

ихъ

 

и

 

значеніе — все

 

заключается,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

во

внутренней

 

оцѣнкѣ,

 

по

 

мѣрилу

 

присутствія

 

или

 

отсутствія
стимула

 

любви".

 

Злое

 

или

 

доброе

 

дѣйствіе

 

или

 

явленіеопре-
дѣляются,

 

какъ

 

таковыя,

 

лишь

 

на

 

основаніи

 

того

 

нравствен-

наго

 

элемента,

 

который

 

есть

 

или

 

предполагается

 

въ

 

дѣйству-

ющемъ,

 

или

 

въ

 

явленіи,

 

по

 

сколько

 

они

 

связаны

 

съ

 

этиче-

скимъ

 

источникомъ.

Изъ

 

этого

 

разсуждёпія

 

вытекаетъ

 

и

 

слѣдующее

 

пониманіе
не

 

противленія

 

злу

 

или

 

злому:

 

„непротивляйтесь,

 

не

 

употреб-
ляйте

 

впѣшпей

 

силы

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

явленіе
духовное,

 

съ

 

явленіемъ,

 

имѣющимъ

 

себѣ

 

источникъ,

 

корень,

въ

 

духѣ".

 

Побѣдить

 

явленіе

 

„враждебное"

 

можно

 

только

 

лю-

бовью,

 

а

 

не

 

насиліемъ.

 

Сила

 

физическая

 

можетъ

 

примѣняться

тамъ,

 

гдѣ

 

ей

 

противупо.тагается

 

таковая-же,

 

не

 

имѣющая

 

въ

себѣ

 

нравственнаго

 

основапія:

 

бороться-же

 

внѣшней

 

силой
цротивъ

 

„духа"

 

нельзя,

 

ибо

 

это

 

совершенно

 

различный

 

обла-
сти.

 

„Зла",

 

плода

 

нравственнаго

 

извращенія,

 

нельзя

 

побѣдить

иначе,

 

какъ

 

нравственнымъ-же

 

началомъ

 

„добра".

 

Сила

 

мо-

жетъ

 

устранить

 

только

 

физическія

 

явленія,

 

истекающія,

 

какъ

послѣдствія,

 

отъ

 

нравственпаго

 

фактора

 

„зла",

 

но

 

до

 

самого

зла

 

она

 

даже

 

и

 

коснуться

 

не

 

можетъ.

 

Огъ

 

того

 

въ

 

Евангеліи,
Христосъ

 

говоритъ

 

ученикамъ,

 

что

 

онъмогъ-бы

 

умолить

 

Отца
и

 

Онъ

 

прислалъ-бы

 

„вящше

 

нежели

 

дванадесять

 

легіонъ

 

ан-

геловъ"

 

въ

 

его

 

защиту;

 

но

 

онъ

 

этого

 

непроситъ

 

потому,

 

что

и

 

такая

 

сила

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

подѣлать

 

противъ

 

„ела",

 

по-

бѣдить

 

которое

 

можетъ

 

лишь

 

Онъ

 

Самъ,

   

явивгаійся

 

въ

 

міръ

J )

 

Ср.

 

для

 

иллюстраціи

 

этого

 

положеніл

 

Лукіапа

 

„de

 

morte

 

Pe-
regrim.

 

Этотъ

 

разсказъ

 

почитается

 

многими

 

за

 

пасквиль

 

па

 

хри-
стіанъ.
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съ

 

одной,

 

но

 

непобѣдимой

 

силой

 

воплощеннаго

 

абсолютнаго
добра,

 

которое

 

отъ

 

внѣшней

 

силы

 

не

 

можетъ

 

выиграть

 

ниче-

го,

 

ибо

 

таковая

 

въ

 

самую

 

суть

 

„зла"

 

попасть

 

не

 

можетъ.

Въ

 

смыслѣ

 

обиходномъ,

 

подъ

 

словомъ

 

„зло"

 

привыкли

 

по-

нимать

 

не

 

всегда

 

иѣчто

 

этическое:

 

и,

 

даже

 

по

 

большей

 

части,

только

 

то,

 

что

 

во

 

внѣшнихъ

 

явленіяхъ

 

человѣку

 

лично

 

не-

пріятно,

 

противно;

 

верѣдко

 

говорятъ

 

„буря

 

злая",

 

злой

 

рокъ

и

 

т.

 

под.,

 

подъ

 

которымъ

 

понимаютъ

 

однако

 

простое

 

стеченіе
неблагопріятныхъ

 

обстоятельствъ,

 

т.

 

е.

 

нѣчто

 

тоже

 

безличное,
а

 

слѣдовательно

 

безвольное,

 

и

 

безотвѣтственное.

 

Злость

 

звѣ-

рей,

 

существъ,

 

стоящихъ

 

внѣ

 

тѣхъ

 

законовъ

 

этики,

 

которые

нормируютъ

 

жизнь

 

человѣка,

 

относится

 

такъ-же

 

къ

 

сферѣ

явленій,

 

не

 

могущихъ

 

быть

 

мѣримы

 

по

 

мѣрилу

 

той

 

этики,

которая

 

говорить

 

о

 

непротивленіи

 

злу.

 

Въ

 

животномъ

 

царствѣ

противленіе

 

злу

 

внѣшнему

 

вполнѣ

 

устойчивое

 

начало

 

и

 

дѣй-

ствующее

 

такъ

 

сказать

 

нормально,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

невмѣ-

няемости

 

того

 

класса

 

существъ,

 

которые

 

этотъ

 

принципъ

 

при-

ыѣняютъ.

 

Если-же

 

этотъ

 

законъ

 

„противленія"

 

составляетъ

внутренній

 

распорядокъ

 

міра

 

животнаго,

 

въ

 

собственномъ

 

оби-
ходѣ,

 

то

 

его

 

нельзя

 

совершенно

 

упразднить

 

въ

 

обращеніи

 

че-

ловѣка

 

съ

 

міромъ

 

животнымъ.

 

Въэтомъ

 

мірѣ начало

 

„преобла-
дающей

 

силы"

 

вполнѣ

 

господствует^

 

и

 

ово-же

 

органически

проявляется

 

въ

 

мірѣ

 

такъ

 

называемыхъ

 

визшихъ

 

существъ,

растеній

 

и

 

самой

 

неорганической

 

природы.

 

Человѣкъ

 

законно

устраняетъ

 

съ

 

пути

 

упавшую

 

на

 

него

 

глыбу,

 

онъ

 

борется

 

съ

холодомъ,

 

съжаромъ,

 

прорубаетъ

 

лѣса,

 

защищается

 

отъзвѣря

и

 

даже

 

обращаетъ

 

въ

 

пользу

 

себѣ

 

растепія

 

и

 

животныхъ:

 

т.

 

е.

является

 

даже

 

не

 

только

 

проявляющимся

 

такъ

 

называемому

„злу",

 

отъ

 

нихъ

 

ему

 

чинимому,

 

ной

 

наносителемъ

 

„зла"

 

этимъ

существамъ 2).

 

Но

 

это

 

не

 

есть

 

то

 

„зло",

 

которому

 

ни

 

про-

являться

 

не

 

слѣдуетъ,

 

ни

 

причинять

 

которое

 

тѣмъ

 

болѣе

нельзя,

 

а

 

дѣйствіе-въ

 

отношеніи

 

нравственномъ

 

„безразлич-
ное",

 

если

 

только

 

въ

 

самомъ

 

причиняющемъ

 

его

 

нѣтъ

 

злаго

іюбужденіл:

 

напримѣръ

 

мучить

 

животныхъ,

 

убивать

 

ихъ

 

для

забавы,

 

или

 

даже

 

рубить

 

растенія

 

и

 

рвать

 

ихъ

 

для

 

удоволь-

ствія

 

истребленія.

 

Апостолъ,

   

бросившій

 

въ

 

огонь

  

змѣю,

 

вѣ-

2 )

 

Извѣстный

 

естествоиспытатель,

 

акад.

 

Бэръ,

 

почиталъ

 

самое

убіеніе

 

животныхъ

 

для

 

нихъ

 

не

 

„вломъ",

 

въ

 

виду

 

печальнаго

положенія

 

старѣющихся

 

таковыхъ,

 

осужденныхъ

 

самой

 

природой
на

 

гораздо

 

большія

 

страдавія.

 

Academ.

 

Reden

 

etc.
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роятно,

 

держался

 

этого

 

взгляда,

 

понимая,

  

что

 

противъ

 

змѣи-

наго

 

яда

 

и

 

опасности

  

для

 

другихъ

  

отъ

 

онаго

  

нравственные

факторы

 

безсильны.

  

Не

 

все,

  

и

 

далеко

  

не

 

все

  

вредное

 

намъ

въ

 

природѣ

 

и

 

въ

 

людяхъ

 

„зло"

 

по

 

существу.

  

Собственно

 

въ

природѣ

 

,, зла"

 

нѣтъ

 

вовсе,

 

и

 

оно

 

только

 

облекается

 

въ

 

ощу-

тимое

 

явленіе,

 

слѣдовательно

 

природное,

 

потому,

 

что

 

въ

 

мірѣ

чувственномъ

 

только

 

чувственная

 

передача

 

сверхчувственныхъ

факторовъ

 

возможна.

 

Огонь,

 

пожирающііі

   

меня

 

при

 

случай-

номъ

 

пожарѣ,

 

и

 

огонь,

  

подпущенный

 

поджигателемъ,

 

тожде-

ственны

 

по

 

проявленію:

 

но

 

въ-первомъ

  

отсутствуетъ

 

понятіе
о

 

„злѣ",

 

въ

 

настоящемъ

 

смыслѣ,

  

а

  

во-второмъ

 

оно

  

присут-

ствуешь —оно

 

дѣлаетъ

 

огонь

 

орудіемъ

 

своимъ...

 

Въ

 

отношеніи

къ

 

животнымъ

 

иногда

 

примѣнимо

 

воздѣйствіе

 

этическое 3),

 

хотя

и

 

не

 

безъ

 

примѣненія

  

разумнаго

  

противленія:

  

злую

 

собаку,
лошадь

 

и

 

т.

 

д.

 

можно

   

иногда

 

побѣждать

  

кроткимъ

 

обраще-
ніемъ:

 

но

 

за

 

то

 

пьянаго,

 

сумасшедшаго,

   

дѣйствующихъ

 

про-

сто

 

какъ

 

разнузданная

 

физическая

 

сила —можно- ли

 

подводить

подъ

 

нравственный

 

законъ

   

не

 

противленія

 

злу?

 

Пьяный

 

или

временно

 

сумасшедшій

 

будетъ

 

самъ

 

благодаренъ,

 

протрезвив-

шись

 

или

 

выздоровѣвши,

 

тому,

 

кто

 

силой

 

помѣшаетъ

 

ему

 

при-

чинить

 

вредъ,

 

часто

  

совершенно

   

не

 

знакомымъ

 

людямъ

 

или

даже

 

животнымъ...

  

Есть

 

даже

 

такія

   

дѣйствія

  

человѣческія,

въ

 

которыхъ

 

этическій

 

элементъ

 

настолько

 

не

 

непосредствен-

ный

 

факторъ,

 

что

 

самому

 

дѣйствующему

 

не

 

этически

 

егособ-
ственныя

 

дѣйствія

  

не

 

представляются

   

таковыми,

 

т.

 

е.

 

какъ

послѣдствія

 

злой

 

воли.

 

Онѣ

 

бываготъ

 

результатомъ

 

основнаго

искаженія

 

сониианія,

 

въ

 

чемъ

 

конечно

 

непремѣнно

 

участвуетъ

этика;

 

но

 

самъ

 

дѣйствующій,

 

въ

 

своемъ

 

дѣлавіи,

 

не

 

является

прямымъ

 

орудіемъ

 

злаго

  

начала.

  

Таковы

 

были

  

торговцы

 

въ

храмѣ:

 

они,

 

дѣлая

 

неправедное,

 

не

 

сознавали

 

того

 

сами,

 

и

 

ихъ

Спаситель

 

изгналъ

  

изъ

 

храма,

 

„вервіемъ"

   

т.

 

ск.

 

устранилъ.

Противъ

 

зла,

 

которое

 

было

 

причиной

 

искаженія

 

понятій,

 

до-

ведшаго

 

до

 

возможности

 

обратить

 

„домъ

 

Божій"

 

въ

 

домъ

 

тор-

говли,

 

Христосъ

 

боролся

 

словомъ

 

и

 

самопожертвованіемъ,

 

но

8 )

 

Во

 

сколько

 

однако

 

міръ

 

животныхъ

 

способенъ

 

подчиняться
нравственному

 

вліянію

 

человѣка—вопросъ.

 

Когда

 

утверждаютъ

нѣкоторые,

 

что

 

чувство

 

„стыда"

 

неизвѣстно

 

животнымъ,

 

то

 

это

трѳбуетъ

 

доказательствъ,

 

а

 

не

 

простаго,

 

аподиктическаго

 

утверж-

денія.

 

Можно

 

смѣло

 

сказать,

 

что

 

въ

 

жизни

 

животныхъ,

 

высшаго

разряда:

 

обезьянъ,

 

собакъ

 

и

 

др.

 

есть

 

намеки

 

на

 

что-то,

 

очень

смахивающее

 

на

 

чувство

 

стыда.
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косвенный

 

результатъ

 

этого

 

зла

 

онъ

 

устранялъ

 

противленіемъ

 

—

изгпаніемъ

 

торжниковъ.

 

Тоже

 

самое

 

дѣлалъ

 

онъ

 

при

 

изгна-

ніи

 

бѣсовъ.

 

Съ

 

бѣсомъ

 

онъ

 

боролся

 

жизнью

 

и

 

крестною

 

смертью,

но

 

бѣсовъ

 

онъ

 

изгонялъ— „властью",

 

силою

 

хотя

 

и

 

нравствен-

ною,

 

но

 

не

 

той,

 

которую

 

можно

 

назвать

 

въ

 

точномъ

 

смыслѣ

только

 

этической.

 

Это

 

тоже,

 

что

 

тушить

 

пожаръ

 

сдѣланный

лихимъ

 

человѣкомъ:

 

какъ

 

относиться

 

къ

 

желающему

 

поджечь

 

—

это

 

еще

 

можетъ

 

быть

 

вопросъ:

 

но

 

мѣшать

 

ему

 

достигнуть

своей

 

цѣли

 

тушеніемъ

 

поа;ара

 

(это

 

все-таки

 

нѣкое

 

противле-

ніе)

 

едва-ли

 

кто

 

откажется.

Евангеліе,

 

говоря

 

о

 

непротивленіи,

 

не

 

довольствуется

 

общимъ
положеніемъ,

 

но

 

поясняетъ

 

свое

 

ученіе

 

примѣромъ;

 

первый—

желающему

 

ударить

 

тебя

 

въ

 

одну

 

щеку— подставь

 

и

 

другую;

желающему

 

отнять

 

твой

 

плащь— отдай

 

и

 

нижнее

 

платье:

 

тре-

бующаго

 

отъ

 

тебя

 

сопровожденія

 

до

 

извѣстнаго

 

пункта—про-

води

 

еще

 

дальше.

 

Понявъ

 

смыслъ

 

этихъ

 

примѣровъ,

 

можно

уяснить

 

себѣ

 

границы

 

самой

 

заповѣди.

 

Распространять-же
заповѣдь

 

дальше

 

ея

 

предѣловъ

 

равносильно

 

ея

 

дискрвдитиро-

ванію

 

и

 

это

 

конечно

 

подрываетъ

 

ея

 

значеніе,

 

лишая

 

оную

существеннаго

 

элемента— исполнимости.

 

Если

 

разсерженный
чѣиъ

 

нибудь

 

карло

 

пожелаетъ

 

зарѣзать

 

перочиннымъножемъ

нѣсколько

 

здоровенныхъ

 

молодцевъ— ужели

 

они

 

должны

 

дать

ему

 

это

 

учинить?

 

Каждому

 

постороннему

 

зрителю,

 

покажется,

если

 

молодцы

 

допустпли-бы

 

такую

 

надъ

 

собою

 

операціго,

 

что

они

 

просто

 

дураки;

 

и

 

даже

 

едва-ли

 

кто

 

ихъ

 

пожалѣетъ.

 

Ско-
рѣе

 

пожалѣютъ

 

о

 

карлѣ,

 

которому

 

дали

 

молодцы

 

совершить

это

 

злодѣйство.

 

Чисто-формальное

 

пониманіе

 

заповѣди

 

живой
свидѣтельствовало-бы

 

конечно

 

о

 

необычайной

 

кротости

 

тѣхъ

молодцевъ,

 

надъ

 

которыми

 

карло

 

совершилъ

 

злодѣяніе;

 

но

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

усвоили

 

эту

 

заповѣдь

духомъ,

 

а

 

лишь

 

буквально,

 

какъ-бы

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

обще-еван-
гельскимъ

 

началомъ

 

„пониманія

 

въ

 

духѣ".

 

Если

 

они

 

дадутъ

себя

 

убить,

 

не

 

удержавши

 

руки,

 

вооруженной

 

перочиннымъ

ножемъ,

 

то

 

они

 

дадутъ

 

совершиться

 

надъ

 

собою

 

„акту",

 

на-

столько

 

легко

 

отвратимому,

 

что

 

допущеніе

 

его

 

равносильно

самоубгйству

 

(невольно

 

вспоминается,

 

какъ

 

почти

 

тождествен-

ное,

 

мартирологъ

 

Печенгскихъ

 

иноковъ);

 

остановивъ-же

 

на-

правленную

 

на

 

нихъ

 

руку

 

и

 

проявляя

 

при

 

семъ

 

въ

 

отвѣтъ

на

 

ярость

 

кротость

 

и

 

полное,

 

до

 

любовности,

 

незлобіе

 

къпо-

кусителю,

 

они

 

примѣнили

 

бы

 

заповѣдь,

 

которая

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

любить

 

враговъ,

 

но

 

не

 

непремѣнно

 

позволять

 

имъ

дѣлать

 

практически

 

вредное,

 

когда

 

эту

 

старому

 

„зла"

 

устра-
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нить

 

возможно

 

безъ

 

вреда

 

для

 

желающаго

 

причинить

 

вредъ

по

 

злобѣ.

 

Если-жедля

 

устраненія

 

послѣдствій

 

(матеріальныхъ)
чей

 

либо

 

злой

 

воли

 

нужно

 

бороться

 

силой

 

физической,

 

могу-

щей

 

причинить

 

противнику

 

вредъ,

 

то

 

конечно

 

такая

 

борьба

предусматривается

 

заповѣдью

 

о

 

недѣланіи

 

другому

 

того,

 

чего

себѣ

 

не

 

желаешь,

 

т.

 

е.

 

матеріальнаго

 

вреда.

 

По

 

сему— если

борьба

 

эта

 

имѣетъ

 

исходъ

 

вполнѣ

 

несомнѣнный,

 

т.

 

е.

 

такой

что

 

препятствующая

 

сила

 

можетъ

 

остановить

 

вредъ,

 

имѣющій

произойти

 

отъ

 

проявленія

 

злой

 

воли,

 

на

 

меня

 

направленной,

то

 

тутъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

незаконности

 

принятія
мѣръ

 

противъ

 

нападающаго,

 

ибо

 

я

 

упраздняю

 

этимъ

 

вредъ

безъ

 

вреда

 

для

 

него:

 

это

 

не

 

борьба

 

а

 

просто

 

лишеніе

 

воз-

можности

 

учинить

 

вредное.

 

Напримѣръ,

 

въ

 

Евангеліи

 

гово-

рится,

 

что

 

желающему

 

снять

 

съ

 

тебя

 

плащъ— отдай

 

и

 

его

 

и

нижнее

 

платье.

 

Такъ

 

я

 

и

 

долженъ

 

поступить:

 

но

 

если

 

въ

 

домъ

лѣвутъ

 

ночью

 

разбойники,

 

чтобы

 

отнять

 

имущество

 

мое,

 

то

имѣю-ли

 

я

 

право

 

задвинуть

 

засовъ

 

въ

 

воротахъ

 

или

 

запереть

на

 

замокъ

 

дверь?

 

конечно

 

при

 

условіи

 

отдачи

 

имъ

 

имущества,

добровольно

 

выбросивъ

 

его,

 

скажемъ,

 

изъ

 

форточки?

 

Понимая
буквально

 

заповѣдь

 

непротивленія,

 

нельзя

 

этого

 

дѣлать;

 

да

 

и,

собственно

 

говоря,

 

самое

 

запираніе

 

чего

 

либо,

 

какъ

 

средство

охраненія

 

отъ

 

похитителей— является

 

„противленіемъ"

 

элувъ

его

 

возможности;

 

слѣдовательно

 

тоже

 

нарушеніемъ

 

заповѣди.

Примѣры

 

евангельскіе

 

убѣждаютъ,

 

что

 

во-первыхъ,

 

эта

 

запо-

вѣдь

 

чисто

 

личнаго

 

свойства,

 

т.

 

е.

 

ограничиваешь

 

непротивле-

ніе

 

предѣлами

 

зла,

 

направленнаго

 

на

 

васъ,

 

непосредственно;

и,

 

что

 

противъ

 

зла

 

бороться

 

нельзя

 

иначе,

 

какъ

 

орудіемъ
чисто

 

этическимъ— добромъ.

 

Всякое-же

 

употребление

 

силы

вещественной

 

не

 

годно,

 

ибо

 

не

 

попадаетъ

 

въ

 

цѣль.

 

Здѣсь

 

ко-

ренится

 

самое

 

краеуголіе

 

христіанскаго

 

вѣроученія:

 

для

 

борібы
съ

 

бѣсомъ,

 

овладѣвшимъ

 

міромъ,

 

въ

 

міръ

 

является

 

богочело-
вѣкъ,

 

приносящій

 

себя

 

въ

 

жертву

 

за

 

грѣхи

 

людскіе;

 

тогда

какъ

 

легко- бы

 

силой

 

божественной

 

стереть

 

Сатану

 

и

 

замѣнить

искупленіе

 

жертвой— упраздненіемъ

 

врага.

 

Но

 

побѣда

 

надь

міровымъ

 

зломъ

 

возможна

 

только

 

противопоставленіемъ

 

ему

„абсолютнаго

 

добра":

 

это

 

борьба

 

съ

 

зломъ

 

по

 

существу; тогда

какъ

 

уничтоженіе

 

зла

 

излаго

 

неестьпобѣда

 

надъ

 

нимъ,

 

я кап
зломъ",

 

а

 

только

 

доказательство

 

того,

 

что

 

Сатана

 

такъ

 

ска-

зать

 

физически

 

слабѣе

 

Бога.

 

Но

 

суть

 

сатанинства

 

этимъ

 

не
упраздняется,

 

его

 

надо

 

побѣдить

 

на

 

егоже

 

почвѣ:

 

явленіе

 

въ

міръ

 

Христа

 

даетъ

 

возможность

 

человѣку

 

полюбить

 

„абсолют-
ное

 

добро"

 

и

 

тѣмъ

 

побѣдить

  

въ

 

себѣ

 

господство

 

зла,

 

олице-
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твореннаго

 

въ

 

Сатанѣ.

 

Этотъ-же,

 

какъ

 

зло

 

абсолютное,

 

не

доступенъ

 

исправленію:

 

онъ

 

подлежишь

 

лишь

 

упраздненію

 

въ

концѣ

 

концовъ,

 

т.

 

е.

 

когда

 

довершится

 

дѣло

 

домостроительства

Божія

 

о

 

человѣческомъ

 

родѣ,

 

по

 

словамъ

 

апостола

 

(Петръ,

 

2,
11,

 

4:

 

Іуда,

 

6).

 

Положеніе

 

это,

 

кажется,

 

совершенно

 

ясно:

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

всѣмъ

 

ясно,

 

какъ

 

начало

 

это

 

„непро-

тивленія

 

злу"

 

можетъ

 

и

 

должно

 

примѣняться

 

къ

 

жизни,

 

гдѣ

свободное

 

проявленіе

 

зла,

 

при

 

полномъ

 

непротивленіи

 

ему,

сдѣлало-бы

 

жизнь

 

невозможной,

 

въ

 

ея

 

обиходномъ

 

видѣ.

Зло,

 

вошедшее

 

въ

 

міръ

 

при

 

грѣхопаденіи,

 

разстроило

 

всю

 

гар-

монію

 

вселенной,

 

внеся

 

въ

 

него

 

тѣ

 

искажения

 

первозданной

гармоніи,

 

которыя

 

являются

 

намъ

 

во

 

образѣ

 

„практическаго

зла"

 

вовсе

 

не

 

тождественнаго

 

съ

 

истиннымъ

 

зломі,

 

но

 

кото-

рыхъ

 

нельзя

 

предполагать

 

существовавшими

 

въ

 

эдемѣ.

 

Если
ихъ

 

не

 

устранять,

 

то

 

жизнь

 

на

 

землѣ

 

сдѣлается

 

нестерпимой:
холодъ,

 

зной,

 

голодъ,

 

жажда

 

и

 

т.

 

п.

 

явленія,

 

связанный

 

съ

грѣхопаденіемъ

 

и

 

слѣдоватедьно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

человѣку

ііроявляющія

 

начало

 

зла,

 

вошедшаго

 

въ

 

міръ

 

и

 

возобладав-
шего

 

въ

 

немъ,

 

совершенно

 

возобладаютъ

 

и

 

надъсамимъ

 

чело-

вѣкомъ

 

и

 

изведутъ

 

его

 

въ

 

корень;

 

а

 

это-же

 

не

 

можетъ

 

быть
согласно

 

съ

 

видами

 

промысла,

 

сотворившаго

 

человѣка

 

не

 

для

изведепія

 

его

 

такими

 

средствами.

 

Конечно

 

не

 

бѣсъ

 

сотворилъ

всѣ

 

эти

 

враждебный,

 

явленія,

 

но

 

онъ

 

косвенно

 

способствовалъ
этой

 

дезорганизаціи

 

вселенной,

 

ибо

 

таковая

 

есть

 

послѣдствіе

разстройства

 

душевнаго

 

строя

 

человѣка,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

Пи-
саніи:

 

„проклята

 

земля

 

изъ

 

за

 

тебя" 4).

 

Въ

 

этомъ смыслѣ

 

жи-

тейское

 

зло

 

(напримѣръ

 

быть

 

съѣденнымъ

 

звѣрями)

 

возво-

дится

 

копечно

 

къ

 

этому

 

міродержавному

 

злу.

 

Но

 

если

 

мы

 

то-

пимъ

 

яіилища,

 

надѣваемъ

 

теплыя

 

платья

 

зимой,

 

а

 

лѣтомъ

ходимъ

 

подъ

 

зонтиками

 

и

 

не

 

даемъ

 

себя

 

съѣдать

 

звѣрямъ(по

буддизму

 

на іо

 

себя

 

изъ

 

любви

 

ко

 

всѣмъ

 

существамъ

 

отда-

ваться

 

въ

 

снѣдь

 

звѣрямъ),

 

то

 

этимъ

 

мы

 

и

 

не

 

мнимъ

 

бороться
со

 

зломъ

 

по

 

существу,

 

а

 

только

 

устраняемъ

 

физическое

 

воз-

дѣйствіе

 

на

 

насъ

 

зла,

 

чего

 

нигдѣ

 

въ

 

Евангеліи

 

не

 

воспре-

щается.

 

Зло

 

должно

 

имѣть

 

свое

 

теченіе

   

и

   

оно

 

побѣждается

*)

 

Нельзя

 

себѣ

 

представить

 

сохраненіе

 

земли

 

въ

 

райскомъ

 

со-

чершепствѣ,

 

при

 

искаженпости

 

обывателей —это

 

было-бы

 

абсурдъ.
Въ

 

раю

 

могъ

 

жить

 

только

 

райски

 

совершенный

 

человѣкъ.

 

Для
искаженпаго

 

зломъ

 

человѣка

 

уже

 

необходима

 

и

 

соотвѣтственная

природа.
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лишь

 

добромъ— -непротивленіемъ,

 

когда

 

его

 

проявленге

 

не

 

ой-

дѣлимо

 

отъ

 

его

 

сущности.

 

Когда

 

наглость

 

хочетъ

 

заушить

тебя,

 

она

 

собственно

 

ущерба

 

не

 

причиняешь,

 

нечего

 

такъ

 

ска-

зать

 

устранять;

 

дѣйствіе,

 

такъ

 

сказать

 

выражаетъ

 

только

 

са-

мое

 

намѣреніе — зло.

 

Но

 

если

 

наглецъ

 

такъ

 

замахнется,

 

что

можетъ

 

ногу

 

переломить,

 

то

 

ужели

 

нельзя

 

подложить

 

подушку,

или

 

защититься

 

чѣмъ

 

либо

 

инымъ?

 

Тутъ

 

вѣдь

 

идетъ

 

дѣло

 

не

о

 

борьбѣ

 

съ

 

злымъ

 

намѣреніемъ,

 

а

 

только

 

объ

 

устраненіи
посдѣдствій

 

чисто

 

физическихъ,

 

слѣдовательно,

 

въ

 

смыслѣ

этики

 

безразличныхъ.

 

Злой

 

человѣкъ

 

хочетъ

 

бросить

 

огонь

въ

 

домъ,

 

чтобы

 

вымѣстить

 

злобу:

 

бороться

 

съ

 

нимъ—это

 

бо-
роться

 

со

 

зломъ,

 

стремящимся

 

выразиться;

 

но

 

поймать

 

на

лету

 

брошенную

 

головешку— едва-ли

 

воспрещается

 

Еванге-
ліемъ.

 

Точно

 

такъ-же,

 

если

 

злое

 

начало

 

выражается

 

въ

 

же-

ланіи

 

отнять

 

имущество,

 

то

 

этому

 

препятствовать

 

не

 

слѣдуетъ,

ибо

 

это

 

борьба

 

со

 

зломъ,

 

выражающимся

 

именно

 

въпожела-

ніи

 

чужаго:

 

но

 

если

 

разбойники,

 

для

 

отнятія

 

имущества

 

ло-

мятся

 

въ

 

домъ

 

и

 

угрожаютъ

 

убить,

 

то

 

нѣтъ

 

основанія

 

къ

 

не-

принятію

 

мѣръ

 

къ

 

устраненію

 

опасности,

 

прппосимой

 

искате-

лями

 

даровой

 

наживы

 

не

 

какъ

 

цѣль,

 

а

 

лишь,

 

какъ

 

средство,

отпадающее,

 

если

 

ихъ

 

цѣль

 

будетъ

 

достигнута

 

иначе:

 

запереть

двери

 

передъ

 

разбойниками

 

и

 

ворами

 

ничто

 

не

 

запрещаешь,

при

 

условіи

 

добровольной

 

отдачи

 

пмъ

 

„евангельскаго

 

плаща".
Если

 

злой

 

человѣкъ

 

покушается

 

на

 

твою

 

жизнь— что

 

дѣлать?

Ясно,

 

что

 

подвергать

 

его

 

опасности

 

чрезъ

 

борьбу — противно

христіанству;

 

но

 

противиться

 

иначе,

 

т.

 

е.

 

оборонительно—
вполнѣ

 

позволительно

 

и

 

даже

 

обязательно:

 

ибо

 

не

 

охраненіе
жизни

 

равносильно

 

самоубийству.

 

Христіанинъ

 

вѣритъ,

 

что

жизнь

 

есть

 

даръ,

 

данный

 

отъ

 

Бога

 

такъ

 

сказать

 

довостребо-
ванія,

 

безъ

 

права

 

произвольно

 

слагать

 

съ

 

себя

 

„бремя

 

жизни",
иначе

 

какъ

 

„полагая

 

ее

 

за

 

други".

 

Когда

 

Христа

 

хотѣли

свергнуть

 

съ

 

горы,

 

онъ

 

не

 

далъ

 

совершиться

 

этому

 

злому

умыслу,

 

исчезнувъ

 

(Лука,

 

4.

 

30),

 

что

 

въ

 

сущности,

 

какъ-бы
не

 

согласно

 

съ

 

„подставленіемъ

 

ланиты".

 

Христосъ

 

усматри-

валъ

 

въ

 

намѣреніи

 

толпы,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

лишь

 

проявленіе
минутнаго

 

возбужденія,

 

таковаго,

 

которое

 

лишь

 

случайно-же
выражалось

 

въ

 

покушеніп

 

на

 

низверженіе

 

съ

 

горы.

 

Не

 

то
заключалось

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

старѣйшинъ

 

еврейскихъ

 

въ

 

Іеру-
салимѣ,

 

приведшихъ

 

къ

 

крестной

 

смерти:

 

тамъ

 

самая

 

суть

злонамѣренія

 

заключалась

 

въ

 

исканіи

 

его

 

казни,

 

и

 

потому
уклоненіе,

 

исчезновеніе,

 

было-бы

 

борьбой

 

со

 

„зломъ

 

по

 

суще-

ству",

 

средствомъ

 

не

 

этическимъ,

 

а

 

чисто

 

физическимъ,

   

что
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не

 

согласно

 

было-бы

 

съцѣлью

 

его

 

земнаго

 

подвига,

 

ибо

 

„сего

ради

  

пріидохъ

 

на

 

часъ

 

сей"

 

(Іоаннъ,

 

12,

 

27).
Аиостолъ

 

Іаковъ

 

говоришь— „

 

противьтесь

 

діаволу";Павелъ—

„яко

 

да

 

возможемъ

 

противостати

 

кознямъ

 

діавольскимъ".Злу
противиться

 

необходимо

 

и

 

обязательно,

 

но

 

только

 

тѣмъ

 

ору-

жіемъ,

 

которое

 

одно

 

можетъ

 

такъ—сказать

 

уязвить

 

зло:

 

уда-

ряющему

 

по

 

ланптѣ

 

или

 

отнимающему

 

плащъ

 

возможно

 

по

существу

 

противопоставить

 

лишь

 

нахальству— кротость,

 

ко-

рысти— равнодушіе

 

къ

 

обладанію...

 

Нахальство

 

по

 

существу

не

 

побѣждается

 

нахальствоыъ,

 

нельзя

 

и

 

корысть

 

побѣдить

корыстью.

 

Противляясь-же

 

проявленіямъ

 

того

 

и

 

другаго

 

нрав-

ственными

 

средствами,

 

можно

 

лишь

 

устранять

 

акцидев ціи

 

того

и

 

другаго,

 

но

 

по

 

существу

 

они

 

этимъ

 

не

 

уязвимы.

 

По

 

сему

то

 

иротивленіе

 

злу,

 

которое

 

для

 

христіанина

 

обязательно,

 

ис-

полнимо

 

только

 

указаннымъ

 

самимъ

 

Христомъ

 

способомъ.

 

Но
разъ

 

проявленія

 

зла

 

отдѣлимы

 

отъ

 

него

 

самого

 

по

 

существу,

какъ

 

мы

 

указали

 

выше,

 

устраненіе

 

ихъ

 

есть

 

только

 

актъ

 

про-

стаго

 

благоразумія,

 

здраваго

 

смысла,

 

никогда

 

не

 

порицаемаго

Евангеліемъ.

 

Когда

 

зло,

 

такъ

 

сказать

 

трансцендентальное,

облекается

 

въ

 

проявленія

 

міра

 

физическаго

 

или

 

даже

 

живот-

наго,

 

то

 

противленіе

 

онымъ,

 

чисто-физическимъ

 

неудобствамъ,
является

 

настолько

 

законнымъ,

 

что,

 

напримѣръ,

 

апостодъ

 

Па-
велъ

 

счелъ

 

нужнымъ

 

сбросить

 

въ

 

огонь

 

змѣю,

 

угрожавшую

уязвить

 

его

 

спутниковъ,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

она

 

„сѣкну

 

въ

 

ру-

ку"

 

его

 

самого

 

(Дѣян.

 

гл.

 

28,

 

ст.

 

3).

(Окончаніе

  

слѣдуетъ).

Свободная

 

дйчность

 

и

 

хрйетіанекое

 

общество.

Жизнь

 

и

 

культурное

 

развитіе

 

человѣчества

 

неизмѣнно

 

про-

никтуты

 

двумя

 

различными

 

побужденіями,

 

построены

 

надвухъ

основаніяхъ:

 

личномъ— индивидуальномъ

 

и

 

общественномъ—

соціальномъ.
Такова

 

природа

 

человѣка;

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

это— незави-

симый,

 

свободный,

 

могучій

 

духъ,

 

созданный

 

по

 

образу

 

и

 

по-

добно

 

Божію;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

человѣкъ,

 

какъ

 

говорить

Аристотель,

 

это— „общественное

 

животное".

 

Но

 

оба

 

назван-

ныя

 

побужденія

 

присущи

 

человѣку

 

въ

 

одинаковой

 

степени;

ихъ

 

гармонія,

 

ихъ

 

правильное

 

сочетаніе

 

всегда

 

составляло

 

и

До

 

сихъ

 

порЪ

 

составляетъ

 

великую,

 

почти

 

неразрѣшимую

 

за-

дачу

 

общественнаго

 

строя.
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Исторію

 

человѣчества

 

создаютъ

 

не

 

отдѣльиыя

 

силы,

 

не

 

от-

дѣльныя

 

личности,

 

но

 

цѣлыя

 

поколѣнія

 

людей,

 

связанныхъ

между

 

собою

 

преемственностью

 

цѣлей,

 

свяванныхъ

 

національ-
ными,

 

государственными

 

и

 

религіозными

 

узами;

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

общественность

 

является

 

неизбѣжнымъ

 

условіемъ

 

про-

гресса.

 

И

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

свобода

 

личности

 

такъ

 

безконечно
дорога

 

человѣку,

 

что

 

по

 

временамъ

 

онъ

 

бываетъ

 

готовъ

 

бѣ-

жать

 

въ

 

лѣса

 

и

 

пустыни,

 

отказаться

 

отъ

 

всѣхъ

 

благъ,

 

кото-

рыми

 

даритъ

 

его

 

послѣднее

 

слово

 

цивилизаціи,

 

лишь

 

бы

 

только

быть

 

одинокимъ,

 

свободнымъи

 

независимымъ.

Если

 

мы

 

хоть

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

нрослѣдимъ

 

исторію

 

но-

выхъ

 

вѣковъ,

 

то

 

убѣдимся,

 

что

 

постоянная

 

смѣна

 

этихъ

 

двухъ

нротивоположныхъ

 

направленій

 

является

 

основнымъ

 

мотивомъ

общественнаго

 

развитія.
Въ

 

16-мъ

 

столѣтіи

 

на

 

Западѣ

 

центральная

 

государственная

власть

 

окончательно

 

окрѣпла

  

нослѣ

 

феодальныхъ

 

нестроеній.
Какъ

 

извѣстно,

 

прежде— въ

 

средніе

 

вѣка

 

не

 

существовало

единой

 

государственной

 

власти

 

въ

 

истинномъ

 

смыслѣ

 

этого

слова;

 

каждый

 

землевладѣлецъ-феодалъ

 

являлся

 

почти

 

неогра-

ниченнымъ

 

владыкою

 

въ

 

предѣлахъ

 

своихъ

 

помѣстій.

 

Феодалы
имѣли

 

собственный

 

войска,

 

устраивали

 

отдѣльныя

 

таможни,

самостоятельно

 

собирали

 

налоги.

Съ

 

наступленіемъ

 

новыхъ

 

вѣковъ

 

короли

 

сумѣли,

 

наконецъ,

подчинить

 

себѣ

 

непокорныхъ

 

феодаловъ

 

и

 

водворить

 

неогра-

ниченную

 

монархическую

 

государственность

 

въ

 

предѣлахъ

своихъ

 

владѣній.

Талантливымъ

 

выразителемъ

 

монархической

 

идеи

 

того

 

вре-

мени

 

является

 

французскій

 

писатель

 

16

 

вѣка

 

Жанъ

 

Боденъ.
Верховная

 

власть,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

должна

 

обладать

 

тремя

качествами:

 

постоянствомъ,

 

неограниченностью

 

и

 

единствомъ;

поэтому

 

наслѣдственная

 

неограниченная

 

монархія

 

представ-

ляется

 

Бодену

 

идеаломъ

 

верховной

 

власти. '
Сто

 

лѣтъ

 

спустя,

 

епископъ

 

Боссюэтъ

 

въ

 

своемъ

 

извѣстномъ

богоеловскомъ

 

трудѣ

 

обосновываешь

 

принцішь

 

неограничен-

ной

 

монархической

 

государственности

 

на

 

ученіи

 

Священнаго
Писанія.

 

„Богъ

 

поставилъ'',— говоришь

 

опъ,

 

—

 

„королей,

 

какъ

своихъ

 

министровъ,

 

и

 

царствуешь

 

черезъ

 

нихъ

 

надъ

 

народами.

Государи

 

дѣйствуютъ

 

въ

 

качествѣ

 

министровъ

 

Бога

 

и

 

Его

 

на-

мѣстниковъ

 

на

 

землѣ.

 

Государь

 

есть

 

лицо

 

общественное:

 

все

государство

 

содержится

 

въ

 

немъ;

 

въ

 

его

 

волѣ

 

заключается

воля

 

всего

 

народа.

 

Эго

 

— подобіе

 

Бога

 

иа

 

землѣ".
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Русскій

 

писатель-самоучка— современникъ

 

Петра

 

Великаго,
крестьянинъ

 

Иванъ

 

Посошковъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

безхитрост-
ныхъ

 

словахъ

 

изображаетъ

 

свою

 

точку

 

зрѣнія

 

на

 

существо

царской

 

власти:

 

,У

 

насъ

 

столь

 

сильно

 

Его

 

Пресвѣтлаго

 

Ве-
личества

 

слово,

 

что

 

если

 

бы

 

онъ

 

повелѣлъ

 

на

 

мѣдной

 

золот-

никовой

 

цатѣ

 

положить

 

рублевое

 

начертаніе,

 

то

 

она

 

бы

 

за

рубль

 

и

 

ходить

 

стала

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ

 

неизмѣнно".

Въ

 

разсматриваемую

 

эпоху

 

основной

 

задачей

 

правительст-

венной

 

дѣятельности

 

являлись

 

государственный

 

порядокъ

 

и

государственное

 

могущество.

 

Человѣческая

 

личность

 

цѣнилась

не

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

не

 

какъ

 

носительница

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

идеа-

ловъ,

 

но

 

лишь

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

принадлежности

 

ея

 

къ

 

госу-

дарству,

 

какъ

 

къ

 

цѣлому;

 

человѣкъ

 

разематривался

 

какъ

 

жи-

вая

 

сила

 

для

 

увеличенія

 

численности

 

войска,

 

какъ

 

плателыцикъ

налоговъ

 

для

 

пополненія

 

государственной

 

казны.

Когда

 

французскій

 

король

 

Геирихъ

 

IV

 

узналъ,

 

что

 

солдаты

обижаютъ

 

крестьянъ,

 

онъ

 

воскликнулъ:

 

„Если

 

разорять

 

мой
народъ,

 

кто

 

будетъ

 

меня

 

кормить?

 

Кто

 

будетъ

 

нести

 

госу-

дарственныя

 

повинности?

 

Кто

 

будетъ

 

оплачивать

 

жалованье

п

 

пенсіи?

 

Боже

 

сохрани!

 

Кто

 

обижаетъ

 

мой

 

народъ,

 

тотъ

обижаетъ

 

меня".
Въ

 

эту

 

эпоху

 

правительство

 

старалось

 

вмѣшиваться

 

во

 

всѣ

стороны

 

жизни

 

своихъ

 

подданныхъ;

 

оно

 

было

 

ихъ

 

опекуномъ,

наблюдателемъ

 

и

 

руководителемъ.

 

Государственная

 

дѣятель-

ность

 

касалась

 

всѣхъ

 

проявленій

 

общественной

 

жизни,

 

начи-

ная

 

съ

 

покроя

 

платья

 

и

 

кончая

 

экономическими

 

отношеніями.
Основной

 

цѣлью

 

правительства

 

признавалось

 

всеобщее

 

благо-
получіе

 

и

 

безопасность.

 

Ноотдѣльная

 

человѣческая

 

личность,

какъ

 

таковая,

 

была

 

подавлена

 

до

 

послѣдней

 

степени.

 

Эту

 

эпоху

принято

 

называть

 

въ

 

наукѣ

 

эпохою

 

полицейскаго

 

государства.

Съ

 

середины

 

18-го

 

столѣтія

 

непреодолимой

 

волной

 

врывается

сознаніе

 

необходимости

 

освободить

 

человѣческую

 

личность

 

изъ-

подъ

 

чрезмѣрнаго

 

гнета

 

общественности.
„Индивидуальная

 

свобода"

 

—

 

вотъ

 

тотъ

 

принципъ,

 

который
проходишь

 

яркой

 

полосой

 

чрезъ

 

всю

 

философскую,

 

юридиче-

скую

 

и

 

экономическую

 

литературу

 

того

 

времени.

 

*)
Знаменитый

 

филосовъ

 

Ж.

 

Ж.

 

Руссо

 

въ

 

отчаяніи

 

воскли-

цаешь,

 

что

 

науки

 

и

 

искусства

 

поработили

 

человека,

 

сковали

*)

 

Громадное

 

вліяніе

 

на

 

развитіе

 

либеральныхъ

 

идей

 

конца

 

18
и

 

начала

 

19

 

вѣка

 

оказалъ

 

кружокъ

 

писателей,

 

извѣстныхъ

 

подъ

именемъ

 

„энциклопедистовъ"

 

(Дидро,

 

Вольтеръ,

 

Тюрго

 

и

 

многіе
другіе).



—
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его

 

цѣпыо

 

условностей,

 

отвлекли

   

отъ

 

первобытной

 

простоты

и

 

свободы

 

и

 

взамѣнъ

 

этого

 

ничего

 

не

 

дали.

Убѣжденный

 

конституціоналистъ

 

Монтескье

 

видитъ

 

идеалъ

гражданской

 

свободы

 

въ

 

разграниченіи

 

трехъ

 

видовъ

 

государ-

ственной

 

власти:

 

законодательной,

 

исполнительной

 

и

 

судебной.
Вообще,

 

конституціонная

 

форма

 

правленія

 

начинаетъ

 

ка-

заться

 

идеаломъ

 

государственнаго

 

устройства,

 

обезпечива-
ющимъ

 

наибольшую

 

степень

 

свободы

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго.

Въ

 

экономической

 

области

 

господствующее

 

положеніе

 

за-

нимаютъ

 

такъ

 

называемые

 

физіократы

 

и

 

ихъ

 

ближайшіе

 

пре-

емники—представители

 

либерально-экономическаго

 

направле-

нія,

 

съ

 

Адамомъ

 

Смитомъ

 

во

 

главѣ.

 

Основнымъ

 

лозунгомъ

этой

 

школы

 

является

 

принципъ

 

полнаго

 

правительственнаго-

невмѣшательства

 

въ

 

экономическія

 

отношенія.
Предоставьте

 

хозяйственную

 

жизнь

 

ея

 

естественному

 

раз-

витію,

 

говорятъ

 

Адамъ

 

Смитъ

 

и

 

его

 

сторонники;

 

каждый

 

самъ

знаетъ,

 

чего

 

ему

 

нужно;

 

личный

 

эгоизмъ

 

является

 

лучшимъ

регуляторѳмъ

 

общественныхъ

 

отношеній;

 

правительственное

вмѣшательство

 

можетъ

 

только

 

повредить.

Одинъ

 

изъ

 

талантливѣшпихъ

 

преемниковъ

 

А.

 

Смита—фран-
цузскій

 

ученый

 

Бастіа

 

строитъ

 

свою

 

экономическую

 

теорік>
на

 

слѣдующихъ

 

основаніяхъ:

 

человѣку

 

принадлежитъ

 

свобод-
ная

 

воля;

 

пусть

 

каждый

 

дѣйствуетъ,

 

какъ

 

подсказываю

 

гъ

 

ему

его

 

собственная

 

выгода,

 

его

 

личные

 

разсчеты.

 

Въ

 

результат!
„интересы,

 

предоставленные

 

самимъ

 

себѣ,

 

стремятся

 

къ

 

гар-

моническимъ

 

сочетаніямъ,

 

къ

 

преобладанію

 

общаго

 

блага".
На

 

практикѣ

 

оказалось,

 

что

 

полная

 

экономическая

 

свобо-
да—немыслима.

 

Что

 

касается

 

конституционализма,

 

то

 

и

 

въ

немъ

 

наступило

 

быстрое

 

разочарованіе:

 

поняли,

 

что

 

никакая

форма

 

государственнаго

 

устройства

 

сама

 

по

 

себѣ

 

отнюдь

 

не
обезпечиваетъ

 

свободы.
Вообще,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

новыхъ

 

общественныхъ

 

теченій,
либерализмъ

 

отступаетъ

 

на

 

второй

 

планъ.

Въ

 

19-мъ

 

столѣтіи

 

возникаетъ

 

и

 

быстро

 

распространяется

новое

 

ученіе —соціализмъ.
Я

 

не

 

буду

 

говорить

 

о

 

тѣхъ

 

уродливыхъ,

 

невыносимыхъ

проявленіяхъ

 

социализма,

 

ноторыя

 

намъслишкомъ

 

часто

 

при-

ходится

 

наблюдать

 

за

 

послѣднее

 

время.

 

Я

 

хочу

 

сказать

 

толь-

ко

 

о

 

его

 

общихъ,

 

теоретическихъ

 

основаніяхъ.
Конечная

 

задача

 

соціализма—матеріальное

 

равенство

 

всѣхъ

людей.

 

Но

 

это

 

равенство

 

покупается

 

такой

 

ужасной

 

цѣной,

какъ

 

полное

   

подавленіе

 

свободной

   

человѣческой

  

личности,



-
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-

лакъ

 

превращеніе

 

людей

 

въ

 

равныя,

 

но

 

бездушныя

 

цифры

 

*).
Соціализмъ,

 

это—равенство

 

между

 

силой

 

и

 

слабостью,

 

между

геніеыъ

 

и

 

ничтожествоыъ;

 

идеалъ

 

соціализма—торжество

 

,ма-

іеріи

 

надъ

 

духомъ,

 

рабство

 

безправной

 

личности

 

предъ

 

все-

сшьнымъ

 

обществомъ.

 

Религія

 

соціализма —религія

 

рабовъ.
Возьмеиъ

 

ученіе

 

одного

 

изъ

 

первыхъ

 

соціалистовъ— Ш.
Фурье.

 

По

 

его

 

плану,

 

все

 

человѣчество

 

необходимо

 

подраздѣ-

інть

 

на

 

такъ

 

называеыыя

 

фаланги,

 

или

 

общины,

 

изъ

 

которыхъ

каждая

 

заключала

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

по

 

810

 

человѣкъ

 

2).

 

Для

 

чле-

новъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

фаланги

 

предназначаются

 

особый

 

обще-
шія— „фаланстеры",

 

похожіе

 

другъ

 

на

 

друга

 

какъдвѣ

 

капли

води.

 

Фурье

 

подробнѣйшимъ

 

образомъ

 

рисуетъ

 

устройство

 

сво-

пхъ

 

воображаемыхъ

 

фаланстеровъ:

 

архитектуру

 

зданій,

 

коли-

чество

 

квадратныхъ

 

саженей,

 

расположеніе

 

комнатъ

 

и

 

т.

 

д.;

онъ

 

описываетъ

 

систему

 

общественныхъ

 

работъ;

 

затѣмъ

 

пере-

ходить

 

къ

 

вопросу

 

о

 

воспитаніи

 

дѣтей;

 

говоритъ

 

о

 

каждомъ

возрастѣ

 

отдѣльно;

 

не

 

забываетъ

 

упомянуть,

 

что

 

кормилица

должна

 

обладать

 

хорошимъ

 

голосомъ,

 

чтобы

 

развивать

 

въ

ребенкѣ

 

художественныя

 

дарованія.

 

Фурье

 

озабоченъ

 

даже

іоспитаніемъ

 

общинпыхъ

 

животныхъ.

 

Это—смѣхотворный

образчикъ

 

его

 

вѣры

 

во

 

всемогущество

 

общественной

 

органи-

зации.-

 

„Всякое

 

домашнее

 

животное

 

должно

 

воспитываться

нузыкальнымъ

 

образомъ:

 

собаки

 

должны

 

быть

 

пріучены

 

во-

дить

 

стада

 

посредствомъ

 

колокольчика

 

или

 

бубенчика.

 

Живот-
ныя

 

съ

 

дѣтства

 

пріучаются

 

слѣдовать

 

тому

 

бубенчику,

 

кото-

шй

 

служитъ

 

для

 

нихъ

 

сигналомъ

 

кормленія".
Что

 

же,

 

въ

 

сущности,

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

этотъ

 

пре-

словутый

 

фаланстеръ?

 

Не

 

то

 

казарму,

 

не

 

то

 

работный

 

домъ,

какъ

 

справедливо

 

замѣчаетъ

 

проф.

 

Грагамъ.
Много

 

существенпыхъ

 

перемѣнъ

 

испыталъ

 

соціализмъ

 

со

ремени

 

своего

 

первоначальнаго

 

зарожденія

 

и

 

до

 

нашихъ

 

дней.
'ѣ

 

наивныя

 

мечтанія,

 

которыми

 

увлекались

 

первые

 

соціалисты,
отошли

 

въ

 

область

 

преданій.

 

Но

 

основная,

 

руководящая

 

идея

соціализма

 

остается

 

незыблемой.

 

Это— подчиненіе

 

личной

 

воли,

личныхъ

 

стремленій

 

интересамъ

 

общества—толпы.

 

Два

 

почти

современныхъ

 

соціалиста

 

Марксъ

 

иЭнгельсъ

 

утверждаютъ

 

въ

одинъ

 

голосъ,

 

что

 

въ

 

историческомъ

 

развитіи

 

отдѣльная

 

лич-

ность

 

имѣетъ

 

второстепенное

 

значеніе;

 

первая

 

роль

 

принад-

лежим

 

обществу—массѣ.

')

 

Евгеній

 

Никитинъ— „Государство

 

и

 

рабочій

 

вопросъ".
2)

 

Въ

 

свою

 

очередь,

 

общины

 

раздѣляются

 

на

   

разряды,

 

разря-

ды— на

 

группы.
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