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Выходятъ три раза въ мѣсяцъ.: 
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо­
вому изданію 5 руб., полугодо­

вому^—2 руб. 50 к.

Подписка принимается въ ре­

дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей", въ Могилевѣ губерн­

скомъ.
№ 27.

21 сентября од? Годъ XXI. #§з 1903 года.

_____________чдсть_ОФФиц1АЛЬ^Н^^^иГ“2

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.
24 августа преподано Архипастырское благословеніе кресть­

янкѣ мѣстечка Петровичъ Анисіи Максимовой Фиглйвской за по­
жертвованіе ею въ Пеугровичскую церковь, Климовичскаго уѣзда, 
иконы преподобнаго Серафима Саровскаго въ -55 р. и председа- 
телю попечительства при той же церкви, крестьянину Григорію 
Семенову Иванову, за ноже.рт'вованш напрестольнаго креста въ 
154 руб.

Перемѣны по службѣ.
—-10 сентября, резолюціею Его Преосвященства, бывшій 

псаломщикъ Церковищской церкви, Климовичскаго уѣзда, Евсевій 
Зубовъ, согласно прошенію, опредѣленъ и. д. псаломщика къ Мош- 
ковской церкви, Оршанскаго уѣзда, на шесть мѣсяцевъ.

'■— 11 сентября, резолюціею Его Преос.вяіценства, студентъ 
Витебской духовной семйнарпи Михаилъ Свидерскій. согласно про­
шенію, назначенъ на священническое мѣсто къ Высоковской церкви, 
Оршанскаго уѣзда,.'

— 4 сентября, розолюціею Его Преосвященства, йсн. об. 
псаломщика Чернявской церкви, Могилевскаго уѣзда, Ѳедоръ Еоз-
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ловскій, по представленію мѣстнаго благочиннаго, утвержденъ въ 
должности псаломщика,.

— Псаломщики церквей, Чертовскаго уѣзда, Палужской 
Іаковъ Бедрицкій и Деряженской Іоаннъ Романенко 14 сентября 
посвящены въ стихарь.

—• 5 сентября, резолюціею Его Преосвященства, бывшій 
воспитанникъ Могилевской духовной семицаріи Пантелеи монъ 
Гринкевичъ, согласно 'прошенію, опредѣленъ и. д. псаломщика, къ 
Бартоломѣевской церкви, Гомельскаго уѣзда, для испытанія на 
шестн мѣсяцевъ..

— 15 сентября, резолюціею Его Преосвященства, исп. об. 
псаломщика Утевской церкви, Гомельскаго уѣзда, Герасимъ 
Бояковичъ, по представленію мѣстнаго благочиннаго, утверждена, 
въ должности псаломщика..

— 17 сентября, резолюціею Его Преосвященства, учитель 
Шишевской второклассной церковно-приходской школы, окончив­
шій курсъ Могилевской духовной семинаріи Михаилъ .Пѳ-тпиввч-'ъ, 
согласно, прошенію, опредѣленъ на священническое мѣсто къ Жда-
н.овичс.коц церкви, Чаусск^г^о уѣзда..

,—.17 сентября, резолюціею Его Преосвященства, окончивши 
курсъ Витебской духовной .семинаріи Игнатій Косжюгико, согласно 
прошенію, опредѣленъ въ псаломщики къ Ждановичской церкви, 
Чаусскаго уѣзда..

—-18 сентября, резолюціею Его Преосвященства, окричившій 
курсъ Могилевской духовной семинаріи Николай Раковскій, согласно 
прошенпо, опредѣленъ псаломщикомъ къ Могилево-градской Возне­
сенской церкви.

Вакантное мѣсто.
Священническое
За поступленіемъ священника Губышской, Могилевскаго уѣзда, 

Алексія Чулкевича въ Юрьевскій университетъ, мѣсто его вакан­
тно съ 27 августа. Окладъ жалованья 600 руб., церковной земли 
нѣтъ; помѣщеніе есть; прихожанъ 514 д. м. п. и 472 д. ж, п.
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Отъ Правленія Оршанскаго духовнаго училища,

Въ Оршанскомъ;'--духовномъ училищѣ вакантна должность 
на.дзі^щргт'еіля^гэ^коном и учителя чистописан'іік О^^^ізгънікн^кт^і над- 

зирателя-эконома опредѣляются особой ииктрукцияй Окладъ жало­

ванья 300 руб. (по двумъ должностямъ) при готовой квартирѣ и 
столѣ. Требуется студентъ семинаріи.

Личный составъ служащихъ въ духовно-учеб- 

выхъ заведеніяхъ Могилевской епархіи
на 1903Д учебный годъ.

а) Могилевская духовная семинарія.
Ректоръ, архимандритъ Митрофанъ (Кріаснопольскій), сынъкрюсть- 

янина Воронежской губ.; студ. Воронежской сен, 1890 г.; 4 ноября, 
1890 г. посвященъ въ санъ діакона; 13 сент. 1892 г. поступииъ. въ 
число студентовъ Кіевской дух. акад.; 11 августа 1896 г.
въ монашество; 15 іюня 1897 г. рукопол. въ санъ іеромонаха, 30 іюня 
1897 г. кандвд. богословія, 16 ноября 1897 г. инспекторъ Иркутской 
дух. сем.; 25 января 1902 г. ректоръ Могилевск. дух. сем,; 2 февраля 
1902 г. возведенъ въ санъ архимандрита.

Инспекторъ, іеромонахъ Митрофанъ (Землянскій), сынъ священника 
Петербургской губ.; студ. Петербургской дух. сем. 1884 г.; 1 ноября 
1885 г. надзиратель за учениками въ Алсксандроневскомъ дух. учил., 
25 января 1887 г. рукоположенъ во священника къ Михаило-Архан- 
гельской Церкви Михайловскаго погоста, Новоладожскаго уѣзда, Петер­
бургской епархіи; въ сентябрѣ 1891 г. поступилъ въ число студентовъ 
Петербургской дух. акад.; 1895 г. кандидатъ богословія; 14 окт. 1895 г. 
постриженъ въ 22 декъ 1895 г. помощникъ смотрителя
Московскаго Заиконоспасскагг училища, 30 іюля 1896 щсмотритель того 
же училища; 8 апр. 1897 г. преподаватель гомі^ил^т^і^ю^і и соединенныхъ 
съ вею предъ?ег<^с^сь въ Новгородской дух. сем.; 25 апр. 1903г. инспек­
торъ Могилевской дух. сем. Имѣетъ наперсный крестъ/отъ Св. Синода 
выдаваемый.

Преподаватели:

Св. писанія (вакансія).
Основною, доімат. и нравств.бооословія—Михаилъ Петровичъ Тро­

ицкій, сынъ свящ. Витебской губ., канд. Кіевск. ак. 1898 г.; 9 дек.
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1899 г. преподав, основного, догмат, а нравственнаго богословія въ 
Могилевской сем. Холостъ.

Церковной и библейской ист. и исторіи русской церкви, колл. сов., 
Иванъ Цванввичъ Барнаттый, сынъ свяш. Черниговской губ.; канд. 
Кіевск. ак. 1894 г.; 15 дек. 1894 г. преподав, словес, и исторіи лите­
ратуры въ Вятской сем.; 8 ноября 1898 г. гомилетики и
соедин. съ ней наукъ въ Могилевской сем.; 13 февр. 1903 г. преподав, 
библейской и церковн. ист. въ той же сем. Состоитъ съ 5 дек. 1900 г. 
членомъ и дѣлопроизводител. Мог. Епарх. Учил. Сов. Имѣетъ орд. св. 
Станислава 3. ст. Женатъ, имѣетъ сына.

Исторіи и обличенія раскола и обличит, богосл.—ПавелъЯковлевичъ 
Строгановъ, сынъ свящ. Смоленской губ.; канд. Казан, дух. ак, 1901 г; 
25 окт. 1901 г. преподай. Мог. дух. семин.—-Холостъ. .

Литургики, гомилетики и пр.акт. руковод. для пастырей—Иванъ 

Михайловичъ Меньшиковъ, сынъ діакона Псковской губ.; канд. Кіевск. 
акад. 1899 г., 21 октября 1899 г. помощникъ инспектора Тифлисской 
дух. сем.; 11 янв. 1901 г. препод, гомилетики и соединенныхъ съ нею 
предметовъ въ той же семин.; 17 іюля 1903 г. преподав, гѣхъ же
предметовъ въ Могилевск. сем. Женатъ.

Русской словесности и исторіи литературы, ст. сов., Алексѣй 
Александровичъ Скворцовъ, сынъ свящ. Калужской губ.; кандид. Петерб. 
ак. 1874 г.; 11 іюня 1874 г. преподав, русской словесности и исторіи 
литерат. въ Мог. сем.; 10 іюия 1896 г. старшій преподав. семин. съ 
окладомъ жалованья 4 разряда. Состоитъ преподав. гражд. исторіи въ 
Могил, женск. гимназіи вѣдом. Императрицы Маріи. Им. орд. св. Ста­
нислава. 3 и 2 ст., св. Анны, 3 и 2 ст. и св. Владиміра 4 ст- Женатъ.

Исторіи всеобщей и русской—Анатолій Игнатьевичъ Малевичъ, сынъ 
свящ. Волынской губ., каадад. Московской акад. 1903 г.—16 авг. 1903 г. 

преподай, всеобщ, и русск. гражд. исторіи въ Могилевск. сем. Холостъ.
Логики, психологіи, философіи и дидактики, надв. сев., “Ѣладиміръ 

Александровичъ Гитмирров^сьшъдіаконаНижег. губ., канд. Москак. 1896 г.; 
16 авг. 1896 г. по 16 авг. 1897 г. профессорскій стипендіатъ Московок. 
ак.; 13 ноября 1897 г. преподав, философсквхъ наукъ въ Могил, сем.; 
съ 20 ноябр. 1899 г. членомъ распорядительнаго собранія Правленія 
сем. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Женатъ, имѣетъ дочь.

Физики, математики и немѣцкаго языка, коллеж, асс., Августинъ 

Иввновичъ Адолъфъ, сынъ кр. Лифляндской губ.; канд. Петербугск. ак. 
1899 г.; 20 февр. 1897 г. помощникъ инспект. Могил, дух. сем.; 17 окт. 
1901 г. доп. къ исполненію преподав, обязаностей по физикѣ и матем.
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въ Могил, дух. семин.;26 сент. 1902 г. утвержд. въ сей должн. съ 17 
окт. 1901 г. Имѣетъ орденъ св. 3 степени. Женатъ,имѣетъ дочь.

Латинскаю яз., коллеж', сов., Никифоръ Николаевичъ Четыркинъ, 
сынъ діакона Смоленск. губ.; канд. Московск. ак. 1890 г.;9 мая 1891 г. 
преподай, исторіи и обличенія раскола и обличителья. богослов. въ 
Могил. сем.; 1 февр. 1897 г. преподай, латинскаго яз. въ той же сем.;
3 февр. 1897 г. секретарь Правленія семинаріи. Состоитъ членомъ Могил. 
Отдѣл. Епарх. Учил. Совѣта съ 28 скт. 1896 г. Имѣетъ орд. св. Ста­
нислава и св. Анны 3 ст. Холостъ.

Греческаго, еврейскаго и нѣмецкаго яз.—ст. сов. Иванъ Михайлоеичъ ' 

Петропавловскій, сынъ свящ. Орловской губ.;канд. Казанск. ак. 1882 г.; 
21 іюня 1882 т. преподав греческаго яг. въ Мог. сем.; 28 апр. 1883 г. 
преподай,' еврейскаго яз.; 3 февр. 1897 г. преподав, нѣмецк. яз. Имѣетъ 
ордена св. Станислава 3 и 2 ст. и св. Анны 3 степ. Женатъ, имѣетъ
4 дѣтей.

Помощники инспектора.-

Первый: Павелъ Ивановичъ Бараковъ, сынъ свящ. Рязанской губ., 

канд, Казанск. ак. 1902 г.; 17 окт. 1902 г. помощникъ инспектора
Могилевской духовной семинаріи. Холостъ.

Второй: вакансія,. ■

Надзиратель за воспитанниками сем., Сергѣй Даніиловичъ Бар­
щевскій, сынъ свящ. Мог. губ.; студ., Могил, сем., 1899 г.; 16 авг.
1899 г.— надзират. за восп- Оршанск, дух. учил-; 5 янв. 1900 г. допущ. 
къ исполненью обяз. надзир. за восп. сем.; 15 іюня утвержд. въ насто­
ящей должности. Холостъ.

Духовникъ и священникъ семинарской церкви, Михаилъ Васильевичъ 
Якушевскгй. сынъ осаіі^мщ. Могил, губ.; студ. Могил, сем. 1878 г-; 
11 авг. 1878 г. учитель приготов. класса Могил, дух. учил.; 27 авг. 
1881 г. священникъ домовой цер. того же училища; съ 4 дек. 1883 г. 
духовн. сем.; ковтоит. законоучит. въ приготоиите|іьномь классѣ мужской 
гимназіи съ 29 сент 1891 г. и въ Николаевскомъ дѣтскомъ пріютѣ съ 
1 ноябр. 1899 г. Ииѣетъ камилавку и наперсный крестъ, отъ Св. Синода 
выдаваемый. Женатъ, имѣетъ 6 дѣтей.

Экономъ семинаріи, титул, сов., Андрей Платоновичъ Соколовъ, сынъ 
свящ. Могил, губ,; окончилъ курсъ Могил, дух. семин. 1883 г.; 1883— 
1885 гг. состоялъ въ военной службѣ; 18 февр. 1886 г. псаломщ. Стрѣ- 
шинекой ц., Рогачевскаго уѣзда; 13 сент. 1891 г. экономъ сем. Имѣетъ 
орд. св. Станислава 3 ст. Женатъ, имѣетъ 3 дѣтей.

Учитель церк. пѣнія, діаконъ Сергѣй Николаевичъ Захаровъ, сынъ 
мѣщ.; воспит. въ щколѣ солдатскихъ дѣтей лейбъ-гвардіи Преображен-
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скаго полка и обуч. въ придворной пѣвческой, капеллѣ. 13 18'95. т. <

допущ. въ исполненія обя.з-. учителя церковнаго пѣнія въ Мог. дух. 
сем.; 11 іюня. 1895 г.утвержденъ въ сей должности. Состоитъ регентомъ 
архіерейскаго хора съ 1894 г. 6 авг. 1899, г. рукоа. въ санъ діакона. 
Жевалъ, имѣетъ 4 дѣтей,

Учитель французскаго яз —ст.сов. Бернадръ Ѳедоровича Кленце съ 
28 авг. 1878 г. Состоитъ преподай. Могилевскаго рояльнаго- училища.

Учитель гимнастики, Александръ Антоновичъ Попова—состоитъ ва 
службѣ въ Мог. акцизн. управлении.

Учитель музыки, личн. поч. гражд.. Гирша Певзнеръ.
Врачъ при семинарской болънпцѣ, младшій -врачъ ібг пѣх.Ахал- 

цыхскаю полка, надворн. сов. Яковъ Иеановичъ Лгоренцевичъ. Окончилъ 
курсъ въ Императорскомъ Казанскомъ унвверститетѣ 1883 г. Въ дол­
жности съ 22 август. 1903 г.

Почетный блюститель по хозяйственной части, губ. сеіср. Леонидъ 
Алексѣевичъ Спытковъ съ 19 мая 1894 г.

Образцовая .при семинаріи-еррковно-приходекая школа.

Законоучитель, свящ. каѳ. собора, Лавръ Николаевичъ ПолубиНскій, 
сынъ свящ. Моги-лев. губ.; сту.д. Мот, сем. 1872. 1889 г. законоучитель 
образцовой школы. Имѣетъ наперсный ррсстъ,с'гъ Св. Синода выдаваемый? 
Женатъ, имѣетъ 3 дѣтей-

Учитель-діаконъ Ѳе^оръ "В сааковичъ Чулкевичъ,—-швъ псал..Могнп. 
губ.; студ. Могил, дух. сем. 1901 г.; 31 авг.—5 сѣнт.. 1901 г. учителъ- 
Бобрской двухклассной цзркс.внс-ирнхсдской• школы,.-.Сѣнненскаго'- уѣзда; 
1 маржа. 1902 г. учитель образ- при. ,-Мдаил. дух. семив. школы; 19 
марта-1902 г. посвящевъ .въ санъ діакона. Женатъ,-! имѣетъ дочь.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподаиіе Архиластырскаоо благо- 
довеиія.—Переиѣны по службѣ — Вакантное' мѣсто.—ОгъПравленія Оршанскаго духовнаго учи­
лища.'—Личный составъ служащихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Могилевслой епархіи н 
190/*'учебный годъ

Редакторъ, секретарь Ковс-исторіи В. Добровольскій; 
йоч'ат. дозвоа. 19ѲЗ лода 20' сентября-1 Цензоръ/ Еаѳе?драліі>н'ы'й Протоіерей 1. Мигай 

Моииювъчна Днѣпрѣ ТипогЛиторрафія Ш, А. Фі>п д лай д а.



21 сентября. ййШ ШОЗ года,

Ч А СТ Ь Н Е О Ф Ф'И Ц! АЛЬН АЯ.

БУЙНИЧСКІЙ СВЯТО-ДУХОВСКІИЖЕЙСКІИ МОНАСТЫРЬ *).

Очеркъ исторіи Буиничскаго..монастыря съ 1335 г,по 1,9.03.г. '

Буйничскій монастырь; извѣстенъ въ епархіи и за предѣлами 
.ея- по тѣмъ учрежденіямъ. который здѣсь находили свое мѣсто. 
Это—домъ призрѣнія, преобразованный въ училищедѣвицъ духов­
наго званія-; затѣмъ пріютъ; явившійся взамѣнъ училища, преобра­
зованный во второклассную- школу, и наконецъ, свѣчной заводъ. 
О каждомъ-изъ этихъ учрежденій и будетъ теперь рѣчь..

Учрежденіе въ Буйничскомъ монастырѣ дома призрѣнія для 
сиротъ-и бѣдныхъ дѣвицъ духовенства Могилевской епархіи, какъ 
мы уже знаемъ/ всецѣло принадлежитъ заботамъ архіеп. Гав­
ріила '). Въ і проэктѣ своемъ 2 ноября 1833 г. онъ докладывалъ 
Св. Синоду: .„благотворительнымъ попеченіемъ правительства даны 
возможныя средства къ образованію и содержанію' дѣтей с.иротъ 

мужскаго пола духовнаго званія/но Широты—дѣвицы/ дочери- свя- 
щеттощеркоіпіо-служителей,- не имѣютъ постоянныхъ и вѣрныхъ 
способовъ къ содержанію и приличному -воспитанію“. Указавъ 
далѣе/ что ни назначеніе .-части доходовъ въ пользу сиротъ изъ 
средствъ . причта, ни пособіе Изъ суммъ комиссіи духовныхъ уси- 
лищь, ни пожертвованія. ни, наконецъ, незначительная помощь 
изъ су'ммъштечитель'ства сПа|XііаЛъНйаМбМНС могутъ удовлетворить 
впоянѣ нуждамъ сйротъ- и представить источ-никъ- для приличнаго 
ихъ званію воспитанія и прочнаго обезпеченіи ихъ участи на бу­

*) Продолженіе,—си. '№-26
-і)-Управлялъ 'Могнл. еп. съ’26 -а-втуейМ1.831 г, по маі ■ 1837 г.
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дущее время, преосвященный Гавріилъ писалъ.: „большая часть 

изъ нихъ (сиротъ.), проведши сиротство безъ призрѣнія, въ край­
ней бѣдности, безъ добраго надзора и безъ наученія въ рукодѣліи 
только въ лѣтнее время, нанимаясь у поселянъ поденно для поле­
выхъ работъ, могутъ снискивать дневное пропитаніе; въ осеннее 
же и зимнее время, не пріобрѣтши искусства въ рукодѣліи, под­
вергаются бѣдственному положенію, нанимаясь въ работницы у 
мѣщанъ, у иновѣрцевъ, а иногда и у такихъ лицъ, у коихъ 
трудно сохранить добрую нравственность. Епархіальное начальство, 
видя бѣдственное положеніе таковыхъ сиротъ., коихъ нынѣ нахо­
дится въ Могилевской епархіи до 250 душъ и кои проводить 
дѣтство безъ призрѣнія, въ крайней бѣдности, безъ добраго надзора 
и безъ наученія въ рукодѣліи, признаетъ необходимо нужнымъ,— 
на основаніи Высочайше утверждеішаго въ 12 день августа 1833 г. 
положенія о призрѣніи духовнаго званія, параграфа 58, гдѣ ска­
зано: „если попечительство найдетъ возможнымъ и полезнымъ 
открыть какой-либо источникъ благотворительныхъ пособій или 
устроить какое-либо мѣстное заведеніе для прпзрѣгіш безпомощныхъ 
духовнаго званія, оно можетъ представить о томъ арх^іе^рге^к^, кото­
рый, смотря по роду предполагаемаго дѣла, разрѣшаетъ оное или 
представляетъ Синоду—признаетъ необходимо нужнымъ учредить 
пріютъ для малолѣтнихъ дѣвицъ духовнаго званія, для образованія 
ихъ въ добрыхъ правилахъ, въ рукодѣліи и хозяйствѣ, равно и 
для того, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ доставить благонадежное приста­
нище и содержаніе безпомощнымъ малолѣтнимъ дѣвицамъ, пока 
достигнутъ онѣ до того состоянія, когда сами себѣ могутъ снис­
кивать пропитаніе, и обратить на сіе полезное заведеніе заштатный 
Цуйничскій монастырь".. Мы уже знаемъ, что предположенія эти 
направлены были Св. Синодомъ нѣсколько иначе. Вуиничскій 
монастырь обращенъ былъ въ женскій съ учрежденіемъ при немъ 
дома призрѣнія. Средства дома призрѣнія ограничены, кромѣ мона­
стырскихъ, пособіемъ отъ попечительства и процентами съ капитала 
Вистицкаго '). Положеніе о домѣ призрѣнія въ первоначальномъ

') Помѣщикъ Смоленской губ., Бѣльскаго уѣзда, полковникъ Даматрій Степановичъ 
Внстяцкі. пожертвовалъ на нужды Кутеинскаго ион., не зная даже названія этой обители, 
1400 р. асс. Преосвящ. Гавріилъ благодарилъ Вистицкаго. Тогда отъ него послѣдовала новая 
жертва въ 6 тыс. руб. съ тѣмъ, чтобы проценты выдавались на бѣднѣйшія церкви Могилев- 
евой и Вате-бской губ. Вь отвѣть на эту жертву ііреосвящ, Гаврі^и^л^ъ 28 августа 1833 года 
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его видѣ не признано Св. Синодомъ. Программа занятій ограничена 
была наученіемъ грамотѣ, рукодѣліямъ и полезнымъ хозяйствен­
нымъ знаніямъ.

Ближайшими исполнителями своихъ предначертаній о домѣ 
призрѣнія преосвящ. Гавріилъ избралъ каѳедральнаго могилевскаго 
протоіерея Іакова Гладкаго и протоіерея Петропавловской церкви 
Алексія Сущинскаго. По распоряженію Владыки, они въ сентябрѣ 
мѣсяцѣ 1835 г. съѣхали въ Буйничскій мон. съ губернскимъ 
архитекторомъ Бусырскимъ и осмотрѣлся строеніе, предназначенное 
къ помѣщенію сиротъ—дѣвицъ духовнаго званія, составили при­
мѣрную смѣту нужныхъ починокъ и, доложивъ объ этомъ епископу, 
просили разрѣшить заготовлять матеріалъ и приступить „не упу- 
щая благопріятнаго времени“ къ ремонту зданія. На докладѣ 
состоялась такая резолюція преосв. Гавріила: „дозволить загото­
вить матеріалы, нужные для починки монастырскаго зданія, для 
помѣщенія сиротъ предназначеннаго, употребивъ на то сумму 
монастырскую". Въ Могилевскомъ попечительствѣ о бѣдныхъ было 
уже собрано 331 р. 25 к. за проданное серебро Варкалабовскаго 

между прочимъ, писалъ: <въ Могилевской епархіи учреждается въ упраздні^і^н^гом» заштатномъ 
монастырѣ домъ призрѣнія для 40 малолѣтнихъ сиротъ шенсваго пола духовнаго зврнія, ко­
торыя, лишившись родителей и не имѣя близкихъ родственниковъ, остаются въ бѣдственнѣй­
шемъ. положеніи, безъ убѣжища, безъ пропитанія, а пагубнѣе всего безъ воспитанія въ спаси­
тельныхъ для настоящей и будущей жизни правилахъ хрпстіаъ^х^ке^й Не забдаго-
разсудите ли проценты съ вносимаго Вами въ Могилевскйй приказъ общественнаго призрѣнія 
капитала на вѣчныа времена обратить въ пользу онаго дола призрѣнія всѣ или одну поло­
вину (другая будетъ отсылаться лъ Полоцкому Преосвященному по вышеписанному) и поло­
жить первый камень въ основаніе сего богоугоднаго заведенія, еще безпримѣрнаго въ нашемъ 
отечествѣ и подкрѣпить тѣ скудные вначалѣ способы къ поддержанію онаго, каковые здѣсь 
изысканы. Молитвы и благодарный слезы безпомощныхъ сирыхъ, Вами призрѣнныхъ, будутъ 
сильны у пре^с^т^ол^а Божія. Ежели Госпо^/^ь устроитъ сердце Ваше въ согласіе съ сообщаевымп 
Вамъ мыслями, то въ отношеніи Вашеиъ въ Могилевскій приказъ гбщестѣеннаго призрѣнія 
благоволите написать, что вносите капитадъ сей на вѣчныя времена въ пользу дома призрѣ­
нія для малолѣтнихъ сиротъ женсваго пола духовнаго званія Могилевсвой епархіи съ тѣмъ, 
чтобы проценты съ онаго вѣчно выдаваемы были ежегодно въ мое и преемнпкгѣъ моихъ ра­
споряженіе, или въ Могилевское попечительстоо о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго зѣннія>. Пол- 
вовникъ Вистицкій оставоъ прежнее назначеніе за сдѣданной жертвой, а на домъ призрѣнія 
прислалъ еще 1500 р. ассигнаціями. При этомъ Вистицкій просидъ, чтобы имя его не было 
нигдѣ опубликовано и чтобы привадъ не относился о полученіи денегъ черезъ Земекій судъ: 
„довольно, чтобы о таковомъ усердіи моемъ извѣстны были тѣ особы, въ распорягкеыес коимъ 
сіе представляется, и тѣ мѣста, для коихъ сіе назначается, а паче желаю и молю Бога, да 

воззритъ на сіе съ небесъ овомъ милосердія своего Христосъ Богъ нашъ». (Архивъ Мог. дух. 
консист. 1833 г., преды. 13, связка № 1427—1455 и 1460, дѣло № 8з/14Б..
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Мон., да еще имѣло поступить 1201 р.—долгъ Оршанскаго мон. 
Ва.рк^ала.И^свс'кошу же. На эти средства и было ре.монтировано Вуй- 
ничское монастырское1 зданіе, предназначенное для дома призрѣнія ').

Такимъ образомъ, заботами преосв. Гавріила, его излюбленное 
дѣтище имѣло вполнѣ благ^ос^б^рза^і^і^с^е и отдѣльное помѣщеніе.

Вскорѣ самое дѣло потребовало, чтобы на содержаніе дома 
призрѣнія положена была отъ монастыря опредѣленная сумма. 26 
генваря 1837 года попечительство представило архіеп. Га.вріилу 
докладъ о необходимости точно знать средства монастырскія. Наз­
начена была для этого коммисія изъ настоятельницы игуменіи 
Капитолины- и трехъ священниковъ могилевскихъ—Андрея Чолов- 
скаго (Троицкаго), Петра Козелецкаго (Успенской ц.) и Грудинов- 
скаго—Пясковскаго а). Но въ самый разваръ ихъ работы архіеп. 
Гавріилъ былъ переведенъ изъ Могилева..

Преемники Гавріила преосвящ. Смарагдъ (съ 1837—1840 г.) 
и Исидоръ (1840—-1844 г.) были отвлечены отъ дома призрѣнія 
разрѣшеніемъ вопроса о возсоединеніи уніатовъ и мало обращали 
на него вниманія. Къ тому же и въ положеніи монастыря про­
изошли такія перемѣны, что пріютъ едва не былъ закрытъ. Въ 
1842 г. крестьяне мон. съ землею поступили въ казну, а капиталы 
монастырскіе обращены въ завѣдываніе высшаго духовнаго началь­
ства. Монастырь возведенъ въ штатъ второго класса, при этомъ 
на содержаніе собственно пищею Вуйничскаго и ВаркалаѢшскаго 
монастырей назначено было 500 руб. Изъ этой суммы отлепилась 
часть и на домъ призрѣнія. Между монашествующими изъ-за этого 
происходили „неудовольствіе и ропотъ". Тогда преосв. Исидоръ, 
далъ попечительству предложеніе разсмотрѣть, можетъ ли „по 
недостаточнымъ способамъ Вуйничскаго монастыря къ содержанію 
существовать при ономъ надалѣе домъ призрѣнія сиротъ духов­
наго званія". Епархіальное попечительство тогда назначило мона­
стырю въ пособіе 280 руб. въ годъ на содержаніе съ уменьшеніемъ 
штата дѣвицъ съ 40 на 25 душъ. Это пособіе, какъ докладывала 
игуменія Евдоксія новому епископу 'Анатолію, не только не облег­
чило монастыря, но „подало поводъ къ излишнимъ требованіямъ 
со стороны сиротъ объ улучшеніи имъ с-одержанііъ Игуменія 

’) Указъ Могил. Копс. 28 сентября 1835 г. № 5634——въ архивѣ Вуйн, ион.
’) Указъ Коне. 10 февраля 1837 г. Л? 740 въ архивѣ Вуйн. мон.
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просила, чтобы были опредѣлены удовлетворительныя средства на 
домъ призрѣнія „безъ участія монастырей"

Тогда преосв. Анатолій (съ 22 ноября 1844—17 іюля 1860 г.) 
и задумалъ дать дому призрѣнія болѣе прочное существованіе. Съ 
этою цѣлію онъ устроилъ въ 1846 г. вблизи большой монастыр­
ской церкви отдѣльный домъ о восьми комнатахъ съ больницею и 
необходимыми службами. Затѣмъ въ пользованіе дома призрѣнія 
переданы отъ монастыря сѣнокосный лугъ и фруктовый садъ 2). 
На содержаніе дома изъ епархіальнаго попечительства обращено 
было 970 руб., 200 руб. ежегодно давалъ монастырь и до 230 руб. 
собиралось „отъ, доброхотныхъ дателей и отъ продажи рукодѣлій". 
Желая обезпечить будущую судьбу пріюта, преосвящ. Анатолій 
рѣшилъ постепенно образовать капиталъ, который бы составилъ 
основной фондъ для пріюта и обі^.-з^н^^’^.ив^.шъ бы его отъ всевозмож­
ныхъ случайностей- Эта мысль осо'б<^іанм занимала преосвящ. Ана­
толія. Разсказываютъ, что въ бесѣдахъ' съ разными посѣтителями 
у него вторымъ словомъ послѣ главнаго дѣла была рѣчь о Буй- 
ничскихъ сиротахъ и приглашеніе къ посильному пожертвованію. 
На столѣ въ пріемной комнатѣ у него почти всегда лежали книги 
для записи тамъ пожертвованій 3). Для увеличнія средствъ пріюта 
Преосвященный организовалъ продажу поясовъ, шитыхъ руками 
воспитанницъ. Каждый ставленникъ—-священникъ и діаконъ—обя­
зывался непремѣнно купить такой поясъ цѣною въ 3 — 5«руб. 
Преосвященный Анатолій составилъ даже отдѣльное положеніе . о 

деньгахъ, выручаемыхъ отъ п.ро,д-г7ки поясовъ и другихъ рукодѣлій 
Буйничскихъ сиротъ. Въ положеніи этомъ между прочимъ сказано: 
„сумму, выручаемую за рукодѣлія сиротъ, раздѣлять на четыре 
ровныя части, одну изъ нихъ употреблять на покупку матеріаловъ 
для упражненія въ рукодѣліяхъ. другую отдѣлять и вносить при­
ходомъ и расходомъ, гдѣ слѣдуетъ, на содержаніе іннсітитангіицъ 
третью въ награду учительницамъ и по усмотрѣнію
попечительства, а четвертую часть оставлять неприкосновенною 
для выдачи воспитанницамъ при выпускѣ ихъ изъ дома призрѣ-

’) Черновой рапортъ игум. Евдокіи (не ранѣе 1844 г.) въ архивѣ Буйнич. мон.
а) Но указу Копсист. 12 іюля 1850 г. за № 6800. Записка игуменіи Буйнич. изъ 

Коне. іюла 25 дня 1851 г. въ архивѣ Буйнич. мон. .
8) Мог. Епарх. Вѣд. 1889 г, стр. 405.
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нія" Ч. Много преосв. Анатолій жертвовалъ на любимое имъ 
учрежденіе собственныхъ средствъ. Сюда же шла и выручка отъ 
продажи. сочиненій Прегсѣсщ. Такъ, пр. Анатолій далъ въ 1848 г. 
такое предложеніе попечительству: „предположивъ выпустить въ 
продажу опредѣленное количество экземпляровъ книги подъ загла­
віемъ: Вѣра, надежда и любовь, изложенный въ бесѣдахъ и раз­
мышленіяхъ съ присовокупленіемъ духовныхъ стихотвореніи, укра­
шенныхъ шестью картинками, траѣмр.овннт^ы1мм на стали въ Лондонѣ 
и одною литографированною въ видѣ фронтисписа, съ тѣмъ, чтобы 
вырученныя за нихъ деньги внесены были въ ІМ'опілевскій приказъ 
общественнаго призрѣнія для обращенія на вѣчныя времена про­
центами въ пользу дома призрѣнія дѣвицъ духовнаго званія, пред­
лагаю попечительству пригласить установленнымъ порядкоімъ люби­
телей благочестія и сѣсщетцо)служителий Могилевской епархіи къ 
пріобрѣтенію означенной книги, разославъ для сей цѣли прилага­
емый при семъ печатныя объ ней объявленія" * 2). Въ общемъ», 
заботами ііреосіиіщ. Анаполія, на домъ призрѣнія къ концу его 
жизни въ Могилевѣ составился капиталъ въ 17493 руб. Такимъ 
образомъ, с■ущес.'тѣовнт1.іе дома призрѣнія было обезпечено, и онъ, 
подъ бдительнымъ попеченіемъ и непосредственнымъ надзоромъ 
Буйничской обители, удовлетворялъ своему назначенію, пока не 
былъ въ 1863 г. преобразованъ въ училище для всѣхъ вообще 
дѣвицъ духовенства Могилевской епархіи.

‘) Положеніе отъ 1 ноября 1847 г. за 36 178. Въ Архивѣ Буйнич. мон. имѣется аа 
1848 г. при отношенія Попечительстаа съ препрпвожденёемъ 38 руб; 50 коп. за 13 поясовъ, 
38 руб. п 37 руб.

2) Арх. Буійі.м.: отпошеніе попачительстаа игуменіи Евдоксіи 9 октября 1848 г. ■№ 370. 
*) „Орх. Епарх. Вѣд.“ 36 36.

Свящ. Ѳ. Жудро.
(Прідолшені^ мѣдуілъ»)

Наученіе дѣтей молитвамъ въ ціркгѣто■приходгкои школѣ *).

Молнтѣн, какъ возношеніе ума и сердца къ Богу, сѣлсітсс 
плавнѣйшею формой, въ какой проявляется 'религіозная жазнь ди­
тяти. Вотъ почему и наученіе молитвѣ должно быть положено въ 
основу школьнаго обученія Закону Божію, и, дѣйствительно, про­
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граммы, какъ церк^01^в^€^-^1^Iих^<^дчСіи^хъъ, такъ и другихъ начальныхъ 
пиродпыхьшмоьъ предлагаюсь законоучителю научить дѣтей мо­
литвамъ преимущественно въ первый годъ школьвато курса. Но 
при всей важности этого отдѣла въ курсѣ Закона Божія для дѣ­
тей, наученіе молитвамъ, на практикѣ, сопряжено съ весьма зна­
чительными затруднсніями. Они обусловливаются, главнымь обра­
зомъ, маловозрастяості.ю и.потому малоразвитостью дѣтей, а также 
свойствами изучаемаго предмета: дѣгямъ почти незнакомъ свавян- 
скій языкъ молитвъ и непонятно таііпчтвсниогг.ууОкмее содержаніе 
молитвъ.

Для усиѣш-наго устраненія этихъ затрудненій законоучителю 
необходимо прежде, тѣмъ онъ приступить къ самому дѣлу наученія 
дѣтей молитвамъ въ школѣ, уяснить себѣ лучшій способъ, какимъ 
можетъ быть достигнута цѣль этого наученія. Цѣль же эта един­
ственно должна состоять въ томъ, чтобы научить дѣтой молиться 
тѣми самими словами, какими молится вся Православная христі­
анская церковь и воспитать въ нихъ благочестивый вавыкъ къ 
молитвѣ. „Дѣтц,—говорится по этому поводу въ „Объяснительной 
запискѣ" къ программѣ преподаванія Закона Божія въ церковно­
приходскихъ школахъ, — должны усвоить себѣ благочестивый на­
выкъ къ молитвѣ, чтобы молитва сдѣлалась насущною потребностью 
ахъ души, и они чувствовали бы себя неспокойными, не исаолнивъ 
ея долга". Такямъ образомъ, при наученіи молитвѣ должно забо­
титься не столько о сообщеніа дѣтямъ богословскихъ знаній,—ка­
ковыя, вслѣдствіе умственной неразвитости дѣтей, едвали будутъ 
имъ всегда посильны, - сколько о выработкѣ у нихъ благочестиваго 
навыка къ молитвѣ, — въ возбужденіи и развитіи ихъ религіознаго 
чувства. Эгою главною воспитательною цѣлью долженъ опредѣ­
ляться какъ характеръ, такъ и самый снмчобь преподаванія мо­
литвъ дѣтямъ въ школѣ.

Если молитвы изучаются для того, чтобы научить учениковъ 
молиться, то этому можно научиться лишь практическимъ путемъ, 
— чрезъ упражненіе въ молитвѣ. Вотъ почему законоучитель дол­
женъ всегда самъ показывать ученикамъ образецъ молитвы: ставъ 
вмѣстѣ съ дѣтьми предъ иконой, онъ долженъ начинать свои еже­
дневные занятія благоговѣйной утренней молитвой къ Богу. Озна­
ченная утренняя молитва совершается въ . извѣстномъ порядкѣ,.
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указанномъ въ „учебномъ часословѣ", въ присутствіи всей школы. 
Чтеніе молитвы исполняетъ или самъ законоучитель, или это по­
ручается имъ одному изъ старшихъ ученвковъ школы, причемъ 
нѣкоторыя молитвы („Царю небесный", — „Отче нашъ" и др.) дол­
жны быть пропѣты хоромъ. Совершешемъ установленной молитвы 
должно сопровождаться и окончаніе дневныхъ учебныхъ занятій. 
Такимъ путемъ будетъ положено прочное основаніе для выработки 
у дѣтей добраго навыка къ молитвѣ, а ежедневное выслушиваніе 
молитвъ дастъ возможность учащимся заучить текстъ небольшихъ 
по объему молитвъ („Господи помилуй", „Воже, милостивъ буди 
мнѣ грѣшному" и др.9, а также значительно облегчитъ запомина­
ніе текста болѣе обширныхъ молитвъ. Изученію же этихъ послѣд­
нихъ молитвъ законоучитель долженъ посвятить особые уроки.

Эти особые уроки наученія молитвамъ, ввиду трудности ихъ 
для усвоенія дѣтьми, должны быть предваряемы, согласно указа­
нію „программъ" и „объяснительной записки" къ нимъ, рядомъ 
простыхъ и доступныхъ дѣтскому пониманію бесѣдъ о важнѣйшихъ 
религіозныхъ истинахъ, а также и о главнѣйшихъ молитвенныхъ 
дѣйствіяхъ, ияпр., о крестпомъ знаменіи, поклонахъ и т. д. За­
канчивается эта вступительная часть сообщеніемъ дѣтямъ важнѣй­
шихъ разсказовъ изъ свящ. исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта. 
Такимъ путемъ дѣти будутъ достаточно подготовлены къ изученію 
положенныхъ по протраммѣ церковныхъ и домашяихъ молитвъ. 
Нельзя не признать желательнымъ, чтобы моментъ перехода къ 
изученію текста молитвъ совпадалъ съ тѣмъ временемъ, когда дѣти 
научились уже читать церконпо-свавяискую гр'амоту, такъ какъ въ 
такомъ случаѣ текстъ молитвъ весьма удобно можетъ быть заучи­
ваемъ учениками по книгѣ. Что касаетбя вопроса о томъ, въ ка­
комъ порядкѣ изучать указанныя въ программѣ молитвы, то онъ 
рѣшается на оспоіаши, главнымъ образомъ, основного правила 
педагогики—переходить въ дѣлѣ обученія отъ легкаго къ трудному, 
отъ простого къ сложному. Поэтому молитвы при изучени должны 
располагаться такъ, чтобы тѣ изъ нихъ, которыя заключаютъ въ 
себѣ понятія наиболѣе простыя и болѣе общаго характера, пред­
шествовали тѣмъ, которыя своимъ содержащемъ вводятъ въ кругъ 
болѣе частныхъ и сложныхъ богословскихъ понятій. Ввиду этого, 
напр., молитвы о помилованіи и краткія славословія должны быть 
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изучаемы раньше, чѣмъ молитва Господня, какъ заключающая въ 
себѣ болѣе сложныя и трудный понятія, молитва Господня, въ 
свою очередь, должна быть изъяснена раньше, чѣмъ молитва Св. 
Духу, такъ какъ эта послѣдняя вводить въ кругъ еше болѣе слож- 
выхъ понятій. Желательно, однако, чтобы послѣ того, какъ будутъ 
изучены всѣ молитвы въ норядкѣ нхъ возрастающей трудности, 
ученики затвердили ихъ церковный порядокъ, особенно порядокъ 
молитвъ съ „Трисвятаго*  по „Отче нашъ"...

Самый урокъ наученія молитвѣ долженъ начинаться съ заучи­

ванія наизусть текста молитвы. Причемъ въ церковно-приходсоой 
школѣ, ввиду надлежащей постановки здѣсь обученія дѣтей цер­
ковно-славянской грамотѣ, слѣдуетъ изучать прямо славянскій 
текстъ молитвы. Въ нѣкоторыхъ впрочемъ случаахъ, когда это 
будетъ естественно и удобно, для облегченія усвоенія славянскаго 
текста молитвы полезно начать изученіе молитвы съ простой бе­
сѣды законоучителя, спеціально направленной къ тому, чтобы 
ввести учащихся въ содержаніе извѣстной молитвы, вызвать въ 
нихъ соотвѣтствующее молитвѣ настроеніе сердца и т. п. Пред­
метомъ такой бесѣды могутъ служить, напр,, какія-нибудь явленія 
изъ дѣтской жизни, иди же, когда содержаніе молитвы имѣетъ 
связь съ св. исторіей, священно-историческій разсказъ.

Общера^ч^^^I^€с^'Iр^;^!еннш^1Ии способами заучиванья славянскаго 
текста молитвы являются заучиванье молитвы или со словъ зако­
ноучителя или путемъ чтенія но книгѣ; причемъ текстъ молитвы, 
большой по объему, обыкновенно, дѣлится на мелкія части, кото­
рыя и изучаются отдѣльно, пока, въ заключеніе этой работы,, 
законоучитель не достигнетъ того, что дѣти будутъ въ состояніи 
прочитать всю молитву сразу. Что касается заучиванья текста 
молитвы со словъ законоучителя, то этотъ снособъ нельзя признать 
цѣлесообразнымъ. Не говоря уже о томъ, что такой способъ изу­
ченія молитвъ, составляя тяжелый трудъ какъ для учениковъ, такъ 
в для законоучителя; можетъ убить въ ученикахъ всякій интересъ 
къ изученію Закона Божія, — по своему крайне механическому 
характеру онъ нисколько не можетъ служить достижению главнѣй­
шей, воспитательной цѣли обученія молитвамъ—возбужденію въ 
сердцахъ учениковъ соотвѣтствующаго молитвамъ благочестиваго 
сердечнаго настроенія. Поэтому означенный способъ изученія мо­
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литвъ, если и можетъ практиковаться, то исключительно въ силу 
простой необходимости, — именно лишь тогда, когда къ изученію 
молитвъ приходится приступать раньше, чѣмъ ученики научатся 
читать посланянскі. Почему, при первой къ тому возможности, 
законоучитель долженъ оставить этотъ способъ, а заучивать текстъ 
молитвы по книжкѣ. Само собою понятно, что для предотвра­
щенія искаженія славянскаго текста учениками, законоучитель самъ 
подаетъ примѣръ правильнаго чтенія текста молитвы,—а по его 
образцу читаютъ текстъ уже ученики, пока не заучатъ его наизусть. 
Въ цѣляхъ разнообразія этой работы и оживленія ея весьма по­
лезно прибѣгать къ пѣнію молитвы, когда къ тому представится 
возможность. Наилучшимъ видомъ заучиванья молитвы путемъ пѣнія 
является пѣніе ея такъ, какъ поютъ въ монастыряхъ при кано­
нархѣ — законоучитель говорить нѣсколько словъ молитвы, дѣти 
ихъ повторяютъ, а затѣмъ законоучитель и дѣти поютъ ихъ вмѣстѣ 
и такъ до конца молитвы.

Во время самого заучиванья текста молитвы ученикамъ сооб­
щается значеніе непонятныхъ славянскихъ словъ и оборотовъ, 
встрѣчающихся въ заучиваемой молитвѣ. При объясненіи непонят­
ныхъ дѣтямъ славянскихъ словъ и оборотовъ законоучитель не 
долженъ быть многословнымъ. Его цѣль, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
достигается простымъ нсрі^н^с^дсм•ъь славянскихъ словъ и оборотовъ 
на русскій языкъ (даждь —дай; днесь сегодня и т. п.). Этотъ 
переводъ законоучитель можетъ записать въ классной доскѣ и 
заставить учениковъ списать его въ тетрадп. Въ другихъ же слу­
чаяхъ, когда и нсрснсдепное на русскій языкъ славянское слово 
остается непонятнымъ для ученика, слѣдуетъ данное слово истол­
ковать просто, кратко, въ описательной, конкретной формѣ, отнюдь 
не усиливаясь довести ученика до полнаго разумѣнія явно недо­
ступныхъ малымъ дѣтямъ выраженій въ молитвѣ. Напр., о выра­
женіи въ молитвѣ Св. Духу „сокровище благихъ^“ достаточно ска­
зать только, что такъ мы называемъ Св Духа. Если же при 
-омъ пояснить, что такъ мы называемъ Св. Духу потому, что Онъ 
даетъ намъ все хорош-ее, оказываетъ намъ всякую милость, то для 
учениковъ на первое время этого будетъ вполнѣ достаточно.

Но заучиваньи славянскаго текста молитвы и возможно близ­
каго перевода ея на русскій языкъ, законоучитель ведетъ живую 
бесѣду съ учениками, направленную къ уясненію содержанія мо­
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литвы. Путемъ удачно поставленныхъ наводящйхъ вопросевъ 
законоучитель постепенно приводить учениковъ къ пониманію 
общаго смысла молитвы, ея назначенія и т. п. При этомъ законо­
учитель отнюдь не долженъ своими объясненіями стремиться къ 
тому, чтобы сдѣлать совершенно яснымъ глубоКг-таинств'енгое 
содержаніе молитвы при первомъ же ознакомленій съ нею дитяти. 
Истолкованее внутренняго, глубокаго смысла молитвы должно быть 
ведено въ уровень съ общимъ наставленомъ дѣтей въ Законѣ 
Божіемъ и было бы крайяе нецѣлесообразнымъ „забѣгать вперрдъ 
іі преждевременными, искусственными или вѣрнѣе насильственными 
мѣрами внѣдрять въ память ребенка объясненіе, которое часто 
бываать непонятнѣе объясняемой молитвы" (Объясн. записка)- 
Вотъ почему и самыя объясненія должны касаться не догматической 
стороны молитвы, а, главнымъ образомъ, тѣхъ мыслей и чувство- 
вянии, какими должна быть преисполнена человѣческая душа при 
проазнесеніи той или другой молитвы. И чѣмъ ироще и жизненнѣе 
будутъ ведены эти объясненія, направленныя Къ уясненію общаго 
смысла молитвы, тѣмъ они будутъ плодотворнѣе. Дѣти обыкновенно 
вяло и апатично слушають объясненія, излагаемый отвлеченнымъ 
языкомъ и мало приложимыя къ жизни; — наоборотъ они живо 
интересуются урокомъ, когда въ своихъ объясненіяхъ законоучитель 
касается предметовъ и явленій, извѣстныхъ и близкихъ дѣтямъ. 
Вообще же цѣль законоучителя въ данномъ отношеніи будетъ 
ѣполнѣ достигнута, когда въ заключеніе бесѣды дѣти будутъ знать 
краткое содержаніе молитвы, существенный ея смыслъ и будутъ 
въ состояніи передать по ѣгпргсамь содержаніе молитвы правиль­
ной рѣчью. Напр., послѣ перевода на русскій языкъ и толкованія 
отдѣльныхъ словъ и выраженій молитвы Духу Святому, законо­
учитель даетъ уленвкамъ такіе вопросы: къ кому мы обрнщаееIСя 
въ этой молитвѣ? Какъ же мы называемъ Духа Святаго? Съ 
какими наименованіями обращаемся къ Нему? О чемъ мы проеймъ 
въ этой молитвѣ Духа Святаго? Если ученики, болѣе или менѣе 
правильно, отвѣчаютъ на эти вопросы, то этими знаніями законо­
учитель долженъ удовлетвориться, какъ достаточными пока для 
дѣтей, по ихъ возрасту и развитію. При дальнѣйшемъ же про­
хожденіи курса Закона Божія, эти знанія могутъ быть углублены, 
дополнены и расширены вновь пріобрѣтенными учениками свѣдѣ­
ніями по Закону Божію,
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Обобщая все доселѣ сказанное, получимъ слѣдующій планъ 
урока по наученію молитвамъ:

1) Бесѣда законоучителя, вводящая учениковъ въ содержаніе 
молитвы.

2) Заучиваніе учениками наизусть славянскаго текста молитвы, 
со словъ законоучителя или по книгѣ, съ раздѣленіемъ обширной 
по объему молитвы на части.

3) Переводъ непонятныхъ славянскихъ словъ и выражевій
на русскій языкъ. „

4) Посильное для дѣтей уясненіе содержанія молитвы путемъ 
наводящихъ вопросовъ законоучителя..

Урокъ наученія молитвѣ можетъ закончиться начтивдепіем'Ь 
законоучителя дѣтямъ о томъ, гд-№ и какъ они должны молиться 
извѣстной молитвой. „Должно помнить при этомъ, — читаемъ въ 
„Обьячиит. запискѣ",—что къ поддержанію и усяленію молитвен­
наго настроенія сильнѣе слова дѣйствуетъ примѣръ наставника и 
окружающей ребенка среды".

Подавая самъ дѣтямъ иримѣръ искренней, благо говѣйной мо­
литвы, наставникъ долженъ пользоваться всѣми случаями, какія 
представляетъ его пастырскія дѣятельность въ церкви и приходѣ,, 
чтобы ввести дѣтей вь соучастіе въ общей церковной молитвѣ и 
утвердить ихъ въ молитвенномъ настроеніи, почитая это дѣло важ­
нѣйшимъ въ законоучеві^и.

Въ заключеніе настоящей замѣтки счи-гаемъ нужнымъ сказать, 
что способы и пріемы изученія молитвъ допускаютъ большое раз­
нообразіе и поступательное соиерщеичтиовавіе. Молитвы отличаются 
одна отъ другой языкомъ, характеромъ а расаоложеніемъ содержанія, 
а потому требуютъ значительнаго вид шэмѣненія въ пріемахъ ихъ 
объясненія. Часто пріемъ, годный для объясненія одной молитвы, 
оказывается непримѣнимымъ къ другой. Выше нами намѣченъ 
лишь общін нла-яъ азуае^а молитвъ, допускающій, конечно, измѣ­
ненія, примѣнительно къ той или другой изучаемой молитвѣ. Вы­
боръ частныхъ пріемовъ наученія молитвамъ долженъ быть предо­
ставленъ самодѣятельности законоучителя, который въ данномъ 
случаѣ никогда, однако, не долженъ забывать главнѣйшей воспи­
тательной цѣла наученія молитвѣ - возбужденія у учениковъ благо­
честиваго молитвеннаго настроенія.

Д. Д.
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Извѣстія и замѣкии.
— Празднованіе пятмдесятилѣтняю юбилея пастырской дѣятель­

ности протоіерея Цазимгро-Слободской церкви, Мстиславскаго уѣзда, о. 
Іакова Іоанновича Бочковскаю. (КорреСпонденція).—15 поля сего 1903 г. 
съ разрѣшенія и благословенія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Мисаила, Епископа Могилевскаго и Мстиславскаго, въ м. Казиміровой 
Слободѣ, Мстиславскаго уѣзда (предмѣстье г. Мстиславля), духовенство 
2-го округа, Мстиславскаго уѣзда, праздновало 50-лѣтній юбилей па­

стырской дѣятельности протоіерея Кязиміро-Слободской церкви о. Іакова 
Вочковскаго *).  Любовь и симпатія, которыми пользовался в пользуется 
въ настоящее время о. протоіерей у всѣхъ знающихъ его, привлекла на 
это торжество, кромѣ почти всѣхъ снящіяніконъ округа во главѣ съ о. 
своимъ благочиннымъ, всю НПТСЛЛНIІПЦІЮ г. Мстиславля.

*) Нельзя не замѣтить, что юбиляръ, по своей скромности, усиленно отказываляя отъ 
чсС1Нонннія его и только, уступай ннстойч^і^і^і^і^і^ъ просьбамъ духовенства, согласился на это.

Торжество празднованія началось съ утра 15 іюля. Въ 11 часовъ 
въ Казиміро-Слободской церкви началась божественная литургія, которую 
совершалъ мѣстный о. благочинный, протоіерей Михаилъ Бобриковъ въ 
послуженіи окрестныхъ священниковъ и при молитвенномъ участіи всѣхъ 
собравшихся почитателей юбиляра. Послѣ запрн^и^<^^^^^га^I> стиха о. благо­
чинный протоіерей М. Бобриковъ,ставъ на солеѣ, сказалъ поученіе, въ ко­
торомъ весьма подробно выяснилъ всю трудность пастырскаго служенія.

По окончаніи литургіи всѣ собравшіеся священнослужители вотла- 
вѣ съ о. благочиннымъ вышли на средину храма для совершенія благо­
дарственнаго Господу Богу молебствія. Послѣ произнесенія обычныхъ 
многолѣтій, а также многолѣтія юбиляру и всѣмъ предстоявшимъ и моли­
вшимся, священникъ о. П. Крымскій взялъ съ аналогія купленную духо­
венствомъ округа для поднесенія юбиляру икону Спасителя, а о. благо­
чинный въ это время, обращаясь къ юбиляру, сказалъ, что „подносимая 
икона есть знакъ искренней любви и уваженія къ нему духовенства1". 
При послѣднихъ словахъ о. благочиннаго, М. Бобрикова икона была под­
несена и вручена о. протоіерею Бочковскому. Взявъ въ руки икону в 
иоцѣловавъ цзображеннНіо на псй Спасителя, почтенный юбиляръ со сле­
зами на глазахъ обратился къ духоніпству и евѣтскому обществу съ 
краткою рѣчыо, въ которой благодарилъ и тѣхъ и другихъ за оказанные 
ему знаки вниманія, нырнжінпыі первыми подпесіпіемъ иконы, а вто­
рыми— нолитвенпымъ учаотіемъ о здоровья его,

Потомъ юбиляръ пригласилъ всѣхъ присутствовавшихъ въ храмѣ 
къ себѣ въ домъ, гдѣ, послѣ совершенія священникомъ Д. Вербицкимъ
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краткаго молебствія, были предл^о^ж^ень имъ чай и хлѣбъ-соль. Не смотря 
на свою обширность, домъ съ трудомъ вмѣшалъ всѣхъ ■^очѣі';а.г<(.^ей ма­
ститаго- юбиляра.

Зя столомъ нѣкоторыми лицами произносились-краткія рѣчи съ то­
стами въ честь юбиляра: такъ, мѣстный о. благочинный,? протоіерей М- 

Бобриковъ, бывшій непремѣнпый членъ присутствія по крестьянскимъ 
дѣламъ К. К. Баронъ-Пиларъ Фонъ Пильхау и уѣздный исправникъ 
Щуровъ въ своихъ рѣчахъ указали на его заслуги, какъ пастыря цер­
кви; инспекторъ-городскаго училища В. И. Близнякъ—восхвалялъ его— 
какъ хорошаго педагога*  духовнаго училища, Оіосницкій, отъ
имени духовнаго училища благодарилъ его за тѣ услуги, которыя онъ 
оказалъ духовному училищу въ свое время. Въ продолженіе всего обѣда, 
почтенный юбиляръ, не смотря на свои 75 лѣтъ, услуживалъ гостямъ и 
съ легкостію юноши подавалъ вмъ все нужное. Обѣдъ кончился въ 7 час. 
вечера; всѣ гости разошлись съ самымъ страднымъ впечатлѣніемъ отъ 
этого торжества п искреннимъ пожеланіемъ многихъ лѣтъ многоуважаемому 
юбиляру. Нельзя не пожелать лѣтъ этому доброму старцу; нельзя
вмѣстѣ съ тѣмъ, и не удивиться той энергіи, силѣ воли и тѣмъ физиче­
скимъ и уметвевнымъ силамъ-, которыя и до сихъ поръ сохранились въ 

юбилярѣ, если взять во вниманіе, что его жизненный путь не 
былъ усыпанъ цвѣтами: шипы и терніи всегда были удѣломъ его семей­
ной: жизни. Только особенною благодатію Божіею, всегда сохранявшею и 
укрѣплявшею его, можно объяснить то, что онъ до сихъ поръ сохранился 
такимъ бодрынъ и жизяерядгстныеъ для блага родныхъ -и ближнихъ.

Съ самой ранней молодости онъ началъ служить ближнимъ и помо­
гать имъ всѣмъ возможнымъ. Не имѣя еще своихъ дѣтей, онъ воспиты­
валъ дѣтей близкихъ и дальнихъ родственниковъ, н за неимѣніемъ по­
слѣднихъ—и дѣтей своихъ звякомыхъ. Будучи самъ ениомъ бѣднаго 
дьячка, онъ особенно пгкргвительстѣовалъ дьячкамъ и ихъ женамъ—вдо­
вамъ при обученіи дѣтей; дверь его всегда была открыта для нихъ и 
никто изъ нихъ не уходвлъ отъ него безъ помощи и утѣшенія. Въ ту 
пору, когда онъ былъ учвтелемъ Мстиславскаго духовнаго училища (въ 
60 годахъ прошлаго столѣтія), когда самою радикальною мѣрою воспита­
нія были розги, когда не всѣмъ было понятно слово „гуманность®, онъ 
былъ въ высшей степени гуманнымъ учителемъ. Какъ бывшій ученикъ 
его, я живо представляю, съ какою радостію—мы—ученики встрѣчали 
его въ классѣ. Снмымъ большимъ наказаніемъ для учениковъ былъ недо­
вольный взглядъ учителя, о. Іаковя Бочковскаго, а потому каждый уче­
никъ успѣхами въ наукахъ и добрымъ поведеніемъ старался угождать 
ему..Дя,.замѣчательнымъ педагогомъ былъ и есть многоуважаемый юби-
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ляръ-протоіерей о. Бочковокій! Во всѣхъ почти учебныхъ заѣедсніяхъ г. 
Мстиславля онъ состоялъ преподавателемъ Закона Божія и, несмотря на 
свою старость, въ вѣкоторыхъ и теперь еще преподаетъ этотъ любимый имъ 
предметъ. Въ заключеніе-не могу не отмѣтить факта, что на своеслуже*  
ніе церкви онъ призванъ былъ не совсѣмъ обычнымъ образомъ. Будучи 
еще 9 лѣтнимъ мальчикомъ, жввя въ с. Фастовѣ, Мстиславскаго уѣзда, 
домѣ своей м^а^^ери—бѣдной вдовы дьячка, онъ своимъ отчетливымъ—бѣг­
лымъ чтеаіемъ въ церкви обратилъ на себя ниманіе Высмкмѣреочвящсп• 
нѣйшаго архіепископа Анатолія, во время ревизіи имъ означенной церкви. 
Съ тѣхъ поръ судьба мальчика Яши была рѣшена. По предложенію Вла­
дыки, овъ былъ принять въ Мстиславское духовное училище на казен­
ное содержаніе; блистательно- кончивъ училище и семинарію, назначенъ 
былъ священникомъ къ Казиміро-Слободекой церкви, гдѣ и прослужилъ 
уже 50 лѣтъ, глубоко почитаемый своими, прихожанами.

Отъ души желаемъ маститому юбиляру еще и многихъ
лѣтъ на общее благо.

Священникъ П. Крымскій.
— Образцовая школьная поъзд«а.—Учвиаки Астраханской гимна­

зіи лѣтомъ 1902 года совершили поѣздку въ Москву и поволожскіе го­
рода. Недавно вышло описаніе этой поѣздки, чочтаиленноо С. С, Бога­
тыревымъ. Небольшая книжка г. Богатырева содержитъ прежде всего 
краткія свѣдѣнія о всѣхъ мѣстахъ и предметахъ, которые посѣтили и, 
видѣли путешественники, а^о)1^мxь и описаніе самаго путешествія, со­
ставленное на основаніи ихъ дневниковъ и записокъ. Въ этой послѣдней 
своей части, представляющей собой отчетъ по всему путешествію, кни­
жка представляетъ особенный интересъ, давая матеріалы о целесообрра- 
ности и плодотворности поѣздки.

Въ основу поѣздки учениковъ Астраханской гимназіи по Россіи 
положены были совершенно правильный соображенія о томъ, что „непо- 
средственноо и близкое знакомство Гсъ родною природой, памятниками 
народной исторіи, дорогими родными святынями и могучею промышлен­
ною жизнью отчизны вводить въ понимаиіе родного прошлаго и даетъ 
вѣрное представленіе о настоящей мощи Русской земли, научаетъ-, любить 
и уважать свое отечество, его великихъ дѣятелей и подвижниковъ въ 
разныхъ родахъ жизни, возбуждая въ юной душѣ глубокое рели^іо-пое 
чувство и живое чувство родины и въ то же время обогащая пытливый 
молодой умъ разнородными вдечатлѣніями".

Къ чести устроителей астрахавской поѣздки надо сказать,,, что они 
въ своемъ дѣлѣ стояли на высотѣ задачи и выполняли ее наилучшимъ 
мбравомь- іВъ храмахъ ученики молились, въ музеяхъ обогащали себя
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знаніями, на фабрикахъ изучали машины и производство, на пароходахъ 
любовались картинами родной природы и фотографировали ихъ, словомъ, 
жили самою полною и разнообразною жизнью и отовсюду черпали для 
себя соотвѣтственную пищу, или обогащая свой умъ новыми знаніями, 
или питая свое чувство новыми впечатлѣніями.

Насколько въ этомъ о1номопін отзывчива наша молодежь, это лучше 
всего показываютъ ея дневники. Вотъ одна страничка изъ дневника 
астраханскаго гимназиста, въ которой въ яркихъ чертахъ вылились чув­
ства, одушевившія иу1і1мостве.інни^а въ Тіюице-Ссішіевой Лаврѣ. Онъ. 
записалъ:

„Во всей моей жизни нигдѣ я никогда не приходилось мнѣ пере­
живать такихъ умнтииельно-радоссныxъ . и благодарныхъ чувствъ, какъ 
при обозрѣніи зпнм<^1^^^'Г(^іі Свято-Троицкой Сергіевой Лавры. Въ особен­
ности неінбніппы для меня тѣ минуты, въ которыя я вмѣстѣ со своими 
сотоварищами предстоялъ во время служенія молебна предъ ракой свя­
таго Сергія. При видѣ богато украшенной гробницы и святыхъ мощей 
этого угодника Божія, мнѣ невольно припомнилась вся подвижническая 
жизнь и неоцѣненное для дорогой моей родины участіе его въ событіяхъ 
1380 года. Наплывъ восномннашй о подвижнической жизни и многопло­
дотворной дѣятельноети св. Сергія, величественность- внѣшней окружа­
ющей меня обстановки, молитвенные возгласы свящінпнкн, служив­
шаго шон^і^€^і^^ь, и все, видѣнное мною въ Лаврѣ, произвело во мнѣ та­
кое благоговѣйно-радостное, доселѣ невѣдомое настроеше, что я
невольно палъ передъ святыми мощами угодника Божія и глубоко отъ 
всего сердца возблагодарилъ его за все то великое добро,
которое совершилъ онъ для дорогого моего отечества. Въ эти дорогія и 
незабвенныя минуты я опытомъ какой благодатный миръ, ка­
кую духовную радость получаютъ всѣ, съ вѣрой притекающее ко сня­
тымъ мѣстамъ угодниковъ Божіихъ; въ эти то минуты мнѣ стало вполнѣ 
понятнымъ, почему прннотланпый Русскій народъ десятками тысячъ сте­
кается въ снятыя русскія обители и съ величайшимъ благоговѣніемъ мо­
литвенно склоняется предъ снятыми мощами угодниковъ Божіихъ, По­
бывавъ въ святой обители преподобнаго Сергія, я всегда сохраню свѣт­
лыя и святыя восиоминанія благодатно-радостныхъ и признательныхъ 
чувствъ, пережитыхъ мною подъ сѣнью этого ііраведпикк“.

Читая эти превосходныя строки, съ болью въ сердцѣ пожалѣешь 
о тѣхъ несчастныхъ поѣздкахъ, которыми руководятъ наши столичные 
интеллигенты или ихъ провннціальные приспѣшники. Они безбожно ли­
шаютъ своихъ питомцевъ самыхъ дорогихъ, самыхъ чистыхъ и самыхъ 
высокихъ паслнждепій. Они остнвляю1ь цѣлую половину юной природы,
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сердце дѣтей, безъ полезной пищи, начиняя въ то же время ихъ умъ 
сомнительными обрывками модныхъ теорій... (Кормчій).

— Развратители народа, отвергаемые самимъ народомъ. —Въ теку­
щемъ году земскій книжный складъ Костромскаго губернскаго земства 
сдѣлалъ попытку болѣе широкаго распространеніи книгъ и картинъ 
среди крестьянскаго населенія. Былъ нанять за опредѣленное жалованье 
книгоноша, которому и поручена была продажа кнагъ и картинъ склада 
по деревнямъ и селамъ—и результаты Получились самые плачевные. Зя 
время съ 16 апрѣля по 10 іюня продано только ня 55 рублей!

Въ чемъ же причины такого неуспѣха?—задаетъ вопрось Сѣверный 
Край, и отвѣчаетъ, что изъ разговоровъ съ книгоношей выяснилось, что 
книжки склада не идуть среди крестьянъ, потому что не удовлетворяютъ 
вкусу читателей, такъ что въ настоящее время земскій книгоноша бѣжалъ 
и трудно найти другого подходящаго человѣка.

По этому поводу «Москов. Вѣдом.> пишутъ: „няши непризнанимы 
просвѣтители народныхъ темныхъ массъ яо-лучили отпоръ, и отъ кого же? 
—отъ темнаго мужика. Они ему стараются благо сдѣлать, видите, н онъ 
платитъ имъ черною неблагодарнгстыо!Оня хотятъ его просвѣтить, под­
совывая ему, за его трудные, кровавые гроши, перлы нашихъ просвѣти­
телей во главѣ съ Толстымъ, Горькимъ, н онъ, этотъ сѣрый мужикъ, не 
понимая, что дѣлаетъ, отказывается отъ этого просвѣщенія! Дя, напрасно 
думаютъ земцы поймать на удочку нашъ народъ, насаживая на нее такой 
червякъ, какъ сочиненія нашихъ лжепросвѣтителей—Толстаго и ему при­
сныхъ. Нашъ народъ не клюнетъ этой приманки. Онъ янстяктявно чувст­
вуетъ, что въ земскихъ народныхъ книжкахъ проводится вражда къ само­
державной власти и Православной церкви, ня чемъ только и зиждется 
покой и будуще благоденствіе Россіи, а съ этимъ вмѣстѣ—и самаго на­
рода".

Не интеллигентно-босяцкее разсказы нужны мужичку, а здоровое 
чтеніе, не антихристіанскія бредни Толстого,н жизнеописаніятѣхъ людей, 
которые истинно любили свою родину и честно работали для настоящаго 
биага ея, жизнеописанія угодниковъ, царей и вообще всѣхъ радѣтелей за 
землю Русскую".

Крестьянинъ этимъ зачитывается и этому только и вѣритъ, и дай 
Богъ, чтобы онъ продолжалъ вѣрить этому, потому что въ этой вѣрѣ 
фундаментъ благоденствія Руси, н не въ гниломъ плодѣ гнилыхъ лжеря- 
дѣтелей нашего народа, книжниковъ-земцееъ. (Кормчій).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Натуральное церковное вино Гбезъ алкоголя).

Состоя поставщикомъ церковнаго вина во всѣ благочинническее округа Черниговской гу­
берніи вотъ уже нѣсволько лѣтъ, и, благодаря р'езіптіію торговли, иаіѣго ѣМіммжі^М'сть предложить, 
это вню своей фирмы чвящс,1іі|о)чдужисселя:1■ь и сосѣдней Могилевской губерніи/ понизивъ -на- 
чительно цѣны, а именно:
№ 1 Церковное за бут. . .... 35 к. 
.^•38ШкоI1иииме — ....................45 к.
№ 39 Смирпі1нчкме — ....................45 к.

№41 Кагоръ за бут. ...... 60 к. 
№ 42-агууиь ’ -1 .'..... 75 к.
Церковное -аппсън . .... /1, 25 к.

'№ ли КвпиияПлм —■ . . - . - 50 к.

Вино имѣеть то отличительное свойство, что, сохраняясь и при .температурѣ -|-15<>/о,мпо никогда 
не портится,—въ противномъ же случаѣ —принимаю обратно. При выпискѣ не иен^е 30 бут., 
укупорку л доставку до вокзала принимаю на свой счеть. . Годовымъ требователямъ, выписы­
вающимъ не менѣе 100 бут., могу представитъ разсрочку платежа, на мѣсяца. Пустыя бутылки 
вина моей фирмы принимаю обратно по 5 коп. Множество Пмѣющихея отзывовъ отъ священ- 
нюіо^'ъ Черниговской епархіи о доброкачественнссии вина даютъ мнѣ право быть увѣреннымъ, 
что при добросовѣстномъ моемъ выиолненш завазовъ, я оправдаю довѣріе покупателей и Мо­

гилевской епархіи.
_ Г Черниговъ. Театральняя Площадь, домъ Мокіевскаго-Зубкя.

Съ почтеаіемъ Василій ІІрокоФІевъ Лиманъ.

ЦЕРКОВНЫЙ ВЕЩИ
ва весь юго-западный край 

САМЫЙ БОЛЬШОЙ МАГАЗИНЪ

Г. сШ. Соломина
іъ Кі@@ѣ9

Подолъ, Александровская ул. соб. домъ.
— ЦЪНЫ фАБРИЧНЫЯ — 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСПI- — Яуйничсіій Свято-Духовокій 
яеііекій монастырь (продолшені!!). Свящ. Ѳ. Жудро. - Наученіе дѣтей молитвамъ въ цер­
ковно-приходской школѣ Д. II. — Извѣстія и замѣтки.—Объявленія.
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