
>■> » ., у .. >» >■ ?

№7 t
" ч* " ч' k

ЕЗДАВАЕМЫЯ ЕРИ СВЯТШЕИЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕІЪ СѴНОДѢ.

17 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Именной Высочайшій указъ

ПравительствующемуСенату.

Призпавъ необходимымъ назначить

сроки производства новыхъ выборовъ
членовъ Государственной Думы отъ

городовъ Харькова, Риги и Иркутска,
Мы, на оспованіи статьи 128 положе-
нія о выборахъ въ Государственную

Думу (свод. зак. т. I ч. II, изд. 1906 г.),
повел ьваемъ ". выборы членовъ Государ-
ственной Думы въ городскихъ избира-
шьныхъ собраніяхъ цроизвести по ю-

родамъ: Харькову — 18 февраля, Ригѣ

23-го февраля и Иркутску — 22 марта

1907 года.

Правительствуюгцій Сенатъ не оста-

вить къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На іюдлішпомъ Собственною Его Император

скіго Величества рукою подписано:

« НИКОЛАЙ*.

Въ Царскомъ Селѣ.

7-го февраля 1907 года.

Скрѣшілъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ

Столыпин*.

Высочайшія повелѣнія.

Объ утверждении времешшхъ правилъ для
узаконения браковъ , заключснныхъ по обрядамъ
инославныхъи инооѣрныхъ исповѣданій лицами,

числившимися православными до шданія Высо-
чайшаю Указа 17-ю апрѣля 1905 і., и проис-

шедіиаго отъ сихъ браковъ потомства. Совѣтъ

Мицистровъ иолагалъ:

На основаніи статьи S7 Основныхъ Государ-
ственпыхъ Законовъ (свод. зак. т. I ч. 1. изд.

1906 г.), въ донолненіе и язмѣненіе подлежа-

щих!. узаконеній, постановить:

1) Браки лііці., числившихся до изданія Высо-
чаипіаго Указа 17-го аирѣля 1905 г. («Собр.
узак.», ст. 526) православными, но првнадле-

жавшихъ къ инославному или, при соблюденіи
условій пункта 3 означеннаго Указа, къ нно-

вѣрному исповѣданію, совершенные до 17-го
анрѣля 1905 года но правиламъ и обрядамъ
того инославнаго или иновѣрнаго исповѣданія,

къ которому вступившіе въ бракъ въ дѣйстви-

телъности принадлежали, считаются дѣпстви-

тельнымп со дня нхъ совершенія, и ироиспіед-

піія отъ таковыхъ браковъ дѣти— законными

отъ рожденія.
2) Доказательством'!, совершенія указанныхъ

въ статьѣ 1 браковъ, а равно законности проис-

шедпшхъ отъ таковыхъ браковъ дѣтеи, слузьагъ

записи, внесенныя въ подлежащія метрическія
книги того инославнаго или иновѣрнаго испо-

вѣданія, къ которому принадлежали вступившіе
въ бракъ, либо родители ребенка. Бри отсутствіи
записей, событіе брака устанавливается судомъ
въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства.

Б) Имущественныя нрава, нріобрѣтенныя
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третьими лицами, въ виду признававшейся до из-

даиія настоящаго узаконенія недѣйствитель-

ности указанныхъ въ статьѣ 1 браковъ, остаются

въ силѣ.

4} Къ открывшимся до пзданія настоящаго

закона наслѣдствамъ, если родственники, при-

званные къ онылъ, въ сплу признававшейся до-

селѣ недѣйствительностиуказанныхъвъстатьѣ 1
браковъ, еще не приняли наслѣдства или не

подали въ судъ просьбы объ утвержденіп ихъ

въ правахъ наслѣдованія, допускаются лица,

пріобрѣвшія на основаніи сего закона права

закон ныхъ наслѣдшіковъ.

5) Въ случаяхъ, иредусмотрѣнныхъ въ статьѣ 2

настоящаго узаконенія, ходатайствовать въ по-

рядкѣ охранительнаго судопроизводства о со-

отвѣтственпомъ пополпеніи метрической книги

могѵтъ не только заинтересованныя въ томъ

лица, но также прокурорскій надзоръ, если съ

пополненіемъ метрпческихъ книгъ сопряженъ

интересъ государства.

6) Право домогаться пополненія метрической
книги не прекращается никакою давностью.

7) Означенныя въ ст. 5 сего узаконенія прось-

бы частныхъ лицъ плц предложенія прокурора

подаются въ окружной судъ по мѣсту совер-

шепія брака или рожденія ребенка, а если по-

слѣднпхъ нѣсколько, то ио мѣсту рожденія ко-

го-либо изъ нихъ по выбору просителей; въ

случаѣ же непзвѣстности, гдѣ именно произо-

шло событіе, которое должно быть удостовѣре-

но, — по мѣсту жительства просителей.

8) При просьбѣ частнаго лица пли предложе-

нію прокурора должны быть представлены до-

казательства, подтверждающія совершеніе брака

по правпламъ и обрядамъ того инославнаго или

иновѣрнаго исповѣданія, къ которому супруги

во время заключенія брака принадлежали и

происхожденіе дѣтей отъ такого брака.

9) Въ доказательство ходатайства просителя

допускаются всякаго рода документы, но отъ

суда завнситъ, смотря по обстоятельствамъ дѣла,

допускать показапія свидѣтелей въ качествѣ

самостоятельнаго доказательства или лишь въ

дополненіе къ письменнымъ доказательствами

10) Къ дѣламъ о пополненіп метрической
книги примѣняются статьи 1338, 1341 и 1342

устава гражданскаго судопроизводства (св. зак.,

т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г. и по ирод. 1902 г.).
11) 0 днѣ, назначенпомъ для слушанія дѣла,

участвующія лица увѣдомляются новѣстками.

12) Опредѣленія о иополпеніи метрической
книги постановляются не иначе, какъ по вы-

слушаніи заключенія прокурора.

43) Кромѣ участвуюіцихъ въ дѣлѣ лицъ, част-

ныя жалобы и просьбы объ отмѣнѣ опредѣле-

нія по дѣламъ о нополненіи метрическихъ
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книгъ могутъ быть приносимы п прокурором!

по дѣламъ, имъ возбуждаемыми

14) Исполненіе опредѣленія суда о пополне-

ны метрической книги пріостапавлпвается до

истеченія срока на принесете частной или

кассаціоппой жалобы, а если она подана, д 0

разрѣшенія оной. '
15) По вступленіи опредѣленія въ закопиію

сплу (ст. 14) просителю выдается копія съ сего '

опредѣленія съ надписью, что она выдана па

предметъ впесенія въ метрическую книгу.

16) Лпца, права копхъ нарушаются удовле-

твореніемъ ходатайства о пополненіи метриче-

ской книги, могутъ, въ предѣлахъ, допускаемый

закономъ, оспаривать состоявшееся въ охрани-

тельномъ порядкѣ опредѣленіе прпнесепіемъ

въ установленный срокъ частной жалобы пли

предъявленіемъ иска въ подлежащемъ судѣ.

17) Дѣйствія настоящаго узаконенія распро-

страняется и на губерпіи Варшавскаго судеб-

наго округа, съ тѣмъ, что пополненіе метриче-

скихъ кнпгъ актами, въ оныя не внесенными

совершается въ этихъ мѣстностяхъ въ частной

(охранительномъ) порядкѣ, съ принятіемъ, при- |

томъ, въ соображеніе правплъ статей 1647 -

1652 устава гражданскаго судопроизводства

(свод, зак., т. XVI ч. 1, изд. 189J г.).

Государь Императоръ, 31-го января 1907 г.,

положеніе сіе Высочайше утвердить сопзволилъ.

О семъ Министръ ІОстпціи, 7-го февраля

1907 г., предложилъ правительствующему Се-
нату для распублнкованія.

О предостав.іепіи пос.иъдователямъ старо-

обрядческихъ согласій, не признаюшихъ духов-

ныхъ лицъ, возлагать веденіс своихъ кншъ гра-

жданскаго состоянья на особыхъ старость. Со-

вѣтъ Минпстровъ полагалъ:

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащпхъ уза-

коненій, на основаніи статьи 87 Основныхъ

Государствепныхъ Законовъ (свод. зак. т. I ч.

1, изд. 1906), постановить:

Въ старообрядческихъ общинахъ безпопов-
скихъ согласіп веденіе книгъ, удостовѣряющпя

акты гражданскаго состоянія можетъ быть воз-

лагаемо па особыхъ, пзбпраемыхъ общими со-

браніямп общинъ, старостъ, подчиняющихся, въ

отношеніи порядка веденія книгъ и отвѣтствен-

ности за правильность ихъ, постапов.іеніямъ,
изложеннымъ въ статьяхъ 38, '40 — 58 отдѣла I
Высочайшаго Указа 17-го октября 1906 г.

Государь Императоръ, 31-го япваря 1907 г.,

положепіе сіе Высочайше утвердить соизволплъ.

О семъ Министръ ІОстиціи, 7-го февраля
1907 г., предложилъ Правительствующему Се-
нату для распубликовапія.
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Высочайшій приказъ.

В ысочайшимъ ириказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 25 января

1907 г. за № 5, по вѣдомству Право-
славию Исповѣданія назначены:

преподаватель Уфимской духовной се-

минаріи, статскій совѣтникъ Примоге-
новъ и учитель Александре - Николаев-
ской, Полтавской епархіи, церковно-

учиіельской школы, кандидата богосло-
вия Овсіевскій — епархіальными наблюда-
телями школъ церковно-приходскихъ и

грамоты епархій: первый — Уфимской,
а второй — Пермской, изъ нихъ послѣд-

ній съ 22 ноября 1906 г.

Высочашія награды
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальпаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣншаго Сѵ-

нода, Всемплостпвѣйше соизволилъ, во 2-й
день сего февраля, на пожалованіе настоятеля
Успенской, что на Сѣнной, церкви въ С.-Пе-
тербургѣ, протоіерея Константина Николь-
скаго, за отлично-усердное 50-лѣгнее служе-

ніе его въ священность санѣ, митрою.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нейшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію СвятѣГшаго Сѵ-

нода, Всемилостивѣйше сопзволилъ, во 2-й день

текуідаго февраля, на сопричпсленіе эконома

Ыішскаго архіерейскаго дома, іеромопаха Анто-
нина, за отлично усердную и ревностную служ-

бу и усиленные труды, понесенные имъ во

время минувшей русско-японской войны, къ

ордену се. Анны 2-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

ніншему докладу Сѵнодальиаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостпвѣнше соизволилъ, во 2-й день

текущаго февраля, на сопричисленіе священ-

ника Іоанно-Богословской церкви села Ива-
новки (Аджи - Мушкай), Керчь - Еникальскаго
градоначальства, Таврической епархіи, Іоанна

Сербинова, за особенные усердные труды его

по построенію новаго храма въ названномъ

селѣ, къ ордену св. Анны 3-й степени.

ГОГ, У ДАР Ь ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ - Проку-
рора, согласно опредѣленію СвятѣПшаго Сѵнода,

Высочайше соизволилъ, во 2-й день текущаго

февраля, на сопричисленіе нротоіерея церкви

Иркутской дисциплинарной роты Аркадія Аля-
кринскаго, за усердные труды, понесенные

имъ въ 3-мъ и 11-мъ Ирісутскихъ запасныхъ

госпиталяхъ во время минувшей русско-япон-

ской воины, къ ордену св. Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшемѵ докладу Сѵнодальпаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйпіаго Сѵ-

нода, Всемплостпвѣйше сопзволилъ, во 2-й день
текущаго февраля, на сопричисленіе за отлично-

усердную службу и труды, понесенные во вре-
мя военпыхъ дѣнствій въ минувшую русско-
японскую войну, къ ордену св. Анны 3-й сте-
пени —исполнявшпхъ пастырскія обязанности:
въ Читпнскомъ запасномъ госпиталѣ — іеро-
монаха Череменецкаго Іоапно-Богословскаго
монастыря, С.-Петербургской епархіп, Арка-
дія и въ Харбинскихъ сводныхъ госпиталяхъ:

12— іеромонаха Можайскаго Лужецкаго^ мо-
настыря, Московской епархіи, Порфирія п
.So 28— іеромонаха Раненбургской пустыни, Ря-
занской енархіи, Иларіона.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно удо-
стоенію Кавалерской Думы, ВсемплостпвЬнше
сопзволилъ, въ 22-й день сентября 1906 года,
на сопрпчпсленіе къ ордену св. Владиміра
4-й степени, по статуту сего ордена: за 35 лѣтъ

службы: протоіереевъ: настоятеля Ковепскаго
крѣпостпого Петро-Павловскаго собора п олаго-
чпннаго церквей Ковенской крѣпостиКапптона

Петрова, Ьрестъ-Лптовскаго военно-крѣпост-

наго ІІиколаевскаго собора Константина Фи-
ларетова, церкви лейбъ-гвардіи драгунскаго

полка Алексія Борисоглѣбекаго, церквп

14-го драгунскаго Дитовскаго полка п благо-
чпннаго 5-й кавалерійской дивпзін Даміана
Макаревскаго и церквп 13-го драгунскаго

Каргоиольскаго полка Димитрія Никологор-
скаго и священниковъ церквей: 26-го Вссточно-
Сибпрскаго стрѣлковаго полка, благочиннаго
7-й Восточно-Сибирской стрѣлковой дпвпзіи
Николая Глаголева, Рижскаго военнаго го-
спиталя Владпміра Тихомирова, Асландуз-
скаго резервнаго баталіона Иліи Деканозова
и 34-го Восточно-Сибирскаго стрѣлковаго полка
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Соломона Имерлишвили; за 25 лѣтъ службы;

протоіерея Николая Архангельскаго, состоя-

піаго въ распоряженіи протопресвитера воен-

наго и морского духовенства, и священника

церкви Средне-Азіатской желѣзной дороги Ди-

митрія Гачечиладзе и за отличіе по службѣ—

священника церкви села Арбузова, Владпмір-

скаго уѣзда, Алексія Сергіевскаго.

* *
*

Къ Оберъ-Прокурору Овяѣйшаго Сѵ-

нода поступили заявленія о нижеслѣ-

дующихъ вырал;еніяхъ вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ:

1) Бѣлоиольскій мѣщанипъ Дмитрій Зарѣц-

кій, въ память и ознаменованіе дня рожденія
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника

Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Нико-

лаевича, жертвуетъ въ собственность Петро-

Павловской церкви заштатнаго города Бѣло-

полья, Сумскаго уѣзда, Харьковской еиархіи

принадлежащее ему, Зарѣцкому, усадебное мѣ-

сто, мѣрою въ 1170 кв. саж., съ деревянными

постройками, для устройства на семъ мѣстѣ

церковныхъ домовъ для причта;

2) прихожане Покровской церкви села По-

кровскаго, Ачинскаго уѣзда, Енисейской епар-

хіи, постановнвъ пріобрѣсти, въ память того же

событія, икону угоднпковъ Вожіихъ: Алексія —

митрополита Московскаго, Серафима— Саров-

скаго и Ѳеодосія— архіепископа Чернпговскаго,

выражаютъ Его Императорскому Величеству
свои вѣрноподанническія чувства, и

3) причтъ и прихожане Чудо-Михапловской

церкви села Плесны, Заславльскаго уѣзда, Во-

лынской епархіп, вознеся въ день наступившего

новаго года молитвы о здравіи и б.іагодепствін

Его Императорскаго Величества и Всей Авгу-

стѣйшей Семьи, выражаютъ свои вѣрноподдан-

ническія чувства любви и преданности Его Ве-

личеству, постановнвъ при этомъ присоединить-

ся къ союзу русскаго народа и, въ ознамено-

ваніе Монариіихъ милостей, дарованныхъ рус-

скому народу, соорудить при чтимомъ наро-

домъ источникѣ въ урочищѣ Кублянка часовню.

На всенодданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Сгнода о таковыхъ выра-

жевіяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ Его

Императорскому Величеству благоугодно было,

въ 19-й день января сего года, Собственно-

ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ».
* *
*

По поводу дарованныхъ Его Импе-

раторскииъ Величествомъ Всемилости-

вѣйшими Манифестами 1905 и 1906

годовъ благъ и милостей, къ Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода no-

ступили заявленія съ выражѳнівмъ

вѣрноп оддашшческихъ чувствъ безпре-

дѣльной любви и предапности, а также

глубочайшей благодарности Его Ве-

личеству:

1) отъ причта и прихожанъ Чердындевсвоі
Вогородицкой церкви, Екатеринбургской епар-

хіп, постановившпхъ, въ память д&ровсінія озни-

ченныхъ милостей, пріобрѣсти паникадило во

вновь устроенный въ ихъ церкви придѣлъ;

2) отъ церковно приходскаго попечительства

Христорождественской церкви ст. Березинской,

Верхнеуральскаго уѣзда, Оренбургской enapxin|
пріобрѣвшаго на свои средства въ мѣстную

церковь колоколъ, вѣсомъ 65 пуд., стоимостью

1210 р., и постановпвшаго соорудить икону прѳ-

подобнаго Серафима Саровскаго, и

3) отъ крестьянъ-прихожапъ Белышевской

церкви, Елабужскаго уѣзда, Вятской епархіи,

пожертвовавшихъ, въ память даровапныхь

Манифестомъ 17-го октября 1905 года правъ вь

мѣстное земское училище иконы: Дванадесяти

праздниковъ, Воскресенія Христова, Святителя

Николая Чудотворца и Св. Аиостоловъ Петра

и Павла.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-

рора Святѣйшаго Сѵпода о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданническнхъ чувствъ Его Имие-

раторскому Величеству благоугодно было, вь

12-й день января 1907 года, Собственноручно
начертать: <П£очелъ съ удовольствіеагы.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

I. Отъ 10 — 25 января 1907 года,

за № 73, постановлено: настоятеля

Моцаметскаго мужского монастыря,

Имеретинской епархіи, іеромонаха Пирра
возвести въ санъ архимандрита.

II. Отъ 17 — 31 января 1907 г. за

№ 178, постановлено: Верхотурскую

Покровскую женскую общину, Ека-
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теринбургской епархіи, обратить въ

яенскій общежительный монастырь, съ
яаииепованіемъ онаго «ПокройСкииъ»,
сь такимъ числомъ инокинь, какое
обитель въ состояніи будетъ содержать

яа свои средства, и 2) настоятельни-
цею сего монастыря назначить началь-

ницу нынѣшней женской общины, мо-

нахиню Таисію.

III. Отъ 13— 28 января 1907 г. за

$ 94, постановлено: въ виду значи-

тельныхъ пожертвованій дѣйствитель-

наго статскаго совѣтника Игнатовича
на благоустройство Загальской, Кіев-
скаго уѣзда, двухклассной церковно-

приходской съ ремѳсленнымъ отдѣле-

ніемъ школы, сдѣланныхъ имъ въ па-

мять своего отца— протоіерея Іоакима
Игнатовича, присвоить названной шко-

лѣ наименованіе: Загальская двухклас-

сная церковно-приходская школа: «име-

ни протоіерея Іоакима Тимоѳеѳвича

Игнатовича».

IY. Отъ 7 февраля 1906 г. за № 727,
протоіерей Московской Всѣхсвятской,

на Кулишкахъ, церкви Василій Собо-
левъ назначенъ сверхштатнымъ членомъ

Московской духовной консисторіи.

V. Отъ 22 января— 7 февраля 1907
года за № 334, постановлено: 1) уво-

лить штатнаго члена Кишиневской ду-

ховной консисторіи, священника Васи-
лія Главана, согласно прошенію, отъ
службы въ консисторіи, и 2) назна-

чить сверхштатнаго члена названной
консисторіи, священника Всѣхъ - Свят-
ской кладбищенской г. Кишинева церк-

ви Евгенія Козакевича штатнымъ и свя-

щенника Георгіевской церкви Ѳеофана

Дубневича сверхштатнымъ членами той
же коисисторіи.
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Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказами Оберъ-Прокурора С в я-

тѣйшаго Стнода:

I. Отъ 29-го января 1907 г. за № 2, о п р е-

дѣляются: на службу по вѣдомству Право-
славнаго Исповѣданія, канцелярскими служи-

телями 2-го разряда: въКанцеляріюСвятѣйшаго

Сѵнода: обучавшійся въ Звенигородскомъ 2-клас-
сномъ городскомъ училищѣ, Кіевской губерніи,
личный почетный граждан и пъ Петръ Мизец-
кій и обучавшійся въ Вятскомъ городскомъ

4-классномъ училищѣ, сынъ Вятскаго мѣщанина

Михаилъ Пшенидывъ — оба съ 22 декабря
1906 г.; окончившій курсъ Выборгскаго въ
С.-Петербургѣ 3-класснаго городского училища

потомственный почетный гражданинъ Павелъ
Леопольдовъ и окончившій курсъ Старобу-
дяпской церковно-приходской школы, Кіевской
губерніи, крестьянинъ Калинникъ Гутникъ —

оба съ 9 января 1907 г., и въ Хозяйственное
Управленіе при Святѣйшемъ Сгнодѣ вольно-
наемный писецъ, личный почетный гражданинъ

Петръ Орловъ— съ 6 октября 1906 г.

II. Отъ 6-го (I евраля 1907 г. за № 3, о п р е-
дѣляются: кандидаты духовныхъ академій:
Московской —Рождественский, Лепехинъ и

Красно и Кіевской— Барановскій, Флоря и

Смирновъ на должности помощниковъ инспек-

тора въ дѵховныя семпнаріи: первый— въ Ста-
вропольскую, второй— въ Тверскую, третій— въ

Казанскую, четвертый— въ Ставропольскую, пя-

тый— въ Кишиневскую, шестой— въ Курскую,
дѣйствительный студентъ Московской духовной
акадеыіи Бѣляевъ на должность помощника

инспектора въ Вятскую духовную семинарію и

учитель Каменецкаго духовнаго училища Берд-
наровскій исправляющимъ должность смотри-

теля Подольскаго женскаго училища духовнаго

вѣдомства, съ оставленіемъ его въ занимаемой
должности (Бараповскій и Рождественскій
съ 12, Берднаровскій съ 15 и Флоря, Лепехинъ,
Іѵраско, Смирновъ и Бѣляевъ съ 18 января

1907 года).
Перемѣщаются: преподаватели духов-

ныхъ семипарій: Оренбургской— Быстровъ н

Казанской— Ворондовъ на должности: пер-

вый—учителя рѵсскаго языка въ старшіе классы

Кутаисскаго духовнаго училища, второй— по-

мощника инспектора въ Казанскую духовную

семпнарію и помощникъ смотрителя Чебоксар-
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скаго духовнаго училища Ветошкинъ на дол-

жность помощника смотрителя въ Зарайское
духовное училище (Ветошкинъ, по опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода, съ 10 и Быстровъ и Во-
ронцовъ съ 12 января 1907 года).
Увольняются от ъ службы согласно

п р о пі е н і ю: учитель Ишимскаго духовнаго

училища Часовщиковъ, съ мундпромъ озна-

ченной должности присвоеннымъ и помощнике

инспектора Ставропольской духовной семина-

ріи Лясковскій, а кандидаты духовныхъ ака-

демін: С.-Петербургской— Н икольский и Іііев-
ской —Петровъ и Аболенскій отъ данныхъ

имъ назначеній на должности: первый— препо-

давателя греческаго языка въ Макарьевское
духовное училище, второй— преподавателя облп.
чительнаго богословія, исторіи и обличенія
старообрядчества п сектантства въ Могилев"
скую духовную семинарію и третій —помощ-

ника инспектора въ Вятскую духовную семи-

парію (Аболенскій съ 3, Петровъ и Никольскій
съ 16, Лясковскій съ 21 декабря 1906 г. я Ча-
совщиковъ съ 15 января сего года)<

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДѢ.

I. О присуждении преміи покойнаго прео-

священнаго Макарія, митрополита Мо-

сковскаго, за лучшіе учебники и учебныя

пособія по предметам*!., преподаваемымъ

въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.

На сопсканіе упомянутой преиіп митрополита

Макарія въ 1906 году были представлены въ

Учебный Комитетъ четыре сочиненія. По жур-

нальному заключенію Комитета, утвержденному

опредѣленіемъ Святѣигааго Сгнода, отъ 22 —27

января 1907 года за Л» 359, изъ общей суммы

преміи 1906 года назначены— одна ползая пре-

мія въ 500 рублей профессору Іііевской духов-

ной академіи В. Пѣвницкому за сочиненіе его

■Церковное краснорѣчіе и его основные за-

коны». Іііевъ, 1906 г. и одна ноловииная въ

250 рублей— учителю Томскаго духовнаго учи-

лища П. Низовцеву за сочинеиія его: а) «Гре-
ческая грамматика для духовныхъ училищъ».

Часть I. Склоненіе именъ. Слова и примѣры

для перевода. Снб., 1905 г. Часть II,— Спряже-
ніе глаголовъ. Сборникъ нримѣровъ на спря-

жете глаголовъ. Спб., 1905 г. и б) «Греческо-

русскій и русско-греческій словарь къ грече-

ской грамматикѣ». Спб., 1905 г.

II. Учебный Комитетъ симъ доводить до все-

общего свѣдѣнія, что, согласно Высочайше

утвержденному 12 марта 1883 г. опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода отъ 15—26 декабря 1882 г.

въ пастоящее время открыть конкурсъ на со-

исканіе преміи покойнаго преосвященнаго Ма-

карія, митрополита Московскаго, назначаемой

согласно волѣ жертвователя, за лучшіе учеб-

ники по предметамъ, преподаваемым!, въ ду-

ховныхъ семинаріяхъ и училищахъ, а также

за лучшія учебныя пособія, соотвѣтствующія

программамъ семинарскаго и учішшшаго обра-

зованія, какъ напримѣръ христоматіи съ над-

лежащими объясненіями и руководством^ сло-

вари и т. под.

Полная нремія преосвященнаго Макарія со-

стоять изъ пятпсотъ (500) рублей, но если, по

разсмотрѣніи копкурспыхъ сочиненій, будугь

признаны два сочиненія въ равной мѣрѣ до-

стойными преміи, то означенная нремія разде-

ляется на равныя части, и каждое сочпневіе

считается удостоеннымъ полной преміи. Сочи-

нен іе, не заслуживающее полной преміп, мо-

жетъбыть удостоено преміи половинной (250 р.).
Желающіе представить свои сочиненія на

сопсканіе преміи преосвященпаго Макарія
должпы представить опыя пе позже 1 сентября

1907 года.

Къ соисканію преміи принимаются орпгіг-

нальныя сочиненія, написанныя на русскомъ

языкѣ. Изъ печатныхъ сочиненій могутъ быть
представляемы только явившіяся первымъ нзда-

ніемъ за годъ до вышеозпачепнаго срока (съ

1-го сентября 1906 года по 1-е сентября 1907
года). Послѣдующія изданія представляются

только въ томъ случаѣ, если въ нихъ произве-

дены существенныя исиравленія и донолненія.
Присылаемыя па конкурсъ рукописи должны

быть четко паписапы, при чемъ не требуется
чтобы онѣ предварительно были одобрены цен-

зурою къ нанечатанію.
Къ соисканію преміи принимаются сочпне-

нія, представляемыя самими авторами, или нхъ

законными наслѣднпкамп; сочиненія, представ-

ляемыя книгопродавцами и издателями, не

принимаются къ конкурсу на иолучепіе преміп.
О результатахъ конкурса иослѣдуетъ свое-

временное извѣщеніе.
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€Г0 словамъ, просвѣтили грузинскіе
миссіоиери: это и не доказано, и ни-

сколько не касается внутреннихъ цер-

ковно - общественныхъ отношеній в ъ

Грузіи, о чемъ у меня специальная

рѣчь. О типографіи и богослужебныхъ
книгахъ въ моемь до к л адЬ сказано до-

статочно. Странно также говорить о

томъ, что церковное пѣніе въ Грузіи
«никогда не погашалась»: это такъ

естественно и понятно... Увѣренію пре-

осв. Леонида о томъ, что послѣ за-

крыт Телавской и Тифлисской семи-

нарій, у грузинъ были школы, въ ко-

торыхъ преподавались богословіе и фи-
лософія, противопоставлено оффиціаль-
ное заявленіе католикоса Антонія II рус-
скому правительству о томъ, что та-

КИХЪ школъ въ концѣ XYIII в. въ

Грузіи не было. Объясненіе преосв.

Леонида относительно чтенія Евангелія,
тождественное съ тѣмъ, что въ прош-

лый разъ было по этому поводу ска-

зано высокопр. Антоніемъ Волынскимъ,
и субъективно и гипотетично, а ссылка

на аналогію въ русской церкви не

идетъ къ дѣлу. По поводу заключи-

тельная» патетическаго вопроса преосв.

Леонида долженъ сказать, что умѣстнѣе

слышать отвѣтъ на него отъ самаго

оратора, такъ какъ вопросъ ни мало

не вызывается логикой и содержаніемъ
моего доклада. Нако нецъ, я неутверждалъ,

будто по закрытіи Телавской семинаріи,
образовапіе въ Грузіи совершенно пало.

Нпзшія школы остались, но среднихъ

не было.
Преосвященный Леониды Какія же

это иизшія школы, если въ нихъ пре-

подавалась философія?
Проф. И. И. Соколовъ: Оффиціаль-

вые документы этого не подтверж-

дают:^

Преосвященный Еиріонъ: Что среднія
школы въ XVIII в. въ Грузіи были,
есть указанія въ актахъ того времени.

Кромѣ Телавской семинаріи, была семи-

нарія въ ч Тифлисѣ, въ оградѣ Анчисхат-
скаго собора; извѣстенъ ректоръ ея

Кайтмазашвили. Изъ учениковъ, полу-

чившихъ образованіе въ Анчисхатской
Продолженіе II Отдѣла.

семинаріи, извѣстенъ выдающійся про-

повѣдпикъ своего времени митрополитъ

Антоній Чкондидели. Была духовная

семинарія въ XYIII вѣкѣ и въ Мцхетѣ,

при католикосской каѳедрѣ свэти-цхо-

вели. Извѣстно, что въ ней обучалось
около 300 юношей. Здѣсь преподавали:

богословіе, философскіе предметы, стихо-

сложеніе, географію, ариѳметику, калли-

графію и церковное пѣніе. Воспитан-
ники упражнялись въ сочиненіи ямби-
ческихъ стиховъ. (Свящ. Пол. Корбе-
ловъ. Грузин, народ, и дух. напѣвы.

Ист. Обоз. стр. 74—75). Грузинскія
семинаріи, по свидѣтельству отечествен-

ной лѣтописи, были открыты по образ-
цу школъ Баумейстера (Карт. - Цховр.
ч. II, стр. 505).

ІІроф. И. И. Соколовъ-. Да вѣдь

рѣчь идетъ о концѣ XVIII в., когда

Телавская и Тифлисская семинаріи были
уже закрыты. А извѣстный проповѣд-

никъ Антоній Чкондидели учился въ

той Тифлисской школѣ, которая была
открыта паремъ Иракліемъ и впослѣд-

ствіи преобразована Гаіозомъ въ семи-

нарію. Ясно, что допускается анахро-

низма

ІІротоіерей Т. И. Буткевичъ : Въ
XYIII вѣкѣ образованіе въ Грузіи дей-
ствительно находилось въ большомъ
упадкѣ. Есть акты, изъ которыхъ видно,

что даже митрополиты не всегда умѣли

подписать свое имя и Ограничивались вы-

ставленіемъ крестовъ. Тормасовъ 6 іюня
1849 г. писалъ Оберъ-Прокурору Св.
Синода князю Голицыну, что «большая
часть грузинскаго духовенства находит-

ся въ крайнемъ невѣжествѣ, и многіе
изъ нихъ съ трудомъ умѣютъ читать,

а нерѣдко видано здѣсь примѣровъ, что

священники вовсе писать не умѣютъ»

(см. докл. стр. 49); въ другомъ донесе-

ніи онъ пишетъ: «здѣсь (въ Грузіи) по-
свящаются въ духовное званіе люди

безъ всякихъ свѣдѣній» (ibid., стр. 57).
ІІрофессоръ А. А. Цаюрели : Торма-

совъ что за авторитетъ въ этомъ во-

просѣ? На основаніи чего онь такъ пи-

шетъ? Онъ не зналъ края и его состоянія.
Пл. Іоселіани пишетъ, что послѣдній
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дарь Георгій XII посѣщалъ иногда на-

родныя школы въ Тифлисѣ, которыхъ въ

концѣ XYIII вѣка было до 400.
Профессоръ Н. Я. Марръ-. Тормасовъ

и другіе генералы ничего не знали по

этому вопросу.

Протоіерей Т. И. Буткевичъ : Проф.
Марръ очень не любить генераловъ, но

самъ же ссылается (си. выше стр. 198 а,

примѣч.) на свидетельство капитана

Языкова именно по вопросу о просвѣ-

гценіи въ Грузіи. А затѣмъ вотъ самъ

католикосъ Антоній ІІ-й въ оффиціаль-
номъ донесеніи пишетъ: «для духо-

венства ни въ которой уже нѣтъ

епархіи (экзархата) училища, въ ко-

емъ бы преподавались философія и

богословіе, — но вь разныхъ мѣстахъ

учатъ церковнымъ киигамъ, пѣнію и

письму» (см. мой докладъ, стр. 45).
Въ виду такого печальнаго состоянія
просвѣщени въ Грузіи, Тормасовъ и

Варлаамъ сталиходатайствовать даже объ
открытіи гимназіи, на первый разъ хотя

бы для 60 человѣкъ, въ которой бы
обучались дѣтя, какъ духовныхъ, такъ

и свѣтскихъ лицъ, такъ какъ для обу-
ченія послѣднихъ во всей Грузіи тогда

не было ни одной школы.

Преосвященный Миріонъ: Какъ могъ

судить Тормасовъ о просвѣщеніи іру-

винскаго духовенства? Не считалъ ли

онъ безграмотными всѣхъ, кто не зналъ

читать по — русски?
Профессоръ П. Я. Марръ : Не было

зданій съ надписью: «это такая то шко-

ла». Но это не значить, что просвѣ-

щеніе было въ упадкѣ.

Преосвященный Леонидъ: Нужно го-

ворить не голословно, а сообразуясь

съ историческими свидетельствами и

памятниками. Я могу назвать рядъ

именъ людей глубоко просвѣіцешшхъ.

Антоній Чкондидели (умеръ въ 30-хъ

.годахъ XIX столѣтія) оставилъ послѣ

себя сборникъ замѣчательныхъ пропо-

ведей. Что же онъ былъ невѣжда?

Преосвященный Киріонъ : И теперь въ

Грузіи попадаются священники мало об-

разованные. Ужели въ теченіе цѣлаго

вѣка нельзя было подготовить просвѣ-

щенныхъ пастырей?

Преосвященный Предсѣіателъ: Доста-
точно объ этомъ предметѣ.

Профессоръ А. А. Цашрели: Я ста- •

таю пужнымъ теперь лее обратить вни-

маніе на одну неточность въ брошюрі

протоіерея Буткевича. На стр. 13 при- 1

водится донесеніе прокурора Плахо- I

тина о произведенной якобы католи-

косомъ Антоніемъ ІІ-мъ растратѣ цер-

ковныхъ имуществъ на сумму до

1.000.000 руб. мѣдью. А въ Актахъ Кав.

Арх. Комм. т. IY читаемъ иначе: «нынѣ,

какъ я слышу, Антоній роздаетъ». Это

значить, что Плахотинъ и, съ его словъ,

Тормасовъ передаютъ лишь дошедшійдо

нихъ слухъ. А у Васъ (обращаясь къ

протоіерѳю Т. И. Буткевичу) эти слова

выпущены...

Протоіерей Т. И. Буткевичъ : Въ
подлинномъ дѣлѣ этихъ словъ нѣтъ. Я j

не могъ ошибиться. Кромѣ того, Тор-
масовымъ представлена опись растра-

ченныхъ Антоніемъ ІІ-мъ церковныхъ

земелыіыхъ и другихъ имуществъ. Ясно,
что о поведеніи католикоса Антопія
онъ судилъ не по слухамь и не съ

чужихъ словъ.

Преосвященный ІІредсѣдателъ: Въ
такія детали мы не должны входить

Это отвлечетъ насъ отъ дѣла. Перѳй-

демъ къ вопросу общему.
Профессоръ А. А. Цагарели : Это

очень важно. У протоіерея Буткевича
сказано въ положительной формѣ. У
Тормасова же передается лишь слухъ,

молва, и католикосъ обвиняется въ рас-

тратѣ.

Преосвященный Епріонъ: Я думаю, что

это относится къ дѣлу.

Преосвященный ІІредсѣдатель: Вы
(обращаясь къ профессору А. А. Цага-
рели) напишите. Мы приложимъ Ваше
заявленіе къ журналу.

Протоіерей Т. И. Буткевичъ обѣ-

щаегь справиться вь подлинномъ дѣлѣ

и представить справку.

ІІротоіерей 1. I. Вссторговъ: И до-
нынѣ нельзя разобраться въ земель-
ныхъ дѣлахъ грузинской Церкви— кто
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чѣмъ владѣѳтъ и есть ли для того за-

конная основанія, ибо католикосъ Ан-
Т0Н Ш ІІ-й роздалъ церковный земли

родственникам?.. Для доказательства

этого нужно взять дѣла Грузино-Име-
ротинской Синодальной Конторы по

вопросу о земляхъ Мцхетскаго и осо-

бенно Анчисхатскаго собора. Въ ог-

радѣ послѣдняго и теперь даже дома

дѣлятся пополамъ между духовнымъ

вѣдомствомъ и частными владѣльцами,

вслѣдствіе того, что католикосъ Анто-
вій (Анчисхатскій соборъ былъ катони-

косскимъ подворьемъ) роздалъ часть

соборной земли своимъ родственниками

С ъ 40-хъ годов ь идетъ дѣло о выкупѣ

эіихъ земель и ѵпорядоченіи имущест-

вепныхъ правъ собора и доселѣ дѣло

не кончено: такъ запуталъ его разда-

чами и продажами католикосъ Анто-
пій ІІ-й.
Преосвященный Киріонъ : Вижу, что

неправильно освѣщаютъ здѣсь вопросъ

о раздічѣ грузинскихъ церковныхъ зе-

мель католикосомъ Антоніемъ II; по-

этому для установленія правильнаго

взгляда на церковно-поземельныя отно-

шенія въ нашей Церкви, считаю нуж-

нымъ кратко изложить сущность такъ

называемой харистикарной или бене-
фщіалъной системы, существовавшей
въ Грузіи съ древнѣйшихъ временъ и

перешедшей къ намъ изъ Византіи.
Сущность харистикарной или бенефи-
діальной формы церковно-иоземельнаго

отношенія опредѣляется самымъ назва-

ніемъ (beneficium отъ латинскаго bene —
благо, добро, facere— дѣлать), и начало

ея скрывается въ прекарно-бенефиці-
альномъ способѣ пользованія землей.
Харистикарный способъ раздачи визан-

тійскимъ государственнымъ санозни-

камъ помѣстій съ монастырями слѣ-

дуетъ поставить въ связь съ секуляри-

заціей монастырскихъ земель, предпри-

нятой въ VIII вѣкѣ императорами-иконо-

мастами. Эта форма поземельнаго вла-

дѣиія, немного видоизмѣнившись, сдѣла-

лась одною изъ главныхъ основъ позд-

нѣйшаго феодализма.
Харистикарная система пожалованія

недвиживыхъ имѣній, перешедшая къ

намъ, какъ сказали, изъ Византіи, не

удержала у пасъ техническаго своего

названія. На новой почвѣ, при другихъ

условіяхъ и согласно духу и требова-
нію времени, подвергалась значитель-

нымъ измѣненіемъ, пока не вылилась

въ новыя формы, сохранивъ, однако,

существенный черты и мотивы пожало-

ванія (харистикіи).
Хотя по грузинскимъ церковнымъ

гуджарамъ (соотвѣтствуютъ византій-
скимъ хризовулламъ) проніи отдавались

иногда даже наслѣдственно, какъ и въ

Византіи (Н. Скабалановичъ. Визант.
госуд. и Церк въ XI в., стр. 253— 262),
но прекаристъ не имѣлъ у насъ не

ограниченнаго права распоряжаться по-

мѣстьемъ, какъ своею полною собствен-
ностью: отчуждать, продавать, завѣ-

щать и. т. д. Субъектомъ имуществен-

наго права всегда признавалась Цер-
ковь и ея представитель (патронъ ).
Тотъ существенный признакъ неотчу-

ждаемости, которымъ отличался харисти-

карный способъ, удержанъ былъ и у

насъ. Церковь не только не теряла сво-

ихъ земель раздачею ихъ по указан-

ному способу; напротивъ, когда цер-

ковный крестьянинъ покупалъ землю

па сторонѣ, то пріобрѣтенное имѣніе

также облагали податью въ пользу цер-

кви (Д. П. Пурцеладзе. Груз. церк.

гудж., стр. 6, 52). Въ 1792 году като-
ликосъ Антоній II относительно про-

дажи земли церковными крестьянами

сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе: «цер-

ковные крестьяне, въ случаѣ нул;ды,

говорится въ гуджарѣ, могутъ, съ раз-

рѣшенія католикоса или своего патрона

(преосвященнаго той Церкви), продать

свои имѣнія, но только церковнымъ же
крестьянамъ» (груз. церк. гудж. стр. 55 —

56). Ограниченіе въ данномъ случаѣ

права продажи своего имѣнія другимъ

лицамъ свидѣтельствуеть, что Церковь
предъявляла свои права и на собствен-
ный земли поссессоровъ, стараясь и эти

земли имѣть въ своемъ вѣдѣніи.

Нѣкоторые писатели, недостаточно

ознакомленные съ древними грузин-
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скпми церковными установлепіями, съ

ихъ истипнымъ духомъ и вѣками вы-

работанными у нась бытовыми явле-

ніями, неправильно понимаютъ и изъ-

ясняютъ смыслъ тѣхъ земельао-право-

выхъ отношеній, на основаніи кото-

рыхъ іерархи грузинской Церкви раз-

давали имѣнія для обработки и поль-

зованія. Они сильно заблуждаются, счи-

тая указанный способъ раздачи цер-

ковныхъ имѣній за злоупотребленіе

властью и расхищеніе церковнаго до-

стоянія. Если бы не бережливыя руки

нашихъ духовньгхъ іерарховъ, то гру-

зинская церковь развѣ сохранила бы

такое громадное количество недвижи-

мыхъ имѣній къ началу XIX вѣка, не

смотря на частыя разоренія страны

мусульманами. Слѣдовательно, духовен-

ство наше не только не теряло своихъ

имѣній отдачею ихъ для пользованія;

напротивъ оно пріобрѣтало опытныя и

усердныя руки для воздѣлыванія цер-

ковной земли, которая, благодаря этому

обстоятельству, лучше обраоотывалась,
чѣмъ помѣщичья. (Подробнѣе объ этомъ

см. нашу монографію: «харистикарная

система и ея вліяніе на церковно-по-

земельныя отпошеш'я въ древней Гру-
зіи», сборникъ— Весь Кавказ*, 1903 г.

№ I, Отд. VI, стр. 6 — 15).
Если о. прот. Буткевичъ желаетъ

знать точно время распродажи громад-

ныхъ и цѣнныхъ имѣній Грузинской
церкви, то совѣтуемъ ему обратиться

къ болѣе близкому намъ экзаршескому

періоду (1843— 1869 г.г.), когда дѣй-

ствительно почти за безцѣнокъ были
запроданы грузинскія церковныя имѣ-

нія казнѣ.

Ііроф. А. А. Цагарели: У васъ (обра-
щаясь къ протоіерею Т. И. Буткевичу)
говорится о крестѣ св. Нины, что

его подарилъ Императоръ Александръ I.
Есть несомнѣнныя грузингкія свидѣ-

тельства, что грузины усердно просили

Императора Павла I о возвраіценіи

креста св. Нины, У меня напечатаны

эти документы. (Читаетъ выдержку изъ

письма князя Г. Чавчавадзе). Но Им-
ператоръ Павелъ 1-й отклонилъ ихъ хо-

датайство и рекомендовалъ адресоваться

прямо къ князю Е. А. Багратіону, въ

домѣ котораго крестъ хранился. Что и

было сдѣлано Грузинскимъ послании*

комъ кн. Чавчавадзе. Кн. Е. А. Багра-

тіонь прислалъ ѳго нз» имя Императора
(см. Грамоты и т. п. II т., I выи

№ 152, II вып. стр. 2 1 3, 274, 285, 200)'
который переслалъ этотъ крестъ въ

Грузію по принадлежности.

Преосвященный Еиріонъ: Исторія кре-

ста св. Нины обстоятельно повествуется

грузинскими и армянскими источниками,

ІІамъ извѣстно, гдѣ и сколько лѣтъ онъ

находился, начиная съ 318 года, но въ

данномъ случаѣ важно знать, когда его

вывезли въ Россію, какъ народъ гру-

зинскій оплакивать эту потерю, и по

какому случаю возвраіценъ былъ онъ

обратно въ Грузію. Въ 1749 году ми*

трополптъ Романъ— сторонпикъ бывшей
старшей династіи Карталинскихъ Багра-
тіоновъ, будучи недоволенъ на даря

[Іраклія II,уничтожившаго удѣлъ Арагв-
скихъ Эриставовъ, изъ рода которыхъ

онъ самъ происходи лъ, тайно взялъ

крестъ св. Нины изъ Ананурскаго храма

въ Россію и передалъ его царевичу

Бакару, находившемуся тогда вь Мос-
квѣ. Отсюда этотъ крестъ былъ пере-

несенъ въ с. Лысково, Нижегородской
губерніи, въ имѣнье потомковъ бывшаго

Карталинскаго царя Вахтанга ТІ Законо-
дателя. Огорченные этимъ, цари Тей-
муразъ II, Ираклій II, Георгій XII,
духовенство и народъ со слезами умо-

ляли потомковъ царя Вахтанга УІ воз-

вратить Грузіи ея лучшее сокровище,

но безуспѣшно. Крестъ находился въ

Лысковѣ 52 года.

Когда, по добровольномъ соединены

Грузинскаго царства съ Россіей въ

1801 году, правителемъ Грузіи назна-

ченъ былъ Петръ Ковалевсісій, горячо

сочувствовавшій народу Иверскому въ

его желанін имѣть свою драгоцѣнную

святыню у себя въ Грузіи, то предъ отъ-

ѣздомъ своимъ, 8-го октября 1801 г.,

онъ подалъ Императору Александру I
подробную записку о крестѣ св. Нины.
Упомянувъ вь ней о частыхъ прось-
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бахъ грузинъ, обращенный, къ грузин-

скимъцаревичамъи ИмператоруПавлуI,
касательно возвращенія тайновывезен-

щго изъ Грузіи крестасв. просвѣти-

тельиицы Иверіи, Ковалевскій писалъ:

«Нынѣ, поелику благоугодно было
И. В., внявъ гласу моленія сихъ,

памъ единовѣрныхъ, воспріять на себя
бремя управленія ими, положить ко-

недъ ихъ бѣдствіямъ, осповать прочно

ихъ благоденствіе, весьма прилично и

для пользы дѣлъ благоуспѣшно было
бы, со введеніемъ въ землю сію испол-

нения столь свящепнѣйшихъ обѣтовъ,

принеституда сейкрестъ.Да познаютъ
въ немъ народы и знаменіе благодати
Божіей, къ нимъ паки возвратившееся,

п залогъ твердаго и непоколебимагоо
нихъ Монаршагопромышленія. Я, бывъ
свпдѣтелемъ на мѣстѣ всеобщаго взы-

ванія, теплой вѣры и ревностнагоупо-

ванія на крестъ оный, не токмо гру-

зииъ, но и другихъ иновѣрныхъ и са-

мыхъ даже безвѣрныхъ, по хребтуКав-
каза разсѣянныхъ народовъ, поставляю

себѣ долгомъ, по настоящемупакитуда

назначенію, о семъ покпрнѣйше пред-

ставить» (Акты Кавк. Арх. Ком. т. I,
стр. 534).
Внукъ царя Вахтанга,Георгій Алек-

сапдровичъвъ 1801 году поднесъкрестъ

св. Нины ИмператоруАлександруI и

удостоился получить слѣдующій рес-

криптъ: «Князь Георгій Александро-
ва Грузинскій! Въ подвигѣ, побу-
дившемъ васъ принестимнѣ хранив-

шійся въ родѣ вашемъ крестъсв. Нины,
признавъ опытъ особеннагоѵсердія ва-

шего на пользу общую , я нахожу себя
въ обязанности симъ изъявить вамъ

мою признательность.Зная, сколь драго-
цѣпна сія святыня для грузинскаго

народа и желая возвращеніемъ ѳя дать

новое доказательствомоего о немъпо -

печенія, я препроводилъ сей крестъ

туда для помѣщенія его въ Тифлис-
скомъ главномъ соборѣ; увѣренъя, что

по образу мыслей вашихъ и по тако-

вому дара вашего употребленію, наи-

лучшую для васъ наградунайдетевы

въ собственпомъсознаиіп вашемъ на-

чала васъ къ сему руководившаго; но

въ ознаменованіе уваженія моего къ

сему поступку вашему, посылаю вамъ

камеръ-герскій ключъ, который вы но-

сить будете, при настоящемъвашемъ

увольненіи отъ службы, какъ знакъ

особеннаго моего къ вамъ благово-

ленія. Пребываю, впрочемъ вамъ благо-

склонный».

Вотъ краткая, но правдивая, осно-

ванная на несомнѣнныхъ документахъ,

исторія лознаго креста св. Равноапо-
стольнойНины, Просвѣтительницы Гру-
зіи. Въ какихъ источникахъ, спраши-

вается, нашелъ о. прот. Буткевичъсвѣ-
дѣнія о иродажѣ крестоносцами-гру-

зинамиэтой величайшейроднойнашей

святыни?
Протоіерей Т. И. Буткевичъ: Когда

Императоръ,какъ утверждаетъеппскопъ

Киріонъ, пріобрѣлъ этотъ крестъ, такъ

какъ лее онъ не прпнадлежалъему?
Преосвященный Киріонъ : Протоіерей

Т. И. Буткевичъ утверждаетъ, будто'
Св. Сгнодъ до 1811 г. не вмѣшивался

въ дѣла грузинскойЦеркви. Но у меня
есть выписки изъ дѣлъ Св. Сгпода,
которыя говорятъ какъ разъ обратное.
Напримѣръ въ 1801 г. Св. Синодъ по-
становилъ: послать въ Грузію коадъю-

торомъ Гаія, чтобы онъслѣдилъ задѣй-

ствіями католикоса. Вотъ что гласить

п. 9 журнала Св. Синода 11 марта

1801 года: «нужно, чтобы, до прибы-
тія туда епископа Гаія, католикосу

Грузинскому остановитсяпроизводить

въ архимандриты, игумены и другіе

сего дѵховнаго званія высшіе чины,

равномѣрно и священниковъ къ цер-

квамъ до будущаго разсмотрѣнія безъ
крайнейнадобностинеопредѣлять же».

(Арх. Св. Синода, дѣло за 1801г. №87,
л. 15 — 20). Главнокомапдующіп кн.

Циціановъ писалъ Католикосу Анто-
нію II: «Неназначатьнаупразднившія-
ся епархіи новыхъ архіереевъ, или за-

вѣдывающихъ оными, но присоединять

ихъ къ блюкайшимъ» (Акты Кавк. Арх.
Ком. т. III, стр. 276). Генерачъ Тор-
масовъ, 15 іюня 1809 г., писалъКато-

' ликосу Антонію, чтобы опъ «до ѵчре-
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жденія Дикастеріи не посвящалъ во

священники никого, ибо таковые не

будутъ признаны въ духовномъ званіи,

но, по изслѣдованіи о таковыхъ, сдѣлано

будетъ особое представленіе въ Свя-
тѣйшій Синодъ о обращеніи ихъ въ

первобытное званіе» (Акты Кавк. Арх.
Ком. т. IV, стр. 140 — 141). Это ли не

вмѣшательство въ дѣла церкви Грузин-
ской?

Преосвященный Председатель'. Это
частности. ГІритомъ же у насъ обсу-
ждается не докладъ протоіерея Бутке-
вича, а докладъ профессора И. И. Со-
колова.

Преосвященный Киріонъ: Вся книга

протоіѳрея Буткевича наполнена недо-

молвками и неточностями. Я считаю

необходимымъ ихъ- отмѣтить.

Преосвященный Председатель : Изло-
жите письменно свои замѣчанія.

Преосвященный Киріонъ : Я не имѣю

возможности всего написать, такъ какъ

не имѣю подъ руками книгъ. Я хочу

возражать устно.

Объявленъ перерывъ.

Изъ поименованныхъ выше лицъ, по-

слѣ перерыва, на засѣданіи не присут-

ствовали: Преосвященный Антоній, ар-

хіепископъ Волынскій, и протоіерей

П. И. Соколовъ.
Открывая засѣданіе послѣ перерыва,

Преосвященный Председатель сказалъ:

Съ докладомъ протоіерея Буткевича
мы покончили. Между тѣмъ, Преосвя-
щенный Киріонъ настаиваетъ, чтобы

ему было предоставлено сдѣлать замѣ-

чанія на докладъ протоіерея Буткевича.
Поэтому я предлагаю голосовать: слѣ-

дуетъ ли предоставить Преосвященному
Киріону право разбора доклада протоіе-
рея Буткевича или же нѣтъ?

Протоіерей 1. 1. Восторгов ъ: Докладъ
протоіерея Т. И. Буткевича не былъ
прочитанъ на нашихъ засѣданіяхъ. По-
этому, прежде всего, слѣдуетъ прочесть

этотъ докладъ, или покончить, съ вопро-

сомъ о его недостаткахъ.

Профессоръ А. И. Брилліантовъ:
Думаю, что Преосвященному Киріонѵ,

если онъ желаетъ сдѣлать замѣчанія на

касающійся его мнѣній докладъ прото-

іерея Буткевича, слѣдуетъ предоставить

слово. Но прежде всего, по моему мнѣ-

нію, нужно выслушать намѣченный въ

порядкѣ дня докладъ профессора И. С.
Пальмова.

Профессоръ А. И. Алмазовк Въ виду

предложеннаго теперь къ обсуждеаію
вопроса я не могу еще разъ не указать

что на насъвозложена задача собственно

практическая значенія, а не теорети-

ческая, и въ частности не ученая, въ

ея конечной цѣли. Исходя отсюда, мы

по возмолшости не должны вдаваться

въ чисто академическія пренія. Между

тѣмъ, въ засѣданіяхъ двухъ посиѣднихъ

дней я постоянно слышу пространные

экскѵрсы въ область грузинскихъ руко-

писей, детальные очерки литературной

дѣятельности нѣкоторыхъ грузинскихъ

писателей прежняго времени, обмѣнъ

мнѣній по историческимъ частностям^

совершенно безразличнымъ для насъ, и

пр. Нисколько не отрицаю учености во

всѣхъ этихъ сообщеніяхъ и разсужде-

ніяхъ; тѣмъ не менѣе, во всѣхъ нихъ,

по моему мнѣнію, девять десятыхъ содер-

жанія не имѣютъ отпошенія къ дѣлу,

къ поставленной намъ задачѣ. Кътому
же, думается, приведутъ и полемическія
замѣчанія преосв. Киріона по адресу

частностей и неточностей доклада прот.

Т. И. Буткевича.
Профессоръ П. А. Шарръ: Я неодно-

кратно слышу заявленія, что мои до-

клады не имѣютъ отношенія къ дѣлу.

Поэтому я зцѣсь —лишній. Я удаляюсь.

Профессоръ А. И. Алмазовъ : Это мое

личное мнѣніе, которое я всегда имѣю

право высказать, какъ членъ Отдѣла.

Держится ли того же взгляда и весь

нашъ Отдѣлъ,— я въ это не вхожу и

не могу входить.

Профессоръ Н. Я. Марръ уходитъ

изъ засѣданія.

Профессоръ П. П. Глубоковскж Такъ
какъ докладъ протоіерея Т. И. Буткевича
не прочитанъ здѣсь, то нѣтъ основаній
слушать и возраженія иротивъ него,
всегда стропотныя, часто мелочныя,

придирчивыя и даже совсѣмъ не от-
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носящіяся КЪ дѣлу... Пусть охотники
JO подобныхъ турнировъ полемизируют

печатно, а намъ они только затруд-
нить задачу, да еще вносятъ напрас-

ную смуту въ нашу среду. Грустный
примѣръ послѣдняго у насъ теперь на

ЛПЦ°- „ „ ст

Преосвященный Стефанъ: Я въ свое

время очень лсалѣлъ, что, по настоянію
Преосвященнаго Леонида, докладъ про-

тоіерея Буткевича былъ снятъ съ об-
суждеаія и прекращенъ былъ слуша-

ніемъ. Поэтому я и теперь ж^лалъ бы,
чтобы Преосвященному Киріону было
предоставлено высказаться, что само

собой возвратить насъ къ прерванному
обсуждению доклада о. протоіерея Бутке-

вича.
Протоіерей А. II Мальцевъ : іакъ

какъ докладъ протоіерея Буткевича на-

печатанъ, а съ мнѣніемъ ІІреосвящен-
Киріона мы не имѣемъ возмолшости

пначе познакомиться, то поэтому я же-

лалъ бы предоставить ему слово.
Делопроизводитель Н. Ѳ. Марковъ

докладываетъ, что брошюра протоіерея
Буткевича «Къ вопросу объ автокефаліи
грузинской Церкви» набирается и оу-

детъ напечатана въ ириложеніяхъ къ

журналамъ по вопросу ооъ устроеніи
церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ.

ІІротоіерей Ѳ. И. Титова подалъ

такое мнѣніе: 'Гакъ какъ брошюра
о. Буткевича не читалась въ цѣломъ

видѣ въ нашемъ Отдѣлѣ, прлтомъ по

желанію самихъ грузинъ между про-
чимъ и Преосвященнаго Леонида, то я

нахожу, что не слѣдуегь заслушивать
положеній п критпческихъ замѣчаній

Преосвященнаго Киріона на незаслу-

шанную брошюру о. Буткевича. Лучше
всего было бы, если бы замѣчанія Прео-
священнаго Киріона были напечатаны

и приложены къ журналамъ Отдѣла.

Не предвижу рѣшительно никакой поль-

зы отъ личныхъ и строптивыхъ препи-

рательствъ мелсду членами Отдѣла для
выясненія и рѣшенія пред юлсеннаго

намъ вопроса.

Профессор?* А. А. Цашрели: Важно
было-бы знать, есть ли докладъ протоіерея

Буткевича выраженіе мнѣнія Отдѣла, или

его личнаго мнѣнія. Во всякомъ слу-

чаѣ, я считалъ бы за лучшее предоста-

вить высказаться тому, кто считаетъ

себя оскорблеинымъ.
За предоставленіе слова Преосвящен-

ному Киріону высказались также: Прео-
священный Леонидъ, прот. I. I. Коя-
ловичъ, П. Б. Мансуровъ, профессоръ
И. С. ГІальмовъ и проф. И. И. Соколовъ.
Протоіерей Т. И. Буткевичъ, какъ

лично заинтересованный въ этомъ во-

прос, уклонился отъ голосованія.
Профессоры И. С. Бердниковъ, Н.И.

Ивановскій и М. А. Остроумовъ выска-

зались противъ предоставленія Преосвя-
щенному Киріону права разбора доклада

прот. Т. И. Буткевича
Въ итогѣ оказалось, что 7 голосовъ вы-

сказались противъ и 9 за предоставле-

піе Преосвященному Киріону права

высказать свои замѣчанія на докладъ

протоіерея Т. И. Буткевича.
Преосвященный Председатель : Итакъ,

предоставимъ Преосвященному Киріону
высказаться, но, предварительно сего,

въ порядкѣ дня слѣдуетъ предоста-

вить слово профессору Н. Н. Глубоков-
скому.

ІІроф. Іі. Н. Глубоковскій: Соби-
раясь сюда, я думалъ, что «время наше
близъ есть», а теперь вижу, что оно
созсѣмъ кратко и мы расходу емъ его
крайне расточительно и безплодно. По-
этому ограничусь небольшими замѣча-

ніями. Наши собесѣдованія опять на-

чинаютъ прерываться яркими полеми-

ческими вспышками. Нужно возвра-

титься къ болѣе спокойному оосужде-

нію. Если всѣмы станемъ говорить въ

повышенномъ діапазоиѣ, то между нами

никогда не получится даже относитель-

ной гармоніи.Вѣдь не даромъ лее говорятъ,

что у насъ происходить не диспутъ, а

своего рода битва русскихъ съ кабардин-
цами... И не мэя;етъ быть иначе при
строптиво мъполемическомъвообужденіи.

Вотъ, напримѣръ, въ роздаііномь намъ

«Особомъ мнѣніи» епископа Киріона
читается, что, если не во-звратятъ Гру-
зіи автокефальнаго католикосата, то
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нрльзя будетъ предотвратить готовящій-

ся между братскими народами церков-

ный разрывъ, что лишь избранный на-

родомъ глава Грузинской церкви — ка-

толикосъ есть носитель Христовыхъ за-

вѣтовъ, истинный служитель высшей

правды (см. выше стр. 99 б); точно всѣ

русскіе экзархи обладали обратными
свойствами... А Преосвященный Ле-
онидъ пишетъ (см. выше стр. 100 а) еще
рѣшительнѣе: «сомнѣваться въ справед-

ливости и законности домогательства

(sic!) Грузинской церкви вернуть свои

автокефальныя права, послѣ того, какъ

ея автокефалія научно доказана И. И.
Соколовымъ, мнѣ кажется не только

не резоннымъ, но явнымъ преступленіемъ

предо Церковью ». Пора перестать пере-

кидываться такими полемическими бом-
бами. На этомъ пути мы не достигнемъ

ничего добраго и, пожалуй, должны

будемъ кончить чуть не взаимпыми

анаѳематствованіями... Не дай Богъ...
Для насъ полезнѣе перейти на почву

объективная разсмотрѣнія дѣла, хотя

бы въ оцѣнкѣ грузинскихъ церковно-

историческихъ источниковъ.

Въ числѣ послѣднихъ не разъ назы-

валось имя «Картлисъ-Цховреба» .Это бо-
гатая содержаніемъ лѣтопись («Жизнь»)
Грузіи, но нужно помнить, что въ ней

весьма много легендарнаго м а т е р і а л а,
какое впечатлѣніе даетъ и спеціальный

трактата грузина М. Г. Д л; а н а га в и л и

въ «Сбориикѣ матеріаловъ для описанія

мѣстностей и племенъ Кавказа», вып.

XXXV (Тифл. 1905), стр. 113— 235; ср.

объ этомъ памятникѣ еще замѣчанія «вы-

дающегося критика» (см. выше стр.102 б)
Ево. Сем. Такайшвили тамъ же вып.

XXXYI, Тифлисъ 1906, стр. 1—132. Зна-
чить, къ этому источнику необходимо отно-

ситься съ внимательною критикой, ничуть

не отрицая его существенной валсности.

Болѣе широкія перспективы откры-

ваетъ отзывъ покойнаго авторитетнаго <

профессора В. В. Болотова о кан-

дидатскомъ сочинепіи С.-Петербург- (

скаго академическаго питомца г. Георгія :

Гамрекелова«Древнѣйшая исторія церк- 1
ви въ Грузіи (отъІУ в. до прибытія сир-

- скихъ святыхъ)». Привожу соотвѣт-

- ствующія мѣста его въ извлечепіи (см

• «Журналы засѣдаиій Совѣта Спб. Дѵ-

- ховпой Академіи за 1896/97 учебный

• годъ», Спб. 1898, стр. 225 — 269)
і >'
. ЬІаучпыя задачи, съ которыми въ настоящее

( время приходится считаться изслѣдователлщ,

дрсвнѣншей исторіп Грузіи, опредѣляются слѣ-

дующими соображеніямп.
' До весьма недавпяго прошлаго армянскіе ис-

. торики и въ частности Мопсей хоренскій поль-

зовались полнымъ цовѣріемъ ученыхъ ивсіѣдо-

' вателей. Показаніями или— какъ пиые любятъ

выражаться— «свидѣтельствамиз Моисея хорен-

1 скаго подтверждали и поясняли извѣстія та-

кихъ греко-римскихъ писателей, достовѣрность

которыхъ не подлежала спору. Но историче-

ское чутье проф. Альфреда фонъ-Гутшмпда под-

сказало ему, что пресловутый хоренскій (пред-
полагается, + въ 489 г.) въ своей исторіи наго-

ворилъ слигакомъ много неправды для столь

древняго писателя. И ф.-Гутшмидъ заключплъ,

что «подъ маскою Моисея хоренскаго» пишета

исторію «какой-то армлшпп., живпіій въ 634 —

642 г.> Позднѣйшія изысканія французскаго
армениста Карьера вполиѣ подтвердили это

скептическое сужденіе ученаго тюбингенскаго
историка: псевдо-хореискій писалъ послѣ 690—
692 г., «не ранѣе первыхъ годовъ УШ вѣка>.

Н слава древнпхъ армянскихъ писателей на-

чала ущербляться.
Но лучше ли обстонтъ дѣло съ достовѣрностію

памятниковъ грузинской исторіи? Постановить
этотъ вопросъ далеко не излишне. Картлисъ-
Цховреба, напр., столицу персидскихъ царей

і сасанидовъ упорно называетъ Багдадомъ '). II
Картлпсъ-Мокцева,— « новый памятнпкъ», значе-

ніе котораго г. Гамрскеловъ преувеличиваете,—

на этомь пунктѣ вполнѣ сходится съ Картлпсъ-
Цховреба. Но извѣстно, что къ построенію Баг-
дада приступпл]і только лѣтомъ въ 762 г. Слѣ-

довательно, наличныя редакдіи обоихъ грузин-

скихъ памятниковъ— въ самомъ благопріятномъ
случаѣ— восходятъ къ записи, составленной въ
кондѣ УШ в.

Совершенно понятно, что защитники истори-

ческой цѣнности грузинскихъ памятниковъ вы-

нуждены утверждать, что редакторъ, своею не-

умѣстною глоссою паброснвшій тѣнь на досто-

вѣрность сообщеній Картлисъ-Цховреба и тому

подобныхъ памятниковъ, жилъ конечно лослѣ

')Въ памятникахъ безспорпо достовѣрпыхъ эта

столица называется или по-гречески ЕгЫхгіа
Кт(]ачршѵ,или по-сирски «Maxo33>(Mdhhoze'), или
по-персидски «Бехъ-Ардаширъ» (Beh Ardasir).
Селевкія лежала па западномъ берегу Тигра,
Ктисифонтъ — на восточномъ.
Селевкія tp=-f33° 5'. 0 X=-f-44°33'. 3 Greenwich
Ктисиф. tp=-j-33° 6'. о Х=-{-44°36'. з »

Багдадъ — 4-33?19'. 83 ).=-j-44°^2'.„ »
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ИМЕНА ЦАРЕЙ.ВРЕМЯ ЖИЗНИ.

пМ т по имѣлъ въ своемъ распоряженш древ-
ня записи. Всякій тірошедшій научную
I " у скептикъ конечно признаетъ извѣствую
Логическую силу за этимъ отводомъ. Но onus

nrobandi во всякомъ случаѣ перемѣщенъ без-
гпппвотно:— защитники достовѣрностп грузин-
ах Ъ извѣстій должны представить доказа-
тельство, что, не смотря на < Багдада.' и «лого-
Г'товт,., которые на странпцахъ грузинскихъ
пялгятниковъ встрѣчаются неисторически рано -

Кавтлисъ-Цховреба и Картлнсъ-Мокцева основ-
ные Факты исторіи Грузіи излагаютъ досто-
вѣпно'' что эти грубые анахронизмы не ндутъ
даііе'поверхности. А представить такое дока-

зательство весьма не легко.
Во-лервыхъ, грузинскіе псторнческіе памят-

ники— сколвко мнѣ извѣстно— даже въ рѣчи о
событілхъ IY в. не употребляютъ другихъ на-
именовании мѣсяцевъ кромѣ римскихъ (январь-
іекабрь). Между тѣмъ въ сосѣднихъ съ Гру-
бею странахъ, въ Арменіи и Каппадокш, суще-
ствовалъ календарь персидскаго типа, съ annus
vagus съ особыми названіями мѣсяцевъ (въ
Арменіи — чаиааяко — Ькотіц, въ Каппадокш
арартаѵа— ооѵоара), СЪ указаНІЯМИ на культъ иран-

скпхъ божествъ (напр., въ седьмомъ мѣсяцѣ

[jj.ehev.av армянъ, к-і&рі каппадокійцевъ] былъ
праздникъ ВЪ честь Мнтры, та |it9pa%ava). Можно
бы ожидать, что и въ Грузін, поклонявшейся
Армазу (=AMra-Mazda), былъ введенъ персид-
скій же календарь.— Но если и не допускать
этого предположенія, то нельзя забывать по
крайней мѣрѣ того, что въ самомъ Константи-
нонолѣ въ IT и У вв. даты, отмѣчепныл по
римскому календарю, хорошо понимали едва ли
не въ однѣхъ только канцеляріяхъ: для обы-
кновенныхъ образованныхъ людей римекія на-
званія мѣсяцевъ нужно было переводить на ма-
кадонскія (oto; — UTispPspexaio?) '). ВѢрОЯТНО ЛИ,
чтобы Грузія, затронутая культурою греческою,
а не латинскою, уже въ IV в. пмѣла римскш
солнечный календарь и даже съ римскими (а не
македонскими) названіями мѣсяцевъ?

Во вторыхъ, послѣ того, какъ въ 65 г. до р. Хр.
Помпей, во время воины противъ Митридата,
попутно побѣдилъ и царя ивировъ, греко-рим-
скіе писатели отъ времени до времени стали
упоминать и о царствѣ ивировъ и сохранили
12 именъ царей ивирскихъ. Вотъ ихъ сппсокъ,

Упоминаемый въ Картлисъ-Цховреба Артагъ
(Avtag), конечно, есть самъ 'Артш-лт)?. Но даль-
нѣйшіе цари въ этомъ паыятникѣ (22 имени
до Миріана exclusive) расположены не въ та-
коыъ порядііѣ, чтобы ихъ можно было отожде-
ствить съ царями выше приведеннаго списка
(№№ 2 — 6); во всякомъ случаѣ ни Фарпаваза, ни
Митридата, сына Фарасманова, въ Картлисъ-
Цховреба отыскать невозможно. Грузннскае
лѣтопнсь вообще не безпокоится ни о иобѣдахъ

римлянъ надъ царями Ивиріи, ни о зависимости

этихъ послѣднихъ отъ Рима. Эта зависимость,
однако, была нѣкогда фактомъ до такой сте-
пени безспорнымъ, что оставила по себѣ не-

і) Почти каждая страница въ Chronicon Pas-
chale иодтверждаетъ это Выписываю Даты по
конрпъ V в.: годы по р. Хр. 330. 337. 3ot>. о о/.
359 — 368. 370. 375. 378. 383. 384. 391. 393 -39а.
397 399—404. 406—408. 411. 414—419. 421-4-3.
425' 427. 433. 437. 439. 443. 449. 450. 453. 457.
465. 469. 474. 4 87. 491.

65 г. до Р. Хр.

36 т. до Р. Хр.
Ок. 25 г. по Р. Хр.
Ок. 35, t послѣ 60 г.

75 г.

135 г., t послѣ 138 г.
360 г.
368 - 374.

368—374.

Ок. 522.
571.

627.

'Артшу.і ArthOCes, *Отш -АО{.

ФзрѵаРа^о;.

МіЯріоатт];.
Фарааіхаѵѵ];, СЫНЪ Митридата
Pharasmanes.

Ml »piooTT)S [шнъ] Вазі )іш; фа-
pasu-drvoo

Фарааілаѵт];, Earasnianes.
Meribanes.
Sauromaces, поставленный
римлянами.

Aspacures, поставленный пер-
сами.

Гоор ^ечт,;.
Гоир -fbTj;.

Bapoa [J-ouoii);, о ap^mv т шѵ Ір^ршѵ
Ttov 0710 TTspGQt?, взятъ жпвымъ
въ плѣиъ импер. Иракліемъ
12 дек. 627 г.

Dio Cass., Appian.; Floras
ошибочно у Appian.

Dio Cass.
Dio Cass.
Dio Cass.
Tacit.

\ Мцхетская греческая над-
пись. .

Dio Cass., Spartian., Capitolin.
Amm. Marc.

Amm. Marc.

Procop.
Theophan. Byzant., Іоаннъ

Ефесск.
Theophan.
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изгладимый слѣдъ въ грузипскон хронологіи ')•
Въ свою очередь и римскіе императоры не раз-

положены былп смотрѣть на ихъ отнопгеиія къ

Ивиріи, какъ на вопросъ не стоющій вниманія.
По требоваиію пмператоровъ побѣдителей— Ді-
оклетіана и Галерія — побѣждепный шахъ пер-

епдскій ГІарсэ должснъ былъ согласиться на то,

чтобы вт, мирный договоръ между ними (въ298 г.)

занесенъ былъ пунктъ и о томъ, что «царь

Ивиріи обязуется получать знаки (та suujBoXa
своей царской власти отъ римлянъ>. Даже по

несчастному для римской имперіи мирному до-

говору 363 г. персидскимъ царязіъ не было
предоставлено право (arbitrium)— давать діадиыу
царю Ивиріи. Но Картлисъ-Цховреба о всемъ

этоэіъ умалчпваетъ.

Въ царѣ Мериванѣ можно безъ особеннаго
затрудвенія признать Миріаеа грузинскихъ па-

мятнпковъ. Но, по хронологіи Вахушта, Мирі-
анъ царствовалъ уже съ 265 г. но "р. Хр. Оче-
видно, не легко допустить, чтобы и въ 360 г.

этотъ Мирілнъ все еще оставался въ живыхъ.

Но если эту погрѣшность и отнести па счетъ

лишь Вахушта и его хронологіи, то уже для

достоинства самаго текста Картлисъ-Цховреба
не благопріятно то, что ни Саурмага (груз.
Saumag=Sauromaces Амміана) ни Асфагура
(груз. Asp b agur=Aspacures Амміаиа), въ ряду

преемниковъ Миріана не встрѣчается. Между
тѣзіъ не замѣтить этихъ двухъ царей для дѣй-

ствительной лѣтописи было прямо невозможно:

Саурмагъ, изгнанный персами, возвращенъ былъ
въ Ивирію рпмлянами и прибылъ туда въ со

провожденіи двѣнадцати римскпхъ легіоаовъ;
Асфагуръ согласился на полюбовный раздѣлъ

Пвнріи (рѣка Кура признана границею двухъ

владѣній); отпошенія между Шапуромъ и Вален-
томъ изъ-за Ивиріи до того обострились, что

едва не допіло дѣло до войны между Гнмомъ и

ІІерсіею. Въ V в., съ 446 по 499-й г., но Карт-
лисъ-Цховреба, въ Грузіи царствовалъ Вах-
тангъ I Гѵрга[р]сланъ, ходячая сказка на фонѣ

эпохи, освященной достовѣрною исторіею. Въ
Вахтангѣ I легендарно, кажется, все: легендарно

его полутатарское прозваніе; легендарны его

славныя побѣды (даже въ Индіи!), для которыхъ

') Грузинское «кроникони» (=-/роѵгеоѵ) есть

въ существѣ дѣла (какъ это разгадано уже ака-

демиком Броссе) счисленіе отъ тысячелѣтія отъ
основанія Рима. Miliarium saeculum въ Римѣ

праздновали въ 248 г. но р. Хр., п прини-

маемая грузинами точка отправленія (annus
nullus=annus JJXXXII) «кроникона», 780 г. по

р. Хр., есть лишь сумма изъ 248-|-532=780. А
своеобразное грузинское счисленіе лѣтъ итъ со-

творенія, полагающее 5604 года отъ мірозданія
до рождества Христова (по эрѣ Діонисіяі , объ-
ясняется тѣмъ, что 5604+248=5852=532X11:
годъ празднества тысячелѣтія, 248-й по р. Хр.,
признанъ за послѣдній (532-й) годъ велпкаго

индиктіопа одипнадцатаго обращенія, такъ что

цифра 5604 есть простая разность 5852—248.

нѣтъ ни зіѣста, ни причины въ исторіг легеп.

дарно его тріумфальное палозгничество вт Ь

русалпмъ (со свитою изъ 10.000 грузинским!
всадниковъ и почетнымъ эскортомъ йзъ ЮООП

византійскпхъ воиновъ!); легендаренъ и его со-

врезгеннпкъ, перспдскііі шахъ Хосро ') -ц въ

первой четверти VI в., по Картлисъ-Цховреба
въ исторш Грузіп не случилось ничего зам-Ь

чательнаго: по 528-й годъ благополучно пав-

ствуютъ сынъ (Daru) н внукъ (Бакуръ) Вах-

танга I. Въ дѣйствптельности же Йвирія въ это

время находилась на краю погибели. Чтобы

избавиться отъ посягательствъ на свободу испо-

вѣданія христіанства со стороны Кавада пер-

свдскаго, неупоминаемый въ Картлисъ-Цховреба
царь Гургенъ рѣшился около 522 г. отдаться

подъ власть ІОстина I. Но прежде, чѣзіъ визан-

тшцы явились на помощь, персидское войско

вступило въ предѣлы Ивиріи. Гургенъ съ се-

мействозіъ и грузинскими вельможами бѣжалъ

въ Лазику. Оттуда ивиры перебрались въ Ви-

зантію. Сынъ (Пгріѵюс) и внукъ (Пахоирю?) Гур-

іена окончили свои дни генералами впзантііі-

скои _ службы. Между тѣмъ персы, покорпвъ

Ивпрш и недовѣряя вѣрноподданпическимъ

чувствамъ грузинъ, <не позволяли имъ ставить

себѣ царя». Слѣдовательно, достовѣрпая лѣто-

пись должна бы въ это время отмѣтить нѣ-

сколько лѣтъ междуцарствія. Не упоиинаетъ

Картлисъ-Цховреба и того Гургена, при кото-

ромъ ивиры, въ 571 г., опять отложились отъ

персовъ и приняли подданство ІОстпна II. Такъ
какъ и этотъ Гургенъ прибылъ въ Константішо-
поль, то новое междуцарствіе представляется

опять возможнынъ. По грузинскому памятнику,

между тѣмъ, съ 557 по 570 г. царствуетъ Ба-
куръ III; по смерти его, его сыновья по мало-

лѣтству не могутъ занять престола, и въ 575 г.

воцаряется багратпдъ Гуарамъ куропалатъ. Вар-
самѵсъ или Баршамушъ тоже непзвѣстенъ въ

Картлисъ-Цховреба.
Въ виду всѣхъ этихъ промаховъ, можно ли

такія произведепія письменности, какъ Карт-
лисъ-Цховреба, признавать за нсторическін ис-

точникъ? Не слѣдуетъ лп допустить, что этотъ

списокъ царей (до Гуарама exclusive отзіѣчеио

38 царствованій) представляетъ плодъ досужаго

сочинительства какого-нибудь поздняго грамо-

тея, который, нравда, внесъ въ свою лѣтопись

и такія имена, которыя сохранились въ парод-

ной пазіяти или же засвидетельствованы были
въ пиеьменныхъ памятникахъ,— но большею
частію ппсалъ отъ вѣтра главы своея? Быть
можетъ, настанетъ время, когда будетъ при-

знано, что настоящая, достаточно связная исто-

') Хосрау I Анопіарванъ царствовалъ съ
13 сентября 531 по февраль 579 г. Съ 438 по
531 г. въ ІІерсіи царствовали Яздегердъ II, Хор-
миздъ Ш, Перозъ, Балапіъ и Кавадъ I. На время
дарствованія Кавада I падаетъ и узурпація
Джамаспа.
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'/о отно-

і Ивиріи начинается лишь съ воцарепія ди-
яістіп багратидовъ.— По моему мнФнію, научную
„торію Грузіи въ древнѣншій нерюдъ можно

писать только при строжайшемъ принципіаль-
номъ недовѣріи къ показаніямъ Картлисъ-Цхов-
реба и другихъ источппковъ того же типа.

Но вышеназванные памятники являются перво-
источниками и для церковной исторіи Грузіи:
въ нихъ занесены имена не только царей, но и
спвдсопов'ь, а затѣмъ и католикосовъ Ивиріи ').
Но если эти памятники не сохранили подлин-
наго списка царей, то вѣроятно ли, чтобы пред-
лагаемый въ нихъ сппсокъ епископовъ былъ
исторически достовѣрный? Греческіе авторы не
называютъ по имени ни одного епископа Иви-
рій; нровѣрка точности показаній Картлпсъ-
Цховреба о церковныхъ событіяхъ чрезъ сли-
ченіе съ впзантійскими историками, поэтому,
немыслима. Не невозможенъ, однако, контроль
косвенный. Вотъ его методъ: Если бы кто предъ-

явил!. списки лпчныхъ именъ, среди которыхъ
значительный процента составляютъ имена въ
родѣ «Вячеславъ», «Олегъ», «Святоша», «Игорь»,
«Гюрятя», «Гораздъ», «Изяславъ», и сказалъ бы,
что это имена русскихъ епископовъ XV III в.,
то конечно всѣ признали бы подобный catalo-
gus episcoporum недостовѣрнымъ, въ виду его
несоотвѣтствія типу еиископскихъ именъ, упо-
требительныхъ въ Россіи. И о типѣ восточнаго
епископскаго onomasticon въ IV и V вв. мы
можемъ составить себѣ иредставленіе на осно-
ваніи списковъ отцовъ I, II и III вселенскихъ
и нѣкоторыхъ помѣстныхъ соборовъ. Первые
шесть епископовъ Ивпріи, по Картлисъ-Дхо-
вреба, носятъ имена! Іоаннъ, Іаковъ, Іовъ, Илія,
Симонъ, Іоаннъ. Подобныя имена ветхозавѣт-

ныя и іудейскія — изъ 19 епископовъ Ивиріи
имѣютъ 8. Спрашивается: какой процентъ въ
подлинномъ восточномъ епискоискомъ onomas-
ticon составляли тогда имена ветхозавѣтныя и
іудейскія а )? Вотъ опытъ ихъ статистики.

Никейскій I

Въ Антіохіи

Пссланіе Василія вел. къ заиаднымъ

Константинопольскій I

Ефесскій I

Епископы Ивиріи

Статистическое сопоставленіе говорить само
за себя: списокъ въ Картлисъ- Цховреба въ цѣломъ

не правдоподобенъ.
Но отдѣльныя имена, конечно, могутъ имѣть

высокую историческую цѣнность. Таковъ, напр.,
Мооиданъ , 9-й енископъ Ивпріи. По Картлисъ -

Цховреба, это былъ «персъ родомъ, который
только притворялся православнымъ, но въ дѣй-

ствительности былъ нечестивый магъ». Въ не-
вѣроятномъ собственномъ имени «Мобиданъ»
не трудно угадать персидскій титулъ «ыобеданъ-
зіобедъ» (mobecllian — m6bed=6 тшѵ

ару_і[іауо«). Возможно, что Кавадъ I, утвердивши
въ Ивиріи (послѣ бѣгства Гургена въ Лазику)
непосредственное персидское управленіе, фор-
мально уцразднплъ ііостъ христіанскаго епи-
скопа Ивиріи и па его мѣсто назначилъ мобе-

') При Бакурѣ III (557—570 гг.), по Карт-
лисъ-Цховреба, скончался католикосъ Макарш.
Его преемникомъ былъ Симонъ II, 19-й епис-
копъ Ивиріп по этому списку.

данъ-мобеда, который и вступилъ въ обладаніе,
всѣмп имущественными правами и государ-
ственными привилегіями ивирскихъ еписко-
повъ. Нельзя, поэтому, оспаривать той возмо-
жности, что и въ Картлисъ-Цховреба сохрани-
лись золотыя крупицы историческаго преданія;
но во веякомъ случаѣ этотъ памятнпкъ нуж-
дается въ предварительной обработкѣ — въ
родѣ той, какой фонъ-Гутшмпдъ подвергъ ар-
мянскаго Агаѳангела.

') Имена апостоловъ: Ш'ро;, ФіХі--о;, IIiOXoj
я конечно считаю греко-римскпми, а не іудей-
скпмн.

a) По versio Prisca.
b) Именно: Iacobus Nisibiensis, Joannes Persa,

Moyses Castabalitanus.
c) АРря^'о;.
d) 'Аррааіло;, Чмзг,--?, 'Imow-Jirj;.
e) 2 Joannes, 1 Abramius.
f) 5 'Icoaiwr);, 2 'Isaix, 2 Qoai;, 2 Даѵіг,А, 1 Ap-

padjj., 1 'Avopjaj, 1 Ssaourj X.

Общее
число
именъ
отцевъ.

Имена ветхозавѣтныя и
іудейскія.

шеніе.
Про-
порціяЧисло.
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Г. Гамрекеловъ, къ сожалѣнію, не имѣлъ воз-

можности воспользоваться статьею «Agathan-
gelos» и принять ее къ руководству при одѣнкѣ

грузинскихъ извѣстіі о св. Нино. Въ полномъ

ея жизнеоинсаніи можно замѣтпть различныя

составныя части.

а) Въ основѣ всего лежитъ то же повѣство-

ваніе, которое и Руфинъ передаетъ со словъ

Бакура («Bacurius, gentis ipsius гех>). Этотъ
разсказъ, повторяемый греческими церковными

историками, носить ка себѣ печать исторически

достовѣрнаго.

(3) Подъ вліяніемъ армянской письменпостп

эта основа осложняется: простая военноплѣнная,

captiva, просвѣтптельнпца Грузіи объявлена
одною изъ свв. рипсимьянъ.

т) Еще болѣе осложнеаъ простой у Руфина
разсказъ легендою о Забилонѣ, которая— въ цѣ-

ломъ— лредставляетъ сплетеніе исторически не

возможныхъ подробностей и появилась не ранѣе

половины Т в. ')•
о) Въ довершеніе всего, примѣшано повѣ-

ствованіе объ іѵдейской колоніи, будто бы из-

давна поселившейся въ Ивиріи. Г. Гамрекеловъ
въ подтвержденіе дѣйствительнаго существова-

нія такой колоніи ссылается на догадку Кас-
селя, что въ талмудической литературѣ Ивпрія
извѣстна подъ именемъ ipi~iDX арч -iqi. Однако
эта гипотеза имѣетъ противъ себя и здравый
смыслъ (потому что ap b riqi есть самоочевидное

' а -іѵ . у . ті ) и возраженія Нейбауера, автора <La
Geographie du Talmud».

Эти разнородныя наслоенія и вносятъ въ гру-

зпнскій разсказъ нѣсколько мелкихъ, но выра-

зптельныхъ и неустранимыхъ протпворѣчій.

По моему мнѣнію, просвѣтительнида Ивиріи
была плѣнппда въ буквальномъ смыслѣ этого

слова. Противъ достовѣрности извѣстія, что ее

звали «Нино», не можетъ быть основательныхъ

возраженій. Возможно и то, что «Нино» гру-

зинъ есть видопзмѣненіе женскаго имени «ІІон-
на», употребптсльнаго въ Каппадокіи 2 ). Воз-
ражать противъ самой возможности, что св.

Нино была родомъ изъ Каппадокіп, я также не

вижу основаній.
До 1895 г. не существовало наличныхъ осно-

ваній не довѣрять и той подробности грузин-

скаго повѣствованія, что царя, при которомъ

ивиры приняли христіанство, звали «Миріанъ».
Но изданное Раабе въ 1895 г. сирское житіе а )
Петра ивира, грузинскаго царевича, бывшаго

) По этой- легендѣ, дядя св. Нино (по матери)
былъ іерусалимскій патріархъ Ювеналій. Но
историческій ІОвеналій былъ отецъ III и IV" все-

ленскихъ соборовъ. Это отмѣчаетъ и г. Гамре-
келовъ.

2 ) Имя «Нонна» носятъ и мать и племянница

св. Григорія Богослова. Принимать это имя за

нарицательное (=монахиня) нѣтъ ни малѣйшихъ
основаній.

3 ) Этою книгою г. Гамрекеловъ непмѣлъ воз-
можности пользоваться.

заложникомъ въ Константинополѣ, а потом

(моиофиситскимъ) еписішпомъ въ Маюмѣ газ-'
ской,— наносить тяжеловѣсный ударъ и этой

подробности. Петръ ивцръ положительно завѣ-

ряетъ, что его дѣдъ по матери, «великій Бакѵ-

ріи», былъ первый царь ивировъ, принявшій

христіапство и приведшій весь тотъ народъ къ

богочестію. Одинаково трудно допустить и то

что Петръ самъ не зналъ, при какомъ царѣ

Ивирія просвѣщена христіанствомъ, и то, что

онъ лгалъ ad maiorem gloriam своего дѣда no-

матери. Расчетъ приводимой въ сирскомъ житіи

генеалогической линіи по генераціямъ нозволл-

етъ заключить, что «великій Багсурін» около

333 г. былъ во цвѣтѣ лѣтъ. Едва ли дѣло ие

произошло такъ. Христіанство ивиры приняли

дѣйствительно при Бакурѣ. Но <Бакуръ>— Ш-
хоро: есть личное имя, нерѣдко встрѣчающееся

въ династіи арсакидовъ, низверженной въПер-
сіи сасанидами. Возможно, что и грузпнскій
царскій родъ, изъ котораго происходилъ Бактръ,
былъ въ родствѣ (хотя бы и отдаленном?.) съ

персидскими арсакидами или же сочувствовал!

имъ по своимъ иолитическимъ традиціямъ. Пер-
сидское вліяніе въ Ивиріи (а можетъ быть и

реакція языческой партіи противъ хрпстіанства)
привело къ тому, что по смерти Бакура діадіша
перешла къ Меривану-Мпріану, происходивше-

му изъ другого рода, политически тяготѣвшаго

болѣе къ сасанпдамъ. Во-иервыхъ, пзъ житія
Петра пвира не видно, чтобы преемников

Бакура былъ сынъ его. Во-вторыхъ, по Карт-
лисъ-Цховреба, Миріанъ былъ первый хосропдъ,

т. е. сасанидъ, на ивирскомъ престолѣ и полу-

чилъ діадиму вмѣстѣ съ рукою дочери своего

предшественника, арсакида Асфагура. Въ-треть-
ихъ, Бакуръ, отт. котораго Руфинъ слышалъ

иовѣствованіе о распространеніи христіанства
въ Ивиріи,— былъ «царь этого народа», однако

около 380 г. уже состоялъ па впзантіііскоВ
слѵжбѣ. Всѣ эти подробности говорятъ какъ

будто о томъ, что одинъ изъ царственныхъ

грузинскихъ родовъ, домъ Бакуровъ, около

половины IV в. былъ низложенъ. Но впослѣд-

ствіи, когда христіанство утвердилось въ Нви-
ріи безповоротно, приверженцы династіи Ми-
ріана стали этому царю тенденціозно приписы-

вать и славу введенія христіанства въ Грузіи.
Отмѣчу еіце одну мелкую деталь, но не

лишенную интереса. Если бы русскіе имѣлнне-

счастіе —не сохранить «повѣсти временныхъ

лѣтъ» и всякія свѣдѣпія о введеніи христіан-
ства въ Россіи были утрачены, то самый фактъ,
что и въ Кіевѣ и Новгородѣ каѳедральные со-

боры носятъ имя Св. Софім, уполномочивал! бы
ученыхъ на заключеніе, что свѣтъ евангелія
достигь до Русн изъ Констинополя въ такую
эпоху, когда великою Константинопольскою
церковію почитали уже Св. Софію. Мцхетскій
соборъ посвяіценъ свв. 12 апостоламъ,— указа -

Hie на то, что онъ былъ заложепъ еще въ то
время, когда въ Константинополѣ великою цер-
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ковію признавали не Св. Софііо, а храмъ свв.
іпостоловъ. Но всякую попытку— точно опре-
гілпть II годъ обращенія Ивиріи, въ виду не-
надежности такихъ источниковъ, какъ Карт-
деь-Цховреба, я считадъ бы преждевремен-

ЕО у грузинъ употребительны два алфавита:
церковный (< хуцури >) — угловатый и граждан-
ств («мхедрули»)— круглый, расходящіеся меж-
IV собою въ пачертаніяхъ отдѣльныхь буквъ
значительно больше, чѣмъ, напр., печатный
шрифтъ любой русской газеты, издаваемой въ
1897 г., разнится отъ почерка Остромирова еван-
гелія. Г. Гамрекеловъ прпыыкаегъ кътомумнѣ-

пію грузинских!, ученыхъ, что первоначально
явился въ Ивиріи алфавита мхедрули, но послѣ

прппятія христіанства духовенство, чтобы от-
вратить народъ отъ чтепія язическихъ лите-
ратурныхъ памятниковъ, ввело въ употребленіе
алфавита хуцури и свою борьбу нротнвъ дре-
внѣйшей, языческой грузинской письменности
покончило полнымъ ея истребленіемъ, до по-
аѣдняго слѣда. Изъ этой .гипотезы слѣдуетъ

конечно п тотъ выводъ, что грузинскій алфа-
вита древнѣе месробовскаго армянскаго, и слѣдо-

вательно въ этомъ важномъ пунктѣ Ивирія
армянской культурѣ не обязана нпчѣмъ. Такое
представленіе дѣла мнѣ кажется мало вѣроят-

шнъ. Борьба противъ существующаго шрифта
и замѣна его новыми скорѣе составили бы пре-
пятствіе къ распространенію христіанства сре-

ди иверовъ, чѣмъ уравняли бы путь для новой
вѣры. Всякій алфавита, какъ алфавита, въ
религіозномъ отношепіи нейтраленъ, п борьба
противъ него по мотпвамъ чисто религіознымъ-
абсурдъ. А другіе мотивы подыскать нелегко

При томъ же, эта гипотеза имѣетъ противъ
себя и авторитетное показаніе грузинскихъ пале-

«графовъ, что только въ началѣ XI в. наблю-
даются первые признаки образованія мхедрули
изъ худури. Такимъ образомъ наличный мхе-
друли столь же безспорно развился изъ худури,
какъ и русскій граждански! шрифта — пзъ цер-
ковно-славянскаго: историческая связь между
предполагаемымъ до-христіапскпмъ мхедрули и

и мхедрулп нашихъ дней во всякомъ случаѣ

порвана. Въ довершеніе всего доиускаютъ, что
ни одного образчика до-христіанскаго мхедрули
не удѣлѣло; слѣдовательно, мы не знаемъ, ка-
ковъ былъ этотъ погибшій мхедрулп; а потому
для вывода, что худури образовался пзъ до-
христіанскаго мхедрули, нѣтъ фактической поч-

вы. Вести по этому вопросу дебаты — все равно,
что разсуждать сбъ отношеніи къ глаголидѣ

тѣхъ «чрътъ и рѣзъ>, которыми «словѣне чьтѣ-

хл и гадаахА, погани САще». Что касается вто-

') Предполагается, конечно, что до-хрпстіан-
скій мхедрули достаточно изолировалъ ивировъ
и отъ грековъ п отъ персовъ. А худури во вся-
комъ случаѣ ни мало не сближалъ грузпнъ съ
греками.

рого вопроса, о независимости грузинскаго
алфавита отъ армянскаго, то — мпѣ кажется —

можно высказать слѣдующія три положеніп:
а) Создатели хуцури дѣйствовали не какъ

простые копіисты готоваго алфавита; даже въ
заимствованіяхъ изъ греческаго они проявили
извѣстную оригинальность кондепцін. Напр., въ

буквѣ <дж> хуцури я вижу греческую вязь

изъ атр, что сводится къ аббрёвіатурѣ STPo; —

атаоро;, крестъ. Коптская, т. е. грекоегипетская

аббревіатура слова отаоро; ^ ^ мнѣ кажется,

представляетъ большое сходство съ грузинскою

$ тою же буквою «дж> —мхедрули: нзображе-

ніе креста здѣсь только накренилось влѣво.

Заимствованіе греческой вязи для передачи
звука <дж> объясняется тѣмъ, что по-грузински

<джуари» значить крестъ передать букву «дж»
стплизованнымъ изображеніемъ креста— аббре-
віатуры STPo; для ивировъ было совершенно

естественно.

|5) Буквы я, * и / въ армянскомъ и грузин-

скомъ-худури передаются почти одинаково. Важ-
но особенно начертанія /. Св. Месробу очевид-
но пришла мысль— нейтральное греческое X
замѣнить монограммою имени XPISTOS въ ея

простѣйшемъ начертуніи .р; въ грузинскомъ

хуцурп она сокращена до -J-. Первенство замы-
сла здѣсь слѣдуетъ признать за армянами, а не

грузинами.
7) Слѣдующее совпадете грузинскихъ буквъ

съ армянскими далеко не безразлично для раз-

рѣшенія спорнаго вопроса.
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Строка В представляетъ рядъ буквъ мхедрули,

строка А— пхъ французскую трансскрипцію по
Brosset, строка С — армянскія буквы, строка
F— ихъ русскую трансскрипцію по Эмину и
Патканову, строка Ѣ— буквы бактрійскаго алфа-
вита (такъ называемаго « вендъ» ), строка Е— буквы
новоперсидскаго языка. Табличка показываетъ,



что для передачи отмѣченныхъ въ ней свистя-

стящихъ и шишицихъ звуковъ новоиерсидскій
алфавита, предполагаемый (по гипотезѣ, раз-

дѣляемой г. Гамгекеловымъ) иервообразъ
пвпрскаго мхедрули. Между тѣмъ армянскій
языкъ, вмѣсто 4 буквъ, располагаете для пере-

дачи этихъ звуковъ дѣлыми 8-ю. Такое тонкое

развитіе прежде даннаго въ этомъ слѵчаѣ не-

удивительно; армянскій языкъ, какъ и бактрій-
скій п иерсидскій, иринадлежптъ къ семьѣ

иранскихъ, п своеобразный перебой звуковъ въ

древнѣйшемъ («хайканскомъ») слоѣ армянскаго

лексикона могъ обратить вниманіе Месроба на

такіе оттѣнки звуковъ, которыхъ другія иран-

скія народности не замѣчали. Но грузинскій
языкъ — не иранскій. Почему же ему удалось

звуки, слабо пндивидуализованные въ предпо-

лагаемомъ алфавитѣ-прототипѣ, расчленить съ

такимъ же совершенством!, съ какиагь это вы-

полнено въ армянскомъ? Думаю, что это объ-
ясняется тѣмъ, что творцы грузинскаго хуцури

уже имѣли предъ собою полный армяискііі
ыесробовскій алфавита.

Прибытіе тринадцати сирскихъ отцевъ со-

ставляете эпоху въ церковной исторіи Грузіи.
Но чѣмъ это событіе было вызвано, этого не

объясняйте грузинскіе памятники. Не легко

разгадать его мотивы и на основаніи достовѣр-

ныхь, по скудныхъ извѣстій объ Ивиріп у ви-

зантійскихъ писателей. Главная трудность со-

стоите въ томъ, что невозможно установить съ

точностію годъ пли даже десятилѣтіе прибытія
сирскихъ отцевъ. Возможны три хронологиче-

ская установки событія и три опыта его осв4-
щенія.

а) Св. Симеонъ Дивногорецъ посла лъ учени-

ковъ своихъ вскорѣ послѣ 562 г., въ которомъ

заключенъ былъ 50-лѣтній мпръ между Юстп-

ніаномъ I и Хосрау I. По мирному договору

вопросъ о Суаніи остался нерѣшеннымъ, но

смотря на всѣ историческіе аргументы визан-

тійскаго посла. Ивирія же и во время перего-

ворові» разсматривалась какъ страна, бѳзспорно

ііодвластная пѳрсазіъ. Можно было опасаться,

что 50-лѣтпимъ миро 511 иерсидское правитель-

ство воспользуется для того, чтобы выполнить

программу Кавада I: персы попытаются пода-

вить хрисгіанство въ Ивиріи, чтобы отвять у

Византіи всякіи иредлогъ къ заступничеству за

эту страну и— къ заявленію притязаній на обла-

даніе ею. Святые были, слѣдователыю, посланы

для поддержки ивировъ въ предстоящей борьбѣ

за вѣру.

р) Святые прибыли въ Грузію послѣ 571 г.

Въ это время опасность для пвирской церкви

приняла особенно грозные размѣры. Угнетаемые
персами, пвиры рѣшились совмѣстно съ армя-

нами возстать противъ своихъ притѣснителей

й передаться Византіи. Соединенное армяно-

ивирское посольство прибыло въ Константино-
поль. Во главѣ армянъ стояли бдешхъ Варданъ

Малшконьянъ и армянскій католикосъ, во тлавѣ

ивировъ— царь Гургенъ и— бытъ можетъ-ивип-

скій католикосъ '). Помощь отъ Византіи щ>-

слѣдовала не особенно скоро; да и успѣхи ви-

зантійскаго оружія были далеко не рѣііительны

Персидское правительство, между тѣмъ, им ѣло

благоразуміе отвѣтить въ Арменіи не репресса-

лшми за измѣну, а ласковыми увѣщаніями и

обѣщаніями. Кончилось дѣло тѣмъ, что Арменія

опять возвратилась въ персидское подданство.

Можно понять, въ какомъ положеніи очутились

ивиры, безъ царя,— быть можете,— безъ первен-

ствующаго архипастыря, безъ надежды на по-

мощь отъ армянъ. Персы могли измѣппть свою

тактику въ Ивиріп и начать безпощадное тоне-

те противъ « и змѣн н и ковъ » и— ихъ вѣры. Даже
въ хѵдшемъ для персидскихъ интересовъ с.іучаѣ,

предъ лицомъ дознанной певозможности-прп-

учить ивировъ къ религіи мазда-ясна, персид-

ское правительство могло отдать пхъ подъ ге"
гомонію армянъ, еретическое христіапетво ко-

торыхъ могло тоже сослужить политическую

службу, какь стѣна между Византіею п Иви-
ріею. Такпмъ образомъ ивирской церкви гро-

зили п насплія со стороны разлпчныхъ мобе-
дапъ-мобедовъ и покушенія со стороны армяп-

скихъ церковныхъ властей.
т) Но можете быть сирскіе отцы были по-

сланы только въ 591 г. Тогда смыелъ ихъ при-

шествія въ Грузію былъ нѣсколько особый.
Въ 591 г. былъ заключенъ миръ, по которому

персидскіи шахъ Хосрау II «даль» византій-
скому императору чі великую часть страны

ивировъ даже до города Тифлиса». Стало из-

вестно и то, что новый шахъ относится къ

христіапствѵ вовсе не враждебно, да и не ио-

жетъ относиться враждебно уже потому, что

облзанъ ішп. Маврикію слишкомъ многпмъ,

Можпо было ожидать, что теперь и въ персид-

ской Ивиріи широко отверста дверь вѣры, и въ

христіанство стапутъ обращаться мпогіе изъ

тѣхт, которые прежде не смѣли объ этомъ ду-

мать, боясь иерсидскпхъ гоненій. Предвидѣлось

') О ирибытіи въ Констаитинополь Вардапа
и Гургена Іоаннъ ефесскій говорить въ ѴГ, 11,
S. 238; о томъ, что вмѣстѣ съ Варданомъ при-

былъ и «двинскій католикосъ» Іоаннъ Си только

онъ!) упоминав; ъ въ другомъ мѣстѣ, II, 18—23,
SS. 60—65. по особому поводу. Объ ивирскомъ

католикосѣ Іоаинъ не упоминаете, но быть яо-
жетъ просто по тому, что особаго повода ска-
зать объ этомъ не было, да и само но себѣ

прибытіе католикоса — сиподитп для историка-зю-

нофпста не было ни очень иитереснымъ собы-
тіемъ, пи радостнымъ. ІІо Ѳеофану Византійцу,
Гургенъ билъ тіуЕііоѵебш-^ по Іоанну же— царь.

Но если даже Гургеяь и не имѣлъ титула царя,
а былъ только eristh iwtha— mthawari, и тогда
онъ могъ считать себя равнымъ но чести съ
армянскнмъ бдешхомъ, и ІІвирія имѣла право
на равенство представительства и, цодобпо Ар-
меніи, послать въ Константинополь мцхетскаго
католикоса.
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таспіиреніе предѣловъ ивирской церкви, и сир

скіе отцы отправились на предлежавіпш имъ

шіесіонерсЕІй іюдвпгъ.

Къ этимъ сооэраженіямъ преждевре"

менно отошедшаго отъ насъ церковно -
псторическаго авторитета перваго ранга

я имѣю прибавить пока лишь два за-

мѣчанія.

1) В. В. Болотовъ въ цитированномъ

отзывѣ прямо заявляетъ: «я грузин-

ская языка совсѣмъ не понимаю»

(стр. 253); между тѣмъ его доводы
безспорно цѣнны и во многомъ нахо-

дятъ сильное подтвержденіе въ нарочи-

томъ трактатѣ проф. Н. Я. Марра. Зна-
чить, можно достигать научныхъ ре-
зультатовъ и безъ спедіальнаго изуче-

ния грузипскаго языка, хотя послѣднее,

конечно, было бы самымъ наилучшимъ

пособіемъ. Этимъ устраняется недели-

катный намекъ (въ прошеніи Преосвя-
щеннаго Леонида) на некомпетентность

членовъ II Отдѣла, какъ несвѣдущихъ

въ грузинскомъ языкознаніи (см. выше

СТ р. 59—63), въ чемъ насъ доселѣ

съ упорною рѣшительностію упре-

каютъ (см, выше стр. 157 б) даже тѣ,

кто въ спеціальномъ докладѣ предпо

читаетъ просто пересказывать русскія
изданія, всѣмъ намъ достаточно извѣ-

стныя...
2) Если грузинскіе источники отли-

чаются извѣстною сомннтельностію п въ

чисто историческихъ сообщеніяхъ— да-

же касательно просвѣщенія Грузіп св. Ни-
ной,— то тѣмъ болѣе мы въ правѣ и

обязаны относиться къ нимъ съ урав-
новѣшенною осмотрщтельностію, когда

въ нихъ рѣчь идетъ о каноническомъ

санкціонированіи церковно-грузинской
фактической самостоятельности, или объ
автокефаліи въ собственномъ смыслѣ.

Преосвященный Киріонъ: Я читалъ

цитированное Н. Н. Глубоковскимъ со-

чиненіе г. Длсанашвили, но въ немъ
нѣтъ такого отзыва относительно до-

стоинствъ «Картлисъ — Цховреба», ко-

торый бы давалъ основаніе ему утвер-

ждать, что въ указанной лѣтописи весь-

ма много легендарнаго. Профессоръ
Н. Н. Глубоковскій привелъ мнѣніе

Болотова. Я преклоняюсь предъ уче-.

нымь авторитетомъ профессора Боло-
това, но не предъ его сужденіями по

грузинской исторіи. Онъ не авторитетъ

въ вопросахъ грузинской церковной
псторіи и въ этой области находился

подъ вліяніемъ взгляда Патканова на

грузпнскую лѣтопись. Напримѣръ, от-

носительно св. Нины. Онъ считалъ

это имя искаженіемъ Римскаго Нонна.
На самомъ дѣлѣ это древнѣйшез на

званіе языческаго грузинскаго боже-
ства богини Уръ — Нина. Намекъ на

эолигіозныя взаимоотношенія между

грузинами и обитателями Халдеи, суще-
ствовавшія въ глубокой древности, на-

ходимъ въ самомъ житіи св. равно-

апостольной Нины, въ которомъ не безъ
основанія упоминается имя халдейскаго
божества Итруджана (М. П. Сабининъ.
Рай Грузіи, стр. 130). И слова царя

Миріана, обращенпыя къ св. Нинѣ:

«Скажи, какою божественною силою

исцѣляешь ты всякія недуги? Не дочь-
ли ты боговъ нашихъ, Армаза или За-
дена, прославленныхъ во всемъ мірЪ?..»
(М. П. Сабининъ. Полн. жизнеоп. св.

рузин. церкви, ч. I, стр. 38; его же

Рай Грузіи, стр. 138), не указываютъ-ли
на древній пантеонъ язычниковъ-гру-

зинъ, въ которомъ слЬдуетъ искать

основанія для опредѣленія происхожде-

нія имени нашей проевѣтительницы.

Эти два указанія должны служить без-
пристрастному историку грузинской
церкви исходными точками для пра-

вильная рѣшенія поставленна о во-
ироса. Раскопки въ Халдеѣ, имѣющія

громадное значеніе для начальной исто-
ріи КЬартвелъ (грузин ь) показываютъ,

что у нашихъ предковъ КЬалдовъ
чтились божества: Ур— Нина, У ръ-Бау .

Уръ-рабъ и Нина и Бау названіе бо-
жествъ. Собственное же имя Нины —

Ѳеогноста. Во Франціи почитается свя-

тая Нина, но настоящее имя ея фран-
цузамъ неизвѣстно.

ІІроф. Н.Н. Глубоковскій: Тѣ свѣдѣнія,

которыя приводить грузиновѣдъ преосвя-
' щенный Киріонъ по элементарнымъ по-
1 собіямъ, мнѣ хорошо извѣстны (см. И У
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Л. Л. въ сборникѣ «Весь Кавісазъ» № 1,

Тифлисъ 1903', ч. II, отд. 2, стр. 51—
53). О «Картлисъ-Цховреба» не буду

спорить, а только попрошу желающихъ

познакомиться самолично съназваннымъ

мною трактатомъ, да еще припомнить нѣ-

которыя замѣчанія прочитаннаго сейчасъ

«отзыва» проф. В. В. Болотова (см. выше

стр.214 — 217.219а). Когда же мой оппо-

нентъ тенденціозно иреувеличиваетъ мои

мысли, то этимъ онъ всего мепѣе дока-

зываем что-либо въ свою пользу... Вѣдь

я никогда, нигдѣ и ни въ какомъ слѵчаѣ

не утверждалъ, что знаніе языка не имѣ-

етъ значенія; говорю лишь одно, что и

безъ этого молено — при извѣстныхъ усло-

віяхъ — плодотворно и научно рабо-

тать въ области грузинской церковной

исторіи (ср. и выше стр. 62 — 63).

оатѣмъ, приведя мнѣнія покойнаго

ученаго, я — для огражденія его имени,

а вовсе не ради полемики — выну-

жденъ протестовать противъ допу-

щенпаго (на самомъ засѣданіи) пре-

освященнымъ Киріономъ выраженія,

будто отношеніе проф. В. В. Болотова
къ грузинекпмъ вопросамъ было «не-

позволительное». Неумѣстное вообще,

такое сужденіе падаетъ на голову изре-

кающаго и въ даиномъ предметѣ. Напр.,
преосвященный Киріонъ утверждаетъ,

будто покойный В. В. Болотовъ опро-

метчиво ечнталъ имя св. Нины искаже-

ніемъ латинскаго имени Нонна, но это

не вѣрио, поскольку это толкованіе

припадлелштъ грузину Гамрекелову,
а вовсе не рецензенту его кандидат-

ской работы (см. выше стр. 218, 2 ).

Вѣдь это фактъ неопроверлшмый!..
Накоиецъ, и собственное изъясненіе пре-

освященнаго ІІиріона— совсѣмъ не ак-

сіома, обратная лее интерпретация— въ

извѣстномъ смыслѣ — далеко не голый

архаическій абсурдъ (см. у проф. Н. Я.
Марра выше стр. 121 б)...

Проф. А. И. Брилліантово. В. В. Бо-
лотовъ считалъ имя Нины видоизмѣне-

ніемъ уиотребительнаго въ Каппадокіи
имени Нонна, предполагая возможность

происхождения св. Нины именно изъ

Каппадокіи. Но В. В., конечно, пе сталъ

бы отрицать необходимости изученія

грузинскаго языка для серьезныхъ на-

учныхъ ганятій исторіей Грузіи. Для

этой цѣли необходимо знаніе еще и

другихъ языковъ, особенно армянскаго

и сирійскаго.

Преосвященный Киргонъ : Но оігь не

зналъ, откуда происходить это имя.

Доказательство, что и солидный ученый

доллсенъ знать языкъ того народа

исторіей котораго онъ занимается. По-

лемически тонъ Н. Н. Глѵбоковскаго

на сей разъ обхожу молчаніемъ. На-

сколько справедливо сулсденіе проф.

Болотова .о грузинской лѣтописи— это

пе имѣетъ отношенія къ нашему цер-

ковному вопросу; о компетентности су-

жденія проф. Болотова касательно гру-

зинской лѣтописи я выскалсусь печатно.

Здѣсь же позволю себѣ сдѣлать малень-

кое замѣчаніе.

Проф. Болотовъ утверждаетъ, что

«Греческіе авторы не пазываютъ по

пмени ни одного епископа Иверіи»,
мелсду тѣмъ, какъ намъ извѣстно евн-

дѣтельство одного изъ «трехъ великихѵ

каппадокійцевъ» объ избраніи на гру-

зинскую архіерейскую каѳедру епи-

скопа между 379— 381 годами. Въ XII
своемъ посланіи св. Григорій Нисскій
свидѣтельствуетъ, что онъ принялъ зки-

вѣйшее участіѳ въ избраніи народомъ

Иберійскимъ достойпаго лица, для за-

нятія оказавшейся среди нихъ вакант-

ной епископской каѳедры. Онъ самъ

былъ избранъ этимъ народомъ и избра-

ніе это, повидимому, закончилось бур-

ны мъ смятеніемъ и военнымъ вмѣша-

тельствомъ. Значить не всякое суждѳ-

ніе проф. Болотова о грузинской цер-

кви можно принять за чистую монету.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Я утвер-

ждаю, что и безъ знанія грузинскаго

языка можно имѣть основательныя свѣ-

дѣнія о грузинской церкви. Только и

больше ничего, а потому прошу пони-

мать меня точно, не навязывая мнѣ

собственныхъ перетолкованій.
Послѣ сего Преосвященпымъ Пред-

сѣдателемъ было предоставлено слово

профессору И. С. Пальмову, который
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читаетъсвой докладъ ниже сего помѣ-

щаемый.
Но содержапію означеннагодоклада

послѣдовалъ такой обмѣнъ мнѣній.

Я. В. Мансуровъ спрашиваетъ:Илли-
рикъ во временаЮстиніана былъ под-

чиненъ Риму?
Проф. И . С. Пальмовъ: Въ граждан-

сро -политическомъотношеніи Иллирикъ
(восточный и дажечастьзаиаднаго)при-
надлежалъкъ Константинополю.Въцер-
ковномъ лее отношеніи Римъ продол-

жал! и приимнераторѣІОстиніанѣ, какъ

и до пего, изъявлять свои притязанія на

Иллирикъ, сталкиваясьсъ стремленіями
на той же территоріи Византійскаго
правительстваи церкви ввести его въ

сферу культу рныхъ интересовъВостока.
Не подчииивъИллирикъвъ церковпомъ

отношепіи непосредственнойюрисдик-
діи Константинопольскагопатріарха,

императоръІОстиніанъ далъему особое
устройство граясданскоеи церковное:

въ 535 г. онъ учредилъ здѣсь само-

стоятельную архіепископію Первой
Юстиніаны, незавпеимуюни отъ Рима,
ниотъКонстантинополя,хотя съпослѣд-

нимъ имѣвшую потомъ впутреннихъ

псторическихъсвязей больше, чѣмъ съ

Римомъ. Римъ и далѣе (въ YI вѣкѣ и

слѣд.) проявлялъ свои притязанія не

только натерриториюИллирика,но и на

ту его часть, которая со времениКон-
стантинаВоликаго отошла къ Ѳракій-

скому діэцезуВосточнойпрефектуры въ

Европѣ (т. е. на границы позднѣйшей

Болгаріи, какъ это ярко сказалосьдаже

въІХ в. прикн. Борисѣ и послѣ). Итакъ,
притязанія Рима были грандіозны, но

исторія наклоняларѣшеніе спорнагово-

проса въ другую сторону, чт5 и совер-

шилось впослѣдствіи безповоротно, т. е.

въ интересахъКонстантинополя.

ІІроф. А. И. Алмазовъ: Какое тогда
было населеніе Иллирика— по преиму-

ществу болгарское?
Проф. И. С. Пальмовъ: Во время

Юстиніана населеніе въ Иллирикѣ было
смѣшанное: греческое,латинское,ѳрако-

иллирское (остатокъ котораго пред-

ставляютъ нынѣ потомки нѣкогда мно-

гочисленнагоэтого племени— куцо-ва-

лахи или цинцарыи албанцы или ар-

науты)и наводнявшее съ этоговремени

особенноэнергичноземли Балканскаго
полуостроваславянскоенаселеніе, него-

воря уже о другихъ этяическихъотло-

лсеніяхъ на этой территоріи изъ эпохи

великаго переселенія народовъ.

П. Б. Мансурову. Терновскій пат-

ріархатъ не входилъ въ составъОхрид-
скаго?
Проф. И. С. Пальмовъ: Охридскій

архіепископатъсуществовалънезависи-

мо отъ Терновскаго патріархата, кото-

рый возникъ позже перваго (въ пер-

вой половинѣ XIIIв.) и однако ранѣе

его закончилъ свое существованіе (въ
концѣ XIV вѣка). Оба они, но не въ

одно только время, въ періодъ турец-

каго ига были подчинены Константи-
нопольской патріархіи, утративъ фак-
тически свое историческоеправо и

не возегановивъ его каноническии до-

селѣ.

Проф. А. А. Цагарелгі: Не оспари-

вая выводовъ и положеній И. С. ІІаль-
мова по существу, я долженъ скавать,

что нѣтъ полной аналогіи между сла-

вянскими церквамивъ ихъ отношеніи
къ церквиКонстантинопольскойи гру-

зинской церковью въ отношеніи къ

Русской. Славянскія церкви— дщери во-

сточнойгреческойцеркви. Отъ нея онѣ
получилиначало и долго зависилиотъ

нея. Грузины же стоятъ въ другихъ

отношеніяхъ къ Русской церкви. Не отъ
нея онипринялихристіанство. Ониуже,
пришедше въ 9-мъчасу, какъ взрослые,

встрѣтились съРусскою церковью, при-

шедшею въ 11 часу, на нивѣ Христо-
вой. Между грузинскою и русскою цер-

квами скорѣе должны быть отношенія
братства, чѣмъ сыповства. Въ исторіи
ие мало примѣровъ, что церковная не-

зависимость и національная независи-

мость не обусловливаютъ и не покры-

ваютъ другъ друга. Впрочемъ, ны~

нѣшнее общее обновленіе русскаго

государства достаточно мотивируетъ

обновленіе управленія и русскойи гру-

зинской церкви.



Проф. И. С. ІІалъмовъ : Я и самъ,

лопечпо, хотѣлъ бы не придавать без-

яппелляціоігааго значенія приводимымъ

мною аналогіямъ; но онѣ, все-таки,

есвѣщаютъ историческіе пути и спосо-

бы, какими пріобрѣталась автокефалія
тѣми или другими православными по-

мѣстными церквами. А кто же рѣшит-

ся отрицать значеніе исторіи, какъ учи-

тельницы о прошедшемъ и руководи-

тельницы при пониманіи настоящаго,

непосредственно и органически связан-

наго съ прошедшимъ и, конечно, съ бу-
дущимъ? Что же касается указываемаго

старшинства (по возрасту) грузинской

церкви сравнительно съ русскою и по-

пытки выводить отсюда право грузин-

стой церкви на возстановленіе утрачен-

ной автокефаліи, то нельзя не напом-

нить одного примѣра изъ сферы моихъ

спеціальныхъ церковно -исторпческихъ

студій, который свидѣтельствуетъ о томъ,

что менѣе старый православный цер-

ковно-административный центръ по-

крылъ такъ сказать, собою болѣе древнюю

на той же территоріи помѣстную цер-

ковь. А именно, охридская архіепи-

скопія, появившаяся въ исторіи въ

концѣ X в. въ юго-западной частп Бал-
канскаго полуострова (послѣ завоеванія

предбалканской болгаріи греками), какъ

продолженіе болгарской преславской

патріархіи, покрыла собою болѣе древ-

нюю, существовавшую па той же тер-

риторіи Перво-юстиніанскую архіепи-

скопію, и память о послѣдней въ даль-

нѣйшей исторіи осталась только въ ти-

тулѣ о\ридскаго архіепископа, напр:

«Архіепископъіустиніаныпервыя, Ахри-
ды и всея Болгаріи и Сербскія земли п

Арваніи(Албапіи) и ВолошскіяиМолдав-
скія и иныхъ» .или (въ при вѣтствіяхъ Кон-

стаптинопольскихъ патріарховъ) «Бла-
женпѣйшій архіепископъ первой Іуствні-
аны Ахридскія и всея Болгаріи» и пр.

Накопецъ, и этотъ историческій титѵлъ

исчезъ послѣ того, какъ охридская ар-

хіепископія въ 1767 году подчинена

была константинопольскому патріарху.

Столько метаморфозъ въ судьбахъ од-

ной и той же помѣстной церкви! Такъ

|измѣпчивы были, слѣдователыю, внѣщ.

[ нія судьбы и отношенія церкви, но

за то внутренняя ея сущность, не смо-

тря на всѣ впѣганія перемѣны, оста-

лась неизмѣпною, т. е. православіе ей

не поколеблено внѣшними перемѣнами.

Прот. Ѳ. И. Титовъ : Сейчасъ была

высказана мысль, что пріемъ аналогіи

неудобоприложимъ къ рѣшенію пред-

ложенная намъ вопроса. Я убѣжденъ

въ совершенно обратномъ. Думаю, что

съ тѣмъ согласятся и другіе, именно

съ тѣмъ, что методъ сравнительный

наиболѣе удобепъ и цѣлесообразенъ,

при рѣшеыіи вопросовъ, подобныхъ то-

му, какой намъ предложенъ. Насъ, въ

сущности, спрашиваютъ о томъ, мо-

жетъ ли быть предоставлена грузин-

скому экзархату автокефалія и, если

можеть, то при какихъ условіяхъ? Какъ
лее намъ пе спросить историковъ о

томъ, были ли подобные факты въ жиз-

пи дрѵгихъ православныхъ церквей, и

если были, то какимъ образомъ они

рѣшались. Профессоръ И. С. Пальмовъ
привелъ намъ изъ исторіи славянскихъ

православныхъ церквей нѣсколько при-

мѣровъ того, какъ пріобрѣталась этими

церквами автокефалія. Ему возража-

ютъ, что отношенія между грузинскимъ

экзархатомъ и русскою церковью со-

всѣмъ иныя, чѣмъ отношенія между

греческою церковью и славянскими

церквами, получившими свое начало

отъ пея: здѣсь были отношенія духов-

ной матери и ея духовпыхъ дочерей, а

тамъ совсѣмъ другое дѣло, пбо «гру-

зинская церковь» старше русской цер-

кви. Не берусь разеу ждать о томъ, ка-

кое значеігіе можетъ имѣть въ дѣлѣ

автокефаліи количество лѣтъ и столѣ-

тій. Желательно, чтобы природу авто-

кефаліи съ этой стороны выяснили

спеціалисты-канописты. Я же, какъ

историкъ, вполпѣ раздѣляю тезисъ,

поставленный профессоромъІІ. С. Паль-
мовымъ, что въ дѣлѣ пріобрѣтенія

автокефаліи какою-либо церковью, рав-

но какъ утраты и возстановленія,

имѣетъ весьма важное значеніе въ дѣлѣ

пріобрѣтеніе, утрата и возстановлепіе



политической самостоятельности того

народа, среди котораго существуетъ та
или другая церковь. Къ перечисленпкгмъ
примѣрамъ, столь обстоятельно и вы-

разительно указаннымъ проф. И. С.
ІІальмовымъ, могу присоединить еще

одивъ примѣръ, заимствуемый изъ исто-

рія нашей русской церкви.
Всѣмъ извѣстно, что вопросъ объ ав-

токефаліи имѣлъ мѣсто и въ исторіи
нашей церкви. Существуетъ мнѣніе,

что русская церковь, уже при самомъ
своемъ ироисхожденіи, получила права
автокефальной архіенископіи. Впрочемъ,
это мнѣніе раздѣляется далеко не всѣ-

ми русскими церковными историками.

Но, если бы дѣло и было такъ, то, во
всякомъ случаѣ, автокефалія русской
церкви существовала весьма недолго.
Уже при Владимірѣ Святомъ и при его
ближайшихъ преемникахъ мы видимъ

русскую церковь въ качествѣ митро-
поліи, входящей въ состав ь Константи-
нопольскаго патріархата и подчинен-

ной вселенскому патріарху.
Стремлен іе къ пріобрѣгенію автоке-

фаліи въ русской церкви стало об-
нарулсиваться очень рано. Я не буду
утомлять впиманіе Собранія подробно-
стями исторіи вопроса о томъ, какъ
русская церковь сдѣлалась автокефаль-
ного. Замѣчу только, что какъ возник-
новеніе перво начальнаго стремленія къ

пріобрѣтенію русскою церковью правъ

автокефаліи стояло въ генетической,
причинной связи съ пріобрѣтеніемъ рѵс-

скимъ народомъ политической неза-

висимости, такъ и дальнѣйшій прогрессъ

въ попыткахъ къ укрѣпленію автоке-

фаліи русской церкви находился въ

тѣснѣйшей связи съ постепеенымъ ро-
стомъ самостоятельности и могущества

русскаго государства. Съ половины XV
вѣка русская церковь сдѣлалась автоке-

фального, но пока фактически только,
а не юридически или канонически. I
вдѣсь опять-таки я не буду излагать
всѣхъ деталей весьма сложнаго вопроса
о началѣ автокефаліи русской церкви.

Но, во всякомъ случаѣ, въ это время
не были получены благословительныя

грамоты вселенского патріарха на авто-

кефалію русской церкви (таковой гра-

моты не сохранилось, не было ея и въ

XYI в.), безъ чего и самая эта авто-
кефалія не могла сдѣлаться юридчче-

скимъ, или точнѣе канонпческимъ фак-
томъ. Канонически автокефального наша

церковь сдѣлалось только въ концѣ

XYI в., съ учрежденіемъ у насъ па-

тріаршестза. Долженъ замѣтить, что,

къ великому счастіго для нашей церкви,
обсужденіе вопроса о правахъ русской
церкви на автокефалію, равно какъ и
способахъ осуществленія ея во все

продолжительное время, съ XI до
XVII в., шло сравнительно спокойно
и— главное— мирно. Въ качествѣ глав-

нѣйшихъ мотивовъ для усвоенія рус-

ской церковью правъ автокефаліи вы-
ставлялись слѣдуюіція обстоятельства й
соображенія: 1) чрезвычайная затрудни-

тельность постоянныхъ и непрерывныхъ

сношен ій между Россіею и Греціею,
вслѣцствіе громаднаго разстояпія между
этими государствами и неудобства пу-
тей сообщенія. Эта затруднительность

начала давать себя еще болѣе чувство-
вать, особенно съ половины XV в.,

когда между русскими и греками стали
турки, причемъ теперь, иногда на цѣлыя

десятилѣтія, прекращались рѣшительно

всякія сношенія между русскимъ госу-
дарствомъ и русскою церковью, съ
одной стороны, и Константинопольскими
патріархомъ, съ другой. 2) На второмъ
мѣстѣ, при обсужденіи вопроса о пра-
вахъ русской церкви на автокефалію
стала самостоятельность русскаго госу-

дарства, притомъ какъ единственнаго
самостоятельнаго православнаго государ-

ства въ мірѣ, и имперіи русскаго го-
сударя —Царя, какъ единственнаго пред-
ставителя и покровителя православія во
всемъ мірѣ, равно какъ и обширность и ве-

личіе русской православной церкви. На-
конецъ, 3) на самомъ послѣднемъ мѣ-

стѣ, въ качествѣ побочныхъ и второ-
степенныхъ побуждений, выставлялись
различныя неудобства для русской цер-
кви имѣть своимъ іерархомъ первосвяти-
теля греческаго происхожденія. Прй
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этомъ, во все время, когда обсуждался

вопросъ объ автокефаліи русской цер-

кви, самымъ главнымъ условіемъ для

усвоенія русской церкви правъ полной

автокефаліи признавалосьполученіе со-

гласія вселенскагоКонстантинопольска-
го патріарха и благословеше автоке-

фаліи со стороны другихъ восточныхъ

патріарховъ.

Такимъ образомъ, все сказанноеда-
етъ мнѣ право сдѣлать заключеніе, что

главнѣйшимъ мотивомъ для полученія

русскою церковью правъ автокефаліи

считалась политическая самостоятель*

ность русскаго народа и внутренняя

силаи мощь русской церкви для сво-

его самостоятельнагоустроенія и раз-

вит, а необходимымъ условіемъ для

каноническагоосуществленія автокефа-

ліи признавалось согласіе того патрі-

арха, въ вѣдѣніи котораго русскаяцер-

ковь доселѣ находилась, и благослове-

нье другихъ восточныхъ натріарховъ.

Эти факты мы необходимодолжны имѣть

въ виду и при рѣшеніи вопросао такъ

называемойгрузинской автокефаліи.
ПреосвященныйЕиріонъ 4. Въ докладѣ

И. С. Пальмовамногоцѣнныхъ свѣдѣній,

носънѣ которымиеговыводамия немогу

согласиться. Насколько я знакомь съ

исторіей болгаръ, нѣтъ полной анало-

гіи междуотношеніями Грузинскойцер-
кви къ русской и славянскпхъцерквей

къ материихъ—Константинопольской.Я
коснусь главнымъ образомъ Болгаріи

и ея церкви. Еще въ первой четверти

XIX вѣка среди болгаръ царствовалъ

глубочайшій мракъ. Національное са-

мосознаніе у нихъ угасло и почти со-

всѣмъ утратилионипризнакинародной

самобытности.Первое пробужденіе ихъ

началось благодаря латинскойпропа-

гаидѣ и протестантскоймиссіи. Для

просвѣщенія болгаръимибыли открыты

среди болгаръ учебныя заведенія и мо-

лодыхъ людей посылали для доверше-

нія образованія въ Парижъ и Римъ.

Много также сдѣлалъ для возрождепія

болгарской народностирусскій ученый

Венелинъ своими цѣниыми трудами.

Такъ началось національное возрожде- '

ніе болгаръ, которые, благодаря внѣщ-

немутолчку, вспомнилио своемъслав-

номъ прошломъ, о своей бывшей на-

ціональной церкви.

Первое обращеніе болгаръ къ рус-

скому правительству о возстановленіи

потерянныхъ ими церковныхъ правъ

относится къ 1853 году, наканунѣ

разрыва съ Портой. Но выставленная

ими автокефалія Охриды не имѣла къ

ихъ національности прямого отношенія

и потому выдвинутый аргументаока-

залсянеосновательнымъ.ІІрестолъОхри-
ды, вѣрнѣе первой Юстиніаны, полу-

чилъ автокефалію единственноволею

и расноряженіемъ имп. Юстиніана(см
Новел. XI— 535 г. и СХХХІ-545 г.)!
Въ дѣяніяхъ Y вселенскагособоранѣтъ

ни слова о призпаніи указаннойавто-

кефаліи; напротивъизвѣстно, что цер-

ковь не призналанезависимостиэтой

каѳедры и YI вселенскій соборъ, пере-

числяя автокефальныя церкви, неуно-

минаетъОхридской.Послѣ смертиимп.

Юстиніана (565 г), архіепископъЮсти-

ніаны 1-ой является намѣстникомъ

папы и отъ него получаетъ pallium.

ІіогдаимператоръЮстиніанъ учредилъ

архіепископію ПервойЮстиніаны, бол-

гарскагонародаеще небыло наБалкан-

скомъ полуостровѣ. Спустя лишь 100

лѣтъ послѣ ІОстиніана тамъ завязалось

средоточіе политическойлшзни болгаръ,

но самиболгары, будучи еще язычни-

ками, не нуждались ни въ церкви, ни

вь ея іерархіи; напротивъ они тамъ

произвели полное опустошеніе, разру-

шилиархі епископскую каѳедру 1 -йЮстп-

ніаны и истребилиея паству.Но Охрпд-

ская автокефальная каѳедра, пе пмѣв-

шая, какъ мы выше замѣтили, закон-

ной санкціи собора, de facto была не-
зависима.

Не могу согласитьсясъИваномъСав-
вичемъ, будто присоединеніе Охридской
архіеппскопіи къ Константинопольской
церкви было совершено насильствен-

но, такъ какъ письменныедокументыи

историческія свидѣтельства показываютъ

другое. Охридская автокефальная архі-

епископія была упраздненавслѣдствіе



того, ЧТО она, сдѣлавшись предметомъ
торговли, впала въ неоплатные долги
и не могла сохранить законнаго по-
рядка въ управленіи. Доведенный та-
кпмъ положеніемъ дѣла до отчаяпія,
архіепископъ Арсеній, 6 митрополитовъ,

иаѣя по довѣренности голоса еще пяти
митрополитовъ, отъ имени всего клира

и народа подали въ 1767 году вселен-

скому патріарху Киръ-Самуилу отрече-
ніе отъ автокефал.наго положенія своей
родной церкви и совокупную просьбу
о томъ, чтобы великая церковь, оказавъ
имъ снисхожденіе, приняла клиръ и

паству Охридской архіепископіи въ свою

ограду и присоединила ихъ къ цѣлому

тѣлу. Это соединеніе было утверждено
блистательной Портой Хатти Шери-
фом. Слѣдовательно, Охридская архі-
впископія упразднена на основаніи про-

шенія ея законной іерархіи и паствы.
Для характеристики братскаго отно-

шенія Константинопольской іерархіи къ

болгарской укажу на то, что были слу-

чаи, когда славяне занимали каэедру

вселенскаго цатріарха, а со времени
назначенія перваго русскаго экзарха,

не только не было ни одного экзарха
изъ природныхъ грузинъ, но дал;е ни

одинъ изъ нихъ за это время не по-

лучалъ сана архіепископа.
Протоіерей Т. И. Буткевичъ: А Вар-

лаамъ Эристовъ?
Преосвященный Киріонъ: Варлаамъ

жилъ посііѣ перваго эк.арха изъ рус-

СІІИХЪ.

Проф. II. С. Пальмовъ: Въ отвѣтъ

на возраясенія Преосвященнаго Ки-
ріона я могъ бы и долженъ бы былъ,
въ ннтересахъ уясненія историче-

ской правды; предложить собранно
обширное опроверженіе пѣкоторыхъ

историческихъ неточностей въ выше-

приведенныхъ возраженіяхъ, какъ, напр ..

относительно національнаго возрожденія
болгаръ, о національномъ ихъ пробу-
жденіи подъ вліяніемъ (?!) «латинской
пропаганды и протестантской миссіи»
п пр. Болѣе точное и научно-мотиви-

рованное изложеніе историческихъ под-

робностей касательно этого предмета

можно, впрочемъ, читать на русскомъ

языкѣ, папр.,въ доступныхъ сочиненіяхъ
проф. Е.Е.Голуошіскаго (Краткій очеркъ

исторіи православныхъ церквей болгар-
ской, сербской и румынской. Москва,
1871 г."), К. Иречка (Исторія болгаръ,
Одесса, 1878) и др., не говоря уже о бол-
гарской литературѣ, которая нзобилуетъ
фактическими подробностями о націо-
нальпомъ возрожденіи болгаръ: во вся-

комъ случаѣ,вмѣсто лишнихъ ѵказаній на

помощь болгарскому возрожденію со сто-

роны «латинской пропаганды и проте-

стантской миссіи», слѣдовало бы при-

вести имена дѣйствительныхъ началь-

ныхъ виновниковъ болгарскаго возрож-

денія — историка Паисія Самоковскаго
(пол. XVIII в.), еп. Софронія Врачан-
скаго (1739— 1815 г.г.) и мн. др. дѣя-

телей духовнаго возролгденія болгаръ
въ XVIII и начаиѣ XIX в. Что же ка-

сается разсужденіи спеціально объ
охридской архіепископіи, то истори-

ческія неточности и въ этомъ отноше-

ніи потребовали бы болѣе обширныхъ
різъясненій, чѣмъ какія необходимы
въ данномъ случаѣ, ■ въ примѣненіи

къ главному дебатируемому вопросу.

Преосв. Киріонъ смѣшиваетъ Охриду
съ Первой ІОстиніаной («престолъ Ох-
риды, вѣрнѣе Первой ІОстиніаны, поту-

чилъ автокефалію» и пр... «Въ дѣяніяхъ

V всел. соб нѣтъ ни слова о призна-

ніи указанной автокефаліи»... «и VI
всел. соборъ, перечисляя автокефальныя
церкви, не упоминаетъ охридской s>). За-
мѣчанія преосвященнаго Киріона. въ дѣй-
ствительности относятся только къПерво-
юстиніанской каѳедрѣ, учрежденной
импер. ІОстиніаномъ въ 535 г., въ'со-
отвѣтствіи съ гражданским!, устрой-
ствомъ Иллирика. Но охридская архіе-
пископія, какъ я говорилъ здѣсь неодно-

кратно, псторически возникла въ концѣ

X в., какъ продолженіе болгарской пре-

славской патріархіи, и потому— конечно—

объ ней не могло быть и рѣчи ни на V,
нп на VI всел. соборахъ. А присылка
перво - юстнніанскимъ архіепископамъ

pallium'a изъ Рима, находившагося тогда
въ духовномъ единомысліи съ вселен-



скою церковью, свидѣтельствова^а толь-

ко объ историческихъ прятязаніяхъ риы-

скихъ епис.коповъ (папъ) на Иллирикъ,
получившій отъ имп. Юстиніана особое
церковное устройство, независимое пи

отъ Рима, ни отъ Константинополя,
хотя дѣла перво-юстиніанскаго архіе-

пископа чаще переносились на оконча-

тельное разсмотрѣніе въ Константино-
поль, а не въ Риыъ. Было бы слишкомъ

долго, да и нѣтъ въ данномъ случаѣ

нужды останавливаться на историче-

скихъ доказательствахъ этого. Во вся-

комъ случаѣ, если Перво-юстпніанская
архіепископія не пмѣла непоередствен-

наго отношения къ историческимъ судь-

бамъ славянскаго населенія, овладѣв-

пшо этою территоріей все-таки уже

при имп. Юстиніапѣ и въ особенности
вскорѣ послѣ пего, то архіепископія

охридская, возникшая на этой терри-

торіи въ копцѣ X в., тѣсно связана съ

судьбою македонскихъ славянъ, среди

которыхъ группа болгарско-славянская
числила и числитъ за собою значитель-

ную часть общаго разношерстнаго на-

селенія Македоніи. Слѣдовательно, ссыл-

ки болгаръ на охридскій архіепископатъ
для доказательства, между прочимъ, сво-

ихъ правъ на церковную самостоятель-

ность въ борьбѣ съ греками имѣютъ

і се-таки нѣкоторый историческій raison
d'etre.

Что же касается способа присоедине-

нія охридской архіепископіи къ кон-

стантинопольской патріархіи въ 1767 г.,

то справедливость освѣщенія этого

факта въ моемъ докладѣ подтверждается

цитованными мною ссылками на болѣе

авторитетное ученое мнѣыіе, чѣмъ ка-

кимъ воспользовался преосв. Киріонъ.
Якобы «добровольная» отреченная гра-

мота архіепископа охридскаго Арсенія
была только заключительнымъ эпило-

гомъ эллинизаторской политики кон-

стантинопольской патріархіи на Балкан-
скомъ полуостровѣ (подробности см..

напр., у проф. Е. Е. Голубинскаго въ

цит. соч., стр., 141 и слѣд., ср. стр.

293 и слѣд.). Поэтому «прошепіе га-

конной іерархіи и паствы» охридской

архіепископіи я считаю не доброволь-

нымъ актомъ, а вынужденнымъихърѣше-
ніемъ, въвиду невыносимыхъ стѣснепій

для мѣстной іерархіи и ея паствы со

стороны турокъ и грековъ. Таковыя
можетъ быть, стѣсненія чинили право-

славнымъ грузипамъ и мусульмане-

турки и персы, но отъ всѣхъ сип

избавила ихъ Россія и, что бы ни гиво-

рили, не лишала грузинъ иаціональнаго
ихъ облика и не забыла о предан-

ностиихъ вѣрѣ православной, за которую

боролись ихъ многострадальные предки.

Я не знаю ни одного сознателънаю

болгарина (т. е. явно и твердо испо-

вѣдывавшаго свою принадлежность къ

болгарскому роду), который занимал*

патр. Алексаидрійскую каеедру, но знаю

нѣсколько случаевъ, когда славяне (без-

различно-болгарыилисербы)занимали,да
и въ настоящее время занимаютъ тѣ или

другія архіерейскія каэедры въ кон-

стантинопольскомъ патріархатѣ. На
цѣлая система была такова, что іерархи

славянскаго происхожденія не играли

никакой роли въ управленіи патріарха-
томъ. А характеръ и размѣръ зллина-

заціи славянскихъ епархій въ константи-

нопольскомъ патріархатѣ, кажется, не

имѣютъ ничего аналогичпаго въ судьбахъ

грузинской церкви подъ русскимъ вла-

дычсствомъ: въ епархіяхъ съ грузиисшіъ

населеніемъ, кромѣ экзарховъ, ьсѣ архіе-
реи были грузины, священники грузины,

да и грузинскій языкъ не подвергался

гоненіямъ въ церкви и пр. Не то было
у болгаръ и сербовъ въ періодъ грече-

скаго господства...

Преосвященный Еиріонъ: Въ бли-
жайшее къ намъ время на Алек-
сапдрійской патріаршей каоедрѣ сидѣлъ

Никаноръ (1866 — 1870 гг.), который
былъ родомъ изъ болгаръ. Далѣе, отно-

сительно утвержденія, будто церковная

независимость опредѣляется политиче-

скою независимостью, я спрошу: какъ
же смотрѣть на восточные греческіе
патріархаты, изъ которых ь ни одинъ

не пользуется политическою самостоя-

тельностью. Да и ранѣе., до падеяія
Визаптійской имперіи, всѣ оои суще-
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ствовали въ единомъ политически го-

сѵдарствѣ.

1Ірофессоръ If. CJ> Пальмовъ. Въ ооъя-

сненіе этого я указалъ на особыя усло-
в ія въ нолитическомъ строѣ Византій-
ской ииперіи, которая дѣлиласъ на
префектуры, діэцезы и пр. Да и вооб-
ще безспорнымъ исторически является

фактъ соотвѣтствія организаціи церков-
I ной гражданско-политическому устрой-

ству той или другой страны: такъ было
въ единой греко-римской имперіи, въ
частностии въ Визаптіи (какъ объэтомъ
подробнѣе могутъ сказать канонисты),
такъ соблюдалось большею частію и

впослѣдствіи, какъ показы ваютъ при-

веденные въ моемъ докладѣ неналочп-

сленные примѣры. А патр. Никаноръ
былъ родомъ не болгарипъ, амакедонскій
куцо-валахъ (по отцу) и грекъ (по
матери). См. объ этомъ въ «Русскомъ

' Архнвѣ» 1907 г., № 2, стр. 290.
Преосвященный Киріонъ : Кроыѣ того,

я могу привести мнѣніе высокопреосвя-

щеннаго Митрополита Московскаго Фи-
ларета, который признавалъ, что въ

одномъ государствѣ могутъ существо-

вать одновременно нѣсколько автоке-

фальныхъ церквей. Приснопамятный
святитель Московскій Филаретъ гово-

рить: «было бы неправилъно ограни-

чивать церковь предѣлами націи, ибо
одна церковь можетъ быть въ нѣсколъ-

кихъ национальностях*, во мношхъ цар-

ствахъ» (Собр. мнѣн. и отз. т. У, ч.

II, стр. 694).
Профессоръ И. С. Пальмовъ : Въ

Австріи, даже въ настоящее время, су-
ществуютъ три автокефальныя право-

славныя церкви. Но это также зависитъ

отъ политическаго устройства Агстрій-
ской имперіи. А для илюстраціи того,
насколько политическій принципъ дѣ-

ленія Австро-Угорской имперіи отра-

вился на организаціи мѣстной право-

славной церкви, служитъ, напр., фактъ
соединенія православиыхъ далматин-

скихъ епархій (задрской и бококоторской)
съ отдаленной буковинскою Черновец-
кою архіепархіей, а нз съ соплеменной
и сосѣдией сербской Карловецкой

митрополіей - патріархіей, такъ какъ

Далмація и Буковина находятся въ Цис-
лейтаніи (соб. Австріи), а Карловец-
кая митрополія-патріархія въ Транслей-

таніи (соб. Угріи).
Преосвященный Киріонъ' Профессоръ

И. С. Ппльмовъ и другіе неправильно
формулируюсь грузинскій церковный
вопросъ. Рѣчь здѣсь не о дарованін
автокефаліи, а о томъ, чтобы не пре-
пятствовали грузи намъ возстановить ка-

ноническое управленіе своей церкви.
Неправильно приписываетъ мнѣ И. Сав-
вичъ смѣшеніе Охриды съ первой Юсти-
ніаной. Я буквально привелъ слова изъ

петиціи болгаръ, которые для утвер-

ждеиія за Охрйдой автокефальныхъ
правъ восходили къ временамъ первой
ІОстиніаны. Напротивъ слова мои: «пре-

столъ Охриды, вѣрнѣе первой Юсти-
ніаны», ясно показываюсь, что я отли-

чаю эти двѣ каѳедры. Для иллюстраціи
отношонія членовъ греческой церковной
іерархіи къ болгарамъ приведу еще
одипъ фактъ. Въ самый разгаръ греко-
болгарской распри сторону болгаръ го-

рячо поддерживалъ бывшій филиппо-
польскій митрополитъ Паисій, родомъ

грекь, который вмѣстѣ съ болгарскими
епископами Иларіоноиъ и Авксентіемь

былъ лишенъ сана.
Профессоръ И. С. Пальмовъ: Если

бы рѣчь шла «не о дарованіи авто-

кефаліи» (ср. напр. ниже на стр. 230 а
слова самого преосвященнаго Кирі-
она), то пренія наши, можетъ быть,
были бы короче и цѣлесоооразное

разрѣшеніе спорнаго вопроса послѣ-

довало бы скорѣе...

Преосвященный Предсгьдатель пред-

лагает! выразить благодарность про-

фессору И. С. Пальмову, который, не
состоя членомъ Отдѣла, принялъ на
себя трудъ по составленію доклада,
давніаго богатый и цѣнный матеріалъ
для выясненія разсматриваемаго Отдѣ-

ломъ вопроса. Предложеніе Преосвя-
щеннаго Предсѣдателя было принято

единогласно.

Засѣданіе закрылось въ 11 Ѵ4 час-

вечера.
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Историческія аналогіи

къ вопросу объ автокефаліп православной
грузинской церкви.

Занпмаясь исторіей веболыппхъ по численно-

сти (сравнительно напр. съ русскими) родствен-

ныхъ славянскпхъ народностей и соприкасаю-

щихся съ ними культурныхъ ихъ спутниковъ

другого происхожденія (руиынъ, соплемен-

ныхъ иыъ куцовалаховъ или цинцаровъ Бал-
канская полуострова и албанцевъ), я прпвыкъ

съ доллшымъ уваженіемъ относиться къ ихъ

племепнымъ сиецифическимъ особенностям!., къ

ихъ историческимъ и современнымъ политико-

церковнымъ идеаламъ, наиравленнымъ конеч-

но къ культурному ихъ преуспѣянію. Съ тѣмъ

же уваженіомъ я желалъ всегда относиться

и къ псторпческпмъ судьбамъ теперь мало-

численная '), но нѣкогіа болѣе численнаго

грузинскаго народа, который къ тому жедока-

залъ въ исторіи свою культурную живучесть,

въ частности горячую свою любовь къ церкви

и вѣрѣ православной, и который для спасенія
погибавшихъ своихъ этнпческихъ остатковъ

отъ варварскаго гнета турокъ, персовъ и раз-

наго рода дикихъ кавказскихъ горцевъ, добро-
вольно присоединился къ единовѣрной Россіп.
Поэтому нѣтъ у меня и желанія оспаривать

идеальный стремленія у благородныхъ грузин-

скихъ патріотовь споспешествовать благу сво-

его народа въ томъ пли другомъ отнопіеніи, въ

частности и въ сферѣ внутренппхъ религіозно-
церковныхъ отношеній. Какъ членъ православ-

ной Христовой церкви, я хотѣлъ бы принять

участіе, по крайней мѣрѣ, въ добрыхъ пожела-

ніяхъ успѣха столь вожделѣнному идеалу право-

славно-христіанскаго просвѣщенія вошедшпхъ

въ границы Россійской имперіп и воспрпня-

тыхъ въ сферу церковной юрисдпкціп Всерос-
сійскаго Св. Синода нашихъ едпиовѣрцевъ

грузинъ. Вѣдь церковь есть единый духовный
органпзмъ, тѣло Хрпстово, и единство въ церк-

ви достигается путемъ свободпаго едппенія ея

членовъ по закопу христіанской любви. На-
пизмъ нопралъ сяободу, а протестантпзмъ раз-

рушилъ единство. Но церковь, по словамъ А.
С. Хомякова, есть единство и свобода или

иначе— свобода въ гармоніп ея проявленій.
Взаимной хрпстіанской любви ввѣрено хране-

ніе истпны церкви, ея единства п свободы. II
начало любви христіанской— нравственная сущ-

ность православія— должно, по моему убѣжде-

нію, проникать историческую жизиь. Россіи,
-служить псточнпкомъ ея величія и въ гря-

дущпхъ судьба нашего отечества. Съ точки

') По переписи 1897 г. всѣхъ грузинъ счи"
тается до полутора милліона, въ томъ чпслѣ

небольшая часть р.-католики и мтхаымедане, а

■подавляющее большинство— болѣе 1 милл. 200
тысячъ - православные.

зрѣнія этой основной нравственной сущности

православія я хотѣлъ бы высказать свое заклю-

чительное слово п по обсулідаемому теперь

вопросу объ автокефаліи православной грузин-

ской церкви.

Послѣ этого преднсловія я рѣшаюсь предло-

жить достопочтенному собранно не повыякакія-
либо доказательства того основного дебатп-

руемаго во II Отдѣлѣ присутствія тезиса, кото-

рый я считаю, по крайней мѣрѣ для себя, до-

статочно разълсненнымъ; т. е. для меня лнчно

историческій фактъ существованія нѣкогда

автокефальной иверской церкви представляется

безспорнымъ фактомъ, въ особенности послѣ

научно-обстоятельпыхъ докладовъ проф. И. И.

Соколова и проф. Н. Я. Марра. Какъ би ші
ошибались въ подробпостяхъ аргументаціп по

дапному вопросу другіе ученые ихъ предше-

ственники, во всякомъ случаѣ основной тсзисъ

ихъ объ автокефаліи православной иверской

церкви до прпсоединепія Грузіи къ Россіп не

можетъ считаться поколебленным^ ие смотря на

еуществуюіція возраженія противъ способа и

характера достиженія грузипами въ древнее

время фактической, а не канонической автоке-

фаліи. Обыкновенно новѣйшіе заіцитпшш воз-

становленія автокефаліп грузинской церквц

(см., папр., второй докладъ иреосв. Кнріо-
на во II Отдѣлѣ, напечатанный въ «Церков-
пыхъ Вѣдомостяхъ» 1903 г., № 47, стр. 46 п

слѣд.) на вопросъ— «что выпуждаетъ грузинъ

добиваться возстановленія автокефаліи своей

церкви?»— даютъ слѣдуютій краткій отвѣтъ:

«право историческое и каноническое и совре-

менное плачевное состояніе грузинской церкви>

Я не буду останавливаться на разборѣ всѣхъ

этихт. основаній для требованій автокефалін:
это отчасти сдѣлано пли будетъ сдѣ.тано други-

ми компетентными спеціалистами. Но я хочу

привести нѣкоторыя псторическія аналогіи къ

обсуждаемому вопросу изъ' исторіи образованія
автокефаліп другихъ православныхъ церквей въ

сферѣ моей академической спеціальностн. Я
могу болѣе или ыепѣе увѣренно оперировать

только съ тѣмъ церковно-историческнмъ мате-

ріаломъ, который доступепъ мпѣ въ моихъ

снеціальпыхъ академичеекпхъ студіяхъ, который
относится къ моей академической специально-
сти. Я спеціально изучалъ и доселѣ пзучаю,

между прочимъ, исторію восьми существующих^
нынѣ православныхъ помѣстныхъ церквей за-

границей: 1) сербской въ королезствѣ Серб'
скомъ, 2) въ Черпогоріи, 3) въ Боспіи п Герце-
говине (почти номинально только зависимой отъ

константинольскаго патріарха) и 4) въ предѣлахъ

карловецкой архіеппскопіп - мптрополіи - патрі-
архіи; 5) буковинско-далматинской архіепп-
скопіи-митрополіи, 6) болгарской экзархійской
церкви, 7) румынской въ королевствѣ Румын-
ском!. и 8) ■ румынской (германштадтской или
сибпньской архіепискоиіи— мптрополіп) въ пре-
дѣлахъ Транспльваніи, Бапата п пр. въАвстро-
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Ѵтіи Исторія почти всѣхъ этихъ церквей
„овазываетъ, что автокефаліи онѣ добились
только тогда, когда та или другая страна, в ъ
которой онѣ находились, достигала извѣстнои

политической независимости, или же— какъ
" П р В ъ нын. Австро-У гріи — получала особое
гпажданско-адмипистративпое устройство.Этотъ
тезисъ по моему мнѣнію, такъ твердо можетъ
быть исторически обоснованъ примѣрами не
только въ сферѣ моей академической спещаль-
вости, но и изъ исторіи возникновенія авто-
кефаліи другихъ помѣстныхъ церквей право-
славная Востока (кромѣ, быть можетъ, невы-
ясненныхъ еше причинъдостиженія автокефаліи
православною кипрскою церковію, ср. 8 прав-
|И вссх соб.), что нѣтъ нужды останавливаться
подробпо на историческихъ доказательствахъ.
Но для иллюстраціи сказаннаго приведу только
вѢсколыіо примѣровъ какъ изъ древней, такъ и
повой псторіи нѣкоторыхъ иравославныхъ сла-
вяискихъ и не-славянскихъ православныхъ по-
иѣстпыхъ церквей Востока.
Древне-болгарская церковь въ разное время

получала, утрачивала и снова возстаиовляла
свою автокефалію въ соотвѣтствіп съ полити-
ческими перемѣнами въ странѣ. Древнее Бол-
гарское государство, получивъ свое самостоя-
тельное бытіе послѣ вступленія болгаръ на
Балка нскій полуостровъ въ концѣ УІІ в., по-
степенно за тѣмъ сталкиваясь съ сосѣднимп

христіанскими народами (въ особенности съ
христіанскимъ населеніемъ Византійскои импе-
ріи) и вслѣдствіе того христіанизируясь, во
второй половпнѣ IX в. уже вошло въ сонмъ
европейскихъ христіанскихъ государства Вол-
гарскій князь Борисъ (въ крещеніи Мпхаилъ),
крестившись самъ ок. 864 — 5 г. изъ Константино-
поля, побудилъ креститься всѣхъ своихъ под-
данныхъ: затѣмъ, завязавъ вскорѣ сношснія съ
Рпмомъ (между прочимъ по вопросу объ авто-
кефаліи церковной, въ которой— какъ предпо-
лагают^— отказывали ему греки) и не получивъ
оттуда просимаго, снова (послѣ 4-хъ іѣтнихъ

безуспѣшныхъ съ нпмъ сношеній въ 866 —

869 гг.) обратился за разрѣшеніемъ своихъ
религіозныхъ нуждъ въ Константинополь, гдѣ

на соборѣ 869—70 гг. (соб. 28 февр. 870 г.) и
разсмотрѣно было болгарское дѣло: т. е. «которой
изъ двухъ церквей — римской или константино-
польской должна быть подчинена болгарская
церковь»? '). Соборъ, какъ пзвѣстно, рѣшилъ

') Любопытны подробности преній, пропехо-
дпвшихъ на этомъ соборѣ (который-кстати —

считается на западѣ ѴШ вселенскимъ) между
легатами римскаго престола съ одной стороны
п викаріями восточныхъ патріарховъ съ другой.
Легаты римскаго престола защищай т. н. исто-
рическое право свое надъ Болгаріей и говорили,
между прочпмъ, восточнымъ: «Аиостольскіи пре-
столъ, какъ вы могли бы узнать изъ декреталій
святѣйшихъ римскихъ первосвященнпковъ, из-
древле канонически унравлялъ и владѣлъ тѣмъ

это дѣло въ пользу Константинополя и для
болгарской церкви былъ незначенъ тогда пер-
вый полунезависимый архіепископъіосифъ. Изъ
сказаннаго видно, между прочпмъ, что и само-
стоятельное въ полптическогсъ отношеніи (въ
870 г). Болгарское государство не вполнѣ

еще освободилось въ это время отъ выс-
шей юрисдикціи константинопольскаго патрі-
арха въ церковномъ отношеніи, ибо посланъ
былъ въ Болгарію только полунезависимый
архіепископъ. Но при славномъ преемни-
кѣ Бориса, его сынѣ Спмеонѣ (892 —927 г.)і

и другимъ Эпиромъ, т. е. Древнимъ и Новымъ
(Yetus et Nova), всею Ѳессаліей, Дарданіей, въ
которой и теперь показывается городъ Дарда-
нія, каковая область теперь у этихъ болгаръ
называется Болгаріею. И вслѣдствіе этого, упра-
рленіе, утерянное тогда по причинѣ ^вторженія
языческихъ болгаръ, онъ (апостольскій престолъ)
не отнялъ, какъ полагаютъ, отъ константино-
польской церкви, но только возвратилъ свое отъ
сдѣлавшихся христіанами (болгаръ)». Приводи-
лись и другія основанія въ пользу подчиненік
Болгаріи римскому престолу, именно: болгары
обратились къ Риму съ просьбою отправить
имъ епископовъ и священниковъ, которые и за-
нимались устройствомъ болгарской церкви по
заиадному образцу. Но въ отвѣтъ на всѣ эти
основанія викаріи восточныхъ патріарховъ, глав-
нымъ образомъ, указывали на то, что страна
эта (т. е. Болгарія) относилась къ царству
ѵрсческому, что болгары, при встѵпленіи въ
эту страну, нашли въ ней греческихъ священ-
никовъ и потому она должна подчиняться во-
сточной церкви (противъ чего легаты римскіе
возражали, что «права каѳедръ устанавливаются
по однимъ основаніямъ, другое же имѣютъ

значеніе раздѣленія царствъ»). И такъ, твердо
отстаивая принципъ сообразованія церковно-
административнаго устройства съ политпче-
скимъ дѣленіемъ царствъ, викаріи восточныхъ
патріарховъ нъ концѣ концовъ сказали: «До-
вольно неприлично, порицая греческую имперію
и прилѣпляясь къ союзу съ франками, сохра-
нять права управленія въ царствѣ нашего госу-
даря. Поэтому мы постановляемъ, чтобы отече-
ство болгарское, бывши—какъ извѣстно— во вла-
сти грековъ, пмѣвши греческихъ священниковъ
вслѣдствіе введенія христіанства, возвращено
было св. константинопольской церкви, отъ ко-
торой отошло благодаря язычеству». Конечно,
легаты римскаго престола энергически проте-
стовали противъ этого постановленія и обраща-
лись съ увѣщаніямп и угрозами къ патр. Игна-
тію, возстановленному въ патріаршемъ званіи
на этомъ соборѣ благодаря поддержкѣ изъ
Рима. Но патр. Игнатій отвѣтилъ: «Я далекъ
отъ того, чтобы ввязываться въ посягательства
на достоинство св. апостольскаго престола; но
я не такъ молодъ, чтобы позволить что-либо
отнять у себя и не такъ старчески неразеуди-
теленъ, чтобы дѣлать самому то, что обязанъ
порпцать въ другихъ». Ту же точку зрѣнія
защищалъ потомъ и возстан'овленный вторично
на соборѣ 879 г. патріархъ Фотій, когда Рнмъ
снова требовал ь возвращенія себѣ Болгаріп.
Такимъ образомъ во время преній по болгарско-
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провозглашено было независимое отъ Констан-
тинополя болгарское патріаршество, которое,

однако, не было утверждено въ это время въ

Константинополѣ и получило свою авторитет-
ную санкцію (ок. 932 г.) только при сынѣ и

преемникѣ Симеона, царѣ Бетрѣ (927—968 гг.),
который, будучи воспитанъ въ Констаитиноиолѣ,

относилск къ грекамъ миролюбивѣе и слѣдова-

тельно легче могъ достигнуть изъ Константино-
поля высшей церковной санкціп, ранѣе провоз-

глашенной въ незавпсимомъ отъ Византіи Бол-
гарскомъ царствѣ, полной автокефаліи мѣстной

церкви съ патріархомъ во главѣ. Но когда Бол-
гарское царство (въ предѣлахъ почти нынѣш-

няго Болгарскаго княжества) было завоевано

греками (ок. 971 г. I. Цимпсхіемъ), послѣдніе

подчинили тогда же н мѣстныя болгарскія
еиархіи константинопольскому натріархату. По-
слѣ того болгарская церковь сохранила свою

независимость только тамъ, гдѣ болгары отстаи-

вали свою политическую свободу: каѳедру своего

патріарха изъ предбалканской Преславы они

перенесли въ предѣлы свободной еще отъ грече-

скаго ига юго-западной части Балканскаго полу-

острова (т. е. въ нынѣшней Македоніи)-- -вре-

менно сперва въ древнюю Сердику (нынѣшпюю

Софію), затѣмъ въ Воденъ, Преспу и оконча-

тельно въ Охриду, гдѣ она надолго впослѣд-

ствіи утвердилась, не смотря на всѣ иолити-

ческія перемѣны въ этой странѣ, вплоть до

1767 г., однако съ титуломъ только архіеписко-
піи. Впрочемъ, для оправданія дальнѣіішаго су-

ществовала автокефаліи этой архіепископіи
(охридской) были выдвинуты (какъ предиола-

гаютъ— охридскнмъ архіепископомъ, извѣствымъ

канонистомъ, Димитріемъ Хоматіапомъ, въ коицѣ

XII и первой четверти XIII в.) историческія

ну вопросу восточные и западные стояли па
различныхъ точкахъ зрѣнія: восточные допуска-

ли право государства и даже преимущественное
на участіе въ рѣшеніи спорнаго вопроса, ; а
западные отрицали это право, ссылаясь на
историческое право римской церкви и па
наличный фактъ дѣятельностп ея миссіонеровъ
въ Болгаріи. Протоколъ засѣданій по болгар-
скому вопросу на соборѣ 869—70 г.г. состав-
ленъ и сохраненъ Анастасіемъ библіотекаремъ,
бывпшмъ въ то время иосломъ импер. Людо-
вика въ Константинополѣ: онъ помѣщается въ
иредисловіи къ актамъ собора 869—70 г.г. см.

напр. у Миня Patrologiae Cursus completus, s. 1.);
t. 129 col. 12 и слѣд., также у Гсірдуина и
Манси; а подробности преній между легатами
римскаго престола и викаріями восточныхъ
патріарховъ изложены въ Vita p. Adriani II,
Migne, Patrologiae Cursus completus, s. 1., t.
128, col, 1391 и слѣд. Ср. подробности о бол-
гарскомъ дѣлѣ на константинопольскомъ соборѣ

869 — 70 гг. у И. Е. Троицкаіо, Церковная
сторона болгарскаго вопроса (отдѣльный от-

тискъ изъ «Годичпаго акта импер. Спб. универси-
тета за 18S7 г.>';, Спб. 1888, и у Ж И. Соколова,
Изъ древней исторіи болгаръ (Спб. 1879), стр.
204 и слѣд.

права иѣкогда существовавшей здѣсь, но раз-

рушенной въ теченіе VII— VIII вв. варварами

архіепископіи Первой Юстиніапы, учрежденной
императоромъ Юстиніаномъ въ 535 году. Дюбо-

пытао обратить вниманіе на основанія къ учр е .

жденію этой архіепископіи, ясно выражемьц

самимъ императоромъ Юстиніаномъ въ XI ц

СХХХІ новеллахъ ').
Такъ какъ Иллирикъ не имѣлъ постояннаго

средоточія полнтнческаго и церковнаго управ-

ленія вслѣдствіе частыхъ набѣговъ варварові

(ибо въ IV и V вв. ценгръ упрівлѳиія иллирій-

скою префектурою находился то въ Сирмін
нынѣшнемъ Срѣмѣ, то въ Солуни), император;,

Юстиніанъ рѣгаилъ тогда дать этой странѣ гра-

жданскую и церковную организацію. Подроб-
ности этого событія передаются въ указанный,

новеллахъ слѣдующимъ образомъ. Такъ, въ XI

новеллѣ (отъ 15 апрѣля 535 г.), данной на имя

перваго архіепископа вновь учрежденной архіе-

пископіи Первой Юстиніаны Ііателліана, гово-

рится, между прочпмъ, что когда иллпрШская
префектура находилась въ Сирміи, тамъ и было
средоточіе всего иллирійскаго управленія rpa-

жданскаго и церковнаго. Когда сирмійскій пре-

фектъ, вслѣдствіе непріятельскихъ нашествіі
долженъ былъ удалиться изъ своей резиденціи,'
тогда гражданское управленіе префектурою
перешло въ Солунь; сообразно съ этимъ и церков-

ное управленіе перешло къ солунскому архіепи-
скопу. Но такъ какъ всѣ оставленная нрежде

страны по Дунаю теперь возвращены, даже

сдѣланы еще нѣкоторыя нріобрѣтенія, то, для

удобства управленія, резиденцію префекта
рѣшено перенести въ болѣе центральное мѣсто.

Чтимъ мѣстомъ оказалась родина императора

ІОстнніана, названная Первою Юстиніаною (въ
древнеримской провинціи Средиземной Дакіи,
приблизительно между нынѣпшими гг. Старой
Сербіи и Македоніп— Приштиной, Призрѣщшъ,

Кюстендилемъ и Скопьемъ). Въ гражданском

и церковномъ отношеніи этой резиденціп под-

чинены были провинціи Иллнрика: Сред. Дакія,
Прибрежная Дакія, первая Мизія, Дарданія,
Нревалитанія, вторая Македония и часть второі}
Панноніи (т. е., приблизительно часть нынѣш-

няго австрійскаго Срѣма, почти вся нынѣшняя

Сербія съ частями Босніи, Герцеговины, Черно-

') Латинскій текстъ первой, т. е. ХІ=ХІХ
новеллы отъ 15 апрѣля 535 г. см. Ed. С. Е.
Zachariae a Lingenthal, Imp. Justin. Novellae,
Pars. I (Lipsiae 1881), p. 130 н слѣд. Греческій
иереводъ ВЪ Ейѵта-уцоі тшч хачоѵшч, бтсо Г. A. РсА-
Хт) -іаі ШтХѵ), то(х. V (Аі)г|Ѵ. 1885), стр. 219 —224. См.
объ этомъ переводѣ у. Zachariae von Lingen-
thal, Beitrage zur Gescliicte д. Bulgarischen Kir-
che (въ Memoires de 1'Acad. Imper. dessciences
de St.— Petersb. VII ser. том. VIII, ,Y: 3, стр. 27
и слѣд.). Тектъ второй, т. е. СХХХІ=С1І
новеллы отъ 18 марта 545 г. напечатать въ
томъ же изданіи цахаріэ фонъ Линіеюшя ,

Pars II, p. 267 и слѣд.
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горііт, ллбапіи и значительною частію нъшѣш-

пвй Македоніи— кромѣ южиой ея части). Архі-
епископу Первой Юстіініаиы присвоены всѣ

права латріарховъ: «первое достоинство», «вер-

ховное священноначаліе», «высшая степень»

между всѣяи епископами округа, рукоположе-
піе елископовъ области, которые должны пре-

кратить всякія отношенія къ епископу солун-

скому, который до сихъ порт, имѣлъ зд-І-.сь
власть. Архіепископъ первоюстиніанскій полу-

чилъ теперь власть рѣшать дѣла своего округа

окончательно и самъ поставляется соборомъ
свопхъ митрополитовъ, какъ подобаетъ быть
возводиму архіепископу, почитаемому всѣми

церквами 1 ). Такимъ образомъ и архіеписконъ
Первой Юстиніаны подучилъ свою независи-

мость (п отъ Рима, и отъ Константинополя)
по политпческимъ соображеніямъ и отчасти

по лпчнымъ побужденіямт. импер. Юстиніана
возвеличить мѣсто своей родины.

Но возвратимся къ исторической судьбѣ соб-
ственно болгарских'ь церковно-административ-

ныхъ цептровъ, такъ какъ охридская архіепи-
скопія, преемствовавшая по времени нервою-

сіниіанской, но не тождественная съ нею, не

оставалась впослѣдствіи чисто болгарскою, а

переходила то къ грекамъ, то къ болгарамъ, то

къ сербамъ, смотря потому, кто овладѣвалъ

террпторіей архіепископата. Новый церковно-

административный центръ болгарской церкви

возстановленъ былъ въ предѣлахъ нын. пред-

балканской Болгаріи послѣ освобожденія этой
части Болгаріи отъ греческаго ига въ кондѣ

XII в., хотя въ это время продолжала свое

самостоятельное существованіе подъ греческимъ

нолитическимъ господствомъ и охридская архі-
еяископія. Когда братья Петръ и Асѣнь въ

коіщѣ XII в. (1185 г.) возстановили болгарскую
государственность въ нын. предбалканской Бол-
гарік, то вскорѣ затѣмъ они подпяли вопросъ

и о возстановленіи утрачениой здѣсь ранѣе,

(вслѣдствіе наступившаго греческаго ига) авто-

кефаліи своей церкви. Конечно, грекп сперва

воспротивились этому, но нотомъ, спустя пѣко-

торое время, въ особенности когда славный

болгарскій царь Іоапнъ Асѣнь II (1218—1241)
расширилъ границы своего царства, а Констан-
тинополь находился въ рукахъ латпнянъ, нат-

ріархъ Германъ П, жнвшій тогда въ Нпкеѣ,

благословнлъ возобновленное болгарское патрі-
аріпество въ Торновѣ (1235 году), гдѣ оно и

существовало до конца политической независи-

мости Болгарін, павшей подъ ударомъ завоева-

■ ') Въ вышеприведенномъ пзложеніп свободно,
но точно передано главное содержаніе XI (=
XIX) поесллы . Тоже содержаніе заключается и
въ ОХХХІ, (= С LI) новеллѣ, гдѣ измѣнены

только отчасти границы нервоюстипіапекой
архіеппскопіи (тѣже границы, что и въ XI по-
велдѣ, за пеключеніемъ второй Македоніи, но

. съ присоединеніемъ къ территорін архіеішскоиа
другой части Паппоніи на сѣверѣ).

телей турокъ въ коицѣ XIV б. (1393 п 1398 г.г.).
ІІослѣ нокорепія Болгаріи турками терповскЙ
иатріархатъ со всѣми подвластными ему спархія-
ми былъ подчиненъ константинопольскому иат-

ріархату, причемъ къ нему присоединена была и

терповская патріаршая область на нравахъ про-

стой мнтрополіи, даже въ то время, когда и греки и

болгары — обѣ эти православный народности—

становились турецкою «райею». Оставался пока

нетронутымъ (до 1767 г.) охридскій архіеииско-
натъ, въ составъ котораго входили, вмѣстѣ съ

другими православными народностями Балкан-
скаго полуострова, въ большей части и болгары-
Но и онъ, благодаря искусственной эллинпзаціи
его, насильственно, такимъ образомъ, утрачи-

валъ свой славянскій характеръ и постепенно

подготовленъ былъ къ добровольному переходу

высшей его іерархіи подъ власть констаятпно-

польскаго патріарха въ 17G7 г. '). Многія бнв-
шія епархіи охридскаго архіеішскопата нахо-

дятся теперь подъ церковной юрисдикцией кон-

стантинонольскаго иатріарха, хотя на терри-

торіи его, со времени образованія болгарскаго
экзархата, имѣется и нѣсколько болгарскихъ
енархій, подчинеппыхъ высшей церковной вла-

сти боліарскаго экзарха. А .въ послѣднее время

простирается сюда и вліяніе сербовъ королев-

ства, которые, дѣйствуя за одно съ патріархи-
стами. стремятся поставить здѣсь, въ еііархіяхъ
съ славянскпмъ населеніемъ, епископовъ серб-

ской національпости, чего они и достигли напр.

въ скопьской митрополііі (въ сѣв. Македоніи).
Въ послѣднее же время возпнкло здѣсь и ра-

стегъ (благодаря поддержкѣ изъ Румыніп) т. н.

куцо-валашское двпженіе: куцо - валахи или

иначе ципцары, сородичи румынъ, хотѣли бы
также, по прпмѣру болгаръ, установить у себя

<) іб января 1767 г. послѣдніп архісішскопъ
охридскій Арсепій нодписалъ отреченную гра-
моту' отъ архіепископіп. Еще раньше архі-
епископія эта была достаточно эллпнизовава:
нерѣдко архіенпсконскую каѳедру и другія
митрополичьи каеедры архіепископата занимали
здѣсь греки. Поэтому заключительный актъ окон-
чательнаго присоедппенія архіеппскоиіи къ кон-

стантинопольскому натріархатѵ въ 1767 году
былъ только немипуемымъ нослѣдствіемъ пред-

шествующей спстемы аллипнзаціи этой архіепи-
скопіи. Отсюда и документальный данпыя о
добровольномъ присоединенііі представителей
охридской архіепископіи къ константинополь-

скому патріархату должны быть понимаемы
съ пзвѣстпыми ограниченіямп, допускающими

вѣроятпыя иредположенія о предшествующихъ

насильственныхъ, во всякомъ случаѣ некано-

иическихъ дѣйствіяхъ константинопольской
иатріархіп для уничтоженія автокефаліп охрид-

ской архіепископіп. См. подробнѣе историче-

скія разъясненія факта унпчтоженія автокефалііг
охридской архіеипскопіп у Е. Е. Го.губикскаго^
Краткій очеркъ исторін православпыхъ церквей
болгарской, сербской и румынской (Москва
1871), стр. 141 п слѣд., £93 п сл і д. -
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куцо-валашскую народную іерархію со всѣмп

правами отдѣльнаго отъ константинопольской
патріархіи церковно-народнаго устройства. Ио
это двпженіе не получило еще законченной
формы: оно находится въ процессѣ безрезуль-
татная — по моему мнѣпію —броженія, въ осо-
бенности, если принять во вниманіе незначи-
тельное (200—300 тыс.) куцо-валашское населе-
ніе, разбросанное по цѣлому Балканскому полу-

острову. И такт., въ предѣлахъ бывшаго охрпд-
скаго архіеппскоиата, прн попустительствѣ туред-

каго правительства, борятся между собою нзъ-

за вопроса о церковной автокефаліи всѣ мѣст-

ныя православный народности: греки, болгары,
сербы, куцо-валахи, можетъ быть въ педале-
комъ будущемъ нримутъ участіе въ этомъ и

православные албанцы, населяющіе отчасти

территорію бывшаго архіепископата. Чѣыъ кон-

чится эта борьба,— предвпдѣть конечно трудно.

Но, судя ио другимъ нсторичеснимъ прецеден-

тамъ, доминирующее положеніе въ церковномъ

отпошеніп получитъ та народность, которая

возобладаетъ здѣсь политически.

Переходу теперь къ псторическимъ анало-

гіямъ изъ исторіи древне-сербской церкви. И
въ древней Сербіи, какъ н въ древпей Болгаріп,
автокефалія мѣстной православной церкви до-

стигалась послѣ того, какъ страна дѣлалась

независимою отъ чуждой власти сосѣдней пра-
вославной державы (наир. Византіп), вообще
становилась самостоятельною въ нолитическоыъ

отношеніп. Сербы, прпнявъ крещеніе сперва въ

VII в. прп Византійскомъ императорѣ Ирак-
ліи, а вторично въ царствованіе Василія Маке-
донянина во второй половины IX в., но, не

пользуясь полной политической свободой до

второй по.ювииы XII в., оставались за все

это время и въ церковномъ отношеніи въ

зависимости главнымъ образомъ отъ Констан-
тинополя, хотя часть православныхъ сербовъ
признавала высшую церковную юрисдикцію и

охридскаго архіепископа, въ границахъ церков-

ной юрнедикцш котораго жило тогда сербское
племя. Когда же «объединитель серОскихъ зе-

мель» велпкій жупанъ (князь) сербскій Сте-
фанъ Неманя (1169—1196—1199) достигъ пзвѣ-

стной политической самостоятельности, то сынъ

его св. Савва испросилъ (въ 1218—9 г.г. у кон-

станта нопольскаго патріарха Германа И, жив-

шаго тогда (по случаю завоеванія Константи-
нополя латинянами) въ ІІикеѣ, самоуправленіе
для церкви своего отечества и самъ поставленъ

былъ первымъ сербскимъ архіеиископомъ, кото-

рому подчинены были другія сербскія епархіп,
входившія въ составь тогдашней Сербіи. Но
достигнутое въ то время св. Саввою <само-

управленіе» не было еще полной автокефаліей;
напр. сербскнмъ архіепископомъ возносилось

при богослуженіи имя вселенскаго патріарха,
получалось изъ Константинополя св. ыѵро и

пр., но самъ сербскій архіепископъ рукопола-

гался внослѣдствіи (послѣ св. Саввы) соборомъ

своихъ сербскпхъ епископовъ. Такое полунеза-

висимое существованіе сербской церкви про-

должалось болѣе столѣтія, до момента провоз-

глашенія дрсвпе-серАспаго королевства цар-

ствомъ приСтефанѣ Душанѣ Сильномъ (t 1355 г.).

Покорпвъ значительную часть Балканекаго
полуострова и аадумавъ прнпять титулъ царя п

помазаніе на царстго, Стефанъ Душанъ pt

шилъ возвысить п главу сербской церквп-

а|іхісинскопа Іоанникія на степень патріарха,
ибо— по прпмѣру Византія— ст. титуломъ царства

соединялось представленіе и о патріариіестві.
Поэтому, прежде ві.нчанія Спльваго Душана
на царство, на скоиьскомъ соборѣ 1346 г. про-

возглашено было сербское патріаршества, про.

тивъ котораго иослѣдовалт. изъ Конставдтшо- <

поля не только протеста, но и послано было
отлученіе сербовъ отъ общенія съ вгелеаскою

церковію, каковое отлучепіе и тяготѣло надъ

древней СерСіей въ теченіз почти 30 лѣтъ '):
только въ 1575 году, не безъ самоотверженных!

усплін съ сербской стороны, оно было снято

и сербское патріаршество (съ каѳедрою пат-

ріарха въ Печи или тур. Ипеиѣ) канонически
признано въ Констант.ішополѣ. Съ тѣхъ порь

оно, съ нѣкоторымп перепетіямн въ его судьбѣ

п съ промежутками въ назначенін замѣстптс-

лей каѳедры, оставалось нетронутымъ до 1766 г.,

когда н было уничтожено, не смотря на вѣроят-

пые протесты сербскпхъ еипскоповъ печекаго

патріархата 2 ): патріаршая каеедра на правахт.

мптрополіп, соединенной съ нризрѣвскою, вмі,-
стѣ съ подчиненными ей митрополіямп н ер-

скопіями, была включена въ составъ епархій кон-

1 ) См. подробнѣе объ этомъ въ моей актовой
академической рѣчи, напечатанпой въ «Хрнст.
Чтеніи» за 1891 годъ и отдѣльно подъ загла-
віемъ: «Исторнческій взглядъна начало автоке-
фаліи сербской церкви и учрежденіе иатріар-
шества въ древней Сербіп» (Спб. 1891 г.).

! ) Есть офпціальная запись о добровольною
якобы нрисоедпненіи представителей печекаго
патріархата къ констаптпнопольскон ііатріархіи,
Но есть также документа (письмо владыки
черногорскаго Саввы Петровича на пмя мое-
ковскаго митрополита Платона отъ 1776 г.), и
которомъ чрезъ упомянутаго владыку Савву
Петровича лишенные свопхъ каѳедръ бывшаго
печекаго патріархата архіереи (въ чпслѣ 8)
просили помощи протнвъ пасилій констант-
нопольскаго патріарха у русскаго правитель-
ства, соглашаясь скорѣе находиться въ зависи-
мости отъ Всероссійскаго Св. Синода п выби-
рать себѣ архіепискона, въ случаѣ нужды, даже
изъ русскпхъ. Очевидно, что «якобы доброволь-
ное признаніе» со стороны архіереевъ печекаго
патріархата высшей церковной юриедпкціи
константинопольской патріархіи было только
результатомъ эллинпзаторской въ то врем по-
литики патріархіп на Балканскому подуострові
и слѣдовательно съ канонической точки зрінія
далеко пе опраиданнымъ. См. иодробнѣе объ
этомъ въ цит. соч. Е. Е. Г олубинсто, стр.
487 и слѣд. - - ■
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ставтинонольскаго патріархата. Права и епархіи
печскаго патріарха постепенно сокращались
еще ранѣе: пагріархи печскіе Арсеній III въ
онцѣ XVII в. и Арсен in IV въ первой поло-

винѣ XVIII в. удалились отъ турецкаго гнета,
вмѣстѣ съ своею пемалочисленною сербскою
паствою, въ предѣлы Австріи и, получивъ
права и привпллегіи, а еще больше обѣщаній

оть вѣроломпаго австрійскаго правительства,
утвердили здѣсь свою каеедру, которая нахо-
дится теперь въ Срѣмскихъ Карловцахъ. Печ-
еная патріаршая каѳедра оставалась однако
еще и далѣе до 1766 г., но на территоріи ея
возникали мало-по-зіалу новые церковно-админи-
стративные дентры, какъ напр. въ предѣлахъ

нин. Черногоріп, съуыѣвшей отстоять свою
политическую свободу, въ болѣе позднее время
па террнторіи нын. Сербскаго королевства,
освободившаяся отъ туредкаго ига въ началѣ

истекгааго XIX столѣтія, а въ самое послѣднее

время выступаетъ почти независимая отъ кон-
стантпнопольскаго патріарха или точнѣе- со-
стоящая въ номинальной отъ него зависимости
церковь въ оккуппровапныхъ Австріей турец-
кнхъ ировипціяхъ — Босніи н Герцеговинѣ ')
Мало того: православные сербы Далмацш и
Боки Которской (епископіи задрская и боко-
ноторская) въ церковно • административному
отпошеніи приписаны къ черновецкой архі-
епархіи въБуковинѣ .Такимъобразомъ изъ одного
печскаго патріархата образовалось четыре само -

стоятельныхъпомѣстныхъ деркви, а другія его
бнвшія части подѣлены между буковинско-дал
матинскою архіепискоиіей— митрополіей (Дал-
мація и Бока Которская) и константинополь-
скою патріархіей (въ Старой Сербіи и Маке-
доніи); слѣдовательно все православное серб-
ство, группировавшееся прежде вокругъ одного
печскаго патріархата, теперь, подъ вліяніемъ
новыхъ полптическихь условій, распредѣлепо

между шестью дерковно - административными

«) По договору (конвендіи), заключенному
австро-угорскимъ правительствомъ съ констан-
тпнопольскимъ патріархомъ отъ 31 марта 1880 г.,
патріархъ сохранилъ почти номинальную власть
надъ православною церковью въ оккуппрован-
ныхъ Австріей турецкнхъ провпндіяхъ Ъосши
и Герцеговинѣ: какъ бы взамѣнъ своихъ нено-
средствеиныхъ дерковно -канонпчесиихъ правъ
надъ босно-герцеговинскою церковью, патріархъ
получаетъ теперь отъ австро -угорскаго пра-
вительства ежеюдпый денежный взносъ въ раз-
мѣрѣ 58.000 грошей (золотомъ) въ патріаршѵю

кассу; но сохранилъ, все-таки, право утвержде-
нія назначаемыхъ аветрійокимъ императоромъ
новыхъ босно-герцеговинскихъ митрополитовъ;
ве вмѣшиваясь во внутреннія дѣла мѣстной цер-
кви, прпнимаеть однако аппелляціи отъ клира
и паствы для разсмотрѣнія и урегулирования
ихъ взаимныхъ отношеній. Еромѣ того, мест-
ные митрополиты поминають при богислуженш
имя патріарха н получаютъ отъ пего св. мѵро.

центрами 1 ). Правда, въ новѣйшее время, въ
особенности послѣ націоиальпаго объеднненія
болгарскаго парода вокругъ своего экзерхата,
нѣкоторые сербскіе иолитическіе дѣяте.ти и
писатели поднпмяли вонросъ и о возстановленін
печскаго патріархата 2 ); но всѣ зтп воспоми-
нанія сербовъ объ историческом^ иравѣ па
патріархатъ встречались съ дѣйствительпою

фактическою невозможностью осуществить эти
воспомпнанія вслѣдствіе неблагопріятствующпхъ
тому политическихъ условій. Затѣмъ, и сами
представители сербской іерархіи, памятуя
смыслъ и требование церковныхъ каноновъ,
стремились сообразовать церковно-администра-
тивное устройство своей страны съ гражданско-
политическимъ ея положеніемъ. Въ этомъ отно-
шеніи напболѣе яркій примѣръ строгой канонич-
ности представляетъ псторія возніікновенія
церковной автокефаліи въ ново -освобожденной
Сербіи, т. е. въ нын. королевствѣ Сербскомъ.

Сербская церковь на территоріп пынѣшняго

королевства, послѣ уничтоженія печскаго па-
тріархата, вошла тогда какъ составная часть
въ границы константпнопольскаго патріархата
и въ такомъ положены оставалась не только въ
періодъ турецкаго ига, но даже и послѣ отъ
момента освобожденія Сербіи въ самомъ начал!;
только что истекшаго XIX столѣтія (1804
1812 гг.. и затѣмъ послѣ 1815 г.) до 1832 года:
уиравленіе православною сербскою церковію
въ образовавшемся княжествѣ зависѣдо все-
цѣло отъ константинопольскаго патріарха.
Только въ 1832 году сербская церковь, па
оспованіи договора княжескаго правительства
съ константинопольской иатріархіеи, получила
внутреннее самоуправленіе, оставшись все-таки
подъ высшей церковной юрисдикціей констан-
тинопольскаго патріарха 3 ), ибо въ политиче-

п і) Въ кор. Сербскомъ, 2) въ Черногоріи,
3) въ гранпцахъ карловецкой архіепископш
митрополіи, 4) въ Босніп и Гердеговинѣ, 5) въ
буковинско-далматинской митрополіп и 6) въ
епархіяхъ константпнопольскаго патріархата
въ Старой Сербіи и Македопіп.

3 ) См. объ этомъ въ цитованнои моей акто-
вой рѣчп «Исторически"! взглядъ на начало
автокефаліи сербской церкви» и пр.

3 ) Главные пункты содержанія этого договора
изложены въ цит. сочпненіи Е. Е. Го.губин-
скаіо, стр. 650—2; ср. также Н. Ііоповъ, Россш
и Сербія (Москва 1869), ч. I— П. Въ силу этого
договора архіеппскопъ-митроиолитъ сербскш
избирался изъ сербскаго духовенства княземъ,
іпиромъ п пародомъ и, послѣ утвержденія его
константинопольскпмъ патріархомъ, посвящался
на мѣстѣ по установленному порядку, по епи-
скопы посвящались мптрополптомъ безъ пред-
варптельиаго сонзволенія патріарха. Митропо-
литъ поминалъ при богослуженіи патріарха,
а епископы митрополита. Во" внутреннемъ же
уиравленіи мѣстная церковь была самостоя-
тельна и свободна отъ вмѣшательства иатріарха.
.Какъ бы взамѣнъ того патріархія получала отъ
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скомъ отношеніи княжество сербское находи-

лось еще въ вассальной зависимости отъ Тур-
ціи. Когда же, послѣ нослѣднен русско-турец-
кой войны, Сербія, по берлинскому трактату,

получила нолпую политическую независимость,

тогда, по взаимному соглашенію мѣстнаго гра-

жданскаго правительства съ мѣстною церков-
ного властію, былъ возбужденъ вопроса, о полной
автокефаліп сербской церкви предъ константи-

нопольской патріархіей: въ октябрѣ 1879 г. и

провозглашена была канонически автокефалія
сербской церкви. Любопытны подробности пере-
говоровъ и переписка по данному дѣлу между

гражданскою и церковною властями Сербіи съ
одной стороны и константинопольской патріар-
хіей съ другой '). Я обращаю вниманіе на эти

подробности потому, что главными дѣятелями

н руководителями переговоровъ были такіе
строгіе блюстптелп церковныхъ каноновъ какъ

приснопамятный святитель сербскій блаженпо-
почпвшій митрополита Михаилъ ( еъ первое свое
пребываніе на митрополичьей каѳедрѣ 1859—
1881 г., во второй разъ былъ на каѳедрѣ отъ
1889 по f 5 февр. 1898 г.) и знаменитый, доселѣ

возсѣдающій накаѳедрѣ св. I. Златоуста, патрі-
архъ копстаптипопольскій Іоакпмъ III (въ пер -

сербскаго правительства определенную ежегод-
ную дань и временно 300 дукатовъ при избра-
ніп новаго митрополита. Кромѣ того, сербская
церковь получала отъ патріархіп святое мѵро.

*) Документальный данныя относительно этого
предмета собраны и напечатаны въ сербской бро-
шюрѣ «Независност српске црпве проглашепа
1879 год.» (У Београдѵ 1880). Здесь напечатаны
слѣдующіе документы: 1) Письмо г. митрополита
сербскаго Михаила Его святѣйшсству иагріарху
цареградскому Іоакиму ІІІотъ Зфевр.1879 (стр.3);
2) Письмо министра иностранныхъ дѣлъ (г. Job.
Ристпча) посланппку Его Высочества князясерб-
скаго Ф. Христичу отъ 11 февраля 1879 (стр.4— С);
3) Письмо Его Высочества князя сербскаго Его
святѣйшеству вселенскому патріарху Іоакиму III
отъ 25 апрѣ.ія 1879 (стр. 6—7); 4) Письмо г. ми-
трополита Михаила Его святѣйшеству натріарху
цареградскому Іоакиму отъ 4 маяД879 (стр. 7—9);
5) Письмо цареградскаго патріарха Іоакима III
Его Высочеству князю сербскому —переводъ ст.
греческаго, отъ 20 окт. 1879 (стр. 9—10);
6) Письмо патр. цареградскаго Іоакима III
г. митрополиту сербскому Михаилу— греческій
оригиналъ и" сербскій "переводъ за № 4163
(стр. 10— 14J; 7) Письмо патріарха цареград-
скаго Іоакима III ко всему сербскому народу—
греческій оригиналъ и сербскій переводъ за
№ 4163, мѣсяца октября, индикт. 8 (стр. 15—21);
8) Письмо цареградскаго иатріарха Іоакима ПІ,
въ которомъ признается независимость сербской
церкви— греческіи оригиналъ и сербскій пере-
водъ за 4163, мѣсяца октября, индикт. 8
(стр. 22—33); 9) Письмо посланника Его Вы-
сочества сербскаго князя при Оттоманской
Портѣ С. Ф. Христича) сербскому министру
иностранныхъ дѣлъ о п. 20 окт. 1879 (стр. 34 — 5)
и 10) Письмо г. митрополита Михаила— патрі-
арху цареградскому Іоакпму III (стр. 36—7).

вое патріаршествованіе 1878—1884, во второй

же разъ на каѳедрѣ съ 26 мая 1901 года до-

селе). Переписка между ними по вопросу объ

автокефаліи сербской церкви проливаетъ яркій

свѣтъ на тѣ принципы,которые издавна въ пра-

вославно-восточной церкви признавались руко-

водящими въ рѣшеніи подобнаго рода церков-

ныхъ вопросовъ. Необходимо поэтому подробнее
остановиться на нѣкоторыхъ документальный
иллюстраціяхъ сказаннаго.

11 февраля 1879г. сербскій министръ иностран-

ныхъ дѣлъ Іов. Ристпчъ пишетъ своему княже-

скому посланнику (Ф. Хрпстичу) въ Константи-
нополе, между нрочимъ, слѣдующее: «Насту-
пило время предпринять мѣры для урегулиро-

ванія нашпхъ церковныхъ отногаепіГі къ вели

кой константинопольской церкви. Такт, какъ

Сербія перестала быть составною частью Отто-
манской нмперіп, то естественно, что и наша

церковь не можетъ оставаться въ тѣхъ отно-

гаеніяхъ къ константинопольской церкви, въ

какихъ она находилась за время вассальныхъ

отноіпеній Сербін къ Оттоманской Портѣ. Если
церковь римско-католическая не знаетъ госу-

дарственныхъ границъ, то церковь православ-

ная, напротивъ, не имѣетъ примѣровъ '), чтобы
представитель ея въ одномъ государстве могъ

находиться въ завпспмости отъ церковнаго

главы въ другомъ; еще более, новая нсторія
иредставляетъ намт. примеры, когда государ-

ства, образовавшіяся изъ отдельиыхъ частей
Турціи, и церковь свою освобождали изъ-подъ

власти константинопольскаго иатріарха. Греція,
которая принадлежала не только по вере, но я

по народности къ константинопольской церкви,

отделилась отъ натріархіи, какъ только иолу-

чила политическую независимость. Іонійскіе
острова, пока находились подъ англійскинъ
протекторатомъ, зависели въ церковномъ отно-

шеніп отъ константинопольскаго патріарха, а

такъ какъ они въ новейшее время присоединены
къ Греціи, то прекратилась упомянутая цер-
ковная зависимость и отъ патріарха. Митропо-
лита Іонійскихъ острововъ тотчасъ сделался
членомъ священнаго синода въ Аѳинахъ*. Далѣе

въ томъ же письме г. Ристича выражается твер-
дая уверенность въ томъ, что патріархія, по
аналогіп съ Греціей и Іонійскпми островами,
сделаетъ тоже и для Сербіи, темъ более, что
сербы всегда, даже ко дни нспытанШ ве-
ликой церкви, проявляли къ ней свою верность
и преданность, а въ настоящее время они имѣюп

неотъемлемое право на полную церковную авто-

1 ) Такіе, однако, исключительные примѣры

временно бывали: ср., напр., примеръ русской
церкви въ отношепіи къ константинопольскому
патріарху въ теченіе несколькихт. сотъ легь-
после крещенія Руси; были такіе примеры и
въ жизни древне-болгарской и древне -сербской
церкви, равно и румынской церкви въ пын.
королевстве, но не на продолжительное врш...
Іірим. докладчика.
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кефалію, пбо страна пхъ въ политическомъ отно-
meniu сдѣлалась внолнѣ независимою; поэтому и
конкордатъ, заключенный въ 1832 году между
васса.ть'иымъ по отпошепію къ Турціи серб-
ским* княжесівомъ и константинопольскою
„атріархіеп, не можетъ уже больше имѣть зна-

чеаія. «Таково юридическое и фактическое но-
ложеиіе дѣлт,, которое не требовало бы ника-
ких* формальных® обсуждепій, но мы, гово-
рится далѣе въ письмѣ г. Рпстича, желая оставать-
ся послушными- своимъ чувствамъ вѣрности по
отяошепію къ вселенскому патріарху, не хотѣли

to отдѣляться отъ него безъ взаимпаго согла-
шенія и благословенія Его Святѣйшества... Ми
далеки отъ мысли догматически отдѣляться отъ
великой церкви. Мы хотимъ п далѣе сохранять
догматическую связь съ нею; она и далѣе бу-
дет* находить въ насъ всегда вѣрныхъ и пре-
даяныхъ православныхъ сыновъ, готовыхъ под-

держать ее и ея авторитета» '). А 25 апрѣля

того же 1879 г. самъ князь Мплапъ Обреновпчъ,
въ отвѣтъ на пзвѣщеніе натр. Іоакима III о
встунленін его па патріаршій престола., привет-
ствуя его съ этимъ вступленіемъ, въ то же
время пишетъ: «я прошу васъ вѣрить твердому

моему намѣревію при новомъ положеніи Сербіи
иодержпвать сердечнѣйшія отнопіенія съ ма-

терію-церковію... Прошу Ваше Святѣйшество,

благоволите дать свое апостольское благосло-
веніе> и пр. '). Нѣсколько спустя (4 мая того
же 1879 г.) самъ митрополита сербскій Михаил*
лпшетъ посланіе святѣйшему Іоакиму III, вт,

которозіъ прежде всего пзвѣщаетъ патріарха о

пріобрѣтеніи сербскимъ княжествомъ полной по-

литической независимости, обусловливающей
должевствующія послѣдовать новыя отношенія
сербской церкви къ константинопольской na-

тріархіи. Затѣмъ, увѣряя патріарха въ желаніп
князя, правительства и парода поддерживать съ

великою церковію прежнія пріязпеипыя отно-

шенія, пишетъ далѣе, между прочимъ, слѣдѵю-

щее: «Вслѣдствіе новаго положенія Сербіи осмѣ-

лпваюсь просить Ваше Святѣйшсство о благо-
словеніп святой матери великой церкви, чтобы
церковь паша какъ вѣрная и добрая дщерь ея,

окрыляемая милостіюГоспода Бога и любовію ма-

тери-великой церкви, утверждалась, развива-

лась и усовершенствовалась, согласно съ новымъ

тооженіемъ пезавпспмаго государства» 3 ).
Ві отвѣтъ на всѣ эти письма и иредставленія

(князя, его правительства и предстоятеля серб-
ской церкви митр. Михаила) патр. Іоакимъ
послалъ цѣлую серію писемъ и посланій на имя

князя, мптрополита, всѣхъ православныхъ хрп-

стіанъ богоспасаемаго королевства Сербскаго
и, наконецъ, самый акта о ировозглашеніи серб-
ской церкви независимою, автокефальною. Въ

') Сл. цпт. брош. «Независност» и пр.,
«Р. 4, 5 п 6.

') См. цит. бропг. «Независност» пр., стр. 7.
) См. цит. брош. «Независност» пр., стр. 8-

самомъ актѣ провозглашена сербской церкви

автокефальною патр. Іоакпмъ съ своимъ свя-

щеннимъ синодомъ, говоря сначала о единствѣ

церкви Божіей, ппіпетъ далѣе, что этому пе

мѣпщетъ і|іактъ существованія самоуправляю-

щихся номѣстныхъ церквей «примѣпительно не

только къ историческому значепіго въ христіан-
ствѣ городовъ и странъ, но и къ политическому

положепіго живу щи хъ въ нихъ людей и наро-

довъ> *). Вслѣдъ за тѣмъ приводятся ссылки на

капоническія основанія для учрежденія авто-

кефаліи церквей, "аключающіяся въ 28 прав.

IV всел. соб. «Согласно этому, продолжаетъ

патріархъ, п преосвященный Фотій пишетъ,

что права церковішя, а въ особенности права

энорій» (приходовъ) обычно должны сообразо-
ваться. съ иолитпческимъ подраздѣленіемъ и

управленіемъ» 2 ). «Итакъ па основапіп того,

что благочестивое и. Богомъ хранимое княже-

ство Сербское теперь, по изволенію высшагэ

Промысла Божія, усилилось и возвеличилось,

достигло полной политической независимости,

и поелику благочестпвѣшій, Богомъ утвержден-

ный и пресвѣтлѣйшій князь государь Мплапъ
М. Обреновпчъ IV и ирсосвящеппый архі-
еиископъ бѣлградскій и митрополита Сербіп
господпнъ Михаилъ, отъ имени честнаго клира

и благочестпваго народа, обратились къ намъ
съ письмами п, соотвѣтствепио политической
независимости (государства), просили и церков-
ной автокефаліи и самоуправленія,— то мѣрность

наша вмѣстѣ съ св. вашпмъ синодомъ иреосвя-
щенныхъ митрополптовъ, съ пашими во св.

Духѣ любезными братьями и сослужптелями,
нарочито для сего дѣла собрались вт. храмѣ (въ
помѣщеніи синодальныхъ засѣданій) св. велико-

мученика Георгія и, разсудпвъ о св. Духѣ, на-

шлп, что просьба пхъ основательна и согласна
во всемъ съ духомъ священныхъ каноновт.
и временною церковного практикою, вслѣдствіе

чего мы и рѣшилп (далѣе слѣдуетт. текста
правт. н преимуществт. автокефальной сербской
церкви) провозгласить «святую сербскую цер-

ковь автокефальною п самоуправляющеюся» п

пр. 3 ). Нѣтъ нужды останавливаться па дру-

') Каті" Хсуоѵ ой [aovcv г?,; !аторглг ( ; гі тш уу. зтія-
V!G|J.o> CYjfJ-otaias тшч -OKZWI -/.at ую ршѵ, аХХ а ѵ.зі тшѵ

-оіітіу.шѵ тср'.атаагшч тшѵ Ёѵ ацтаТ; Хаіоч ѵ.аі £9ѵ.шѵ.

См. цит. брош. «Независност» и пр., стр. 24,
ср. стр. £0. . ч

J ) Suvwoi о; той со:; иогероч v.al о ігри.тато; Фш-
-ю; «ті' ітм.і )з:зотг/.а, Ёурзгаг, ѵ.ві jiaXwrd -(s
тшѵ Ёѵорішѵ оіѵ.аіз таТ; -оХітіѵ.з Т; Ёттг/.ратеСз'.; теѵ.зі

0!0!*лА0га c*->;j.;j.x-r--*j3dtX/-EC&cct ЁІшЭе». См. ЦПТ. брОШ.
«Незавпспост» и пр., стр. 24, ср. 30. Эта по-
слѣдняя ссылка заимствована изъ отвѣта натр.
Фотія паиѣ Николаю I па его требовапіе о воз-
вращеніи римскому престолу солунскаго экзар-
хата ( Н 'Ат:о>.оу/]Т!7.т] 'Е-іатоХ?) too Фштіоо
точ тапзѵ NtxcXaov, см. НЗД. I. N. ВаХеттз, Фштюо
'Е-іотоХаі іч Ao-ioCvip 1864, стр. 162).

3 ) См. цит. брош. «Незавпспост» п пр.
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гихъ подробностяхъ цитуомыхъ документов'!..

И изъ приведепныхъ отрывковъ достаточно

ясно видно, что какъ гражданское правитель-

ство Сербскаго княжества и самъ князь, такъ и

первосвятитель сербской церкви блаженнопо-
чпвшііі митрополита Михаилъ возбудили во-

иросъ объ автокефаліи сербской церкви только

послѣ того, какъ страна ихъ достигла полной
политической независимости отъ Турціи. Туже
точку зрѣнія поддерживалъ и разъяснялт. кано-

нически, ссылками на 28 ирав. IV. всел. соб. и

др. каноны и на отзывы патр. Фотія и нр. свя-

тѣйшій патр. Іоакпмъ III съ свонмъ священнымъ

синодомъ. Кромѣ того, митр. Михаилъ, сознавая

безусловную правоту своего дѣла, почтительно

обратился за благословеніемъ къ матери - цер-

кви, и послѣдняя съ любовію удовлетворила

справедливое желаніе, выраженное въ ппсьмахъ

князя, его правительства и предстоятеля серб-
ской церкви —митр. Михаила. Кажется, нѣтъ

нужды повторять, что этотъ примѣръ достоит
осоваіо втшапіл и подражаніл.

Я не буду останавливаться па другихъ прп-

мѣрахт. изъ новѣйшей исторіп образованія но-

ііѣстныхъ автокфеальныхъ церквей для дока-

зательства того безспорнаго тезиса, что по-

мѣстныя автокефальныя церкви достигали своей
автокефаліи подъ вліяніемъ новыхъ политиче-

скихъ условій жизни той пли другой страны,

чаще всего послѣ нріобрѣтенія ими поли-

тической независимости. Извѣстно еще, напр.,

то, что церковь королевства 1'реческаго

(Эллады) стала автокефал.ною— только спустя

30 лѣтъ послѣ освобожденія страны отъ ту-

рецкато ига (1821—1851), а церковь коро-

левства Румыпскаго достигла полной автоке-

фалін черезъ 25 лѣтъ (1859—1885) послѣ соеди-

ненія Молдавіи и Валахіи въ одпо Румынское
государство, остававшееся вассальныыъ по отно-

шены къ Турціи до послѣдпей русско-турецкой
войны, хотя константинопольская патріархія,
даже въ періодъ полной политической незави-

симости Румынін послѣ 1879 г., не безъ борьбы
примирилась съ фактомъ провозглашенной ру-

мынами церковной автокефаліи.
Изъ всѣхъ укаванпыхъ нсторическихъ прп-

мѣровъ образованія разлнчныхъ помѣстныхъ

церквей въ нѣдрахъ единой православной цер-

кви является какъ бы нсключеніемъ ') фактъ

стр. 25, ср. стр. 31 (греческій текстъ и серб-
ски! нереводъ).

') Вирочемъ, есть и другой исключительный
примѣръ того, что въ нредѣлахъ одного и того

же тюславшио государства (Австро-Угріи) ру-

мынская германштадтская (сибиньская) архі-
епнсконія— митрополія отдѣлплась отъ сербской
карловецкой архіепискоиіи —митрополіи— пат-

ріархін въ GO -хъ годахт. истекшаго XIX сто-

лѣтія, главныыъ образомъ, по культурно-пле-

меннымъ мотивамъ, прп дѣятельной поцдержкѣ

австро-у.горскаго правительства, которое, руко-

водствуясь девизомъ «divide et impera>, стре-

учрежденія, независимо отъ констаптпнополь-

скаго патріарха, новѣйшаго бол гарскаго экзар-

хата, ііолучивпіаго свое бытіе въ момента па-

хождепія болгаръ и грековъ въ границам, од-

ного иповѣрпаю государства— въ Турцін, вслѣд-

ствіс султанскаго фирмана 1870 года, встрѣтив-

ніаго энергическую оппозицію со стороны вели-

ко и копстантипопольской церкви, провозгласив-

шей на мѣстномъ соборѣ 1872 годат, н. «схизмѵ»

пли отделен іе болгаръ отъ общенія съ церковію

«за филетизмъ, т. е. племенпыя различія, на-

родныя распри, соперничества и раздоры а

Христовой церкви, какъ нѣчто противное

евангельскому ученію и священнымъ канонамъ

блаженныхъ отцовъ нашихъ, которые состав-

ляютъ собою опору церкви и, украпіая цѣлое

христіанское общество, ведутъ къ божествен-
ному благочестію» '). Слѣдуетъ однако замѣтии,

что далеко не всѣ православныя помістныя
церкви признали это рѣшеніе окончательным!:

напр., православпыя славянскія церкви, вътов

числѣ и Всероссійскій Св. Сгнодъ, а также и

румынскія церкви, даже греческая іерусалпм-
ская патріархія (въ лицѣ блаженнѣГігааго Ки-
рилла) уклонились отъ поспѣшпаго рѣшенія

констаптннопольскаго собора, которое въ зна-

чительной степени обусловлено было политп-

милось раздѣлпть культурныхъ союзниковъ (вті
данномъ случаѣ нравос'лавныхъ сербовъ и ру-

мынъ) и чрезъ то крѣпче овладеть разъединен-

ными ихъ силами. Но въ тоже время австрій-
ское правительство иріадріатнческія сербскія
еиархіи (далматинскую— задрскую и Гюко-ко-
торскую), въ племенномъ и территоріалыюаъ
отношепін непосредственно прпмыкающія къ

карловецкой архіепископіп— мнтрополіи, upu j

соединило къ русско-румынской черновецкой
архіепархін (въ Буковпнѣ) на томъ осповавів,
что Далмація съ Буковиной относятся къ Цпс-
лейтаніи (Австрін), а карловецкая митрополіа
находится въ границахъ Транслейтавін (Угріиі
Слѣдовательно, австрійское правительство, гдѣ

ему было нужио и выгодно, поощряло церков-
по-администратнвпое устройство у свонхъ пра-
вославпыхъ подданныхъ но этническимъ осно-
вапіямъ, а гдѣ нмѣла въ виду другія сообра-
жепія, тамъ оставляло въ силѣ прияцшгь об-
ластного дѣленія для церковно -админпстратпв-

наго строя мѣсгпыхъ православныхъ церквей.
Эготъ нослѣдній прппципъ оно нрммѣняетъ

въ новѣншее время н къ босно -герцеговіінсш
церкви, почти независимой отъ константино-
польской патріархіп и совсѣмъ отрѣзанной отъ
единоплеменной сосѣднёй Далмаціи и карло-
вецкой архіешіскопіп— митроноліи.

') Подлинный и полный греческій текста этого
соборнаго оиредѣлснія папечатанъ въ грече-
скомъ константипонольскомъ изданін (18/2)
«Праѵ.тіхі Ttj; a-fia; -/.аі iJ-e'fiXrj: Eovooo'J tij: ^
КшѵатзѵпѵоокоХеі іч тш -naxptap^i-^w ѵаш сои
ёѵоо;оо |AefaXofiap-upo; Гешр^іоо той Тромю'-ророи
-r.eol той Ё7.хХт]оіааті*ой Йси).узр:ѵ//3 oof
у.р'Л'^ ІН !ат; іч тй etst вшт7)рію, аашо^ , V "*

аі^оовтоѵ ѵаі оетгтё;А^ріоѵ».
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чсскпыъ давленіемъ пзъ Лѳпнъ. Во всякомъ
гіучаѣ, блпжайшія новѣйінія причиныдля греко-
болгарской распри далеко не аналогичны тѣмъ,

готорыя обычно приводятся защитниками гру-
зинской автокефаліи пзъ нроиглаго грузинской
церквп вт. экзаршескіи періодъ управленія ею.
Нужно знать исторію іреко-болгарскои распри
вовсѣхъ петоричеекпхъ деталяхъ и перипетіяхъ,
чтобы уразумѣть глубокую разницу между «ила-
чевпымъ состояніезіъ грузинской церкви • итѣмъ

іѣйствительно плачевнымъ состояніемъ, въ ко-
юроиъ паходились болгары со времени потери
лослѣдняго оплота болгарскаго нравославія вт.
теріювскозіъ патріархатѣ (унпчтожепномъ —

какъ пзвѣстно— послѣ завоеванія Болгаріи тур-
ками въ копцѣ XIV в.) и отчасти въ охрид-
скомъ архісиископатѣ (присоеднненномь —какъ
сказано выше— къ константинопольскому пат-
ріархату въ 1767 году). ІІоложеніе православ-
цыхъ болгаръ со времени включенія ихъ въ со-
ставъ конставтиноиольскаго патріархата было
поисіішѣ плачевное: болгары подвергались си-
стематической эллинпзаціи, проводниками ко-
торой были греческіе архіереи въ болгарскихъ
спархіяхъ прежияго терновскаго патріархата
в охрпдекаго архіепнскоиата. Поэтому-то предъ
нашомъ обостреиія споровъ между православ-
ными греками и болгарами (послѣ изданія ту-
рецкимъ правптельствомъ многообѣщавшаго ли-

беральный реформы изв-Ьстнаго гаттп-гуыайюпа
1856 г.) послѣдніе просили себѣ епископовъ
своей народности, а также вообще обезпеченія
охъ тѣхъ прптѣсненій, которыя чпнплп пмъ
греческіе архіереп, собирая щедрыя подати,
запрещая во мпогихъ мѣстахъ славянское бо-
гослуженіе и вообще пренебрегая религіозно-
правственнымъ просвѣщеніемъ болгарскаго на-

народа. Внослѣдствіи, подъ вліяніемъ сопротпв-
лснія грсковъ и возбужденія взаимныхъ народ-

ным страстей (и грековъ, п болгаръ), требова-
нія болгаръ все усиливались, и болгары остано-
вились па желаніп имѣть свой отдѣльный эк-
зархата, что съ нѣкоторыми ограниченіями н
хотѣлъ уступить имъ въ 1867 г. бывшій въ то

время константинопольскій патріархъ Григо-
рій VI (въ 1-й разъ 1835—1810 гг., во 2-й разъ

1867-1871 гг). Но примиренія на ироектѣ

натр. Григорія YI не состоялось, вслѣдствіе,

главиымъ образомъ, возбужденія страстей спо-

рящпхъ странъ и невозможности точно разгра-
ничить енархіи съ треческимъ и болгарскнмъ
васеленіемъ въ отдѣльностп. А тутъ еще всегда
лукаковое и неблаговолительное къ своимъ хри-

стіанскпмъ поддапнымъ турецкое правительство
пустило въ ходъ давно испытанный маккіаве-
лпстпческій принцптъ «divide etimpera»: чтобы
держать крѣпче въ своихъ рукахъ обѣ спорящія
народности— болгарскую и греческую, оно по-
спешило раздѣлпть ихъ (хотя вѣримъ —и вре-

менно) пропастью, нздавъ фпрманъ въ 1870 г.
объ образованіи болгарскаго экзархаіа. Послѣ

нзданія этого акта для примиренія обѣнхъ сто-

ронъ оставалось еще мепѣе надеждъ, чѣмъ было
до сихъ поръ. Такъ и случилось. Нежеланія бол-
гаръ отказаться отъ сдѣланныхъ пріобрѣтеній въ

полученномъ пми султанскомъ фпрманѣ 1870 г.,

а съ другой стороны и паціональио-политпче-
скія вожделѣпія эллинизма дѣлалп безполез-
нымп всѣ дальпѣйшія прпмирптельпыя попытки

и дѣ.то закончилось столь печальною схизмою,

къ радости ебіцихъ враговъ православія, па

константинопольскомъ соборѣ 1872 года.

Теперь спрашивается: есть-лп въ самомъ

дѣлѣ аналогія между положеніемъ болгаръ
предъ началомъ обостренія греко-болгарской
распрп н положеніемъ грузинъ въ данный мо-

мента — въ моментъ острой постановки вопроса

объ автоксі] алін? Пусть отвѣтятъ на этотъ вои-

росъ болѣе компетентные бывшіе и настоящіе
црактическіе дѣятели Кавказа, хотя и самъ я,

путешествовавши по Кавказу въ 1897 году съ

цѣлію непосредстевепнаго ознакомленія съ со-

стояніемъ тамъ иравос.тавія, имѣю пѣкоторыя

личныя наблюденія, которымъ все-таки не

осмѣлпваюсь придавать рѣшающаго значенія
въ такояъ важномъ и делпкатномъ воиросѣ,

какъ воиросъ объ автокефаліп грузинской
церкви. Ііакъ спеціалнстъ только своего дѣла, я

естественно долженъ придавать больше зна-

ченія компетентной эксиертизѣ соотвѣтствую-

щпхъ спеціалистовъ. А въ преніяхъ по данному

вопросу могу сдѣлать только развѣ дополни-

тельный замѣчанія и показать въ частности

степень того или другого соотвѣтствія анало-

гичныхъ фактпческихъ данныхъ грузинской
жизни тѣмъ историческпмъ и современнымъ

взапмоотношеніямъ, которыя засвидѣтельство-

ваны точной исторіей и которыя доселѣ наблю-
даются между грекамп п болгарами на спорной
этнографической территоріи. Вообще же, по-

вторяю, приводимыя защитниками автокефа-
ліи грузинской церкви данныя относительно

плачевнаго ея состоянія въ экзаршескій періодъ
управленія ею далеко не аналогичны тѣмъ,

которыя привели болгаръ къ разрыву съ кон-
стантинопольской патріархіей: въ Грузіи не

было ни систематической русспфикаціи гру-

зинскаго населенія, ни замѣщенія архіеискихъ
каѳедръ не-грузпнами (кромѣ экзарховъ), ни

гоненія противъ грузпнекаго языка въ богослу-
женіи (какъ это выяснилось во время предше-

ствующихъ преніГг во II Отдѣлѣ), ни другихъ

видовъ угнетенія • грузинской національности,
что однако выражалось у болгаръ въ Турціи
въ быстрыхъ успѣхахъ эллинпзаціи ихъ; но, на-

противъ, русскія церковныя власти на Кавказѣ

и возстановляли разрушенныя ранѣе варварами

иравославныя святынп (храмы, монастыри и др.),
п способствовали усиленію образованія мѣ-

стныхъ пастырей церкви и народа, и исхода-
тайствовали у своего правительства щедрыя

средства, болѣе щедрыя, чѣмъ даже для духо-
венства въ русскихъ центральныхъ губерніяхъ,
для обезпеченія мѣстнаго духовепства. А вѣдь
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турецкіе болгары нпчего подобпаго пе получали
отъ бѣдной константинопольской патріархіи,
которая, нуждаясь сама въ полощи, собирала
съ болгаръ пзрядпыя матеріальпыя субсидіи.
Итакъ, для болгаръ экзархатъ былъ пожалуй
спасительною необходимостью въ виду паціо-
нальнаго шовинизма, навязанпаго константи-
нопольской иатріархш аѳпнскими политика-
нами: онъ и теперь служить для нихъ орга-
номъ обгединенія раздѣленныхъ между княже-
ствомт. н Турціей болгаръ цравославпыхъ,
которые впѣ особаго экзархата, въ борьбѣ съ
греками, не нмѣли иного спасительнаго убѣ-

жища. А для цравославпыхъ грузинъ право-
славная Россія была все-таки ихъ спаситель-

ницею н благодѣтелышцею.

Изи всего предыдушаго изложенія моего слѣ-

дуетъ, что 1) вышепонмеиованныя православныя
славяпскія, румыпскія и новогреческая (элад-
ская) церкви получали автокефалію обычно
нослѣ достиженія извѣстной политической само-

стоятельности народами, принадлежащими къ

той или другой церкви, за исключепіемъ бол-
гарскаго экзархата въ нредѣлахт. ѵповѣриой

Турціи и румынской германштадтской (сибинъ-
ской) архіеипскоиш— митрополіп въ иредѣлахъ

инословной Агстро-Угріи, п что 2) т. н. исто-
рическое право не имѣло рѣшающаго значепія
при достпженіи ныи законнымъ путемъ автоке-
фаліп (напр., исторпческій нечскій патріархатъ
не возстановленъ и доселѣ, хотя и выска-
зывались неосуществимые проекты его воз>
стаповлепія, по па бывшей его территоріи,
лодъ вліяпіемъ повыхъ политнческихъ условіи,
возникли новыя помѣстныя церкви, точно также
н первоюстпніанскій архіеинскопатъ, поглощен-

ии и виослѣдсгвіи охридскимъ, не воскресъ, а
вовѣйшій болгарскій экзархатъ уже не то, что
представляли бывшіе иатріархаты терновскій
н архіепнскоііатъ охридскій, и т. д).

Не отрицаю того, что этиографцческій прин-
ципъ въ отношепшкъцсрковпо-адмнпнетратнв-

ному устройству, основывагощійся главнымъ

образомъ на 34 Апост. нравилѣ, нмѣлъ значеніе
для. требОЕаній какъ болгарами, такъ и австро.
угорскими румынами (гермяпшдатской или си-
бииьской митроиоліи) церковной независимости.

Н я лично не намѣренъ считать этотъ прин-
цип ъ лпшсннымъ нзвЬстпой силы н зпачепія
вообще въ дѣлахъ церковныхъ, но не рѣшагось

опираться на пемъ въ данномъ случаѣ для рѣ-

шенія вопроса объ автокефаліи грузинской
церкви, ибо знаю, что соотвѣтствующсе 34-му
Апостольскому правилу 9-е прав, аптіохіискаго
собора 341 , .) подставляетъ вмѣсто словъ

«всякаго народа» выражсніе «области», т. е

указываетъ уже не па этиографическій цр пц .

ципъ цсрковно-адмипистративпаго устройства
а на гражданско-политическііі мотивъ, который

авторитстнѣе выражспъ въ 2 и 3 нравилахъ

II всел. собора, 28 правилѣ IV всел. собора и др.

Для меня, слѣдовательно, горавдо больше
зиаченія имѣетъ въ устахъ еаіцитниковъ авто-

кефаліи грузинской церкви ихъ желаніе, путей

церковнаго самоуправлеіііп, поднять религіозпо-
нравствепное и вообще культурное состоим

своего народа. Осуществимо-лн это,— предсказы-

вать не могу. Но опять ліічно я не сталъ би

возражать нротивь чистыхъ стремлепій право-

славныхъ грузинъ ко благу своей церкви и на-

рода. Въ этомъ отношеніи я прпмкпулъ бы къ

точкѣ зрѣнія высокопреосвящепиаго архіепн-
скопа Антонія, который высказался недавно въ

этомъ смыслѣ въ нашемъ Отдѣлѣ, но влѣстѣ съ

нимъ и выражаю опасенія, какъ бы автоке-

фалія грузинской церкви пе сопровождалась
рабствомъ послѣдней передъ тѣми мірскими
политиканами, которые хорошо мнѣ нзвѣстни

изъ наличной дѣйствительности въ жизни дру-

гихъ цравославпыхъ помѣстпыхъ церквей, гді,

т. н. народное представительство нодавляетъ

свободу церковнаго самоуправленія. Чтобы
не останавливаться подробно на прплѣрагь

нодобнаго рода, я сошлюсь на поучитель-

ную въ этомъ отпошеніи записку глубока™
зиатока нравославнаго Востока иокоіінаго про-

фессоа С-Петербургской духовной академіи
11. Е. Троицкаго, напечатанную послѣ его

смерти въ <Русскомъ Архивѣ» 1901 года (XII кн).
нодъ наглавіемъ: «Положсніе нравоелавнихъ

церквей въ конституціоаиыхъ государствахъ>.

Здѣсь мѣтко и прошіцательно-вѣрно указаны

конечный вожделѣпія свѣтскихъ полнтикановъ

въ Грецін, Рѵыыиін, Болгаріи, Сербін и др.,
направлепиыя къ нодчнненію церкви интере-
сам'!., для нея [стороннимъ, лишающияъ ее ие
только впѣшией самостоятельпости, но н вну-
тренней свободы исиолненія ею своей боже-
ственной на землѣ миссііг. Впрочемъ, я охотно
вѣрю въ апостольское мужество и ревность
о благѣ церкви достопочтепныхъ грузинешъ
іерарховъ, въ. испытанную вѣкамн вѣрность

православно грузннскаго народа и пр., а рав-
но п въ братскую любовь представителей
русской церкви къ нуждамъ и желаніяиъ со
стороны грузинской церкви соотвѣтствующей

матеріальпой н моральной себѣ помощи. Но зта
братская любовь русской церкви должна
простираться не на одппхъ только еднпо-
вѣрцевъ грузпнъ, по и на другпхъ, столь же
любезныхъ ей, единовѣрцевъ Кавказа, равно и
тѣхъ иновѣрцсвъ, которые ищутъ духовнаго съ

') 34 Аност. правило: Ешіскопамъ асятіо
народа нодобаетъ зпати перваго въ нихъ, и
призпавати его, яко главу, и ничего, превышаю
щаго его власть, ие творити безт. его раз
сужденія н ир. Ср. 9-е правило антіохійскаго Со

бора 341 г.: Въ каждой области епископат
должно вѣдатп епископа, въ мнтрополіп пачаль-
ствующаго и нмѣющаго иопёчсніо о всей оо-
ласти , такт, какъ въ мнтрополію стекаются вст,
нмѣющіс дѣла и т. д.
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лею общеиія. Здѣсь— кстати— по могу по вспом-
нить традиционной задачи Россііі въ отпоше-

ніи кх православному Востоку, вт. томъ чнслѣ

и но всѣзіъ окружающиыъ п пропизывающпмъ
тсррпторію нашего отечества соплеменнымт. и

ппонлсменпимъ. нашимъ едпповѣрдамъ. Какъ
только палъ Константинополь въ 1453 году подъ

ударами турокъ и пали затѣмъ всѣ другія сво-

(іодныя государства Балканскаго полуострова,

твердою опорою православія осталась тогда пра-

вославная Русь, по признанію какъ самихъ рус-

скихъ, такъ и закордонныхъ нагаихъ единовѣр-

девъ. Сюда обратились взоры всѣхъ православ-

ных!., въ томъ числѣ и православныхъ грузинъ,

за помощью матеріальною н моральною. И паша

Русь, какъ умѣла, съ сознапіемъ своей истори-

ческой роли и провиденціальнаго назначенія,
взялась за это дѣлО, оказывая сначала пока

моральную и матеріальпую помощь угпетеп-

иымъ у себя па родинѣ единовѣрцамъ, не
вступая въ открытую борьбу съ главнымъ вра-

гомъ пхъ въ лицѣ мусульманъ (турокъ, персовъ

я пр.). Но со времени Петра Велпкаго началось
я болѣе активное участіе ся въ освобожденіи
угнетепныхъ единовѣрдевъ, по крайней мѣрѣ, еъ

юблегченін ихъ тяжкой неволп. Чѣмъ все это

сопровождалось къ настоящему времени,— из-

в-Ьстно конечно всякому, сколько-нибудь инте-

ресующемуся судьбою нашихъ отвошеній къ

православны мт, единовѣрцамъ. Освобожденіе
: Сербіи, Греціи, Рѵмыніи, Болгаріи, облегченіе

участи другпхъ православныхъ единовѣрдевъ и

'сшеленниковъ за границей, въ частности и

спасеніе отъ конечной гибели многострадаль-

иаго грузиискаго народа, — вотъ историческая

заслуга Россіи, достойная вѣчнои признатель-

ности не только освобождепныхъ іьспасенныхъ

•ея мощною рукою, по и цѣлаго хрпстіапскаго
чемвѣчества, ибо Россія явила прпмѣръ во-

истину хрпстіанскаго самоотверженія, какъ бы
исполппвъ возвышенный свой идеалъ, о кото-

ромъодинънашъ поэтъ-фплософъ-богословъ вну-

шительно напоминалъ ей:

...<п всѣ народы

Обнявъ любовію своей,
Скажи пмъ таинство свободы,
Сіянье вѣры имъ пролей!»...

Итакъ Россія, явивъ примѣръ хрпстіанскаго
.самоотверженія, между прочимъ, по отношепію
-ко всѣмъ народностямъ Кавказа (поливъ его

кровіго лучшихъ своихъ сыновъ, освободнвъ
мѣстныхъ своихъ единовѣрцевъ отъ тяжкой
неволп мусульманъ и давъ всѣмъ другимъ мир-

нымъ элементамъ средства къ дальнѣйшему

существованію), обязана и впредь охранять вру-

ченное ей Провпдѣпіемъ достояпіе. Но, будучи
справедлива п снисходительна къ свопмъ едино-

вѣрдамъ грузинам,, она пе должна забывать
интересы и другііхъ своихъ кавказскихъ едипо-

вѣрцевъ, которые нуждаются въ любвеобильной
попечительное™ объ нихъ нашей матери— цер-

кви: пе "только нравославиые русскіе паКавка-
зѣ, но и православные осетины, абхазцы, греки

и др. остаются объектом!, этой материнской
попечительное™ церкви. Поэтому во имя блага
церковпаго и въ виду настойчиво заявляемыхъ

грузинами требованій, я предлагалъ бы раздѣ-

лить нынѣшній грузинскіп экзархатъ на два

церковно-административпыхъ округа: груаипсгсШ
(пусть даже возстановленъ будетъ католикосатъ

въ этнографичеекпхъ гранпцахъ сплошной мас-

сы грузиискаго паселепія) п русскій. Къпослѣд-

пему церковно-админпстратпвпому округу бу-
дутъ относиться какъ местные русскіе, такъ и

другіе православные инородцы Кавказа и За-
кавказья (всѣ кромѣ грузинъ). Пусть же обѣ

сестры-церкви, пребывая въ союзѣ мирѣ (Ефес.
4, 3), единомысленно псиовѣдуютъ вѣру право-

славную и апостольски распространяют, дѣло

Христова благовѣствовапія на невоздѣлапной

еще нивѣ полудпкаго Кавказа- Литургійный
возгласъ нашей церквп: <Возлюбимъ другт, друга,

да единомысліемъ исповѣмы> да будетъ путево д-

пымъ въ нашихъ братско-христіанскихъ взаимо

отношеніяхъ!
Можетъ быть, мнѣ возразятъ, что Ііавказъ,

составпую часть единой Российской пмперіи,
пеудобно дѣлить въ церковно-адмипистратив-

помъ отпошеніп на два церковно-администра-

тивпыхъ округа— грузинскій и русскій, ибо это—

скажѵтъ— вообще несогласно съ канонами и

практикою православно-восточной церкви. Но
сііѣшу оговориться, что, дѣлая вышеуказанное

свое предложеніе, я временно становлюсь на

точку зрѣнія тѣхъ, которые для автокофаліп
грузинской церкви ссылаются между прочимъ

на 34-е Апост. правило, равно имѣю въ виду

и исключительный нримѣръ образованія бол-
гарскаго экзархата, который готовъ былъ
уступить болгарамъ въ этнографичеекпхъ гра-

ницахъ пхъ племени и еамъ святѣйшій патрі-
архъ Григорій VI вт, 1867 году; кромѣ того при-

слушиваюсь и къ голосу практических'!, требо-
ваніи о наиболѣе цѣлесообразномъ переустрой-
ствѣ церковныхъ дѣлъ на Ііавказѣ. Другой во-

просъ: осуществимо ли это съ практической-
государственной точки зр'І;нія? А эта точка

зрѣнія, какъ мы видѣли (ср. въ особенности
отзывъ объ зтомт, патр. Фотія, стр. 237) всегда

имѣла рѣшающее зпачепіе въ организаціи внѣш-

няго церковно-адмішистратпвпаго строя той
или другой помѣстной церкви. По крайней
ыѣрѣ, я лично отъ всей души желаю мпрнаго,

канонпчески-иравпльнаго н ирактнчески-цѣле-

сообразнаго разрѣшенія поставленнаго вопроса.

Профессоръ И. Палъмовъ.
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Въ журналахъ засѣданій II Отдѣла Высочайше учрежденнаго Ирисутстпія по вопросу объ
устройствѣ церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ №JNs 1 и 2 неправильно изложены слѣдующія мыслв,

которыя прошу исправить:

1) Въ журналѣ № 1, на стр. 10-й напечатано: Преосвященный Ііиріонъ— „что касается

записокъ Павла Алепскаю о путеіисствіи патріарха Макарія, то онѣ носятъ черты подда-

на го характера-'; слѣдуетъ читать: ,.что касается сочиметя nampiajpxa Макаріл (здѣсь разу-

меется приписываемое ему сочиненіе —ГрузіявъХѴИ в., изд. проф. Жузе), то оно носить черты

нодложнаго характера.

2) Въ журнал !; № 2 на стр. 33-еіі, пятая строка сверху, напечатано „въ началѣ 186а г.",
слѣдуетъ читать — въ началѣ i860 года.

3) Во время засѣданіл, какъ значится въ корректурѣ, протоіерей о. I. Восторгом, сказать;

,, Карская область, Іхарсъ, Иоти — вѣдь это все занято русскимъ оружіемъ". На ото я, нмѣявъ

виду четвертый Сепаратный артику.іъ (А. А. Цагаре.ш, грам. и друг, истор. докум. т. II, вып. II,
стр. 39—40), отвѣтплъ:— „Грузія нросвѣтила н имѣеть право на управленіе ими". Вмѣсто при-

веденныхъ словъ читаемъ (стр. 33) слѣдующія: „Карская область, —Потп, Батумъ , Сухумі ,

Ахалъцыхъ , Эриванъ, Баку и Елшаветополъ..." О. протоіерей Восторговъ вставіиъ въ свою

рѣчь шесть новыхъ городовъ, вслѣдствіе чего мой отвѣтъ ему получилъ иное значеніе, будто
я заявляю претензіи и на такія губерніи, которыя не имѣютъ отношенія къ грузинской наці-
ональности. Допустнвъ указанныя вставки, о. нротоіереіі на слѣдующемъ засѣданіи къ унаэан-
ньшъ городамъ прнбавилъ еще Черноморскую область (вѣрнѣе губ. ?!) (стр. 95).

4) На стр. 40-Й напечатано: „Но тѣмъ не менѣе почти всегда грузпнамъ отказывали въ
дозволеніи служить въ русскѵхъ приходахъ*. Слѣдуетъ читать: „груяинамъ отказывали въдозво-
леніи служить по-грузински", разумѣя духовно-учебныя заведенія.

5) Протоіерей I. Восторговь на засѣданін 11 Отдѣла 8 Іюня 1996 года высказалъ, что <въ
Ііассанаурѣ церковь построило инженерное унрав.іеніе, которое и просило назначить священника,
владѣюіцаго русскимъ и грузинскпмъ языкомъ. Пос.іѣдній священникъ обманулъ экзарха, залвивг,
что знаетъ по-грузински». Въ печатномъ же экземплярѣ вмѣсто нриведенныхъ словъ, между
нрочимъ, читаемъ: «священника избнраетъ, по ктиторскому нраву, инженерное упраыеиіе, и
богослуженіе совершается по-славянски для служащихъ чиновников!.. Ьылъ бы страннымъ иной
порядокъ» (Церк. Вѣд. за 1906 г. № 47, журн. засѣд. № 2, стр. 28). Ііромѣ того, что эта два
мѣста протпворѣчатъ другъ другу, видно здѣсь и неясное уразумѣніе тпиторстіо права.
Только церковь и, какъ представитель ея, епархіальный епископъ имѣетъ власть признавать
за пзвѣстнымъ лицемъ это ктиторское (основательское) прав»(Никодимъ, епископъ ДалматпнскШ.
Православное церковное право, стр. 401). Ктпторское право принадлежало личности или на-
слѣдственно ктитору или временному его носсессору, но никакъ не вѣдомству, и поэтому ука-
занное право не имѣетъ никакого отношенія къ Иассанаурской приходской церкви. Этимъ нра-
вомъ инженерное вѣдомство никогда не пользовалось, и за нпмъ никто его не нризнавалъ. Следо-
вательно, о ктиторскомъ правѣ примѣнпте.іьно къ Иассанаурской церкви не можетъ быть
п рѣчи.

Русская Церковь не знаетъ ктиторскаго права. Хотя псторикъ Годубинскій и свпдѣтель-

ствуетъ, что въ западной (Литовской) части Россіи въ XVI ст. появились ктиторскіе монастыри
и церкви (Исторія Русской церкви т. I, втор. пол. тома, изд. 2-ое, стр. 702—703), но извѣстныіі
канонистъ епископъ Нпкодпмъ по.іагаетъ, что въ западной Россіп въ XVI в. существовало не
ктиторское, а такъ называемое патронатское право, но образцу латинскому, уничтоженное
въ 1833 году (Епископъ Нпкодимъ, Православное церковное право, стр. 402, прим. о-ое).
Въ настоящее время попадаются ктиторы лишь въ полковыхъ церквахъ. Въ тѣхъ иолковыѵь

храмахъ, при коихъ имѣются приходы (напримѣръ ІІреображснскііі соборъ въ С.-ІІетербурпі),
существуютъ одновременно п старосты и ктиторы. Послѣдніе назначаются воепнымъ на-
чальствомъ, но они имѣютъ исключительно хозяйственное попеченіе о храмѣ и никакими осо-
бенными полномочіями не пользуются.

Бпискот Кирійні.



Журналы засѣданій

ѴІ-го Отдѣла Высочайше учрежденная Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для разработки

подлежащих! разсмотрѣнію на Понѣсіномъ цѳрковномъ Соборѣ вопросовъ.

№ 37.

14 декабря 1906 г.

Присутствовали: Высокопреосвящен-

нѣйшій предсѣдатель архіепископъ Во-

линскій Антоній, члены— проф. М. Л.

Машановъ и Д. С. Сов. И. А. Изно-

сковъ, іеромонахъ Серафимъ (въ мірѣ

А. Д. Иноземцевъ— бывшій директоръ

ПІ Казанской гимназіи) и дѣлопроизво-

дитель В. И. Яцкевичъ.

I. Слушали отзывъ іеромонаха Се-

рафима по вопросу о томъ. нужны ли

противомусѵльманскіе курсы при Ка-

занскомъ Спасскомъ монастырѣ въ томъ

видѣ. въ которомъ они нынѣ суще-

ствуютъ. По мпѣнію о. Серафима,

прежде чѣмъ рѣіппть этотъ вопросъ,

слѣдуетъ категорически опредѣлить

Цѣль, для чего они существуютъ, и

уже действовать прямо для. достиже-

нія этой цѣли, устраняя все, что слу-

жить для достиженія этой цѣли пре-

пятствіемъ, откуда бы оно пи исходило.

Ц'Ьль существовала противомусульман-

скихъ курсовъ ясна съ перваго уя;е

взгляда. Она состоитъ въ пстинномъ

(а не по бѵмажпымъ только отчетамъ)

наученіи старо-крещепныхъ мальчпковъ

и дѣвочекъ православной христіанской

вѣрѣ и нравственности, чрезъ ихъ соро-

дичей и въ удержаніи въ этой вѣрѣ

и нравственности отпадающихъ въ маго-

метанство, — въ удержаиіи не чрезъ

«усмотрѣніе» свѣтскаго начальства, а

чрезъ прязнаніе самими отпадающими

превосходства христіанства предъ маго-

метанствомъ. Молсетъ быть, скажутъ, что

этого признанія достигнуть трудно, по-

тому что отпадающіе по своему умствен-

ному развитію не способны убѣдитгся

умственными доводами и готовы ска-

зать: «что туть разсулсдать. Какъ мо-

лились наши дѣд ы и отцы, такъ и мы

будемъ» (догматика магометанская для

массы' даже и магометанъ недоступна

для попиманія). Но вотъ дѣло въ чемъ:

все богослул;еніе, всѣ молитвы маго.че-

танскія— на арабскомъ языкѣ, котораго

простолюдины вовсе не понимаютъ. А

что если бы имъ эти арабскія молптвы
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кто-нибудь сталь читать на и.ѵь при-

родномъ языкѣ. Да тогда бы ихъ ме-

чети съ муллами арабистами прямо

опустѣли. Войдите въ исихологію му-

сульманииа-простолюдина: его постигло

горе, душа его хочегь пзлиться въ мо-

литвѣ къ Богу, попросить Его помощи,

но онъ не имѣетъ права сдѣлать этого

на своемъ природномъ языкѣ, онъ дол-

женъ прочитать арабскую суру изъ ко-

рана (я сип), которой онъ вовсе не по-

нимаетъ. А дайте-ка ему православную

христианскую молитву о помощи Божіей
на его природномъ языкѣ; да его сердце

невольно дрогнетъ, и слезы потекутъ изъ

глазъ... Отсюда выводъ ясенъ: дайте
старокрещенымъ татарамъ все право-

славное богослуженіе на ихъ родиомъ

языкѣ, тогда увидите, многіе ли изъ

нихъ прельстятся арабщиной. А между

тѣмъ находятся люди ученые, которые

совѣтуютъ знакомить нхъ съ кораномъ,

хотя п въ видахъ обличенія его *).
•Покойный Н. И. Ильминскій въ сво-

ихъ пзданіяхъ для старокрещен ыхъ

татаръ даже и отъ алфавита арабскаго
отказался, мало того, даже имя Болсіе
арабское (Аллах) замѣпилъ чисто татар-

скимъ (Ходай). Если вести собесѣдова-

ніе съ муллами и воспитанниками мед-

ресъ, то, конечно, придется коснуться

и догматики магометанской, но знако-

мить съ ной простыхъ старокрещен-

ныхъ татаръ, хотя бы и въ видахъ

') Не нужно забывать, что и магометаис-

арабисты далеко не всѣ знаютъ корапъ и въ

своихъ полемическнхъ сочиненіяхъ не лрііво-

дятъ 1137) пего цитата, считая корапъ лишь раз-

витісмъ едпнетвеннаго своего сішвола вѣры:

«нѣтъ божества кромѣ Бога, а Мухаммеда, про-

р.окъ Его (ля ила'гп илл' Алл'ага, ва Муха ммеду

расу'лю Ma'ru). Ііъ чему послѣ этого пзученіс
корана, на что потребуется и масса времени, н

отчетливое изученіе арабскаго языка?

обличенія ея, нѣтъ надобности ника-

кой. Но гдѣ, скажутъ, взять священ-

никовъ изъ старокрещеныхъ татаръ

А в отъ и слѣдуетъ ихъ брать съ про-

тивомусулыіанскихъ курсовъ, что при

Казанскомъ Спасскомъ монастырѣ, а не

хватитъ ихъ, — изъ старокрещеныхъ

татаръ, окончившихъ кѵрсъ въ Казан-

ской учительской семииаріи, но это

только въ крайнемъ случаѣ и съ боль,

шею осторолшостыо относительно ихъ

нравственности, и убѣжденій, ибо нынѣ

«дніе лукавн суть». Ставить въ свя-

щенники русскихъ въ татарскіе при-

ходы, — разумѣю такихъ, которые яко

бы знаютъ татарскій языкъ, — и еще не

практичиѣе: какъ бы русскій ни зналь

татарскаго языка, мел;ду его душой и

душой нрироднаго татарина родствен-

ной связи пѣтъ, а безъ нея пользы бу-

детъ мало. Возьмите вы нѣмца, знаю-

щаго отлично русскій языкъ: ва рус-

скую простую душу онъ не произведем

такого вліянія, какъ природный русскій.
А отдавать старокрещепыхъ татаръ въ

русскую духовную семинарію «съ на-

делсдою священства», значитъ познако:

мить ихъ съ забастовками, подполь-

ною литературою и другими преле-

стями. Да и программы нравославныхъ

семинарій пе для нихъ писаны (Къ
чему имъ гомилетика? Къ чему цер-

ковная исторія? Зато ученія отцовъ

Церкви, патрологіи, они тамъ не услы- ;

шатъ). Нѣтъ, мѣсто обученія нравослав-

ныхъ старокрещеныхъ татаръ — мона-

стырь и при немъ общежитіе, подъ на-

блюдепісмъ людей обдеченныхъ іерей-
скимъ саномъ, а еще лучше монаховъ.

Да и не особенно много нужно имъ
наукъ: полно изучить православную
догматику по богословію о. Іоанна Да_
маскина, нравственное богословіе по
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«Пути ко спасепію» еп. Ѳеофанз,' Свя-

щенную псторію, ознакомитьсясъСвя-

щеннымъ Писапіемъ и отцамиЦеркви

и литургикой. Для собесѣдованій съ

муллами можно взять самоесуществен-

ное и изъ догматикимусульманской,и

полно на первый разъ. Уставу церков-

ному ониознакомятся, присутствуяпри

богослуженіи, которое въ одиой изъ

церквей монастырядолжно обязательно

совершаться па татарскомъязыкѣ. Что

касается церковно-приходскихъстаро-

крещеныхъ школъ, то обученіе въ

нихъ должно вестись обязательно на

татарскомъ языкѣ, а съ русскимъ—

дѣти ознакомятся уже въ концѣ обу-

ченія въ школѣ, ибо цѣль такихъ

школъ — не руссификація, а утвер-

жденіе дѣтей въ православной вѣрѣ

Христовой. Благодаря атому не по-

лезно-было бы отдать па полное усмо-

трѣпіе наблюдателейцерковно-приход-

скихъшколъ и школы инородческія; для

этого должны быть особые наблюда-

тели вполнѣ знакомые съ инородче-

скими языками. Иначе, какъ они бу-

дутъ вести бесѣду «по душѣ» съ уче-

никамимладшихъ отдѣленій, когда не

будутъ знать ихъ языка? А въ этой

бесѣдѣ почти вся сущность дѣла. Если

вмѣстѣ съ старокрещеными татарами

будутъ жить и другіе юноши инородцы,

то и тѣми и другими можетъ управлять

одинъ и тотъ лее завѣдующій курсами,

(съкотораго слѣдовало бы снять всякія

хлопоты о матеріальпомъ благосостоя-

ніи курсовъ. вмѣнивъ ему въ обязан-

ность одну нравственно-воспитательную

часть). Но о.о. діаконовЪ, стремящихся

чрезъ курсы лишь къ достиженію свя-

щенства,не лишнее было бы выдѣлить

въ другое помѣщеніе.

Постановили:Выразить полное со-

гласіе съ изложенными въ сказанномъ

отзывѣ соображеніями п иоложеніямп.

2) Слушала доставленный д. ст.

сов. Изіюсковымъ протоколъ засѣданія

2 и 3 ноября 1906 года Симбирскаго

епархіалыіаго комитета православнаго

миссіонерскаго общества по вопросу о

выработкѣ мѣропріятій къ противодѣй-

ствію отпаденіямъ отъ христіанства

въ магометанство,вызваннымъ указомъ

17 апрѣля 1905 года объ укрѣпленіи

началъвѣротерпимости.Изъ сегопрото-

кола усматривается,что 1) Симбирскій

епархіальный комитеть, разсмотрѣвъ

бывшія уже предметомъобсужденія

УІ Отдѣла ПредсоборнагоПрисутствія,

выработанныя Уфимскимъ, Оренбург-

скимъ и Самарскимъ епархіальными

комитетами,а также бывшимъ въ Ка-

зани въ октябрѣ мѣсяцѣ сего года

съѣздомъ мѣстныхъ дѣятелей, постано-

вленія о мѣрахъ къ укрѣпленію ітраво-

славія въ инородческихъприходахъ и

къ улучшенію вообще постановкимис"

сіонерскагодѣла, съ своейстороны при-

зналъ отвечающими цѣлп и нуждамъ

этихъепархій. Независимоотъ сего, ко-

митетъпостановилъа)написатьписьмо

къ профессору М. А. Машанову и про-

ситьпослѣдняго о составленіи имъруко-

водства для священниковъ по вопросу

о превосходствѣ христіанскаго ученія

предъ магометанскимъпо подобію су-

ществующихъ нротивосектантскихъка-

тихизисовъи б) просить совѣтъ право-

славнагомиссіонерскаго общества объ

учрежденіи отдѣлепія переводческой

комиссіи въ Симбирскѣ для изданія

кпигъ на чувашскомъ языкѣ съ выдѣ-

леніемъ части денегъ, отпускаемыхъ

переводческой комиссін въ Казани.

2) Комитеть обратилъ свое вниманіе

на положеніе инородческихъ школъ



епархіи. Прежде школы эти была про-

водниками церковности. Учители явля-

лись ближайшими сотрудниками священ-

никовъ и вліяніе христіанской школы на

массу народа было сильиѣе. Теперь ио-

лолсеніе измѣнилось. Агитаторы не оста-

вили въ покоѣ учителей пиородческихъ

школъ, распространяя и среди нихъ

отрицаніе авторитета святой Церкви,
ненависть къ религіи и путемъ печати

подрывая авторитетъ дѣятелей христіан-

скаго нросвѣщенія. Народу грозить рас-

пространеаіе полнаго безвѣрія. Миссіо-
нерское иаправленіе школъ стал) падать

съ упраздпеіііемъ должности инспектора

чувашскихъ школъ. Нынѣ не замѣчается

прелсней любви къ церковности и къ

церковному пѣпію. Чтобы поддержать

дѣло просвѣщенія чувашъ, священники

должпы сплотиться и принять болѣе

лсивое и дѣятельиое участіе пе только

въ церковныхъ, но и школыіыхъ дѣлахъ.

Поэтому главнымъ дѣятелемъ въ при-

ходѣ долженъ быть свящепникъ. Опъ
долженъ быть озабоченъ избраиіемъ
подходящихъ учителей съ извѣстнымъ

направленіемъ, ему доллсно быть пре-

доставлено право рекомендовать тако-

выхъ кандпдатовъ Училищному Совѣту

(новѣйшія правила Министерства На-
родпаго ІІросвѣщепія подтверждаютъ это

право). Главнымъ предметомъ въ школѣ

доллсенъ быть Законъ Болсій, важно и

церковное пѣніе, прпчемъ при пзученіи
Закона Божія Новый Завѣтъ долженъ

быть расшпренъ, а Ветхій сокращены

Для единодушія въ дѣятельности клира

нуліно бы предоставить право священ-

никамъ рекомендовать епархіальному

начальству кандидатовъ на доллшости

псаломщпковъ, пзвѣстныхъ имъ по своей
христіанской настроенности. Въ цѣляхъ

лее болѣе успѣшпаго насалідеыія право-

славия и развитія церковно-школьнаго

дѣла среди чувашъ Симбирской еиархіп,

необходимо озаботиться объединеыіемъ
инородческихъ церковныхъ школъ подъ

надзоромъ одного ипородческаго наблю-

дателя- Во главѣ инородческихъ школъ

доллсенъ быть поставленъ твердый п

опытный руководитель съ тѣмь, чтобы

онъ направлялъ дѣло ипородческаго па-

стырства и учительства и внимательно

наблюдалъ за тѣмъ, насколько на дѣлѣ

осуществляются инородческими дѣятс-

телями начала, положенный въ основу

просвѣщенія ипородцевъ Н. И. Ильмші-
скимъ и его ближайшими сотрудниками.

Въ область вѣдѣнія ипородческаго на-

блюдателя должны войти весь Буии-
скій уѣздъ, Засурская часть, Курмыш-
скаго уѣзда, и села чувашскихъ прихо-

довъ Симбирскаго уѣзда. Преподаваніе
Закона Болия въ инородческихъ шко-

лахъ какъ министерскихъ, такъ и зеи-

скихъ поставить подъ наблюденіе того

лее наблюдателя. Комитетъ высказался

за необходимость открытія двухгодач-

иыхъ богословскихъ курсовъ при Сим-
бирской чувашской учительской школѣ.

Существующая въ городѣ Симбирскѣ

чувашская учительская школа и состоя-

щее при ней л;онскоо училище приго-

товляли и приготовляютъ учителей и

учптельницъ. Изъ окончившихъ курсъ

въ школѣ учителей поставлялись глав-

нымъ образомъ священники не только

въ Симбирской, но и Самарской, ^ фин-
ской, Саратовской, Оренбургской и Ка-
занской губернія.ѵь, свящепниковъ п

діаконовъ изъ школы вышло свыше
200 человѣкъ. Отзывы объ этихъ свя-

щенішкахъ отъ мѣстпыхъ преосвящен-

ныхъ были вполпѣ благопріятны. Въ
настоящее л;е время было бы очень

важно п даже необходимо расширить



пхь богословское образоваиіе, учредивъ

двухгодичные богословскіе курсы съ

тішъ, чтобы на нихъ могли поступать

болѣе способные й достойные изъ окон-

чпвшихъ курсъ въ учительской школѣ.

Учители и учительницы, вышедпііе изъ

школы, трудились и трудятся согласно

заиЪтамъ Н. И. Ильминскаго въ духѣ

*рпстіанскаго просвѣщенія инородцевъ,

нричсмъ учительницы иногда становятся

спутницами жизни священниковъ изъ

чувашъ, не прекращая- своего просвѣ-

тптолыіаго вліянія на женскую поло-

вину населенія. Такимъ образомъ и

чувашскія женщины не остаются безъ

ыиссіонерскаго воздѣйствія. Заговоривъ

о хрястіанскомъ просвѣщепіи инород-

і;свъ путемъ школы, Комитетъ замѣ-

тилъ, что программа для второклаг-

сііыхъ школъ слишкомъ обширна и

для чувашъ невозможно основательно

пройти ее въ три года, тѣмъ болѣе, что

трстій годъ ихъ обученія главнымъ

сбразомъ уходитъ на практическія за-

нят въ образцовой школѣ. Было бы

весьма полезно и целесообразно для

школъ въ Хорноваръ ІІІпгаляхъ и

Красныхъ Четаяхъ программу по нѣ~

которымъ предметамъ немного сокра-

тить, напримѣръ, геометрическое чер-

чение, природовѣдѣніе и гигіену. При
этомъ для большаго и оспователыіаго

ознакомлепія учащихся съ богослужеб-

ными книгами и церковнымъ чтеніемъ

п пѣніемъ на славянскомъ языкѣ не-

обходимо курсъ ученія на одннъ годъ

продолжить, для чего, не увеличивая

бюджета на содержаніе преподавателей

н не расширяя школьнаго помѣщенія

принимать въ нихъ чрезъ два года

одинъ разъ, т. с. будетъ два класса и

въ каждомъ классѣ будутъ учится по

Два года; при этомъ Комитетомъ при-

знается полезнымъ и весьма желатель-

ны мъ завѣдуюіцихъ второклассными

школами въ Хорповаръ Шигаляхъ и

Красныхъ Четаяхъ отъ приходскихъ

обязанностей освободить и назначить

въ эти приходы особыхъ приходскихъ

священнпковъ. Изъ поставленныхъ та-

кимъ образомъ второклассныхъ назван-

пыхъ двухъ школъ могли бы выходить

учителя школъ грамоты и кандидаты

на должность псаломщиковъ въ ино-

родческіе приходы. На тѣхь л;е осно-

ваніяхъ слѣдуетъ преобразовать и жен-

скую двухклассную Старо-Алгашинскую

школу. 3) Комитетъ остановилъ свое вни-

маніе и на крайне грустномъ для дѣла

миссіи фактѣ, а именно, что существують

въ епархіи такія села, въ которыхъ цер-

кви имѣются, но въ которыхъ священ-

ники не живутъ, по неимѣнію казен-

наго жалованья и по недостатку полу-

чаемыхъ средствъ.

Постановили'. Проектпруемыя Сим-
бирскимъ епархіальнымъ комитетомъ

мѣры одобрить, за исключеніемъ учре-

жденія богословскихъ курсовъ при учи-

тельской семйнаріи и учрежденія отдѣ-

ленія переводческой комиссіи въ Сим-
бирскѣ. Вмѣсто богословскихъ курсовъ

при учительской семинаріи, YI Отдѣлъ

полагалъ бы болѣе полезнымъ учредить

таковые курсы при Симбирскомъ По-

кровскомъ монастырѣ, причемъ выра-

зилъ пожеланіе, чтобы они отдѣлены

были исключительно для однихъ только

чувашъ. Относительно переводческой

комиссіи ТІ-й Отдѣлъ высказался со

всею рѣшптелыюстію, что ей мѣсто

быть въ Казани, гдѣ для ея цѣлей

имѣются па лицо всѣ нужныя средства

(см. докладъ проф. Машанова.— Журн.
и Прот. Засѣд. т. ІІ-Й, стр. 274—282).
Что л;е касается отмѣченнаго комите-



тоыъ такого грустнаго факта, какъ су-

ществованіе въ Симбирской епархіп
селъ съ церквами, но безъ священни-

ковъ, то YI -й Отдѣлъ, признавъ даль-

нейшее продолженіе онаго весьма опас-

пымъ для дѣлей миссіи, выразилъ мысль

о возможности командировать въ такія
села монашествующихъ іереевъ.

3) Слушали при семъ прилагаемое

письмо Тобольскаго противомусульмап-

скаго миссіонера священника Е. К. Ели-
сеева о необходимости для противо-

дѣйствія исламу учреждепія противо-

мусульмаискихъ миссій среди татаръ

въ еиархіяхъ: Казанской, Костромской

Вятской, Рязанской, Уфимской, Орен-
бургской, Пермской, Самарской, Сим-

бирской, Саратовской, Астраханской,
Таврической, Томской, Тобольской и

Омской. Въ каждой епархіи долженъ

быть отдѣльный епархіальпый миссіо-

неръ, а въ каждомъ уѣздѣ сотрудникъ

миссіонера. Сотрудниками могутъ быть

крещенные татары па вакансіяхъ свя-

щепниковъ, діакоповъ и псаломщиковъ

за небольшое добавочное вознагражде-

ніе. Они будутъ проповѣдывать и вести

бесѣды на татарскомъ языкѣ.

Постановили: Принять настоящее

! письмо кь свѣдѣнію.
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НЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

17 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

РѢЧЬ

ПРЕОСВЯЩЕННАГО СТЕФАНА, ЕПИСКОПА МОГИЛЕВСКАГО,

при врученіи жезла новопоставленному епископу Гомельскому Митр<
Преосвященный Мптрофанъ, возлюбленный о Господѣ братъ.

Великій Пастыреначальнпкъ. Христосъ

Спаситель нашъ, еще при жизни Своей

на землѣ, посылая Апостоловъ на пропо-

вѣдь Евангелія, посылалъ ихъ по два. Такъ

посылалъ Онъ 12, также посылалъ и 70

Своихъ учениковъ (Марк. 6, 7; Лук.

10, 1). Этимъ самымъ Онъ какъ бы преду-

казалъ и на будущее время образъ апо-

стольскаго служенія въ данномъ отноше-

ніи. Поэтому мы видимъ, что Духъ Святый

повелѣлъ отдѣлить Варнаву и Савла къ

совмѣстному среди язычниковъ апостоль-

скому подвигу (Дѣян. 13, 2), и они вмѣстѣ

начали апостольское служеніе, имѣя въ

услуженіи Іоанна Марка. Когда же изъ-за

сего послѣдняго произошло взаимное огор-

ченіе между Апостолами, и Варнава съ

Маркомъ отдѣлились отъ Павла, Павелъ
пзбралъ себѣ сотру дникомъ для дальнѣй-

шаго апостольскаго служенія Силу (Дѣяп.

15, 36 —40), а въ послѣднее время его

апостольства мы видимъ его въ сотруднп-

чествѣ Евангелиста и Дѣеписателя Луки.

Равно и св. Апостолъ Петръ въ своемъ

апостольскомъ служеніи въ Церкви Вави-
лонской имѣлъ своимъ сотрудникомъ апо-

стола и евангелистаМарка, котораго трога-

тельно называлъ своимъ сыномъ (I Петр.

5, 13).

Почему же и Христосъ Спаситель по-

сылалъ учениковъ Своихъ по два, н св.

Апостолы, по скольку это записано въ

священныхъ книгахъ, совершали свое

апостольское дѣланіе по указанному имъ

образу совмѣстнаго вдвоемъ служенія? При-

чина этого заключается прежде всего въ

свойственныхъ человѣческому существу не-

мощахъ тѣлесныхъ и духовныхъ и суще-

ственной потребности для человѣка раз-

дѣлять труды, радости и скорби съ по-

мощникомъ, подобнымъ ему (Быт. 2,

18 — 20). Какъ и во всякомъ другомъ дѣлѣ,



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ В'ЬДОМОС ТЯМЪ

составляющем главную дѣль жизни, такъ

особенновъ ыноготруднсмъ,многозаботли-

вомъ и многоскорбномъапостольскомъдѣ-

ланіи требуетсяподдержка, ободреніе, утѣ-

шеніе бдизкаго лица, братское участіе,

помощь, а иногда и замѣна на чредѣ

труда, на стражѣ ввЬреннаго служенія.
Какъ необходимъ здѣсь Варнава, или

Сила, или Лука,— сотоварищъ, собрать,

посвящепный во всѣ намѣренія, во всѣ

заботы, во всѣ скорби и радостисдуженія,
способныйне только раздѣлить ихъ, но и

иногда и всецѣло понести, могущій въ

случаѣ нужды замѣнить на Божественной

стражѣ апостольскаго дѣланія и не до-

пустить въ нелъ вольной или невольной

остановки!

Но, все же, не въ этомъ отношенін за-

ключается главная причинанеобходимости

сотрудникаи сотоварищавъ апостольскомъ

служеніи. Эту главную причину указалъ

Самъ Христосъ Спаситель, когда по два

иосылалъ учениковъ Свопхъ: вотг, Я по-

сылаю васъ, какъ овецъ среди волком (Мѳ-

10, 1С; Лк. 10, 3).- Такпмъобразомъ, она
заключается во внѣшнихъ условіяхъ апо-

стольской деятельности,—именновъ окру-

жающихъ еестрашновраждебныхъсилахъ,

въ необходимостиборьбы съ многочислен-

ными врагамиЦеркви Христовойкакъ бы

на два фронта, дабы лютые волки, не

щадящіе стада, сопредии созади сегопо-

слѣдняго встрѣчали жезлъ пастыря, обра-
щенный къ охраненію стадаи къ отраже-

нііо вражескихъ нападеній. И действи-
тельно, св. Апостолы, выступивъ на свое

дѣланіе въ Церкви Христовой, встрѣтилп

и противъ себя п противъ своего дѣланія

самоеожесточенное,самоеяростное напа-

деніе темныхъвражескихъсилъ. Воистину

они были агнцамисреди волковъ! И это

самое положение ихъ средимногочисдеи-

яыхъ враждебныхъ силъ исключало ихъ

одиночное служеніе. И такъ какъ врагъ

человѣческагоспасенія никогданедремдетъ,

но всегда какъ рыкающій левъ ходить
около Церкви Христовой, ища кого погло-

тить (1 Петр. 5, 8), и св. Церковь такимъ

образомънаходитсявъ непрестаннойбрани

съ вражескимисилами;то условія апостоль-

скаго служенія въ ней болѣе или менѣо

всегда одинаковы и слѣдовательно всегда

вызываютъ необходимостьсотрудничества

и сотоварищества'въ этомъслуженіи. Прав-

да, бываютъ временаотносительнаямирац

спокойствія въ Церкви Христовой, когда

сатана,этотъ главный врагъ, вдохновитель

и вождь всѣхъ прочихъ враговъ Церкви,

по цѣлямъ Промысла Божія, связывается

узами Божественнаговсемогущества. Та-

кимъ относитедьнымъмпромъ и спокой-

ствіомъ наслаждаласьвъ послѣднее время

наша св. Россійская Церковь, в ея.

, предстоятелипо многимъ мѣстамъмогли

! благоуспѣшпо совершать свое служеніе,

! будучи одинокими въ своемъпредстоятель-

ствѣ. Но теперьсатана,по неисповѣдплымг

цѣлямъ того же ПромыслаБожія получилъ

свободу и съ великою яростію и злобою

ополчился на св. нашу Церковь. Положе-

ніе предстоятелейЦеркви сразу измени-
лось , потребовало такого напряженія силъ,

такой усиленнойдеятельности,что подвпгь

одпночнаго служенія ихъ становитсяне-

поснльнымъ.

Особенно это нужно сказать о на-

шемъ Западномъ краѣ п въ част-

ности о нашей Могилевской Церк-

ви. Развязанныя вражескія силы на-

падаютъ на нее со всѣхъ сторонъ. Съ
одной стороны воинствующее, нестесняю-

щееся въ средствахъдля достиженія дѣлп,

католичество стараетсявозвратить время

господства здѣсь римскагокостела, время

порабощенія православія римскимъ за-

блужденіямъ. Съ другой стороны надви-

гается на нее штунда, это уродливое

искажениехристіанства, злое порождена

Лютерскаго суемудрія. Этотъ лютый врагъ

Церкви организуететеперьсилы и скоро,

нужно ожидать, выступить на неепохо-

домъ на жизнь и смерть. Давно уже
свилъ себѣ гнѣздо въ предѣлахъ Церкви
Могилевской и расколъ разныхъ толковъ.
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И зу нихъ австрійство напболѣе опасно

своею поддѣлыіоіо іерархіей, своимъ наи-

большими внѣіинішъ нодобіемъ истинной

Церкви. Это враги внѣшніе. Но духъ тьмы

воздвигъ противъ Церкви Христовой и

враговъ внутреннихъ изъ самыхъ нѣдръ

Церкви- Это все болѣс н болѣо распро-

страняющееся невѣріе нашеіі инте.тлиген-

ціи; это антихристіанскій духъ въ наукѣ,

искусствахъ, печати, законодательств'!; и

направлен in культуры; это такъ называе-

мое неохристіанство, а въ дѣйствительно-

стп новое, на хрнстіанской почвѣ. языче-

ство съ его непзбѣжнымъ и отвратитель-

ным!. культомъ плоти; ото явившееся въ

ваше смутное время полптическаго бро-
женія, такъ называемое церковное обнов-
ленчество. Вотъ внутренніе враги Церкви,
подкапывающіеся подъ самыя основы ея.

Къ великому прискорбію, въ числѣ нхъ

стали нѣкоторые служители Церкви и

богословской науки и готовы продать свою

матерь, православную Церковь, протестант-

ству и масонству, если не за сребренники
Іудпны, то за чечевичную похлебку —

суетную славу людей передовыхъ и про-

гресснвныхъ. Ядъ отравы своихъ цер-

ковно -анархическихъ писаній они разли-

ваютъ но всей православной Руси, стараясь

заразить нмъ не только вѣрныхъ сыновъ

православной Церкви, но, если возможно,

ц самыхъ пастырей и готовящееся къ

слркенію Церкви наше юношество. О,
Іудпна предательства! Воистину домашній
внутренній врагъ сей еще онаснѣе вяѣш-

нихъ враговъ! Въ виду такого-то именно

полощенія пастырей Церкви, какъ агнцевъ

среди волковъ, ты и призываешься теперь

на совмѣстную со мною апостольскую

стражу въ Церкви Могилевской. Тотъ же

Духъ Святый, Который нѣкогда повелѣлъ

отдѣлить Варнаву и Савла, — Онъ, велѣ-

віемъ высшей церковной власти, отдѣлилъ

тебя на служеніе Церкви сей. Пойдемъ
же вмѣстѣ на то дѣланіе, которое доселѣ

совершалъ я одннъ.

Но предупреждаю тебя, что тебѣ пред-

2S7,

лежатъ многіе труды, заботы и скорби г. а

общемъ пути нашемъ. Вмѣстѣ съ святи-

тельскимъ омофоромъ ты принялъ на себя
бремя грѣховъ u беззаконій нашей общей
почти двухмилліочной паствы и долгъ непре-

станно болѣзновать о нихъ предъ престоломъ

милосердія Божі.т, долгъ призывать людей
Божіихъ къ покаянію, чистотѣ и святости

жизни. Вмѣстѣ съ ннмъ ты пріялъ скорби

о невѣдѣнін многими пзъ паствы нашей
даже и начальныхъ пстинъ сбятой нашей
вѣры, а следовательно и долгъ разгонять

тьму невѣдѣнія н соединенныхъ съ нимъ

невольныхъ заблужденій, учить нелѣностно,

да знаютъ всѣ единаго истиннаго Бога и

посланнаго Имъ Іисуса Христа (Іоанн.
17, 3), да зваютъ и исполняюгь бла-
гую, угодную п совершенную волю Бо-
жію (Рим. 12, 2); сѣятелей же за-

блужденій обличать, запрещать, увѣща-

вать со всякимъ долготерпѣніемъ и нази-

даніемъ (2 Тпм. 4, 21). Вмѣстѣ съ свя-

тительекпмъ омофоромъ ты принялъ скорби,
труды и изнуренгя (2 Кор. 11, 28) по еже-

дневному стеченію у тебя людей, по по-

сѣщенію паствы, по попеченію о ея не

только духовныхъ, но и тѣлесныхъ нуж-

дахъ. Многія и другія скорби предлежать

тебѣ. Но я уже, можетъ быть, и безъ
того исполнилъ сердце твое печалью пред-

ставленіемъ многихъ нредстоящпхъ те-

бѣ трудовъ, заботъ и скорбей. Но Самъ
Спаситель всѣмъ намъ, пастырямъ Церк-
ви, предрекъ: въ мірѣ скорбна будете

(Іоан. 16, 32). Впрочемъ не -однѣ скорби
ожидаютъ тебя: тебя ожпдаютъ высшія
почести, коими искони обыкли вѣрующіе

окружать своихъ архипастырей; тебѣ вру-

чается высокая апостольская власть въ

Церкви Христовой; благодаря усердію вѣ-

рующихъ ты не будешь находиться въ го-

лодѣ и жаждѣ, въ стужѣ н наготѣ, что прпш-

лось выносить первымъ провозвѣстнпкамъ

Ёвангёлія (2 Кор. 11, 27), и что ожидаетъ

его иослѣднпхъ провозвѣстниковъ. Все это,

доставить тебѣ нѣкую радость и утѣпгеніе,

какъ придорожные цвѣты радуютъ нут-
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ника на трудномъ и тернистомъпути. Но

не въ этихъ внѣшнихъ благахъ состоитъ

истиннаярадость и дѣйствительное утѣше-

ніе наше. Она заключается, по слову Спа*

сителя, въ сознаніи побѣды Христанадъ

міромъ (Іоан. 16, 33), въ сознаніи того,

что мы, пастыриЦеркви, своимъ служе-

ніемъ содѣйствуемъ этой великой нобѣдѣ

Христанадъ ыіромъ и тѣмъ вводимся въ

славу Христову: радуйтесь тому, сказалъ

Христосъ Спаситель, что имена ваши

написаны на небесахъ (Лук. 10. 20). По-

бѣждаюгцему дамъ сѣстъ со Мною на пре-

столы Моемъ, какъ и Я побѣдилъ и

оълъ съ Отцемъ Моимъ на нрестолѣ Ею

(Апок. 3, 21).

Съ этимърадостнЫмънапутствіемъ вручаю

тебѣ жезлъ сей, символъ твоихъ апостоль-

скихъ нолномочій. Примиего и, покаДухъ

Святый не отдѣліітъ тебя на служеніе въ

иномъ мѣстѣ, будь мнѣ любезнымъ собра-

томъ и вѣрнымъ сотрудникомъ, милости-

вымъ соотдемъпастырямъ п паствѣ моей.

Бодрственно стой съ жезломъ симъ на

общей стражѣ нашего великаго, но и от-

вѣтственнагослуженія, и также бодр-

ственноиди съ нимъ, куда Господу угодно

будетъ призвать тебя въ твоемъ епископ-

скомъ служеніи.

Изъ Прибалтійскаго края.

Послѣ извѣстной ревизіи сенатораМа-

нассеина,со введеніемъ въ Прибалтійскомъ

краѣ реформъ, положившихъ предѣлъ свое-

волію и насиліямъ мѣстныхъ нѣмецкихъ

властейи судовъ, разоренныежителиПри-

балтійскаго края — эсты и латыши вздох-

нули несколько свободнѣе и сталипонем-

ногу оправляться отъ гнетаи произвола

помѣщиковъ, почувствовавъ, что, хотя бы

въ одномъ отношеніи —предъ судами, они

уравнены со -своими господами. Но, къ

несчастью, въ аграрномъотношеніи кре-

стьяне продолжали оставаться, особенно

въ Эстляндской губерніи, въ прежнейка-

балѣ у номѣщиковъ. Болѣе всего приходи-

лось и приходитсястрадатьотъ невозмож-

ныхъ аграрныхъ условій православным^

которые въ болыиинствѣ безземельныеба-

траки или помѣщичьи арендаторы. За ни-

чтожные клочки земли, на которыхъ воз-

ведены ими самимии на ихъже средства

жалкія лачужки, они должны отбывать

столько днейбарщины, что рабочій день

оплачиваетсяимъ въ среднеаъпо 13—

20 коп. (денежнаяаренда вмѣсто работы

непринимается),тогдакакъ за каждыйпро-

пущенный день тотъже помѣщикъ взыски-

ваетъ съ батракаштрафныхъ 70—80 коп.

Въ свободные отъ барщины дни, батраки

имѣютъ право обработывать своисобствен-

ные клочки, находящіеся въ ихъ пользо-

ваніи, но доходъ съ этихъ клочковъ до

того ничтоженъ, что крестьяне должны

отправлять нѣкоторыхъ членовъ семьи на

посторонніе заработки, чтобы прокормить'

всю, въ большинствѣ случаевъмногочислен-

ную, семью; когда же побочнаго заработка

не пмѣется, семьѣ приходитсяжить впро-

голодь.

Настаростиже лѣтъ, когда крестьянинъ

не въ состояніи болѣе отбывать барщины,

его безжалостновыгоняютъ пзъ насижен-

наго мѣста и лишаютъ всякаго пристани-

ща. Недавно такпмъ путемъ былъ вы-

селенъ православный крестьянннъ П.,

принужденныйискать теперь крова себѣ

у чужихъ людей вмѣстѣ со своимъ семеи-

ствомъ. Напрасноэтотъкрестьянинъпред-

лагалъ вмѣсто себя намызную работусво-

ихъ взрослыхъ дочерей, ихъ на работуне

принимали: крестьянина выселили судеб-

нымъ порядкомъ; кромѣ того, онъ долженъ

былъ лишиться и выстроеннагоимъ на

помѣщичьей землѣ домишка. Не лучше и

положеніе арендаторовъ. По прошествіи
5 — 6 лѣтъ аренднаго срока,' помѣщикъ

спѣшитъ увеличить аренду. Для уплаты

непосильнойаренды крестьяне принужде-
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ны часто залѣзать въ долги или же въ;

концѣ концовъ нищими покинуть арен-

дованные ими участки. Нѣсколько лѣтъ

тому назадъ всѣмъ обитателямъ рыбацкой
деревни К. была увеличена иодобнымъ
образомъ аренда чуть ли не на одну треть

прежней, но крестьяне, видя, что съ нихъ

хотятъ выжать иослѣдніе соки, не явля-

лись въ волсстное правленіе принимать

новые контракты, и помѣщикъ долженъ

былъ уступить и довольствоваться прежней

арендой.
Но однимъ порабощеніемъ себѣ въ ма-

теріальномъ отношеніи мѣстнаго коренного

населенія помѣщики не желали довольство-

ваться. Оттертые, съ введеніемъ въ краѣ

русскаго языка, суда и новыхъ порядковъ,

на задній планъ, нѣмцы никакъ не могли

примириться съ тѣмъ, что потеряли вся-

кое духовное вліяніе и власть надъ на-

родомъ. Развитіе и процвѣтаніе въ краѣ

православия въ свою очередь мѣшадо по-

мѣщикамъ вліять въ желаемыхъ размѣ-

рахъ на народъ при посредствѣ религіи
черезъ своихъ единомышленниковъ и став-

ленниковъ - иасторовъ. й вотъ помѣщикп

нѣмцы и ихъ единомышленники стали

подумывать, какъ бы возвратить себѣ преж-

нее вліятельное положеніе въ краѣ. Са-
мый вѣрный путь для достпженія сего

нѣмцы видѣли въ удаленіи русскихъ лю-

дей изъ края и, если не въ совершенномъ

уничтоженіи православія, то по крайней
мѣрѣ въ умаленіи его значенія. какъ ре-

лигіи господствующей въ государствѣ. Что-
бы обезпечить себѣ осуществленіе своихъ

плановъ, нѣмды помѣщики старались вой-
ти въ дружбу съ кореннымъ населеніемъ
края эстами и латышами, приглашая ихъ

на общія собранія съ цѣдью выработать
совмѣстно самоуправленіе для трехъ мѣст-

ныхъ губерній, оставляя рѣихающій голосъ

на этихъ собраніяхъ за собою. Для того,

чтобы народъ дѣйствительно пошелъ за

ними, ему сулили всевозможныя блага,
какъ то: обученіе въ школахъ на мѣст-

пыхъ языкахъ, полицію и суды съ чинов-
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никами, понимающими мѣстные языки и

т. д., полагая, конечно, что таковыми чи-

новниками и судьями бѵдутъ, какъ и въ

былое время, г.г. бароны, такъ какъ г.г.

помѣщики, хотя и плохо, мѣстные языки

знаютъ. Въ аграрномъ же отношеніи на-

роду была обѣщана самая малость или

почти ничего. Прежде всего нѣмцамъ нуж-

но было, во что бы то ни стало, подор-

вать довѣріе къ русскнмъ дѣятедямъ въ

краѣ и православному духовенству. Съ
этой цѣлью стали открыто поносить рус-

ское чиновничество и русскіе порядки,

призывать народъ къ совместной борьбѣ

съ русскими, причемъ,- ясно указывалось,

что этихъ послѣднихъ слѣдуетъ изгнать

изъ края и затѣмъ учредить свое особое
мѣстное балтійское государство въ рус-

скомъ государствѣ съ чинозниками и за-

правилами нѣмцами. Особенно характер-

ны въ этомъ отношеніи воззванія балтій-
ской конституціонной партіи, состоящей по

преимуществу изъ прибалтійскихънѣмцевъ,

и изданная въ первыхъ числахъ декабря
мѣсяца за 1905 г. манцальскимъ помѣщи-

комъ барономъ Гойнингенъ-Гюне брошюр-
ка «Открытое письмо эстонскому народу » ,

которая усердно распространялась помѣ-

щиками и ихъ единомышленниками по-

всюду на мызахъ, киркахъ, аптекахъ и

въ другихъ мѣстахъ, гдѣ бывали болыпія
скопища людей. Въ своей брошюр-

кѣ баронъ всю вину неустроенія
мѣстнои жизни взваливаетъ на рус-

скихъ чпновнпковъ и народныхъ учите-

лей, которые приравниваются Іудѣ-преда-

телю. Далѣе баронъ старается набросить
мрачную тѣнь на русскихъ Государей,
описывая, какъ одинъ изъ нихъ мучидъ

народъ пытками, а другой билъ плетью

жену и замучидъ сына. Съ цѣлію возбу-

дить народъ противъ русскихъ въ бро-
шюрке разсказывается еще о томъ, какъ

русскіе въ свое время подъ предводитедь-

ствомъ Шереметева опустошали страну

и уничтожали всѣ баронскіе замки, но

Шереметевъ вѣдь прекрасно понимадъ,
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что, если бы онъ оставилъ стоять рыцар-

скіе замки, эти оплоты нѣмецкаго могуще-

ства, то русскиыъ еще долго пришлось

бы возиться съ прибалтійскими баронами.

Про нынѣшняго нашего Государя баронъ

въ своей брошюркѣ выражается: «зако-

нодатель сильно ошибается, когда гово-

ритъ, что всѣ люди предъ закономъ рав-

ны». Что нѣмцы задались цѣлью совер-

шенно изгнать русскихъ и все русское

изъ края, это видно изъ брошюрки «чего

домогается эстляндская конституціонная

партія». Въ концѣ этой брошюрки объ-

ясняется, въ какомъ смысдѣ названная

партія понпмаетъ самоуправленіе Прпбал-

тійскаго края. «Балтіей», читаемъ мы въ

брошюрѣ, «называемъ мы свою родину съ

ея своеобразной сѣверной культурой. Эта

культура • уподобила насъ, живущихъ на

одной территоріи эстонцевъ, латышей, нѣм-

цевъ и шведовъ во всемъ финнамъ и

скандннавамъ, тогда какъ она совсѣмъ от-

чудила насъ отъ отличныхъ отъ насъ рус-

скихъ, поляковъ и армянъ... Мы свое-

образный, протестантскій, (православные

какъ видно въ счетъ не ставятся) серьез-

ный и трудолюбивый народъ, не такой по-

датливый (гибкій?) и жизнерадостный,

какъ наши сосѣди къ востоку и къ югу-

Мы любпмъ свою родину и этой странѣ

мы желаемъ нѣчто иное лучшее, по сво-

имъ вкусамъ, чѣмъ то, что желаютъ рус-

скіе своему народу. Мы не хотимъ вза-

мѣнъ управленія русскими чиновниками

опять другихъ русскихъ чиновниковъ, но

и какому-либо другому народу (?!) мы не

желаемъ уступить своихъ правъ. Наше
самостоятельное или расширенное само-

управленіе должно быть культурное и эко-

номическое, но не политическое».

Ячейкой этого особаго нѣмецкаго само,

стоятельнаго управленія «культурнаго и

экономическаго», съ особой мѣстной поли-

цией, судебной палатой и парламентомъ

въ Ригѣ, нѣмцы нредполагаютъ сдѣлать

лютеранскій приходъ. Выборы на всѣ зем-

скія и общественныя должности должны

начаться съ прихода и группироваться

около кирокъ. Если помѣщикамъ-нѣмдамъ

и ихъ единомышленнпкамъ удастся осуще-

ствить этотъ ихъ планъ, то православ-

нымъ будетъ закрыть совершенно достудъ

ко всяішыъ общественнымъ должностями

И теперь уже, благодаря ііисарямъ-люте-

ранамъ, прямо или косвенно вліяющшіъ

на выборы, рѣдкій изъ православныхъ

можетъ расчитывать попасть въ долж-

ностным лица общественнаго уйравленія.

Зная, что лучше и удобнѣе всего удер-

жать народъ въ подчиненіи себѣ и воспи-

тать въ немъ духъ прежней рабской по-

корности можно посредствомъ воспитанія

въ соотвѣтствующемъ духѣ подростающаго

поколѣнія, нѣмцы рѣшили обратить все

свое вниманіе на школы, стараясь подчи-

нить ихъ своему вліянію. Съ этою цѣлью

иомѣщики обѣщаютъ возвратить отнятая

ими при введеніи въ краѣ русскихъ

школъ участки для пользованія учитедяаъ,

выговаривая себѣ право назначенія и

увольнения учителей. Чтобы поставить все

школьное дѣло въ прямую зависимость

отъ себя, помѣщики предлагаютъ сельскимъ

обществамъ въ учителя своихъ садовни-

ковъ, которые лѣтомъ будутъ работать у

нихъ въ садахъ, а зимою обучать дѣтей

грамотѣ. Къ иравославнымъ народньшъ

школамъ нЬмцы и ихъ приверженцы от-

носятся съ презрѣніемъ и совершенно ихъ

игнорпруютъ. Г. эстляндскій суперипден-

дентъ недавно заявилъ въ комиссіи, обсуж-
дающей ноложеніе Прибалтійскаго края,

что единственная народная школа, кото-

рая можетъ быть въ краѣ, это школа лю-

теранская и, когда будетъ обсуждаться во-

просъ о школѣ народной, подъ таковой
всегда слѣдуетъ разумѣть школу евавгели-

ческо -лютеранскую. Православный школы

за все время ихъ существованія были осо-

бенно ненавистны помѣщикамъ, пасторамъ

и лицамъ, близко къ нимъ стоящимъ. За
посдЬдніе годы бывали примѣры, что во-

лостныя общества, подъ вліяніемъ инса-

рей-дютеранъ, которые также къ право-
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сдавнымъ школамъ относятся песочув-

ственно, отказывались собирать съ право-

славныхъ крестьянъ деньги въ пользу

православныхъ школъ, ссылаясь на то, что

нѣтт> закона, коимъ бы содержаніе право-

славныхъ школъ возлагалось на во-

лостныя общества, при этомъ дѣлались

ссылки на какое-то сенатское разъясненіс
по сему вопросу. Съ сенатскимъ разъясне-

піемъ этимъ мы не знакомы, но, если оно

н было сдѣлано, то его нужно считать не-

правильными такъ какъ, по пункту 23-му
Правилъ для православныхъ сельскихъ

народныхъ учплищъ Прибалтійскихъ гу-

берній, утвержденныхъ 26-го января

1870 года, волостныя общества обя-
заны участвовать въ содержаніи право-

славныхъ школъ. Въ уномянутомъ пунктѣ

сказано, что на счетъ волостной кассы

пріобрѣтаются всѣ вообще школьныя при-

надлежности и освѣщеніе, а школьный по-

требности у православныхъ не меньшія,
чѣмъ у лютеранъ. Какъ не одинаково отно-

сятся власть имуіціе въ волости къ право-

'славнымъ школамъ и ихъ дѣятелямъ и

лютеранскимъ, — показываетъ слѣдующій

случай, разсказанный въ газегѣ «Сэну-
ыедъ» православнымъ сельскимъ народ-

нымъ учитѳлемъ.

«Пришелъ я, разсказываетъ этотъ учи-

тель, въ волостное правленіе за получе-

ніемъ своего мизернаго жалованья, чтобы
на праздники запастись чѣмъ-либо съѣст-

пымъ и не провести ихъ впроголодь, про-

брался черезъ толпу къ печкѣ, чтобы со-

•грѣть своп окоченѣвшія руки. Вижу: вы-

,ходить изъ канцеляріи важный господинъ,

попыхивая сигарой и махая тросточкой.
Стоявшій вблизи волостной сторожъ пояс-

нплъ мнѣ, что этотъ господинъ лютеран-

скій кистеръ-учитель, который явился за

полученіемъ своего жалованья за насту-

пающей годъ впередъ. Ну, думаю, если

другимъ выдаютъ жалованье впередъ, то

я навѣрно получу свои заработанные руб-
лишки, и радостно настроенный вхожу въ

канцелярію, но тамъ меня приняли весь-
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ма холодно. «Тоже, навѣрное, за жало-

ваньемъ? епросилъ меня писарь. Право-
славными еще не всѣми внесены подати

и вамъ еще денегъ нельзя получить! »

«Не виноватъ же я въ томъ, что кре-

стьяне неаккуратны, я свое долженъ по-

лучить, такъ какъ мнѣ нечѣмъ питаться». —

«Намъ вашпхъ мудрствованій не нужно,

сказалъ писарь сердито, если денегъ не

поступило, то и выдавать вамъ не откуда.

Посмотри-ка, обратился онъ къ старшинѣ,

сколько ему можно будетъ выдать». «Три
рубля, ни больше, ни меньше». —Хотѣлъ

я еще сказать о томъ, что съ этими

деньгами не выйду, но тутъ ужъ мнѣ

была подсунута квитанція въ полученіи
трехъ рублей, ничего не оставалось мнѣ

сдѣлать, какъ подписаться и выйти».
Въ особой комиссіи при эстляндскомъ гу-

бернаторѣ, обсуждавшей недавно положеніе
дѣлъ въ краѣ, раздавались голоса, требую-
щее введенія общей школы для право-

славныхъ и для лютеранъ, но, со введе-

ніемъ подобнаго типа школъ, учителями

въ нихъ по преимуществу попадали бы
лютеране я православный дѣти терялись

бы въ массѣ лютеранъ. Къ тому же, они

ничѣмъ не были бы гарантированы отъ

оскорбленій и нападокъ своихъ сверстни-

ковъ лютеранъ. Наблюденія показываютъ,

что тѣ изъ православныхъ дѣтей, который

по необходимости должны посѣщать люте-

ранскія школы, подъ вліяніемъ грубыхъ
насмѣшекъ и издѣватедьствъ товарищей
лютеранъ надъ православной вѣрой, ста-

новятся холодны къ этой вѣрѣ и болѣе

приверженными къ лютеранству. Если же

лютеране помѣщики и пасторы станутъ

во главѣ школьнаго управленія, то право-

славнымъ и вовсе не будетъ никакого

житья.

Нѣмцы помѣщикп въ мѣстныхъ нѣмец-

кихъ газетахъ обвпняютъ эстовъ въ револю-

ПІонныхъ стремленіяхъ и виновниками

всѣхъ происшедшихъ въ прошломъ году

безпорядковъ считаютъ учителей, вышед-

шпхъ изъ преобразованныхъ русскихъ
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учительскихъ-.сеішінарій, но забыкаютъ то

обстоятельство, что сами они возбуждали

народъ въ безчисленныхъ брошюрі;ахъ>

который свободно распространяли въ на-

родѣ, противъ правительства и русскихъ,

да и лично занимались протпвуправитель-

ственною пропагандою. Такъ, баронъ Гой-

нингенъ-Гюне, въ концѣ своей брошюрки,
призываетъ эстонскій народъ соединиться,

и, какъ согласный Божій народъ, высту-

пить вмѣстѣ противъ обіцаго врага, подъ

которымъ разумѣетъ, очевидно, русскихъ.

Другой изъ бароновъ, въ запрошломъ го-

ду пожелалъ открыть въ деревнѣ К., на-

селеніе которой по преимуществу право-

славное, лютеранскую ліколу при по-

собіи отъ дворянства, надѣясь переманить

учениковъ изъ православной школы въ

лютеранскую; когда же крестьяне не со-

гласились на его предложен іе, то явился

въ православную школу въ качеств!; ре-

визора и совѣтовалъ больше не обучать
дѣтей на русскомъ языкѣ, а немедленно

же начать преподавание на эстонскомъ

и обучать дѣтей также и нѣмецкомѵ язы-

ку. Тотъ же совѣтъ онъ давалъ и учите-

лямъ лютеранскпхъ школъ. Въ наиадкахъ

своихъ на все русское, помѣщики не оста-

вили въ покоѣ и правительство, обвиняя

его въ томъ, что крестьяне относятся къ

нпмх— помѣщикамъ враждебно, остаются

безъ земли и должны бѣдствовать.

Баронъ 1И. на учредительномъ со-

брании балтійской конституціоной nap-

Tin торжественно заявилъ, что правитель-

ство систематически подстрекало народъ,

правительство сѣяло раздоръ между эстон-

цами и нѣмдами. Ошибочныя и неразум-

ный распоряжения правительства клали

препоны свободной продажѣ земли кре-

стьянами Бывали случаи, когда гг. помѣ-

іцикп прибѣгали даже къ террористиче-

скимъ актамъ; такъ баронъ М. съ ре-

вольверомъ въ рукахъ явился въ одну

казенную винную лавку и. грозя застрѣ-

лить сидѣльца лавки, требовалъ отъ него

гакрытія лавки. Номѣщикамъ все схо-

дило почти что безнаказанно, тогда каігъ

крестьянъ за болѣе легкія вины, а частью

и совершенно безъ всякой вины, носіѣ

введенія воениаго положенія, жестоко на-

казывали. Помѣщики, которые до введе-

пія воепнаго положенія сами возбуждали

своими брошюрками и дѣйствіями народъ

противъ правительства, со введеніеаъ

военнаго положенія явились тайными ц

явными обвинителями крестьянъ въ томъ,

къ чему они сами ихъ возбуждали, іірц-

чемъ эти господа не постыдились преда-

вать въ руки карательныхъ отрядовъ

зачастую лицъ, политически совершенно

невинныхъ, но такъ или иначе помѣщику

неугодныхъ. Помѣщнки разъѣзжади сами

повсюду съ карательными отрядами, за-

хватывали тѣхъ, кого только хотѣли; они

же служили переводчиками и, кажется,

чуть ли не ассистентами въ военно-поле-

выхъ судахі,. Такъ, тремя помѣщпкамп

былъ предпринять вмѣстѣ съ каратель-

нымъ отрядомъ походъ для поимки

псаломщика К„ который своими корре-

спондендіями въмѣстныхъ газетахъ успѣлъ

уже давно стать бѣльмомъ на глазахъ по-

мѣщиковъ. Пока начальникъ отряда обы-

скивала квартиру псаломщика и былъ у

священника, помѣщики сначала благора-

зумно оставались на дворѣ съ отрядомъ>

оцѣпившимъ причтовыя зданія, а потомъ

вошли къ священнику и отрекомендова-

лись. Одинъ изъ помѣщиковъ еще не-

давно былъ или числился, по крайней мѣ-

рѣ, православными но теперь явился пре-

давать сосѣда дерковно-служителя. Будь

псаломщикъ К. дома, его, несомнѣнно,

ожидала бы участь псаломщика Рятсепа,

т. е. онъ былъ бы разстрѣлянъ. Нынѣ,

когда ослабѣло вліяніе помѣщиковъ, пса-

ломщикъ К. находится no прежнему

на еііархіальной службѣ и недавно по

выбору крестьянъ въ качествѣ депутата

присутствовалъ въ комиссіи, обсуждавшей

положеніе дѣлъ въ краѣ и реформы, кото-

рыя предполагаются ввести въ немъ.
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Помѣщики спѣшили воспользоваться воен-

ным'ь положеніемъ, чтобы окончательно

добить безъ того жалкій и загнанный на-

родъ, показать свою власть н повсюду

нагнать страхъ на всѣхъ. Въ тѣхъ мѣ-

стахъ. гдѣ не было политических^, таиъ

спѣшили предавать въ руки карательпыхъ

отрядовъ простыхъ преступниковъ, какъ

это было подъ Гапсалемъ, гдѣ было захва-

чено 6 простыхъ преступниковъ и казнено

въ Іеолѣ. Происходило это такъ. Ночью,
когда всѣ спали, явился въ деревню

отрядъ и иотребовалъ составить при-

говоръ о выдачѣ преступнаго эле-

мента. Крестьяне составили приговоръ,

коимъ выдали 7 человѣкъ, полагая, что

ихъ просто на просто засадятъ, но каково

же было изумленіе и ужасъ жителей
когда они узнали, что несчастныхъ раз-

стрѣяяли. Нѣмцы помѣщпкп были удовлет-

ворены: преступный элементъ былъ изъять,

но о томъ помѣщикп совсѣмъ не думаютъ,

что этотъ элементъ созданъ - благодаря

нмъ же, въ силу невозможныхъ аграр-

ныхъ условій. Изъ разстрѣлянныхъ пя-

теро православных!.. Священникъ о. К.
передавалъ мнѣ, при какихъ обстоя-
тельствахъ ему пришлось напутствовать

четырехъ изъ ннхъ. Отвели ему для на-

пуствованія кухню начальника каратель-

наго отряда, но онъ протпвъ этого запро-

тестовалъ п потребовал'!, болѣе приличное

вомѣщеніе. Когда же онъ затѣмъ соби-
рался уходить съ осужденными въ другую

комнату для исповѣди п причастія, къ

нему подскочплъ одинъ изъ мѣстныхъ помѣ-

щпковъ и спросилъ: «не могу ли я

чѣмъ уеду жить вамъ»? О. К. отклонилъ

услуги помѣщика. Во все время причаще-

лія помѣщики въ сссѣдней комнат!; ку-

рили, шутили и громко смѣя.тись, а затѣмъ,

когда осужден ныхъ вели къ мѣсту казни,

дотирали руки отъ удовольствія.— Кара-

тельные отряды должны были пройти всѣ

уголки, какъ уже было сказано. Такъ

какъ въ нашемъ уголкѣ все быю спо-

койно, безпорядковъ не было, то не было

п виновныхъ. Владѣлецъ имѣнія К., находясь

во враждебныхъ отношеніяхъ къ житедямъ

сосѣдней деревни п находя съ введен іемъ

военнаго положенія удобное время для рас-

правы съ ненавистными ему лицами, же-

лалъ создать во что бы то ни стало среди

этихъ лнцъ революціонеровъ. Въ иоискахъ

за мнимыми революционерами онъ дохо-

дилъ прямо таки до галлюдинацій и сво-

ими, ни на чемъ не основанными, подо-

зрѣніями п заиугиваніями долгое время

держалъ въ паническомъ страхѣ мѣстное

населеніе. Подъ угрозой всеобщей норки

населеніе деревни не рѣшалось даже вы-

глянуть за порогь своихъ нзбушекъ, боясь

быть схваченнымъ. То п дѣло помѣщпкъ

призывалъ къ себѣ крестьянъ и уговари-

валъ ихъ выдать тѣхъ трехъ лицъ, кото-

рый предъ Рождествомъ 1 905 года на

бѣлой лошади проѣхали черезъ деревню

ц затѣмъ нроѣхали по морю дальше черезъ

заливъ. Эти лица, по мнѣнію барона,

были латыши и раздавали будто бы на-

селенію прокламаціи. Въ случаѣ невыдачи

этихъ лицъ баронъ грозидъ, что выпоретъ

все населепіе. Поводомъ . къ подобнымъ

подозрѣніямъ, какъ выяснилось потомъ,

послужило совершенно невинное обстоя-

тельство: передъ праздниками черезъ

деревню К. проѣхали ѣздившіе въ

г. Гапсаль сынъ В— с наго священника,

исаломщикъ и служанка В— скаго уряд-

ника. Эти-то лица и были воображаемые

латыши. Аналогичный случай былъ въ де-

ревнѣ Э. Тамъ въ одной семьѣ были

на праздникахъ гости, родственники этоіі

семьи, по случайному совпаденію опять

таки двое мужчинъ и одна женщина.

Барон ь и съ этихъ лицахъ. заподозрить
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революціонеровъ и въ этомъ смыслѣ до-

ирашивалъ жителей деревни. Одннъ

крестьянин! Г. разсказывалъ, что ба-

ронъ призвалъ его къ себѣ и заявилъ, что

ему, барону, извѣстно, что онъ крестьянинъ

Г. пишетъ всевозможный прокламации н

печатаетъ; другому крестьянину баронъ

заявилъ про того же Г., будто бы этотъ

послѣдній лолучилъ отъ волостного прав-

ленія деньги и на оцыя пріобрѣлъ сорокъ

ружей, которыя гдѣ-то припряталъ, чего

конечно не было и не могло быть. Хо-

рошо что о пылкой фантазіи Г. барона

было доведено до свѣдѣнія командирован-

наго въ Гапсаль подполковника гвардіп Г.,

а то, пожалуй, и въ нашемъ уголку были

бы невинныя жертвы. Впрочемъ, о кре-

стьянахъ и говорить не стоить, мѣстные

помѣщики обвинили въ революціонномъ

движеніи всѣхъ гапсальскихъ чпновни-

ковъ русскаго и эстонскаго происхожденія,

ради которыхъ и быдъ іірисланъ изъ

С.-Петербурга иодпо.тковникъ Г. Разу-

мѣется, несмотря на обыски, опросъ этихъ

яицъ показа лъ, что за ними ничего предосу-

дительная не имѣется. Недалеко отъ но-

мѣщиковъ ушли и ихъ духовные отцы—

г.г. пасторы. Когда помѣщики поспѣшили

выселиться изъ своихъ имѣній предъ

приближавшимися шайками, вмѣстѣ съ

ними бѣжали и пасторы. Когда затѣмъ по-

мещики собрались преслѣдовать разсѣян-

ныя войсками шайки, и пасторы поспе-

шили съ ружьями на нлечахъ присоеди-

ниться къ нимъ, Леальскаго пастора, кото-

рый въ одно изъ воскресеній долженъ

былъ причащать народъ, его пасомые

ждали напрасно; его въ это время видѣли

въ Гольденбергѣ раздающимъ проголодав-

шимся во время пресдѣдованія крестьянъ

помѣщикамъ булки, взятия изъ мѣстной

пекарни. Вся мѣстная печать, за исключе-

ніемъ нѣмецкой, разумѣется, единодушно

засвпдѣтельствовала. что г.г. пасторы для

крестьянъ явились не отцами духовными

и не пасторами, а наемниками. И если бы

манифестъ 17-го апрѣля 1905 года быдъ.

пзданъ попозже, напр., въ 1906 году, то

перешедшихъ въ лютеранство было бы

гораздо меньше, чѣмъ ихъ числится те-

перь. Въ брошюркѣ своей «Открытое,

иисьмо эстонскому народу» баронъ Гой-

нигенъ-Гюне глумится надъ тѣмъ, что

эстонскій народъ напрасно лѣтъ двадцать

тому назадъ со слезами на глазахъ взиралъ

на своего великаго Государя (не на нѣмец-,

каго же Вильгельма было ему взирать), чая

себѣ правды съ Востока, т. е. облегченія

своего положенія отъ перехода въ право-

славіе. Если двадцать лѣтъ тому назадъ

дѣло обстояло такъ, то почему же теперь,

спрашпваетъ баронъ, презираете данное

вамъ право? Этимъ баронъ коварно на-

мекаетъ на то, что, переходя въ послѣд-

нее время въ лютеранство, крестьяне какъ

бы разочаровались въ православіи. Между

тѣмъ, тотъ же баронъ хорошо понимаетъ,

что отступленія, какія за послѣднее время

были, въ большинстве своемъ происходили,

вовсе не по душевному влеченію и при-

зыву соьі.стп, а единственно подъ давле-

ніемъ прямымъ пли косвениымъ тѣхъ же

господъ помѣщиковъ, которымъ нуженъ

былъ переходъ пзъ православія въ люте-

ранство, для достижения своихъ полнти-

ческихъ цѣлей, или же подъ воздѣйствіемъ

тѣхъ или иныхъ условій жизни. Самое

сильное стремленіе оставить православіо

проявилось со стороны нѣкоторыхъ лицъ,

непосредственно за появленіемъ указа

17 апрѣля 1905 г. Вслѣдъ за симъ па.

сторы со своихъ каѳедръ и помѣщнки въ

своихъ усадьбахъ старались вызвать въ

народѣ или прямо непосредственно или

черезъ своихъ сподручныхъ искусствен-

ное броженіе. Былъ иущенъ въ народъ
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слухъ, что отъ православнаго духовенства

будетъ отнято казенное жалованье и со-

держаніе его будетъ возложено на прихо-

жанъ. Чтобы избавиться отъ тяккихъ и

обременительныхъ для себя новыхъ пало-

говъ въ пользу иравославнаго духовен-

ства, совѣтовалось всѣмъ перейти поско-

рее въ лютеранство и притомъ какъ можно

Скорѣе, до 29 іюня, такъ какъ послѣ этого

срока, будто бы, переходъ будетъ закрыта.

Пасторы спѣшили съ лихорадочною по-

спѣшностью присоединять всѣхъ и совѣ-

товали привести за собою и родныхъ сво-

нхъ, не дождавшись выработки особаго
порядка и правилъ перехода. Дѣйстви-

тельно, большая часть уклонившихся, не

смотря на разность фамильныхъ именъ,

находятся между собою въ родственныхъ

отношеніяхъ. Многіе должны были поки-

нуть православіе въ угоду своимъ род-

нымъ, хотя бы сами и желали въ душѣ

оставаться православными. Такъ старики

родители заявляли одному изъ мѣстныхъ

священниковъ, что дѣти лишатъ нхъ кро-

ва, если они останутся православными.

Другой крестьянинъ, выходя изъ кабинета

того же священника, плакалъ и просплъ

прощенія, что онъ принужденъ, помимо

своего желанія, перейти въ лютеранство,

чтобы поладить съ женою, которая намѣ-

рена перейти и принуждаетъ и его къ

тому же ради дочери, такъ какъ та, по

приходѣ въ возраста, будучи православ-

ной, не можетъ расчитывать выйти за-

ыужъ. Третій случай: приходить къ свя-

щеннику крестьянинъ, подавшій прошеніе

губернатору о переходѣ въ лютеранство,

п проситъ повѣнчать его съ дѣвицей лю-

теранкой. Зная наперед'ь, что по повѣн-

чаніи онъ все равно перейдета въ люте-

ранство, священникъ не хочетъ совершить

надъ нимъ таинства и направляета его

къ пастору, но крестьянинъ признается,

что онъ и прошеніе то подалъ въ угоду

родателямъ невѣсты, и даетъ торжественно

обѣщаніе оставаться вѣрнымъ православію,

и невѣста даетъ подписку воспитывать

дѣтей въ православіч, но не проходить и

мѣсяда, какъ тотъ же крестьянинъ снова

подаета прошеніе о переходѣ въ люте-

ранство. Настолько успѣла повліять на

него его супруга. Бывали примѣры, когда

родители переводили въ лютеранство сво-

ихъ дѣтей, обучавшихся или только -что

окончившихъ курсъ приходской школы,

которыя о лютеранствѣ и понятія не

имѣли, тогда какъ основы своей право-

славной вѣры знали хорошо. Очевидно;

что такія дѣти но необходимости должны

были подчиниться желанію своихъ роди-

телей. Одпнъ крестьянинъ причиной пере-

хода выставилъ то, что, если онъ не

перейдета въ лютеранство, то не получить

ему болѣе въ аренду на слѣдуюіціе годы

участка, въ которомъ онъ нынѣ живетъ.

Первыми поспѣшили уклониться изъ пра-

вославія именно тѣ лица, которыя нахо-

дились въ той илп иной матеріальной за-

висимости отъ помѣщиковъ. Съ объявле-

ніемъ Манифеста 17 октября гг. пасторы

стали еще смѣлѣе; стали присоединять и

несовершеннолѣтнихъ и вѣнчать ихъ на

основаніи дѣйствительной свободы совЬсти.

Бота одпнъ случай этого рода особенно

характерный.

Года два тому назадъ дѣвица Г. по-

ступила въ услуженіе къ К. Т. Хо-

зяннъ сталъ ухаживать за дѣвицей и

пообѣщадъ на ней жениться. Вскорѣ мать

и брата хозяина замѣтили, что послѣдній

находится въ близкихъ отношеніяхъ къ

своей служанкѣ и, когда узнали, что К. Т.
намѣренъ жениться на дѣвушкѣ, возне-

навидѣли ее. Однажды у троих, когда дѣ-

вушка еше спала, мать и брата хозяина

набросились на служанку съ дубиной,

намѣреваясь избить ее, но хозяинъ

отнялъ отъ брата дубину и предотвра-

ти лъ удары. Вслѣдъ за этимъ дѣвида

принуждена была оставить этотъ домъ и

поселиться у отчима своего. К. Т.
сталъ часто посѣщать дѣвушку на новомъ

ея мѣстѣ, уговаривая ее не поступать

никуда иа мѣсто, и сказалъ, что вскорѣ
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съ ней обвѣнчается. Когда же дѣ-

вушка отъ него забеременѣла, то сталъ

уговаривать ее перейти иъ лютеранство,

заявивъ что, если дѣвушка останет-

ся въ правосдавіи, онъ на ней не же-

нится, такъ какъ не желаетъ окрестить

своего ребенка въ «язычество». Боясь
быть брошенной свопмъ женихомъ, дѣвпца

обратилась къ ыѣстному священнику, прося

исключить ее изъ числа православныхъ

прихожанокъ для перевода въ лютзран-

ство, но священникъ заявилъ, что онъ

сдѣлать этого не можеть, такъ какъ, въ

силу Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905
года, лица отъ 14 лѣтъ до достиженія
совершеннолѣтія должны оставаться въ

православной вѣрѣ. Не удовольствовав-

ишсь отвѣтомъ священника, Е. Т. съѣз-

дилъ нарочно въ Ревель къ адвокату по-

совѣтоваться, но отъ него услыпіалъ то

же самое. Наконецъ, онъ самъ явился къ

православному священнику п просилъ его

троекратно огласить его и дѣвицу Г. ко

вступленію въ бракъ. Между тѣмъ, въ то

самое время, когда производились оглаше-

нія въ православной Церкви, К. Т. уда-

лось уговорить мѣстнаго пастора рѣшиться

присоединить дѣвицу, вопреки существую-

щему закону до совершеннолѣтія, къ

лютеранству. ,К. Т. перевезъ дѣвицу Г.
со всѣмъ ея скарбомъ къ себѣ на житье.

Отсюда дѣвушка ѣздила къ лютеран-

скому пастору. 8-го января 1906 года

Г. была присоединена къ лютеран-

ству, а въ слѣдующее воскресеніе дол-

жна была причаститься въ лютеранской

церкви и въ понедѣльникъ быть повен-
чанной. Но мать К. Т. и другіе род-

ственники, которые были противъ этого

брака, настолько повліяли на К. Т.;
что онъ въ пятницу предъ днемъ свадьбы

вушки родилась дочь. Можно себѣ пред.

ставить обиду и горе молодой дѣвушкіг.

Какъ только дѣвушкѣ стало немного лучше,

она призвала мѣстнаго священника для

окрещенія своей дочери и сама изъявила

желаніе возвратиться въ лоно православ-

ной Церкви, отъ которой была отторгнута.

Видя искреннее раскаяніе и горыгія слезы

сокрушенія молодой дѣвущки, священникъ

тутъ же черезъ таинство покаянія присо-

единилъ ее. Таковы большею частію ис-

тинные мотивы уклоненія изъ православія

въ Эстляндской губерніи.

О. г. п.

О благоустроеніи прихода.

Составъ п кругъ дѣятельностп приходекаго

собранія.

Выходя изъ поняті я о цѣльности и спло-

ченности церковной общины (прихода въ

значеніи малой Церкви Христовой, ecclesia)
необходимо, съ точки зрѣнія церковной,

считать, что всякія ограниченія и умале-

нія въ составѣ приходекаго собранія мо-

гутъ быть сдѣланы, не по какимъ-либо
нолптическнмъ, экономическимъ или дру-

гимъ практическнмъ соображеніямъ граж-

данскаго свойства, а исключительно по со-

ображеніямъ церковнаго свойства и ха-

рактера.

Само собою разумѣется, что въ составъ

«христіанскаго прихода» входитъ все об-
объявилъ дѣвицѣ, что съ ней вѣн- щество вѣрующихъ, жнвущпхъ въ предѣ.

чаться не будетъ, такъ какъ ребенокъ,

котораго дѣвица носила въ себѣ, долженъ

былъ бы родиться раньше, если бы былъ

лахъ этого прихода. Съ истннно-христіан-

ской и церковной точки зрѣнія, нѣтъ воз-

можности искусственно исключать кого-ли-

его ребенокъ, и затѣмъ прогналъ отъ себя ! бо изъ церковной общины, и запреіиеніе

дѣвушку. Утромъ на другой день у дѣ -1 принимать участіе въ церковно -обще-
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сівенныхъ дѣлахъ можетъ быть сдѣлано

въ отношеніи лидъ, обвиненныхъ въ ка-

мхъ-либо тяжішхъ престѵпленіяхъ, съ по-

раженіемъ важныхъ гражданскихъ или

церковныхъ правъ, а также въ отношеніи
лицъ неправоспособныхъ по малолѣтству

или же по душевному или тѣлесному убо-
жеству. Вся остальная наличность чле-

■г яовъ православно - христіанской общины
совершеннолѣтнихъ и правоспособныхъ,

иезъ различія пола, званія и состоянія,
должна принимать самое широкое, полное

и «активное» участіе въ церковной жиз-

ни своего прихода.

Вотъ почему положеніе профессора
I Бердникова о томъ, что общее собраніе

прихожанъ составляютъ всѣ православные

христіане, имѣющіе постоянное мѣстожп-

" тедьство въ предѣлахъ прихода въ лидѣ

главъ или старшихъ представителей се-

! мействъ —врядъ-ли является правильнымъ

. и удобоиріемлемымъ. Разсматривая со-

J ображенія профессора Бердникова, приве-

денный имъ въ предисловіи къ его сепа-

ратному приходскому уставу въ защиту

указаннаго выше положен ія о составѣ при-

ходскихъ собраній, мы, однако, не мо-

жемъ не усмотрѣть извѣстной доли прак-

тичности этихъ соображеній. Но эта ка-

жущаяся на первый взглядъ практичность

ушшнутыхъ соображеній, послѣ внпма-

тельнаго пхъ разбора, представляется въ

кондѣ-концовъ всетаки довольно при-

зрачной.
Именно, профессоръ Бердниковъ, при-

нявъ во вниманіе среднюю норму прихо-

да въ 1.000 душъ мужскаго пола (при

, возрасти омъ дензѣ въ 25 лѣтъ), ставитъ

вопросъ объ осуществимости такихъ много-

зюдныхъ собраній (въ нѣсколько сотъ че-

ивѣкъ) и о возможности въ правильномъ

порядкѣ вести на нпхъ разсужденія. От-

вічая отрицательно на эти вопросы, про-

фессоръ Бердниковъ замѣчаетъ, что не

лучше ли прибегнуть къ помощи предста-

вительства и рѣшать дѣла чрезъ выбор-

иыхъ отъ селеній или отъ извѣстнаго из-

I бирательнаго участка?
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Всѣ эти соображенія могли бы имѣть

рѣшцтельное значеніе, если предметомъ

обсужденія было бы установленіе поряд-

ковъ на мірскихъ свѣтскихъ собраніяхъ,

призываемыхъ къ рѣшенію своихъ мір-
скихъ общинныхъ ,дѣлъ, но въ настоя-

щемъ случаѣ обсуждаются порядки собра-
ній церковныхъ общинъ, который должны

разрѣшать не только приходскія хозяіі-

ствениыя и имущественный дѣла, но и

дѣла, затрогивающія духовно-нравственные

интересы поголовно всѣхъ совершеннолѣт-

нпхъ и полноправныхъ членовъ церков-

ной общины. Къ числу этихъ послЬднпхъ
дѣлъ необходимо на первое мѣсто поста-

вить дѣла о благоустроены п украшеніи

мѣстнаго храма, этой святыни всего при-

хода, равно дѣла о выборѣ духовника и

настоятеля прихода, а также дѣла о вы-

борахъ другихъ членовъ причта, церков-

наго старосты и членовъ приходскаго со-

вѣта, которымъ, какъ мы увидимъ ниже,

проектируется предоставить серьезный

полномочія и обширную исполнительную

власть. Не менѣе важнымъ представляется

и обсужденіе собраніемъ церковной об-
щины вопросовъ, касающихся релпгіозно-

нравственной жизни прихода, какъ на-

примѣръ —объ участіи прихожанъ въ чте-

ніи и пѣніи прп богослуженіи, объ устрой-

ств!; хорового и общественнаго пѣнія при

богослуженіп, о противодѣйствіи иновер-
ческой и сектантской пропаганд!;, объ об-

разовали изъ нѣдръ прихода разнаго ро-

да братствъ, кружковъ и союзовъ съ хри-

стіанскимн цѣлями, о постановке церков-

ной шкоды въ прпходѣ и т. п.

Можно ли всѣ эти дѣла, затрогивающія

такъ глубоко духовно-нравственные инте-

ресы всѣхъ вѣрующихъ въ приходѣ, раз-

решать чрезъ искусственно созданный ин-

ститута представительства, изъ опасенія

многолюдства собраній и неумѣнія спра-

виться съ этимъ многолюдствомъ? Да не-

желательно-ли, напротивъ того, чтобы на

церковныя сходки собиралось бы какъ

можно большее число вѣрующнхъ. Они,
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несомнѣнно, найдутъ большое утѣшеніе и

удовлетворено именно въ томъ, что ихъ

празываютг къ участію въ церковпыхъ

дѣлахъ, который, съ точки зрѣнія вѣрую-

іцаго христианина, должны представляться

самыми важными по сравненію со всѣмп

мірскими, свѣтскими дѣлами. Такое цер-

ковное общеніе для многихъ можетъ по-

служить хорошей нравственной школой
для упражненія въ задачахъ христіанской
любви, мплосердія и просвѣщенія. Если
къ эТимъ доводамъ мы прибавим» еще и

тогь, что такпхъ обще -приходскихъ со-

браній въ году будетъ крайне немного
(при обыкновенном ь теченіи приходской
жизни —два въ годъ), и что никакого при-

нудительная правила объ обязательности
посѣщенія этихъ собраній установлено

быть не можетъ,— то намъ кажется, что

вышеуказанный опасенія о многолюдствѣ

приходскихъ собраній и о трудности ве-

денія на нпхъ разсужденій, едва ли за-

служивают серьезнаго уваженія.
Возвращаясь къ разсмотрѣнію вопроса

о тѣхъ естественныхъ и необходимыхъ
ограниченіяхъ, которыя съ точки зрѣнія

церковной дисциплины должны быть сдѣ-

ланы (въ смыслѣ ценза) при установленіи
состава приходскаго собранія, мы по это-

му предмету совершенно раздѣляемъ точ-

ку зрѣнія профессора Вердникова, кото-

рый тоже, какъ и мы, рекомендуегь въ

этомъ случаѣ крайнюю сдержанность, осто-

рожность п снисходительность н проте-

стует!. вполнѣ основательно противъ пре-

доставленія права приходской общпнѣ

входить безъ суда и разслѣдованія въ раз-

борт. интимной жизни прнхожанъ, въ ви-

дахъ вопроса о допущеніи или недопуще-

нии ихъ на собранія. Подобные пересуды

частной жизни въ многолюдныхъ публпч-
ныхъ собраніяхъ, — замѣчаетъ профессоръ
Бердниковъ, — несомнѣнно повели бы къ

взапмнымъ пререканіямъ, ссорамъ, враждѣ

между прихожанами и т. д. Въ оцѣнкѣ

правоспособности прихожанъ къ участію
въ приходскихъ собраніяхъ съ точки зрѣ-
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нія нравственно-религіознаго ценза нуж-

но, по ынѣнію названнаго профессора, ос-

новываться на формальномъ показателѣ—

судимости уголовной и церковной, съ огра-

ниченіемъ правъ состояній, въ первомъ .

случаѣ гражданскаго, во второмъ— церков-

наго. Только опороченные судомъ уголов-

нымъ и церковнымъ должны считаться ли- t

шеннымп права участія въ прпходскихъ

собраніяхъ. Явно же порочные люди, по-

ка они не преданы публичной епитюііи,

не могутъ быть лишены права участія въ

приходскихъ собраніяхъ, также не пспол-

няющіе долга исповѣди и св. нрнчастія

въ теченіе многихъ лѣтъ. Можно думать

(продолжаетъ профессоръ Бердниковъ) что

такіе люди, холодные къ вѣрѣ и закону

христіанскому, и сами не пожелаютъ уча-

ствовать въ собраніяхъ прихода. Если же

они будутъ являться на собранія, но бу-
дутъ держать себя прилично, то это уча-

стіе въ приходскихъ собраніяхъ можетъ

пробудить ихъ отъ нравственной спячки. ■

Если бы порочный по молвѣ ирпхожа-

нинъ явился съ затаеннымъ злымъ наміі-
реніемъ лротиводѣйствовать добрымъ на-

чпнаніямъ другихъ, или сталь бы пзры-

гать хулы на Церковь и ея уставы, то

надлежитъ по приходскому уставу предо-

ставить предсѣдателю собранія удалить

изъ собранія такого безчиннаго члена.

Если же этого окажется недостаточно, если

безчиніе будетъ сопряжено съ богохуль-
ствомъ и тому подобными преступленіями,
то виновный можетъ быть преданъ брат-
скому дисциплинарному суду общпны.
Этотъ судъ, по указанію профессора Бер- ,

дннкова, долженъ обсуждать нарушенія
правплъ устава, ограждающихъ порядокъ
общественныхъ собраній. Дисциплинарное

взыскание со стороны общпны должно со-
стоять въ лишенін права участія въ со-
браніяхъ общины непрплпчныхъ и буй-
ныхъ членовъ. И это будетъ третій раз-
рядъ лицъ, лпшаемыхъ права участія вх
церковно-приходскихъ собраніяхъпо суду.

Къ этимъ вѣрнымъ мыслямъ и заыЬча-
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ніямъ профессора Бердникова намъ остает-

ся добавить лишь немногое. Мы уже въ осо-

бомъ мнѣніи относительно состава обще-прп-
ходскихъ собрані й (Журн. и прот. засѣд.

Высот, утв. Предсоб. Присут. : т. II, стр. 16 и

,слѣд .)имѣли случай высказатьнаше твердое

убѣжденіе, что въ русскомъ иравославномъ

народѣ таятся достаточныя нравственныя

силы, благодаря которымъ онъ, ио.іучпвъ

остойчивую н правильную церковно-обще-

ственную органнзацію, съумѣетъ своимъ

братскимъ воздѣііствіемъ и мирными пріе-

нами обуздать н устранить лицъ, приходя-

щих'Ь на приходскія собранія съ вредными

ц разрушительными намѣреніямп п видами.

Что же касается до недопущенія къ

участію въ приходскпхъ собраніяхъ и ли-

шена голоса при рѣшеніи дѣлъ лицъ, не

бышлнхъ у исновѣди и святаго причастія,

то мы горячо продо.тжаемъ отстаивать и

раздѣляемос ирофессоромъ Бердниковымъ

мнѣніѳ о нежелательности внесенія въ

приходскій уставъ такого правила. Помимо

.разныхъ и])актическихъ соображеній, ука-

зквающихъ на затруднительность осуще-

.етвленія этой мѣры и приведенныхъ въ

цитированномъ выше нашемъ особомъ

мнѣніи, нельзя не замѣтить, что одно

исполненіе христіанскаго долга исповѣди |

и святаго причастія врядъ ли можетъ слу-

жить рѣшительнымъ признакомъ, по ко-

торому лицо, нарушившее этотъ долгъ

(иногда и по извпнптельнымъ причинамъ),

должно быть отнесено къ разряду такихъ

дурныхъ христіанъ, коихъ наравнѣ съ

опороченными по суду, необходимо исклю-

чить изъ состава «дѣятельныхъ» христіанъ.

«Требовать представленіе документа о та-

кихъ великихъ тапнетвахъ для пропуска

ВЪ приходское собраніе значитъ (по мнѣ-

вію профессора-канониста Н. А. Заозер-

скаго) удешевлять значеніе святыхъ та-

инствъ».

Наконецъ, что касается до ограниченій

по матеріальному цензу, то всякія такія

ограниченія слѣдовало бы довести до са-

мого мннимальнаго предѣла н въ составъ
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приходскаго собранія, обсуждающаго цер-

ковный хозяйственно-экономическія дѣла,

надлежало бы не допускать только такихъ

ирнхожанъ, которые живутъ исключительно

на иждивении церковной общины (нищіе,

убогіе).

Въ составъ приходскаго собранія, ко-

нечно, должны быть допущены также и

женщины, хотя бы изъ среды самостоя-

тельные домохозяекъ. Если стремленіе

женщинъ къ полученію разныхъ полити-

ческихъ правъ является ненормальнымъ

явленіемъ, идущимъ въ разрѣзъ съ есте-

ственнымъ назначеніемъ женщинъ быть

женами и матерями, то появленіе пхъ,

особенно матерей семействъ, въ составѣ

приходскихъ собраній, гдѣ будутъ разрѣ-

шаться дѣла христіанскаго благотворенія

и просвѣщенія (устройство первоначальной

приходской школы, богадѣльни, яслей для

грудныхъ дѣтей и т. п.) представляется,

наоборотъ, крайне желательнымъ и весьма

полезнымъ, ибо въ этихъ дѣлахъ женщины

и въ древней церкви принимали всегда

живое и благотворное участіе.

Обращаясь теперь къ разсмотрѣнію

правъ и обязанностей, а также и круга

дѣятельностп приходскаго собранія, мы

I сначала займемся вопросоыъ, крайне спор-

нымъ, о правѣ церковной общины на

самообложеніе и объ обязательности по-

становленія о семъ для всѣхъ членовъ этой

общины. Конечно, по нашему мнѣнію, и

сомнѣнія быть не можетъ въ томъ, что

добровольное согласіе нрибывшихъ на со-

брате членовъ приходской общины объ

обложеніи другъ друга по извѣстной сц-

стемѣ и пропорціонально доходности каж-

даго какимъ-либо сборомъ или складчиной

въ пользу церковныхъ нуждъ, не можетъ

быть въ этомъ спорѣ принято въ раз-

счетъ, ибо самое понятіе добровольно-

сти нсключаетъ всякое недоумѣніе отно-

сительно безспорнаго права приходской

общпны на такую форму самообложе-

нія. Естественно здѣсь рѣчь идетъ о та-

комъ самообложеніи, которое осуществляет-
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ся рѣшеніемъ только прибывшихъ на

собраніе членовъ приходской общины
по отношенію отсутствующихъ членовъ и

не давшнхъ на то своего согдасія, ігри_

чемъ безразлично, было ли такое рѣшеніе

принято на собраніи присутствовавшими

членами единогласно, или же по боль-
шинству голосовъ. Очевидно, при укрѣп-

леніи за приходскою общикою такого пра-

ва принудительна^) самообложенія, необхо-
димо ввести въ приходскомъ уставѣ пра.

вило, но которому эта община должпа по-

лучить возможность для взысканія, съ чле-

новъ, неплатящихъ такого сбора пли склад-

чины, обращаться къ содѣйствію свѣтскои

власти.

Въ этомъ отношеніи мы опять согласны

съ мнѣніемъ профессора Бердникова и

полагаемъ также, что указанный порядоьъ
принудительнаго самообложенія врядъ ли

нримѣнимъ къ нашей приходской жизни,

особенно при нынѣшннхъ безпорядочныхъ
общественных!, отношеніяхъ среди сельска-

го и тѣмъ болѣе городского православнаго

населения. Православные прихожане, по

мнѣнію названнаго профессора, не при-

вычны къ такому порядку и будутъ тяго-

титься имъ не меньше, чѣмъ тяготятся

сборами въ пользу казны и земства. Рѣ-

шенія о налогахъ на нужды прихода, по-

становленный половиною членовъ прихода,

дѣлать обязательными для прочихъ чле-

новъ не справедливо. Члены, не бывшіе
на собраніи, могутъ найти проектирован-

ное безъ ихъ участія обложеніе обреме-
нительнымъ или совсѣмъ не нужнымъ. И
что можно будетъ возразить (спрашиваетъ
нрофессоръ Бердниковъ) нротивъ ихъ про-

теста пли фактическая уклоненія отъ

взноса? Взыски судебнымъ порядкомъ при-

ходскихъ обложеній возможны только тогда,

когда государство признаетъ эти обложенія
обязательными наравнѣ съ государствен

ными и земскими повинностями. А на это

едва ли (по мнѣнію профессора Бердни-
кова) можно разсчитывать, особенно въ

нынѣшнее время. А главнѣе всего то, что,

по ученію и обычаямъ православной Дер-
кви, пожертвованія на нужды церковные,

какъ единоличныя, такъ н коллективная,

должны быть чужды всякаго принужденія.

Поэтому обложенія, проектированный об-

щимъ собраніемъ, тогда только могутъ

считаться общеобязательными, когда бу-

дутъ приняты единогласно всѣми чле-

нами прихода или на самомъ собраніи,
или нослѣ него. Лпца, заявившія о своемъ

нежеланіи участвовать въ сборѣ, должны

быть свободны отъ взыска. Только тѣ чле-

ны прихода, которые безъ достаточной

причины не платятъ обложенія, на кото-

рое они дали свое согласіе, или которые

постоянно уклоняются отъ всяких» ио-

жертвованій въ пользу храма и приход-

скихъ установленій, могутъ подвергаться

братскому суду общины, опять дисципди-

нарному, влекущему за собой только ли-

шепіе права участвовать въ приходскихъ

собраніяхъ.
Высказывая согласіе съ вышеизложен-

нымъ мнѣніемъ профессора Бердникова,
мы должны однако сдѣлать ту существен-

ную оговорку, что отклоненіе права при-

ходской общины на поголовное, а потому

и принудительное, самообложение, по на-

шему убѣжденію, должно быть сдѣдано

главнымъ образомъ въ виду теперешней
разрозненности, отсутствія дружелюбія п

малаго знакомства нынѢшнііхъ членовъ

приходской общины другъ съ другою.

При водвореніи болѣе правильной приход-

ской жизни, при появтеніи сплоченности,

солидарности и духа братолюбія среди
членовъ приходской общины, а также при

болыиемъ усвоеніи ими высокой цѣлп хри-

стианской жертвы слѣдуетъ допустить, что

право приходской общины на такое обло-
жение обязательное для всѣхъ членовь
общины въ той долЬ, которая отвѣчаетъ

достатку каждаго, можетъ быть въ буду-
щемъ предоставлено этой общинѣ, иезь
нарушенія существениыхъ обычаевъ и
ученія православной Церкви. При этом ь
въ защиту такого мнѣнія мы пршеде-чъ
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зд'Ьсь то соображеніе, что врядъ ли безъ
такого права когда-либо можетъ осуще-

ствиться въ правильной и достоянной фор -

Mi проектъ о выдачѣ приходомъ настоя-

телю и другимъ членамъ приходскаго причта

опредѣленнаго содержанія, — что конечно

крайне желательно для установленія проч-

ныхъ и дружелюбныхъ отношеній между

причтомъ и паствою, которыя обусловли-

ваются также постеленнимъ уничтоже-

ніе.чъ тяжелаго для причта обычая полу-

чать оть прихожанъ плату, за выполненіе

имъ с обязатсльныхъ» требъ.
Самымъ существеннымъ, съ нравствен-

ной точки зрѣнія, правомъ для церковной

общины являются, но нашему мнѣнію»

воастановденіс права «братскаго суда»,

который искони составлялъ принадлежность

православной церковной общины («брат-

чина судить какъ судью). Мы уже гово-

рила о днецпплинарномъ судѣ приходской

общины п здѣсь коснемся только того

благотворнаго значенія, которое можетъ

пміть такой братскій судъ прпходской

общины, именно въ формѣ «третейскаго»

разрѣшенія спорныхъ дѣлъ. Конечно всѣ

ті проступки, которые по уголовнымъ за-

конамъ могутъ быть окончены примире-

віемъ, могутъ быть предоставлены брат-

скому суду приходской общины (сосредо-

точенному быть можетъ въ лицѣ приход-

скаго совѣта) котораго задачей и будетъ

состоять именно, для мира и спокойствія

въ общпнѣ, оканчивать такія дѣла прпми-

реніемъ, съ выполненіемъ въ иныхъ слу-

чаяхъ обидчикомъ добровольно дринятаго

(по стараніямъ судей) на себя наказанія

(въ видѣ ли уплаты пени, или штрафа).

При болѣе развитомъ и просвѣщенномъ

состояиіи приходскихъ общннъ, особенно

въ смыслѣ поднятія юридическаго сознанія

въ ея членахъ, весьма желательно предо-

ставить братскому суду, на правахъ тре-

тейскаго суда, разборъ и разрѣшеніе гра-

жданскихъ дѣлъ, а равно и дѣдъ спор-

ныхъ (какъ напримѣръ вытекающнхъ изъ

недоразумѣній по требоотпрарленіямъ) ме-

жду духовенствомъ и прихожанами, ко-

нечно при желаніи обѣихъ сторонъ обра-

титься къ помощи именно такого суда.

Не вдаваясь по этому предмету въ под-

робный историческія изслѣдованія, мы

тѣмъ не менѣе считаемъ умѣстнымъ обра-

тить вниманіе на факты изъ недавняго

прошлаго и указать, между прочимъ, на

учрежденные въ 1859 году для Пріаиур-

скаго края нрпходскіе совѣты. Этимъ со-

вѣтамъ въ числѣ другихъ обязанностей

было также ввѣрено и примирительное

разбирательство тѣхъ дѣлъ, съ которыми

прихожане обратятся къ нимъ, а равно и

разсмотрѣніе случаевъ по нарушенію нра-

вилъ объ нсполнеиіи причтами духовныхъ

требъ. Конечно (прибавимъ мы оть себя),

всѣ взаимныя недоразумѣнія и пререканія

между причтомъ и прихожанамп жела-

тельно разрѣшать въ примирительном:,

духѣ на мѣстахъ, а не обращаться къ

трудному и длинному пути жалобъ по

начальству, что для жителей деревень п

селъ сопряжено, какъ извѣстно, съ боль-

шими затрудненіямн. Въ этомъ братскомъ

судѣ духовенство нашло-бы для себя луч-

шую защиту предъ обществомъ, а духов-

ное начальство обрѣло-бы для себя луч-

шую помощь для наблюденія за правиль-

ными отношеніями причта и прихожанъ.

О другихъ напболѣе важныхъ правахъ.

церковной общины мы уже говорили, а

именно о правахъ ея какъ церковной

единицы и юридическаго лица, о правѣ

нзбранія членовъ приходскаго причта, и

наконецъ, о правѣ ея по завѣдыванію и

распоряженію церковнымъ нмуществомъ;

теперь перейдемъ къ краткому обозрѣнію

главнѣйшихъ обязанностей, вынадающихъ

на всю церковную общину.

Къ числу этихъ главнѣишихъ обязан-

ностей надо отнести заботу о благоустрое-

ніи н украшеніи приходскаго храма, —

этой мѣстной святыни,—о благолѣпіи бого-

служенія въ немъ, н наконецъ, о прилич-

номъ содержаніп всѣхъ членовъ приход-

скаго причта, Совершенно справедливо въ



этомъ случаѣ выражается профессоръ Берд-
никовъ," который говорить, что • приход-

скій храмъ есть мѣсто богослужебныхъ

собранііі прихожанъ, мѣсто, гдѣ имъ пре-

подается релнгіозное наученіе и назида-

ніе, гдѣ они сподобляются благодатныхъ
дарбвъ и получаютъ релйгіозное угѣшеніе

въ разлйчныхъ случаяхъ жпзни, центръ,

около котораго организуется религіозное
общеніе прихожанъ.

Становясь въ своихъ заботахъ ближе
йъ храму и его нуждамъ, развивая все

болѣё" и болѣе религіозно-нравственное

ѳощёніё между собой, прихожане' конечно

поймутъ, что на нихъ именно и выпадаетъ

ближайшая охрана храма и неприкосно-

венности его' имущества, которое подъ

блйжайшемъ ихъ контролемъ и распоря-

жѳніемъ будетъ улучшаться и пріумно-

жаться. Забота ! объ охранѣ храма при

современныхъ тревожныхъ обстоятель-

ствахъ, когда дерзкіе кражи изъ храмовъ

за послѣднее время сдѣлались къ прискор-

бію частымъ явленіемъ, должна побудить

прихожанъ къ образован ію изъ своей сре-

ды' дежурства, а это постоянное дежурство

въ свою очередь дозволить чаще отворять

двери храма, не только для богослуженііі
,ц" внѣбогослужебныхъ бесЪдъ, но и для

пѳсѣщѳнія его въ ночное время тѣми

людьми; которые удрученные горемъ и

страданіями Жаждутъ поставить и ночью

свѣчу предъ иконою, а также помолиться

въхрамѣ.

Вмѣстѣ съ заботой о бдагоустроеніи
храма (а равно и м'олитвенныхъ домовъ,

гдѣ ' Онп имѣются) приходская община,
сообразно своимъ средствамъ, должна ока-

зать помощь и въ устройствѣ ризницы,

богослужебной утвари, надлежащаТо круга

богослужебныхъ книгъ, а также и церков-

ной' бйбліотеки. Также неусыпному попе-

чению приходской общины должно быть

ввѣрёно дѣло бдагоуотроенія приходскаго

кладбища'. Нынѣшнее состояніе правоедав-

нйхъ мадбйщъ, находящихся въ заиѣды-

ваніжглавнымъ образомъ церковной власти,

(которой очевидно не подъ силу это дѣ-

ло),— не только въ деревняхъ и городахъ,

но даже и въ столицахъ,— является въ

тэкомъ грустномъ ' и неопратномъ вііДѢ,

особенно по сравненію съ иновѣрнымиклад-

бищами, что' сердце православнаго человѣка

сжимается и вслѣдствіе • сего отъ печали

при посѣщеніи дорогихъ могилъ. Нѣтъ со-

мнѣнія въ томъ, что у насъ, православный,,

имѣется уважепія и любви къ памяти

своихъ" почившихъ не менѣе, чѣмъ у дру-

гихъ христіанъ, но причиной безотрадного

состоя нія нашихъ кладбищъ слѣдуетъ

признать отсутствіе правильной приходско-

общественной организаціи, при существо-

ваніи которой путемЪ устройства Кдадбн-

щенскихъ комитетовъ можно привести

все это дѣло,' близкое сердцу каждаго

православнаго, въ - надлежащій и подобаю-

щт 1 видъ;

Здѣсь будетъ умѣстнымъ замѣтить, что

; хотя приходъ (ісакъ деревенскій, такъ и

городской) и долЖенъ имѣть опредѣлен-

пыя территоріальныя границы,' однако,

намъ кажется, что проведеніе понятія
строгой территориальности не должно имѣть

мііста и что прихожане (особенно въ го-

родахъ); ' привыкшіе къ своему храму и

і сросішеся такъ сказать съ его жизнью, въ

: случаѣ перемѣны своего мѣстожительства

I (въ томъ-же городѣ, или селеніи) могуіъ

! сохранить свое право приписки къ преж-

нему храму. Ибо главнымъ средствомъ,

, связующимъ всѣхъ прихожанъ въ одно

цѣлОе, говоря съ формальной сі-ороньь

можетъ служить обще-приходская книга,

въ которую (какъ въ особый видъ форму-
лярная списка) вносятся всѣ важнѣіішія

событія въ жизни прихожанъ (съ. церков-
ной топки зрѣнія), съ неиремѣннымъ усло-

віемъ дачи указаній съ пхъ стороны о

той формѣ помощи или жертвы, которую

они могутъ и хотятъ оказать (деньгами,
і натурой, или дичнымъ трудомъ) приході

і скимъ потребностям?. и нуждамъ.

' Возлагая йа приходъ йсѣ яти серьезныя,

і многотрудный н требующія бодьшихъ
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средствъ заботы о храмѣ и относительно

содержанія духовенства вмѣстѣ съ устрой -

ствомъ для него ломѣщенія, нельзя при

этомъ не усмотрѣть, что всѣ эти заботы,

ложно надѣятся, только тогда увѣнчаются

успѣхомъ и достигнуть благопріятныхъ

результатовъ, когда состбяніе храмоваго

имущества, его каппталовъ и . всего цер-

ковнаго достоянія будетъ вполнѣ открыто

дзору и контролю церковной общины, а

доходы священника и другихъ членовъ.

нричта также сдѣлаются приблизительно
пзвѣстными членамъ общины.

При сохраненіи стараго и вдолнѣ не-

годнаго порядка у правлен in церковно-лри-

ходекимъ имуществомъ и хозяйствомъ,

ьжъ-бы ни улучшали этого порядка пу-

тель назначенія новыхъ счетчиковъ и
.Н. .1. 1

і;онтро.теровъ (о чемъ уже было нами за-

мечено выше), нельзя разсчитывать на

серьезную и значительную помощь въ

J этомъ дѣлѣ со стороны отрѣзанныхъ отъ

него искусственнымъ образомъ прихожанъ,

особенно въ дѣлѣ содержанія 1 духовенства
и устройства для него помѣіпеній. Ложно

заранѣе съ увѣренностыо сказать, что на-

стойчивое стремленіе къ удерЖанію въ

снлѣ и впредь указанной выше старой

системы управленія п распоряженія цер-

шнымъ хозяйствомъ и имуществомъ по-

служить лишь сильнымъ тормазомъ для

ііведенія приходской реформы на новыхъ

началахъ и вся эта реформа не 'пойдетъ

на ладъ. По счастію однако, со времени

прпнятія Предсоборнымъ Присутствіемъ
формулы о завѣдываніи и расііоряженіи

нрцходомъ всѣмъ церковно - приходскимъ

имуществомъ, можно надѣяться, что. вся

Ш:\ старая и негодная система, развив-

тпаяся, главнымъ образомъ, въ теченіе прош-

лаго -XIX вѣка, въ эпоху закрѣпощенія

народа путемъ бюрократическаго произ-

вола и подьзованія угнетающими админи-

стративными нріемами также и въ сфе-

рѣ церковно-общественной. скоро будетъ

уничтожена къ вящшей нользѣ п благоден-
ствію православныхъ нрпходовъ.

О дальнѣйшихъ обязанностяхъ церков-

ной , общины относительно приходскаго

просвѣщенія и благотворительности, всдѣд-

ствіе обширности темы мы сообщимъ наши

посильныя соображенія и замѣчанія въ

особой, слѣдующей статьѣ.

Л. Папковъ,

Нареченіе и хиротонія архимандрита Митро--
фана во епископа Гомельскаго.

Въ субботу, 10 сего февраля, въ - з^лѣ -

засѣданій СвятЬйшаго Сѵнода происходило

нареченіе ректора, Могплевской духовно#

семинаріи архимандрита Митрофана во

епископа Гомельскаго, викарія Могилев
ской епархіи. Нареченіе совершали высоко-

преосвященные митрополиты — С.-гіетер-
бургскій Антоній, . Московскій Владиміръ.

и Кіевскій Флавіанъ, архіеписконъ Риж-

ский Агаоангелъ, бывшій Тверской Ни-

колай и Фннляндскій Сергій и епископъ

Псковскій Арсеній, протопресвитеры— ду-

ховникъ Его Имнераторскаго Величества
I. Л. Янышевъ и завѣдывающій военными

духовенствомъ А. А. Желобовскій. При
нареченіи архимандритъ Митрофадъ про-

изнесъ нижеслѣдующую рѣчь.

Ваше Святѣйшество,

Богомудрые Архипастыри и Отцы.

Выслушавъ державною волею Государя
Императора Всероссійскаго утвержденное

повелѣніе Вашего Святѣйшества, призываю-

щее меня къ епископскому служенію, что

иное реку, какъ не то же, что нѣкогда взы-

сканный великими милостями отъ Вога въ

пзбыткѣ благодарныхъ чувствъ восклйкнулъ

святый праотецъ Давпдъ: кто ес.ць азъ.

Господи, Боже: мой, яко возлюбилъ мя

ecu даже до сихъ (1 Пар. 17, 16)? : .

Завѣтнымъ желаніемъ дней юности моея

было сдѣлаться священникомъ въ скром-

номъ, сельскомъ нриходѣ, но Господу ІЗогу
угодно было поставить меня на иной

путь, который нынѣ приводить меня къ

слѵженію, гдѣ я долженъ явить себя свЪ-
томъ, солью земли и градомъ, на верху
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горы стоящимъ (Мѳ. 5, 13— 14). Въ npeft-
ставлевіи такой высоты епископскаго слу-

жения и въ жнвомъ сознаніи собственныхъ
ыоихъ вемощей дувіа моя смятеся зѣло

(Пс. 6, 4), страхъ н трепетъ объемлютъ
мевя. Не сокрыты отъ ыевя также и осо-

быя трудности пастырскаго дѣланія на

впвѣ, достаточно мнѣ извѣстной по пяти-

лѣтией предшествующей моей дѣятельности

здѣсь въ должности воспитателя духовнаго

юношества. Бѣлорусскій край, часть кото-

раго составляетъ Могилевская епархія, въ

послѣднее время подвергается усиленнымъ

ироискамъ со стороны латинскпхъ пропо-

вѣдниковъ, всѣмп силами стремящихся

отторгнуть отъ православной Церкви ея

ч'адъ и подчинить ихт» римскому игу. Въ
отдѣльности на Могилевскую паству съ

юга поднимается волна штундпзма, въ

корнѣ убивающаго всякую церковную

жизнь тамъ, гдѣ онъ появляется. Сверхъ
сего во многихъ мѣстахъ Могилевской
епархіи издавна существуютъ довольно

многочисленный поселенія старообрядцевъ,
послѣдователей различныхъ толковъ. До
сихъ поръ они мирно уживались съ право-

славными. Въ послѣднее же время подъ

вліяніемъ извѣствыхъ указовъ о вѣротер-

пимости между старообрядцами началось

движеніе, направленное съ одной стороны

къ болѣе тѣсномѵ сплоченію внутри соб-

ственныхъ общинъ, а съ другой —п къ

дѣятельной пропагапдѣ своихъ заблужде-

вій между православными жителями. За-

дачей моего служенія, главнымъ образомъ,

поставляется борьба съ этими врагами

Церкви православной. Но найду ли я въ

себѣ силы и умѣніе не только оградить

отъ волковъ стадо Христово, но и самыхъ

прелыценныхъ вразумить, обличить, сми-

рить? Вотъ вопросы, которые смущаютъ

меня и порождаютъ въ душѣ моей не-

вольную боязвь за дѣло Христово, которое

вручается мнѣ.

Среди подобныхъ колебаній и смущеній,
столь естественныхъ въ моемъ подоженіп,

укрѣпленіемъ для меня служитъ мысль,

что я не останусь одинокпмъ, предостав-

леннымъ толы;о і своимъ собственнымъ
слабымъ силамъ. Въ сердцѣ своемъ питаю

увѣренность, что отеческая любовь и

испытанная мудрость архипастыря, кото-

рый доселѣ руководилъ меня, будутъ
поддерживать и наставлять меня 'и найо-

вомъ поприщѣ моего служенія. Оконча-
тельное же утвержденіе для себя я на-

хожу въ словѣ Божіемъ, ибо слышу въ

немъ гласъ, свыше ободряющій меня:

довлѣетъ ти благодать моя, сила бо моя

въ немощи совершается (2 Кор. 12, 9).

Въ твердой надеждѣ на таковую всесиль-

ную помощь Божію, дерзаю на призыЬъ

меня къ епископскому служевію отвѣтство-

вать: благодарю, пріемлю и ничтоже во-

преки глаголю. Посему, преклоняя кодѣна

сердца моего, смиренно прошу васъ, бого-
мудрые архипастыри и отцы, духоносные

сосуды благодати Божественной, воздѣть

на главу мою ваши преподобныя руки

и низвести на меня даръ епископскаго

служенія, да буду на нивѣ Христовой
дѣлателемъ непостыднымъ, право пра-

вящими слово истины (2 Тим. 2, 15). Аминь.

Въ воскресенье 11 февраля въ Свято-
Тронцкомъ соборѣ Александро - Невской
лавры, совершена была хиротонія архи-

мандрита Митрофана во епископа Гомель-
скаго, викарія Могилевской епархіи. Чниъ
хиротоніи совершали: митрополиты С.-Пе-
тербургскій Антоній, Московскій Влади-
міръ, Кіевскій Флавіанъ, архіепископы:
Николай бывшій Таврическій, Агаѳангелъ

Рижскій, Сергій Финляндскій, епископы:
Мпхаилъ Гродненскій. Арсеній Псковскій,
Стефанъ Могилевскій, Киріонъ Ковенскій,
Иннокентій (Китайскій), Константинъ Са-
марскій, Антонинъ Нарвскій, Кириллъ
Гдовскііі, Сергій Ямбургскій. При вруче-
ніи новохиротонисанному архипастырскаго
жезла преосвященный Стефанъ, еписконъ
Могилевскій произнесъ выше помѣщенную

рѣчь.
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ИЗЪ ПВРЮДИЧВСКОЙ ПЕЧАТИ.

Интеллигентная женщина въ деревнѣ. —Къ во-
просу о постаповкѣ еиархіа.тыюн миссій.— Къ
вопросу о располяченіп Римскаго костела.—
Новый пріемъ пропаганды католичества въ

западной Руси.— О приходскихъ попечитель-
ствахъ.

Въ журналѣ «Церковно -общественная
Жизнь» напечатано письмо жены сель-

скаго священника. Почтенная матушка

справедливо указываетъ, какъ много

умная и энергичная жена можетъ облег-

чить трудъ своего мужа н какую великую

пользу она можетъ принести въ деревнѣ:

«Мы можемъ искренно войти въ ноложеніе
крестьянскпхъ дѣвупіекъ и женщпнъ, въ пхъ

пужды, радости и летали;— такгізіъ образомъ,
тѣсно сблизившись съ лучшими изъ нихъ, мо-

жемъ расширить ихъ умствеипый кругозоръ,

поднять ихъ въ религіозно-правственномъ отно-

шеніи, можемъ научить ихъ правильному вос-

пптапію дѣтей, разумному уходу за огородомъі

пчелами и домашней птицей, можемъ на-

учить дѣвушекъ иѣиію во храмѣ. Ска-
жѵтъ, времени не хватить на это все. Не-

правда!... Была бы охота и любовь къ нему, а

время найдется; даже тѣ же крестьянскія дѣ-

вушки и женщины помогут?, носкорѣе упра-

виться съ черной работой, чтобы хотя изрѣдка

въ свободпое праздничное время отдохнуть ду-

шой и тѣломъ па болѣс возвышепномъ и хо-

рошемъ дѣлѣ, чѣмъ мпого скрасится пхъ и

паша скорбпая, приппжеппая жпзнь. Л правду

скажу, что искренняя и задушевная бесѣда съ

лучшими прихожанками моего мужа гораздо

болѣе удовлетворяетъ меня, чѣмъ чопорный и

натянутый разговоръ въ гостипныхъ, салонные

пустячки».
* *

Приведенное нами письмо съ сочув-

ствіемъ отмѣчаетъ Подолія (№ 9, 1907),
въ статьѣ: «интеллигентная женщина въ

деревнѣ». Приводимъ въ сокращеніи эту

живую и правдивую статью:

«Не можемъ не отмѣтить отраднаго явленія—
въ послѣднее время на страницахъ духовныхъ

органовъ раздаются голоса лучпіпхъ женщинъ—

женъ пастырей церкви, которыя не только

сами изъявляютъ готовность поработать на

пользу родного прихода, но иризываютъ къ этому

и другихъ свопхъ сестеръ. Скажутъ времени

пе хватить па все это... Неправда! Была бы

любовь къ нему, а время всегда найдется!

Да, время всегда найдется, скажемъ отъ себя,
даже у семейныхъ и обремененпыхъ ' хозяй-
ствомъ. А что же сказать о безсемёйпыхъ, о

тѣхъ, у которыхъ дѣти уже въ учебныхъ завс-

деніяхъ, о дѣвушкахт-, вернувшихся въ деревню

изъ школы п пезпающихъ куда приложить свои

силы? А между тѣмъ, кругомъ работы непоча-

тый уголъ— она ждетъ, не дождется своихъ

работпиковъ.
Крестьяпка— мать это спасеніе нашей де-

ревпп и въ нравственном?, и физическбмъ
смыслѣ. И вотъ въ эту-то сторону интеллигент-

ная женщина, каково бы ни было ея положе.

иіе въ деревнѣ, и должна направить свои силы

для пасажденія тѣхъ знаній, практическпхъ

свѣдѣній н добрыхъ навыковъ, которые могу тъ

оздоровпть и скрасить неприглядную жпзпь

нашего крестьянства. Чтобы поднять и развить

нравств'енпый уровень матери-крестьянки и

жены хозяйки, ей пужпо сообщить самыя эле-

ыептарныя свѣдѣнія по уходу за Дѣтьмп, по

хозяйству. Кто не зпаетъ, что наши крестьянки

рѣшптельно по умѣютъ обращаться съ той
провпзіей и съ тѣыи продуктами, которые у гійхъ

нодъ рукой,— не умѣготъ поддержать чистоту

въ избѣ, не умѣютъ соединить одни продукты

съ другими— однпиъ словомъ не имѣіотъ поня-

тія о стряпнѣ и умѣніи разнообразить ѣду.- Не-
чего говорить о томъ, что рѣдкая хозяйка
умѣетъ, какъ слѣдуетъ, приготовить въ прокъ

огурцы, свеклу, капусту, помидоры, посолить,

намариновать мясо, спечь хлѣбъ, приготовить

квасъ и т. д. Какая огромная заслуга " была бы
со стороны интеллигентной женщины, если бы
она посвятила 3—4 недѣли въ году, чтобы вы-

учить стряпнѣ и сообщить необходимый прак-

тическая свѣдѣнія по хозяйству свопмъ одно-

сельчанкамъ.

Сколько ногпбаетъ въ деревнѣ дѣтей отъ не-

достатка иадлежащаго ухода и кормленія! Не-
вѣжественная мать съ псрвыхъ дней" рожденія
пичкаетъ своего ребенка жеванЬімъ хлѣбомъ,

разстрапвая, такимъ образомъ, съ гіервыхъ дней
его пищевареніе. Сколько жизней спасла бы
интеллигентная женщнпа, научпвъ молодую

мать, какъ приготовить самое питательное п

удобоваримое молоко, какъ предотвратить слѣ-

поту у дѣтеи, какъ избавить пхъ отъ сыпей и

гнойныхт. язвт., которыя являются чаще всего

слѣдствіемъ нечистоты и неряшества...

Думаю, что, при громадномъ распространении

п сравнительной дешевпнѣ півейныхъ маіиинъ,

не трудно было бы завести въ складчину и

машину въ деревиѣ и выучить шитью бѣлья и

одежды для домашияго крестьянскаго обихода^..
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Гѣдкая крестьянка умѣетъ управляться -ст. мо-

лочными продуктами— отдѣлить масло отъ пах-

танья, вымыть его дочиста, посолить въ прокъ,

отстоять творогъ и т. д., —ухаживать за коровой,
овцойу курицей, которая при умѣломъ веденіи
дѣла дали бы ей изрядный доходъ въ хозяй-
ств'!;...
Какъ были бы здѣсь цѣнны и полезны со-

веты и указанія свѣдующей женщины, не толь-

ко обладающей дппломомъ средней школы, а

получившей и менѣе высокое образованіе, по
обладающей начитанностью и проверившей
свои знанія на личномъ опытѣ и практикѣ въ

с.обственномъ хозяйствѣ,— было бы только же-
ланіе принести посильную пользу другпмъ. Не
можемъ не указать на женщинъ нашей сосед-
ки— Финляндіи, которыя нредставляютъ для

насъ столь заманчивый ирпмѣръ. Тамъ совер-

шепно-иечезъ типъ женщины, живущей исклю-

чительно для себя и для своего удовольствія.
Тамъ съ «амаго юнаго возраста внупіаютъ де-
вушке, что благосостояніе и процвѣгапіе стра-

ны не въ меньшей мѣрѣ зависптъ отъ нея, какт.

и ѳтъ мужчины, и поэтому каждая оканчиваю-

щая школу дѣвуиіка уже сознательно встунаетъ

въ жизнь съ твердыыъ нанѣреніемъ внести и

свою крупицу добра на общую пользу >.

Л ѣежду тѣмъ, сколько молоды.ѵь, пол-

иыіъ снлъ ннтеллигентныхъ женщинъ я

дѣвушекъ бѣжптъ изъ деревни, не зная,

чему посвятить свое время и силы... Бѣ-

гутъ отъ скуки, когда дѣла кругомъ такъ

много и дѣла не менѣе живого и , полез-

наго, чѣмъ то, которое ждетъ ихъ въ

городѣ...

* =и

Въ Подоліи (Хі 10) нѣкто П. Ш— ій
выеказываетъ заслуживающія вниманія со-

ображенія о желательной иостановкѣ епар-

хіальноіі миссіи:
<Тотъ только миссіонеръ стоить на данной

высоте своего званія, который не писаніемъ
рапортовъ по начальству, не составленіемъ не-

удобоисполнпмыхъ проектовъ думаетъ отслу-

жить получаемое по службѣ жалованіе, а своею

личной живой деятельностью нредупреждаетъ

въ данное время и парализуетъ инославную

пропаганду; а для этого прежде всего онъ дол-

женъ стараться въ лпцѣ ириходскихъ священ-

никовъ пріобрѣсть себѣ помощниковъ, подго-

товить заблаговременно ихъ къ правильной и

рапум-ной борьбѣ съ пропагандой; для разум-

паго мпссіопера прпходскій священникъ ни-

когда не бѵдетъ служить объектомъ обслѣдова-

ній и донесеній, а всегда станетъ разумнымъ

проводникомт. его разумныхъ мѣропріятій; ра-

зумный миссіонеръ въ приходскомъ священникѣ

видитъ собрата, соработника на нивѣ Христо-

вой,— соработника, который, можетъ быть не-

достаточно опытенъ, недостаточно энергпченъ,

поэтому нуждается въ руководительствѣ, въ

нравственной поддержке, въ одушевлепіи; ра-

зумный ыиссіоперъ никогда не покажется црй-

ходскому священнику не желаннымъ грозпннъ

фискаломъ, а будетъ всегда съ радостью встрѣ-

чаемъ, какъ добрый паставникъ— руководитель.

Имѣя въ лпцѣ приходскаго священника под-

готовленнаго соработника, миссіонеръ, совмѣст-

но съ нпмъ, выступаетъ въ его приходѣ на дѣло

миссіи съ проиовѣдью. Если же првходскііі
священникъ окажется неспособнымъ къ этому

дѣлу; или, можетъ быть, онъ усталъ отъ жит.еіі-
скихъ певзгодъ, ослабѣлъ, или, по причинѣ раз-

бросанности прихода, при всемъ своемъ жеда-

піп и умѣніи физически не въ состояніи испол.

нить своего пастырскаго долга, прямая обязан-
ность миссіонера выручить его,, стать ему въ

помощь, взять въ свои онытныя руки все дѣло

борьбы съ пропагандой въ его приход!
Кабинетными нзмышленіями, писаніемъ pauop-

товъ, обвииеніями ириходскихъ священниковъ

вт. неспособности противустоять инославной
пропаганде наши епархіальные миссіонеры со-

вращены не прекратятъ, они должны свои ни-

сательскіе навыки отодвинуть на второй планъ,

а но примѣру Вожественпаго Учителя, Господа
нашего Іисуса Христа, стать на открытой

мѣстѣ, чтобы ихъ могъ видѣть и слышать на-

родъ, и своею живою рѣчью, св'оимъ задушев-

нымъ словомъ, псполненнымъ любви къ ближ-
нему, ублажая, но не укоряя, ласкою и сердеч-

ностью, а не угрозою судомъ и высылкою, при-

влекать къ себѣ чадъ православной Церкви,
научать ихъ истинамъ вѣры православной, вво-

дить въ ихъ сознаніе основы христіанской мо-
рали, маловѣрныхъ въ вѣрѣ утверждать , а
невѣрныхъ къ вѣрѣ привлекать... Вотъ пхъ

задачи».

Совершенно вѣрно, что епархіадьному
миссіонеру не пристала роль начальника,

а тѣмъ болѣе фискала по отношенію къ

приходскому духовенству, а роль руково-

дителя и вдохновителя. Но съ другой 'сто-
роны не нужно забывать, что епархіаль-
ный миссіонеръ —одинъ, (въ рѣдкихъ слу-
чаяхъ два, три на епархію), а приходовъ
въ епархіи не одна сотня, и при всемъ
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усердііі и ревности къ дѣлу онъ не мо-

жегь въ каждймъ приходѣ лично вести

борьбу съ пропагандой иновѣрія или сек-

танства. Дѣло это по необходимости долж-

но главною своею тяжестью лечь на при-

ходское духовенство. Не говоримъ уже о

толъ, что и по самому положенію своему

и звавію священникъ есть пастырь своего

прихода; ему ввѣрены люди Божіи и онъ

до.іженъ нести отвѣтъ за нихъ предъ Бо-
гомъ и Церковью. Если бы оказалось, что

почему-либо —по слабости или немощи —

священникъ не способенъ справиться съ

своею задачей, то временная, хотя бы и

въ высшей степени умѣлая, помощь епар-

хіальнаго миссі онера не разрѣшаетъ дѣла.

Миссіонеръ уѣдетъ. А дальше что? Опять
не умѣлый или слабый священникъ. Не
погибать же изъ-за него цѣлому приходу.

Такой священникъ долженъ уйти, усту-

пивъ свое мѣсто умѣлому и сильному.

и= *
• "■ *

Какъ извѣстно- вслѣдствіе сношеній на-

шего правительства съ римской куріей от-

менено постановленіе конгрегаціи инкви-

зиціи отъ 11 іюля 1877 г., копмъ было
наложено запрещеніе на употребленіе рус-

скаго языка въ дополнительномъ р.-к. бого-
служенін. Въ посланіи кардинала статсъ-

секретаря на имя р.-к. епархіальныхъ на-

чальниковъ Россійекой Имперіи выражено,

что Святой Престать отпынѣ не запрещаетъ:

1) чтобы отвѣты, даваемые при соверше-

ніи крещенія или бракосочетанія русскими

восііріемниками п брачущпмися, произно-

сились на русскомъ языкѣ; 2) чтобы про-

повѣдь слова Божія, катехизисъ и набож-
ныя пѣснп совершались на языкѣ большин-

ства населенія. Между прочимъ на еписко-

повъ возложена забота и относительно

введенія языка меньшинства населенія въ

проповѣдь и дополнительное богослуженіе.

«Новое Время», привѣтствуя это рас-

поряжение римской куріи, ожпдаетъ отъ

него многаго, въ смыслѣ располяченія рим-

скаго костела.

« Актъ этотъ въ жизни всѣхъ запацныхъ губер-
ній, гдѣ живетъ смѣшанное католическое на-

селеніо, является событіемъ чрезвычайной важ-

ности. По переписи 1897 г. въ 6 губерніяхъ
Сѣверо и Юго-Западнаго края, а также въ

Могилеве, кой, Минской и Витебской губ., числи-

лось слѣдующее число католиковъ ио національ-
ностяиъ: Бѣлоруссовъ 1028 тыс., Малоруссовъ
840 тыс., Лптовцевъ 86G тыс., Жмудиновт,

448 тыс., Поляковъ 866 тыс. и, наконецъ, Латы-
шей, Чеховъ и другихъ нѣсколько больше

300 тыс. Въ настоящее время число Бѣлорус-

совъ и Малоруссовъ католиковъ, не считая' при-

роста паселенія, сильно возросло, вслѣдствіс

значительнаго перехода ихъ изъ нравославія въ

католичество послѣ обнародованія указа о веро-
терпимости. Кроыѣ того въ эти цифры не

входятъ нѣсколько сотъ тысячъ Малоруссовъ,

живущихъ въ Оѣдлецкой и' Люблинской губ.
Высшее духовенство разношерстнаго като-

лпческаго населенія, въ которомъ Поляки до-

стигаютъ едва 23 проц. общаго числа, состоитъ

сплошь изъ послѣднихъ; ксендзы въ громадно мъ

болыпинствѣ случаевъ Поляки; болѣе двухъ съ

половиною миліоновъ Бѣлорѵссовъ, Малороссов!,
и Литовцевъ вынуждены слушать проновѣдй и

дополнительное богослуженіе, а также испо-

вѣдываться и давать отвѣты при бракоеочета-
нін и вообще вО всѣхъ случаях!, въ ко стел ѣ на

чуждомъ имъ польскою. языкѣ; средствъ воз-

дѣйствія на непокорныхъ въ рукахъ ксендзовъ

болѣе чѣмъ достаточно. Внрочемъ не всѣ среди

католическаго духовенства мирились' охотно съ

подобнымъ норядкомъ вещей: въ шестпдесятыхъ

годахъ были отдѣльныя попытки говорить про-

повѣди на бѣлорусскомъ языкѣ, но онѣ должны

были кончиться и кончились неудачно. Лпшь
послѣдиіе годы Литовцы пробили въ нольско-

католпческомъ станѣ замѣтную брешь, до-

бившись путемъ ожесточенной борьбы права

отправлять дополнительное богослужевіе и го-

ворить проповѣдп на литовскоыъ языпѣ. Подоб-
ное положеніе не могло не вселять въ невѣже-

ственныя простонародный массы ѵбѣждекія,

что есть двѣ вѣры: русская православная и

польская католическая. Польскому духовенству

конечно это было на руку и оно съ своей сто:

роны всѣми силами старалось отожествлять въ

поиятіяхъ простого народа полонизмъ съ като-

лицизмомъ. Насколько далеко заходили въ сво-

ихъ стараніяхъ наиболѣе фанатичные ксендзы,

можно видѣть изъ курьезныхъ отвѣтовъ ■ негра-

мотных!. хлоповъ, утверждавших!*.-. что Іясусъ
Христосъ былт» Полякъ, Божія Матерь— Полька.

Къ сожалѣніго, не мало йтимъ послѣднпмъ

стремленіямъ католическаго духовенства со-
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дѣйствовала п наша обрусительная политика.

Совершенно закрывая глаза па ненормальное

привилегированное положеніе польскаго языка

въ костедѣ п па то, что вся духовная власть

была исключительно въ рукахъ Поляковъ, со-

ставлявшпхъ ыонѣе четвертой части всего като-

лпческаго населенія, мы цѣлой совокупностью

мѣръ не столько тѣсннли въ Зацадионъ краѣ

полонизмъ, сколько католицизмъ. Такихъ об-
разомъ мы бросали въ объятія Поляковъ болѣе

24 з мил. католиковъ .Бѣлоруссовъ, Малоруссовъ
и Лптовцевъ, совершенно забывая, что послѣд-

ніе не пошли протпвъ насъ съ Поляками въ

отечественную войну и не участвовали въ воз-

станіяхъ 1831 и 1863 годовъ и что кромѣ того

Малоруссы и Бѣлоруссы одной съ нами крови.

Нельзя не привѣтствовать акта объ отмѣнѣ

постановленія коигрегаціп отъ 11-го іюля
1877 года, какъ г.оворотнаго пункта при

вступленіи нашей политики на западной
окраішѣ на дѣйствителыю правильный путь.

Остается пожелать, чтобы актъ этотъ пе

остался мертвой буквой, а былъ дѣйствитель-

но н систематично нроведенъ въ жизнь и всѣ

католііки получили Сы возможность молиться на

своемъ родпомъ языкѣ, песмотря нн на какія
препятствія со стороны польскаго духовенства,

едва ли желающаго разстаться (см. «Нов. Врем.»
№ 11073) съ захваченными имъ со времепъ

существованія независимой Польши чужими

позициями.

Въ частности слѣдуетъ замѣтить, что хотя

переводъ на мадорусскій и бѣлорусскій языки

катехизиса, молитвъ и пабожныхъ иѣсенъ н

займетъ нѣкоторое время, вѣроятпо значительно

больше, чѣмъ бы па это нужно было въ дѣйстви-

тельности, но это не можетъ и пе должно за-

держивать осуіцествленія нынѣ же права Мало-
руссовъ, Бѣлоруссовъ, а также Лптовцевъ тѣхъ

прйходовъ, гдѣ еще держится польскій языкъ,

исповѣдываться, а также слушать проиовѣдн па

своемъ родномъ нарѣчіи».

Будущее покажетъ, насколько суще-

ственны будутъ результаты новаго распо-

ряжения н поведеть-лп оно къ располяче-

нію костела. Во всякомъ случаѣ, если

смотрѣть на дѣло не съ государственной,

а съ церковной точки зрѣнія. —вопросъ

объ охраненіи православна™ населенія

западнаго края отъ сѣтей католичества съ

этимъ распоряженісмъ нисколько не

утрачиваетъ своей остроты.

*

Весьма вѣроятно, что католическое ду-
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ховенство постарается использовать новое

папское распоряженіе въ пнтересахъ про-

паганды своего исповѣданія. Знаменатель-
ный въ этомъ отношеніи ецмптомъ, наблю-

даемый въ западномъ краТ, отмѣчаетъ «Но-

вое Время», въ статьѣ отъ 1-го февраля.
«Въ настоящее время по всему Сѣверо-Запад-

ному краю среди простого парода распростра-

няются листки подъ заглавіемъ «Католическіе
отвѣты». Составленные просто, безъ литератур-

ныхъ претепзій, по съ чувствомъ, съ большим

умѣньемъ подойти къ иастроенію простолюдина,

эти листки въ рукахъ католичсскаго духовен-

ства естсствеино являются могущественпымъ

орудіемъ полопизаціи края. Такихъ брошюръ
пущено уже въ пародъ болѣе десятка. Нѣкото-

рыя изъ нихъ вышли вторымъ издаоіемъ.

Что это за литература, какого рода «цро-

свѣщеніе» сѣетъ она въ нашемъ иародѣ, обь

этомъ могутъ свидѣтельствовать слѣдуюіція вы-

держки изъ случайио попавшпхъ въ пашпрукн

двухъ «Католическнхъ отвѣтовъ» ЛЬ 2 (второе
пзданіе) и № 12.

Лпстокъ № 2 заключаете разсужденіс па тепу:

«Правда лп, что папу выдумали католики?» До-

казывая по своему божественность папства, лп-

стокъ говорить между прочимъ: «Если ты ка-

толикъ, благодари отъ душп Бога, что ты

имѣепіь такихъ духовпыхъ наставшшовъ (какъ
нынѣпшіе ксендзы). Если же ты «православ-

ный», вотъ тебѣ случай убѣдиться, что миогіе
твои батюшки тебѣ и твонмъ братьямъ по вѣрѣ

пускаютъ пыль въ глаза и обмапомъ ирепнт-

ствуютъ вамъ подчиниться папѣ, удерживая въ

слѣпомъ новиновенін въ дѣлахъ вѣры царскнмъ

закопомъ вмѣсто евангеліп. Но въ такомъ слу-

чаѣ твоя вѣра уже по «православіе», а скорѣе

«царославіе»... «Миогіе православные батюшки
предпочптаютъ пастырскому жезлу св. Петра
кнутъ дарскихъ чпповниковъ, получая за это

жалованье и ордепа»... Листокъ № 12 ставптъ

другой вопросъ: «Кто обмапомъ и насиліеш.
распространяете свою вѣру?» Отвѣтъ дается,

копечпо, такой: православные; католики, же со-

вершенно чужды обмана и пасилій... Всѣ фак-
ты о насиліяхъ католиковъ — выдумки право-

славныхъ батюшекъ. -На многихъ иравослав-

ныхъ батюшекъ,— пишется въ листкѣ,— пришла

кажется, бѣда. Ихъ иокпдаютъ сотнями соб-
ственные ихъ ирихожане н уходятъ въ католи-

ческую вѣру. Что станете съ батюшками, если
переходъ въ католичество будете побольше.''
Чѣмъ прокормить тогда себя, свою жену — по-
падью и ребятишекъ? Ну, прямо бѣда!»... «Чи-
тая отчаянные клики батюшекъ, думаешь, что
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врпчатъ но хрнстіанскіе священники, а скорѣе

какіе то евреи».. «Мы зпаемъ, говорится въ

Еаключеніи листка, что наша вѣра права... По-

этому пасъ огорчаетт. то, что столько хоро-

ших!. люден, нашнхъ братьевъ и сосѣдей не

лрішаддежитъ къ нстиппоГг Церкви; и мы го-

рячо желаемъ того, чтобы всѣ православные

влѣстѣ со всѣми священниками и епископами

припали католическую вѣру, то есть церков-

ную упію съ римскпмъ папою»...

Въ такомъ духѣ составлены «Католическіе
отвѣты», нечатающіеся, какъ значится налпст-

кахъ, «ст. разрѣшснія духовной цензуры» и прп

томъ на русскомъ языкѣ. ГГослѣдпее обстоя-

тельство очень характерно, еслп взять во вни-

мапіе систематическое ирснебреженіе поляками

всего русспаго вт. краѣ... Поляки не выносятъ

іфпсяги па русскомъ язык!. въ судѣ, вывѣски

га русскими буквами па дверяхъ магазина, и

вдругъ такая «братская» симпатія къ русскому

языку!.. Просто глазамъ своимъ пе вѣрппіь»!..

Фактъ весьма печальный. Пора русско-

му духовенству выйти изъ своего обычнаго

покоя п проявить должную энергію и

иредпршмчивость въ борьбѣ съ сильнымъ

и энергичнымъ противникомъ. Изданіе

листковъ, въ защиту православія, написан-

ііыхъ въ популярной формѣ, насколько

намъ извѣстно, уже практикуется въ нѣко-

которыхъепархіяхъ, напримѣръ, Волынской,
гдЬ это дѣло приняла на себя Почаевская

лавра, а также въ Подольской епархіи.

Отчего бы пхъ примѣру не нослѣдовать н

духовенству другихъ епархій, напримѣръ,

Литовской пли, по крайней мѣрѣ, почему бы

не воспользоваться уже готовымъ матеріа-

ломъ —въ впдѣ готовыхъ уже изданій.

* *

*

Въ «Ярославскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ j > помѣщена статья священника

Всехсвятскаго: «Что дѣлать духовенству»?

Авторъ рекомендуете своимъ собратьямъ —

пастыряыъ позаботиться объ усиленіи благо-

творительности въ приходѣ, а наиболѣе
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удобнымъ органомъ для того считаеѵь

попечительство.

«Если въ одномъ попечительствѣ прп незна-

чнтельныхъ средствахъ оказано въ годъ сред-

пнмъ чпсломъ 280 пособій, то для всей Россіи

прпдется помножить это число на 40.000; окажет-

ся 11.200.000 иособій. Кажется стоитъ того,

чтобы попечительства были повсемѣстно от-

крыты.

Чтобы довѣріе прихожанъ къ дѣятельностп

попечительства и довѣріе самого попечительства

къ себѣ было обезпечепо, одипъ свящепникъ

Рязанской епархіи за правило положилъ слѣ-

дующее: 1) разъ навсегда онъ отказался быть

предсѣдатслемъ попечительства, оставаясь его

членомъ; 2) понечительскія деньги всегда вѣ-

далпсь не нзіъ и хранились не у него: никакихъ

расходовъ изъ попечптельскцхъ денегъ онъ не

дѣлалъ единолично. «Деньги вашп: вы должны

и расходовать пхъ», говорилъ онъ членамъ по-

печительства на пхъ нредложеніе единолично

панять рабочихъ пли иріобрѣсти что-нпбудь для

церкви; 3) пмъ было разъ навсегда заведено

читать въ одішъ изъ велпкпхъ праздпиковъ

вслухъ всѣхъ прихожанъ отчетъ о прпходѣ и

расход!, поиечнтельскихъ суммъ. Такимъ спосо-

бомъ веденіл дѣла— дѣятельность священника

ставилась внѣ всякихъ сомнѣній, члены попе-

чительства впдѣли въ себѣ хозяевъ своего дѣла,

голосъ которыхъ всегда съ удовольствіемъ вы-

слушивается и принимается къ свѣдѣнію;— они

впдѣли, что каждая ихъ трудовая копейка рас-

ходуется иодъ пхъ контролемъ п идетт. туда,

куда они и направили ее. Съ другой стороны,

и прочіе прихожане, выслушивая отчетъ въ

онредѣленные дни года, всѣ получатъ желаніе,
наравнѣ съ членами попечительства, принять

участіе въ его трудахъ и прпвыкаютъ смотрѣть

па благоустройство храма и прихода, какъ на

свое дѣло, какъ на свою прямую обязанность».

Полная гласность и публичная отчет-

ность дѣйствительно есть лучшее средство

показать —что сдѣлано попечптельствомъ,

куда пошли попечительскіе гроши и ко-

пейки. Не говоримъ уже о томъ, что

этимъ устраняется самая возможность

какихъ-либо подозрѣній въ своекорыстіи и

какпхъ-лпбо личныхъ расчетахъ со стороны

священника.
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расііоряжейія епархіальныхъ начальствъ. —

Епархіальный испытательный комитета— Про-
токол* собранія діаконов* и псаломщиков* гор.
•Ярославля.— Годичное собраніе Кіевскаго рели-
гіозно - просвѣтительнаго общества. — Выборы
членов* Государственной Думы въ Гроднѣ. —
Пожар* въ семпнаріи. — Оскорбленіе нрото-
іерея,— Женскіе курсы сельскаго хозайства н
домоводства. — Приглашеніе к* ножертвова-

' """ ' ніямъ. — +. А. А. Завьялов*.

Въ № 1 «Орловскихъ Епархіальныхъ

Ведомостей» . опубликовано распоряженіе
преосвященнаго Серафима — о возложе-

ніи на помощник овъ благочинныхъ обя-

занности наблюдать за законоучительетвомъ

въ земскихъ, министерскихъ и частныхъ

школахъ, находящихся въ благочинниче-

сііПхЪ : округахъ. Помощникамъ благочин-

ныхъ преподана преосвященнымъ особая
инструкція, соответствующая ихъ новой
обязанности. Свои наблюденія относитель-

но законоучителей они обязаны сообщать
епархіальному преосвященному, а о не-

благоПріятныхъ наблюденіяхъ относительно

земскихъ учителей — уѣзднымъ предводи-

телямъ дворянства. Помощникамъ благо-
чинныхъ на разъѣзды по наблюденію за

школами ассигновано губернскимъ земс-

кймъ собраніемъ по 5 руб. отъ школы.

Учреждая постоянное наблюденіе за

законоучительетвомъ въ земскихъ, мини-

стерскихъ и частныхъ школахъ, преосвя-

щенный надѣется, что дѣло религіозно-

нравственнаго воспитанія въ этихъ шко-

лахъ, заставляющее желать многаго, улуч-

шится. -•

•С СП

Бывшему въ 1900 году въ г. Курскѣ

епархіальному съѣзду духовенства пре-

освященнымъ Курскимъ Лаврентіемъ было
предложено обсудить вопросъ объ учреж-

деніи въ г. Курскѣ еиархіальной библіо-

текй. Разсмотрѣвъ согласно распоряже-

нію преосвященнаго журналъ засѣданія

съѣзда относительно указанія средствъ на

устройство епархіальной библіотеки, кон-
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систорія определила: «признать пока

достаточнымъ ежегодное отчисленіе ; изъ

прибылей Курскаго епархіальнаго завода

по 1000 рублей, если на таковое от-

численіе послѣдуетъ разрѣшеніе преосвя-

щеннаго, и ежегодныя пожертвованія отъ

причтовъ и церковныхъ старость Кур-

скихъ городскихъ и пригородныхъ слободъ

церквей изъ остатковъ церковныхъ дохо-

довъ, каковыя пожертвоваиія должны бщть

опредѣляемы на благочинническомъ сог

браніи». Послѣ сеги преосвященнымъ Ла-

врентіемъ было предложено консисторіи

озаботиться устройствомъ зданія для епар-

хіальной библіотеки, съ тѣмъ, чтобы въ

этомъ зданіи помѣщались и библіотека
противораскольническая, а равно и залъ

для веденія противораскольничеснихъ н

противосектантскихъ собесѣдованій и для

собранія съѣздовъ духовенства, Зданіе это

къ августу 1904 года было вчернѣ вы-

строено на усадьбѣ консисторш по состав-

ленному епархіальнымъ архитектором* Гру-

шецкимъ плану, въ которомъ отведено,

между прочимъ, и помѣщеніе для еиар-

хіальнаго библіотекаря, а въ настоящее

время приведено въ окончательный поря-

докъ. Помѣщеніе для библіотеки отведено Въ

нижнемъ этажѣ дома; .завѣдываніе бнбліо-
текой поручено имѣющему въ этомъ. домѣ

жительство секретарю консисторіи С. А.
Мадовинскому, которому въ помощь наз-

начены миссіонеры - священники: Илыінъ

и Рябухинъ. Въ означенную библіотеку
переданы всѣ имѣющіяся въ настоящее

время въ архивѣ консисторіи книги епар-

хіальной библіотеки, перечисленныя въ

особо составленном!, для нихъ каталогѣ и

кромѣ того, къ ней присоединен* весь
книжный складъ братства. Завѣдующему

библіотекой секретарю консисторіп С. А.
Малевинскому и священникамъ: Рябухнну
и Ильину поручено принять всѣ эти книги

и озаботиться прнведеніемъ ихъ въ над-
лежащей норядокъ, съ образованіемъ въ

библіотекѣ особыхъ отдѣловъ —противо-
сектантскаго и противо-раскольннческаго,
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съ отдельными каталогами для этихъ от-

дѣіовъ (Курск. Еп. Вѣд.).

С(П

Какъ сообщаютъ «Пермскія Епархіаль-
ныя Вѣдомости», преосвященный Ника-
норъ, еііископъ ІІерзгскііт, возбудилъ во-

просъ о томъ, на к акій' 'средства должны

быть относимы путевые расходы духовен-

ства при поѣздкахъ его какъ на предвари-

тельные, такъ и на избирательные съѣзды

для выборовъ въ Государственную Думу.
Вслѣдствіе сего Святѣйшимъ Сѵнодомъ

было сообщено Пермскому еиархіальному
начальству, что такъ какъ дѣятельное уча-

стіе духовенства въ означенныхъ выборахъ
вызывается интересами самого духовенства,

то 'оно п должно нести нѣкоторыя жертвы,

соединений: съ этимъ участіемъ, при

чемъ въ видахъ равномѣрности расходовъ,

а въ случаѣ возможности н изысканія на

эти расх'оды общеепархіальныхъ средствъ,

вопросъ этотъ могъ бы быть подвергнута

особому обсужденію на епархіальномъ

съѣздѣ духовенства.

МО

' Существующая въ Оренбургской епар-

xiu епархіальная испытательная комиссія
преобразована преосвященнымъ Іоакнмомъ
въ епархіальный испытательный комитетъ.

Плата за труды но производству испы.

таній установлена слѣдующая: а) для

ищущихъ должности псаломщика 3 рубля;
б) для пщущихъ діаконскаго сана 5 руб. и

в) сана іерейскаго 10 рублей для едино-

вѣрческихъ прнходовъ. Тоже вознаграж-

деніе установлено и для уѣздныхъ нспы-

тательныхъ комиссій. Въ составъ комитета

для иснытанія лицъ, ищущихъ псалом-

щццкихъ, діаконскихъ п священническихъ

мѣстъ въ единовѣрческихъ приходахъ, на-

значены саященникъ Евстратіевъ, священ-

нш;ъ Н. Левицкій, священннкъ Тихоми-
ровъ и преподаватель семинаріи Яцке-
вичъ дополнительно къ теперешнему со-

ставу комитета. Комитету поручено выра-

ботать программу нспытаній на еднновѣр-

ческіи мѣста («О'ренб, Епарх. Вѣд.»).

Въ «Ярославскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ» Л» 1, 1907, напечатан^' прбто-
колъ собранія діаконовъ п псаломщн-

ковъ гор. Ярославля. Собраніе происходи-

ло, съ разрѣшенія преосвященнаго Такова,
въ помѣщеніи Братства- Святителя ■ Димит-
рія. Собраніе посвящено было обсуждении
двухъ вопросовъ:— какъ достигнуть благо-

лѣпія во внѣшнемъ отправленіи богослу-

женій въ храмѣ и -внѣ храма, п- канъ

должны выражаться взаимоотношения -ішз-

шихъ членовъ причта —діаконовъ и 'пба-
ломщиковъ. По первому вопросу собраНіс
пришло : къ слѣдующему выводу: - 1 . По
современной явкѣ къ отправленію всѣхъ

безъ исключенія церковныхъ службъ, • діа-
коны и исаломщики, прежде всего должны

быть подготовленными, трезвыми т и ; при-

лично одѣтыми, дабы не послужить --соб-

лазномъ осужденія, для другихъ и тѣмъ

самымъ не нарушить ихъ молитвеннаго

настроенія, а къ себѣ не потерять уваже-

нія. 2; При отправленіи 1 богослуженій въ

храмѣ желательно- было 'бы, чтобы раз-

Жиганіе и подаваніе кадила, а равнб гіо-

даваніе и несеніе ' подсвѣчника п аналая

вменялось въ непремѣнную обязанность

церковному сторожу или отдѣльнбму для

сего лицу, такъ какъ діакону въ присвоен-

ной ему одеждѣ, а тѣмъ болѣё въ облаче-

ніи, выполнять вышеуказанныя 'обязанно-
сти неудобно п небезопасно (бывали случаи

прожнганія стихарей), а псаломщику не

представляется физической возможности- со-

четать одновременно съ этими обязанно-
стями чтеніе и ііѣніѳ. Діаконамъ въ сво-

бодное отъ лрямыхъ діаконскихъ' обязан-

ностей время благопристойно присутство-

вать на клиросѣ для совмѣстнаге- хЪ' пса-

ломщикомъ пѣнія, такъ какъ ничто больше

не размягчаетъ и молитвенно не настраи-

ваетъ душу молящихся, какъ стройное цер-

ковное пѣніе, а равно — помогать и въ чтёніи

псаломщику, но безъ всякаго со стороны

посдѣдняіЪ принуждения. 2. За' чистотой
во св. алтарѣ слѣдятъ какъ діаконъ, такъ

и псаломщикъ. З.'Предъ каждой служббіі
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совмѣстно просматривать уставъ и указы-

вать на особенности службы, чтобы такпнъ

образомъ избегнуть во время службы ка-

кихъ-.іпбо недоразумѣній. 4. Приготовленіе
п убираніе ризницы лежитъ на соваѣстной

обязанности діакона п псаломщика. Идя
на помощь друп» другу, согласились дѣ-

лдть этотъ трудъ такъ: а) припасти риз-

ницу долженъ діаконъ, а убрать псалом-

щикъ. Въ исключительныхъ же случаяхъ,

какъ-то: въ первый день Святой Пасхи,
во время соборной службы, напр. при по-

хоронахъ— приготовленіе н убираніе риз-

ницы производится совмѣстно: б) при тре-

бахъ: крестннахъ, соборахъ, молебнахъ —

опять дѣлить трудъ поровну. Протоколъ
собрарія былъ представленъ на благоусмог-

рѣніе преосвященнаго и получилъ утвер-

жденіе.
С,СП

Въ воркресенье 28-го января состоялось

годичное собраніе Кіевскаго религіозно-
просвѣтнтельнаго общества. Наканунѣ —

27-го января, въ день святаго отца на-

шего Іоанна Златоуста, въ церкви рели-

гіозно-просвѣтительнаго общества совер-

шена была литургія предсѣдателемъ обще-
ства, преосвяіценнымъ епископомъ Плато-
номъ. Передъ засѣданіемъ 28-го числа

отслуженъ былъ преосвященнымъ ІІлато-

номъ акаѳистъ. Затѣмъ началось самое

засѣданіе. Преосвященный Платонъ про-

изнесъ рѣчь, выслушанную съ глубокимъ
интересомъ, на тему: «Смыслъ п значеніе
христіанскаго смиревія», прпчемъ, какъ

на нримѣры, указалъ на житія извѣстныхъ

въ Кіевѣ старцевъ: основателя Свято-
Троицкаго монастыря Іону (ученика пре-

подобнаго Серафима Саровскаго) и лавр-

скихъ схимонаховъ о. Парѳенія и о. Ни-
колая. Затѣмъ секретарем, совѣта свя-

щенникомъ Н. Гроссу прочитанъ былъ

отчетъ за мпнувшш 1906 годъ. Наличная
сумма просвѣтительнаго общества за ми-

нувшій годъ выразилась въ количествѣ

10.138 руб. 4 коп.; высокопреосвященный

мптрополитъ Флавіанъ пожертвовадъ 1.000
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рублей и отъ другихъ пожертвоватедей

1.040 руб. Послѣ о. Гроссу прочелъ от-

четъ староста церковный, профессоръ ду-

ховной академіи А. А. Дмитріевскій. Онъ

отмѣтилъ проііовѣдипческую дѣятельность

настоятеля церкви о. Николая Гроссу и

проповѣднпческаго кружка, выдѣлившаго

изъ своей среды талантливыхъ ораторовъ-

проповѣднпковъ. Въ отчетѣ указывалось на

плодотворную деятельность прихожанокъ

храма, которымъ отъ имени причта профес-

соръ Дмитріевскій ирпнесъ благодарность съ

земнымъ поклономъ. Въ минувшемъ году

общество имѣло 30 почетныхъ членовъ, по-

жизненныхъ 25 и дѣйствительныхъ свы-

ше 400. Почетнымъ покровителемъ обще-

ства состоитъ высокопреосвященный Фла-

віанъ, митрополитъ Кіевскій и Галнцкій,
оказавшш обществу свое милостивое со-

дѣйствіе круинымъ пожертвовапіемъ. Об-

щество понесло въ отчетномъ году по-

терю въ лпцѣ убитаго графа Игнатьева
иного содѣйствовав шаго самому возникно-

вепію просвѣтительнаго общества. Засѣда-

ніе закончилось троекратнымъ пѣніеаъ

«Боже Царя храни» и молитвой «Достойно

есть».

an

Въ Гроднѣ на губернскпхъ выборахъ

ко всеобщему удивленно не прошло нп

одного еврея. Избраны два помѣщика —

русскій и полякъ — и четверо крестьянъ,

православныхъ. Такому исходу выборовъ
населеніе обязано всецѣло оживленной
предвыборной агитаціп, которую сумѣло

развить православное духовенство въ про-

тнвовѣсъ агитаціи евреевъ, а затѣмъ и

соглашенію русскихъ съ поляками. Д'Ь-ю
въ томъ, что еще задолго до губернскпхъ
выборовъ евреи вступили въ соглашеніо
съ выборщиками отъ крестьянъ, которое

заключалось въ томъ, чтобы провалить
всѣхъ круппыхъ землевладѣльцевъ, якобы
убѣжденпыхъ реакціонеровъ, и провести

въ Думу двухъ евреевъ и четырехъ кре-
стьянъ, безъ раздичія національностн. Но
тутъ то и выступило православное ДУ Х0"
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венство. Наканунѣ губернскихъ выборовъ
всѣхъ уѣздныхъ выборщиковъ православ-

ныхъ (около сорока человѣкъ) Гродненскій
архіерей пригласилъ къ себѣ для совѣща-

нія. Узнавъ о предполагаемомъ совѣщаніи

и католики— уѣздные выборщики, бывшіе
всего въ числѣ шести-семи человѣкъ,

также попросили позволенія явиться въ

архіерейскій домъ. Это имъ было охотно

разрѣшено. Никакихъ обѣдовъ или угоіце-

ній въ архіерейскомъ домѣ не было. Со-
бесѣдованіе начали нѣсколько священни-

ковх, говорившіе по — очереди и заклинав-

шіе крестьянъ не вступать ни въ какія

соглашенія съ евреями и подавать голосъ

во что бы то ни стало за русскаго и право-

сіавнаго представителя. Говорили также два

русскихъ помѣщика. Страсти горѣли. Собра-
ніе продолжалось долго. Крестьяне начинали

склоняться къ отказу отъ блока съ еврея-

ми, хотя все такп еще нѣсколько человѣкъ

колебались, какъ вдругъ раздались голоса:

«Владыка, владыка идетъ». Архіерей по-

явился второй разъ и со словами: «Вы-
борщики русской земли, умоляю васъ по-

давать голосъ за русскаго и православнаго!»

поклонился присутствовавшпмъ въ землю.

Впечатлѣніе получилось потрясающее. Кре-
стьяне, привыкшіе видѣть архіерея издали

во время служенія, въ богатомъ облаче-
ніи, при видѣ его кланяющимся имъ въ

землю, не выдержали п дружно отвѣтили,

что они согласны исполнить его просьбу.

Насколько они сдержали свое обѣщаніе,

показалъ слѣдующій день. На губернскихъ
выборахъ всѣ евреи были забаллотированы.

(«Нов.. Время»). <&>

Въ Костромской духовной семинаріи
сгорѣла библіотека. Погибло много древ-

нихъ рукописей п цѣнныхъ книгъ. Убы-
токъ опредѣляется въ 100.000 рублей.

С СП»

Въ Минскѣ 14 января во время пропо-

вѣди, произнесенной въ Мпнскомъ каѳе-

дральномъ соборѣ протоіереемъ Вл. Успен-
скимъ, одна полька Вербицкая, приблизи-
лась къ церковной каеедрѣ и громогласно

выругала почтеннаго батюшку отборной
базарной руганью, призывая вмѣстѣ съ

тѣмъ на православное духовенство и всѣхъ

православныхъ русскихъ людей проклятіе
Божіе.

с/Тэ

Уже годъ, какъ во Владпмірской гу-

берніи, Покровскаго уѣзда, при пмѣніп

вдовы ст. сов. Ю. В. Курута функціони-

руютъ постоянные женскіе курсы сель-

екаю хозяйства и домоводства 1 ), нахо-

дящіеся въ вѣдѣніп Министерства Земле -

дѣлія.

Курсы имѣютъ въ виду сообщить дѣ-

вушкамъ необходимыя познанія по уса-

дебному и домашнему хозяйству п потому

являются полезными для дѣвуіпекъ всѣхъ

сословій и всякаго образованія въ част-

ности для дочерей духовенства, такъ какъ

окончившая епархіальное училище, зем-

ское учплище, гпмназію, пнетптутъ и т. д. —

дѣвупіка является совершенно неподгогов-

ленною къ практической жизни вообще п

къ жизни въ деревнѣ —въ особенности.
Вслѣдствіе этого составъ курсистокъ

разнообразенъ: иныя дѣвушки учатся для

себя, чтобы примѣнить научныя познанія

въ собственно мъ хозяйствѣ (дочери земле-

владѣльцевъ, духовныхъ лицъ), другія для

того, чтобы потомъ поступить на мѣсто и

жить своимъ трудомъ (крестьянскія дѣ-

вушки, мѣщанки). Полный курсъ распре-

деляется на два года 2 ), но на курсы

поступаютъ также практикантки, т. е. дѣ-

вущки, желающія ознакомиться практи-

чески съ какой-либо опредѣленной от-

раслью хозяйства п такія —остаются зани-

маться столько времени, сколько находятъ

для себя нужнымъ; лѣтомъ большой за-

просъ поступаетъ со стороны сельскихъ

учительницъ и дочерей духовенства, ко-

торый желаютъ практиковаться по той,

или другой специальности для себя лично.

Но сколько важно для женъ священни-

') Адр. почт. отд. Кеіерово, Влад. губ.
2 ) Пріемъ апрѣль п сент. Годовая плата за

содержа ыіе 100 руб.
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никовъ знаніе сельскаго хозяйства и домо-

■' водой», можно видѣть изъ того, что къ

■попечительниц!;курсовъ нерѣдко посту

паютъ заявленія со стороны -лицъ духов-

ного5'ѣѣдомства, готовящихся поступитьна: языку, ариѳметикѣ,

мѣста— о желаніи взять за себя дѣвушку ! исторіи
съ курсовъ (которая изъявила бы на то

* согласіе), чтобы получить себѣ въ домъ |всѣхъ сословій, вполні, здоровый; обяза

Практическая работы : по полевому

хозяйству, уборкѣ кормовъ, очистка сѣ-

. I мянъ и т. д.

Повторительных занятія по русскому

географіи, русскоіі

Поступаютъ дѣвушки не моложе 15 лѣтъ

подготовленную къ деревенской жизни

хозяйсу.
При курсахъ состоятъ 4 преподаватель-

ницы и 1 преподаватель— всѣ со спеціаль-

нымъ образованіемъ.

Проходятся слѣдующіе предметытеорети-

чески; и практически,причемънапракти-

чески занятая обращаетсяособоевниманіе:

Домоводство: приготовленіе кушаній.

■ хлѣбогіечёніе, заготовка и сохранѳніе ни-

іцёвыхъ продуктовъ, стирка, глаженье, вы-

• 'водка "нятенъ. Шитье женскаго, мужского-

н дѣтскаго бѣлья и платья; чинка, штопка,

мѣтка. Вазанье на чулочно -вязальной ма-

"пійнѣ. Веденіе записейпо домашнему хо-

зяйству.

Гнііена : Правила соблюденія здоровья;

' первая помощь при несчастныхъслучаяхъ.

г Скотоводство : Уходъ, кормленіе, под-

-'ббръ. - браковка стадъ; отелъ, воспитаніе

тёлятъ; кормленіе скота.

Молочное хозяйство: Доеніе, сохраненіе

молока, отдѣленіе сливокъ сенараторомъ;

приготовленіе масла, сметаны, творогу,

простокваши. Веденіе записейпо ското-

водству и молочному хозяйству.

Свиноводство и пчеловодство. Праитп-

■ веское изучеяіе съ сообщеніемъ общихъ

свѣдѣйій по теоріи.

Птицеводство. У ходъ за птицей.Есте-

ственныйи искусственныйвыводъ циплятъ.

Огородничество: Обработкапочвы. Куль-

• тура'огородныхъ растеній въ открытомъ

грунтЬ; устройство парниковъ, набивка;

парниковая культура.

Плодоводство : Уходъ за прививками;

'б'0 'лѣзни и враги нлодовыхъ деревьевъ и

кустовъ; уходъ за ягодішмп кустамии

клубникой.

тельно грамотный.' При курсахъ имеется

общежитіе. Годовая платаза содержаніе—

100 руб. Одежда— своя. Практикантки

платятъ по особому соглашенію.

Большое горе постигло село Новиковку.

Самарской губернін. Въ прошломъ году

былъ неурожай, а въ пынѣшнеиъ еще боіь-

шій неурожай. Многіе крестьяне, ііослѣ

уборки хлѣба съ поля, получили только

сѣмена. Жите.тямъ села и въ хорошіо

годы не хватаетъ хлѣба на годъ и

приходится покупать его; въ нынѣшнемъ

же году купить не на что. Заработков!,

почти- никакихъ. Между тѣмъ цѣна на

хлѣбъ все поднимается.Помощь нуждаю-

щимся оказывается отъ КраснагоКреста,

но она незначительнасравнительно': съ

нуждою. Чѣмъ' далѣе идетъвремя къ вес-

нѣ, тѣмъ тяжелѣе становитсяиоложеніе

нуждающихся крестьянъ. Сенчасътрудно,

а что будетъ къ веснѣ, когда у крестьянъ

ничего не останется,и они все проѣдятъ

и скотину и -посѣвъ. '

Пожертвованія принимаются по слѣд.

адресу. Село Новиковка, Самарской губ.

Ставропольскаго уѣзда, предсѣдателю по-

печительствасвященникуМ. Люстрицкоиу-

t
А. А. Завьяловъ.

Скончавіішіся 9 февраля наблюдатель

церковныхъ школъ Имперіи Алексѣй Ало-

ксандровичъЗавьяловъ нринадлежадъкъ

священническойсемьѣ Тверской еііархіи.
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По окончанія курса наукъ въ С.-Петер-
бургской духовной академіи въ 1885 году,

онъ .въ теченіе шести дѣтъ былъ домаш-

нимъ учнтелемъ въ одномъ великосвѣт -

скомъ семействѣ, состоя въ вѣдомствѣ

Министерства Народнаго Просвѣщенія. Въ
начадѣ 1892 года покойный А. А. посту-

пать на службу въ Святѣйшій Сѵнодъ,

гдѣ около шести лѣтъсостоялъ секретаремъ, а

пото.мъ сразу быстро пошелъ вверхъ но

служебной лѣстницѣ: назначенія оберъ-се.
кретаремъ, начальннкомъ сѵнодальнаго

архива и бнбліотски. номощникомъ управ-

ляющая канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода

и, въ концѣ 1903 года, прокуроромъ Мо-

сковской Сѵнодальной конторы слѣдовали

одно за другимъ. Въ прошломъ 190G году,

послѣ ухода со службы В, И. Шемякина,
покойный А. А. пріізванъ былъ на отвѣт-

ственный постъ наблюдателя дерковныхъ

шкодь Имперіи. До назначенія прокуроромъ

ііъ Москву А. А. цринималъ близкое уча-

стие въ дѣлахъ Прибалтійскаго братства,

ириходдкаго благотворптельнаго общества

при Казанскомъ соборѣ и Славянскаго

б.таго'творительнаго , общества, состоя се-

кретаремъ братства н нѣкоторое время

обонхъ обществъ. ,

Служба въ секрстаріатѣ Святѣйшаго Сѵ-

нода, требующая постояннаго научнаго

уясненія и разработки прннципіальныхъ

вопросовъ, сохранила и развила въ покой-

номъ А. А. склонность къ научнымъ за-

нятіямъ. Въ сСтранникѣ» 1891 и 1892

годовъ имъ было напечатано изслѣдованіе

о бракѣ и брачномъ развод!;. — обработан-

ная кандидатская его днссертація. По-

ступпвъвъ Сѵнодъ, А. А. сразу же прннялъ

близкое участіе въ обширной исторической

работѣ князя А. А. ІПпрннскаго-Шихма-
това о положеніи прадославія въ Финлян-

дии, а покойнымъ начальннкомъ архива

( вятѣйшаго Сѵнода А. Б. Львовымъ былъ

привлеченъ въ комиссію по описанію Сѵ-

нодальнаго архива. Результатомъ его ра-

ботъ по комиссіи являются два тома

«ІІолнаго собранія постановлен»! и распо-
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ряженій по вѣдомству православнаго испо-

вѣданія Россійсііой Имперіи» за время

царствованія императрицы Елисавѳты Пет-

ровны (1741 — 1743 г.г.); второй томъ за-

конченъ печатаніемъ почти наканунѣ кон-

чины покойнаго А. А. и на дняхъ выхо-

дитъ въ свѣтъ. Кромѣ того, работы но

вомиссіи вызвали и ноявденіе, магистерской

диссертаціи А. А.: «Воиросъ о дерков-

ныхъ имѣніяхъ при императриц!; Екате-

рин!; ІЬ (Спб. 1900 г.). — капитальное .со-

чниеніе, основанное главнымъ образомъ

на новомъ архивномъ матеріалѣ, откры-

томъ въ Сѵнодальномъ архивѣ самимъ

авторомъ, и удостоенное въ свое врем#

Макарьевской преміи. Служебный занятія

вызвали появленіе труда А. А.: «Цирку-

лярные указы Святѣйшаго Правительствую-

Щаго Сѵнода 1867—1895 гг.», Спб. 1896; г.;

книга эта, съ позднѣйшнми дополненіями,

переиздана кннгородавцемъ Тузовымъ въ

1902 году. Въ иослѣдніе годы службы, въ

С.-Петербургѣ покойный А. А. принималъ

близкое участіе въ изданіи К. П. Цобѣ-

доносцевымъ книга въ память А. Н. "Му-
равьева. Въ серію этихъ изданій включено

одно дѣльное изслѣдованіе А. А. «О при-

сяг!;», Спб. 1901 г. Учили щнымъ Совѣ-

томъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ издана его

книга «Римскія катакомбы», Спб. 1903 г.

Наконецъ, покойный А. А. принималъ

участіе въ «Православной Богословской
Энциклопедіи», въ бывшемъ журналѣ

Общества распространенія религіозно-

нравственнаго просвѣщенія въ духѣ право-

славной Церкви— «С.-Петербургскій Духов-

ный Вѣстннкъ» ц въ «Церковныхъ Ведомо-

стях^», а также въ описаніи архива Але-

ксандро-Невской лавры за время царство-

вания Петра Великаго. Въ «С.-Цетербург-
скоііъ Духовномъ Вѣстникѣ» имъ между

прочимъ напечатаны историческіе очерки

о Казанской чудотворной иконѣ Божіей

Матери, вышедшііі впослѣдствіп отдѣльноір

книжкой, а въ «Церковныхъ . Вѣдомо,-

стяхъ» —немало главнымъ образомъ _ре-

цензій, въ каждой изъ которыхъ покой»
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пый А. А. съ великимъ искусствомъ умѣлъ

охарактеризовать въ краткихъ чертахъ

самую сущность разбираемой книги.

Обладавшій широкимъ образованіемъ,

высоко-культурный, искренно-религіозный,

покойный А. А. родственными связями по

женѣ соединенъ быль съ столь же обра-

зованными культурнымъ и религіознымъ

домомъ покойнаго протоіерея Казанскаго

собора въ С.-Петербургѣ А. А. Лебедева.

Въ гостепріимномъ домѣ почившаго А. А.

можно было найти образецъ христіанско-

культурной жизни. Религіозныя, философ-

скія, научныя современный теченія, событія

и явленія общественной и церковной

жизни проходили сквозь призму остраго и

глубокаго ума, вмѣщавшаго въ себѣ разу-

мѣніе и исторіи, н современности. Сколько

здѣсь было переговорено о реформахъ

церковнаго строя далеко ранѣе столь быстро

впослѣдствіи назрѣвшаго вопроса о цер-

ковныхъ реформахъ! Въ личной жизни

покойный А. А. былъ положительно образ-

цомъ высокой порядочности и неустаннаго

труда. Рѣшительно не было дѣла, которое

оказалось бы ему не подъ силу. Все за-

путанное и трудное, отъ чего уклонялись

другіе, онъ охотно бралъ на себя и спра-

влялся съ нимъ умѣло и скоро. Если об-

стоятельства, кохорыя часто бываютъ силь-

нѣе людей, держали его въ такихъ жиз-

ненныхъ условіяхъ, что онъ не могъ ока-

зать своего вліянія на шпрокіе обществен-

ные круги, то это — воля Божія; въ тѣхъ

границахъ, какія ему были предоставлены

въ жизни, онъ дѣлалъ все хорошее п по-

лезное, о чемъ только можно было мечтать.

Миръ его праху! Духовное вѣдомство ли-

шилось въ немъ незамѣнимаго работника.

Отпѣваніе почившаго А. А., въ церкви

Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ, совершали высокопреосвященные

митрополиты: С.-Петербургскій Антоній и

Московскій Владпміръ, служившій нака-

нунѣ и панихиду въ квартирѣ покойнаго,

п шестнадцать протоіереевъ и священни-

ковъ. Въ церкви были оберъ-прокуроръ

Святѣйшаго Сѵнода П. П. Извольскій, его

товарищъ А. П. Роговичъ, бывшій оберъ-

прокуроръ, членъ Государственнаго Совѣта

князь А. А. Ширпнскій-Шихм^товъ, пред-

ставители Славянскаго благотворительнаго

Общества, Прпбалтійскаго Братства, Казан-

скаго приходскаго благотворительнаго Обще-

ства и многочисленные сослуживцы покой-

наго по учрежденіямъ СвятЬйшаго Сѵнода.

Среди вѣнковъ, покрывавшпхъ гробъ,

выдѣлялись отъ Учплпщнаго Совѣта, on

центральныхъ учрежденій Святѣйшаго Сѵ-

нода, отъ Прибалтійскаго Братства, отъ

семьи Левшиныхъ, два изъ Москвы. Пред-

сѣдательствующій въ Училищномъ СовѣтЬ

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерей П. И.

Соколовъ, совершавшей заупокойную литур-

гію, въ глубоко-прочувствованномъ словѣ

предъ заамвонной молитвой, охаракте-

ризовалъ покойнаго А. А. въ слѣдую-

щихъ чертахъ: «Почившій братъ нашъ

служилъ у насъ менѣе года. Онъ прп-

былъ къ намъ уже пораженный смер-

тельнымъ недугомъ. При всемъ томъ,

мы не могли не видѣть, какими высокими

дарованіями одарилъ его Господь и какія

драгоцѣнныя умственный и нравственный

качества стяжалъ онъ самъ, работая надъ

сампмъ собою. Почпвшій былъ человѣкъ

глубокаго ума, разностороннихъ знаній,

неподкупной честности, рѣдкой по нынѣш-

нему времени стойкости и вѣрностп долгу

службы, ставивши! служеніе общественное

выше интересовъ личныхъ и семёйныхъ.

Принадлежа къ разряду людей, которые

не умѣютъ ничего дѣлать на половину,

онъ горѣлъ желаніемъ всего себя отдать

новому для него школьному дѣду. И если

онъ этого не сдѣлалъ, то только потому,

что былъ обезсиленъ постигшимъ его не-

дугомъ. А какъ онъ страдалъ, видя, что

уже болѣе не въ состояпіи работать столь-

ко, сколько привыкъ работать и сколько

требовала отъ него чуткая его совѣсть.

ІІоистинѣ, мужъ сей совершенъ быль и на

всякое дѣло благое дѣло уготованъ (Іак. Ш,
2; 2 Т им . II, 21)».
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Проводили тѣло покойнаго А. А. на

кладбище Александро-невской лавры про-

тоіереи И. И. Тихомпровъ и Ф. Н. Ор-

натскій, а также и нѣкоторые другіе изъ

участвовавшнхъ въ отпЬваніи. У святыхъ

воротъ лавры гробъ былъ встрѣченъ лавр-

скою братіей. Погребеніе совершено на

никольскомт. кладбищѣ лавры. На могилѣ

теплую рѣчь въ память покойнаго А. А.

сказалъ профессоръ Петербургской духов-

ной академіи и извѣстный дѣятель славян-

скаго благотворительнаго общества И. С.

Пальмовъ.

С. Рункевичъ.

Профессоръ И. С. Пальмовъ приблизи-

тельно скаяалъ слѣдующее: Дорогой Але-

ксей Александровичъ! Не роскошный вѣ-

нокъ изъ живыхъ цвѣтовъ приношу я на

твою еще свѣжую могилу, но живое, искрен-

нее, дружеское слово благодарности тебѣ

за всѣ твои благія дѣла, самоотверженные

п плодотворные труды п подвиги, совер-

шенные на пользу святой Руси въ теченіе

все-таки непродолжительной твоей жизни.

Не могу и не буду останавливаться на

характеристик-!; твоей идеальной семейной

жизни и общественно-служебной дѣятель-

ности: это отчасти сдѣлано ранѣе другимъ

ораторомъ. Но я имѣю внутреннюю по-

требность коснуться только тѣхъ сторонъ

твоего умонастроенія, которыя сблизили

насъ въ этой жизни п которыя оставили

во мнѣ свѣтлыя и благодарныя воспоми-

нанія о нашемъ жпзненномъ взаимообще-

иіи. Питомецъ одной со мной школы,

одной нашей общей alma mater — столич-

ной духовной академіи, въ виду которой

ты—кстати и нашелъ себѣ мѣсто вѣчнаго

упокоенія, не былъ ты пзвѣстенъ мнѣ

лично во дни студенческой юности: насъ

раздѣляла разница въ пяти годичныхъ

академическихъ курсахъ. Но, вступивъ въ

число наставниковъ академіи въ годъ

окончанія тобою академическаго курса, я

слышалъ живой голосъ непосредственныхъ

твоихъ наставниковъ, что въ твоемъ лицѣ

выходитъ изъ академіи одпнъ пзъ са-

мыхъ достойныхъ ея пптомцевъ и этотъ

общій отзывъ оправдался впослѣдствіи въ

жизни. Ты всегда сознавалъ свою тѣсную

нравственную связь съ воспитавшей тебя

академіей и свою любовь и благодарность къ

ней доказалъ, между прочимъ. тѣмъ, что, но

окончаніи академіи, не прерывалъ своихъ

научныхъ занятій; не смотря на сложныя

служебныя обязанности и другія практи-

чески препятствія, напечатал!, прекрас-

ный ученый трудъ (Вопросъ о церковныхъ

имѣніяхъ при императрпцѣ Екатерпнѣ II.

Спб. 1900 г.), увѣнчанный со стороны

родной академіп магистерской степенью.

Мнѣ пришлось ближе познакомиться съ то-

бою не на скамьѣ академической, а въ

частномъ гостепріпмномъ столпчномъ рус-

скомъ домѣ, съ которымъ потомъ связали

тебя тѣсныя узы идеальнаго семейнаго

родства. Тутъ я все ближе и глубже по-

стигалъ внутреннюю сущность твоего умо-

настроенія: я увидѣлъ, что въ твоемъ лпцѣ

былъ передъ мною человѣкъ долга п во-

истину православная русская душа. «Русь

святая» было для тебя не внѣшнпмъ под-

слушаннымъ звукомъ, а живымъ содержа-

ніемъ дѣлаго твоего міровоззрѣнія. Ты го-

рѣлъ и пламенѣлъ къ реальному содержа-

нію своего міровоззрѣнія дѣятельною н

неустанною любовію. Ты сознательно и

ясно постигъ исторически! смыслъ суще-

ствования «святой Руси», и провнденціалъ-

ное зарожденіе, историческія муки и стра-

даніе ея, доминирующііі мотнвъ въ ея

исторіи —стремленіекъ христіанскому благо-

устройству, стремленіе къ тому, чтобы

Русь наша сдѣлалась самымъ совершеннымъ

христіанскимъ обществомъ, не смотря на

всѣ историческія помѣхи полному осуще-

ствленію этого провиденціальнаго назначе-

нія ея. Это основное міровоззрѣніе последо-

вательно привело тебя и въ члены одного

скромнаго етоличнаго благотворительнаго

общества (славянскаго), гдѣ я еще ближе

узналъ тебя и гдѣ не разъ обсуждалъ съ

тобою тѣсную связь славянофильства съ
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ходомъ и характеромъкультурн.о-историче-

скаго прогресса нашего, отечества, какъ

представителяцѣлаго культу рно-историче-

скаго міра восточнаго греко-славянскаго.

Для служенія этой идеѣ ты взялъ даже

на себя нелегкую должность секретаря

названнагообщества и отдался, конечно,

этому дѣлу со свойственною тебѣ добро -

совѣстностыо и даже самоотверженіемъ, -

оставался на этомъ посту, пока прямыя

служебныя обязанности не нерекинули

тебя на время въ другую столицу «Бело-
каменную». Отъ имени этого-то оощества

и приношу тебѣ глубокую благодарность

за всѣ твои безкорыстныетруды и неуто-

мимоеблагоепопеченіе о его нользѣ и ну-

ждахъ. Да . будетъ же тебѣ, твоимъ зем-

нымъ состанкамъ,эта сырая земля легкимъ

пухомъ, а безсмертныйдухъ твой да

пламенѣегь вѣчно въ обителяхъ небес-
ныхъ въ совершенномъ служеніи Богу

духовъ! Молись вмѣстѣ съ намии о томъ,

чтобы Господь прнзрѣлъ на святую Русь
нашу и послалъ ей побольше дѣятелей

такихъ, какимъ былъ ты, пропитанныхь

любовью къ ея историческимъзавѣтамъ,

вооруженныхъ основательными знаніями

и разумѣніемъ ея дѣйствительныхънуждъ

и потребностей,вѣрныхъ долгу до само-

иожертвованія и непреклонныхъборцовъ

за святое достояніе предковъ, кровію своею

стяжавшихъ намъ богатоенаслѣдство для

культивпрованія и преумноженія его въ

дѵхѣ понятыхъ тобою началъхристіанской
любви и провидендіальнаго назначе-

нія Россіи, какъ иравославно-христіан-

ской державы!

Извлечете изъ отчета Православнаго Миссіо-
нерскаго Общества за 1905 годъ г ).

Въ Самарской епархіи, имѣющеи около

300,000 магометанъи 4,000 язычниковъ,

въ инородческія селенія на священнп-

') Окопчаніе. Сл. Л; 6.

ческія, діаконскія и псаломщическія мѣста

назначались или природные инородцы,

иди русскіе, владѣющіе инородческимъ

языкомъ. Миссіонерскихъ школъ, содержи-

мыхъ на средствамиссіонерскагоОбщества,

въ 1905 г. не имѣлось, но существовавшія

инородческія школы носили зналѳніб мис-

сіонерскихъ. Почтиво всѣхъ инородческихъ

церковныхъ школахъ ведисьсвященниками

на родномъ языкѣ религіозно-нравствен-

ныя чтенія. Всѣхъ инородческихъцерков-

ныхъ школъ епархіи, состоящнхъ на по-

печеніи епархіальнаго училищнаго совѣта,

было 160, въ коихъ обучалось 3043 чу-

ваша, 138 татаръи 122 вотяка, всего 3303

чедовѣка, изъ нихъ некрещеныхъ 111.

Сверхъ того, въ нѣкоторыхъ школахъ ве-

лись вечернія занятія со взрослыми ино-

родцами, на коихъ они ооучались Закону
Божію, церковному пѣнію, письму и счн-

сленпо, а также занималисьчтеніемъ бро-
шюръ религіозно-нравственнаго содержа-

нія. На бывшемъ въ 1905 году съѣздѣ

инородческихъсвященнпковъ епархіи уста-

новленъ сборъ съ инородческагодуховен-

ства,—съ священниковъ по 6 руб., діако-
новъ по 4 руб. и псаломщиковъ по 2 р. на

изданіе книгънброшюръ наинородческихъ

языкахъ. Въ 1905 г, въ Самарскойепархіи
обращено въ христіанство: 24 язычника,

22 магометанинаи 26 евреевъ. .

Въ Саратовской епархіи въ вѣдѣнін

комитета находились 6 инородческихъ

миссіонеровъ-священниковъ, изъ коихъ 3

окончили миссіонерскіе курсы при Казан-
ской духовной академіи, 1 въ духовной
семинаріп к 2 въ учительскойшколѣ, ш,

нихъ 4 инородцаи 2 русскіе. Они совер

шали богослуженія и говорили поучені
на инородческомъ языкѣ и преподавал

Законъ Божій въ школахъ. Въ 1905 году,

къ ранѣе существовавшимъ въ вѣдѣніи

комитета14 инородческимъшколамь прн

бавилась еще одна, открытая въ дѳревн.

Чертанлей, Кузнецкаго уѣзда. Всѣхъ уча-

щихъ въ школахъ 17 человѣкъ изъ ино-

родцевъ-чувашей, а учащихся 65— ъ
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числѣ школъ есть 2 церкви - школы;

яри всѣхъ школахъ имѣются библіотеки.

ЗІйссія приносить благіе результаты

такъ что живущіе вблизи крещенныхъ

чувашей татары стали также отдавать

въ школы своихъ дѣтей.

Въ Уфимской епархіи въ 1905 г. было

^ миссіонерскихъ 54 школы. Учащихся во

псѣхъ школахъ было 1887 дѣтей обоего пола,

преимущественно крещеныхъ инородцевъ,

въ томъ числѣ 10 язычниковъ и 4 маго-

метанина; учащими лее состояли исключи-

тельно инородцы той національности, къ

какой принадлежала школа, и притомъ

большинство нхъ окончило курсъ въ Ка-

занской крещенотатарской школѣ или въ

Симбирской чувашской и имѣютъ званія

учителей инородческой школы. Учебное

дѣіо въ миссіонерскихъ школахъ вообще

поставлено удовлетворительно, но полному

успѣху миссіонерскаго школьнаго дѣда

ирепятствуетъ малообезпеченность школъ

' большинство коихъ имѣетъ нлохія номѣ-

щенія, немогущія привлекать дѣтей н не-

вмѣщающія желающихъ учиться, а учащіе

въ нихъ іголучаютъ скудное содержаніе,

вслѣдствіе чего они стремятся переходить

въ болѣе обезпеченныя школы — земскія.

Въ Пермской епархіи среди инородцевъ

черемисовъ дѣйствовали 6 священнпковъ

инородцевъ, которые вели собесѣдованія

и преподавали Законъ Божій въ мѣстныхъ

народныхъ школахъ. Ыинувшій годъ, ио

евидѣтельству миссіонеровъ, былъ неблаго-

пріятенъ для нхъ дѣятельности, благодаря

народнымъ волненіямъ, отодвинувшимъ на

второй планъ религіозные интересы.

Въ Екатеринбургской епархіи на но-

печеніи ыѣстнаго комитета состояли 4

школы грамоты. Общее количество учащих-

ся въ нихъ къ 1 января 1906 г. было 90;

три школы помѣщались въ часовняхъ,

приспособленныхъ для учебныхъ цѣлей, а

одна въ собственномъ зданіи, весьма

УДобномъ. Для совершснія требъ и рели-

гіозно-н])авственнаго воздѣйствія на ко-

чующихъ вогулъ были организованы па-
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стырскія поѣздки. Въ Каслпнскомъ заводѣ

существуетъ пріютъ для башкирскихъ дѣ-

тей, — состоящій въ завѣдываніи мѣстнаго

священника п учителя миссіонера; всѣхъ

дѣтей было 20.

Въ Астраханской епархіи дѣйствовалп

двѣ миссіи: противоязыческая среди ла-

маитовъ калмыковъ и противомагометан-

ская. Первая по прежнему имѣла 8 становъ и

пѵнктовъ, изъ числа коихъ большинство имѣ-

ло церкви, всѣ —школы, — нѣкоторыя— ссудо-

вспомогательныя кассы и церковно-приход-

скія попечительства; таинствомъ крещенія

было просвѣіцено 22'ламаита. Вторая мис-

сія имѣла '4 миссіонерскихъ пункта, съ

церквами и школами, пользующимися боль-

шею любовью киргизовъ; но состояніе ея

отчетъ признаетъ неудовлетворительнымъ,

благодаря природнымъ и бытовымъ ус.ю-

віямъ днкаго края, а также неподготов-

ленности миссіонеровъ, и противодѣйствію

мусульманъ.

Въ Донской епархіи въ дѣлѣ миссіи

среди калмыковъ-магометанъ особо замѣт-

ныхъ успѣхбвъ отчетъ не усматриваете

Въ Ставропольской епархіи состояли

двѣ мнссіи: противобуддшекая и противо-

мусульманская. Первая мѣстопребываніе

имѣла въ Вольшедербетовскомъ улусѣ и

носила названіе Князь-Михайловскаго мис-

сіонерскаго стана, при коемъ былп церковь!

школа, дома для причта До 1905 г. креще-

ныхъ калмыковъ было 268 душъ обоего пола

и въ 1905 году окрещено 6 человѣкъ, а

язычниковъ ламаитовъ въ районѣ стана

насчитывалось болѣе 4 1/2 тысячъ. Успѣху

дѣйствШ этой миссіи ирепятствуетъ не-

развитость н религіозное безразличіе кал-

мыковъ, п кромѣ того . разстроевное

здоровье мѣстнаго миссіонера. Въ піколѣ

обучалось 27 дѣтей, изъ коихъ .12 —

русскихъ, а остальные' дѣти- крещен-

ныхъ калмыковъ; учащіеся калмыки по-

мѣщались въ дѣтскомъ пріютѣ, гдѣ полу-

чали пищу ц одежду; пріютъ содержится

на средства общественнаго комитета кре-

щеныхъ калмыковъ, нзъ котораго на со-
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держаніе каждаговоспитанникаассигнуется

по 68 р. въ годъ; при пріютѣ есть сто-

лярная мастерская,въ которой съ 8 до

1 2 часовъдня обучаютсявзрослые калмыки,

а съ 27а ч. до 4 Ѵ 2 ч. дня— дѣти калмыковъ.

Что же касается противомусульманской

миссіи, то ова дѣйствуетъ въ Трухмен-

скихъ степяхъи состоялапзъ священника

ближайшагорусскаго селенія Овощей Ни-

колая Яковлева, и развѣдчика кре-

щеннаго трухменцаПетра Омара. При
Трухменскойставкѣ нынѣ имѣется пре-

красный православный храмъ, сооружен-

ный на средства, отпущенный, въ раз-

мѣрѣ 20.000 рублей, самимитрухменскими

магометанамиизъ своего общественнаго

капиталаи освященный преосвященнымъ

Агаѳодоромъ въ маѣ 1905 г.; въ храмѣ

этомъ въ воскресные и праздничныедни

нерѣдко совершается торжественноебого-

служеніе, но отдѣльнаго священника еще

нѣтъ. Развѣдчикъ Омаръ въ теченіе

года сдѣлалъ 37 поѣздокъ по ауламъ

трухменскимъ п въ кочевья ихъ, и

разсказы его изъ исторіи Ветхаго и

Новаго Завѣта трухмены слушали съ

интересомъ, прося повторять повѣство-

ванія объ исцѣленіяхъ больныхъ и

воскресеніи мертвыхъ «великимъ проро-

і;омъ Інсусомъ Христомъ. Кромѣ того съ

шіссіонерскою цѣлью съ 1899 г. на сред-

ства комитетасуществовалирусскія школы

въ аулахъ Майкопскагоотдѣла, Кубанской

области, но осенью 1905 г. мѣстные гор-

цы рѣшительно объявили наблюдателямъ

этихъшколъ, чтобы онѣ были закрыты,

такъ какъ имъ нужна не русская грамота,

а изученіе арабскагоязыка, добавивъ, что

если эти школы не будутъ закрыты къ

указанномуими времени, то дальнѣйшее

пребываніе учителейбудетъпризнаноими

какъ насильственноеобращеніе въ право-

славіе, которое они будутъ отражать.

Вслѣдствіе этого комитетъпризналъ необ-
ходимымъ временнозакрыть горскія шко-

лы, а школьное имущество передать въ

вѣдѣніе Майкопскагоотдѣленія епархіаль-

наго учплищнаго совѣта.

Въ Оренбургской епархіи дѣятельность

мѣстнаго комитетаправославнаго миссіо-

нерскагообщества въ 1905 г. была на-

правлена на благоустроеніе киргизской

миссіи, въ предѣлахъ Тургайскойи Ураль-

ской областей, и башкирской, въ ііредѣ-

лахъ Оренбургскойгуберніи. Въ поимено-

ванныхъ областяхъ дѣйствовало 4 миссіо-

нерскихъ станаи, кромѣ того, причти

приходовъ образовавшихся изъ русскихъ

поселенцевъвъ киргизскихъстепяхъ;дѣя-

тельность ихъ выражалась въ миссіонер-

скихъ разъѣздахъ по степямъ, аулаыъ,

заимкамъ и хуторамъ, при чемъ совер-

шались богослуженія, велись собесѣдова-

нія, производилась раздача листиовъ п

книжекъ религіозно-нравственнаго содер-

жанія нарусскомъи киргпзскомъязыкахъ.

При всѣхъ станахъ имѣлись школы съ

общежитіемъ для учениковъинородцевъВъ

существующихъ въ епархін такъ называе-

мыхъ нагайбакскпхъприходахъ,числомъ10,

священники на половину русскіе и на

половину нагайбакн.Нѣкоторыя изъ на-

гайбакскихъселеній находятся подъ сидь-

нымъ вліяніемъ магометанскойпропаганды,

особенноусилившейсяпослѣ указа 17-го

апрѣля 1905 года. Въ миссіонерскихъ

школахъ при станахъобучалось 837 чело"

вѣкъ, при чемъ въ интернатѣ при шко-

лахъ содержались на миссіонерскія сред-

ства 354 человѣка, въ томъ числѣ 125

инородцевъ; святымъ крещеніемъ просвѣ-

щено 32 магометанина,изъ коихъ 21 пзъ

башкиръ п 11 изъ татаръ.

Въ Рязанской еиархіи дѣйствуетъ Ка-
симовскаяпротпвомусульманскаямпссія, ко-

торой завѣдуетъ миссіонеръ съ помощнп-

комъ,—оба священника,— и при которой
имѣетсядвухкласснаяцерковно -прпходская

школа съ миссіонерско -учптельскимикурса-

ми; учащихся въ школѣ было 107 чело-

вѣкъ. Кромѣ того мнссіонеромъ велись со-

бесѣдованія въ храмѣ п въ частныхъ до-

махъ, п книгоношею распространялисьпо

селамъ Евангелія и религіозно -нравствен-

наго содержаниякниги, брошюры и листки.
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Въ Таврической епархіи учреждена

должность . противомусульманскагомиссіо-

нера съ цѣлію воздѣйствовать намѣстяыхъ

татаръ, п должность эту занимаетъбыв-

шій вольнослушатель Казанской духовной

академіи священникъ Соркинъ, изъ кир-

гизу хорошо владѣюіцій русскимъи татар-

.1 сквмъ языками, но деятельность его, въ

і виду настоящаго возбужденнаго состоянія

татаръ, ограничиваласьсовершеніемъ бого-

служенія на татарскоыъ языкѣ, для чего

инъ сдѣлалъ переводъ литургіи на кир-

гизско-татарскоенарѣчіе.

Для организадіи нашего миссіонерства

весьма важное значеніе ішѣетъ перевод-

ческая комиссія православнагомиссіонер-

скаго общества, существующего въ г. Ка-

зани при братствѣ св. Гурія, удовлетво-

ряющая потребностя.чъ миссіи въ пере-

водѣ и изданіи книгъ Священнаго Ппса-

нія, богослужебныхъ, учебныхъ п другихъ,

необходиііыхъ для наученія н наставленія

инороддевъ; имѣющаяся въ Казани ино-

родческая учительская семинарія, въ ко-

торой обучаются инородцы различныхъ

племенъ, даетъвозможность комитетупро-

вѣрить свои переводысо стороны пхъ пра-

вильности и вразумптельности.Въ 1905 г.

комитета, состоящій подъ предсѣдатель-

ствомъ профессора Казанской духовной

академіи Машанова, напечаталъ8 изданій

ua черемисскомъязыкѣ, 30 на чуваш-

скому 19 на татарскомъ, 1 на киргиз-

скомъ и 1 на русскомъ языкѣ.

Всего въ отчетномъ году трудамина-

шихъ миссіонеровъ обращены въ христі-

анскую вѣру изъ язычества около 3,000

человѣкъ а въ 800 миссіонерскихъ шко-

■іахъ, существующихъ исключительно на

средстваправославнагомиссіонерскаго об-

щества или при его пособіи, обучалось

21.000 человѣкъ.

Кромѣ того, отчетъсообщаетъсвѣдѣнія

о ыиссіяхъ въ Японіп и Сѣверной Аме-

рикѣ, но относительно первой они уже

были напечатанывъ «Церковныхъ Вѣдо-

мостяхъ» Ж 27 190С г. стр. 355—356),

'?

і, .

а объ Американской имѣютъ быть напе-

чатаны особо, а потому они и не помѣ-

щаются въ настоящемъ извлеченіи.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Вѣсти изъ Сиріи,— Состояніе Діарбекирскоіі мп-

трополіи.— Новое общество въ Триполи.— Юби-
лей Дамасекаго благотворительнаго общества. —

Благотворительное общество въ Мннѣ. —Вопросъ
объ открытія среднихъ школъ въ Бейрутѣ и

Триполи. — Протестаптскіл гако.ш въ Малой
Азіп.— • Новыя мѣропріятія константинопольской
патріархіи. —Новый составь Священнаго Сѵно-

да,— Вопросъ о храмахъ въ церкви Греческаго
королевства. —Новые епископы ново-греческой
церкви.— Льготы для русскпхъ паломниковъ въ
Палестипѣ. — Пошаръ въ Іерусалпыѣ. — f Ми-
трополита Гавріилъ Ятрудашіси, Вепіамннъ,

лптрополитъ ампдскій.

Діарбекирская митрополія есть нанбо-
лѣе удаленная и малочисленная митропо-

лія Антіохійскаго патріархата. Но по зани-

маемому пространству она весьма обширна.

Свѣдѣнія о ней даже здѣсь въ Спріп
весьма скудны, а потому, думаю, не лиш-

не будетъ привести здѣсь кое-какія дан-

ный на этотъ счетъ, появившіяся недавно

въ одномъ изъ арабскихъ журналовъ.

Заброшенная въ глушь Курдистана и

Месопотаміп съ господствующимъ мусуль-

манскнмъ населеніемъ, въ которомъ право-

славные вкраплены лишь отдельными
точками, паства, все же, проявляетъ жизнь,

руководимая заботливой рукой своего ду-

ховнаго главы. Владыка Спльвестръ, ро-

домъ нзъ города Триполи, уже нѣсколько

лѣтъ прплагаетъ старанія къ возведенію

въ городѣ Діарбекирѣ— своей резиденціи—

новаго храма въ честь св. Георгія Побѣдо-

носца. Храмъ уже начать постройкой,
на него истрачено до 500 турецкихъ лиръ,

но она еще далеко не докончена.

Патріархъ Антіохійскій Грпгорій IV

поддерживаетъ симпатичную деятельность
митрополита Сильвестра, посылаетъ ему

денежный суммы. Такъ, недавно имъ было

отправлено для этой дѣли 50 турецкихъ

лпръ.
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Преосвященный Сильвестръ основалъ въ |
своей епархіи нѣсколько благотворитель-

ныхъ обществъ, открылъ для право-

славнаго населенія школы.

До самаго послѣдняго времени, напри-

ыѣръ, въ Діарбекирѣ не было ни одной
православной женской школы, почему дѣ-

вочки должны были ходить въ иносдавныя

училища. Митрополитъ, равно и патріархъ
Григорій 1Y, обратились къ турецкимъ

властямъ съ просьбой о разрѣшеніи от-

крыть въ названномъ городѣ женскую

школу. Такое же разрѣшеніе получено

митрополитомъ Сильвестромъ на открытіе

школы въ городѣ Мосулѣ.

Владыка Діарбекирскій, не въ примѣръ

прочимъ митрополитамъ Антіохійскаго па-

тріархата, получаетъ матеріальную под-

держку изъ патріархіи. такъ какъ мало-

численная паства не въ состояніи обезпе-

чить его существованіе.

Православные жители епархіи разбро-
саны по 13 городамъ и селеніямъ. Ихъ
насчитывается всего лишь до 750 домовъ.

Церквей имѣется въ митрополіи 13 и

столько же священниковъ; до девяти школъ

съ 350—400 учащихся дѣтей.

Въ городѣ Триполи недавно образова-

лось весьма симпатичное православное об-
щество подъ названіемъ «Цвѣтокъ ираво-

славія». Составлявшие его члены большею

частію молодежь; во главѣ стоить учитель

мѣстной школы Палестинскаго Общества.
«Цвѣтокъ православія» задался пре-

красной цѣіью устроить въ городѣ вечер-

те классы для взрослыхъ. Тутъ же бу-
дутъ устраиваться чтенія, преимуществен-

но на религіозно-нравственныя темы. На-
сколько подобная дѣятельность полезна и

желательна, не надо и говорить. Достаточно
принять во вниманіе то обстоятельство,

что здѣсь широко раскинула свои сѣти

инославная пропаганда.

ТакЪ какъ въ Турдіи во всякихъ, хотя

бы самыхъ святыхъ, начинанІяхъ прихо-

дится упираться въ глухую стѣну не-

умѣстной подозрительности, нежсланія

As 7

безъ бакшиша стукнуть палецъ о палецъ

со стороны власть имущихъ, то предполо-

жено воспользоваться помѣщеніемъ муж-

ской мѣстной школы.

12 ноября въ Дамаскѣ происходило тор-

жество празднованія 25-лѣтняго юбилея

мѣстнаго благотворительная общества.

Обѣдню совершалъ блаженный патріархъ

Григорій соборнѣ съ митрополитомъ лао-

дикійскимъ Арсеніемъ. Патріархъ произ-

несъ краснорѣчивое слово, подчеркнув!,

важное значеніе въ христіанской жизни

благотворительности.

Истекшимъ лѣтомъ въ Минѣ (Триполи)

мѣстнымъ благотворнтельнымъ православ-

нымъ обществом!, открыта безплатная а.ч-

булаторія для бѣдныхъ жителей. Не-

давно патріархъ Григорій ІУ предло-

жить благотворительному обществу рас-

ширить дѣло. Именно, построить для амбу-

латоріи собственное зданіе и оборудовать

его всѣмъ необходимымъ. Мѣсто для зда-

нія имѣется при церк'ви св. пророка Идіп.

Въ прошломъ маѣ мѣсяцѣ на имя Бей-
рутскаго митрополита Герасима получено

султанское и раде на открытіе въ городѣ

Бейрутѣ православнаго колледжа. Дѣло объ
этомъ разрѣшеніи тормозилось около трехъ

лѣтъ. Православная Сирія до сихъ поръ не

имѣетъ ни одного не только высшаго, но

даже средняго учебнаго заведенія. А по-

тому православное юношество волей-нево-

лей идетъ въ инославныя учебныя заведе-

ния. «Школа мира», — такое названіе бу-
детъ носить открываемый колледжъ,— та-

кимъ образомъ, должна будетъ вос-

полнить важный пробѣлъ въ жизни

православнаго сирійскаго населенія. Въ
настоящее время ндутъ работы по
воплощенію идеи открытія въ реальный

фактъ. Уже пріобрѣтено въ Беирутѣ

мѣсто, разработаны планы постройки зда-

нія, началась и самая постройка. Дѣломъ

завѣдустъ особый' комптетъ;. ■ избранный
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изъ ; наиболѣе почетныхъ православныхъ

жителей Бейрута. Во главѣ комитета

стоитъ извѣстный здѣшній богачъ —милліо-

неръ Іосифъ СюрзоЕъ. Близкое участіе

цринимаетъ въ дѣлѣ митрополита Гера-
си мъ (Масарра).

Подобный, же вопросъ поднята и въ

другой епархіи . Антіохійскаго патріар-

хата— Триполійской. Здѣсь православная

община говорить о необходимости, откры-

тая средняго учебнаго заведенія въ Кеф-

тинскомъ монастырѣ (часахъ въ I х / 2 — 2

отъ города Триполи). Вѣрнѣе сказать,

хлопочутъ о возобновленіи школы, которая

здѣсь уже существовала и была закрыта

лѣтъ десять тому назадъ. Кефтинская
школа за время своей прошлой дѣятель-

ности пріобрѣла общія симпатіи и довѣ-

ріе православныхъ сирійцевъ. До сихъ

поръ на разныхъ попри щахъ съ честью и

пользой работаютъ здѣсь ея бывшіе питом-

J цы. Еще въ концѣ прошлаго года право-

славные триполійцы избрали изъ своей

среды комиссію въ 12 человѣкъ, которая

должна была взять на себя главныя хло-

поты по приведенію въ дѣло задуманнаго

открытія. Митрополита Григорій (теперь

Антіохійскій патріархъ) одобрительно от-

несся къ этой мысли. Въ самый но-

вый годъ онъ произнесъ въ соборѣ

рѣчь, призывая всѣхъ къ сочувствию

п оказанію помощи полезному дѣлу.

Постановлено было разослать воззванія

въ этомь смыслѣ въ Египтъ и Америку,

гдѣ живетъ много богатыхъ православныхъ

сцрійцевъ — эмигрантовъ, образовать обще-
ство съ ежегоднымъ членскпмъ взносомъ

отъ меджидія (1 р. 60 к.), произвести

единовременный сборъ въ Триполи и на

J .Ійванѣ, гдѣ населеніе отличается завид-

ной зажиточностію. Дѣло такимъ образомъ
не за средствами.

Будущее учебное заведеніе расчитано

на 400 человѣкъ учащихся. • Изъ нихъ

лишь 10 человѣкъ бѣднѣйішіхъ пользуют-

"і. даровымъ содержаніемъ, остальные

платятъ за столъ и иомѣщеніе 10 турец-

кихъ лнръ (85 руб.) въ годъ.

Важное значеніе будетъ придано въ

школѣ практической иостановкѣ всего

вообще обученія согласно требованіямъ
жизни и мѣстныхъ условій. Языки араб-

скій, англійскій и французскій должны

быть поставлены основательно, такъ какъ,

при сильно развившейся въ шслѣднее

время эмиграціи сирійцевъ въ Америку, и

торговыхъ сношеніяхъ съ Европой, они

имъ существенно необходимы. Будутъ
также русскій и турецкій языки. Про-

грамма вообще такова, чтобы кончившіе

могли безпрепятственно поступать въ уни-

верситета и другія высшія учебныя заве-

денія. Даже поговариваютъ о приглаше-

ніи русскаго директора въ будущую шко-

лу. Это затѣмъ,, чтобы парализовать вред-

ную для дѣла наклонность туземцевъ къ

взаимнымъ распрямъ, взаимное недовѣ-

ріе,— недостатокъ, который они сами со-

знаютъ. Однако, едва ли это предподоженіе

можетъ осуществиться, такъ какъ найти

для этой цѣли подходящее лицо изъ рус-

скихъ очень нелегко.

Въ такомъ положены вопросъ пока

стоитъ и до сихъ поръ. Триполійцы ожи-

даютъ назначенія новаго митрополита на

мѣсто блаженнаго Григорія и вмѣстѣ съ

нимъ надѣются завершить планъ открытія
Кефтпнской школы.

Потребность въ подобномъ учебномъ

заведеніи для Сиріи весьма настоятельна.

Всѣ другія христіанскія исповѣданія здѣсь —

латиняне, марониты, греко-католики, про-

тестанты и друг, имѣютъ нѣсколько сред-

нихъ учебныхъ заведеній и высшихъ, а

православные ни одного.

Нѣта никакого сомнѣнія, что отъ же-

лающихъ поступить въ имѣющее открыть-

ся учебное заведеніе не будетъ отбою.

Вѣдь теперь подавляющее большинство въ

среднихъ и высшихъ латинскихъ и нро-

тестантскихъ учебныхъ заведеніяхъ Си-

ріи — православное юношество. Сознаніе

необходимости образованія распростра-

нено здѣсь теперь широко. Про грамот-

ность и говорить нечего. Въ самомъ
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глухомъ захолустьѣ Сиріи, по мснь- <

шей мѣрѣ, половина жителей грамотна, і

Это, въ значительной мѣрѣ, благодаря мно- <

гочисленнымъ мпссіонерскимъ шкодамъ.

Сильно ощущается потребность въ право-

славныхъ школахъ и въ другнхъ мѣстахъ 1

Малой Азіп. Съ постройкой здѣсь герман- :

скпхъ желѣзныхъ дорогъ вѣковая апатія
населенія начинаетъ быстро исчезать, все

болѣе п болѣе усиливается стремленіе къ

просвѣщенію. Англо-американское проте- 1

с тантское общество, по просьбѣ англійскаго і

и американскаго правптельствъ, пошло на

встрѣчу этому двпженію и отправило сюда

мпссіонеровъ, которые устроили здѣсь на

средства общества двѣ гнмназіи въ Тарсѣ

н Марсиванѣ. Открыли свои школы въ

наиболѣе крунвыхъ городахъ (напр., въ

Никомндіи, Эски-шехирѣ, Ііоніи) и фран-
цузскіе католики-монахи.

Какъ протестантскія, такъ и католиче-

сшя піколы скоро • сумѣли привлечь къ

себѣ греческую и армянскую молодежь.

Только магометане рѣшптельно сторонились

новыхъ школъ. Успѣхъ инославныхъ школъ

вполнѣ понятенъ. Греческія церкви были
слишкомъ бѣдны для устройства хорошихъ

п дешевыхъ школъ, а богатое англо-амери-

канское общество назначило, сравнительно,

низкую плату за обученіе, а сиротъ стало

принимать безплатно, и населеніе стало

прибегать къ этимъ школамъ, какъ един-

ственному средству дать своимъ дѣтямъ

столь необходимое для нихъ образованіе.
Скоро обнаружилась и оборотная сторона

медали. Миссіонеры смотрѣли на свои

школы, какъ на миссіонерскія, а не обще-
образовательный, н главное вниманіе удѣ-

ляли пропагандѣ протестантства, отводя

преподаванію свѣтскихъ предметовъ лпшь

второстепенное мѣсто. Поэтому, однимъ нзъ

первыхъ плодовъ обученія въ этихъ шко-

лахъ явилось отпаденіе дѣтей православ-

ныхъ въ протестантство. Понятно отсюда,

какое негодованіе среди православнаго на-

селенія возбудили эти школы, дающія дѣ-

тямъ камень вмѣсто хлѣба, и какъ велико

его желаніе имѣть свои православныя

школы —желаніс, которое, къ сожалѣнію,

осуществляется тольковънемногихъ мѣстахъ.

Гречѳскій патріархъ рѣшилъ назначить

оффиціальнаго представителя патріархіи

при англиканской церкви въ Лондонѣ.

Патріархъ сообщилъ о своемъ рѣшеніи Свя-
щенному Синоду и ирибавилъ, что онъ уже

избралъ одно лицо, обладающее всѣмп не-

обходимыми для этой мпссіи качествами.

(«Вѣсти»). ••

Константннопольскій Св. Синодъ рѣ-

шилъ отдѣлить Чорленскій округа отъ

Ираклейской митрополіи и учредить тамъ

самостоятельную митрополичью каѳедру.

Изгнанным!, изъ городовъ Пловдива,
Варны, Месимвріи и Анхіало гречеекимъ

мптрополитамъ Константннопольскій Св.
Синодъ назначшіъ пенсію-

На засѣданіи Константинопольскаго Св.

Синода 27 января было прочитано донесе-

ніе викарія митрополита Филиппопольскаго

о продол;і;ающихся въ Волга ріи насиліяхъ
протпвъ грековъ. Такъ, въ деревнѣ Кук-
лена близъ Филиппополя греческій священ-

никъ Ламбро подвергся нападенію бо.ігар-
скихъ четииковъ, которые отняли у него

деньги и потребовали признать болгарскій
эіаархатъ или покинуть страну. Синодъ
постановнлъ обратиться къ Портѣ съ жа-

лобой и одновременно довести объ этомъ

до свѣдѣнія русскаго посла.

По этому поводу г Болгарское Телеграфное
Агентство» разослало заявленіе, что «про-

читанный Фплиппопольскимъ викаріемъ въ

засѣданіи Синода Вселенскаго патріархата
докладъ о происходнвшемъ, будто бы, въ

Болгаріи гоненіи на грековъ представляетъ

сплошной вымыселъ». ІІа чьей сторонѣ

правда, рѣшить безъ разслѣдованія Д 'Ьла
трудно. Во всякомъ случаѣ, гоненія на

грековъ со стороны болгаръ минувшею
, осенью дѣлаютъ весьма и весьма возмож-
• нымъ тотъ фактъ, о которомъ доносить

■ Филиппопольскій викарій.
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Въ новомъ году въ сгнодальныхъ засѣ-

даніяхъ будутъ участвовать новыя лица —

митрополиты: Касторійскій (экзархъ верхней

Македоніи) Германъ, Стромницкій и Ти-

веріупольскій Григорій, Сервіи и Козани

Констанцій, Леросскій и Калимносскій

Германъ, вмѣсто митрополитовъ Меѳимн-

сі.аго Стефана, Силнврійскаго Діонисія,

Спсанійскаго н Сіатицкаго Серафима н Ко-

лонійскаго ІІолнкарпа, такъ к акт, послѣд-

яіе закончили свой, обычный для членовъ

сѵнода, двухгодичный срокъ и, по суще-

ствующей очереди старшинства, (иослѣ

Пасхи) нрпбудугь новые члены.

Если Константинопольской патріархіи

приходится вести борьбу съ инославнымъ

иравптельствомъ, то церковь ново -греческая

вѳдетъ ее съ христіанскимъ правитель-

'ствомъ и должна стстаивать предъ по-

слѣднимъ даже исключительно религіозный

' характеръ своихъ храмовъ, иревращенныхъ

■і въ арену бурныхъ политическихъ собра-

ній. Собственно иринцішіально вопросъ

о храмахъ, какъ о ыѣстахъ для народ-

ныхъ собраній, былъ разрѣшенъ пра-

вительствомъ еще въ прошломъ году

въ тоііъ смыслѣ, что для ссбраній на-

родныхъ отведены будутъ общественныя

зданія. И не смотря на это, вопросъ снова

сталъ па очереди, потому что министръ

внутреннпхъ дѣдъ сообщилъ митрополиту

Аѳинокрму Ѳеокриту, что, хотя собранія и

не будутъ устраиваться въ храмахъ въ

болынннствѣ случаевъ, но на островѣ

Эгинѣ и Скалѣ, прежній обычай дѣлать

народныя собранія въ храмахъ — будетъ

удержанъ. Такимъ образомъ, мѣста для

богослуженія н религіозныхъ потребностей

снова будутъ превращены для удовлетво-

ренія земныхъ, часто бурныхъ политиче-

скихъ пререканій, снова нотеряютъ исклю-

чительно религіозный характеръ, снова

будутъ по капризу правительства служить

не религиозной, а измѣнчивой политической

жизни народа.
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Въ греческой церкви вновь рукополо-

жены епископы Пантелеимонъ Халкид-

скимъ, Ѳеофилъ —Фѳоіотидскпмъ и Антоній

Парасхи архіепископомъ Патръ. Первые

два уже отправились въ мѣста своего слу-

женія, были радушно встрѣчены своей

паствой и приступили дѣятельно къ об-

новленію своихъ епархій, особенно

Ѳеофилъ, имѣющій симпатичные планы,

относительно своей паствы и клнриковъ

и уже пристулившій къ ихъ осуще-

ствленію. Рукоположенный 29-го декабря

въ митрополичьемъ аоипскомъ храмѣ,

Антоній Парасхи сначала обучался бого-

словію въ Аѳинскомъ унивсрситетѣ, а за-

тѣмъ. въ Мюнхенѣ и Лейпцигѣ. ІІослѣ

этого состоядъ іерокириксомъ на родинѣ —

островѣ Закинѳѣ, перешелъ въ Тріестъ и

потомъ назначенъ настоятелемъ греческой

церкви въ Лондон F;, гдѣ п пробылъ до

самаго избранія. Вновь рукоположенный

епископъ — высокообразованный человѣкъ,

хорошо знающій, кромѣ родного, латннскій,

англійскій, французскій, нѣмецкій и еврей-

скій языки.

Русскіе паломники за путешествіе изъ

Іерусалпма въ Назаретъ, стоящій внѣ Іеру-

салимскаго губернаторства, обязаны были

платить турецкому правительству опредѣ-

ленный налогъ (85 коп.) за тескере или

турецкую проѣздную грамоту. Нѣкоторые

паломники, для нзбѣжанія этого расхода,

совершали иногда рнскованныя путеше-

ствія, отправляясь въ Назаретъ неболь-

шими группами украдкою съ частными

проводниками. Теперь назаретская каза

выдѣлена изъ бейрутскаго вилайэта и при-

соединена къ іерусалпмскому санджаку;

всдѣдствіе чего п падомникамъ уже нѣтъ

необходимости расходоваться на тескере,

такъ какъ теперь не существуетъ болѣе

территоріальнаго разграниченія. Иниціа-

тива и осуществденіе этой полезной мы-

сли принадлежитъ, главнымъ образомъ, Па-

лестинскому обществу, благодаря которому
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русскіе паломники получили возможность

въ Святой Землѣ сократить• свои расходы-

Изъ Іерусалима сообщаютъ, «Москов-

скимъ Вѣдомостямъ», что въ тамошней

патріархіи былъ большой пожаръ. Возникъ

онъ надъ помѣщѳніемъ патріархіи. Сго-

рала весьма цѣнная библіотека, въ кото-

рой находились очень древнія книги со

временъКонстантинаВеликаго. На коло-

кольный звонъ собралась вся братія Свя-

таго Гроба, Прибыла пожарная команда.

На пожарѣ присутствовалъ иатріархъ.

Чрезъ нѣсколько часовъ пожаръ былъ ло-

кализованъ. Убытокъ очень большой. Вы-

разился онъ не столько въ матеріальномъ

отношеніи, 1 сколько въ потерѣ драгоцѣн-

наго древлехранилищакнигъ.

18-го декабря въ Аѳинахъ скончался

бывшій митрополптъНпкополіи и ПревеЗы

Гавріилъ Ятрудакисъ. Рожденный въ Ле-

росѣ, онъ обучался въ богословской Хал-

кинскойшколѣ, въ которой кончилъ курсъ

въ 1876 году, и получилъ дипломъ учи-

теля православнагобогословія. Нѣкоторое

время послѣ этого онъслужилъ подъ руко-

водствомъ митрополитаСамоса Гавріпла

Катсараи затѣмъ отправился во Францікъ

гдѣ нзучалъ каноническоеправо и полу-

чилъ степеньдоктора. Прослуживъ весьма

короткое время въ Баденъ-Баденѣ, онъ

вернулся въ Константинопольп принялъ

назначеніе въ качествѣ директоравъ Фи-

липпополь, въ 1886 году былъ протоснн-

к'еломъ, а въ 1887 году былъ хиротони-

санъ митрополитомъвъ Варну и посте-

пеннопереходилъ съ одной каѳедры на

другую: черезъ годъ въ Трапезундъ, а

чрезъ 4 года въ Маронію. Въ 1894 году

Гавріилъ занялъ митроподію Никополя и

Превезы, гдѣ пробылъ 4 года. Покойный

отличался своимъ образованіемъ, высоко-

просвѣщенной дѣятельностыо я любве-

обгогьнымъ серддемъ.
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23 -го января на островѣ Халки скон-

чался послѣ продолжительнойболѣзни быв-

шій митрополнтъ Амидскій Веніаминъ.

Жившій сначала въ Святой Землѣ, онъ

потомъ вступилъ въ Антіохійскую патріар-

хію въ качеств!; митрополитаАмидіи, но

принужденъ былъ по лнчнымъ убѣжде-

ніямъ оставить предѣлы Сиріи въ 1899

году, когда Антіохійскимъ натріархомъ

былъ избранъМелетій, митрополптъЛао-

дикійскій, родомъ арабъ. Будучи сторон-

никомъ греческойиартіп и надѣясь наея

побѣду впослѣдствіи, Веніаминъ оста-

вилъ каоеДру и удалился въ Константи-

нополь, гдѣ и проживалъ, оставаясь не

У дѣлъ.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Новый Завѣтъ Господа вашего Іисуса
Христа въ иовомъ русскомъ переводѣ

Е- П. Побѣдоносцева. Спб. 1906 года.

Стран.VI-j- 629. Цѣна 75 коп.

Прежде всего нельзя не выразить осо-

баго удовольствія, что Святѣйшій Сѵнодъ

далъ, наконецъ, свое дозволеніе на пе-

чатаніе этого перевода для безпрѳпят-

ственнагообращенія въ домашнемъчтеніп

среди вѣрующихъ любителейслова Божія.

Для посвященныхъ въ дѣло хорошо

извѣстно, что это естьсобственноне новыіі

трудъ, и—кромѣ Іоаннова Апоколипсиса—

всѣ его части издавались ранѣе въ огра-

ниченномъколичествѣ экземпляровъ (около

300) «не для публики», т. е. на правахъ

рукописи: Евангелія (всѣ въ трехъ тѳк-

стахъ—славянскомъ, русскомъ синодскомь

и новомъ) Іоанна въ 1902 году, Матвея.
Марка и Луки— въ 1903 году, Дѣянія и

соборныя посланія (въ одномъ выпускѣ),

Павловы посланія (въ двухъ выпускахъ)—
въ 1905 году. Не смотря на такую зам-

кнутость всего прѳдпріятія, слух-ъ о немъ

разошелся далеко за предѣлами тѣснаю

круга немногихъизбраниыхълицъ, и,
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напримѣръ, мы своевременно подучили

письмо отъ простого рабочаго съ Каспій-
скихъ лромысловъ съ просьбою достать

для него (даже за всякую плату) переводъ

К. П. Побѣдоносцева, но не было воз?
ложности удовлетворить столь симпатич-

ное желаніе православнаго благочестиваго
яростеца, хотя вполнѣ невозбранно ходили

по Руси разныя сектантскія переложенія.

Все это указывало на живую потребность
въ новомъ русскомъ переводѣ священ-

ных т> новозавѣтныхъ книгъ, —и вотъ по-

чему можно лишь съ радостію привѣт-

сівовать синодское разрѣшеніе, открыв-

шее для всѣхъ новый свободный путь къ

благоговѣйному усвоенію «глаголовъ жи-

вота вѣчнаго».

Съ другой стороны, этой исключитель-

ной чести безусловно заслуживаешь раз-

сматрпваемый трудъ и но своимъ достопн-

Сівамъ. Здѣсь важны принципы и ихъ

осуществленіе. Первые формулируются

авторомъ въ краткомъ предвореніи (кото-

рое бъ первоначальной редакціи было при

Евангеліи отъ Іоанна) и заключаются въ

сдѣдующемъ: 1) безъ особой надобности

не нужно мѣнять оборотъ и построеніе

славянской фразы и обязательно соблю-
дать въ ней гармонію, которая зависитъ

отъ созвучія ,въ сопоставленіи словъ, пре-

имущественно же въ заключительномъ

звукѣ, какъ это открывается при повѣркѣ

каждой фразы слухомъ; 2) во многихъ слу-

чаяхъ не слѣдуетъ избѣгать въ русскомъ

перѳводѣ славянскихъ словъ и реченій,

когда въ извѣстномъ тонѣ они употреби-

тельны и въ русской рѣчи, гдѣ всѣмъ по-

нятны, и когда такая замѣна ходячими

терминами и выраженіями, ни мало не

способствуя ясности, грозитъ измѣнить

или ослабить смыслъ подлинныхъ реченій

11 только вносить напрасную вульгари-

зацію, совершенно неумѣстную въ отноше-

нии къ слову Божію; 3) соотвѣтственно по-

зднему требуется подбирать достойныя по

тону выраженія на основанін славянскихъ

^оразцовъ и всѣ фразы построить къ
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«высокомъ стилѣ», при чемъ безъ необхо-

димости не должно устранять греческихъ

словъ, достаточно знакомых^, и привычныхъ,

а въ прямомъ русскомъ иереложеніи ино-

гда прямо грубыхъ.

Какъ видно отсюда, трудъ автора ка-

сается исключительная языка, но мы лично

знаемъ доподлинно, что этой работѣ (осо-

бенно для Евангелій) предшествовали (уже

съ 1892 г.) обширныя и всестороннія ра-

зысканія, которыя можетъ замѣтить лишь

спедіальная изощренность, а равно дѣ-

лалось это и для языковой стороны, сви-

дѣтельствомъ чего служить изданный К. П.

Побѣдоносцевымъ еще. въ 1895 г. (въ
Берлинѣ!) русскій переводъ Новаго Завѣ-

та поэта В. А. Жуковскаго, съ краткимъ

предисловіемъ издателя. Теперь, что ка-

сается отмѣченныхъ принциповъ, то они

сводятся собственно кътребованію возвы-

шенности русскаго изложенія, — съ обраще-
ніемъ для сего къ богатымъ запасамъ сла-

вянской рѣчи, выспренней, выдержанной

и точной въ лучшихъ древне-славянскихъ

переводахъ новозавѣтныхъ священныхъ

писаній, Едва ли позволительно сомнѣ-

ваться въ справедливости этихъ основныхъ

началъ. Общедоступность всегда имѣетъ

свои предѣ.шн не должна спускаться до

площадного невѣжества, которое —напро-

тивъ — она рама обязана просвѣщать и

поднимать. на необходимую высоту соотвѣт-

ственнаго предмету познанія. Иначе по-

добная приспособительность поведетъ къ

приниженію возвышенныхъ священ-

ныхъ созерцаній до примитивной грубости

воззрѣній, когда непремѣнно пострадаетъ

содержаніе, а это бывало не рѣдко, напр.,

при аккомодаціяхъ разныхъ католическихъ

мпссіонеровъ, уловлявшпхъ языческія мас-

сы. Тѣмъ паче всякая вульгарность не при-

стойна въ отношеніп богодухновенныхъ

новозавѣтныхъ книгъ. И вполнѣ пре-

красное средство избѣжать еедастъ именно

древне-славянскій переводъ, который го-

раздо ближе къ пониманію простого руе-

скаго народа, чѣмъ это думаютъ само-
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этимъ, сохраняя вразумительный славян-

скія реченія въ библейскихъ переложе-

ніяхъ, мы удержііваемъ благочестиваго чи-

тателя въ сферѣ нашего богослужебнаго
языкамиздѣсь великій грѣхъ нринимаютъ

тѣ, кто— подъ нредлогомъ общедоступности

— отучаетъ русскаго человѣка отъ неисчер-

паемаго источника живого назиданія, которое

въ такомъ дивномъ изобиліи заключается

въ нашемъ церковно-славянскомъ право-

славномъ богослуженіи, между тЬмъ и его

иные хотѣли бы вульгаризировать на рус-

скін ладъ, забывая, что многое въ немъ

было прямо бы странно къ русскомъ пе-

реложеніи (напр., Херувимская пѣснь).

Итакъ, принятые авторомъ принципы

достаточно безепорны, но имъ прежнііі
иереводъ ничуть не удовлетворяла Не
имѣемъ мѣста говорить о немъ подробно-
Скажемъ только, что — сдѣланный разными

лицами и учрежденіямп и прошедшій
различныя редакціи —- онъ совсѣмъ не

отличается необходимымъ единообразіемъ и

иногда даже притчи Господни передаетъ

разно, когда въ подлиНникѣ онѣ тоже-

ственны до строгой буквальности у всѣхъ

синоптиковъ (первыхъ трехъ Евангели-
стовъ).Нельзя упрекнуть его въ систематиче-

ской вульгаризаціи, но несомнѣнно, что онъ

неуклюже —грубоватъ во всемъ и стилисти-

чески тяжеловѣсенъ. Наобороть, переводъ

К. П. Побѣдоносцева строто выдержанъ

и запечатлѣнъ проникновенною возвышен-

ностію. Не всѣ части его обработаны оди-

наково и—по особымъ (извѣстнымъ намъ)
причинамъ — менѣе всего Апокалипсисъ

(каковое названіе вопреки своимъ прин-

ципамъ авторъ напрасно замѣняетъ дву-

смысленнымъ здѣсь словомъ «Откровеніе»)-
И въ другихъ случаяхъ модификаціи пред-

ставляются на первый взглядъ не столь

существенными, а мелочная буквалистика,

пожалуй, можетъ только констатировать }

что все дѣло въ замѣнѣ нѣкоторыхъ словъ

и выраженій (напримѣръ, «говорить»

чрезъ «глаголетъ», «находящійся» —чрезъ

«сущій», «который» чрезъ «что», «иже»;

«кои» п проч.) или въ славянпзаціи пхъ.

Но вотъ въ этомъ-то и сказывается истин-

ный «мастеръ слова», какпмъ всегда и

для всѣхъ былъ К. П. Побѣдоносцевъ;

тутъ онъ вполнѣ подобенъ настоящему

художнику, который однимъ штрихомъ

придаетъ жизнь и смыслъ мертвенной

картинѣ бездарно-усерднаго рисовальщика.

Поэтому языкъ новаго перевода нельзя

считать искуственно сочиненнымъ, а пра-

вильнѣе назвать возсозданныиъ. Мы еще

въ 1902 г. съ самою тщательною деталь-

ностію— изъ буквы въ букву — просмотрѣли

переводъ Евангелія отъ Іоанна и пришли

къ твердому убѣжденію, .что онъ несоизмѣ-

римо лучше прежняго и вообще отли-

чается высокими достоинствами. Просто

поразительно, какъ иногда самымъ ничтож-

нымъ по видимости измѣненіемъ— внесе-

ніемъ пли опущеніемъ и, перестановкою

принятыхъ словъ — прямо преображается

вся фраза, и давно знакомое начинаетъ

вызывать въ душѣ совсѣмъ новые звуки,

будитъ лучшія чувства, даетъ особое на-

строеніе!.. Для наглядности достаточно съ

пронпкновенностію прочитать, хотя бы,
«прощальную бесѣду» Господа Спасателя.

И замѣчательно прп этомъ, что перевод-

чикъ всегда близко держится текста и го-

раздо менѣе прежняго перевода допускаетъ

уклоненій въ распорядкѣ реченій, прпвне-

сенія своихъ поясннтельныхъ словъ и

проч. Эти качества принадлежать всѣмъ

частямъ.

Авторъ называетъ свой трудъ «опытомъ

къ усовершенствованію перевода на русскій
языкъ священныхъ книгъ Новаго Завѣта».

Именно какъ «оиытъ» въ такОмъ труд-
номъ и важномъ дѣлѣ, онъ не чуждъ мно-

гихъ несовершенствъ и можетъ служить
лишь ыатеріаломъ для окончательная по-

строенія, но, несомнѣнно, будетъ для него
въ высокой степени цѣннымъ. Впрочеиъ,

въ цѣломъ, онъ ы теперь достоинъ вся-
ческаго вниманія по выдержанной стили-
стической обработкѣ, способной, дѣйстви-
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тедьно, просвѣщать ' и восхищать душу

возвышенностію ' «словесъ божественныхъ».

Пока К. П. Побѣдоносцевъ предназна-

чаете свой трудъ «для облегчение благо-
честивому читателю священнаго текста въ

домашнемъ чтеніи» (стр. 306) и для сего

Дѣянія и посланія апостольскія (имѣющія

особое предисловіе: стр. 305 —306) пред-

варяете краткими вводными свѣдѣніями,

дѣдаетъ подъ строкою разныя поясненія

(нам, напр., стр. 14, 26, 47, 307, 352,

' 371, 375, 385, 395, 401, 423, 456, 465,

493, 503, 532, 537, 545, 549, 560, 580,

599, 604), печатаете эти части не по-

стішіно, а по отдѣламъ съ указаніемъ

пхъ содержанія «на брезѣ» особыми за-

навіямп. Все это вполнѣ умѣстно, а по-

следнее можно бы распространить на всю

совокупность новозавѣтныхъ писаній. Me-

rle мы согласны съ тѣмъ, что въ крайне

немногихъ случаяхъ (напр., въ началѣ и

въ третьей главѣ посланія къ Римдянамъ)

измѣненъ распорядокъ стиховъ, чего не

должно быть въ переводѣ.

Въ общемъ же, трудъ К. П. Побѣдо-

носцева существенно облегчаетъ усвоеніе

новозавѣтнаго слова Божія въ соотвѣт-

ственномъ настроеніи (которое здѣсь есть

самое главное) и —мы увѣрены —дастъ

добрый плодъ по роду своему въ благо-
честивыхъ умахъ и хрпсгіанскпхъ серд-

цахъ. Буди! Буди!
н. н. г.

Толковая Библія, или комментарій на всѣ

книгц Священнаго Писанія Ветхаго и Но-
ваго Завѣта. Съ иллюстраціями. Томы ІІ-й
п Ш-й. Спб. 1905 — 1906 г. Цѣна каж-

даго тома 2 руб. 50 коп.

Изданіе «Толковой Библіи» начато было
профессоромъ А. П. Лопухинымъ (f).
Первый томъ —комментарій на Пятокнижіе

был. выпущенъ въ свѣтъ въ 1904 году,

Еъ качествѣ прцложенія къ журналу

«Страннпкъ».
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Въ свое время печать не преминула

отмѣтить появленіе этого тома, какъ на-

чало очень нужнаго изданія. Къ сожалѣ-

нію, онъ былъ составленъ, видимо, съ боль-

шой поспѣшностыо, чѣмъ объясняется не

только множество опечатокъ въ немъ, но

п нѣсколько редакторскихъ недостатковъ,

даже нѣсколько противорѣчнвыхъ утверж-

деній *).

Новые два тома, выпущенные въ 1905
и 1906 г.г. при томъ же журналѣ преем-

никами А. П. Лопухина, значительно

исправнѣе перваго. Впрочемъ въ техни-

ческой сторонѣ и они не свободны отъ

упрековъ: въ концѣ одного тома указано

до 130 замѣченныхъ опечатокъ (582 стр.),
да и въ другомъ немало.

Это грустно: какъ будто рыночное изда-

ніе. Между тѣмъ, по сообщенію на ' вы-

ходномъ листѣ того и другого тома, въ

составленіи комментарія принимали уча-

стіе ученые спеціадисты і профессоръ

Ѳ. Т. Елеонскій, профессора: И. Г. Троиц-
кій, Вл. П. Рыбинскій, священники А. А-

Глаголевъ, В. И. Нротопоповъ и магистры

богословія —архимандритъ Іосифъ и свя-

щенникъ А. В. Петровскій. Позволительно

думать, что хотя бы изъ уваженія къ

столь солпднымъ сотрудникамъ редакція

могла бы строже поставить корректуру

пзданія. '

Въ новыхъ томахъ заключается коммен-

тарій на всѣ историческія каноническія
книги Ветхаго Завѣта и на три не-

каноническія: Іудифь, Товита и втор.

Ездры.

Научность и полнота комментарія со-

единяется съ краткостію пзложенія, съ

выборомъ только необходимаго. Избѣгая

критики отрицательныхъ взглядовъ или

разнообразныхъ тодкованій, составители

предлагаютъ положительное пзъясненіе
священнаго текста, тамъ гдѣ это нужно, —

въ формѣ отдѣдьныхъ замѣчаній къ одному

или нѣсколькимъ стнхамъ.

') Си. «Церк. Вѣд.> 1905 г. №6 стр. 266—270.
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Замѣчанія касаются данныхъ историче-

ских!., археологическихъ, географическихъ,

фидологическихъ и т. под. Комментируе-

мый текстъ напечатанъ (въ верхней
страницы) въ русскомъ сѵнодальномъ пе-

реводѣ (съ масоретскаго), ( но въ замѣча-

ніяхъ не забываются бодѣе или менѣе важ-

ный особенности греко-славянскаго

Комментаторы стоятъ на высотЬ совре-

менной науки, въ ея новѣйшихъ выво-

дахъ н открытіяхъ, цптируютъ русскихъ и

пностранныхъ ученыхъ экзегетовъ н изслѣ-

доватедей, но не ногрѣшая иротивъ тре-

бованій научнаго безпристрастія, объектив-
ности, они не отрѣшаются отъ иравославно-

традиціонныхъ взглядовъ и свято-отече-

скаго понимания.

Много интереснаго и цѣннаго найдется

здѣсь для священника, учителя, учаща-

гося юношества и для всякаго, кому стра-

ницы Библіи служатъ предметомъ благо-
говѣйнаго вниманія и пытливаго изученія.

А. М. Ванчаковъ.

Я. А. Боюродскій: «Еврейскіе цари». 2-е
изд. Казань, 1906 г. Стран. УИИ-382.

Цѣна 2 р.

Это— докторская диссертація профессора

Казанской духовной академін —Я. А. Бо-
городскаго, вышедшая въ свѣтъ оолѣе

двадцати лѣтъ назадъ и въ свое время

увѣнчанная академическою преміею митро-

полита Макарія. Нынѣ она появляется уже

вторымъ изданіемъ, отпечатанная съ цѣлію

благотворительною: весь доходъ отъ ея

продажи поступитъ на усиленіе средствъ,

собираемыхъ для постройки церкви при

деревнѣ Ягулѣ (Сарапульскаго уѣзда, Вят-
ской губ.), —въ мѣстности, населенной ино-

родцами —вотяками и русскими старооб-
рядцами. Цѣль изданія, сдѣдоватедьно, и

симпатична, и достоподражательна...

Появленіе своего изслѣдованія авторъ

оиравдываетъ тѣмъ обстоятельствомъ, что

не только «крайніе» и «умѣренные

раціоналнсты», но и «ортодоксальные» пи-

сатели далеки были отъ того реаль-

наго, историческаго образа еврейсішхъ

рей, какой даютъ возможность создать

библейскія данныя о нихъ». Въ книгЬ.

характеризуются —Саулъ, Давидъ и Соло-

монъ. При этомъ, прежде чѣмъ приступить

къ рѣчи о Саудѣ, авторъ характеризуем

«состояніе евреевъ», предшествовавшее

(непосредственно) « избранію царя».

Авторъ пишетъ чрезвычайно ясно и

красивымъ языкомъ. Живость изложенія,

отсутствіе даже и намека на какую-либо

сухость, превосходное религіозное настрое-

ніе, проникающее собою все сочиненіе.

безспорное знакомство съ предметомъ, обна-

руживающееся въ тѣхъ ііредѣлахъ, каіііе

поставилъ себѣ самъ изслѣдователь, и

проч., — все это дѣлаетъ чтеніе книги, нами

разсматриваемой, по истинѣ пріятнымъ.

Для того, чтобъ дать по-возможности пол-

ную и разностороннюю характеристику.,

царей, авторъ старался не оставить не

использованнымъ ни одного, можно ска-

зать, библейскаго указанія, такъ или иначе

относившагося къ изучавшимся пмъ ли-,

цамъ. «Апологетическія» экскурсіи, часто

предпринимаемыя авторомъ, не могугь

быть не оцѣнены читателями, хотя по-

слѣдніе и могли бы пожелать, чтобъ этихъ

экскурсій было больше и чтобъ онѣ прак-
тиковались съ большею систематичностью.

Потребность во всемъ этомъ чувствуется

въ особенности теперь, когда число напа-

дающихъ на библейекій текстъ лицъ все

бодѣе и болѣе умножается. Дѣлаемые авто-

ромъ тамъ и сямъ «комментаріи» къ тіліъ
или инымъ «библейскимъ мѣстамъ» сами-
по себѣ должны быть признаны и жела-

тельными и весьма полезными. Жаль
только, что изслѣдователь въ данномъ слу-

чаѣ отличается извѣстною скупостью, между
тѣмъ какъ надлежащая щедрость здѣеь

увеличила бы цѣнность его книги во много
разъ и, пожалуй, всего болѣе. Доходя до
нѣкоторыхъ мѣстъ сочігненія, читатель,
ожидавшій значительныхъ подробностей,
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непріятно разочаровывается (см. напр.,

страницы объ Аэндорской волшебницѣ, о

царицѣ Савской и многихъ другихъ) и

и принужденъ гдѣ-либо на сторонѣ искать

удовлетворена своего научнаго любопыт-

ства. Разочаровывается читатель и въ томъ

мучаѣ, если, побуждаемый любознатель-
ностью, желалъ встрѣтить въ книгѣ па-

раллельное и бодѣе или менѣе отчетливое

оовѣщеніе жизни болыпихъ сосѣднихъ го-

сударствъ того времени при помощи дан-

ныхъ клинописи и іероглифическихъ... Это
было бы вполнѣ умѣстно. Приходится жа-

лѣть и о томъ, что, предпринимая новое

пзданіе своего труда, авторъ не использо-

валъ. новѣйшей литературы предмета, вы-

шедшей въ особенности въ теченіе по-

слѣднихъ десяти— двадцати лѣтъ. А эта

литература, между тѣмъ, могла бы предъя-

вить къ • нему новые запросы, и ео ipso

его книга обогатилась бы также новыми

интересными страницами, изложенными съ

обычнымъ ему мастерствомъ. Впрочемъ,

какія бы ріа desideria ни высказывали чи-

татели, ' они постоянно будутъ сохранять

нсизмѣнное уваженіе къ почтенному уче-

ному автору, книга котораго и глубоко

I интересна и высоко назидательна.

Проф. А. Бронзовъ.

Отвѣты Редакціи.

Сблщ. хор. ІІ I., К—ской епархіи, П-ву. Вы

спрашиваете, какъ поступить, если есть сомнѣ-

"іе въ действительности совершенія мѵропома-

занія надъ дѣвочкою, пмѣющею нынѣ 11 лѣтъ

иь роду и записанною вт. метрической книгѣ,

окрещенною такимъ то нричтомъ, а на самомъ

ДІтЬ погруженною въ воду только повивального

бабкою и при отсутствій въ настоящее время

кого-либо, могущего подтвердить мѵропомаза-

иіе? Отвѣтѵ. Если запись въ метрическую

книгу произведена полностью и надлежаще

подписана церковнымъ причтомъ, то возникшее

сомнѣніе, никакими фактическими данными

неподтверждаемое, не можетъ имѣть значенія,
а еслп причтъ сдѣлалъ полную запись, не до-

полнивъ крещенія бабкою совершеніемъ та-

инствъ мѵропомазанія, то таковое «го непра-

вильное дѣйствіе, не могущее быть удостовѣрен-

нымъ твердыми и ясными доказательствами,—

дѣло его совѣсти, за которое онъ и воспримете

возмездіе.
Свят. К—ской Николаевской церкви , Е—ской

епархіи, Г. Ш—у. Бы просите подробно разъ-

яснить ваыъ, имѣлъ ли право мировой посред-

ника вызвать васъ въ свое засѣданіе, въ ка-

чествѣ свидѣтеля, въ воскресенье ЗО-го іюля
1906 года, къ 10 час. утра и за неявку но при-

чин!; совершенія литургіп и благодарствепиаго)
по случаю дня рожденія Наслѣдника Цасаре-
вича молебствія, оштрафовать васъ 3 рублями-
Отвѣтъ: Въ силу 25 ст. Уст. о предупр. п

иресѣч. преет. (Т. XIV, изд. 1890 г.) присут-

ственный мѣста (исключая чрезвычайныхъ слу-

чаевъ и нижнихъ полицейскихъ чиновъ, ни-

когда неоставляющихъ отправленія должностей
и службы относительно общей тишины и безо*
иасности) свободны отъ занятій: 1) въ воскрес-

ные дни, 1 и 6 января, 2 февраля, 25 мартам

9 мая, 29 іюня, 6, 15 и 29 августа, 8, 14 и

26 сентября, 1 и 22 октября, 21 ноября, 6, 25,

26 н 27 декабря; 2 ) тѣ числа, въ которыя празд-

нуются дни рожденія и тезонменитствъ Госу-
даря Императора и Государыни Императрппы,
день тезоименитства Государя Наслѣднпка и

дни восгаествія на нрестолъ и коронованія и

3) тѣ числа, въ которыя бываютъ иятокъ и суб-
бота сырной недѣлп, вся пасхальная недѣля,

день Вознесенія Господня и день праздника

(понедѣльникъ) дня Сошествія Св. Духа. Сверхт.

того судебным присутственныя мѣста свободны
отъ засѣданій съ 23 декабря по 2 января. Вт.

означенные днп не должны быть назначаемы

сѵдебныя засѣданія, а потому н назначеніе ука-

заннаго вами разбора дѣла на 30 іюля, какъ

вт. воскресный день, оказывается неправиль-

ным^ слѣдовательно неправильно и оштрафо-
ваніе свидѣтеля за неявку въ такой день, тѣмъ

болѣе, что прп означепіи времени для явки с в іі-

дѣтеяей посредника избираете но возможности

такое время, когда ови могутъ явиться, не от-

влекаясь отъ своихъ обычныхъ и необходпмыхъ
занятій, къ числу каковыхъ несомнѣнно отно-

сится для священника совершеніе воскреснаго

богослуженія, и что закопъ дозволяетъ посред

нику принимать письменный отзывъ отъ свиде-

теля, по тважптелыіымъ причпггамт, пемогущаго

прибыть въ засѣданіе, съ тѣмъ лишь ус.товіемъі
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чтобы этотъ отзывъ въ подлинности, своей былъ
удостовѣревъ заслуживающими довѣрія лицами.

Если рѣшеніязт посрсдипка вы недовольны, то

можете обжаловать губернскому по крестыш-

скимт. дѣламъ ирисутствію (Т. IX. особ, прил.,

изд. 1S02 т., ст. 295, 297 и 324).

ОБЪЯВДЕНШ-
Отъ Пензенской духовной, консисторіи

снмъ объявляется, что въ оную 11 октября 190G
года вступило прошеніе крестьянки села Аргамакова,
Чембарскаго уЪзда, Ііелагіп Николаевой Полетаевой,
урожденной Нопченковой, жительству ющеіі въ гор.

ІіепзЪ, 2 ч., улнца Малая Ѳддоровка, д. Якунина, о
расторжепін Срака ея съ мужемъ Соргѣемъ Фнлиппо-
вымъ Полетаевым г,, вЪпчанпаго прпчтомъ церкви села

Алексапдровки, Нижпе-Ломовскаго уѣзда 9 ноября 1888
года. По заявлеііію просительницы Нелагін Полетаев «и,

безвЪстпое отсутствіе ея супруга СергЪя Полетаева,
начаюсь пзъ села Алексапдровки. Нижне -Домовсьаго

уЪзда c*l 1890 года. Силою сего объявленія всѣ мъста
п лица, могугаія имъть свъдънія о пребывиніи без-
eJLcm.no отсутствующим Сериьл Филиппова Поле-
таева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Пепзепскую духовпую консйсторію.

ОТЪ Симбирской
спмъ объявляется,

духовной консисторіп
что въ оную 23 октября 190(3

года вступило прошеиіе крестьянки села Дубровокъ,

Ардатовскаго уѣзда, Евфиміи Григорьевой Сабуровой'
жительствующеіі въ томъ же селъ, о расторжепін

брака ея съ мужемъ Егоромъ Каряовым г.Сабуровымъ,
вьпчаинаго прнчтомъ Кссмо-Даміанскон церкви села

Соморуковых1»-Дубровокъ, Ардатовскаго уъзда 1893

года І ноября. Jlo заявлепію просительницы Епфимін

Сабуровой, безвЪстпое отсутствіе ея супруга Егора Са-

бурова. началось пзъ села Дубровокъ, Ардатовскаго
уьзда съ 1900 года. Силою сего обълвлепія пет. иъста

и лица, могушія пмѣть свТ.дѣнія о пр:бываніи безве-

стно отсутствующим Емра Сабурова, обязываются

пемедлеппо доставить оныя въ Симбирскую духовную

консисторію.

О 1

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1900

года вступило прошеиіе крестьянки села Скрябипа,
Саранскаго уЪзда Анны Николаевой Васильевой, жи-
тельствующей въ дер. КрутцЪ, Городищенскаго уЪзда,

о расторжепіп брака ся съ мужемъ Днмитріемъ Глъ-
бовымъ Васильевым ь, вЪнчаипаго прпчтомъ церкви

села Посопной-Пелетьмы, Мокшанскаго уъзда 15 ок-

тября 1889 года. По залвлсиію проептельппцы Анны
Васильевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Димитрія
Васильева, началось изъ села Посопиой-Пелетьмы въ

1897 году. Силою сего обтявлеиія всъ мЪста, могущія
имъть сввдіінія о пребьіви ніи безвпетно отсутствую-

щим Ламгшріп Гл/ьбова Ііасильсва, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Пензепскую духовную

консис торію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что пъ опую 30 ноября 1905

года вступило прошепіѳ крестьянки села Влохпна;
Саранскаго уъзда, Ульяны Евфимовой Пановой, жи-

тельствующей въ с. Нодлѣспой-Тавлв, того же уЪзда,

о расторшевіп брака ея съ мужемъ Ѳеодосіемъ Пав-
довымъ ІІаііовымъ, вѣнчаннаго прнчтомъ церкви села

Блоіппа, Саранскаго уъзда 5 ноября 1 884- года. По
заявленію просительницы Паповой, безвъегное отсѵт-

ствіе ея супруга Ѳеодосія Панова, пачалось цзъ города

Царицына", Саратовской губериін ьъ 1898 году. Силою
сего объявлспія вст, ыъста и лица, могущія имъть
свъдъпія о пребываміи безвѣстно отсутствующим

веодосіп Павлова Панова, обязываются немедленно

достави ть оныя въ Пензенскую духовпую консисторпо .

Отъ Саратовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1906

года вступило прошепіе крестьянки села Свинухи,
Разсказанской волостп, Ьалашовскаго уьзда Варвары
Степановой Семнкнной, иштельствующей въ гор. Ба-
лашову Варшавская улица, соб. д., о расторжепіи
брака ея съ мужемъ крестьппппомъ того же села Яко
вомь Степановым ъ Семнкппымъ, вЕнчаннаго прпчтомъ

Казанской церкви озваченпаго села 3 ноября 1885 г.

ІІо заявлению просительницы Варвары Семикнвой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Якова Семнкнна, нача-

лось изъ военной службы 16 лѣтъ тому назадъ. Силою
сего объявлепія всі. мъста и лица, ыогушія нмъть

свЪДЪнія о пребываніи безвѣстпо отсутствующа to

Якова Степанова Семинина, обязываются немедленно

доставить оныя въ Саратовскую духовную копспсторію

тъ Симбирской духовной консисторін
снмъ объявляется, что въ сную 20 іюпп 1900 года

вступило прогаепіе крестьянки города Лрдатова Хрп-

стпиы Лрсвніввон Панкратовой, жительствующей пъ

гор. Самарь въ губернскоіі тюрьмъ, о расторжепіп

брака ея съ мужемъ Грпгорісмъ Тро<і>пмовыяъ Пап-

кратовымъ, вънчаппаго прпчтомъ Нлыінгкой градской

церкви города Самары 1895 года 29 сентября. Но заяв-

ленію проептелышиы Христины Панкратовой, Geont-

стпоо отсутствіе Грпгорія Панкратова, паюлось тъ

гор. Самары съ 189G года. Силою сего объявлемііі net

мъста п лица, могтішя нмт.ть свъді.нія о пребываніи
безвѣстно отсутстеующаю Іріиоріл Панкратова,

обязываются немедленно доставить оныя ьъ СплСпр-

скую духовную конснсторію.

о
тъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 8 декабри 190G

года вступило прошеиіе жены крестьянина слободы
Морозовки, Евстратовскоіі полости, Острогожскаго
уЪзда, Воронежской губерніи, Ольги Апдреевпы Пѣло-

горецъ, жительствующей въ селепін Илагодатпомъ.
Ставропольской губерніп и уъзда, о расторжеиіп брака
ея съ віужеаіъ ТпмоФеемъ СтеФЗновымъ Ьълогорзцъ,
вънчаннаго прнчтомъ Іакима-Апповской церкви сло-

боды Морозовки, Острогожскаго уѣзда. Воронежской
губерпіи 1877 года 1g мал. По -аяплспію проептель-

ппцы Ольги. Бълогорецъ, безвъетпое отсутствие ея суп-

руга Тим с Фея Степанова Бълогорецъ, пачалссь изъ

станицы Чашпыгской, Кубанской области пъ 1887 г.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могтщія ялгть

свъдт.нія о пребыва піи безвѣстпо отсутствуют»™

Тимофея Стефанова Бп-ломрецд . обязываются пемед-

леппо доставить оныя въ Ставропольскую ,іуховпѵю

копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консиеторш
симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1906 года

вступило прошеніе казака станицы Родпнковскон, Ла-
бинскаго отдъла, Кубаиской области Платона Ивапова
Гринева, жительствующаго въ стаиицЬ Родннковскои.
Кѵбанской области/ о расторжении брака его сьиіспон

Паталіей Филипповой Гриневой, вънчашіаго прпчтомъ
Космо-Даміановской церкви стаинцы Родтшкопскон,

Кубанской области 18S0 года 11 Февраля. Но заявлешю
прпентеля Платопа Грнпева, бгзвъетное 0тс)тствіч его
супруги Наталіи Филипповой Грпиевон, началась тъ
станицы Родниковской, Кубапскоіі области въі» г-
Силою сего объявлепія всъ мЬста п липа, могуші
имЬть свъдьнія о пребываіііи безшетно отсутствую
щей Г/аталіи Филипповой Гриневой, обязываются

немедленно доставить оныя въ Ставропольскую ду*о •

ную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
евмъ объявляется, что въ опую 31 мая 190G года

вступило прошеиіе жепы мъшаиина города Таганрога,
области войска Донского МарФЫ Ѳедотовой Павлов .

жительствующей въ «юртѣ сел^пія Попепсукаевскагр,
Екатериподарскаго отд. , Кубанской области, о ра
жепін брака ея съ Лужемъ Антоиомъ Оппспмо
Пазловымъ; в^нчаннпго ирочтомъ Позпесеп.скон цер
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квп станицы Суздальской, Кубанской области 1893 г.

9 мгя. Но заявленію просительницы МарФЫ Павловой,
безвестное отсутствіе, ея супруга Антона Онисимова

Павлова, началось изъ станицы Суздальской, Кубан-

ской области въ 1893 г. Сплою сего объявлепія всё

ыѣста и лица, могущія имёть свёдънія о пребываніи

безвіьстно отсутствующаго Павлова , обязываются не-

медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов-

ною копс исторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Таврической гу-

берніп, Мелитопольскаго уѣзда, Ивановской волости

и села Феодоры Петровой Кошкиной, жительствующей
въ станиць Лабинской, Лабпнскаго отдѣла, Кубанской
области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ
Миханловымъ Кошкипымъ, вънчаннаго прпчтомъ

Петропавловской церкви станицы Петропавловской,

Кубанской области 1893 года 13 япваря. Со заявлевію

просительницы Ѳеодоры Петровой Кошкиной, безвѣ-

стное отсутствіе ея супруга Георгія Михайлова Кош-

кипа, началось изъ хутора Заблонскаго юрта станицы

Губской, Кубагской области 1897 года. Силою сего

объявлепія всё мѣста и лица, могушія имёть свёдёпія
о пребываніи безвпстно отсутствующа™ Іеоргія Ми-

хайлова Кошкина, обязываются немедленно доставить

оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1906 года

вступило прошеніе крестьянина села Крымгирзевскаго,
Александровскаго уъзда, Ставропольской губерніи Сте-

фана Григорьева Шмаргунова, жительствѵющаго въ

селеніи Крымгиреевскомъ, о расторженіи брака его съ

женою Параскевою ІІетровою Шмаргуновою, вЪнчан-

наго прнчтоыъ Гергіевской церкви села Крымгиреев-

скаго, Александровскаго уѣзда. Ставропольской губер-

піп 5 ноября 1900 года. По заявленію просителя Сте-

Фапа Григорьева Шмаргунова, безвѣстное отсутствіе
его супруги Параскевы Петровой Шмаргуновой, на-

чалось изъ сэла Крымгиреевскаго, Александровскаго

уъзда 7 іюля 1901 года. Силою сего объявлевія всъ

мѣста и лица, могутія имёть св Ѣдёнія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Параскевы Петровой,

обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро-

польскую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 31 марта 1905 года

вступило прошеніе жены крестьянина села Кислена,

Теплннской волости, Черпоскаго уѣзда, Тульской гу-

бернін Маріи Дементьевой Степу шкиной, жительствую-

щей въ стан. Дмптріевской, Кавказскаго отд., Кубан-

ской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Де-

мьяномъ Михайловымъ Степушкипымъ, вънчаннаго

прпчтомъ церкви села Кислена. Теплннской волости,

Черноскаго уЁзда, Тульской губерніи 30 января 1881

года. По заявленію просительницы Маріп Степуш-

кпной, безвЁстное отсутствіе ея супруга Демьяна Ми-

хайлова Степушкнна, началось изъ села Кислена,

Тульской губерніи въ 1886 году. Силою сего объяв-

ленія всё мъста и лица,, могущія имёть свёдьнія о

пребываніи безвіъстно отсутствующаго Демьяна Ми-

хайлова Степушкина , обязываются немедлевво доста-

вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 октября 1906

года вступило прошеніе крестьянина села Новой Маячки,

ДнЁпровскаго уъзда Григорія Иванова Лепехи, житель-

ствующаго въ томё же е., о расторженіп брака его съ

женою Мариною Даніпловою, урожденной Криволапо-

вой, ВЁпчаннаго прпчтомъ Рождество-Богородичной

Церкви села Старой Маячки 23 января 1889 года. По

заявлепію просителя Григорія Лепехи, безвЁстное от-

сутствіе его супруги Марины Даніиловой, началось

изъ села Новой Маячки съ 1899 года. Силою сего

объявлепія всъ мѣста в лица, могущія имёть свёдё-

вія опребьіваніи безвпстно отсутствующей Марины

Ланіиловой Лепехи, обязываются немедленно доставить

оныя въ Таврическую духовную консисторію.

Птъ Таврической духовной конеисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 26 августа 19С6

года вступило прошеніе жены крестьянина" села Бѵ-

рппп, Бурининской волости, Путивльскаго уѣзда. Кур-

ской губерніи Параскевы Кодратіевой Кравцовой, жи-

тельствующей въ гор. Севастополь, о расторженін

брака ея съ мужемъ Даміаномъ Гордіевымъ, вънчан-

наго причтомъ Благовъщенской церкви гор. Путивля

10 января^ 1893 года По заявлевію просительницы Па-

раскевы Кравцовой, безвъстпое отсутствіе ея супруга

Даміаиа Кравцова, началось пзъ гор. Ѳеодосіи съ 1895

года. Силою сего объявленія всё мѣста и лица, могущія

имі ть свёдёнія о пребываніи безвпстно отсутствую-

щаго Даміана Гордіева Кравцова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Таврическую духовную коп-

систорію.

Птъ Таврической духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 августа 1906

года вступило прошеніе жены Воронежскаго мЁща-

нина Софіи X ар итс повой Богатнковой, жительствую-

щей въ гор. Бердяпскъ, о расторженіи брака ея" съ

мужемъ Георгіемъ Ивановымъ, вънчаннаго прпчтомъ

Богоявленской церкви гор. Бердянска 25 іюля 1890 г.

По заявленію просительппцы Софіи Богатиковой, без-

вЁстное отсутствіе ея супруга Георгія Богатпкова,

пачалось изъ гор. Бердянска съ мая мѣсяца 1892 года.

Силою сего обълвленія всё мёстэ л лица, могѵщія

имЪть свёдёнія о пребываніи безвіьстно отсутству ю-

щаіо Георгіл Богатикова , обязываются немедленно

доставить оныя въ Таврическую д уховную конспсторію.

Птъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина села Боль-

шого Токмака, Бердянскаго уЁзда Марѳы Николаевой

Лиснякъ, жительствующей въ гор. СимФерополъ. о

расторженіп брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ ТроФп-

мовымъ, вѣнчанпаго прпчтомъ Троицкой церкви села

Большого Токмака 26 япваря 1886 года. По заявлепію

просительницы Марѳы Лиснякъ, безвЁстпое отсутствіе

ея супруга Ѳеодора Лпсняка, началось пзъ гор. Сим-

ферополя съ октября 1893 года. Силою сего объявлепія

всё мЁста и лпиа» могущія имёть свёдёнія о пребы-

ваніи безвпстно отсутствующаго Qeodopa Лиспяка ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Таври-

ческую ду ховную консисторію.

Птъ Таврической духовной консиеторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 24 апрЁля 1906 г. •

вступило прошеніе жены потомственнаго почетнаго

гражданина Іустинін Степановой Ясногорской, житель-

ствующей въ с. Юзкуяхъ, Мелвтопольскаго уъзда, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Николае-

вым!,, вЁнчаннаго прпчтомъ Покровской церкви села

Юзкуп 8 января 1889 года. По заявленію проситель-

ницы Іустнпін Ясногорской, безвЁстное отсутствіе ея

супруга Ѳеодора Николаева Ясногорскаго, началось

пзъ села Юзкуп съ іюня 1901 года. Силою сего объяв-

ленія всъ мъста и лица, могущія имёть свёдънія о пре-

быв аніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Нико-

лаева Ясногорскаго, обязываются немедленно доставить

оныя въ Таврическую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 31 іюля 1906 года

вступило прошеніе жены крестьянина села Григорьевки,

ДнЁпровскаго уЁзда Марѳы Яковлевой Гордецкой, жи-

тельствующей въ гор. Ѳеодосіп, о расторжепін брака

ея съ мужемъ Карпомъ Андреевым! , ВЁнчаннаго прич-

томъ Рождество-Богородичной церкви села Ивановки,

ДнЁпровскаго уЁзда 5 сентября 1879 года. По заявле-

нию нроептельпицы Марѳы Гордецкой, безвЁстное от-

сутствіе ея супруга Карпа Андреева Гордецкаго, нача-

лось изъ села Григорьевки съ марта 1901 года. Сплою

сего объявленія всъ мъста и лица, могущія имёть

свёдёііія о пребываніи безвѣстно отсутству ющага

Павла Андреева Гордецкаго, обязываются немедленно

доставить онЫя въ Таврическую духовную ковсисторію.
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п С.-ПбтецОугіГѣ —въ зданіи Святѣйшаго Сѵноді и въ здаііи ШодальМ Тяпографін,
по КаОтетскойулниѴ

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Служба на каждый день первый сед-

миды Великаго поста, церк. печ., съ кинов.,
въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум. 3 р. 50 к.,

въ кожѣ 5 р.
Правило молитвенное готовящим-

ся ко святому причащенію и еже-
дневное вечернее и утреннее, церк.
печ., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк.
75 к., въ кол. съ саф кор. 90 к.
Иноческое келейное правило, въ

8 д. л., церк. печ., съ кинов., въ Сум. 75 к.,
въ коленк. 1 р. 25 к.
Послѣдовавіе ко святому прича-

щению и по святомъ причащеніи,
церк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.; гражд.
печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
Чинъ о иеповѣданіи, церк. печ., въ

16 д. л., въ бум. 25 к.
Чинъ иеповѣданія отроковъ, церк.

печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
Святаго Амвросія Медіоланекаго.

Двѣ книги о покаяніи, гражд. печ., въ
бум. 55 к., въ кореш. 70 к., въ кожѣ 80 к.,

въ коленк. 85 к.,
Святаго Хоанна Златоустаго. Бе-

сѣды о покаяніи съ присовокупле-
ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу
Божію творите: 2 1 Всякъ самъ себѣ вре
дитъ и 3) Къ Ѳеодору падшему, перк. печ.,
въ бум. 1 р. 55 к., въ кореш. 1 р. 55 к.,
въ кожѣ 2 р.

Свят. Тихонъ Воронежскій. Сс-

о
о
о
о
о
о
о
о
о
о
о
о

браніе (полнее) сочиненій, гражд.
печ., въ 5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р.
50 к., въ кореш. 6 р., въ коленк. съ cap.
кореш. 7 р. 50 к.

Ею же. Избранный мѣста изъ тво-
реній святителя съ его изображё-
ніемъ, гражд. пе"., въ 8 д. л., въ бум.
25 к., въ колеик. 55 к.

Ею же. Сокровище духовное, отъ
міра собираемое, гражд. печ., въ 8 д. л.,
въ 2 книгахъ, ц. 1 р.

Ею же. Случай и духовное отъ
того разсужденіе, гражд. печ., ц. 15 к.
Прологъ (болѣе древнее изложеніе жи-

тій святыхъ, пополняющее Четьи-Минеи),
церк. печ., въ листъ, въ 2 книгахъ; въ бум.
6 р. 25 к., въ кожѣ 9 р. 60 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
Училище благочестія, или примѣры

христіанскихъ добродѣтелей, выбранныхъ
изъ житій святыхъ, съ 18 художественными
рисунками, въ бум. 90 к., въ коленкорѣ

1 р. 20 к.
Руководящіе дѣятели духовнаго про-

свѣщенія, Чистовича, ц. 2 р.
Программа учебныхъ предметовъ, пре-

подаваемы хъ въ женскихъ училивдахъ ду-
ховнаго вѣдомства, гражд. печ., ц. 50 к.
Уставъ, росписаніе учебныхъ преіме-

товъ и штатъ женскихъ учплпщъ духовнаго
вѣдомства, гражд. печ., ц. 20 к.
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Содержаніе: Именной Высочайшш указъ Правительствующему Сенату.— В ысочайпіія повелѣ-

нія, приказъ, награды и отмѣткп.— Опредѣленія СвятЬйшаго Сѵиода.— Приказы Оберъ-Прокурора См-
тЬйшаго Сѵнода. —Огъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,— Журналы и протоколы Предсо-
борнаго Присутствія II и YI Отдѣловъ. ІІрибавленіл: Рѣчь преосвященнаго Могилевскаго Стефана.—
Изъ Прибалтійскаго края.— О благоустроеніи прихода. — ІІареченіе и хиротонія во епискойа.— ІІзъ
періодической печати. —Хроника. —Извлеченіе изъ отчета Православиаго Миссіонерскаго общества за

1905 г.— Сообщенія изъ заграницы,— Сообщенія о новыхъ книгахъ.— ОгвЬты редакціи.— Объявлейія.

При семъ №-рѣ разсылаются: і) всѣмъ подписчикамъ: объявленіе издателя

религіозно-нравственныхъ книгъ въ Тамбовѣ П. А. НИКОЛЬСКАГО и 2) всѣмъ

подписчикамъ, кромѣ С.-Петербурга и Москвы: пргйсъ-курантъ парчи и церков-

ной утвари фабрикантовъ торговаго дома Ф. С. ІОНОВА С-вья и К 0 въ Москвѣ. ♦

С.-Петербургъ, 15 февраля 1907 г. Редакторъ протоісрей В. Жмакинъ.

СѴНОДАЛЫІАЯ ТипОГРАФІЯ.
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ПРИДВОРНАЯ ПШЕСКАЯ КАПША
шюзашй вк<і&дъ

С. 'ІІетсрбургъ , Мойка , 20.

1. Обиходъ нотнаго церковнаго пѣнія, при Высочайшемъ Дворѣ р. к.

употребляемый. Изд. подъ рѵков. II. Бахметева.
» Часть I, Великая вечерня и утреня Парт. 5 —

2. Голоса 5 —

3. » Часть JI. Литургія, молебны, службы праздничныя,

Четыредесятницы, Пятидесятницы и др Парт. 10 —

4. Голоса 10 —

11. Ирмосы воскресные, греч. напѣва. Перел. подъ рук. А. Львова ІІарт. — 75

Голоса 1 20
11а.Ирмосы праздничные,греч. напѣва. Перел. подъ рук. А. Львова Парт. 2 25

Голоса 3 —

16. Пѣніе при архіерейскомъ служеніи. Для 4-гол. смѣш. хора . . Парт. — 50
Голоса — 50

17. Пѣніе при всенощномъ бдѣніи древнйхъ распѣвовъ. Для 4-гол.
смѣш. хора Парт. 1 50

Голоса 2 —

Упрощенныя изданія Придворнаго напѣва для четырехголосная смѣшаннаго

хора учебныхъ заведеній и народныхъ школъ.

19. Пѣніе на Литургіи св. Іоанна Златоуста и Василія Великаго . . Парт. — 75
Голоса — 75

20. Пѣніе на молебнахъ Парт. 1 —

Голоса 1 —

21. Пѣніе на панихидѣ Парт. — 50
Голоса — 50

26. Обиходь нотнаго церковнаго пѣнія въ упрощенномъ переложеніи.
» Часть I. Всенощное бдѣніе Парт. 2 —

Голоса 2 —

26а. » Часть II. Службы на праздники Господскіе и Богородичные Парт. 4 —

. Голоса 4 —-

26о. » Часть III. Службы Св. Четыредесятницы. (Велпкій постъ) Парт. 2 —

Голоса 2 —

26в. » Часть IV. Службы Пятидесятницы (отъ Пасхи до недѣли

всѣхъ святыхъ) Парт. 1 20
Голоса 1 50

Дешевыя изданія Придворнаго напѣва, приспособленныя для пѣнія, какъ одними мужскими или

женскими голосами, такъ и полнымъ хоромъ, съ приложеніемъ прошеній въ порядкѣ службы.
(Партитуры въ одной строкѣ). р. к.

27. Пѣніе на Литургіи св. Іоанна Златоуста — 35
28. Пѣніе на Литургіи св. Григорія Двоеслова —преждеосвященной . . — 20
29. Пѣніе на Воскресной Всенощной 1 —

30. Пѣніе на Панихидѣ — 20
Голоса для женскаго хора — 60

30а. Молебныя пѣнія — 25
31. Пѣніе на утрени, часахъ, лнтургіи и вечерни во Св. и велик.

недѣлю Пасхи. Для женСкаго хора Парт. — 60
Голоса —■ 80

Подробный каталогъ изданій Придворной капеллы по требованію высылается
безплатно. —Пересылка нотъ съ наложенным!, платежомъ на счетъ покупателей. —

При требовании нотъ свыше чѣмъ на 50 р. —уступка 1О°/ 0 . —Нотнымъ и книжнымъ

торговцамъ уступка 15°/ 0 .
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Продолжается подписка НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ духовно-

нравственный И патріотическій Подписная цѣна съ дост.. и перее.:

въ годъ ДВА ру6. ѵ 6 мѣс. 1 p. 30 к.

Знамя журнала: „ЗА ВЪРУ
ЦАРЯ и ОТЕЧЕСТВО!"
Циркул. Главн. Штаба отъ 29 дек.

1906 г. № 467 журн. «Доброе Слово»
рекомендованъ для обращенія въ арміи.

ДОБРОЕ
журналъ

5 =-
СЛОВО

Адресъ редакціи: Спб., Екатерин,

каналъ, 138, кв. 5.

Редакт.-издат. свяіц. П. Н. Левашевъ.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЪ, НОВГОРОДСКОЙ ГУВЕРНШ.
Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про.

изводство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов.

ленныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятньшъ, сильнымъ звукомъ п прочностью, украшаются, по желанію,
изображениями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разных'ъ языкахъ.

Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ пол-

ную возможность всегда назначить дѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-

дами. Для заказовъ не менѣе 500 луд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принимаются
заказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрен-

нымъ дѣнамъ, "съ разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій. съ доставкою таковыхъ

по желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость п дальнейшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закасиій-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется множество одобрителыгыхъ отзывовъ, копіи съ ка-

ьовыхъ, отпечатанный съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображеискій
всей гвардіи соборъ звонъ 300 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Внличества полка
700 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд , въ с. Велико-
михайловку, Курск, губ., 300 иуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье, 507 пуд., по заказу Риж-
ской дух. консисторіп' для 25 церквей епархін 1200 пуд., въ г. Гранворонъ Курск, губ., 2 колокола
600 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. Гродну,
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твепск.- губ. 200 пуд., въ г. Карачевъ, Ор.товск.
х'уб. 100 пуд., въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское
Пермск. губ. 115 пуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с. Величаі ое, Ставроп. губ. 130 п.,

въ с. Ужуръ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятино, Владп-
мірск. губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодск. губ. 202 п., с. Леж-
домъ Вологодск. губ. 146 п., с .Колюбаки Нсковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ.,
253 п., село Некоузъ, Ярославской губ., 450 и. Заводъ находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ стан-
ции Валдай, Московско - Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ заказами и справками обращаться:
въ г. Валдай, Новгородской губериіи, заводъ братьевъ УСАЧЕВЫХЪ,

ИЗВЪЩЕНІЕ.
ОптикомъИмператорскойВоенно-МедицинскойАкадеміи
выпущены новые, иллюстрированныекаталоги:1)ОЧКОВЪ
и ІЛ5НСНЭ; чечевицы новаго способа шлифовки изъ

одного куска, съ двойнымъ фокусомъ (для близи и дали);
2) защшцающихъ очковъ для рабочихъи 3) биноклей;
подзорныхъ трубъ и телескоііовъ. Каталогивысыла-
ются по востребованію: С.-Петербургъ, Морская, 27. Глав-
ная контора оптика ИВ. ЯК. УРЛАУБА. 2—2
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TTTTPDM Л It Прибор' 1, Для леченія легочн.
1 1 П nil III А болбзней (инфлуэнца-гриппъ,

• др 0НХИТЪ) чахотка и т. д.), а

также для отвычки отъ табакокуренія и исправле-

нія голоса. Изобрѣтеніе врача М. Н. Глубоковскаго.
разрѣшено Медицинскимъ совѣтомъ (№ 2581). До
сііхъ поръ при леченіи болЬзней ле.кихъ всѣ ле-

карства вводились въ оргаиизмъ черезъ желудокь.

Бневма даетъ возможность вводить прямо съ бш,-
ныя легкія, дѣйствуя непосредственно на бациллы.
Подробныя объявленія и настаиленіе ■ прилагается

ври .Пневмѣ.,отдѣльно же высыл. за двѣ 7-ми коп.

марки. Цѣна прибора 3 р., съ перес. 3 р. 50к.
Адресъ для требованіи: Москва, Долгоруков-
ская, д. 43, кв. 5, Вл. М. Глубоковскому.

Вышла новая книга проюіерея В. X. Преобра-
женскою—* Святые учители вѣры и благоче-
стія-. Душеснасительныя чтенія на каждый день

года» т. IX сент. Ц. 1 р. 50 к. Т. X печатается.

Можно пріобр. отъ автора. (1-й Ііадетскій Корпусъ.
Спб.) и всѣ вышедшіе т. по 1 р. 50 к. за кажд. съ пер.

ПГГГІТ Т ДРап°в«.> красив., фас. отъ 30 до 55 р.

Г Л 1 1 П I а также ПЛАТЬЕ для гражд. чиновъ,
I JX\JUJL ч , шсшъ П р аВ- ьѣроиспов. исполняются

по заказу, дѣны ііе дпрогія. Высылаются налож.

платеж. Н. КОРЖОВЪ. Спб., Владимірскій пр ,

7. Прейсъ-курантъ безплатно. 1 — 1

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

СЕРГѢЯ ПЕТРОВИЧА СТОЛОГОРОВА,
Москва, Большая Якиманка, д. Соловьева, кв. 10.

Спеціальное исполненіе художественной церковной
иконостасной стѣнной живописи и иконописи, а

также иконостасовъ и кіотовъ съ золоченіемъ.

Смѣты по требопанію. На болѣе крупные заказы

пріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками

иконостасовъ. 4 — 3

Мастерская Н. Д. Волхонскаго.
Духовныя платья и щковныя оЗлаіенія.

Облач. свящ. илидіаконск. оплике отъ 12 до 50 р.

Серебр. и золот. 94"/ 0 парч. и глаз. » 35 » 340 >

Траурн. священ, или діакон. ...» 15 > 100 >

Плащан. напреет. 8 — 50-р.выносныя » 25 > 600 »

Хоругви оплике 12 — 80 р. шитыя

золот. 94 °/ 0 нр » 100 » 600 »

Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . 5; 6, 7, 8, 9 р.

Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 22 до 50 р.

Покровы па покойн. 10— 85 р. сер. 94°/ 0 » 70 » 500 »

Рясы, шерст. мат. 12 — 30 р. подрясн. » 10 » 20 »

Больа;ой выборъ иарчи, барх., глаз, и про", иатеріи.

Имѣю товаръ отъкустар., цѣнынижефабрич. См. подр.

прейсъ-кур. Спб., Невсній,57. Печат. прак г. указатель.

Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ §
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять означенное мѣсто б.таговолятъ заявить о томъ совЬту. Условія служ- ф

бы слѣдующія: ф
Инспекторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя- Щ

щенника (іеромонахи и вдовые священники не могутъ быть приняты на службу въ епархіаль- 0
ное училище). Инспекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослуже- сз

ніе и всѣ духовныя требы въ училищѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Во- Ж
жія и совершеніе богослуженія въ училищномъ храмѣ инспектору положено жаловаиье 1.200 Ж
рублей въ годъ и квартирныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если инспекторъ jgg
классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаетъ, сверхъ 12-ти" обязатель- j?S
ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еще уроки за плату, то таковыхъ не должно быть бо- Ш
лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе 20-ти уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой J
урокъ — 40 рублей. 10 — 4 ^

\
Ш ГЛ£

IZ

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ,

МОСЕВЛ, Никольская ул., домъ Т-ва Никольскихъ линій.

Инѣетъ въ большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр. 84 пр., а также

утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка-

дила, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчники, семи-

свѣчники, кресты и иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія евященническія, д ; акон-
скія одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и сюликовъ, изъ золотого и серебрянаго
глазета, парчи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро

п изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо-

ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, дерковныхъ крестовъ и

главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью: —желающіе полу-

чить таковые благоволятъ присылать двѣ семнкоп. марки. о — 3
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Симъ имѣвиъ честь увѣдошить г.г. покупателей к водишь, что

Тимоѳей Филипповичъ АГАФОНОВЪ
волею Божіею скончался; послѣ кончины фирма его

:ЩОЖИВЕНЮ-ШНОПШМІНЮІС
заведеніе и магазинъцерковныхъ вещей, иконъ, кіотовъ и парчи, пере-j

шли къ намъ, «Товариществу преемникамъ фирмы Т. Ф. Ага-
фонова, въ Черниговѣ.

Покорнѣйше проснмъ обращавшиеся и имѣющихъ обратиться сѵ заказаѵи письменно,
' къ фирмѣ Т. Ф. Агафонова адресовать корреспонденцію но адресу: г. Чер^іиговъ, завѣдую- 1
I щему товариществом^» „Преемниковъ фирмы Агафонова", Георгію Михайловичу Моцко (собств. t
домъ близъ собора). По сему же адресу проепмъ досылать долгй, слѣдуемые Т. Ф. Агафонову .

I за высланные имъ, Агафоновымъ, по письмамъ и купленные у него лично иконы, кіоты и !
і церк. утварь, такъ какъ таковые долги въ настоящее время прийадлежатъ намъ, «преемнп- 1
камъ его фирмы». Дѣны и условія высылки остаются прежнія, т. е. по требованію причта, съ.

' ириложеніемъ къ требованию церковной печати. Заказы на иконы исполняются безъ задатка. '
I Если почему-либо иконы окажутся недобросовѣстно исполненными, принимаемъ таковыя обрат- j

но и расходы по пересылкѣ беремъ на себя. Упаковка и пересылка по жел. дор. малой скорости

за счетъ склада, кромѣ Сибири и областей. '
Цѣны иконамъ, исполненнымъ на аѳонскомъ кипарисѣ съ золоченымъ настоящимъ червоннымъ I
96 пр. золотомъ фонами, съ чеканкою въ византійскомъ стилѣ, съ украшеніемъ каймы и вѣн- 1

цовъ разноцвѣтной эмалью, съ изображ. въ 1 ликъ, т. е. одной фигуры:

3 арш. 2 арш. 10 в. 2'/ а арпі. 24, арш. 2 арш. 1*1 1 арш. 1 '/ 3 арш. !'/« арш. 1 арш. <
120 р. 100 р. 90 р. 80 р. 70 р. 00 р. 50 р.

12 вершк. 10 вершк. 8 вершк. 7 вершк.

40 р. 30 р.|

20 р. 15 р. 10 р. 7 р.

Точно такого же вида и достоинства работы, исполненныхъ на липовыхъ доскахъ:

Зар. 2 ар. 10 в. 2% ар. 2'/, ар. 2 арш. 1 3 / 4 ар. 1</ 2 ар. I 1 /* ар. 1 арш. 12 в. 10 в. 7 верш. *
90 р. 80 р. 70 р. 63 р. 55 р. 48 р. 40 р. 32 р. 25 р. 15 р. 10 р. 5 р. 50 к. I

Исполненныя на простыхъ доскахъ безъ позолоты и чеканки:

3 арш. 2 ар. 10 в. 2'/, арш. 2'/, ар. 2 арш. l 'U арш. IV- арш. VIt арш. 1 арш. 12 в. 10 в.

56 р. ІІГр! 40 р. 35 р. 30 р. 25 р. 20 р. 17 р. 15 р. 10 р. 7 р.

Исполненныя на аѳонскомъ кипарисѣ, въ бронзовыхъ черезъ огонь вызолоченныхъ художе- '
і ственно-чеканныхъ ризахъ съ' накладными эмалированными вѣнцами, такія иконы по виду и (

качеству неуступаютъ серебрянымъ, т. е. вполнѣ замѣняютъ серебряныя ризы: {

2</ 5 арш. 2'/ t арш. 2 арш. 1 3 / < арш. I 1 /, арш. l'/ t арш. 1 арш 12 в. 10 в. 7 в.

' ~ 225~р! 180 р. 135 р. 125 р. 100 р. 80 р. 65 р. 30 р. 20 р. 10 р.

Исполняемъ по заказу по получсніи задатка Ч, стоимости въ срокъ отъ одного до '
двухъ мѣсяцевъ иконы съ изображ. преп. Серафима по срединѣ, а кругомъ расположены j
12 картпнъ главнѣйшихъ событій изъ его жизни, на аѳонскомъ кппарисѣ художеств, живо- .

' писи, съ золоченымъ чеканнымъ фономъ, кайма каждой въ отдѣльности картины и кругомъ
Л всей иконы будетъ почеканена и эмалирована эмалированной эмалью. Цѣны: ^

3 ар. , 2 ар. 10 в. 2'/ г ар. 2'/ ( ар. 2 ар. 1 3 / { ар. 1 ар. 1'/ { ар. 1 ар. 12 в. 10 в. Q
3? 225 р. 200 р. 180 р. Г/0 р. 150 р. 130 р. 120 р. 90 р. 75 р. 50 р. 35 р. л

S'i' Исполняю также иконы въ серебряныхъ 84 пр. золоченыхъ ризахъ, цѣны по соглагае- ^

нію отъ золотника и отъ иконы. По требованію смѣту высылаю немедленно. При складѣ

имѣются въ готовности и исполняются по заказу багетовыя золоченыя рамы, а также стоячіе ^
кіоты въ вйдѣ церковныхъ иконостасовъ. Рисунки имѣются въ нашемъ прейсъ-курантѣ, кото- л

Q рый высылается по требованію безплатно. У

О АДРЕСЪ: г. Черниговъ, завѣдующему фирмою Георгію Михайловичу МОЦКО. W

оооооооооооооооюоэоооооооооооо
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НОВЫЯ КНИГИ:
1. Е. Пфеннинісдорфъ. «Іисусъ Христосъ въ современной духовной жизни >. Дереводъ С. П.

Ншштскаго съ 7-го нѣмзцкаго изданія. Книга Дфеннингсдорфа ставить нестарѣющійся вопросъ, мо-
ікетъ ли Христосъ быть и оставаться навсегда Руководителемъ человечества, какъ Носитель глаголовъ

п началъ живота вѣчнаго, или же люди должны искать другаго учителя истины и жизни (срав.
Мѳ. XI, 3 и Іоан. УІ, 68), и изслѣдуетъ, что можно сказать въ отвЬтъ на него съ раціонально-науч-
uofi точки зрѣнія- —на основаніи религіи, изученія главныхъ направленій въ области естественной
науки, философіи и морали, наблюденія надъ тысячелѣтнею исторіею развитія культуры и, наконецъ,

чаяній людей относительно своей послѣдней судьба. Дзложеніе въ кн. отличается рѣдкостною ясностію
п простотою. Ц. книги 1 р. 50 к. Выписывающіе отъ переводчика (Москва, Ще.милоака, д. Л» 4) за
пересылку не платятъ; налож. платеж, особо — 10 к.

2. Вторымъ изданіемъ выход, около 13 февр. книга проф. Пибоди: «Іисуеъ Христссъ и со-
ціалышй вопросъ». Втор, изд., значительно исправлено г.ъ смыслѣ унрощенія: надѣлено мног. прпмѣч.

Ц. 1 p. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. (Отлич. отзывы см. <Церк. Вѣдом.» 1906 г., № 37 и 1907 г.
К 1 въ статьѣ «Духовн. библіогр.»).

3. Гутберлетъ, проф. «Свобода человека и.ея противники». Ц. 1 р. 25 к., съ нер. 1 р. 50 к.
Нзъ отзыва проф. А. А. Вронзова: «Кн. 1'утберлета инЬетъ большое значеніе; она вноситъ свѣтъ въ

темную и запутанную область, — прптомъ свѣтъ здоровый. Рекомендовать ее вниманію читателей —

нравственный долгъ рецензента» («Странн.» 1906 г., 2). Кн. Гутберлета обратила вниманіе на себя
также «Русс. Вѣд.», духовныхъ журналов ъ: «Христ. Чтеніе», «Душепол. Чт.>, «Богосл. Вѣетн.».

4. Третьимъ изданіемъ вышла книга Паскаль: «Мысли» (о религіи). Полный перев. съ
франц. П. Д. Первова. Д. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. О второмъ изд. ея превосх. отз. въ «Новомъ
Времени», «Русск. Вѣд.>, «Нпвѣ» и друг. газ. и жури.

5. Раннѣйшія изданія: а) Еаро: «Идеи Бога и безсмертіе души нредъ судомъ новѣйшихъ кри-

тпковъ». Ц. 1 р. 75 к., съ перес. 2 р. Въ книг!; имЬется превосход. разборъ Рёнана «Жизнь Іисуса».
б) Ііальфуръ: «Основанія вѣрыл. Опытъ философскаго введенія въ богословіе. Дерев, съ 6-го англій-
сваго издан, подъ редакц. В. С. Соловьева. Д. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. в) Секрстапъ, проф.
«Цпвилизація и вѣра>. Д. 1 р. 75 к., съ перес. 2 р.

При выпискѣ нѣсколькихъ книгъ за разъ на пересылку прилаг. по 15 к. на кн.;
наложен, плат, особо — 10 к.

оѳосоооооосооѳоюосооооооооэѳѳо

ОТЪ ТОРГОВАГО ДОМА
ФАБРИКАНТА ПАРЧВЙ

ИЛЬИ СЕМЕНОВИЧА СЫТОВА
Наелѣд нйкй въ ІѴГосквѣ.

Дмѣемъ честь увѣдомить всѣхъ нашпхъ многоуважаемыхъ гоеподъ покупателей, что на нашей
фабрикѣ выработаны и поступили въ продажу въ нашемъ магазинѣ новѣйшіе экземпляры парчевыхъ
тканей разныхъ двѣтовъ на разныя цѣны й йзготовленъ большой выборъ шнтыхъ золотомъ илащаницъ,

мптръ, воздуховъ, хоругвей и прочихъ дерковпыхъ вещей новѣншпхъ рисунковъ. Докорнѣйше просиыъ
при заказахъ архіерейскихъ, священническихъ и діаконскихъ облаченій обозначать: ростъ, желае-
мый двѣтъ парчей и цѣну, на какую долженъ быть исполненъ заказъ, при заказахъ престольныхъ

л прочпхъ церковныхъ одеждъ —точные ихъ размѣры, прочихъ же церковныхъвещей — желаемыя цѣны.

Магазпнъ нашъ, по требованію гоеподъ покупателей, немедленно выгылаетъ бесплатно подробныя
смѣты на изготовленіе облаченій и прочихъ церковныхъ вещей и образцы мітеріаловъ, вырабатывае-
ішхъ па нашей фабрикЬ.

АДРЕСЪ нашего магазина для писемъ: Москва, уголъ Ильинки и Кѵасной

Площади, мазазинъ парчей Торговаго Дома. чИлъи Семеновича Сытова
Наслѣдники» . Парчевая фабрика и контора нашего Торговаго Дома находятся въ

собственномъ домѣ на Донской удндѣ, въ Москвѣ.

АДРЕСЪ для телеграммъ:—Москва, Ильинка, фабриканту СБІТОВУ.
Членъ Торговаго Дома «Ильи Семеновича Сытова Наслѣдники» Сергѣй Ильичъ

СЫТОВЪ.

6©©©©©©©©©©©e©©i©©e©e©©©©©©©©©©
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Въ годъ до 300 №.№. газе-
ты, 52 №.№. приложенія:
„Православпому христі.

аніінѵ иа каждый день".
колоколъ
(ПЕТЕРБУРГСКИ!)-

Единственная ЕЖЕДНЕВНАЯ ЦЕРКОВНО-
газета.

«КОІОКОЛЪ» выходитъ каждодневно, кромѣ дней
послѣираздничныхъ, въ объемѣ большихъ гаэетъ.
«Колоколъ» даетъ, наравнѣ со всѣми свѣтскими

ор.анами печати руководящая статьи по текущиыъ
вопросамъ, всѣ телеграммы и новости дня
политическая, церковная, общественпня, литератур-
ная и заграничная, а также каждодневно сооб-
щаетъ подробный церковная свѣдѣнія о распо-
ряженіяхъ и дѣйствіяхъ высшей и сиархіалінпй ду-
ховной власти я ведетт. обстоятельную лѣтопись

пастырской церковио-приход., просвѣтнтелміой жизне-
дѣятелыюстп православной Церкви, отмѣчаеіъ вы-
дающаяся собыіія въ жизни расколосектэіпства и
пнославныхъ п.еркгеи и религіозныхъ сбпшнъ.

Въ приложеніи «На каждый день> — помещаются
назидательные эпизоды изъ жизни дневного евлтаго,
стихотворенія, и задушевная бесѣды для пропои'Ьди.
ISoiiiiicniiKiiІІІЪ мѣсть, иорааіспиыжъ - - -

, „ штнтъ 4 і». (съ 1 марта), внося при подпискѣ 1 р., послѣ Пасхи а р. и 1 р

.МИССІОНЕРСКОЕ 0B03MIE''-SJ^SS^»r.SK
ной свободы» (новые вѣроисповѣдные законы, обзоръ жи^и ^кольипчества да ^.^вшш годъ,
литература) или книга В. М. Скворцова .По поводу отпаденія отъ Ц е Р«"£ ■R - g" J
Изд. 10. А. Сквприова. 1 Редакторы: «Mr с. Обозр.» В. М. (-мормв*, «Колокола ТТ. .7. • . —

Направленіе строго - православное, на-

родно-церковное, национально - патріотическое,
мирно-прогрессивное. Задача редакцщ

Колокола»: аамѣнить бѣдному средствами сель-
скому читателю однимъ нашнмъ органомъ два—

ежедневную свѣ-.скую газету и церковные еже-

недѣльники.

ПОДПИСНАЯ ГОДОВАЯ ПЛАТА 6 руб.,
на 2 мѣг. 1 руб., на 4 мѣс. 2 руб., иа пол-

года 3 руб.
Желающіе ознакомиться съ «Коло-

коломъ» могутъ получать газету въ

теченіе мѣсяца за 5 марокъ 7 копееч-

наго достоинства.
Подписавшіеся на «Колоколъ» и «Миссіонср-

ское Обозрѣніе»; за газету платятъ только
руб. въ годъ, а за оба изданія 10 руб.

Рассрочка допускается: 3 р. при подпискѣ

в вносится, 5 р. къ Св. Пасхѣ, остальные къ

1 — 15 гентября.
иь этомъ » оду нсуроікасить з« «Во-

" " ~ * " 1 сент.

№

Продолжается подписка на 1907 годъ (изд. XXII г.)-

РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ
въ 1907 году дастъ своимъ подписчиками.

WKfnMn ~ '-ХУДОЖЕСТВЕННАЯ И ИЛЛЮСТРИР. ЖУРНАЛА
Jl.Jl. до 2.000 сто.іоцопь текста и до 39» иллюетравді".

10 UUMfk ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ Л И Т Е Р А Т У РН Ы X Ъ ПРИЛОЖЕНА
I L ППіИ D до 2.000 стран, убористой печати, въ томъчислѣ.

_ it ii и п большого формата полнаго со б ран і я сочинеаш швѣстнаго

7 К Н И ГЪ < р у ссі ! аіоУлато У ста> ИННОКЕНТІЯ ХЕРСОНСКАГО
I II II Г! архіепископа ПОЛНА ГО СОБРАНІЯ ТВОРЕНІЙ

8 КНИГЪ больш. форм. ' СВПОЛТЙХОНА ЗАД0НСКАГ0.
Кр„4 литературных^ .р.,».«і, ». = », » * » «Р«

MUflUV ИДИ КАРТИНУ дующихъ: 1) Св. великомучен. Пантелеимонъ.
ГШиП J 2) Иверская икона Богоматери. 3) Курско-Коренная икона Бого-
матери. 4) Нерукотворенный образъ Христа Спасителя, б) Моленіе о чашѣ.
6) Хожденіе Христа по водамъ. 7) Портретъ о. Іоанна Кронштадт с каго. 8) Во
допадъ Кивачъ. 9) Крушеніе Импер. поѣзда і 7 октября і888 г. 10) Альоомъ

«Народы Россіи» въ изящ. паикѣ.

ПА I II II ml I П ПгСТТ К . На Ж УР Н - РУССКШ ПАЛОМНИКЪ со всѣми при- о ѵѵъ.
Ц01ШМАЯ ЦБ НА. ложен, за годъ съ доставк. и перес. по всей Россш U _ "
Допускается разерочка: при подпискѣ 2 р., къ 1 апр. 2 р. и къ 1 шля ост

Главная контора и редакція: С»<І1етврбургъ, Стремянная, 12.

С.-Иеіербурі-ь. Стнодальная типографія.


