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Отъ 7-го — 29-го ноября 1884 года, за ЛЯ 2435, о 
мѣрахъ къ поощренію лицъ, оказывающихъ осо
быя заслуги дѣлу нар. днаго просвѣщенія въ ду

хѣ православной церкви.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
имѣли сужденіе о мѣрахъ къ поощренію лицъ, ока
зывающихъ въ духѣ православной церкви, какъ ма
теріальными пожертвованіями на нужды церковно
приходскихъ школъ, такъ п своими личными на 
пользу сихъ школъ трудами. Приказали; Въ 
поощреніе лицъ, оказывающихъ особыя заслуги дѣлу 
народнаго просвѣщенія въ духѣ православной церк
ви, какъ матеріальными пожертвованіями на нужды 
церковно-приходскихъ школъ, такъ и личными на 
пользу сихъ школъ трудами, Святѣйшій Синодъ 
признаетъ справедливымъ выдавать симъ лицамъ

. Пожертвованіе въ пользу Холмскаго Братства.

Въ м. декабрѣ истекшаго 1884 года Г-нъ Вар
шавскій Генералъ-Губернаторъ Генералъ-Адъютантъ 
I. В. Гурко пожертвовалъ въ пользу Холмскаго Свя- 
тобогородпцкаго Братства триста рублей.

Отъ Холмскаго Свято-Богородичнаго Братства.

Членъ Холмскаго Свято-Богородичнаго Братства 
секретарь Холмско-Варшавской Духовной Консисто
ріи статскій совѣтникъ М. М. Замараевъ пожертво
валъ въ пользу названнаго Братства СТО рублей и 
двѣ иконы дванадесятыхъ праздниковъ для бѣднѣй
шихъ церквей. За такое пожертвованіе Холмское 
Братство изъявляетъ почтенному жертвователю и 
Члену Братства искреннюю благодарность,
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По распоряженію Его Высокопреосвященства, 
послѣдовавшему па отношеніи Г-на Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Синода отъ 8 декабря истекшаго 
1884 года, согласно волѣ Его Высокопревосходи
тельства, перепечатывается на столбцахъ нашего 
Вѣстника къ свѣдѣнію и риходскпхъ священниковъ 
присланная при означенномъ отношеніи брошюра 
подъ заглавіемъ:

Бесѣда съ православнымъ священникомъ о томъ, 
что нужно для успѣшнаго дѣйствованія въ обра
щеніи глаголемыхъ старообрядцевъ къ православ

ной церкви.

Нѣкогда посѣтилъ меня православный священ
никъ одного села, имѣющій въ своемъ приходѣ мно
го раскольниковъ разныхъ сектъ, или толковъ,—и 
поповцевъ и безпоповцевъ. Сознавая свою обязан
ность пещись о обращеніи заблудшихъ па путь ис
тины и имѣя къ тому ревность истиннаго пастыря 
онъ желалъ посовѣтоваться со мною, какъ и чѣмъ 
лучше можно дѣйствовать на старообрядцевъ, что
бы расположить ихъ въ соединенію съ православною 
церковію.

У меня въ приходѣ, говорилъ онъ,—есть много 
именующихся старообрядцевъ; принадлежатъ они къ 
разнымъ сектамъ или толкамъ, другъ съ другомъ 
раздѣляются и даже одни другихъ перекрещиваютъ. 
Это мнѣ прискорбно видѣть; а еще прискорбнѣе, что 
они покушаются и православныхъ совращать въ 
расколъ. Мнѣ наиоминаетъ совѣсть о моей отвѣт
ственности за нихъ предъ Богомъ, о лежащей на 
мнѣ обязанности пещись о ихъ обращеніи ко св. 
церкви, и особенно пещись объ огражденіи правос
лавныхъ отъ ихъ лжеученія, дабы не погибла по 
моей небрежности ни едина отъ овецъ Христовыхъ, 
ввѣренныхъ моему пастырскому попеченію. А я въ 
этомъ дѣлѣ мало опытенъ, пли, справедливѣе ска
зать, совсѣмъ почти не опытенъ. Поэтому я и рѣ
шился прибѣгнуть къ вамъ за совѣтомъ и попросить 
у васъ наставленія: какъ мнѣ вести дѣло,—съ чего 
начать его, чтобы и самымъ началомъ по неопыт
ности не повредить ему, какъ продолжать, и какъ 
вообще съ наибольшимъ удобствомъ и православ
ныхъ предохранить отъ раскола, и зараженныхъ ра
сколомъ привести къ сознанію свопхъ заблужденій, 
расположить къ церкви?

Я отвѣтилъ: Священнику, хотящему потрудиться 
въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ, во-первыхъ нуж
но самому тщательно изучить заблужденія раскола 
и основательныя противъ нихъ доказательства, за
имствуемыя изъ старо-печатныхъ книгъ, которымъ 
раскольники вполнѣ довѣряютъ.

Священникъ: Изучить въ точночти заблужденія 
раскола и всѣ противъ него доказательства изъ ста
ропечатныхъ книгъ—дѣло трудное для ненолучив- 

шаго въ семинаріи нужныхъ свѣдѣній о расколѣ и 
едва ли исполнимое.

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, это былъ бы трудъ 
тяжелый и даже, какъ вы сказали, едва-лп исполни
мый, если-бы не имѣлось для желающаго пмъ занять
ся достаточныхъ руководствъ и указапій. Чтобы са
мому практически узнать заблужденія раскола и ихъ 
основанія, на это нужно было бы употребить долго
временное и не каждому доступное испытаніе: а по
томъ, чтобы противъ каждаго раскольнпческаго мнѣ
нія подыскать въ старопечатныхъ книгахъ основа
тельныя доказательства, п для этого изучить вни
мательно старопечатныя книги,—какое нужно было 
бы употребить долгое время и какой великій трудъ! 
Но теперь для православнаго священника, который 
пожелалъ бы исполнить свою обязанность противо
дѣйствовать расколу, не предстоитъ уже такого не
посильнаго труда въ изученіи раскольническихъ 
мнѣній п доказательствъ противъ нихъ: теперь уже 
имѣются для этого готовыя, хорошія и полныя ру
ководства. Такова особенно книга: ,,Выписки „Озер
скаго". Здѣсь собраны іі приведены всѣ тѣ мѣста 
пзъ старопечатныхъ книгъ, которыми опровергаются 

важнѣйшія погрѣшительныя мнѣнія старообрядцевъ, 
и которыя необходимо знать вступающему въ собе
сѣдованія съ старообрядцами. Здѣсь указано п то, 
гдѣ именно приведенныя мѣста находятся въ подлин
никахъ, и по этому указанію удобно, въ случаѣ падоб- 
ностп, отыскать потребное для собесѣдованія свидѣ
тельство и въ самихъ старопечатныхъ книгахъ. Нуж
но только имѣть усердіе воспользоваться готовымъ 
трудомъ. Эта книга издана теперь Св. Синодомъ и 
продается по дешевой цѣнѣ. И это сдѣлано Св. Си
нодомъ имепно съ тою цѣлію, чтобы дать священни
камъ готовый матеріалъ іі избавить пхъ отъ непо
сильнаго труда—самимъ копаться въ старопечат
ныхъ книгахъ, искать въ нихъ доказательства про
тивъ раскольниковъ. А какъ этп матеріалы въ со
бесѣдованіи съ именуемыми старообрядцами при
ложить къ дѣлу, для того изданы Св. Сш адомъ въ 
руководство другія книги: митрополита Платона 
„Увѣщаніе въ познаніе истины',, митрополита Фила
рета „Бесѣды къ глаголемому старообрядцу", митро
полита Григорія „О древлеистипнной церквп, и проч.т). 
Эти книги показываютъ, какъ слѣдуетъ прилагать 
свидѣтельства старопечатныхъ книгъ въ собесѣдо
ваніи съ старообрядцами, я какъ вообще вести бе
сѣды съ ними въ духѣ кротости, согласно настав
ленію Апостола: рабу Господню не подобаетъ сва
ритися, но быти съ кротостію показующу против
ныя (2 посл. къ Тим., гл. 2, ст. 24),—съ кротостію, 

*) Архимандрита Павла „Воспоминанія и бесѣды'* 1, 
Опытъ сличенія потребниковъ" іеромонаха Филарета. Сюда 
же слѣдуетъ причислить и всѣ изданія Братства св. Петра

і митрополита.
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требующею воздерживаться даже отъ укоритель 
ныхъ изреченій, которыя могутъ раздражить собе
сѣдника и сдѣлать невнимательнымъ къ слову свя
щенника. II такъ теперь священнику, чтобы ис
полнить свою обязанность относительно старообряд
цевъ, хотя бы онъ и не получилъ на то подготов
ленія въ семинаріи, не требуется большаго труда, 
не нужно многія лѣта употреблять па чтеніе и изу
ченіе старопечатныхъ книгъ; нужно только со всѣмъ 
вниманіемъ прочесть и чаще прочитывать „Выписки 
Озерскаго‘Ч въ нихъ онъ найдетъ весь наиболѣе 
нужный матеріалъ для собесѣдованія съ старообряд
цами, п по указанію книги Озерскаго удобно можетъ 
отыскивать что потребуется и въ самыхъ староне- 
чатныхт книгахъ: а для удобнаго приложенія соб
ранныхъ здѣсь свидѣтельство въ собесѣдованіяхъ 
съ старообрядцами можетъ ш.лтп практическія ука
занія, пли образцы въ названныхъ мною полемиче
скихъ книгахъ1).

х) И въ прежнее время наши священники, желавшіе за
няться святымъ дѣломъ вразумленія глаголемыхъ старо
обрядцевъ, не были лишены необходимыхъ къ тому посо
бій: кромѣ извѣстныхъ полемическихъ сочиненій ХѴП и 
ХѴШ ст., которыми могли они пользоваться, были еще въ 
прошломъ столѣтіи составлены и изданы сочиненія, спе
ціально назначенныя въ пособіе и руководство имъ,—тако
вы ,,Розыскъ" святителя Димитрія, составленный въ нача
лѣ ХѴШ вѣка, и „Наставленіе правильно состязаться съ 
раскольниками", составленное подъ руководствомъ Симона 
архіепископа Ряшнскаго, въ концѣ того жестолѣтія. (Обѣ 
книги имѣли по нѣскольку изданій). Но тѣмъ не менѣе за
мѣчанія достопочтеннѣйшаго автора вполнѣ справедливы: 
никогда прежде наши священники не имѣли столько и та
кихъ пособій для борьбы съ расколомъ какъ теперь. Досто
инство изданныхъ п раоп, остраняемыхъ теперьСв.Синодомъ 
сочиненій о расколѣ, кромѣ ихъ общедоступности, заклю
чается главнымъ образомъ въ наиболѣе вѣрной постанов
кѣ дѣла, въ приведеніи всѣхъ важнѣйшихъ и наиболѣе силь
ныхъ доказательствъ или свидѣтельствъ противъ раскола, 
заимствованныхъ преимущественно изъ-, уважаемыхъ ста

рообрядцами старопечатныхъ книгъ, и въ указаніи вѣр
нѣйшихъ способовъ пхъ приложенія къ дѣлу. Въ этомъ 
послѣднемъ отношеніи наибольшую важность имѣютъ из
данныя Св. Синодомъ сочиненія самого о. архимандрита 
Павла: они представляютъ лучшій, самымъ опытомъ оправ
данный въ такомъ своемъ достоинствѣ, образецъ того, какъ 
Слѣдуетъ бесѣдовать съ старообрядцами,— въ какомъ духѣ 
и съ какими пріемами. Вообще же, указанныя авторомъ 
книги: „Выписка Озерскаго”, цБесѣды къ глаголемому ста. 
рообрядцу”, „Истинно-древняя и истинно - православная 
Христова церковь”, „Собраніе сочиненій архимандрита Па. 
вла” труды іеромонаха Филарета и другія, изданныя Брат
ствомъ св. Петра митрополита, сочиненія должны быть на
стольными книгами у каждаго священника тѣхъ приходовъ 
которые болѣе или менѣе заражены расколомъ (а много ли 
не зараженныхъ?). /’вб.

Священникъ: Да, этимъ сдѣлано большое для 
насъ облегченіе; но все же, чтобы заниматься об
ращеніемъ раскольниковъ, нужепъ не малый трудъ.

Я отвѣтилъ: Конечно; безъ труда ничего не со
вершается. Но теперь священнику трудъ посиль
ный и удобоисполнимый: нужно только воспользо
ваться указаніями другихъ, добытыми многолѣтнимъ 
опытомъ. Теперь даже люди, не получившіе ника
кого образованія, при руководствѣ названныхъ мною 
книгъ являются искусными собесѣдниками съ старо
обрядцами и успѣшно дѣйствуютъ ва обращеніе 
старообрядцевъ въ православіе. А священнику, полу
чившему семинарское образованіе, кольми паче 
удобно по онымъ книгамъ научиться съ пользою и 
успѣхомъ вести дѣло обращенія раскольниковъ въ 
православіе. Нужны только съ его стороны охота и 
стараніе, пли, иначе сказать, ревность къ дѣлу, ко
торой требуетъ отъ него и самый долгъ пастыря 
церкви. И пріобрѣтенныя такимъ образомъ поз
нанія о расколѣ онъ долженъ прежде всего сообщать 
самимъ православнымъ, своимъ духовнымъ дѣтямъ, 
чтобы предохранить пхъ отъ вліянія раскольниковъ. 
Слѣдуетъ особенно показать и разъяснить пмъ непо
винность церкви православной въ тѣхъ предметахъ, 
въ которыхъ обвиняютъ ее раскольники, а потомъ 
заблужденія отъ истины самихъ раскольниковъ. 
Это весьма нужно. Разъяснивъ имъ это, священ
никъ не только предохранитъ ихъ отъ совращенія 
въ расколъ, но будетъ чрезъ нихъ дѣйствовать на 
вразумленіе и самихъ раскольниковъ: ибо православ
ные прихожане, живя вмѣстѣ съ раскольниками, по 
житейскимъ обстоятельствамъ всегда имѣютъ съ ними 
сношенія, а при сношеніихъ легко входятъ п въ ре
лигіозныя съ ними бесѣды. Когда священникъ да
етъ старообрядцамъ вопросы о религіи, онп имѣютъ 
обычай притаиваться, дѣлаться какъ-бы безгласными, 
говорятъ: мы люди простые, ничего отвѣтить не мо
жемъ; а что содержимъ, то приняли отъ родителей! 
Безъ священника же, при встрѣчахъ съ православ
ными мірянами, они любятъ заводить рѣчь о вѣрѣ и 
всегда дѣлаются великими ораторами, вообще не 
упускаютъ никакого случая дѣйствовать на совра
щеніе православныхъ въ расколъ,—и не только му
щины, а и женщины, не только старыя, даже и мо
лодыя, являются проповѣдницами и считаютъ себя 
великими начетчицами, хотя не понимаютъ ничего 
въ христіанскомъ вѣроученіи, а только упражняют
ся въ нѣкоторыхъ обрядностяхъ, напримѣръ: какъ 
держать лѣстовку, какъ кланяться на подручникъ, 
какъ полагать началъ; и все это онѣ считаютъ не
преложнымъ догматомъ вѣры. II вотъ если пра
вославные получили отъ священника надлежащія 
свѣдѣнія о расколѣ, они при всякомъ столкновеніи 
съ раскольниками въ религіозныхъ бесѣдахъ не ос
танутся безъотвѣтными, п нетолько будутъ отвѣ
чать имъ, но и сами предлагать вопросы, служащіе 
къ обличенію ихъ неправыхъ мнѣній’ и такимъ об
разомъ способствовать ихъ обращенію въ право
славіе. При томъ же совокупное дѣйствіе многихъ 
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сильнѣе можетъ повліять на раскольниковъ, чѣмъ 
одноличное дѣйствіе. Наконецъ, и при веденіи свя
щенникомъ бесѣдъ съ раскольниками православныя, 
если имѣютъ уже предварительныя свѣдѣнія о ра
сколѣ, будутъ къ собесѣдованію болѣе внимательны, 
ибо въ состояніи будутъ слѣдить за ходомъ бесѣды 
и всякое слово, приведенное отъ писанія священ
никомъ, будутъ понимать а безъ предваритель
наго вразумленія бесѣда можетъ быть для нихъ 
мало вразумительною, а иное въ ней и вовсе не
понятнымъ, почему и пользы желаемой не при
несетъ.

Видите, сколь полезно внушать православнымъ 
понятія о истинности православной церкви и заблу
жденіи раскола: это предохранитъ пхъ отъ колебанія 
въ православіи, колеблющихся утвердитъ и даже 
сдѣлаетъ ихъ сильными не только отразить нападенія 
раскольниковъ, но и способствовать пхъ обращенію 
въ православіе.

Священникъ: А какъ удобнѣе вразумить право
славныхъ о заблуж деніяхъ раскола?

Я отвѣтилъ: Для удобнѣйшаго вразумленія пра
вославныхъ о истинѣ церкви и заблужденіяхъ раско
ла нужно священнику имѣть у себя вышепомянутыя 
книги, особенно книгу Озерскаго,— имѣть не но од
ному экземпляру, и давать ихъ читать грамотнымъ 
изъ своихъ прихожанъ съ тѣмъ, чтобы они читали 
и прочимъ (и если не будутъ отказываться, то да
вали бы оныя книги и самимъ именуемымъ старо
обрядцамъ). Никакимъ инымъ способомъ нельзя 
такъ удобно православныхъ прихожанъ вразумить о 
правотѣ церкви и о заблужденіяхъ раскола какъ по
средствомъ чтенія этихъ книгъ, въ которыхъ всѣ 
спорные предметы вполнѣ объясняются. Въ этомъ я 
убѣдился опытомъ. Сколько я видѣлъ и знаю лю
дей, отъ чтенія этихъ книгъ сдѣлавшихся искусными 
собесѣдниками среди раскольниковъ! И много я по
лучалъ отъ бывшихъ старообрядцевъ, обратившихся 
въ православіе,писемъ, въ которыхъ онн увѣдомляли 
меня, что разсмотрѣніемъ заблужденій раскола и 
присоединеніемъ къ св. церквп они обязаны чтенію 
названныхъ мною книгъ. Притомъ же научать на
родъ вѣрѣ посредствомъ распространенія оныхъ 
книгъ священнику такъ удобно п легко! Поэтому 
было бы весьма несправедливо и неразумно, пріо
брѣтши книги для пользы православныхъ, блюсти 
ихъ въ библіотекахъ неприкосновенными, не давать 
ихъ читать желающимъ, дабы только сохранить ихъ 
въ цѣлости; напротивъ, нужно священнику всячески 
тщиться, чтобы книги принесли пользу и для того 
раздавать ихъ желающимъ читать, и убѣждать сво
ихъ прихожанъ, чтобы читали ихъ.

Эту мѣру—дѣйствовать на вразумленіе право
славныхъ раздачею книгъ я указываю, какъ самую 
удобную и легкую для священника; но это совсѣмъ 
не значить, что самъ онъ можетъ и не входить уже 

' въ словесныя бесѣды съ своею паствою о заблужде
ніяхъ раскола: нѣтъ,—го и другое необходимо сое
динять и одно другому должно помогать.

Нужно, чтобы священникъ предварительно и не 
разъ поговорилъ съ православными, какъ нужно имъ 
знать, что такое расколъ, и сообщилъ о немъ глав
нѣйшія свѣдѣнія, а потомъ для ближайшаго съ нимъ 
ознакомленія и снабдилъ ихъ книгами; о прочитан
номъ пмп также долженъ спрашивать ихъ и, что ну
жно, объяснять имъ. Тогда онъ и приготовитъ изъ 
своихъ же прихожанъ способныхъ п полезныхъ ему 
помощниковъ въ дѣлѣ обращенія старообрядцевъ къ 
православной церквп.

Но и это еще не все, что священникъ долженъ 
дѣлать въ отношеніи къ своей православной паствѣ, 
чтобы приготовить въ ней людей,^способныхъ благо
творно дѣйствовать па раскольниковъ, и вообще до
стигнуть того, чтобы православные имѣли на рас
кольниковъ вліяніе, располагающее ихъ къ церкви 
Раскольники всегда гордятся предъ православными 
тѣмъ, что акибы они живутъ лучше православныхъ, 
а потому пренебрегаютъ и присоединеніемъ къ пра
вославной церквп. Уничижая православныхъ, они 
говорятъ обыкновенно: зачѣмъ присоединяться къ 
церкви! развѣ быть такими же пьяницами, какъ цер
ковные, пли научиться у нихъ плохо въ церквп сто
ять, да молиться безъ воображенія креста! Я говорю 
это совсѣмъ не въ осужденіе православнымъ, я 
знаю, что сами раскольники еще и болѣе подверже
ны разнымъ порокамъ, нежели православные, но, по 
евангельской притчѣ, видятъ и сучецъ въ чужомъ 
глазѣ, а въ своемъ бревна не примѣчаютъ’). Однако 
же священнику нужно стараться, сколько возможно 
отнять у нихъ и этотъ предлогъ къ уклоненію отъ 
церкви, то есть нужно поучать православныхъ (что 
и безъ того онъ обязанъ дѣлать), чтобы исполняли 
Господни заповѣди, церковныя преданія о постахъ, 
часто посѣщали храмъ Божіи, въ храмѣ Божіемъ 
стояли съ благоговѣніемъ іі между собою по бесѣдо
вали, особенно же благочинно полагали (фі крестное 

’) У старообрядцевъ Ѳедосѣевцевъ всѣ женатые отлуче
ны отъ моленія и совокупнаго яденія, и находясь въ отлу
ченіи, ведутъ жизнь разгульную, никогда не исправляя 
христіанскихъ обязанностей и самой но ихъ обряду испо
вѣди. У Спасовыхъ, или у Глухой Нѣтовщины принимают
ся и составляютъ ихъ общество почти одни старики и ста
рухи и старыя дѣвы; а прочіе члены ихъ общества живутъ 
совокупно съ православными: эго общ есгво стариковъ и 
старухъ и требуетъ, чтобы и всѣ православные внѣшнюю 
жизнь во всемъ, даже въ покроѣ одежды, вели по ихъ об
разцу, и удалялись даже отъ невинныхъ удовольствій. Это 
имъ и надобно- указывая, что православные не исполняютъ 
ихъ строгихъ требованій, они этимъ оправдываютъ свое от
дѣленіе отъ церкви, не боясь прещенія 10 правила Гангр- 
скаго собора, которое законополагаетъ: иаще кто осужда
етъ, иже съ благоговѣніемъ брачныя ризы носящія, или вои
ны во обычныя ризы облачающіяся, да будетъ проклятъ.”
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знаменіе, какъ треоуетъ уставъ церковный, т. е 
вознося руку на главу, на животъ, на правое п лѣ
вое плечо: ибо нетщательное изображеніе крестнаго 
знаменія всего болѣе соблазняетъ старообрядцевъ; 
нужно также внушать православнымъ, чтобы пола
гали поклопы въ назначенное время, какъ то: на 
Святый Боже, Пріидпте поклонимся и на Аллилуія 
въ каѳизмахъ, пе возбраняя, конечно, и пропзволь 
ные поклоны по усердію класть; еще сколько возмо
жно слѣдуетъ заботиться, чтобы пѣніе въ церкви 
было истинно церковное, не новое, а близкое къ 
столповому ’). Добрыми нравами, соблюденіемъ по
стовъ, посѣщеніемъ храма Божія, и благого ѣііиымъ 
стояніемъ за службою, истовымъ совершеніемъ кре
стнаго знаменія православные пе только устранятъ 
то, что отталкиваетъ раскольниковъ отъ православ
ной церкви, но будутъ содѣйствовать п ихъ обраще
нію въ православіе.

Священникъ: А въ училищахъ дѣтямъ слѣду
етъ ли говорить о заблужденіяхъ раскола? Осо 
беішо, если въ училищѣ совокупно съ дѣтьми пра
вославныхъ учатся и дѣти раскольниковъ, можно ли 
при нихъ разъяснять о заблужденіи раскола? Не 
можетъ ли это раскольниковъ оттолкнуть отъ учили
ща, такъ что они будутъ брать дѣтей назадъ и не 
отдавать больше въ училище?

Я отвѣтилъ: Это опасеніе весьма справедливо. 
Если въ училищѣ учатся и дѣти раскольниковъ, и 
если при нихъ раскрывать заблужденія раскола, это, 
дѣйствительно, можетъ раскольниковъ оттолкнуть 
отъ училища. Нужно дѣтямъ объяснять только ио< 
лоікптельныя христіанскія истины, обращая прп 
томъ особенное вниманіе па тѣ изъ нихъ, которыми 
расколъ и безъ указанія на него ясно обличается. 
Такъ нужно вразумительно разъяснить общее ученіе 
о церкви, т. е., что она основана Христомъ и самъ 
Христосъ учредилъ въ ней священство, или іерар
хію, имѣющую три чина, что священство сіе во св. 
церкви должно существовать преемственно, непре
рывно и вѣчго; что самъ же Христосъ установилъ 
въ церкви своей таинства и они должны непрерывно 
существовать и совершаться въ истинной церкви 
Христовой; что которое общество христіанское не 
имѣетъ преемственной іерархіи и всѣхъ богоучреж-

’) Именуемые старообрядцы употребляютъ пѣнія стол
повое, унисонное, одноголосное, хотя и съ подголосками 
которому каждый грамотный по наслышкѣ можетъ научить
ся удобно: потому у нихъ всѣ грамотные, даже дѣти, уча
ствуютъ въ хорѣ, и это ихъ очень утѣшаетъ, а вмѣстѣ и 
располагаетъ быть за службою. У православныхъ же, гдѣ 
поютъ пѣніе четырехголосное, прихожане грамотные, безъ 
наученія пѣнію, въ хорѣ участвовать не могутъ хотя бы и 
желали, п это иногда охлаждаетъ ихъ тщаніе чаще бывать 
за службою: старообрядцы же, какъ и любящіе старину изъ 
самыхъ православныхъ относятся къ новому пѣнію очень 
неблагосклонно.

I денныхъ таинствъ не совершаетъ, то общество не 
можетъ быть богосозданною церквію. Притомъ не
обходимо разъяснять дѣтамъ различіе между обря
дами и догматами вѣры, что бы они хорошо поня
ли, что догматовъ вѣры нельзя измѣнять ни въ ма
лѣйшей чертѣ, а относительно обрядовъ церковь 
имѣетъ власть измѣпять ихъ по требованію обстоя
тельствъ и исправлять на лучшее. Всѣ эти іі другія 
положительныя истины необходимо раскрывать дѣ
тямъ со всею ясностію; а прямо касаться раскола не 
слѣдуетъ, — даже, ііо моему, нужно строго блю
стись, дабы въ изложеніи вышеуказанныхъ истинъ 
не указывать дѣтямъ старообрядцевъ па ихъ отсту
пленіе отъ сихъ истинъ, на заблужденіе ихъ родите
лей: иначе и въ нихъ самихъ можно посѣять нерас
положеніе къ священнику п родителей пхъ отвра
титъ отъ училища. А если онп усвоятъ себѣ поло
жительно изложенныя христіанскія истины, то, ко
гда возрастутъ п войдутъ въ совершенныя понятія, 
тогда, если онп будутъ не отъ числа ожесточен
ныхъ, сами примутъ въ разсмотрѣніе, что пхъ об
щество отъ тѣхъ истинъ отступило и постепенно 
придутъ къ сознанію неправды раскола. Такимъ 
образомъ посѣянное школою въ дѣтскомъ умѣ сѣмя 
принесетъ зрѣлый и надежный плодъІІрп томъ

т) Эго правило, совсѣмъ противоположное общеприня
тому у раскольниковъ: ихъ учители, въ особенности учи
тельницы, напротивъ, болѣе всего стараются о томъ, чтобы 
дѣтямъ и старообрядческимъ и православнымъ если тако
выхъ отдаютъ имъ въ наученіе грамотѣ), — этіімъ послѣд
нимъ даже по преимущесгву, вн\ шатъ отвращеніе къ цер
кви разными лживыми о ней толками, и болѣе всего посе
лить отвращеніе къ троеперстному сложенію всякими хула
ми и насмѣшками надъ нимъ. Этимъ путемъ дѣти право
славныхъ, дѣйствительно, совращаются въ расколъ, что 
бываетъ очень легко при равнодушіи къ тому пхъ родите
лей, не имѣющихъ надлежащаго понятія о церкви и раско 
лѣ. Но учитель православной школы никогда не долженъ 
подражать этому худому примѣру. Дѣйствовать по изло
женному досточтимымъ авторомъ правилу должно побу
ждать ею и опасеніе вь противномъ случаѣ оттолкнуть 
старообрядцевъ отъ школы и достойное православнаго учи
теля желаніе—дать возможность юному старообрядцу сво
бодно и самостоятельно дойдти современемъ до убѣжденія 
въ неправдѣ раскола и истинѣ православія, и тѣмъ сдѣлать 
его обращеніе къ церкви наиболѣе искреннимъ и прочнымъ. 
Справедливость и цѣлесобрасность этого правила давно 
уже признана людьми высокаго ума и оправдывается са
мымъ опытомъ. Около пятидесяти лѣтъ тому назадъ, когда 
при Троицкой Сергіевой лаврѣ учреждено было училище 
для мальчиковъ и въ числѣ учениковъ оказался одинъ ста
рообрядецъ, то бывшій тогда намѣстникомъ архимандритъ 
Антоній спрашивалъ митрополита Филарета, не слѣдуетъ 
ли требовать отъ мальчика, чтобы крестился троеперстно. 
Мудрый архипастырь отвѣтилъ: „Отъ двуперстнаго сло
женія надобно приводить къ церковному крестному знаме
нію. Но сіе надобно дѣлать съ разсужденіемъ, и съ разсмо
трѣніемъ обстоятельствъ. Вразумивъ въ ученіи, отрокъ ис
правится леіко и прочно, а если вдругъ потребуете пере-
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еще всѣми мѣрами нужно стараться о наученіи до- | 
брой нравственности дѣтей раскольническихъ, какъ 
и православныхъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л‘)

ОТДЪЛЪ II. * 13

Къ предстоящему юбилею 25-лѣтняго служенія 
Высокопреосвященнаго Леонтія въ святительскомъ 

санѣ.
I.

Слово привѣтствія Высокопреосвященнѣйшему Архіепи
скопу Леонтію, по случаю исполненія 25 лѣтняго служе
нія его въ святительскомъ санѣ, предстоящаго 13 марта 

1885 года.

13 марта 1885 года исполнится 25 лѣтъ служе
нія Высокопреосвященнаго Архіепископа Леонтія 
въ святительскомъ сапѣ. Это великое торжество пе 
только лично для святителя, четверть столѣтія под
вигомъ добрымъ подвизавшагося на трудномъ по
прищѣ Архипастырскаго служенія,— но п для всей 
Холмско-Варшавской паствы, на долю которой вы
палъ счастливый жребій участія въ этомъ торжествѣ.

Чѣмъ важнѣе праздникъ, тѣмъ болѣе глубокія и 
плодотворныя идеи должны лежать въ его основаніи. 
Уже во времена ветхозавѣтныя, особенно же въ пра
здникъ Пасхи, евреи назидали себя историческими 
воспоминаніями о выходѣ пзъ Египта и сорокалѣт
немъ странствованіи по пустынп Аравійской. И 
предстоящее епархіальное торжество было бы не
полно іі не удовлетворяло бы нашего епархіальнаго 
самосознанія, если бы оно не сопровождалось исто
рическими воспоминаніями, относящимися по мень
шей мѣрѣ къ эпохѣ дѣятельности святителя Леонтія 
на Холмско-Варшавской каѳедрѣ.

мѣны, можетъ случиться, что родители раскольники ис
торгнутъ изъ училища и лишатъ его случая узнать исти
ну” (пие. отъ 20 нояб. 1838 г., т. I., стр. 303.). Въ извѣ
стной, образцовой и лучшей изъ существующихъ нынѣ на- 
родныхъ-сельскихъ школъ, основанной на православно-цер
ковныхъ началахъ и именно этимъ располагающей и са
михъ старообрядцевъ отдавать въ нее дѣтей, соблюдается 
въ отношеніи къ ученикамъ-старообрядцамъ то же разу
мное правило, и плоды его примѣчаются даже въ самомъ у- 
чилищѣ,—и здѣсь уже ученики-старообрядцы сродняются 
съ церковью. Высокоувашаемый учредитель п руководи - 
тель этой замѣчательной школы въ прошломъ году писалъ 
къ одному изъ близкихъ къ нему лицъ : „У меня въ школѣ 
живутъ два старообрядца (австрійскаго священства) по же
ланію родителей — 12-лѣтній мальчикъ и юноша лѣтъ 21. 
Въ ту минуту,какъ мы шли въ церковь (въ первое воскресе
нье по открытіи ученія), я замѣтилъ, "что маленькій рас
кольникъ сидитъ на лежанкѣ и не одѣвается. Я смолчалъ; 
мнѣ пришло въ голову, чго быть можетъ отецъ запретилъ 
ему ходить въ нашу церковь. Но не прошло и двухъ ми
нуть, какъ старшій раскольникъ привелъ маленькаго въ 
церковь (самъ же онъ давно привыкъ молиться съ нами”). 
Вотъ что значитъ разумно и, главное, съ искренней, серде
чной любовію относиться къ ученикамъ? Подобное утѣ
шительное явленіе представляетъ еще Поимская школа, ос
нованная трудами о. Ксенофонта Крючкова: старообряд- | 
девъ въ ней большое количество и родители охотно отдаютъ I 
ихъ въ школу. Ред. |

Когда крупинки золота разсыпаны въ землѣ, то 
онп незамѣтны и даже поилраются ногами, но ко
гда они переплавятся въ слитки, то пріобрѣтаютъ 
свою подлинную цѣнность. Такъ и въ дѣлахъ лю
дей, и особенно въ дѣлахъ нравственнаго порядка: 
тамъ, гдѣ Павелъ насаждаетъ, Аполлосъ поливаетъ, 
а произращаетъ Богъ, гдѣ нравственный успѣхъ не 
можетъ быть измѣряемъ никакими цифрами и мас
штабами, тамъ трудъ историческаго дѣятеля не бро
сается сразу въ глаза, а является наблюдателю как- 
бы „во гласѣ хлада тонка11. Соберемъ воедино эти 
крупинки золота изъ эпохи девятилѣтппхъ трудовъ и 
скорбей Архіепископа Леонтія въ здѣшнемъ краѣ,— 
п передъ нашими взорами откроется назидательная 
картина Архипастырской дѣятельности, въ общемъ 
историческомъ воспоминаніи освѣтится многое прош
лое п настоящее.

Эти историческія воспоминанія пусть послужатъ 
со стороны епархіальнаго духовенства празднич
нымъ приношеніемъ, которымъ духовенство хочетъ 
порадовать сердце своего святителя: ибо этимъ бу
детъ показано, въ какой степени поняты цѣли, на
мѣренія и мѣропріятія Архипастыря. Если они по
няты правильно іі восприняты съ любовію, то чего 
больше іі желать?

Эти историческія воспоминанія пусть послужатъ 
для пасомыхъ и назиданіемъ, потому что въ образѣ 
Архипастырской дѣятельности своего святителя мы 
будемъ находить олицетвореніе образа добраго па
стыря, осуществленіе идеала православнаго священ
ства.

Наконецъ, этп историческія воспоминанія, на
сколько намъ кажется, чуждыя всякаго пристрастія 
іі пе дышущія духомъ партіи, пусть послужатъ до
казательствомъ объединенія епархіи, полнаго уми
ротворенія внутреннихъ епархіальныхъ силъ: со
бравшись у святительской каѳедры Архіепископа 
Леонтія, безъ различія происхожденія, мы всѣ, — іі 
мѣстные, іі галпчане и древлеиравославные, духов
ныя чада о Господѣ пашего святителя, докажемъ 
ему, что мы вмѣстѣ съ тѣмъ братья между собою 
о Господѣ. Мы пе галичане, не мѣстные, не древле- 
православные, мы всѣ— соработникп на нпвѣ Хри
стовой, нѣтъ у насъ раздѣленія, какъ въ церквп Ко
ринѳской. Мы уже подалп другъ другу руки обще
нія и прежде всего объединились въ общей любви 
къ своему Архипастырю Леонтію.

Въ древности героевъ украшали побѣдными ла
вровыми вѣнками. И нашему Святителю Леонтію 
мы сплетемъ вѣнокъ изъ нитей правды п сыновней 
любви и украсимъ торжество двадцатипятилѣтія кар
тиною тѣхъ дѣлъ, которыми онъ „свѣтится предъ че- 
ловѣкп“.

Если кто свопмп воспоминаніями, разсужденіями 
и изслѣдованіями нашп пробѣлы п недостатки ис
правитъ и пополнитъ, то онъ окажетъ доброе содѣй
ствіе къ лучшему раскрытію истины п къ усиленію 
торжества.

Итакъ, съ Божіею помощію и въ надеждѣ на пол
ное сочувствіе всей Холмско-Варшавской паствы къ 
предмету настоящаго сочиненія и раскрываемымъ въ 
немъ идеямъ, приступаемъ къ очерку девятилѣтней 
дѣятельности Архіепископа Леонтія на Холмско- 
Вацшавской каѳедрѣ.

*
* *
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И.
Высокопреосвященный Архіепископъ Леонтій на Холмско- 

Варшавской каѳедрѣ.
„Созидающій стѣну и носящій бремена 

„со оружіемъ: единою рукою своею творяху 
„дѣло, а другою держаху мечъ. Созидающимъ 
„же единому комуждо мечъ бысть опоясанъ 
„при бедрѣ его... И мы быхомъ творяще дѣло 
„и полъ насъ держаху сулицы (копья) отъ 
„восхода зари утреннія, даже до восхода 
„звѣздъ. (Неем. 4. 17, 18, 21).

Создавать новое зданіе на развалинахъ стараго, 
а тѣмъ болѣе поправлять ошибки исторіи — дѣло 
весьма трудное и возможное только при усло
віяхъ мудрой и энергической борьбы съ препят
ствіями. Такъ нѣкогда, за 424 года до Рождества 
Христова, знаменитый ревнитель національной вѣры 
и чести іудей Неемія мужественно и съ успѣхомъ 
боролся съ препятствіями во время возстановленія 
стѣнъ Іерусалимскихъ. Люди его одною рукою ра
ботали, а другою отбивались отъ враговъ. И мы 
молились Господу Богу нашему: (Неем. 4. 9) услътши, 
Боже нашъ, въ какомъ мы презрѣніи, и обрати руга
тельство ихъ на ихъ голову, и предай ихъ презрѣнію въ 
землѣ плѣненія (ст. 4). И дѣло было сдѣлано: Іеру
салимъ въ короткое время былъ обнесенъ стѣною. 
Честь разрушенной столицы народа іудейскаго воз
становлена. Позоръ вавилонскаго плѣна смытъ.

Почти трехъ-вѣковая упія въ предѣлахъ нынѣ
шней Холмско-Варшавской епархіи можетъ быть 
сравнена съ вавилонскимъ плѣненіемъ іудеевъ: нѣ
когда православное населеніе Холмской Руси и По
длясья, насильно обращенное въ унію, попало въ 
плѣнъ полонизма и католицизма. 1875 годъ былъ 
годомъ возвращенія уніятовъ къ своей прародитель
ской вѣрѣ. Затѣмъ наступили обстоятельства, со
отвѣтствующія сооруженію втораго храма и стѣнъ 
іерусалимскихъ, настало время первоначальнаго ре
лигіознаго воспитанія возсоединеннаго населенія въ 
вѣрѣ православной. Выполненіе этой священной 
задачи выпало на долю Высокопреосвященнаго Ле
онтія. Ему же суждено при этомъ преодолѣть не
избѣжныя затрудненія и неблагопріятныя обстоя
тельства. Эти препятствія и враждебныя обстоя
тельства въ дѣлѣ утвержденія возсоединенныхъ въ 
православіи заключались какъ въ ходѣ возсоединенія 
уніятовъ, такъ и въ особыхъ современныхъ усло
віяхъ церковной жизни въ Холмско-Варшавской 
епархіи. Прежде, чѣмъ приступить къ разсмотрѣ
нію даннаго вопроса, мы должны замѣтить, что въ 
печати до сихъ поръ на эту сторону предмета не 
было ооращено вниманія. Въ разныхъ полемичес
кихъ статьяхъ какъ на страницахъ нѣкоторыхъ на
шихъ газетъ, такъ и Львовскаго Слова въ 1879 и 
1880 годахъ проводился взглядъ на неудовлетвори
тельное состояніе православія въ возсоединенной 
части Холмско-Варшавской епархіи, а этимъ дока
зывалась неудовлетворительность нынѣшняго епар- ■ 
хіальнаго управленія и нецѣлесообразность пред
принимаемыхъ мѣръ. По нашему мнѣнію, чтобы 
справедливо оцѣнить епархіальную систему, необ
ходимо взглянуть на нее во всей совокупности ис
торическихъ и современныхъ условій. Въ началѣ 
1880 года на страницахъ Ст.-Петербургскихъ Вѣ-' 

і домостей былъ ребромъ поставленъ вопросъ: нора 
’ потребовать отъ нынѣшней епархіальной админи

страціи отчетъ о томъ, что сдѣлано ею по части у- 
крѣпленія православія. Направленіе всей статьи 
показывало, что въ устахъ автора ея это былъ во
просъ грознаго судіи, приводящаго Холмско - Вар
шавскую епархіальную администрацію па безпощад
ный судъ современниковъ и исторіи. Съ той бурной 
поры прошло уже нѣсколько лѣтъ, многія обстоя
тельства измѣнились, вопросъ этотъ потерялъ свою 
тогдашнюю жгучесть, настало время болѣе спокой
ной его оцѣнки. Жизнь сама рѣшила вопросъ. Новъ 
области печати вопросъ всегаки и до сихъ поръ остал
ся безъ отвѣта. Мы принимаемъ на себя задачу—рѣ
шить одну часть этаго вопроса, насколько онъ каса
ется Высокопреосвященнаго Леонтія: мы намѣрены 
изобразить дѣятельность его па Холмско-Варшавской 
каѳедрѣ. Оставимъ въ сторонѣ всякую полемику по 
епархіальнымъ дѣламъ, шумное и страстное время 
которой, къ счастію, уже миновало, и приступимъ 
къ спокойному изложенію Фактовъ дѣятельности Вы
сокопреосвященнаго Леонтія на Холмско Варшав
ской каѳедрѣ. Мы будемъ разсматривать эгу дѣя
тельность въ связи съ историческими условіями мѣ- 

; стной религіозной жизни. Въ какомъ религіозномъ 
состояніи Высокопреосвященный Леонтій засталъ 
здѣшнюю епархію, какъ онъ дѣйствовалъ па Холм
ско-Варшавской каѳедрѣ, вотъ тѣ вопросы, отвѣ
томъ на которые будетъ служить дальнѣйшее изло
женіе нашего предмета. Въ настоящее время рѣчь 
наша будетъ касаться тѣхъ распоряженій по епар
хіи, которыхъ иниціатива принадлежитъ Высокопре
освященному Архіепископу Леонтію.

Возсоединенію упіятовъ предшествовалъ десяти
лѣтній подготовительный періодъ, который можетъ 
быть названъ періодомъ реформы уніятскаго бо- 
гослуженаго обряда. Было два проекта приготовле
нія уніатовъ къ возсоединенію. Первый проектъ __
покойныхъ знаменитыхъ русскихъ дѣятелей Милю
тина и Черка-скаго, заключавшійся въ подъемѣ на
ціональнаго русскаго самосознанія въ средѣ уніят
скаго населенія посредствомъ возвышенія образова
нія иа національной русской основѣ и реформы гра
жданскихъ учрежденій, а также въ изолированіи 
этого населенія отъ вліянія полонизма и римско-ка- 
толицизма. Уніятскій народъ, хотя во многихъ 
мѣстностяхъ значительно ополяченный, не за
былъ еще ни своего роднаго языка, ни преданій*  о 
своей прародительской православной вѣрѣ. Эту—то 
искру православной вѣры и русскаго патріотизма 
нужно было возжечь въ народѣ, удерживая народъ 
въ лонѣ уніятской вѣры. Стоило только проснуться 
вполнѣ національному самосознанію и оживиться 
древнимъ преданіямъ, и успѣхъ возсоединенія 
былъ бы обезпеченъ окончательно: возсоединеніе 
съ православіемъ являлось бы тогда для народа пря
мымъ логическимъ послѣдствіемъ народнаго самосо
знанія. При князѣ Черкасскомъ этотъ проектъ на
чалъ осуществляться. Изданы постановленія, прово
дившія разграничительную черту между уніей и 
католицизмомъ, уніятское населеніе взято подъ за
щиту закона, имѣвшаго изолировать его отъ вліянія 
католицизма. Изъ церквей вынесены органы и из
гнана проповѣдь на польскомъ языкѣ. Для перевос
питанія молодаго поколѣнія въ Холмщинѣ и Подля- 
сьѣ открыты гимназіи и прогимназіи, мужскія и
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женскія и цѣлыя сотни русскихъ начальныхъ школъ. 
Вездѣ закипѣла хотя медленная, но успѣшная рус
ская работа. Но Милютинъ умираетъ, Черкасскій 
оставляетъ край, руководительная нить пхъ реформъ 
выпускается пзъ рукъ, тогда и уніятскій вопросъ 
принимаетъ другую окраску. У русскихъ дѣятелей 
остается прежняя идея о необходимости возсоедине
нія уніятовъ, но созрѣваетъ другой способъ для 
этой цѣли, — истощается терпѣніе въ ожиданіи ес
тественной исторической развязки уніятскаго во
проса, создается планъ подготовки возсоединенія по
средствомъ очищенія уніятскаго обряда. Сущность 
втораго проэкта заключалась въ слѣдующемъ: изго
няя пзъ уніятскаго обряда всѣ особенности, на ко
торыхъ были слѣды католицизма,, и вводя въ уніят
скихъ церквахъ богослуженіе но уставу восточной 
церкви, можпо дойти до того, что это богослуженіе 
во всѣхъ своихъ Формахъ станетъ похожимъ на бо
гослуженіе церкви православной. Тогда стоитъ 
только сказать народу: „смотрите, ваше богослуженіе 
теперь ничѣмъ не отличается отъ православнаго, и 
вамъ самимъ теперь легко сдѣлаться православными, 
остается только заявить о своемъ желаніи присое
диниться къ православной церквп“. Въ первые годы 
вышеупомянутаго десятилѣтняго періода обрядовая 
реформа шла медленно. Послѣ изгнанія органовъ іі 
польской проповѣди, реформа какъбы пріостанови
лась, но въ концѣ 1873 года, съ изданіемъ послѣд
няго циркуляра объ очищеніи обряда, назначавшаго 
трехмѣсячный срокъ для окончательнаго очищенія 
обряда, реформа пошла ускореннымъ ходомъ, пред
вѣщавшимъ приближеніе времени возсоединенія. 
Недостатокъ этого проэкта заключался въ слѣдую
щемъ: онъ имѣлъ въ впду исключительно только 
самое богослуженіе уніятской церкви. Богослуже
ніе легко было преобразовать: для этого стоило 
только найдтп лицъ, всею душею преданныхъ чисто
тѣ восточнаго обряда и вполнѣ готовыхъ исполнить 
волю правительства, а нераздѣлявшпхъ взглядовъ 
правительства удалить отъ дѣла, какъ это я было въ 
дѣйствительности. Но этотъ проэктъ упустилъ пзъ 
виду то обстоятельство, что кромѣ уніятскаго бого
служенія есть еще уніятскій народъ, имѣющій свои, 
исторически сложившіяся, привычки и убѣжденія, 
который съ своими взглядами н симпатіями не мо
жетъ поспѣть за обрядовою реформою, въ трп мѣсяца 
совершившею громадные шаги,—что есть еще духо
венство, вышедшее пзъ народа п тоже окрѣпшее въ 
своей богослужебной практикѣ. Словомъ сказать, 
проэктъ упустилъ пзъ впду необходимость перевос
питанія зъ новомъ духѣ какъ духовенства, такъ и 
народа, чего нельзя совершить ни въ три мѣсяца, нп 
въ три года.

Ломка, произведенная обрядовою реформою, от
разилась тяжкими послѣдствіями на мѣстномъ ду
ховенствѣ, и даже на галпцкомъ, и на уніятскомъ 
народѣ,

Духовенство мѣстнаго происхожденія было при
знано неблагонадежнымъ относительно обрядовой 
реформы, поелику многіе уніятскіе священники пзъ 
мѣстныхъ уроженцевъ неохотно разставались съ 
особенностями прежняго уніятскаго богослуженія и 
неохотно усвояли особенности очищеннаго обряда, 
при чемъ ссылались на чувства и взгляды народа на 
обрядовую реформу. Тяжко поплатилось мѣстное 
духовенство за свои воззрѣнія: болѣе ста священни

ковъ пострадало,—одни отказались отъ своихъ дол
жностей іі ушли загранпцу, другіе были заключены 
въ Радечнпцкій мопастырь; одни были отправлены 
на жительство въ разные города Прпвпслянскаго 
края, другіе — во внутреннія губерніи Имперіи. 
Уцѣлѣла на приходахъ едва третья часть мѣстнаго 
духовенства. Повсюду слышался плачъ п сѣтованіе. 
Грустно было видѣть священниковъ подъ конвоемъ 
полицейскихъ стражниковъ. А еще грустнѣе было 
видѣть на подводахъ ііхъ яіенъ и дѣтей, еле прикры
тыхъ лохмотьями въ суровую зиму 1873 и 1874 го
довъ. Если бы кто рѣшился взваливать всю вину 
этаго на тогдашнюю уніятскую духовную админи
страцію, тотъ впалъ бы въ крайнюю ошибку. Духо
вная власть тянулась слѣдомъ за гражданскою.— 
Еслибы кто подумалъ, что тогда блаженствовало ду
ховенство, вызванное изъ Галиціи, тотъ также впалъ 
бы въ заблужденіе: священники Галицкаго происхо
жденія, покровительствуемые гражданскою властію, 
имѣвшею опеку надъ обрядовою реформою, глубоко 
сочувствовавшіе намѣреніямъ правительства и дѣй
ствовавшіе сообразно съ его взглядами, терпѣли не
пріятности и упорство со стороны парода. А что же 
народъ? Неподготовленный къ реформѣ, пародъ 
протестовалъ. Онъ съ грустію разставался со своп- 
мп природными священниками, изъ которыхъ нѣко
торые по ожесточенію сердца заклинали народъ ос
таваться въ уніи. Онъ съ грустію разставался съ 
особенностями церковныхъ украшеній, боковыми 
престолами и старинными иконами уніятскаго пись
ма, выбрасываемыми изъ церквей. Онъ неохотно 
привыкалъ къ новому богослуженію, новымъ обря
дамъ, новымъ священникамъ, противъ которыхъ про
тестовалъ угрозами изгнать изъ прихода и поджо
гами. Обрядовая ломка вызвала народныя волненія 
на Подлясьѣ;—волненія, продолжавшіяся почти въ 
теченіи двухъ лѣтъ, вызвали вооруженную силу. II 
вотъ наступилъ цѣлый рядъ событій самаго печаль- 

I наго свойства: многія сотни лицъ заключены въ 
тюрьмы, болѣе 500 человѣкъ сослаино во вну- 

I треннія губерніи Имперіи, а особенно въ Херсон- 
! скую и Екатеринославскую, гдѣ они страдаютъ въ 
; изгнанія пзъ родины и до сего дня; десятки ране- 
I ны и убиты на погостахъ церковныхъ, многія 
семейства раззорены военными реквизиціями: вотъ 
горькіе плоды, созрѣвшіе на древѣ очищенія уніят
скаго обряда!

Раждается вопросъ, какое было отношеніе меж
ду очищеніемъ обряда п возсоединеніемъ уніятовъ, 
было ли послѣднее логическимъ и историческимъ ре
зультатомъ очищенія обряда, или же возсоединенье 
уніятовъ стоитъ въ причинной связи съ какими ли
бо другими историческими условіями.

По нашему мнѣнію, между очищеніемъ обряда п 
возсоединеніемъ уніятовъ не было внутренней при
чинной связи. Народъ уніятскій вовсе не потому 
возсоединялся, что полюбилъ очищенный обрядъ, 
доведенный до полнаго тожества съ православнымъ 
обрядомъ. Нигдѣ п никто изъ народа не говорилъ: 
будемъ православными, потому что наше богослу
женіе уже совершенно похоже на православное. 
Основной мотивъ возсоединенія въ умахъ народа 
былъ исключительно національный: въ душѣ народ
ной сильно заговорило національное чувство, встре

пенулось русское самосознаніе. Самое возсоединеніе 
началось съ заявленій Подлясскаго народа: „хочемъ 
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быть одной вѣры съ Бѣлымъ Царемъ1'. Слѣдова
тельно. хотя въ послѣдніе годы предъ возсоедине 
ніемъ примѣнялся къ жпзнп второй проэктъ возсое
диненія, но это возсоединеніе совершалось, благо
даря сильному толчку данному первымъ проектомъ. 
Какую роль играла обрядовая реформа въ дѣлѣ 
возсоединенія уніятовъ, явствуетъ также изъ того, 
что въ тѣхъ мѣстахъ возсоединеніе пошло удачнѣе, 
гдѣ оно проводилось безъ чувствительныхъ потрясе
ній какъ духовенства, такъ и народнаго чувства,— 
именно въ Люблинской губерніи. На Подлясьѣ же 
свирѣпствовала страшная ломка существовавшаго 
порядка вещей. Вслѣдствіе чего произошло то, что 
хотя возсоедипеніе началось съ Подлясья, но тамъ 
оно совершилось неудачно, оставивъ довольно при
ходовъ не возсоединенныхъ и образовало значитель
ное число лицъ упорствующихъ въ приходахъ, по 
видимому, возсоединившихся.

Возсоединеніе уніятовъ бывшей Холмской епар
хіи съ православною церковію весьма аналогично съ 
крещеніемъ русскихъ при Св. князѣ Владимірѣ. 
,,Еслибы православная вѣра не была хороша,то князь 
не принялъ бы ее“, говорили наши предки, и пошли 
креститься, кто охотно, а кто и противъ воли. На 
югѣ Россіи, въ Кіевѣ христіанство быстро распро
странилось, а въ Новгородѣ, гдѣ язычество пустило 
болѣе глубокіе корни, должны были дѣйствовать на
силіемъ: Добрыня крести мечемъ, а Путята огнемъ. 
Такъ и здѣсь на югѣ епархіи въ Люблинской гу
берніи, православіе легко утвердилось,—а на сѣве
рѣ епархіи, на Подлясьѣ — дѣйствовали новѣй
шіе Добрыни и Путяты, и православіе встрѣтило 
такое же упорство, какъ и въ древней Новго
родчинѣ. Но какъ въ древности, такъ и въ наши 
дни, какъ въ Холмщинѣ, такъ и на Подлясьѣ осно
вною стихіею принятія православія были предан
ность верховной власти, сознаніе кровнаго родства 
съ нею и національное сознаніе.

Когда подведены были итоги по возсоединеніи 
уніятовъ въ 1875 году, то оказалось, что возсоеди
нилось въ 1875 году:

Въ Люблинской губерніи: приходовъ 147, насе
ленія 134 т. священниковъ 125.

Въ Сѣдлецкой губс'рніи: приходовъ 87, населенія 
100 т., священниковъ 56.

Въ Сувалкской губерніи: приходовъ 7, населенія 
7 т. священниковъ 6.

Итого: приходовъ 241, населенія 241 т. священ
никовъ 187.

Итого возсоединилось въ приблизительныхъ цы
фрахъ—населенія 241 тысяча, въ 241 приходахъ,— 
слѣдовательно въ среднемъ выводѣ по тысячѣ душъ 
на одинъ приходъ. Священниковъ возсоединилось 
187. Слѣдовательно 54 прихода возсоединились безъ 
священниковъ, безъ своихъ собственныхъ настояте
лей. А такъ какъ всѣхъ уніятскихъ приходовъ въ 
Холмской епархіи считалось въ 1875 году 266, то 
не возсоединенныхъ приходовъ осталось 25, съ на
селеніемъ въ 25 тысячъ, считая приблизительно по 
тысячѣ душъ на одинъ приходъ. Всѣхъ свобод
ныхъ священническихъ вакансій къ концу періода 
возсоединенія 1875 года оставалось 79 или 80.

Въ какомъ же состояніи была Холмско-Варшав- 
ская паства, т. е. духовенство и возсоединившійся 
народъ въ первомъ году по возсоединеніи, до при

бытія ва каѳедру Холмско-Варшавскую Высокопре
освященнаго Леонтія?

Состояніе народа въ первое время по возсоеди
неніи было таково, каково вообще бываетъ состояніе 
народовъ новообращенныхъ. Одни радовались ис
кренно своему возвращенію къ прародительской вѣ
рѣ, другіе относились равнодушно, третіе смотрѣли 
на православіе враждебно. Наступила эпоха двое
вѣрія: съ одной стороны для народа распахнулись 
широко двери православной церкви, которыя манили 
къ себѣ и своимъ величіемъ и своимъ единокро
віемъ—едипоплеменпостію и своимъ древнимъ един
ствомъ въ союзѣ вѣры; съ другой стороны—привле
калъ къ себѣ католицизмъ — своимъ непрерывнымъ, 
трехвѣковымъ вліяніемъ , исторгнувшимъ отъ уніи 
цѣлыя сотни тысячъ духовныхъ чадъ, и своею уси
ленною пропагандою, и прелестію запрещеннаго пло
да. И вотъ начинается хроманіе парода на обѣ пле
снѣ: возсоединенный приходитъ и въ церковь, но 
еще охотнѣе идетъ въ костелъ, — одинъ исполняетъ 
требы по православному обряду, другой упорно от
казывается отъ православныхъ требъ, отправля
ется вѣнчаться или крестить дѣтей за границу въ 
Краковъ, или и вовсе оставляетъ дѣтей безъ креще
нія. Привыкшій видѣть въ послѣднія времена уніи 
распоряженія гражданской власти въ дѣлахъ цер
кви, подлясскій народъ въ раздумьи останавлива
ется передъ порогомъ православной церкви и ожи
даетъ, что жондъ (правительство) прикажетъ ему 
идти въ церковь. Но жондъ, какбы очнувшись отъ 
послѣднихъ подлясскихъ волненій, нетолько не дѣй
ствуетъ въ прежнемъ ревностномъ духѣ, не только 
не наклоняетъ народа къ хожденію въ церковь, но, 
опасаясь повторенія безпорядковъ, даже не стара
ется пользоваться закономъ предоставленною ему 
властію пресѣкать пути явной и тайпой католической 
пропаганды и прекращать поѣздки за границу для 
незаконнаго совершенія требъ. Церкви подлясскія 
въ большинствѣ оставались пусты, такъ что хотя 
сто тысячъПодлясцевъ Формально возсоединилось, но 
въ первое же время по возсоединеніи пришлось со
зидать вновь православную церковь и начинать рас
пространеніе православія какъ бы въ странѣ невѣр
ныхъ. Впрочемъ если бы кто подумалъ, что церкви 
на Подлясьѣ опустѣли только послѣ возсоединенія, 
тотъ весьма ошибся бы въ своемъ мнѣніи: ибо воз
соединеніе застало уже нѣкоторыя уніятскія церкви 
на Подлясьѣ опустѣвшими отъ народа. Когда на
родъ пересталъ посѣщать свои церкви, на этотъ во
просъ отвѣчаетъ исторія очищенія обряда. Когда на
чали измѣнять внѣшній видъ церквей, лишать ихъ 
прежнихъ украшеній; когда стали иначе совершать 
богослуженіе, когда земскій стражникъ явился блю 
стителемъ богослужебнаго порядка и хозяиномъ 
церкви; тогда народъ въ пѣкоторыхъ приходахъ 
сталъ считать такую церковь для себя чужою и 
пересталъ ходить въ нее и наконецъ выразилъ 
свой протестъ открытыми безпорядками. Когда 
же стали подавлять безпорядки военными и по
лицейскими мѣрами, когда стѣны пѣкоторыхъ 
уніятскихъ церквей обагрились кровію убитыхъ 
уніятовъ, когда въ жертву усмиренія безпо

рядковъ были принесены десятки убитыхъ и ране
ныхъ, когда одни семейства обѣднѣли отъ военнаго 
постоя, а другіе облеклись въ трауръ, — тогда могь 
ли весь подлясскій народъ питать прежнюю любовъ 
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къ своей уніятской церкви. Правда, эти мѣры при-къ своей уніятской церкви. Правда, эти мѣры при- ! тегорій шла ожесточенная вражда. Мѣстные считали 
нимались гражданскою властію, какъ законныя сред-' галичанъ виновниками всѣхъ своихъ несчастій и го- 
сгва собственно для подавленія открытыхъ безпо-імителями, преслѣдующими пхъ якобы для того, 
рядковъ. Но народъ, приступившій къ безпорядкамъ | чтобы очистить мѣста для своихъ собратій. Галичане
изъ-за обряда, несомнѣнно былъ убѣжденъ въ томъ, 
что всѣ этп строгія мѣры принимались отъ имени 
церкви и въ интересахъ того православія, къ которо
му хотѣли его обратить. Само собою разумѣется, 
что какъ очищенная уніятская церковь, такъ и пра
вославіе могли рисоваться воображенію народа въ 
самыхъ ужасныхъ чертахъ. Здѣсь-то, въ этихъ 
именно обстоятельствахъ получило свое начало такъ 
называемое „упорство”. „Упорствующіе* 1—эго тер
минъ, появившійся еще во время уніи. Подъ име
немъ „упорствующихъ” разумѣлись тѣ, которые со
противлялись очищенію обряда, Съ возсоединеніемъ 
уніятовъ этотъ эпитетъ стали прилагать къ лицамъ, 
по закону долженствующимъ быть православными, 
во уклоняющимся отъ хожденія въ православную 
церковь іі огъ исполненія православныхъ обрядовъ. 
Это печальное наслѣдство, оставшееся по смерти у- 
віи и составляющее предметъ жаркаго спора между 
православіемъ и католицизмомъ. Счеты изъ за этого 
наслѣдства и до сихъ поръ еще не окончены: многія 
овцы этаго заблудившагося въ свое время "гада и 
до нынѣ коснѣютъ въ своемъ заблужденіи, благо
дать обращенія еще не коснулась пхъ ожесточен
ныхъ сердецъ.

Обратимся къ состоянію духовенства. Духо
венство б. Холмской епархіи во время возсоедине
нія раздѣлялось на двѣ категоріи: мѣстныхъ уро
женцевъ и галичанъ. Первыхъ— возсоединилось съ 
православіемъ 97 священниковъ,- галпцкаго проис
хожденія священниковъ возсоединилось 90 душъ. 
Духовенство мѣстнаго происхожденія сильно по
страдало вовремя обрядовой реформы, ряды его 
разстроились то бѣгствомъ однихъ за границу, то 
ссылкою другихъ въ разныя мѣста края или во вну
треннія губерніи Имперіи, то вообще отрѣшеніемъ 
отъ мѣстъ. Если предположить, что до 1865 года 
всѣ приходы уніятскіе въ епархіи были замѣщены 
священниками мѣстнаго происхожденія, то окажет
ся, что за десять лѣтъ реформы выбыло изъ епар
хіальнаго строя 170 священниковъ—или почти двѣ 
трети всего наличнаго состава духовенства — про
центъ весьма большой. Да и оставшіеся въ епархіи, 
не пострадавшіе Фактически, страдали нравственно, 
постоянно опасаясь за свою судьбу, постоянно чув
ствуя, что надъ пхъ головою виситъ грозный мечъ. 
Они чувствовали по отпоіыенію къ себѣ недовѣріе 
власти, считавшей пхъ неблагонадежными относи
тельно реформы, а слѣдовательно п относительно 
возсоединенія, ибо тогда эти два понятія 
чно связывались.—Хозяевами въ епархіи 
личане, въ ихъ рукахъ было епархіальное 
ніе. Они стали прибывать въ Холмскую 
начиная съ 1865 года. Прибытіе галичанъ 
единенія шло въ слѣдующей пропорціи:

въ 1865—1, въ 1866—1, въ 1867—6, 
—4, въ 1869—5, въ 1870 — 8, въ 1871 — 
1872—14, въ 1873—16, въ 1874—33; всѣхъ 89.

Въ томъ числѣ готовыми священниками прибыло 
33, вновь рукоположено 56. Въ Люблинской губер
ніи состояло во время возсоединенія галичанъ 56, 
въ сѣдлецкой 33. Между священниками обѣихъ ка

I

(

і

неразлу- 
были га- 
управле- 
епархію, 

до возсо-

въ 1868
1, въ

і

смотрѣли на мѣстныхъ священнпкояъ съ презрѣ
ніемъ, какъ на людей неблагонадежныхъ, не .сочув
ствующихъ обрядовой реформѣ, неспособныхъ под
готовить народъ къ возсоединенію, ополяченныхъ и 
окатоличенныхъ. Эю были два крайне враждебныхъ 
лагеря, изъ которыхъ каждый отличался своимъ 
складомъ понятіи и своимъ образомъ отношеній къ 
народу. Мѣстные священники носили на себѣ пе
чать уніи п въ области богослуженія п но внѣшнему 
виду; галицкіе священники совершенно порвали 
связь съ уніей и по костюму и по богослуженію, и 
считали себя образцовыми въ православіи.

Если къ этому прибавить, что въ моментъ воз
соединенія было до 80 священническихъ вакансій, т. 
е. почти одна треть приходовъ оставалась безъ евц- . 
щенниковъ, то намъ вполнѣ ясно обрисуется пе
чальная картина состоянія епархіи по возсоедине
нія. На этомъ общемъ историческомъ Фонѣ ярко вы-, 
дѣляются еще нѣкоторые отдѣльные эпизоды, вызы
вавшіе цѣлую бурю страстей и сильно волновавшіе 
умы въ 1875 году. Мы разумѣемъ столкновеніе 
между древлеправославною и возсоединенною ду
ховными властями изъ-за вопроса законоучп^е.іь- 
скаго и изъ-за составленія инструкціи для викарія 
іі замѣщенія священническихъ вакансій. Здѣсь не 
мѣсто подробно излагать эти обстоятельства, но мы 
не можемъ не указать, для ясности дѣла, на самую 
сущность пхъ.

Когда началось возсоединеніе уніятовъ въ м. 
январѣ 1875 года то Святѣйшій Синодъ предоста
вилъ Архіепископу Варшавскому Іоанникію право 
возсоединять уніятовъ и принимать вь свое завѣды
ваніе уніятскіе присоединившіеся къ православію 
приходы, т. е. управлять возсоединенными прихо
дами на обыкновенныхъ правахъ епархіальнаго ар
хіерея. По. ьзуясь предоставленнымъ правомъ, Ар
хіепископъ Іоанникій сталъ вызывать священниковъ 
изъ сосѣднихъ епархій и замѣщать ими настоятель
скія вакавеіп. Такихъ вакансій онъ замѣстилъ въ 
теченіи цѣлаго 1875 года — всего 11. а именно въ 
Сѣдлецкой губерніи 8, въ Люблинской—3. Священ
ники были пмъ вызваны: 6 изъ Волыни, 3 изъ Ли
товской епархіи, 2 пзъ Кіевской. Это пр-.во замѣ
щенія вакансіи древлеправославнымп свящ шипками 
и только въ случаѣ недостатка таковыхъ—кандида
тами изъ Галиціи—Архіепископъ Іоанникій желалъ 
оставить за епархіальнымъ архіереемъ и на даль
нѣйшее время и внести этотъ пунктъ въ инструкцію 
для викарія. Къ этому присоединился еще вопросъ 
законоучительскій: въ такъ называемыхъ уніятскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ во время уніи &ыло 
по два законоучителя — одинъ штатный, уніятскій 
для уніятовъ, другой—сверхштатныіі — для право
славныхъ. По возсоединеніи въ двухъ законоучи
теляхъ не предстояло надобности Посему одинъ изъ 
двухъ законоучителей долженъ былъ выбыть пзъ 
каждаго такого заведенія. Избраніе того или дру
гого законоучителя было предоставлено мѣстнымъ 
учебнымъ начальствамъ. Но такъ какъ въ нѣкото
рыхъ учебныхъ заведеніяхъ были оставлены за шта
томъ законоучители уніятскіе, то нареканія носыпа- 
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лись на Высокопреосвященнаго Іоанникія якобы за 
преслѣдованіе галичанъ п пристрастное покрови
тельство древлеправославнымъ. А это способство
вало тому, что взаимныя отношенія между древле- 
православнымн и возсоединенными обострились. Въ 
этихъ обстоятельствахъ кроется начало вражды ме
жду галичанами и древлеправославными. Съ другоіі 
стороны, б. администраторъ Холмской епархіи Мар
келлъ Попель, по возсоединеніи возведенный въ санъ 
епископа, имѣя въ своихъ рукахъ Указъ Святѣй
шаго Синода, гдѣ ему, какъ викарію, предоставлены 
были большія права самостоятельности, желалъ от
стоять за собою право вызова кандидатовъ пзъ Га
лиціи для замѣщенія свободныхъ вакансій и внести 
это право въ инструкцію для викарія. Между тѣмъ 
время шло; составленіе инструкціи, требовавшее об
щаго согласія епархіцльнаго архіерея и викарія, не 
приходило къ концу. Въ это время, именно въ концѣ 
1875 г. Архіепископъ Іоанникій былъ переведенъ въ 
Херсонскую епархію. Вотъ въ какомъ положеніи на
ходилась Холмско-Варщавская епархія до назначенія 
сюда Высокопреосвященнаго Архіепископа Леонтія. 
Трудныя задачи предлежали ему по отношенію какъ 
къ народу возсоединенному, такъ п къ епархіальному' 
духовенству. Предстояло не только утвердить на
родъ въ православіи, привлечь его къ церкви, но и 
уврачевать раны, нанесенныя народной совѣсти въ 
десятилѣтній періодъ обрядовой реформы. Предсто
яло нетолько оживить православно церковную жизнь 
въ возсоединенномъ населеніи, но и оградить его 
отъ зловреднаго вліянія явной и тайной римско-ка
толической пропаганды, уничтожить въ немъ двое
вѣріе и предохранить отъ уклоненій въ католи
цизмъ новою постановкою вопроса о религіозномъ 
происхожденіи въ законодательномъ порядкѣ. Не 
менѣе трудны и сложны были задачи по отношенію 
къ духовенству. Нужно было поднять пзъ крайняго 
униженіа однихъ, нужно было охладить горячность 
другихъ, для тѣхъ п другихъ указать законныя 
нормы пастырской дѣятельности, нужно было рас
творить этп двѣ крайнія стихіи третьимъ элемен
томъ, уравновѣшивающимъ крайности. Наконецъ, 
предстояла самая трудная задача — примирить и 
объединить враждоцріялія епархіальныя силы, до
вести ихъ до сознанія единства интересовъ право
славія для всѣхъ лицъ, не смотря па рашость проис
хожденія, ибо царство, раздѣлившееся на ея, поги
баетъ.

Какъ Высокопреосвященный Леонтій достигалъ 
сихъ цѣлей, будетъ видно изъ дальнѣйшаго изложе
нія предмета, къ которому и переходимъ.

( Прод^жеяів будіяііѵ)'

Холмская Православная Епархія
С Ііродо. іжен'в)*  * 2')

*) См А» 11 X. В. Е. Вбетника. за 1884 годъ.

*) Исэдрія Га.пщко-Владим. Руси, Исидора Шаране- 
впча, Львовъ, 1863 г. сто. 123, 127, 128, 129 1315. аіасішскі 
8уво\ѵіе Сгейітіпа, Тош-ІІ. ЬиЬагі, Ьіѵоіѵ, 1853 г. сгр. 3—6.

2) Шараневичъ, въ истор. Влад.-Голиц. Руси, стр. 137.
3) Критико-Истор. иовѢстеов. о Червоной Руси, Зуб- 

рицкаго, Москва, 1345 ст. 96.
4) Истор. Влад.-Галиц. Руси. Шаванев. Львовъ 1863 г. 

стр. 148.
5) Тамъ же стр. 140 153. 81ас1шскі: Вупояче бесіітіиа. 

Тош. II, ЬиЬагІ, стр. 24—25.

Послѣднія времена политической независимости Холмско• 
Белзскаго княжества въ связи съ другими событіями 

Червоной Руси въ XIV в.
Въ началѣ XIV в. В іадпміро-Гя.іпцкпмъ вели

кимъ княземъ былъ Юрій І-іі Львовичъ. Опъ убитъ 

былъ на войнѣ съ Литвою въ 1316 г. Ему наслѣдо
вали сыновья его: Андрей и Левъ ІІ-й Юрьевичи. 
Андрей держалъ Галицко-Владимирское княжество, а 
Левъ управлялъ Луцкомъ, удѣльнымъ княжествомъ. 
На дочери сего Льва былъ женатъ Любаргъ, сынъ 
Литовскаго князя Гедимина, братъ Ольгерда, и по
тому имѣлъ право на Луцкъ. Левъ ІІ-й убитъ на 
войнѣ 1319 года, и Любаргъ получилъ Луцкъ*).  Ан
дрей умеръ въ 1324 году и сынъ его Юрій ІІ-й то
же женатый на дочери князя Гедимина, сталъ вели
кимъ княземъ Владиміро-Галицкой Руси’). Какъ 
видно пзъ договоровъ, заключенныхъ имъ съ нѣмец
кимъ орденомъ въ 1327 и 1334 годахъ, главныхъ го
родомъ княжества былъ Владимиръ (іп 'ЛЛайішігіа 
позіга сіѵігаіе сарііаіі)3). Со времени княженія Юрія 
І-го Холмско-Белзкпмъ удѣломъ владѣлъ Даніилъ 
Мстиславпчъ, сынъ Мстислава, четвертаго’сына Да
ніила Романовича Галицкаго. Даніилъ Мстиславпчъ 
умеръ, оставивши сына-малютку Юрія Даниловича. 
Онъ былъ воспитанъ и выросъ при домѣ Юрія ІІ-го 

ІАндревпча п наслѣдовалъ удѣлъ отца своего Холм- 
ско-Белзское княжество4). Въ 1337 году умеръ по
слѣдній Владиміро-Галпцкій князь по старшей линіи 
рода Даніила Галицкаго, Юріи ІІ-й Андреевичъ, не 
оставивъ послѣ себя прямыхъ наслѣдниковъ. Яви
лись побочные наслѣдники со стороны Лптвы-Лю- 
бартъ Гедиминовичъ, князь Луцкій, какъ женатый 
на дочери Льва Юрьевича, а по другимъ па сестрѣ 
Юрія ІІ-го, котораго наслѣдникомъ онъ былъ пред
назначенъ5); со стороны Польши кандидатомъ былъ 
Болеславъ ІІІ-й Тройденовичъ, какъ сынъ Тройдена 
князя Черскаго и Маріи, дочери Юрія І-го, кпязя 
Владпмірб-Галпцкаго, и какъ воспитанный матерію 
въ православной вѣрѣ. Галичане избрали Болеслава. 
Любаргъ утвердился во Владимірѣ и Луцкѣ, а па 
Холмско-Белзскомъ княжествѣ остался Юрій Дани
ловичъ. Галицко-Владимирское княжество такимъ 
образомъ раздѣлилось па три части. Граждане Льво
ва приняли Болеслава Тройдеповича подъ условіемъ 
и подъ присягою, что опъ пе будетъ нарушать древ
нихъ русскихъ правъ п обычаевъ, не будетъ прис-1 
воять собранныхъ и хранящихся въ замкѣ богатствъ 
русскихъ князей и будетъ уважать православную 
вѣру’ русскихъ. Но Болеславъ не нсіплнпль обѣ
щаннаго, вслѣдствіе настояній папы Іоанна XII 
предъ Владиславомъ Локеткомъ, княземъ Польскимъ, 
дѣдомъ Болеслава1 Тройденовича, Сей послѣдній, 
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слѣдуя совѣтомъ своего дѣда, который и содѣйство- 
валіх его избранію, измѣнилъ православной вѣрѣ и 
принялъ вѣру латинскую. Затѣмъ, по сознанію са
михъ польскихъ историковъ, онъ угнеталъ Волынянъ 
и Галичанъ тяжкими налогами, велъ жизнь распут
ную и заселялъ поляками русскія земли, опустошен
ныя татарами. Наконецъ, окруживъ себя поляками, 
онъ усиливался, безъ сомнѣнія въ угоду папѣ и 
Польшѣ, ввести латинское исповѣданіе въ русскія 
области, а православную вѣру истребить. Галичане 
не могли снести такого насилія и отравили его1). 
Это было 25 марта 1340 г. Казиміръ великій, въ 
отмщеніе за убійство Болеслава, объявилъ себя на
слѣдникомъ княжества, и въ томъ же 1340 г., послѣ 
двукратнаго нападенія, овладѣлъ Львовомъ, Пере- 
мышлемъ, Тербовлемъ, Тустаномъ, Любачевомъ и 
другими мѣстами, и укрѣпленіями, но пе доходилъ 
до Белза, Холма и Владиміра. Казиміръ забралъ во 
Львовѣ княжескія сокровища, княжескія одежды, 2 зо
лотыхъ креста съ частью животворящаго древа, двѣ 
золотыхъ короны и пр. и все увезъ въ Краковъ2). Но 
Любартъ Гедиминовичъ съ помощію татаръ отнялъ 
завоеванныя города и призналъ себя Владиміро-Галиц- 
кимъ княземъ. Съ 1343 г. Галичане уже не подчиня
лись Казимиру. Главная сила и защита Руси лежала 
на воеводахъ. Потому поляки придумывали, какъ бы 
безъ войны истребить воеводъ. Польскіе паны упот
ребили для этого хитрость. Вь 1349 г. онп созвали 
въ Перемышль русскихъ воеводъ будто на совѣтъ, 
и когда собрались, всѣхъ перебили и овладѣли 
княжествомъ. И потому русскіе лѣтописцы объ 
этомъ такъ говорятъ: „въ лѣто 6857 (1349) пріиде 
король Краковскій со многою и взя лестію землю 
Волынскую и много зла христіанамъ (православнымъ) 
сотвори, и церкви святыя преврати на латинское бого- 
мерзское служеніе1'. Казиміръ овладѣлъ всѣми 
городами Галицко-Владимірскаго княжества, Льво
вомъ, ІІеремышлемъ, Галичемъ, Белзомъ, Брестомъ, 
Владиміромъ, Луцкомъ и Холмомъ. Упорнѣе всѣхъ 
держался Холмъ. Въ немъ тогда княжилъ Юрій 
Даниловичъ, сынъ Даніила Мстиславича. Онъ 
держалъ сторону Любарта Гедиминовича и былъ 
противникомъ Казиміра. Холмъ былъ еще тогда 
главнымъ городомъ и столицею тѣхъ областей и 
округовъ, которые были ему подручны, и имен
но: Холмскаго, Белзскаго, Щекоревскаго (послѣ 
Красноставскаго), Грубѣшовскаго и другихъ. Од
нако, не смотря на храбрость русскихъ защитниковъ, 
Холмъ былъ взятъ приступомъ и разграбленъ поля
ками. Длѵгошъ говоритъ, что когда побѣжденные

*) Тамъ же, стр. 167 Біи&озх, іот. III, Кгакоіѵ, 1868 г. 
стр. 219.

2) Шараневичъ, тамъ же стр. 170.
3) Памятники въ древнемъ Галиц-Влад. Княж. издан. 

Головацкимъ во Львовѣ 1867 г. стр. 4. ЗкагЬіес сііріотаіоуѵ 
Бапііохѵісха, іот I, АѴіІпо, 1860 г. стр. 181, № 361.

4) Истор. древняго Галиц.-Русск. княжества. Зубриц- 
каго, Ч. III, Львовъ, 1855 г. стр. 266—267, примѣч. 249.

5) Біи^озх. Бхіе^о\ѵ РоІзкісЬ, іот, III, Кгакоѵѵ, 1866 г, 
стр. 285—286. Шараневичъ: Истор. Галиц.-Влад. Руси, 
Львовъ, 1863 г. стр. 190—193.

®) Русская Историч. Библіотека, Томъ. VI, С.-Пб. 1880 
года. Приложенія стр. 194—195, № 33-й.

’) Епсукіорей. Ротѵвх. Тош. III, ІѴагзх. 1860 г. стр. 960. 
Воіеаіатѵ. Истор. Галиц.-Влад. Княж. ПІараневича, Львовъ 
1863 г. стр. 152.НІ8ІОГ. Иагосіи Роівк. Хагивх. іот. IX. Ілряк 
1837 стр. 66—70. Р

2) Истор. Гол.-Влад. княж. ПІараневича, стр. 160—166
3) Истор. Галиц.-Влад. Руси. Шараневича, стр. 166. 

русскіе князья изъявили Казиміру покорность и под
чинились ему, Казиміръ возвратилъ имъ всѣ города, 
которые отнялъ. Забравши богатыя сокровища и 
княжескія регаліи, находившіяся въ Холмѣ, Казп- 
міръ возвратился въ Краковъ’). На защиту Руси 
1350 г. возстали Литовскіе князья; они пошли вой
ною и выгнали польскія войска изъ Бреста, Влади
міра, Холма и Белза, но не могли завладѣть Льво
вомъ и другими Галицкими городами2). Въ томъ же 
году послѣдовалъ миръ между Литвою и Польшею, 
на слѣдующихъ основаніяхъ: Литвѣ должны принад
лежать земли—Владимірская Луцкая, Брестская, 
Белзская и Холмская;—Польшѣ: Львовская съ Гали
чемъ и Перемышлемъ. Въ договорѣ сказано, что 
Юрію Наримунтовичу выдѣленъ К емепецъ. Въ 
другихъ случаяхъ польскіе писатели Юрія Нарп- 
мунтовича называютъ Белзскимъ княземъ. Въ пос
лѣднемъ случаѣ они очевидно Юрія Даниловича пзъ 
рода Романовичей смѣшиваютъ съ Юріемъ изъ На- 
римунтовичей—князей Литовскихъ. Въ настоящее 
время доказано, что Юрій Велзскій былъ Юрій Да
ниловичъ, онъ же и Холмсвій князь. Со времени 
мира между Литвою и Польшею Юрій Холмско-Белз- 
скій сталъ опять подручнымъ Литвѣ и Любарту Ге
диминовичу3), и съ симъ послѣднимъ въ продолже
ніи 40 лѣтъ воевалъ противъ Польши, желая возвра
тить потерянное и защитить оставшееся4). За то въ 
1366 г. Казиміръ, рѣшившись наказать Юрія Холм
скаго и Любарта, пошелъ на нихъ войною, взялъ 
Брестъ, Холмъ, Луцкъ и Белзъ. Юрій князь Холм- 
ско-Белзскій снова призналъ надъ собою власть Ка
зимира, и оставленъ на мѣстѣ, какъ свидѣтельству
етъ Длугошъ, не называя его впрочемъ по имени5). 
Съ того времени Холмско-Белзское удѣльное кня
жество клонилось къ паданію. Въ 1370 г. Казиміръ 
въ письмѣ Константинопольскому натріарху гово
ритъ о Руси, между прочимъ такъ: „Галицкіе Рус
скіе князья были наши сродники, но князья этп выш
ли изъ сей части Россіи и земля опустѣла. И послѣ 
этого я, король Ляшскій, пріобрѣлъ эту русскую 
землю. Ищемъ у тебя архіерея себѣ. Вся земля 
гибнетъ безъ закона нынѣ, ибо законъ исчезаетъ. 
Рукоположите Антонія въ митрополиты и проч.‘‘ ®) 
Изъ этого отзыва видно, что подчиненіе Галицкой 
Руси Польшѣ слѣдуетъ считать съ 1366 года; съ 
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этого времени Казимірь возымѣлъ вліяніе и на цер
ковныя дѣла въ Червоноіі Руси. Въ 1370—году 
Казиміръ умеръ и наслѣдникомъ его въ Польшѣ и 
Руси былъ объявленъ Людовикъ Венгерскій. Русскіе 
князья, бывшіе въ Литвѣ, особенно Юрій Холмскій 
воспользовались смертію Казиміра и желая возвра
тить Галицкую Русь йодъ свою власть, съ помощію 
Литовскихъ князей Ольгерда, Любарта и Кеисгута 
пошли войною на Польшу. Война послѣдовала въ 
1376 г. Много взято было у Польши городовъ, но въ 
слѣдующемъ 1377 г. Людовикъ овладѣлъ снова Хол
момъ н замками-Городломъ, Грабовцемъ, Белзомъ и 
другими. Юрій Холмскій принужденъ былъ подчи
ниться Людовику и обѣщалъ быть ему подручнымъ. 
Нарушевичъ утвежрдаетъ, что Юрію Даниловичу 
отданъ былъ Холмъ и Белзъ, какъ старостѣ въ по
жизненное управленіе1). Впрочемъ отъ себя Людо
викъ передалъ власть надъ Русью Владиславу 
Опольскому. Въ короткое время Владиславъ Ополь- 
скій возбудилъ противъ себя общее негодованіе рус
скихъ какъ чужестранецъ и ревностный католикъ. 
Владиславъ поселилъ въ краѣ много поляковъ, вво
дилъ латинскій обрядъ, а особенно сдѣлалъ зло Руси 
тѣмъ, что вмѣстѣ съ Людовикомъ выпросилъ у папы 
учрежденіе въ 1375 г. латинскаго архіепископства 
въ Галичѣ и трехъ епископствъ въ Перемышлѣ, 
Холмѣ и Владимірѣ2). Въ 1377 г. Людовикъ отнялъ 
отъ Владислава Русь и присоединилъ ее къ Венгріи, 
Владиславъ взялъ съ собою Чудотворную Икону 
Богоматери, хранившуюся въ Белзской замковой 
церкви русскихъ князей, увезъ ее въ Львовъ, гдѣ 
поляки уже господствовали, а въ 1382 г. отправил
ся съ иконою изъ Львова въ Велюнскую область—въ 
Ополье и на пути оставилъ ее въ Ченстоховѣ, гдѣ на 
Ясной горѣ образовался послѣ монастырь Паулиновъ, 
обладающій и теперь этою святынею. Зиморовичъ 
въ описаніи г. Львова говоритъ, что г. Львовъ оп
лакивалъ увозъ св. Образа Богоматери изъ Россіи 
княземъ Владиславомъ, какъ нѣкогда христіане оп
лакивали Успеніе Пречистой Дѣвы Маріи3). Людо
викъ умеръ въ 1382 г.4 5). Въ 1386 г. Литовскій князь 
Ягайло принялъ Польскую корону, взявши въ заму
жество дочь Людовика Ядвигу, подъ условіемъ, 1) 
Чтобъ онъ самъ и подвластные ему народы приняли 
католическую религію; 2) Литву со всѣми ей при
надлежащими землями или областями присоединилъ 
къ Польшѣ; 3) Русскія земли-Холмско-Белзскую,

‘) Истор. Галвц.-Влад. Руси, Шараневича, стр. 252 
255.

2) Тамъ же стр. 249—273. Зіабпіскіе^о Зуиоѵѵіе Бе- 
бітіпа, іот I, Ілѵоѵг, 1849 г. стр. 22—23.

3) Шараневичъ, Истор. Галиц.-Влад. Руси, стр. 249.
«) Тамъ же, стр. 279.
5) Хагѣиіі, іот V, ІѴіІпо, 1839 г. стр. 436, 484.
®) ЗкагЬіес (ііріотаіоѵ?, Вапііоіѵісга, ІіѴііпо, 1860 г. 

стр. 318. № 706 ХагЪиі, іот V, стр. 620.
’’) Шараненвичъ, Истор. Галиц.-Влад. Руси, стр. 300,— 

301, 446.

*) Ніаіогіа Хагоііи Роіякіе&о Кагивхемчсх, іот 10 Ьірвк 
1837 г. стр. 85—87.

2) 8іа<іпіскіе§о. о Росхаікасѣ агсуЬіякирзііѵа і Ьіакирзідѵ 
каіоііскісѣ, Ьтлѵ, 1882 г. стр. 27—28.

3) Ченстохов. Чудотв. Икона Богоматери. Вильно, 
1881 г. стр. 17—18. Віи^озх, іот III, Кгакоіѵ, 1868 г. стр. 
348.

*) Ніяіог. №г. Роізк. Жгияг. іот. 10, Еірзк. 1037 г. 
страница 151.

Полѣсскую, Волынь и ІІодоль отдать Польшѣ ’). Яд
вига, дочь Людовика, объявила себя наслѣдницею 
Руси, а Ягайло, желая успокоить Семовита, князя 
Мазовецкаго, имѣвшаго право на Польскій престолъ, 
но его неполучившаго, далъ ему вмѣсто этого спер
ва землю Радомскую, а потомъ въ 1396 г. вмѣсто 
Радомскоп отдалъ ему землю Белзскую, съ подчине
ніемъ Литвѣ. Города эти въ Белзской землѣ слѣду
ющіе: Белзъ, Любачовъ, Бужкъ, Грабовецъ, Город 
ло, Севоложь, Лопачовъ или Лопатинъ съ ихъ окру
гами2).

Въ то время, какъ Ягайло вступалъ на Поль
скій тронъ, княземъ Холмскимъ былъ еще Юрій Да
ниловичъ. Старшій сынъ его Семенъ умеръ въ 13 э 
году въ Холмѣ, а второй Іоаннъ въ 1386 г. достигъ 
полнаго возраста и въ управленіи княжествомъ замѣ
нялъ отца, почему въ польскихъ документахъ, имен
но въ грамотѣ Ягайлы, 1386 г., и другихъ онъ но
ситъ названіе: Іоаппеа, Пеог^іі Веігепвіз Гіішз, йих 
Виейіае (Іоаннъ сынъ Георгія Белзкаго, русскій 
князь3). Въ 1392 г. Юрій Белзскій съ сыномъ Іоан
номъ присутствовали при вступленіи Витольда на 
Литовское княжество4), и помагали ему въ политиче
скихъ дѣлахъ6). Можно думать, что скоро послѣ 
1392 г. Юрій Даниловичъ скончался и погребенъ въ 
Холмѣ. Ему наслѣдовалъ сынъ его Іоаннъ въ Хол
мѣ и Белзѣ, исключая тѣхъ городовъ, которые отда
ны Ягайломъ Семовиту Мазовецкомѵ. Іоаннъ Юрье
вичъ былъ въ подчиненіи Витольду, князю Литов 
скому, вѣроятно на основаніи договора съ Литвою 
1350 г. Онъ участвовалъ въ битвѣ съ татарами въ 
1399 году. Судя но послѣдующимъ битвамъ, дру
жина Холмская, водимая княземъ Іоавномъ Юрьеви
чемъ, имѣла свою хоругвь или знамя, на которой 
былъ изображенъ гербъ Холмской земли—медвѣдь. 
Въ этой битвѣ, по исчисленію Лѣтописца, пало 74 
князя, въ томъ числѣ 9-ть русскихъ князей, а вое
водъ безъ числа. Палъ тогда и князь Холмско-Белз- 
скій—Иванъ Юрьевичъ6), послѣдній изъ рода Рома
новичей. Съ нимъ прекратился родъ Романовичей 
въ мужскомъ поколеніи, и все Холмско-Белзское 
княжество отдано было князьямъ Мазовецкимъ, а въ 
1462 г., послѣ прекращенія рода князей Мазовецкихъ, 
имѣвшихъ право на Русь, Холмско-Белзская земля 
окончательно присоединена была къ Польшѣ7).
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Х.олмско-Белзское княяіество, а слѣдовательно 
и Холмско-Белзская епархія въ концѣ XIV ст. сос
тояли изъ земель Холмской и Белзской и простира
лись по обѣ стороны Буга, и на востокѣ въ нѣкото
рыхъ мѣстахъ достигали истоковъ Буга, на западъ 
до устья Сана мѣстностей недалеко Львова. Въ 
1430 году, на съѣздѣ пановъ въ Едлнѣ, Ягайло при
соединилъ вообщее Холмско-Галицкую Русь къ 
Польшѣ. Въ 1433 г. въ Холмѣ былъ уже отъ Ягай- 
лы старостой Холмской земли нѣкто Грицко Кердѣ- 
евнчъ. Когда въ ІІольшѣ установились воеводства 
изъ Червовой Руси учреждено воеводство русское, 
въ которое входили земли: Львовская, Перѳмышль- 
ская, Саноцкая, Галицкая, Холмская и Подольская-

Въ заключеніе скажемъ, что достойпы вѣчной 
намяти п того, чтобъ Холмская Русь поминала въ 
своихъ молитвахъ предъ Богомъ защитниковъ Рус
ской народности и православія въХолмско-Белзскомъ 
княжествѣ, слѣдующія лица—кпязья Галицкіе и Холм- 
ско-Белзскіе: Романъ Мсгпславпчъ, Даніилъ Романо
вичъ, Левъ Даниловичъ, Дапіилъ Мстпславичъ, 
Юріи Львовичъ, Андрей и Левъ Юрьевичи, Юрій 
Даниловичъ и Іоаннъ Юрьевичъ.

(Продолженіе будетъ).
Е. М.

О празднованіи тысячилѣтія со дня кончины св. Ме
ѳодія, архіепископа моравскаго и паннонскаго.

Давно уже начаты во всѣхъ славянскихъ земляхъ приго 
товленія къ чествованію 1000 лѣтней "годовщины смерти 
втораго изъ славянскихъ первоучителей, безъ различія вѣ
роисповѣданій и политическихъ отношеніи. Никто изъ ис
тинныхъ Славянъ не оспариваетъ болѣе ни всемірно-истори
ческой роли св. Меѳодія, ни необходимости почтить 1000- 
лѣтнюю память этого великаго дѣятеля. Въ принципѣ они 
всѣ теперь согласны въ этомъ отношеніи, а расходятся раз
вѣ въ подробностяхъ его примѣненія. Изъ подробностей 
этихъ многое уже намѣчено какъ на Западѣ, такъ и у насъ 
напримѣръ, паломническій съѣздъ католическихъ Славянъ 
въ Велеградѣ, изданіе популярнаго жизнеописанія свв. Ки
рилла и Меѳодія въ сотнѣ тысячъ экземпляровъ по конкурсу 
Славянскаго Благотворительнаго Общества въ С.-ГІегер- 
буріѣ и еще кое что. Никто однако не можетъ утверждать 
что все существенное въ этой области уже разъяснено и ис
черпано; наоборотъ, тутъ остается еще не мало открытыхъ 
и спорныхъ вопросовъ. ІІа нѣкоторые иѣъ нихъ я позволю 
себѣ обратить вниманіе русскихъ людей вь предлагаемой 
замѣткѣ.

Дѣятельность солунскихъ братьевъ имѣла двоякій ха
рактеръ и значеніе: во 1) они положили основаніе націо
нальному и религіозному развитію отдѣльныхъ вѣтвей Сла
вянства, напримѣръ, Чехо Моравань, Словаковъ, Словен
цевъ, Сербо-Хорватовъ, Болгаръ, Русскихъ, а до нѣкото
рой степени и Поляковъ сь лужицкими Сербами; во 2) со
здали почву для духовнаго сближенія всѣхъ этихъ вѣтвей 
и постепеннаго ихъ сліянія въ о ди А культурное цѣлое. Сь 
рѣдкою дальновидностью намѣтили они пути и границы 
для гармоническаго взаимодѣйствія какъ центробѣжныхъ, 
такъ и центростремительныхъ силъ Славянства, для при
миренія патріотизмовъ мѣстныхъ съ общими историческими 
задачами племени.

Сообразно съ этпмь и празднованіе 1000-лѣтней годов

щины смерти св. Меѳодія должно быть организовано та
кимъ образомъ, чтобы могло оживить и мѣстныя о немъ 
воспоминанія, и сознаніе его всеславянскаго значенія. Дру
гими словами, одновременно съ празднованіемъ юбилейнаго 
дня въ Москвѣ, Петербургѣ, Казани, Харьковѣ, Кіевѣ, 
Одессѣ, Варшавѣ и другихъ большихъ, среднихъ и малыхъ 
городахъ и селеніяхъ Русской земли, какъ и прочихъ сла
вянскихъ странъ, необходимо организовать въ одномъ или 

і двухъ пунктахъ паломническіе съѣзды съ международнымъ 
характеромъ въ средѣ славянской.

Относительно первой части программы нечего много рас
пространяться. Она легко выполнима и безъ предваритель
наго общаго соглашенія, особенно если починъ въ этомъ 
благомъ дѣлѣ примутъ представители') духовнаго и учебнаго 
вѣдомствъ, въ виду мисіонерскаго просвѣтительнаго харак
тера дѣятельности св. Меѳодія. Тутъ организація уже і ото- 
ва: къ церкви и школѣ легко примкнутъ всѣ остальные слои 
мѣстныхъ населеній.

Другое дѣло съѣздъ паломниковъ изъ разныхъ концовъ 
русской и инославянскихъ земель. Здѣсь представляется не 
ма о существенныхъ затрудненій, носильному разъясненію 
и устраненію когорыхъ будутъ посвящены дальнѣйшія 
строки.

Прежде всего возникаетъ вопросъ: когда, гдѣ и въ какомъ 
видѣ слѣдуетъ намъ организовать юбилейный паломническій 
съѣздъ.

У Славянъ западныхъ этотъ вопросъ, судя по газетнымъ 
извѣстіямъ, уже разрѣшенъ въ слѣдующемъ смыслѣ: съѣздъ 
долженъ состояться 6 апрѣля, вь моравскомъ Велеградѣ, 
и имѣть церковный характеръ.

Спрашивается, не слѣдуетъ ли и русскимъ паломникамъ 
примкнуть къ этому съѣзду, усвоивъ себѣ всѣ пункты озна
ченной программы?.

На первый взглядъ, это кажется самымъ естественнымъ 
и желательнымъ, ибо что можетъ быть согласнѣе со свято- 
меѳодіевскими преданіями одновременной и единомысленной 
молитвы всѣхъ Славянъ надъ могилой ихъ общаго Просвѣ
тителя?

При томь же въ настоящее время,когда авторитетъ Пан
нонскаго житія св. Меѳодія столь прочно утвержденъ въ 
наукѣ и прежними изслѣдованіями, и новыми открытіями въ 
Лондонскомъ музеѣ (X 3873), старыя сомнѣнія относительно 
времени и мѣста его смерти почти окончательно разсѣялись. 
Всѣ принимаютъ, что онъ „ночи въ 6 день мѣсяца апрѣля, 
въ 3 индикта, вь 6000-ное и 300 и 93—ее (6393) лѣто оть 
твари всего міра7 * * * 11, „свитающѵ третіему дьни“ послѣ ..цвѣт
ной недѣли11, что соотвѣтствуетъ 6-му апрѣля 8>5 года, во 
вторникъ на страстной, на разсвѣтѣ. Изъ того же житія мы 
знаемъ, что св. Меѳодій умеръ въ тогдашней резиденціи мо
равскаго князя Святополка, т. е. вѣроятно въ моравскомъ 
Велеградѣ, гдѣ и похоропенъ въ „соборнѣй церкви11. Еще 
точнѣе обозначено мѣсто погребенія св. Меѳодія въ старо
сербскомъ проложномъ его житіи, гдѣ читаемъ: „лежитъ же 
въ велицѣи церкви Моравьсгѣи, оть лѣвую страну вь сгѣнѣ 
за олгаремь святые Богородице11 (Бильбасовь Кир. и Меѳ 
II, 272, 275). ,

7 Уже приняли этотъ починъ Св. Синодъ и Министерство
Народнаго Просвѣщенія изданіемъ соотвѣтственныхъ распоря
женій о празднованіи тысячелѣтія въ церквахъ всей имперіи
особенно торжественнымъ богослуженіемъ съ произнесеніемъ 
приличествующихъ торжеству словъ, и В7> учеб. заведеніяхъ
особеннымъ актомъ—съ произнесеніемъ рѣчей о заслугахъ св. 
Меѳодія и Кирилла въ дѣлѣ просвѣщенія славянъ. Ред.

Сомнѣнія Добровскаго и Дуднка относительно смерти сз- 
Меѳодія въ Моравіи на столько опровергнуты изслѣдованія
ми славистовъ чешскихъ и русскихъ, что самь Дудикь, послѣ 
ожесточенной полемики сь Брандлемъ, вь новомъ чешской > 
(изданіи своей Моравек ій Ивторіи совершенно отказало і 
огъ прежняго мнѣнія о тожествѣ Велеграда сь паннонскимъ 
Мосбургомъ и присоединился кО взглядамъ Шдф ірика (81. 
8іаг. II, 493, 503, 504), ІІа.іацкагд. Шерпу Сезкё I, 157), 
Вольнаго (КігсЫісІіе Торо§таріііе Оішиілег Етііосб.че II 
209)', Г. Ирѣчка (81.Ргаѵо I. 61), Брандля (Ратаіки агсііеоі’ 
V, 250), а равно нашего Горскаго (Кирпл. Меѳ. Сборн. 41), 
ЛавровскаФО (Кир. и Меѳ. 450 сл.) и прочихъ рудскихь сла 
вистовъ, т. е, кь мнѣнію о копчикѣ св. Меѳодія въ Морав
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скомъ Велеградѣ, лежавшемъ въ окрестностяхъ нынѣшняго 
Угорскаго Городища (Бё)іпу Могаѵу I. 123, 175).

Что касается затѣмъ чисто церковнаго характера этого 
торжества, то онъ вполнѣ соотвѣтствуетъ миссіонерской дѣ
ятельности и святительскому сану прославленнаго архіепи
скопа „верхнихъ Моравь" и могъ бы показаться односторон
ностію лишь въ томъ случаѣ, если бы церковность эта не 
имѣла для Славянъ и народнаго значенія.

И такъ, шшадно-славянская программа велеградскаго 
паломническаго съѣзда (роиР) въ юбилейный день 6-го ап
рѣля представляется вь общихъ чертахъ самою разумною 
и цѣлесообразною. Она смѣло могла бы быть усвоена и на
ми, не смотря на то, что не была намъ доставлена мѣстными 
распорядителями, ибо паломники не нуждаются въ позви- 
нахъ, а великія воспоминанія Велеграда не составляютъ мо
нополіи какого-либ<^ чехо польско хорватскаго комитета.

Но бѣда въ томъ, что вникнувъ глубже въ частности за- 
падно славянской программы предположеннаго торжества, 
мы найдемъ въ ней тякія особенности, которыя .дначигель- 
но? ослабляютъ ея историческую объективность, а слѣдова
тельно и пригодность для насъ.

У Славянъ вѣдь—не одинъ, а два 6-о апрѣля: старый 
и новый; не одинъ, а два Велеграда: старый и новый; не 
одинъ, а два типа церкви: старый и новый. Можемъ ли мы 
во всѣхъ трехъ случаяхъ примкнуть къ западно-славянскимъ 
новшествамъ, если они радикально противорѣчздъ свято-ме- 
ѳодіевском старинѣ?

А это именно и покццываеть исторія.
Въ самомъ дѣлѣ, никто не сомнѣвается вь томъ, чго св. 

Меѳодій, держался освященнаго авторитетомъ вѣковъ и все
ленскихъ соборовъ іюліянскаго, а не усганоді іеинаго впо
слѣдствіи произвольно и единолично григоріанскаго лѣто
счисленія. Можетъ ли русскій, да и вообще празоелавный 
Славянинъ’) въ такомъ важномъ случаѣ отказаться отъ своего 
традиціоннаго, кирилло-меѳодіевскаго лѣтосчислѣнія и пра
здновать память славнаго солунца не 6-го своего апрѣля 
какъ это ведется Ий вѣка въ вѣкъ а 25 марта?! Двѣнад
цать дней отдѣляютъ свято-меѳодіевскій юбилей Славянъ 
юго-восточныхъ отъ западныхъ: Фактъ нрискорбный, но без
спорный. Приходится съ нимъ помириться и праздновать 
этотъ юбилеи не только дома, но и въ самой отдаленной 
чужбинѣ одновременно со всей Россіей, Болгаріей, Сербіей 
Румыніей, Греціей, хотя бы черезъ то мы оказались въ от’ 
чужденіи отъ григоріянствующихъ братьевъ.

Столь же несомнѣнно и то, что и:;ъ двухъ Велеградовъ— 
Стараго и Новаго —лишь первый могъ быть столицей Вели
кой Моравіи, а слѣдовательно и мѣстомъ погребенія св. 
Меѳодія, но никакъ не второй. Вопросъ этотъ вполнѣ выяс
ненъ извѣстнымъ чешскимъ археологомъ Брандлемъ въ цѣ
ломъ рядѣ изслѣдованій, окончательный сводъ которыхъ 
представляетъ его статья „Велеградъ" вь чешскихъ Архео
логическихъ Записи. 1863 года (Ратаікц агсЬео!о§іскё V 
241 ст.). Въ изслѣдаваніи этомъ, которое въ сокращеніи 
вошло и въ чешскую энциклопедію Зіоѵѵшк Хаиспу (подъ 
редакціей самаго Ригера), разобраны всѣ дипломатическія, 
лѣтописныя, легендарныя и топографическія данныя о Ста
ромъ и Новомъ Велеградахъ, при чемъ оказывается слѣду
ющее: '

Стапо-моравскій Велеградъ расположеніе бы.Тъ на рѣкѣ 
Моравѣ и состоялъ изъ двухъ частей: а) кремли (сазігиш, 
савіеііиш, городище), лежавшаго на томъ "Островѣ 2 3) р. Мо
равы, гдѣ теперь находится сооруженный въ 1268 г. городъ 
Угорское Городище (ІІп^агізсЬ Нгайізей), б) торговой ча
сти или собственнаго города (сіѵііаз, пгЬв), на развалинахъ 
которого до нынѣ уцѣлѣлъ посадъ Старое Мѣсто (Віагё Ме- 
ьіо, АІзіайі), въ четверти часа отъ Угорскаго Городища. 
Вотъ это старое Мѣсто и есть живой остатокъ древняю Ве 
леграда, имя котораго оно и носило еще въ 13—14 вѣкахъ, 
какъ можно удостовѣриться изъ напечатанныхъ въ Ве^езіа 
ВоЬешіае еі Могаѵіае, Эрбена, грамотъ 1131, 1202, 1220, 
1228, 1250 гг. конечно при правильномъ ихъ толкованіи, 
предложенномъ г. Брандлемъ. Впрочемъ и другое имя этого 
посада Старое Мѣсто, Сіѵііаз апііцпа, встрѣчающееся уже 
въ грамотѣ 1202 г., также свидѣтельствуетъ о глубочайшей 

*) И русскій уніатъ тоже. Ред.
3) Съ 1670 г.—полуостровѣ.

его древности. Болѣе, чѣмъ вѣроятно, что въ немъ именно 
находилась та Свято-Богородицкая еоборная церковь, вь ко
торой похороненъ быль вь апрѣлѣ 885 года св. Меѳодій, 
о чемъ до нынѣ сохранились, по свидѣтельству г. Брандля, 
мѣстныя преданія: Ройіѵпо ]евѣ, говоритъ онъ, іе Іій пій'йу 
перосІіуЬоѵаі о іот, хе зѵ. Меіойеі роейоѵап Ьуі па Ѵеіейга- 
йе, а ьісе ргу іат, §йе пупі Віаготезівке ѵіиойгасіу ]аои, 
кйе ргу ве іёі, ,)ак Іій ѵ іо иріпеѵегі, ,)іі иеккоіікгаііе іуеѵіі; 
т. е. удивительно, что простой народъ никогда несомнѣвался 
въ погребеніи св. Меѳодія въ Велеградѣ, а именно тамъ, гдѣ 
теперь Старомѣсткіе виноградники и гдѣ, по народному вѣ
рованію, онь не разъ уже являлся людямъ" (Рашаіки 
V, 251).

Что касается Новаго Велеграда, лежащаго въ узкой котло
винѣ между тремя горами, въ часовомъ разстояніи отъ Угор
скаго Городища и Стараго Мѣста, а слѣдовательно и отъ рѣки 
Моравы, го возникъ около 1202 года, (Раіаски Б. С. II, 367; 
ІѴоІпу, Кігсіі. Тор. II, 242; Рашаіки V, 300), въ видѣ ци- 
стерцскаго монастыря, сь выросшимъ при немъ селеніемъ. 
Въ отличіе оть стараго или настоящаго Велеграда онъ пер
воначально назывался Новымъ Велеградомѣ, какъ видно изъ 
грамоты 1258 г. (Раш. V, 246: арий Хоѵат Ѵеіе^гай). Впо
слѣдствіи однако, когда за Велеградомъ Старыми утверди
лось наименованіе Старое Мѣсто, эпитетъ „Новый" вышелъ 
изъ употребленія и ничтожное селеніе съ ничтожнымъ же 
но историческому значенію цистерцскимъ монастыремъ 
(ІѴоІпу II, 242—261; Рашаіки V. 300—306\ стало узурпи
ровать знаменитое въ народныхъ преданіяхъ имя Веле
градъ. Тутъ произошло нѣчто аналогичное подстановкѣ 
Яна Непомука вь Чехіи, а Яна Саркандра въ Моравіи, 
быть можетъ и Яна изъ Дукли въ Галичинѣ—подъ прослав
ленное имя Яна Гуса!.

Ужели при такихъ условіяхъ поѣдутъ русскіе’) палом
ники вь Велеградъ новый, мнимый, если въ 5—6 верстахъ 
отъ него находится Велеградъ старый, настоящій?

Для пилиіримовь католическихъ ііервый представляетъ 
хоть го преимущество, что въ немъ существуетъ очень об
ширный иомонастырскій костелъ, выстроенный въ 1721 г. 
(’\Ѵо1пу II, 238), послѣ уничтоженія стараго поджогом 
одного мѣстнаго монаха (Рапіаіку V, 305); но для паломни
ковъ русскихъ онъ не можетъ служить столь сильнымъ ма
гнитомъ, чтобы изъ за него перенести на Велеградъ XIII 
вѣка тѣ благоговѣйныя чувства, которыя мы питаемъ къ мо
равскому Велеграду7 ІХ-го вѣка!

Что каеается наконецъ отношенія къ свято-меѳодіев- 
скимъ преданіямъ двухъ преобладающихъ нынѣ типовъ сла
вянской церкви—греко-славянскаго и германо-латинскаго, то 
даже ульграмонтанскіе патеры Штульцъ на Вышеградѣ, Гин- 
цель въ Литомышлѣ, патеръ Мартыновъ въ Парижѣ не от
вергаютъ въ своихъ сочиненіяхъ о свв. Кириллѣ и Меѳодіѣ 
упорной и продолжительной ихъ борьбы за первый противъ 
втораго. Да и трудно было отрицать го, что съ избыткомъ 
документировано не только всѣми славянскими, греческими 
и латинскими житіями, но и цѣлымъ рядомъ буллъ совре
менныхъ св. Меѳодію папъ Адріяна II, Іоанна VIII, а равно 
Стефана VI и многихъ поздѣйшихъ.

Борьба за славянское богослуженіе составляетъ вь жизни 
Солунскихъ братьевъ не только безспорный, но и первен
ствующій Фактъ. Въ ихъ историческомъ наслѣдіи славян
ская литургія является основнымъ фондомъ. Это до того 
очевидно, что даже римская курія во время прежнихъ юби
лейныхъ празднествъ въ честь св. Кирилла и Меѳодія разрѣ
шала ай Ьос славянскую литургію къ Вѣнѣ, Загребѣ, Римѣ. 
Я не знаю, окажется ли она въ этомъ отношеніи послѣдова
тельною и въ предстоящихъ нововелеградскихъ праздне
ствахъ, ибо лишь церковно-политическія соображенія опре
дѣляютъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ея выборъ между 
противорѣчивыми буллами Адріяна II отъ 866—870 г. и 
Іоанна VIII отъ 880 г. съ одной стороны,а Іоанна же ѴТТТ отъ 
873 и 879 г. СтеФана VI отъ 886 года2) и всѣхъ послѣду
ющихъ папъ сь другой, изъ коихъ первыя разрѣшаютъ, 
а вторыя запрещаютъ славянское богослуженіе; но думаю, 
что латинская лишь месса на 1000-лѣтнемъ юбилеѣ св. Ме-

Ч И болгарскіе и сербскіе. Ред.
2) Подлинность ея теперь вполнѣ доказана Регестами пап

скихъ писемъ по сииску XII в. въ Лонд. музеѣ № 3873,
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оодія была бы такою же ироніей, какъ наиримѣръ одна сла- | вославной церкви. Ее можетъ однако устранить добрая воля 
вянская литургія въ 1900-лѣтіе знаменитаго латино-нѣмец
каго епископа ВихиИга въ ІХ-мъ вѣкѣ, или его послѣдовате
ля еп. Войтеха (8. А<1а1Ьегіи8) въ Х-омъ вѣкѣ.

И. такъ, мы могли бы усвоить себѣ въ общихъ чертахъ 
программу свято-меоодіевскаго съѣзда, начертанную нашими 
западными соплеменниками, но со слѣдующими тремя отсту
пленіями отъ нея въ подробностяхъ:

1) нашъ съѣздъ можетъ состояться 6-го апрѣля по ста
рому, а не по новому стилю;

2) онъ можетъ имѣть мѣсто лишь въ Старомъ, а не въ 
Новомъ Велеградѣ, т. е. въ нынѣшнемъ посадѣ Старое Мѣ
сто, въ двухъ вертстахъ отъ желѣзно дорожной станціи 
Угорское Городище (Пп^агіясЬ ІІгасІіясН);

3) тобилейно богослуженіе должно быть совершено и на 
церковно славянскомъ, а не на одномъ латинскомъ языкѣ.

Обращаясь затѣмъ къ практической выполнимости по
добной паломнической поѣздки въ Моравію, мы встрѣтимъ 
нѣкоторыя затрудненія, но легко устранимыя при доброй 
и твердой рѣшимости.

Паломническія хожденія въ „святыя мѣста" издревле 
составляютъ характеристическую черту русскаю народа. 
Еще вь XII вѣкѣ духовной власти приходилось ограничивать 
эти хожденія „въ сторону, въ Іерусалимъ, къ святымъ" (Во- 
прошанія Кирика), о которыхъ много разсказывается и въ 
народныхъ пѣсняхъ. И въ настоящее время ежегодно сотни 
тысячъ богомольцевъ расходятся не только по святынямъ 
русской земли, но нерѣдко и „за три моря", въ Цареградъ, 
на Аоонъ, въ Палестину и т. д. Одновременно съ этими во
сточными хожденіями простонародья, въ широкихъ размѣ
рахъ совершаются и западныя скитанія нашей интеллиген
ціи по разнымъ „силоамскимъ купелямъ" Европы. Ужели 
въ этой массѣ то восточныхъ, то западныхъ пилигримовъ не 
йайдейтся одной-двухъ сотенъ паломниковъ въ Велеградъ, 
для чествованія послѣдней, увы! изъ тысячилѣтнихъ памя
тей великихъ Просвѣтитей Славянства?

На перо невольно напрашиваются имена многихъ и мно
гихъ нашихъ общественныхъ дѣятелей, относительно кото
рыхъ не хочется и сомнѣнія допустить въ готовности по
клониться одной взъ славнѣйшихъ могилъ христіанскаго мі
ра; но зачѣмъ вносить личный элементъ въ среду—не воин
ствующихъ крестоносцевъ Запада, а богомольныхъ и пото
му анонимныхъ паломниковъ Востока? Пусть и въ Веле
градъ, какъ въ Цареградъ или на Аѳонъ, увлекаетъ ихъ не 
молва, расчеты, постороннее давленіе, а единственно свобод
ное чувство, да пожалуй еще полусознательное стремленіе 
связать въ своемъ сердцѣ разрозненные вѣками и далью эле
менты народной образованности.

Свобода духовной жертвы не исключаетъ однако правиль
ный органузаціи ея внѣшнихъ Формъ. Въ данномъ случаѣ 
во главѣ такой организаціи призваны стать наши Славян 
скія Благотворительныя Общества въ С.-Петербургѣ, Кіевѣ, 
Одессѣ, усиленныя особыми паломническими комитетами въ 
Москвѣ и другихъ общественныхъ центрахъ русской земли, 
въ родѣ возникшихъ уже на западѣ аналогичныхъ коми
тетовъ въ Краковѣ, Львовѣ, Познани, Прагѣ и индѣ.

Что касается заграничныхъ Славянъ, которые пожелали 
бы примкнуть къ нашимъ паломникамъ въ Старомъ Веле
градѣ въ памятный день 6 (18) апрѣля будущаго года, то 
починъ въ этомъ свободномъ національно-религіозномъ под
вигѣ долженъ быть предоставленъ ихъ свободной рѣши
мости.

Разчитывать на серьезное противодѣйстіе паломническо
му съѣзду въ Велеградѣ' со стороны австрійскихъ властей 
не представляется никакихъ основаній. Съѣздъ вѣдь разрѣ
шенъ уже компетентными властями, какъ видно изъ печат
наго приглашенія па оный со стороны мѣстнаго комитета, 
обращеннаго не къ однимъ Поляками и Хорватамъ, но во
обще къ Славянамъ, къ числу которыхъ могутъ вѣдь причи
слить себя и Русскіе.

Главную трудность будетъ составлять устройство сла 
вянскаго богослуженія въ Старомъ Мѣстѣ, гдѣ нѣтъ пра-

1 нашего пражскаго причта, который -имѣетъ право и воз- 
і можность отсл) жить обѣдню и въ походной церкви, по прось-
I
іI

бѣ русскихъ паломниковъ. Это не было бы даже явленіемъ 
безъ прецедентовъ, ибо при передвиженіи русскихъ войскъ 
изъ Кракова въ Пресбургъ, а потомъ обратно въ 1849 г*  
имъ не разъ, вѣроятно,приходилось молиться въ походныхъ 
церквахъ, разбитыхъ въ окрестностяхъ Стараго Велеграда...

Да и трудно предположить, чтобы въ Австріи, допу
скающей полную свободу вѣроисповѣданій, наши паломники 
встрѣтили стѣсненія въ совершеніи своихъ религіозныхъ об
рядовъ, въ чемъ не отказываетъ и Турція. Особенно невѣро
ятно такое предположеніе послѣ торжественнаго оглашенія 
въ Пештъ-Будинѣ благодѣтельныхъ результатовъ недавняго 
скерневицкаго свиданія.

Наконецъ Россія всегда имѣетъ возможность сослаться 
въ этомъ дѣлѣ на правила международной взаимности: вѣдь 
и въ нашъ Ченстоховъ ежегодно совершаются паломническія 
хожденія австрійскихъ подданныхъ безъ малѣйшихъ затруд
неній со стороны русскихъ властей.

Этими замѣчаніями исчерпываются намѣченныя мною 
стороны велеградскаго съѣзда. Но въ заключеніе я позволю 
себѣ предложить на благоусмотрѣніе будущихъ его участни
ковъ нижеслѣдующее.

Явившись въ Велеградъ изъ мѣстностей то близкихъ, то 
отдаленныхъ, русскій богомолецъ едва ли откажется отъ 
возможности дополнить впечатлѣнія свей поѣздки посѣще
ніемъ чешской „стобашенной" Праги, гдѣ лежать мощи 
общеславянскихъ святыхъ Вячеслава, Людмилы и Прокопа; 
іѵп опашепигыи никогда с>ммаускіи храмъ 
I „На Слованехъ", бывшій въ 14-мъ в. единственнымъ прію
томъ возстановленнаго буллою 9 мая 1346 г. церковно-сла
вянскаго богослуженія, гдѣ сосредоточено множество воспо
минаній славной гуситской эпохи,и гдѣ имѣется теперь пре
красная русская церковь.

Изъ Праги желающіе могли бы предпринять экскурсію 
въ славный Сазавскій монастырь, этотъ Печерскъ древней 
Чехіи, послѣдній оплотъ въ ней славянской церкви въ 11 в. 
(до 1097 г.), а потомъ центръ замѣчательной лѣтописной 
дѣятельности. Развалины этого монастыря находятся теперь 
вь селеніи Буды Черныя, верстахъ въ 20—25 отъ Праги.

Посѣтивъ Старый Велеградъ, Сазаву, Эммаусъ, русскій 
паломникъ поклонится тѣмъ именно „святымъ мѣстамъ" че- 

, хо-моравской земли, которыя служатъ въ прошломъ—о, 
I когда бы и въ будущемъ!—духовною нитью, соединяющею 
| ея жителей съ самыми завѣтными преданіями и самыми глу- 
| бокими теченіями славянской жизни и мысли.
! 6 декабря 1884 г. (Варги. Дневн.)
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I гдѣ возвышается знаменитый нѣкогда Эммаускій храмъ
ЛІЯ пгг 1 — а .._____ ____________  ____*__
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А. Будиловичъ.
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