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ЩАБАЕМЫЯ ПРИ СЕЯТѢЁШЕМЪ ПРАВЯТЕЛЬСТВУЮЩЕІЪ СѴЯОДѢ.

21 декабря 'ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ НЗДАНІЕ СЪ ПРШВЛЕШЯМИ. 1913 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему  докладу   Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,  во   2-й день ноября

1913 года, Высочайше   соизволилъ  на

разрѣшеніе священникамъ церквей: села

Полевого, Харьковскаго уѣзда  и епар-

хіи, Михаилу   Брындику,  с.   Плеханова,

Лубенскаго уѣзда, Полтавской епархіи,

Николаю   Цыбулевекому   и   Покровской
города   Каменца,  Подольской  епархіи,

Онуфрію   Бериндѣ, діакону Александро-
Невской города  Темрюка церкви, Ста-
вропольской    епархіи,  Іоанну   Шуту   и

псаломщикамь   церквей:   Шалимовской :

Михаило - Архангельской, Сольвычегод- і
скаго уѣзда, Вологодской епархіи, Саввѣ ■

Кобелеву  и Трехсвятительской ел. Под-
дубной, Богучарскаго уѣзда,   Воронеж-
ской епархіи,   Стефану   Выскваркину, съ

семействами, именоваться впредь фами-
лиями: первому — Томашевъ,  второму —

Николаевъ, третьему— Успенскій,   чет-

вертому — Преображеискій,    пятому —

Боголюбовъ   и шестому — Вишневскій.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго
С ѵно да:

I. Отъ 7 — 11 декабря 1913 года за

J\° 11597, постановлено: исполняющую

должность настоятельницы Лоунатіок-
ской Серафимовской общины монахиню

Ангелину назначить настоятельницею сей

общины.

П. Отъ 3 декабря 1913 года за

№ 11460, постановлено: настоятель-

ницу Полоцкаго Спасо - Евфросиніев-
скаго монастыря монахиню Ангелину,
согласно ея прошенію, по разстроен-

ному здоровью, уволить отъ настоящей

должности и назначить на сію долж-

ность избранную монахинями сего мо-

настыря монахиню Елену.

III. Отъ 9 — 11 декабря 1913 года

за Jfi 11600, постановлено: настоятѳль-

ницъ монастырей Саратовской епархіи:

Пановскаго Свято-Троицкаго монахиню

Анатолію и Скрябинскаго Вознесѳнскаго
монахиню Леониду возвести въ санъ

игуменіи.
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IV.   Отъ 15 цоября— 9 декабря 1913

года за JVe 10751, постановлено: разрѣ-

шить повсемѣстный церковцый сборъ
пожертвованій въ воскресенье 13 іюля

1914 года (ближайшее ко дню памяти

святой Ольги) за литургіею и наканунѣ

сего дня за всенощною на сооружение
храма на мѣстѣ родины святой равно-

апостольной великой княгини Ольгп въ

погостѣ Выбутѣ, Псковской губерніи и

уѣзда, съ тѣмъ, чтобы собранный деньги

вмѣстѣ съ актомъ благочиннаго были
представлены въ духовную консисторію
для доставленія ихъ въ Хозяйственное
Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ и

съ обращѳніѳмъ сихъ срѳдствъ, по быв-
шему примѣру, въ соотвѣтственныхъ

частяхъ на постройку упомянутаго

храма, на сооруженіѳ памятника святой

Ольги и на устройство благотворитель-
ныхъ и просвѣтительныхъ учрѳждепій

святой Ольги.

V.  Отъ 9—11 декабря 1913 года за

№ 11598, постановлено: на освободив-
шуюся, за переходомъ игумена Досиѳея

на службу въ Таврическую епархію,
должность настоятеля Псковскаго Спасо-
Мирожскаго необщежительнаго мона-

стыря назначить казначея сего мона-

стыря іеромонаха Александра съ званіемъ

строителя.

YI. Отъ 9 — 11 декабря 1913 года

за № 11599, постановлено: настоятеля

Петровскаго Николаевскаго монастыря,

Саратовской епархіи, іеромонаха Ѳеодосія',

согласно его нрощенію, по болѣзпп.

уволить отъ занимаемой имъ должности.

VII. Отъ 9 — 11 декабря 1913 года

за № 11607, постановлено: кандидата

Императорской Казанской духовной ака-

деміи іеромонаха Веніамина (Садлаба-
шева), состоящаго въ числѣ братіи По-
чаевской Успенской лавры, назначить

на   доллшость   преподавателя   Закона

Б о лая въ параллельные классы Симфе-
ропольскаго духовнаго училища, съ

предоставленіемъ ему уроковъ отече-

ственной исторіи и класснаго воспи-

тательства.

ѴЩ. Отъ 9 --11 декабря 1913 года

за № 11606, постановлено: смотрителя

Алатырскаго духовнаго училища, свят

щенника Алексія Костюченко перемѣ-

стить на должность преподавателя Свя-
щенной Исторіи, катихизиса и объ-
ясненія Богослуженія съ церковнымъ

уставомъ въ параллельные классы Ка-
лужскаго мужского духовнаго училища

и помощника смотрителя Осташковскаго
духовнаго училища, священника Петра
Виноградова назначить на должность смо-

трителя Алатырскаго духовнаго учи-

лища.

IX.   Отъ 9 — 11 декабря 1913 года

за № 11605, постановлено: священника

Скорбященекой г. Екатеринодара цер-

кви, окончившаго курсъ въ И'мнератор-
скомъ Харьковскомъ университетѣ, Ѳео-
дора Неговѣлова перемѣстить на долж-

ность 2-го преподавателя русскаго

языка въ Астраханское духовное учи-

лище, съ предоставденіемъ ему уроковъ

Закона Божія въ параллельныхъ клас-

сахъ училища и обязанностей класснаго

воспитательства.

X.  Отъ 11 — 13 декабря 1913 года

за № 11730, постановлено: назначить

на доллшость штатнаго члена Холмской
духовной консисторіи настоятеля Холм-
скаго каѳедральнаго собора, протоіерѳя

Андрея Козловскаго.

XI.    Отъ 7—9 декабря 1913 года

за № 11580, постановлено: уволить на-

стоятельницу Георгіевскаго монастыря,

Владикавказской епархіи, монахиню

Сидонію   отъ занимаемой ею должности.
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XII. Отъ 7— 9 декабря 1913 года

за № 11549, постановлено: настоятеля

Косьмина монастыря, Владимірской

епархіи, архимандрита Адріана уволить

отъ занимаемой имъ доллшости.

Приказы (Меръ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.
Приказами Оберъ-Прокурора Свя-

тѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 9 декабря 1913 года, за № 58, опре-

деляется кандидатъ Императорской Киев-
ской духовной академіи Митител* на долж-

ность второго преподавателя латннскаго языка

въ Воронежскую духовную семнварію (съ 23-го
ноября 1913 г.).

Назначается Владикавказски епархіаль-
ный миссіонеръ-проповѣдникъ Комиссаров*

на должность помощника инспектора въ Уфим-

скую духовную семинарію (по опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода съ 22-го ноября 1913 г.).

Перемѣщаются: преподаватель Вятской
духовной семинаріи Маторинъ на должность

второго преподавателя латннскаго языка въ

Полтавскую духовную семннарію; помощники

инспектора духовныхъ семинарій: Полтавской—

Еовицкій на должность второго преподавателя

георіи словесности и нсторіи русской литера-

туры въ ту же семннарію и Успенекій на

должность второго преподавателя логики, психо-

логіи, начальныхъ основаній и исторін фило-

софіи и дидактики въ ту же ссмппарію; С.-Пе-

тербургской —Свѣчников* на должность вто-

рого преподавателя физики и математики въ

С.-Петербургскую духовную семннарію, Ставро-
польской— Рождественский на должность пре-

подавателя гражданской нсторіи въ Алексан-

дровскую Ардонскую духовную семпнарію и

преподаватели епархіальныхъ жепскихъ учи-

лнщъ: Смоленскаго— Бѣлавенцевъ па долж-

ность преподавателя словесности въ параллель-

ные классы Курской духовной семннарііг, по-

мѣщающіеся при Рыльскомъ духовномъ учц-

лищѣ, Вологодскаго— Ишіювіев* на должность

преподавателя ариѳметикп и соедипснныхъ съ

нею предметовъ въ параллельные классы Воло-

годскаго духовнаго училища и Пензепскаго—
Парнасскій на должпость преподавателя гео-

графіи н природовѣдѣнія въ параллельные клас-

сы 2-го Орловскаго духовнаго училища (всѣ

восемь съ 22-го ноября 1913 г.).

П. Отъ 9 декабря 1913 года, за JV» 59, назна-

чаю т с я: причисленный къ Канцеляріи Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, коллежскій

секретарь Обновленскій— номощннкомъ дело-

производителя Канцеляріи Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵиодѣ н окончившій курсъ

Императорскаго ІОрьевскаго университета по

историко-филологическому факультету со сте-

пенью кандидата исторіи Александръ Кудряв-

цев*— номощннкомъ делопроизводителя Стра-
хового Отдѣла духовнаго вѣдомства, первый

съ 24-го октября и второй— съ 15-го ноября
1913 г.

Ш. Отъ 13 декабря 1913 года, за № 60 о нре-

дѣляются кандидаты Императорсшіхъ ду-

ховныхъ академій: Московской— Муратов* на

должность третьяго преподавателя Священнаго

Пнсанія въ Рязанскую духовную семинарію и

Нечаевъ на должность второго преподавателя

теоріп словесности и исторіи русской литера-

туры въ ту же семігнарію, и Кіевскон— Любец-

кій на должность преподавателя ариѳметики и

географіи въ параллельные классы Самарскаго

духовнаго училища (Любецкій съ 22-го, Мура-
товъ и Нечаевъ съ 23-го ноября 1913 г.).

Перемещаются   преподаватели   духов-

ныхъ семинарій: Александровской-Ардонской—
Флоровъ на должность преподавателя ариѳме-

тики и соединенныхъ съ нею предметовъ въ

Алатырское духовное учплшце и Подольской—
Смирнов* на должность второго преподава-

теля латинскаго языка въ Рязанскую духовную

семинарію; преподаватели епархіальныхъ жен-

скихъ   учплищъ:   Тобольскаго— Доброхотов*

на должность преподавателя греческаго языка

въ Тобольское духовное училище, Орловскаго—

Петров* на должность преподавателя русскаго

языка въ параллельные классы 2-го Орловскаго
духовнаго   училища   и   Владимірскаго— Вино-

градов* исправляющимъ должность третьяго

преподавателя физики и математики во Віадп-

мірскую духовную семннарію;  помощи икъ смо-

трителя Озургетскаго духовнаго училища Мин-

чеенко па ту же должность въ  Кутаисское ду-

ховное училище и помощники инспектора Вла-
димірской духовной   семинаріи:  Кедров*   на

должность   второго   преподавателя   основного,

догматическаго  н нравственнаго  богословія во

Владимірскую   духовную   семпнарііо   и Вену-

стовъ на должность второго преподавателя ла-

тннскаго языка въ ту же семпнарію, и номощ-

ніікъ инспектора Харьковской духовной семи-

нары Шебатинскій освобождается отъ даннаго

ему, 2-го ноября с г., назначенія въ Купянское

духовное училище, съ осіавленіемъ въ прежней
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должности (Петровъ съ 26-го октября, Шеба-
тннскій со 2-го, Флоровъ и Доброхотовъ съ 22-го,
Смирновъ съ 23-го, Минченко, Кедровъ, Вену-
стовъ и Впноградовъ (все четверо по опредѣ-

ленію Св. Стнода съ 26-го ноября 1913 г.).

ІУ. Отъ 14 декабря 1913 года, за № 61 п а-

значаютса: бывшій профессоръ Император-
ской Московской консерваторіи Кашкинъ,
преподаватель гармоніи въ Московскомъ Cyho-
дальпомъ училище церковнаго пенія Калин-
ников* и свободный художнпкъ консерваторіп
Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Обще-
ства Василенко членами Наблюдательнаго цер-

ковно-певческаго Совета при Московскомъ Ст-
нодальномъ училище церковнаго пенія на три

года (Капгкинъ съ 18-го января, Калинниковъ
съ 1-го сентября и Василенко съ 1-го октября
1913 г.).

Определяются: кандидатъ Император-
ской Московской духовной академіи Степанов*
на должность преподавателя латннскаго языка

въ параллельные классы Нижегородскаго ду-

ховнаго училища, изъ отставныхъ: быв-
шій наставникъ-преподаватель Терской войско-
вой учительской семинаріи Иничкин* на долж-

ность второто преподавателя русскаго языка во

Владикавказское духовное училище (оба съ

29-го ноября 1913 г.).
Перемещаются: преподаватель Ро-

сдавльскаго духовнаго училища Бѣляевскій

на должность второго преподавателя русскаго

языка въ Самарское духовное училище и пре-

подаватель Полтавскаго епархіальнаго женскаго

училища Неутріевскій на должность препо-

давателя греческато языка въ параллельные

классы Нижегородскаго духовнаго училища

(оба съ 29-го ноября 1913 г.).
Исключаются изъ списковъ, за

смертію: преподаватели духовныхъ семнпа-

рій: Казанской— Авербургъ и Саратовской—

Соловьев* (Авербургъ съ 16-го и Соловьевъ
съ 26-го ноября 1913 г.).

ОТЪ УЧИМЩНАГО СОВЪТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
сѵнодъ.

Определеніемъ Учнлпщнаго Со-
вета прн Святейшемъ Сгнодѣ:

Отъ 25 ноября— 3 декабря 1913 г. за № 817,
утверждеппымъ Г. Стнодальнымъ Оберъ-Проку-
роромъ, постановлено: составленный кружкомъ

учителей Рвжскихъ начальпыхъ учплищъ, подъ

редакціей Ѳ. М. Дубова, «Сборпнкъ  арпѳметп-

ческихъ задачъ для пачальныхъ учплищъ» и из-

данный кннгоиздательствомъ «Педагогъ» въ

Риге, ц. 15 коп.,—дону стнть въ церковпо.

приходскія школы въ качестве учебпаго посо-

бія при обученіи арпѳметпке.

ОТЪ ХОЗЯЁСТВЕІНІГО УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТ'ВЙ-
ШЕМЪ СѴНОДѢ.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ

22 ноября 1913 года за Л1» 10836, устано-

вленъ по всѣыъ церквамъ Иыперіи, впредь

до особаго распоряжения, сборъ пожертво-

ваній по воскреснымъ днямъ, въ пользу голо-

дающихъ въ Буковинѣ и Галиціи, съ тѣмъ,

чтобы собранныя суммы были препрово-

ждаемы чрезъ благочинныхъ въ Хозяйствен-

ное при Святѣйшемъ СунодѢ Управленіе,
для дальнѣйшаго направленія по назначе-

нію чрезъ Комитетъ по сбору пожертвова-

ній при галицко-русскомъ благотворитедь-

нсмъ Обществѣ.

По имѣющимся въ настоящее время въ

Хозяйственномъ Управленіи свѣдѣніямъ,

главная нужда въ помощи голодающимъ

въ Червонной Руси будетъ ощущаться вес-

ною, передъ яровыми посѣвами, т. е. въ

мартѣ мѣсяцѣ, такъ какъ тамъ весна на-

ступаетъ ранѣе, чѣмъ у насъ. Поэтому

крайне необходимо, чтобы хотя часть со-

бранныхъ денегъ была къ этому времени

выслана на мѣсто, дабы мѣстные комитеты

успѣли закупить сѣмена ко времени посѣ-

вовъ.

Вслѣдствіе сего, Хозяйственное Управле-
ніе при Святѣйшемъ Стнодѣ покорнѣйше

проситъ причты и старость церквей оза-

ботиться незамедлительнымъ доставленіемъ

въ мѣстныя духовныя консисторіи, по край-

ней мѣрѣ не рѣже одного раза въ мѣсяцъ,

всѣхъ суммъ, какія будутъ собраны въ ихъ

церквахъ въ пользу голодающихъ Червон-

ной Руси; духовнымъ же консисторіямъ

предлагаетъ еоюемѣсячно > доставлять въ

Управленге всѣ суммы по сему сбору, какія
\въ теченіе мѣсяца поступятъ въ коней-

I сторіи отъ церквей епархіи.
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ЕЗДАБАЕМЫМЪ ПРИ СБЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЯЪ СѴНОДЪ

21 декабря ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ЙЗДАНІЕ. 1913 года.

Р Ѣ Ч Ь

высокопреосвященнѣишаго Владиміра, митрополита С-Петербургскаго,

при врученіи шезла Алексію, егшскопу Николаевскому 8 декабря
1913 года.

Преосвященный епископъ Алексій,

возлюбленный о Господѣ брать.

Священною хиротоніею, только что нами

совершенною, причисленный къ сонму свя-

щенно-начальствующихъ и наставляющихъ

въ Церкви, ты, однако жъ, по уставу той

же Церкви, становишься сейчасъ нредъ

нами какъ наставляемый. Что же сказать

тебѣ въ эту единственную въ твоей жизни

минуту, чтобы она не оказалась поте-

рянною?

Отъ пастырей Церкви и служителей

Евангелія наше общество требуетъ, чтобы

они были мужами мира, любвп и терпѣпія.

II небезосновательно. Таковыми они и

должны быть, по слову апостола, заповѣ-

дующаго имъ, насколько возможно, имѣть

миръ со всѣми. Пастырямъ не подобаешь

сваритися.   Она   тщательно должны избе-

гать всего, что можетъ нарушить этотъ

миръ. Они не должны за зло платить

зломъ, но благимъ побѣждать злое и вмѣ-

стѣ съ апостоломъ говорить: гоними молимъ,

хулими утѣгиаемся. Но этого мало. Они

должны водворять миръ и въ окружаю -

щемъ ихъ обществѣ, всюду погашая огонь

вражды и раздора. Таково прпзваніе слу-

жителя Евангелія. Но не всегда, однако-жъ,

и не со всѣми людьми служителю Евангелія

можно имѣть этотъ миръ. Ибо какъ слуга

земного Царя, на царство котораго напа-

даютъ разнаго рода непріятели, долженъ

вести съ ними борьбу, такъ и служитель

Евангелія обязанъ вести борьбу съ врагами

Христа и его Церкви.

Вотъ почему апостолъ Павелъ изобра-

жает ь служителя Церкви подъ образомъ

воина Христова и сообразно съ этимъ обра-

щается   къ   сотруднику   своему   Тимоѳею
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(2 Тим. 2, 3),  а въ лицѣ его и ко всѣмъ

пастырямъ съ слѣдующими словами:

Перенеси страданія, какъ  добрый воинъ

Іисуса Христа.

Какимъ же образомъ пастырь Церкви

можетъ исполнить то, чего требуетъ здѣсь

отъ него аностолъ? Прежде всего онъ мо-

жетъ исполнить это тщательнымъ пригото-

вленіемъ себя къ той борьбѣ, которую онъ

имѣетъ вести, какъ слуга Іисуса Христа.

Всѣмъ извѣстно, какъ много приходится

переносить страданій и трудностей воину,

• который находится на полѣ битвы. Тяже-

лый передвиженія съ одного мѣста на дру-

гое, безпокойная жизнь на бивуакахъ, со-

пряженный съ безсонными ночами дежур-

ства, лишенія обычныхъ жизненныхъ удо-

вольствий, опасный схватки съ ожесточен-

ными врагами—вотъ тѣ страданія, кото-

рый дѣлаютъ служеніе воина тяжелымъ

жребіемъ. Эти трудности воинъ предвидитъ

прежде, чѣмъ выетупаетъ на полѣ брани
съ врагами, а потому заранѣе пріучаетъ

себя къ перенесению ихъ. Онъ упраж-

няется изъ года въ годъ, изо-дня-въ-

день въ употребленіи военнаго оружія. Онъ
пріучаетъ себя къ выносливости, онъ за-

кадяетъ свое тѣло и воздерживается отъ

всего, что способствуетъ изнѣженности и

лишь такимъ образомъ дѣлается добрымъ

воиномъ.

Посмотрите теперь на жизнь пастыря

Церкви. И онъ также переноситъ много

тяжести въ своей жизни. Что съ легкою

душою дѣлаютъ другіе, того не можетъ дѣ-

лать онъ, что извиняетъ міръ другимъ. за

то строго осуждаетъ онъ его. Какъ строго

онъ долженъ наблюдать за собою, чтобы

не произвести соблазна и не разрушить

своимъ поведеніемъ того, что созидаетъ

онъ своею проповѣдью! Какъ много ему

нужно бываетъ упражняться, чтобы съ

успѣхомъ бороться съ врагами Евангелія!

Каждый день долженъ быть' для него

днемъ приготовленія. Каждый день дол-

женъ онъ вести борьбу съ врагомъ-иску-

сителемъ. Каждый день онъ долженъ про-

водить въ молитвѣ о благословеніи, нисхо-

дящемъ свыше и дарахъ Святаго Духа,
прежде чѣмъ приступить къ дѣлу. и ну-1

стить въ ходъ свое оружіе. Каждый день

онъ долженъ путемъ изученія Священнаго

Писанія укрѣплять себя въ своей вѣрѣ и, такъ

сказать, оттачивать мечъ духовный, кото-

рый есть Слово Бежіе, дѣлая его болѣе и

болѣе острымъ, болѣе и болѣе дѣйствен-
нымъ, болѣе и болѣе побѣдоноснымъ. Та*

ково страданіе, которому пастырь долженъ

подвергнуть себя, чтобы' выступить на

войну какъ доброму воину Іисуса Христа.

Но отъ добраго воина Христа требуется

еще, чтобы онъ съ полнымъ смиреніемъ

предалъ себя во власть и волю своего во-

ждя. Извѣстно, съ »какою благоговѣйною

покорностью хорошій солдатъ предается сво-

ему командиру. Опъ жёлаетъ быть только

членомъ цѣлаго, только годнымъ орудіемъ

въ рукахъ начальника и безпрекословно

исполняетъ всѣ его приказанія, хотя бы дѣло,

поручаемое ему, было и не совсѣмъ благо-
дарнымъ трудомъ. Онъ подавляетъ въ себѣ

всѣ движенія суетнаго честолюбія и, не

гоняясь за личными отличіями, чувствуетъ

себя достаточно вознагражденнымъ за свои

труды тою славою, которую выносить

изъ своего побѣдоноснаго похода его полко-

водецъ.

Подобнымъ образомъ долженъ поступать

и служитель Христа. Въ чувствѣ смиренія

онъ долженъ вооружиться противъ того

суетнаго тщеславія, которое иногда и на

священномъ мѣстѣ— церковной каѳедрѣ хо-

четъ блистать свѣтомъ собственной мудрости

и ораторскимъ искусствомъ пріобрѣтать

спмпатіи слушателей. Въ чувствѣ смиренія

долженъ онъ говорить: «не стыоюусъ бла-
говѣствованія о Христѣ» и съ словами:

«говори, Господи, рабъТвой слышитъ» обра-

щаться къ своему Господу, чтобы изъ Его
устъ выслушивать и изъ Его откровенія по-

черпать то, что онъ хочетъ и долженъ го-

ворить. Съ чувствомъ смиренія онъ должепъ

переносить всѣ насмѣшки и порицанія, если

онъ не иначе,  какъ этимъ только путемъ,
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можетъ прославлять имя Христово и содѣй-

ствовать дѣлу Его Царства. Не легко, ко-

нечно, для человѣка оставаться въ тѣни и

на счетъ своей славы создавать славу дру-

гого. Однако и отъ этой тяжести не дол-

женъ бѣжать пастырь, если онъ хочетъ

быть добрымъ воиномъ Христа.

Наконецъ, доброму воину Христа подо-

баетъ еще съ совершенною преданностью

слѣдовать примѣру своего Вождя. Кому не

извѣстно, какъ обаятельно дѣйствуетъ на

хорошаго солдата все, что имѣетъ въ себѣ

великаго его полководецъ. Представить изъ

себя хоть небольшое, слабое прдобіе своего

начальника—это стремленіе каждаго доб-

раго солдата. Если полководецъ идетъ впе-

реди и отважно, не боясь смерти, бросается

въ густую толпу непріятелей, то за нимъ

слѣдуетъ и все его войско, не думая о томъ,

чѣмъ это окончится, побѣдою или смертію.

Точно такъ же и пастырь Церкви долженъ

слѣдовать примѣру своего предводителя, Нет

беснаго Пастыреяачальника, Который (при-

мѣръ) показывадъ Онъ во время своей

жизни на землѣ. И какой примѣръ! Онъ,

какъ добрый воинъ дѣла Божія, самъ раз

рѣшилъ ту великую задачу, которую ста-

вить пастырскій долгъ, и чтб поэтому

пастырь можетъ сдѣлать дучшаго, какъ не

посдѣдовать этому примѣру? Пастырь дол-

женъ бороться со зломъ всюду, гдѣ бы оно

ни обнаруживалось, не боясь ни гнѣва, ни

насмѣшекъ, ни притѣсненій, а что всего

болѣе можетъ подкрѣнлять его въ этой боръбѣ,

какъ не прнмѣръ Того, Который не зналъ

никакого лицепріятія, Который обличадъ и

бпчевалъ каждый видъ зла, гдѣ бы оно ни

проявлялось и кѣмъ бы оно ни соверша-

юсь! Пастырь, не теряя надежды на успѣхъ,

долженъ бороться съ грѣхомъ и неправдою

[і при самомъ сильномъ упадкѣ Общественной

нравственности;  но  что сильнѣѳ  всего мо-

жетъ воодушевлять его къ этому, какъ не

взглядъ на Того, Который нобѣдоносно велъ

войну со зломъ и порокомъ въ такое время,

которое было нравственно болѣе испорчено,

чѣмъ когда-либо, и въ такомъ народѣ, кото-

рый походилъ на стадо заблудшихъ овецъ,

не имущихъ пастыря и въ которомъ исче-

зали, казалось, послѣдніе остатки всего

истиннаго и добраго? Эту борьбу пастырь

долженъ вести съ такою кротостію, которая

и льна курящагося не погашаетъ и трости

надломленной не сокрушаетъ; но что сильнѣе

можетъ подкрѣпить его и въ этой добро-

дѣтели, какъ не взглядъ на Того, Который,

съ необычайною ревностію вооружаясь про-

тивъ грѣха, обнималъ однако любовію грѣш-

ника, проливалъ слезы состраданія о поги-

бели Іерусалима и молился на крестѣ о

прощеніи злодѣевъ? Тяжело, правда, во

всемъ этомъ подражать Христу, но это и

есть то страданіе, которое дѣлаетъ пастыря

истиннымъ героемъ, добрымъ воиномъ

Іисуса Христа.

Возлюбленный собрать! Слова апостола,

которыя я положилъ въ рснованіе своей

рѣчи, относятся и къ тебѣ. Потщись же и

ты, прпнявъ отъ меня этотъ пастырскій

жезлъ. исторгнуть изъ своего сердца все,

что противно Христу, и всѣмъ существомъ

своимъ отдаться на служеніе Ему только

одному и ни къ чему болѣе не стремиться,

какъ только открывать Ему путь къ серд-

цамъ своихъ паеомыхъ. По нримѣру Спа-

сителя выступай и ты на архипастырское

служеніе свое съ тою неустрашнмостію, кото-

рая не останавливается ни предъ какою вра-

жескою силою, съ тою надеждою, которая

не отчаивается въ успѣхѣ дѣла и при са-

мыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, и съ

тою любовію, которая бичуетъ грѣхъ для

того только, чтобы спасти грѣшника.

/
^Чр5-""'
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ЕВАНГЕЛЬСКИ ВОЛХВЫ й МУДРЕЦЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ.

Возсіяетъ Звѣзда отъ Такова, и востанетъ
Чсловѣкъ отъ Израиля... Чіісі. 24, 17. Видѣ-
хомъ звѣзду Ею па востоцѣ и пріидохомъ по-
клониться Ему. Мѳ. 2, 2. Звѣздамъ служа-
щей зеѣздою учахуся Тебѣ кланятися Солнцу
правды и Тебе вѣдѣти съ высоты Востока.
Тропарь праздника.

Дивны  пути Промысла Божія въ судь-

бахъ   міра,   неисповѣдимы  они въ   домо-

строительствѣ спасенія рода человѣческаго!

Самыя заблужденія людей, если только они

искренни,   если   только   человѣкъ   ищетъ

истины   Божіей   отъ  чистаго сердца,   Го-
сподь   направляетъ ко спасенію   человѣка.

Господь Богъ нашъ не есть Богъ только

іудеевъ, но и язычниковъ: Онъ есть Тво-
рецъ и Спаситель всѣхъ сыновъ Адамовыхъ.

Народъ еврейскій избранъ былъ изъ всѣхъ

народовъ земныхъ только для того,   чтобы
сохранить въ   немъ,  посредствомъ особаго
водительства   Божія,    начатки    истнннаго

богопознанія среди той тьмы, въ какую по-

грузилось грѣшное человѣчество  ко време-

ни   пришествія   въ  міръ   Спасителя міра.

Ко спасенію же и призывалъ,  и пригото-

влялъ Господь всѣхъ людей, весь родъ че-

ловѣческій.  У ветхозавѣтнаго евангелиста,

какъ называютъ   великаго   пророка Божія
Исаію, есть небольшая, но  чудная карти-

на, изображающая какъ бы въ лицахъ со-

стоите и чаянія древняго языческаго міра

подъ образомъ мрачной ночи. Пророкъ го-

ворить о потомкахъ   Исава,  но   слово его

можетъ быть отнесено ко всему языческому

міру.
«Кричать мнѣ съ Сеира», говорить про-

рокъ: «сторожъ! сколько ночи? сторожъ!

сколько ночи? Сторожъ», т. е., самъ про-

рокъ отвѣчаетъ: «приближается утро, но

еще ночь!» (Ис. 21, І1— 12).
Не слышится ли въ этомъ нетерпѣли-

вомь вопросѣ обитателей горы Сеира томи-

тельное желаніе всѣхъ народовъ земныхъ, сѣ-

дящпхъ во тьмѣ и сѣни смертнѣй (Мѳ. 4, 1Q),
скорѣе узрѣть Солнце правды Христа, ско-

рѣе видѣть обѣтованнаго Примирителя, во-

жделѣнное Чаяніе всего рода человѣческа-

го? И лучшіе изъ язычниковъ дѣйстви-

тельно сами глубоко чувствовали слабость
своего ума къ познанію истины Божіей и

желали помощи свыше. «Не надѣйтесь ис-

править человѣческіе нравы, говорилъ ве-

дший мудрецъ языческой древности Со-
кратъ, доколѣ Самъ Богъ не благоволить
послать особеннаго Мужа для наставденія
насъ самихъ». — «Не быть на землѣ по-

рядку, говорилъ другой мудрецъ Платонъ,
если только Самъ Богъ, сокрывшись подъ

образомъ человѣка, не разъяснить намъ

наши отношенія къ Богу и къ ближнему».

А въ преданіяхъ народовъ восточныхъ

чрезъ двѣ тысячи лѣтъ сохранялось про-

рочество Валаама, мудреца, современнаго

Моисею: возсіяетъ Звѣзда отъ Такова, «

востанетъ Человѣкъ отъ Израиля...

И вотъ, желанная, столь давно ожидае-

мая звѣзда возсіяла наконецъ, и мудрецы

Востока двинулись въ путь, въ далекую

Іудею, водимые чудною звѣздою... И до-

стигаютъ они смиреннаго града Давидова

Виѳлеема, и падаютъ до праха земного

предъ Божественнымъ Отрочатемъ... Уми-

лительно это глубокое смиреніе волхвовъ,

по преданію, не простыхъ мудрецовъ, а

носившихъ даже царственное достоинство:

не знали они еще завѣтовъ Христова Еван-

гелія, не знали даже ветхозавѣтнаго уче-

та объ этой матери добродѣтелей—смире-

ніи, но сколько смиренной мудрости являет;
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ся въ патріархальной простотѣ сихъ уче-

ныхъ мужей языческихъ, у коихъ должно

бы поучиться многимъ ученымъ мужамъ

христіанскимъ! Не соблазнило ихъ то, что

не въ царскихъ чертогахъ обрѣли они

Царя, самимъ Небомъ имъ возвѣщеннаго,

а въ убогой храминѣ, быть можетъ въ хи-

жинѣ какого нибудь бѣдняка ремесленника.

Имъ дѣла нѣтъ до того, что Онъ возле-

житъ, если уже не въ ясляхъ скотіихъ, то

въ убогой колыбели, повитый столь же

убогими пеленами, яко сынъ убогаго древо-

дѣля... Они видятъ въ Немъ великаго Царя,

видятъ исполненіе древнихъ обѣтованій

Божіихъ и чаяній человѣческихъ. За то и

удостоились они великаго счастія — быть пер-

венцами Церкви Христовой отъ язычниковъ

и апостолами для свопхъ соплеменниковъ

прежде самихъ богоизбранныхъ Апостоловъ.

Такъ звѣзда явилась для волхвовъ без-

молвною проповѣдницею Бога, явлыпагося

во плоти, и звѣздамъ слуэюащіи звѣздою

учахуся кланятися Солнцу правды—Хри-

сту Спасителю міра. ■ Такъ промысдъ Бо-

жій, снисходя немощи человѣческой, самое

заблужденіе смиренныхъ язычниковъ, по-

клонявшихся звѣздамъ, обратнлъ въ сред-

ство для ихъ же вразумленія и обращенія

къ вѣрѣ,—и чрезъ то, чему они служили,

какъ Творцу, привелъ ихъ къ познанію

Самого Творца, смирившагося даже до ра*-

бія зрака -=— до воплощенія отъ Дѣвы-

Матери.

Прошло почти двѣ тысячи лѣтъ съ того

времени, какъ совершились сіи евангельскія

событія. Отъ благословенной ночи Рожде-

ства Христова наша мысль невольно обра-

щается къ нашему грѣшному времени, отъ

звѣзды Виѳлеемской— къ тому, что творит-

ся вокругъ насъ, отъ волхвовъ - мудре-

цовъ—къ тѣмъ, кто мнить себя нынѣ но-

сителемъ мудрости, представителемъ науки

и такъ называемой культуры. И совѣсть

настойчиво требуетъ сравнить, что было

тогда — съ тѣмъ, что видимъ* теперь, и

сравнить уже при свѣтѣ правды Христо-

вой, при свѣтѣ Христова Евангелія.   Вѣдь

то, что въ ветхомъ завѣтѣ и во времена

язычества прощалось, какъ грѣхъ невѣдѣ-

нія, какъ грѣхъ безблагодатнаго времени,

то нынѣ, во времена христіанскія, среди

народовъ, носящихъ имя Христово, являет-

ся уже великимъ преступленіемъ, тяжкимъ

грѣхомъ—нерѣдко грѣхомъ противъ Духа

Святаго.   •

Да, глубокая тьма богоневѣдѣнія по-

крывала всѣ народы земные въ то время,

когда надъ Виѳдеемомъ возеіяла звѣзда

отъ Іакова и въ его убогомъ вертепѣ

родился единый безгрѣшный Человѣкъ

отъ Израиля. Въ самомъ народѣ ев-

рейскомъ едва мерцалъ свѣтъ истин-

наго богопознанія въ лицѣ немногихъ

избранниковъ Божіихъ; мракъ суевѣрій,

впослѣдствіи исказившій богооткровенное

ученіе до неузнаваемости, до богохульства,

въ лабиринтѣ талмудическихъ хитроспле-

теній, уже сгущался и искажалъ истинное

понятіе о Мессіи, превращая Его въ на-

родномъ сознаніи въ Царя-завоевателя,

Царя-владыку міра. И, однако же, какъ

въ языческомъ мірѣ въ сердцахъ лучшихъ

людей, каковы были на Востокѣ волхвы,

звучалъ томительный вопросъ: «сторожъ!

сколько ночи?»— такъ въ средѣ народа Бо-

жія были великіе праведники, каковы были

Симеонъ и Анна пророчица, коихъ сердца

взывали къ Богу: «Господи, приклони не-

беса и сниди!». Эти лучшіе люди того вре-

мени въ простотѣ сердца, всѣмъ существомъ

своимъ какъ бы тянулись ко Христу, какъ

тянутся лепестки цвѣтка къ солнцу, какъ

жаждущій олень — къ источнику водъ... А

нынѣ—куда устремлены сердца именующихъ

себя «интеллигентами», считающихъ себя

цвѣтомъ человѣчества, гдѣ и въ чемъ хо-

тятъ они видѣть истину, найти свое сча-

стіе? Увы—только не ко Христу, только не

во Хрпстѣ, а напротивъ—отъ Христа тя-

нутся куда-то въ темную, мутную даль

всяческихъ мудрованій, туманной лжефп-

лософіи, якобы научныхъ гипотезъ,—сло-

вомъ, отъ христіанства къ язычеству, отъ

Христа—къ Его и нашему вѣчному врагу
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и противнику.   Тогда мудрецы съ Востока

искали свѣта духовнаго*  какъ бы  прислу-

шивались къ указаніямъ неба*   слѣдуя въ

благоговѣніи   за   чудесною   звѣздою   туда,

куда она вела ихъ, отвергая свое смышле-

ніе  и  въ  то  время, когда,  можетъ быть,

номыслъ   ученаго   самоцѣна подсказывалъ

имъ: «куда вы идете? ужели можно найти

что   доброе   въ   этой   презрѣнной   Іудеѣ»,

они съ полною преданностью водительству

Божію шли за звѣздою именно въ эту Ху-
дею, чтобы поклониться ея новорожденному

Царю. А нынѣ, современные намъ мнимые

мудрецы, отвращаются отъ Солнца правды

Христа и стремятся не къ Церкви*  носи-

тельница благодати и истины* а—иные въ

область древнихъ языческйхъ заблужденій,

якобы ищутъ Истины въ бредѣ прелыцен-

ныхъ послѣдователей іогизма и спиритизма,

а другіе — въ  область  полнаго отрицанія

духовнаго міра* во тьму матеріализма, при-

чемъ и тѣ и другіе въ кОнцѣ концоёъ по-

падаютъ  въ сѣтй,  искусно  разставденныя

исконнымъ врагомъ Бога и людей въ тайнѣ

беззаконія* именуемой «масонствомъ»; Ибо
что такое всѣ эти якобы новыя ученія —

іогизмъ*   оккультизмъ,   пантеизмъ,   спири-

тивмъ, матеріализмъ и атеизмъ въ области

теоріи, и^— Соціализмъ, либерализмъ и всяче-

скіе «измы»—въ жизни; въ практинѣ* что,

говорю,  все это, какѣ  не вОзвращеніе  къ

язычеству   временъ   до-хрисТіанскихъ?   А

поелику все это нынѣ проявляетъ себя въ

средѣ  именующихъ  себя  христіанами*   то

не есть ли это то  великое  отступленіе*  о

коемъ   пророчествовалъ   апостолъ   Павелъ,

отступленіе отъ истинной вѣры во Христа,

ймѣющее быть на концѣ вѣковъ?.;

И вотъ, дерзость врага Божія, врага

Церкви Христовой* по грѣхамъ нашимъ,

достигла уже такихъ предѣловъ, что не

считаетъ Нужнымъ прикрываться и выста-

вляетъ всѣмъ на показъ свое знамя* свой

символъ, свою печать: въ противоположность

знаменію креста она измыслила свой знакъ—

шести или пятиугольную звѣзду, предста-

вляющую  пересѣченіе двухъ  равносторон-

нихъ треуголвниковъ: одного — вершиною

вверхъ, изображающего нашъ символъ вѣры

во Святую Троицу, а другого вершиною

внизъ, изображающаго, по толкованіямъ

масоновъ, символъ зла, будто бы побѣждаю-

щаго нашу святую вѣру; Для многихъ этотъ

символъ пока непонятенъ и его берутъ,

такъ сказать— изъ подражанія модѣ, какъ

фабричный внакъ, но для тѣхъ, кто его

выдумалъ, для слугъ сатаны — масоновъ,

онъ совершенно понятенъ.

И достойно примѣчанія, что это не ка-

кой-либо особый знакъ, а именно— звѣзДа,

какъ бы наноминаніе о культѣ звѣздопо-

клоннйчества: невольно вспоминается звѣзда

языческаго «бога Ремфана», которую почи-

тали евреи* когда измѣняли истинному Богу,

Мнѣ скажутъ, что я увлекаюсь, что на-

прасно придаю такое значеніе невинной гео-

метрической фигурѣ, случайно употребля-

емой въ качествѣ заводскаго знака. Не спо-

рю* что многіе употребляютъ его просто

изъ подражанія мОдѣ* но самая мода-то

откуда пошла? Ктб знакомъ съ исторіей

богопротивнагб масонства, тотъ хорошо

знаетъ и происхожденіе этого внака и его

эначеніе у масоновъ...

Но что же это? Ужели стало возможно

среди христіанъ то отступленіе, какое было

у жестоковыйныхъ сыновъ Израиля?

• Увы! Люди— всегда люди, и когда они

отстунаютъ отъ Божіей благодати, то и бла-

годать Божія отступаетъ отъ нихъ* и они

становятся безпомощными, и никакая «куль-

тура» не замѣнитъ имъ Божіей благодати!

Если еще языческіе мудрецы замѣтили, что

кого Богъ хочетъ наказать, у того отни-

маете умъ, то что сказать о томъ, у кого

Онъ отнимаетъ Свою благодать?;.. Такіе

люди скоро падаютъ— до одичанія!

И къ этому одичанію идутъ тѣ. которые

бѣгутъ отъ Церкви Христовой на страну

далече* которые не идутъ за боготечною

звѣздою съ волхвами къ Божественному

Мдаденцувъ Виѳлеемъ, а спѣшатъ за звѣз-

дою «бога Ремфана», слѣдуютъ ученіямъ

! богопротивнымъ, измѣняя Христу и Его свя-
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той Церкви. Къ этому одичанію ведутъ че-

ловѣчество всѣ проповѣдники новыхъ теорій,

якобы научныхъ, стыдящіеся Христа, стре-

мящіеся извратить самое ученіе Христово

по духу вѣка сего дукаваго.

Послѣ сего какъ не сказать: не осудятъ

ли вотъ такихъ христіанъ язычники вре-

менъ до-христіанскихъ, не осудятъ ли ихъ

мудрецы древняго міра, съ такимъ нетер-

пѣніемъ ожидавшіе дня невечерняго, Свѣта

превѣчнаго, ожидавшіе Мужа—Посланца

Божія для наставленія людей?.. Не осу-

дятъ ли вотъ эти волхвы, пришедшіе изда-

лека, чтобы поклониться Царю Іудейскому

и вмѣстѣ Богу превѣчному, звѣздою чу-

десною имъ благовѣствованному?...

Братіе возлюбленные! Милостію Божіей

тьма суемудрыхъ, безбожныхъ антихристі-

анскихъ лжеученій еще не обуяла насъ съ

вами, и мы вотъ сегодня, въ священный

день Рождества Христа Спасителя нашего,

собрались въ храмъ Божій, чтобы пере-

нестись духомъ въ смиренный Виѳлеемъ д

тамъ поклониться Божественному Отрочати,

Сему Агнцу Божію, насъ ради во яслехъ

возлежащему, вземлющему на Себя грѣхи

всего міра и готовому на крестное закланіе...

Возблагодаримъ же Его премилосердаго за

таковую милость Его къ намъ грѣшнымъ,

раскроемъ предъ Нимъ свои раны душев-

ныя, покажемъ Ему язвы своего измучен-

на го грѣхомъ сердца: вѣдь пока мы не

бѣжимъ отъ Его смиренныхъ яслей, до-

тодѣ и Онъ не покинетъ насъ, а пока Онъ

не покинетъ насъ, дотолѣ не закрыть намъ

доступъ къ Его отеческому сердцу, дотолѣ

открыты и для насъ Его отеческія объятія.

Но и этого мало. Волхны" принесли Ему

дары. Принесемъ и мы сердце сокрушен-

ное и благоуханный ѳиміамъ любви къ

ближнему. Повергнемъ предъ Нпмъ нашу

глубокую скорбь о тѣхъ несчастныхъ со-

братіяхъ нашихъ, которые бѣгутъ отъ Его

яслей на страну далече, чтобы тамъ пи-

таться тѣмъ рождіемъ, конмъ желалъ когда-

то насытиться несчастный сынъ блудный

вдали   отъ  родины,  вдали   отъ любящаго

отца. О, да коснется Божественное Отроча

сердецъ ихъ, да согрѣетъ ихъ Своимъ Боже-

ственнымъ смиреніемъ, да возсіяетъ имъ,

на пути блужданій ихъ, Своею звѣздою

благодатною и возвратить къ Себѣ, къ

Своимъ яслямъ, къ Своему кресту Своею

любовію пребезпредѣдьною, молитвами Дѣвы-

Матери Своей! Аминь.

Архіепископъ НІКОНЪ;

------------ і-ффч ------------

БОГОВОПЛОЩЕНІВ.

Къ Рождеству Христову.

Тайна Божественнаго воплощенія и, по-

сдѣдовавшей Голгоѳской жертвы, прине-

сенной за грѣшный родъ человѣческій Сы-

номъ Божіимъ, составляетъ самую сущ-

ность, основаніе и средоточіе всего хри-

стіанства. Она настолько важна, что для

вступленія' въ Церковь Христову, для при-

нятая Крещенія требуется только вѣра въ

нее,—вѣра въ искупитедьныя заслуги Христа

Спасителя. Но съ давнихь уже поръ, и

особенно въ настоящее время невѣріе и

сомнѣніе настойчиво пытаются подорвать

значеніе этой тайны отрицаніемъ и ука-

зываютъ въ ней противорѣчіе началамъ че-

ловѣческаго разума: считаютъ невозмож-

нымъ допускать самый фактъ воплощения

Божества, соединенія Его въ одно Лицо

съ человѣкомъ. Какъ можно, говорятъ,

представить себѣ пріятіе Божествомъ че-

ловѣчества въ единство Ѵпостаси? Какъ

можно допустить прнсутствіе двухъ пре-

дикатовъ — Бога и чедовѣка въ одномъ

Лицѣ, когда оба эти предиката будто бы

представляются взаимно противорѣчащими,

несоединимыми? Какъ, напримѣръ, соеди-

нить безконечное и конечное такъ, чтобы

то и другое осталось цѣдымъ и неповре-

жденнымъ, не утерявъ ничего изъ своихъ

свойствъ? Вопросы, которые въ этомъ слу-

чаѣ во множествѣ обращаются къ вѣрую-

щимъ хрпстіанамъ, и ходъ мыслей въ на-
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падкахъ и возраженіяхъ невѣрія можно

представить въ такомъ витѣ: Богъ, по ва-

шему убѣжденію, говорить отрицатели,—

вѣченъ и безконеченъ, а человѣкъ, какъ

вы же сами признаете, сотворенъ и коне-

ченъ; Богъ вездѣсущъ, всевѣдущъ и все-

могущъ, а человѣкъ безспленъ и ограни-

ченъ въ бытіи и знаніи; Богъ блаженъ

самъ въ Себѣ, въ своемъ покоѣ и влады-

■ чествѣ, а человѣкъ по прнродѣ своей—су-

щество способное къ страданію, по своему

состоянію —вѣчно страждущее. Какъ же мо-

жетъ одно и то же Лицо — Лицо Богоче-

ловѣка, если оно въ совершенствѣ сохра-

нило и Божескія и человѣческія свойства,

быть вѣчнымъ и вмѣсгѣ невѣчнымъ, Еездѣ-

сущішъ и вмѣстѣ безсидьнымъ, всевѣду-

щимъ и невѣдущимъ, блаженнымъ и вмѣста

страждущимъ? Богочеловѣкъ, съ богохуль-
ною насмѣшкой восклицаетъ неввріе, —

это живое противорѣчіе разуму.

На эти возраженія скажемъ прежде

всего, что фактъ соединения Божества и

человѣчества въ одномъ Лицѣ можно на-

звать противорѣчіемъ разуму въ такомъ

только случаѣ, когда напередъ изъясняетъ

намъ, что такое Богъ и что такое чело-

вѣкъ по ихъ существу, а этотъ вопросъ

намъ никто не разрѣшитъ, да его и не-

возможно и разрѣшить, какъ это мы уви-

димъ ниже. Но, говорятъ, это тайна не-

постижимая, сдѣдовательно, уже по этому

одному она заключаете въ себѣ противо-

рѣчіе разуму. Съ первою посылкою, что

тайна воплощенія Божества непостижима,

мы соглашаемся, но съ подразумѣваемой

другой, второй посылкою приведеннаго сил-

логизма никто здравомыслящій не согла-

сится: если эта тайна непостижима, то

справедливость и законы здраваго человѣ-

ческаго мышленія, по крайней мѣрѣ, не

позволяютъ намъ сказать о ней ни то, что

она противорѣчитъ, ни то, что она не

противорѣчитъ нашему разуму. «Ужъ слиш-

комъ много,—съ полною справедливостью,

говорить Николь, — много глупой гордости

тамъ, гдѣ отвергаютъ  какую-либо  истину,

или только не хотятъ признать ее на томъ

одномъ оспованіи, что эта истина таин-

ственна и непостижима, ибо это значите

заявлять о себѣ: я все постигаю и все

знаю; знаю, что такое Богъ по своему су-

ществу, и во мнѣ самомъ нѣтъ ничего

для меня непостижимаго, а потому я дол-

женъ (это значить предъявлять Богу свои

права) имѣть возможность постигнуть,

изъяснить тайну личнаго соединенія Бога

съ человѣкомъ, или отвергнуть эту истину,

если ее не понимаю. Можетъ ли быть не-

вѣжество хуже того, которое само себя не

сознаетъ и не понимаете?».. (Николь. Фи-

лософ, размышленія о Божеств, религіи

христіанской. Часть II, стр. 436). Кромѣ

того, возраженіе неразумности можно-упо-

треблять только противъ того, что претен-

дуете на признаніе разумнымъ, въ смыслѣ

доступности для разумнаго познанія, но

не противъ того, что само объявляетъ о

себѣ, что оно выше всякаго разума. А

апостолъ прямо говорить о безумномъ Бо-

жіемъ, которое мудрѣе человѣковъ и не-

мощномъ Божіемъ, которое сильнѣе чело-

вѣковъ, относя эти слова именно къ про-

повѣди о Богочеловѣкѣ Іисусѣ Христѣ

(I Кор. 1, 23—25). Къ чему эти хлопоты

раціоналистовъ всякаго рода сдѣдать раз-

умнымъ, въ смыслѣ полной доступности

разуму, то, что само себя считаетъ выше

всякаго разума? Вотъ эти самыя хлопоты,

дѣйствительно, и неразумны и неспра-

ведливы!

Далѣе, чего же хотятъ, когда требуюте

ностижимостц извѣстной тайны?

Конечно, воплощеніѳ есть тайна—начало

и конецъ всѣхъ тайнъ, но можетъ ли это

и быть иначе? Если человѣкъ, по дивному

сочетанію въ существѣ его духа и матеріи,

самъ по себѣ есть непостижимая тайна, то

не безконечно ли больше таинственнаго и

непостижимаго въ Богѣ, и какъ въ такомъ

случаѣ назвать то требовапіе, которое же-

лаете, чтобы соединеніе въ одно лицо Бога

И' человѣка, — существъ непостижимыхъ,

было постижимо? Напротивъ, потому-то во-
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площеніе и есть Божественная тайна, по-

тому-то мы и вѣримъ въ нее, что если бы

Самъ Богъ не открылъ намъ эти тайны,

то человѣкъ никакъ не могъ бы выдумать

ее. ПІеллингъ замѣчаетъ о раціоналистахъ,

и его замѣчаніе въ данномъ случаѣ до-

стойно нашего вниманія: «Они (раціона-

листы) хотятъ, по крайней мѣрѣ, разумнаго

Бога, т. е. они хотятъ, чтобы Богъ не

могъ дѣлать сверхъ разума. Но этимъ они

даютъ Богу меньше, чѣмъ даютъ чело-

вѣку, потому что даже человѣку приписы-

вается, что онъ въ состояніи дѣлать сверхъ

разума». (Геттингеръ. Апологія христіан-

ства. Часть II, стр. 322). Можно пояснить

это и примѣромъ. Не только не ненавидѣть,

не преслѣдовать своихъ враговъ, но и бла-

готворить имъ, даже любить ихъ, — это

выше разума, и однако, человѣкъ въ со-

стояніи это сдѣлать и, действительно, иногда

это дѣлаетъ, дѣлаетъ при томъ сознатель-

но, исполняя заповѣди Спасителя (христіа-

нинъ), и вообще «заповѣди нравственнаго

ученія, по словамъ того я;е Шеллинга,

были бы неисполнимы, если бы чело-

вѣкъ не въ состояніи былъ дѣлать то,

что превышаетъ разумъ». Спрашивается

теперь, почему же только Богъ не дол-

женъ дѣдать того, что превышаетъ чело-

вѣческій разумъ. Это значить, что раціо-

налисты жедаютъ видѣть Бога по своему

смыслу, но смыслъ этотъ, какъ видно, мо-

нете оказаться слишкомъ убогимъ! И если,

прибавимъ, какое-либо великое человѣческое

дѣло вовсе не унижается тѣмъ, что про

него скажутъ: «оно превышаетъ всякія че-

ловѣческія понятія», то во сто кратъ спра-

ведливѣе сказать, что и дѣло Божге не

унижается отъ того, что оно непостижимо

для человѣческаго разума: тамъ дѣйствуетъ

одинаковый съ нами, близкій намъ чело-

вѣкъ, здѣсь же безпредѣльно Высшій насъ

Богъ. Поэтому, совершенно безосновательно

и неразумно говорить, что тайны христиан-

ства, тѣмъ болѣе единая тайна, тайна Бого-

человѣчества, въ силу того только, что она

непостижима,  противорѣчитъ  нашему раз-

уму; неразумно, такимъ образомъ, унижать

дѣло Божіе.
Итакъ, выходя, такъ сказать, только изъ

общихъ соображеній, мы пришли къ заклю-

ченно, что непостижимость нзвѣстной реди-

гіозной истины, въ частности, христіанскаго

догмата воплощенія Божества, еще никому

не даетъ права считать эту истину или

тайну противорѣчащей здравому разуму.

Въ дополненіе къ сказанному еще укажемъ

на то, что мы въ своей жизни окружены

многими такими явленіями, которыя также

непостижимы для насъ, также составляютъ

тайну и о которыхъ однако никто не го-

ворить, что они нротпворѣчатъ нашему

разуму, не говорить потому только, что

эти явденія дѣйствителъно существуютъ

Самая непостижимая, самая неразгаданная

изъ такихъ тайнъ для человѣка,—это, какъ

мы выше указали, есть самъ человѣкъ.

Сотворенію человѣка предшествовало тво-

реніе міра чистыхъ духовъ—міра ангель-

скаго, и твореніе міра видимаго, веществен-

наго. Въ первомъ случаѣ являются чистые

умы, не связанные тяжестью вещества и

законами тѣлесной жизни, во второмъ—

безсознательная, не свободная тѣлесность,

но два этихъ столь несходныхъ, столь да-

лекихъ другъ отъ друга, различныхъ до

противоположности міра соединились въ

одномъ лицѣ чедовѣка. Какимъ образомъ

соединились въ человѣкѣ душа и тѣдо, чи-

стый духъ и чистая матерія, —соединилось

то, что по самой своей природѣ остается

вѣчно не соединимымъ? Не есть ли это так-

же воплощенге нашего духа въ матеріи и

не каждый ли день совершаются въ мірѣ

тысячи такпхъ воплощеній посредствомъ

нарожденія въ мірѣ новыхъ членовъ вели-

кой человѣческой семьи?

А вѣдь если бы мы на самомъ дѣлѣ не

видѣли такого общенія души и тѣла въ

человѣкѣ, то имѣлъ ли бы тогда нашъ ра-

зумъ представленіе о такомъ соединеніи?

И не находилъ ли бы онъ тогда тысячи

основаній отвергать даже возможность этогЪ

соединенія? Выходя изъ разсмотрѣпія при-
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роды духа, его достоинства, его назначенія,

его деятельности, а съ другой стороны,

изъ разсмотрѣнія противорѣчащихъ этой

дѣятельности духа законовъ и способовъ

бытія вещественнаго, матеріальнаго, не ска-

залъ ли бы тогда разумъ нашъ, что соединеніе

души и тѣла въ одномъ лицѣ человѣка есть

нелѣпость, есть непостижимая тайна, про-

тиворѣчащая нашему разуму? Дѣйстви-

тельность существованія человѣка, существа

духовно-тѣлеснаго, уничтояшла эти сомнѣ-

нія; такъ и дѣйствителъность воплощенія

Сына Божія не позволяетъ болѣе сомнѣ-

ваться въ возможности этого воплощенія.

Итакъ, непостижимость тайны воплоще-

нія не даете никому права называть и

считать ее противорѣчащею разуму.

Если фактъ соединения души и тѣла въ

одно лицо человѣка заставляете насъ от-

вергнуть ту мысль, что все непостижимое

противорѣчитъ разуму, что въ то же время,

по словамъ Геттингера, «даете намъ пора-

зительную аналогію для тайны нашей вѣры

въ воплощеніе» (Аполог, ч. II, стр. 316).

Еще св. Аѳанасій Александрійскій въ своемъ

символѣ указываете на эту аналогію: *Яко
оке душа словесная и плоть, единъ есть

Христосг-». Богъ, сотворивъ перваго чело-

вѣка, далъ намъ въ немъ прообразъ буду-

щаго Сына Человѣческаго, потому что Адамъ

есть прообразъ будущаго Адама. Подобно

тому какъ въ человѣкѣ соединенъ духъ

съ матеріей, такъ въ Богочеловѣкѣ соеди-

нено Божество съ чедовѣческимъ духомъ,

соединеннымъ въ свою очередь съ тѣломъ;

и если возможно соединеніе въ одномъ лицѣ

человѣка двухъ противоположныхъ міровъ —

духа и матеріи, то почему невозмооюно со-

единенге Духа, хотя бы и ѣысочайшаго

и Оовершеннѣйшаю, Бога, съ духомъ же,

духомъ человѣческимъ?

Поставивши такъ вопросъ, мы по необ-

ходимости должны остановиться на разсмо-

трѣніи и рѣшеніи' другого побочнаго во-

проса; какъ нужно понимать безпредѣль-

нЪсть Духа-Бога, по отношенію ея къ

міру  и  чедовѣку,  и что такое духъ чело-

вѣческій по его идеѣ? Это необходимо по-

тому, что намъ представляютъ много воз-

раженій противъ догмата воплощенія, съ

точки зрѣнія разсудочныхъ понятій, возра-

женій, корень и исходная точка которыхъ

заключаются въ одностороннихъ воззрѣніяхъ

на Боясество въ Его отношеніяхъ къ міру

и человѣку, унаслѣдованныхъ позднѣйшею

раціоналистическою философіей отъ ^древ-

няго языческаго пантеизма или даже ма-

теріализма.

Богъ  есть  духъ абсолютный,   безконеч-

ный; но само собою разумѣется,   что   если

понимать   безконечность  въ   томъ смыслѣ,

въ какомъ понимаютъ ее матеріалисты, т. е.

въ смыслѣ безконечнаго. матеріальнаго про-

тяженія, то соединеніе Бога—безконечнаго

и человѣка—конечнаго немыслимо и невоз-

можно. Но въ такомъ случаѣ Богъ  не  бу-

дете Духъ, не будетъ поэтому  и Богъ, по

христіанскому воззрѣнію: это будетъ только

матерія. Впрочемъ, матеріалистическое по-

ниманіе безконечности  въ   Богѣ настолько

нелѣпо и несообразно,   что   мы   и не счи-

таемъ нужнымъ останавливаться на немъ

Противъ   же   пантеистическаго   понпманія

безконечности въ Богѣ мыможемъ сказать,

что безконечность, безпредѣльность въ Богѣ

должны   пониматься   не  въ смыслѣ внѣш-

немъ,   т. е.   не въ томъ,   что  безконечное

проникаете,   обнимаете   собою   все  суще-

ствующее   въ   ограниченномъ мірѣ, не въ

томъ, что оно «разлито»   во всей природѣ

(natura),   а въ смыслѣ внутреннему   т. е.

въ томъ, что безконечное въ совершенствѣ

обладаете внутренней, безграничной полно-

тою жизни.  Но   эта безграничная полнота

жизни   предполагаетъ   въ   безконечномъ и

полноту всякаго рода возможностей.  Ко-

нечно, безпредѣльное, безконечное въ смыслѣ

пантеистическомъ, въ смыслѣ какого-то без-

сознательнаго, всеобъемлющаго міръ начала,

не можетъ соединиться или, если говорить

сообразно вобзрѣніямъ пантеизма, оставить

свое состояніе «раздитостп» и, такъ сказать,

слиться съ духомъ  человѣческимъ, заклю-

читься въ какую-либо индивидуальную фор-
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му. Но безконечное, безпредѣльНое въ томъ

смысдѣ, какой указали мы, именно въ смысдѣ

библейскоМъ, заключая въ себѣ полноту "вся-

каго рода возможностей, въ частности, заклю-

чаете въ себѣ и безграничную возможность

всЯкаго рода самоумалёній, самобграНиче-

ній, допускаемыхъ и мыслймыхъ уже по

тому одному, что оно безпредѣлънд.... Вотъ

съ этой - то Стороны и можно допустить

безъ бсякихЪ противбрѣчій разуму соёдй-

неніе Бога и чёлбвѣка въ одно ЛйЦб, и

Именно потому что возможны сайюумале-

нія, ййліоогранйченія Безконечнаго (какъ

Жичнаід, Сбзнатёльнаго Духа), Которое,

ОДнако же, и при э'хдхъ самобгранйченЬ

яхъ пеизмѣнко и прёбыЕаётъ такймъ же

(нейзмѣпныМъ) бёзпредѣльнымъ, какимъ

было и отъ вѣчности.—ИтаіЛ), разсмотрѣ-
ніе понятія «Безконечное^ «Абсолютное-!»
привело насъ ёъ тому, что въ допущеніи
возможности сйедйненія этого Вёзконечнаго
съ конёчнымъ, т. ё. съ чёлбвѣкбмъ, нѣтъ

ничего неСбббразнаго, протйворѣчащагб

разуму.

Тёііерь разсмотрймѣ вторую часть пред-

ложенного выше вопроса: что такое духъ

человѣческій по его гідеѣ, и можете ли

онъ, по прирддѣ своей войти въ единство

Ѵпостасй съ Вожёствомъ? Возьмемъ за

исходную ТочЁу идею 0 человѣкѣ. Она—

эта йДея, йо учёнію Священнагб Пйсанія,
состоитъ въ богоподобій человѣка, въ спо-

собности его къ сыновству Божію, Далѣе

«въ созНаніи, пО слоЁамъ одного аполо-

гета г),—въ сознаній абсолютной зависимости

отъ Бога, которая должна преобразиться въ

блаженную свободу ббщеНія съ Богомъ».
Если же человѣкъ, какъ носящій въ духѣ

своемъ образъ Боокгй, а въ цѣлой СвОёй

духовно-тѣлесной прйродѣ долженствугощій

проявлять Боо'кге подобіе, сгіособенъ къ

существенному общенію съ БОгомЪ, то

Значите, что несмотря на всю необъят-

ность Божест'веннаго существа, между

НіімЪ   й чедОвѣкймъ   есть связь  по с&Мой

') Шпкоішъ. Апологетически чтеиія, стр. 248.

прйрбдѣ конечныхъ разумныхъ сущёствъ.

И если человѣкъ сродёнъ Божеству, какъ

Его отобразъ, то, слѣдоватёльнб, нѣтъ пря-

мой противоположности мёжДу бёзконеч-

нымъ Духомъ й духомъ чёловѣческимъ.

Мало того, есть еще, напротйвъ, тягогѣпіе

нашего духа къ Безпредѣльному Боже-

ственному Духу. Это факте, не поДлежа-

Щій сомнѣніЮ: тварь Обратно стремится къ

своему Творцу, созданіё къ нёсбзданному,

и сердце до тѣхъ пОръ не находите и не

найдете сёбѣ покоя, пока оно не успокоит-

ся въ Томъ, КтО создалъ его для Себя.

И каКъ ни велико, йейзмѣрймо разстояніе

между Богомъ и ,человѣкомъ, но челОвѣкъ

всё такй стремится къ Божеству, стремится

приблизиться къ отдаленному отъ него

Царству Божественней жй'ЗнЙ, ййлйтся

привлечь къ себѣ Бога, силится сбро-

сить Съ еебя оііойы конечноётй и при-

близиться кѣ БезконечнОМу, сдѣлавшись

частью Ббжёства. Такъ съ соіворенія

міра До сего Дня заявдяётЪ себя чело-

вѣчёскій ДухЪ, и Въ этОМъ задача его жиз-

ни, задача, не изменившаяся и гіослѣ того,

какъ чёлбвѣкъ пбтёрялъ первбначальйуго

близость къ Божеству пбслѣ грѣхопаДёйія

въ Ѳдёмѣ. Стремлёніё ЁЪ Божёйтйу у ridd-
іиаго чёловѣка выразилось въ постояййыхъ

молйтвеппЫхъ обращейіяхъ еГО ёъ Богу.
«Съ тѣхъ гіоръ, какъ (по падёній) сКазайО

было паДшйМъ ЧёлбвѣкѲмѣ первое слово

молитвы ёъ Богу, вйовь началось тягота-

йіё .челбвѣческаго духа къ Духу Божествен-

ному, начался, такъ СЁазать, тоёъ жйзйй

оте земли ёъ небу й обратйб, отъ неба

кЪ землѣ». Человѣкъ сталъ искать Бога,
Сталъ стремиться къ ёОёдийейію съ Нймъ.

Тяжело и Мучйтёльйо было это искайіё. —

Сколько тяжкнхъ падёній, прйскбрбйыхъ

уЁлоНейій отъ йстиййаго пути соверйіплъ

чедовѣкъ сёолько кровавыхъ усйлій сдѣ-

лалъ, но цѣлй не дбстйгъ! Этотъ вопросъ

жизйй, рѣшейія которагб Добивалось Шб-

вѣчествб, ясно ВысТупаётЪ во всѣхъ фор-

махъ его релпгій, во всѣхъ его культахъ:

въ самыхъ   грубыхъ ыиѳахъ, СѴМВолахъ и
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обрядахъ всегда выражалось стремление

«къ соединенію неба и земли, человѣка съ

Богомъ» *). Востокъ старался эту основ-

ную мысль религіи осуществить въ формѣ

многоразличныхъ, повторяющихся воплоще-

ній Божества; Западъ—въ формѣ апоѳеоза.

Но Востокъ оставилъ только Божество,

изгнавъ человѣка, бывшаго лишь формой

проявленія Божества, которое одно и со-

храняло свое собственное бытіе среди много-

различныхъ преходящихъ формъ, облекаю-

щихъ его, а человѣку оставалась одна

только задача—найти уничтоженіе своему

бытію, погрузившись въ Божество. Западъ
же, напротивъ, оставилъ только человѣка,

поставилъ самъ себя на алтари, воскурилъ

себѣ ѳиміамъ. самъ себя восхвалялъ, себѣ

покланялся, но Божества — тамъ не было.
Отвлеченный монотеизмъ іудейскій не въ

силахъ былъ удовлетворить этой идеѣ, по-

тому что сердце Божіе еще не открыто

было ему, но онъ, по крайней мѣрѣ, ждалъ

осуществления идеи этой въ будущемъ.

Итакъ, вопросъ о соединеніи Бога съ

человѣкомъ не былъ рѣшенъ древнимъ мі-

ромъ, да и не могъ быть рѣшенъ, потому

что одинъ Богъ могъ дать это рѣшеніе. Ибо

кто наполнитъ безконечную пропасть, суще-

ствующую между Всемогущимъ Творцомъ

и безсильнымъ существомъ, созданнымъ

изъ персти? Еще болѣе, кто примирить

Святѣйшаго Бога съ грѣшнымъ міромъ,

обремененнымъ тяжестью вины? Но невоз-

можная отъ человѣкъ возможна отъ Бога

суть. И вотъ, чѣмъ сильнѣе, чѣмъ от-

чаяннѣе становился вопль грѣшнаго чело-

вѣка къ небу, тімъ болѣе и болѣе

приближалось къ нему любвеобильное Бо-

жество и, наконецъ, само низошло на зе-

млю въ актѣ воплощенія. Въ твореніи

міра былъ первый актъ вынаруженія Боже-

ственной воли, въ искупленіи человѣка—

окончательное вонлощеніе ея, и для хри-

стіанскаго разума здѣсь нѣтъ ничего не-

сообразнаго, ничего противорѣчащаго истин-

*) Рождествепсгсігг. Христіанская апологетика.
Ч. П, стр'. 329-333.

ному пониманію вещей. Совершилось чуд-

ное, поразительное дѣйствіе Всеблагаго
Бога, Который внялъ зову страдавшаго

человѣка и соединился съ ниыъ, чтобы

обновить Собою его существо, уврачевать

его духовныя язвы. Такъ разрѣшился ре-

лигіозный вопросъ, а съ нимъ и вопросъ

жизни, рѣшенія котораго искони добивалось

человѣчество: небо и земля, Божество и

человѣкъ соединились. Нѣтъ поэтому ни-

какихъ оеиованій находить противорѣчіе

въ великой тайнѣ вочеловѣченія Божества,

нѣтъ основаній видѣть въ ней соединеніе

понятій, взаимно себя искдючающихъ, ибо

различіе духа человѣческаго и Духа-Бога,

какъ это видно изѣ предыдущихъ разсу-

жденій, состоитъ, говоря словами Николя,

«не въ существѣ ихъ, но въ степеии со-

вершенства, которое, хотя и безконечно, по

самой природѣ не можетъ не имѣть нѣ-

котораго сродства, потому что оно только

и вызываете насъ къ Нему» *). И можемъ

ли мы не вѣровать тайнѣ, образъ которой

сами носимъ въ себѣ?

Велика, непостижима 'эта тайна, но мы

можемъ приблизить ее къ своему пони-

манію; это значить, что хотя мы не мо-

жемъ уразумѣть самой тайны воплощенія,

способа, существа соединенія Бога и чело-

вѣка въ одно лицо, однако, можемъ быть

убѣждены въ томъ, что самый фактъ этого

соединенія возможенъ и не представляетъ ни-

какихъ противорѣчій разуму. Если возмож-

но вообще нѣкоторое взаимодѣйствіе между

Богомъ и человѣческимъ духомъ, если воз-

можно, какъ оно ни чудно, откровеніе Бога

человѣку, то возможно, какъ одно изъ

такихъ откровеній, и вочеловѣченіе Боже-

ства.

Пусть эта тайна есть непостижимая тайна,—

это нисколько не смущаете вѣрующаго серд-

ца; Еоплощеніе и не можетъ не быть тай-

ной, какъ дѣло величайшей любви Божіей

къ грѣшному человѣческому роду. Ибо

если дѣло и человѣческой любви заключаете

1 ) Ннколь.  Философскія   размышлеяія. Ч.. П,
стр. 36а.
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въ себѣ нѣчто неизъяснимое для разсудка,

то величайшее дѣло любви Божгей должно

быть тайною, и если самъ человѣкъ есть

тайна, непостижимая тайна, и если сердце

человѣческое непонятно, неизслѣдимо, «то

Богъ и сердце Божіе есть глубина, въ ко-

торую не въ состояніи проникнуть никакое

сотворенное око» ').                       •

Протоіерей I. Восторговъ.

—<ФЭ§Ф>—

Святитель Ефремъ,  митрополитъ Ка-
зански! и  Свіяжскій и его церковно-
политическая дѣятельность въ смут-

ное время начала XVII вѣка 2 ).

(Къ   трехсотлѣтію   его   кончины   26   декабря
1613 года).

Казанская измѣна и ходъ событій обще-
русской государственной и народной жизпи

создали исключительное положеніе для ми-

трополита Ефрема въ Казанскомъ краѣ и

во всей Россіи. Въ силу необходимости онъ

должепъ былъ встать ближе къ казанскому

воеводскому управленію, вслѣдствіе чего

получплъ авторитете обще-государственнаго

дѣятеля въ великомъ царствѣ Казанскомъ.

Въ то время, какъ дьякъ Шульгинъ

произвелъ смуту въ Казани и обманно

заразилъ ядомъ измѣпы сосѣднюю Вятку и

чуть-было не сдѣлалъ то же съ осторожной
Пермью, въ украинскихъ и сѣверскихъ го-

родахъ, въ самой Москвѣ и верхнемъ По-
волжья началось дружное движеніе противъ

поляковъ. Русскій народь, безъ различія
званій и состояній, поднимался въ защиту

православія и национальности. Подъ такимь

знаменемъ, давно выкипутымъ надъ Русью
патріархомъ Ермогеномъ, возстаніе горо-

довъ быстро расрослось въ общеземское

движеніе. Начавшись въ Смоленскѣ, оно

чрезъ Москву патріаршими грамотами пере-

далось Великому Новгороду, Вологдѣ,  Ря-

') Геттинг'еръ.  Апологія  христіапства.  Ч. II,
стр. 232.

-) Окоцташс. См. «Церк. Вѣд.» Л? 50.

зани и т. д. Въ Рязани явился знамени-

тый Прокопій Ляпуновъ, сразу приняв-

шійся за составленіе ополченія, чтобы идти

освобождать Москву отъ поляковъ. Въ
Нижнемъ-Новгородѣ смоленско - московское

движеніе встрѣтилось съ таковымъ же дви-

женіемъ новолжскихъ городовъ, вспыхнув-

шимъ по благословепію патріарха, данному

нижегородцамъ въ началѣ 1611 г. Гра-
моты, призывавшія къ объединение, летѣли

со всѣхъ концовъ и изъ всѣхъ городовъ

во всѣ концы и города святой Руси. Смыслъ

ихъ былъ одинъ: стоять за православіе,

русскую національность и единое Москов-

ское государство противъ общаго врага—по-

ляковъ и проклятаго латинства. Грамоты,

такимь образомъ, затрогивали самыя чув-

ствительный стороны души неиспорченнаго

русскаго человѣка. Онѣ, несомнѣнно, до-

ходили до Казани. По крайней мѣрѣ, въ

пачалѣ марта 1611 г. въ Соловкахъ знали,

что патріархъ Ермогенъ писалъ въ Ка-

зань х ).
Если честолюбивый измѣниикъ Шульгинъ

къ прпзывнымъ грамотамъ оставался глухъ,

то митрополитъ Ефремъ, быть можетъ,

плакалъ надъ ними, снова переживая

остроту, постигшаго его январскаго горя.

Душевное состояніе святителя омрачалось

еще тѣмъ, что митрополитъ Ефремъ пони-

малъ, какъ трудно воодушевить казанцевъ,

у которыхъ притупилось патріотическое

чувство подъ вліяніемъ постоянныхъ дви-

женій инородцевъ и вслѣдствіе загадочнаго

поведенія воеводской администраціи. Нужно

было вызвать это чувство. Среди казанцевъ

оно начинаете пробуждаться, кажется,

исключительно подъ вліяніемъ митрополита

Ефрема. Въ февралѣ 1611 года Казань
вмѣстѣ съ Нижшшъ Новгородомъ послала

«многихъ ратныхъ людей» въ составь опол-

ченія, отправлявшагося на выручку Мо-
сквы подъ командой Прокопія Ляпунова 2).

Однако, посылка ратныхъ людей изъ Ка-
зани оказалось неудачной. Казанцы не до-

<) Акт. Экспед. II, № 180.
■) Акт. Эксіі. II, № 179,
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шли до Ярославля, гдѣ должно было со-

средоточиться Поволжское ополченіе, чтобы

идти къ Москвѣ. Можно думать, что Ка-
занское ополченіе разстроилъ Шульгинъ съ

его приспѣшниками, не забывая мысли о

ионизовомъ Государств'!
ЯрославцЫ не Могли не заиѣтить отсут-

ствія казанцевъ въ собравшемся у нихъ

ополченіи. Случайно оказавшіеся въ Яро-

славлѣ казанскіе купцы наивно объяснили

это странное явленіе тѣмъ, что въ Казани
«ничего того не вѣдомо, потому что Ка-

зань отъ . Москвы мѣсто дальнее», иными

словами, казанцы, будто бы, не знали НИ

о положеніи дѣлъ въ Москвѣ, ни о состоя-

вшемся походѣ земскаго ополченія, въ то

время, какъ на Содовецкомъ островѣ гово-

рили другое.

Допытавшись истинной причины разстроЙ-

ства казанскаго оподченія, ярославцы из-

вѣрились въ Казанское воеводское упра-

вленіе. Единственно надежнымъ начальнн-

комъ въ Казани имъ представлялся митро-

политъ Ефремъ. Поэтому ярославцы въ

лицѣ духовенства, воеводъ и всякихъ лю-

дей въ началѣ марта ібіі г. послали въ

Казань призывную грамоту, убѣждая ка-

занцевъ примкнуть къ общерусскому дви-

жение на защиту православной вѣры и

Москвы ОТЪ Поляковъ. Грамота, написан-

ная въ Ярославдѣ, но не отъ однихъ яро-

славЦевъ, а отъ всего ополченія, аДресо^

вана на имя Митрополита Ефрема съ духо-

венствомъ и освященнЫмъ соборомъ. За-

Тьмъ Она безлично обращалась къ боярамъ,

воевОДамъ, дЬЯкамъ и т. д.

Йзббразйвъ подробно подоженіе Москвы
и ходъ организаціи ярославскаго ополченія,

уже выступившаго на выручку столицы,

грамота въ заилю ченіе говорила: «Если вы

Казанскою землею не поможете, а право-

славной вѣрѣ будете попраніе и лгодемъ

погибель, и за то кому отиѣтъ дати Богу

и самимъ вамъ чего ждати?» Однако, по-

ставнвъ Первымъ адресатОмъ своей грамоты

митрополита Ефремп, Ярославцы сочли нуж-

нымъ   оговориться:    «Мы   вамъ   менъшіс
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большпмъ не указываемъ, сами то можете

своимъ премудрымъ, Богомъ даннымъ, раз-

умомъ разсудити» *). ТакимЪ образомъ ста-

рая Ярославская область признала стар-

шинство Казанскаго царства, во главѣ ко-

тораго стоялЪ «великій госпоДинъ, отецъ

отцемъ» митрополитъ Ефремъ. Такъ име-

новался еще только патріархъ. Не лишено

интереса то обстоятельство, что въ Яро-

славской грамотѣ митрополитъ Ефремъ на-

званъ мнтрополитомъ Казанскнмъ и Астра-

ханскими Возмолсно, что въ Ярославлѣ отъ

свОйхъ И Казанскихъ, бывадЫхЪ Вёздѣ,

купцовъ слышали, что вліяніе казанскаго

влаДьіКи продолжало простираться на Астра-

ханский край. Не этііМъ ли объясняется,

что въ составѣ земскаго ополченія встрѣ-

чалпсь люди непрерывно мятущагося Астра.

хапскаго царства. Костромичи, присоеди-

нившись къ ляпуновСкому оПолченію горо-

довъ, также сочли нужнымъ Сообщить ка-

занцамъ во главѣ съ мнтрополитомъ Ефрё-

момъ о побѣдѣ надъ поляками и литовцами

подъ Александровской слободой. Вмѣстѣ съ

этимъ въ своей грамотѣ, отъ 19 марта, они

выразили Желаяіѳ знать, что дѣлалось въ

Казани. «А что вашъ совѣтъ и какія у

васъ Вѣсти будутъ,—и вамъ бы, господа,

о тоііъ къ намъ все подлинно отписывать,

чтобы намъ вашъ совѣтъ былъ вѣдомъ».

Главнымъ совѣтнйкомъ въ Казани въ пред-

ставлении кбстрОмйчей былъ митрополитъ

ЁфреМЪ, на имя кбтораго прежде всего

адресована йхъ грамота. Послѣ митрополита

Ефрема въ грамотѣ названы по имени Ка-
зансіае воёвОды, Въ томъ чйслѣ давно по-

койный Богданъ БѣЛЬСкій 2). Но эти жи-

вые и мертвые ВОсВОДЫ Съ дъяКами Могли

быть плохими сОвѣтнйКами Въ обще-рус-

скомъ дѣлѣ.

Особый условія внутренней Жизни края

все еще МѣшаЛи митрополиту Ефрему По-

двинуть казанцевъ   на  дружную  помощь

4 ) Собр. Госѵд. Грам. и Догов. II, Да 241, ср.

Акт. Экси. Л» 188 (II).
2 ) Собр. Госуд. Грам. и Догов. II, Лв 242, ср.

Акт. Эксп. II, № 188 (ІП).
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земскому   ополченію  и идти  подъ Москву

«безъ всякаго мотчанія, наспѣхъ», о чемъ

раньше   просилъ    Нижегородскій   воевода

князь   Репнинъ   съ   Владимірцами,   обра-

щаясь  къ   Казанскимъ воеЕодамъ съ дья-

ками *), очевидно, не зная ихъ настроенія
и того, что происходило въ Казани. Здѣсь

видимо,   шло   какое-то   разногласіе  между

духовною   и   свѣтскою властями,   наслѣдо-

ванное  отъ   январскихъ  событій.   Земскія

ополченія большинства городовъ главнымъ

лицомъ   въ   Казани   считали   митрополита

Ефрема  и обращались къ нему.   О  томъ,

что  Репнинъ  посылалъ   грамоту   въ   Ка-
зань раньше ярославцевъ,   можно  заклю-

чать  изъ пермской   отписки  къ солъвыче-

годцамъ 2).   Будучи   обращена  къ казан-

скимъ воеводамъ, просьба Репнина осталась

безплодной. Какъ мы знаемъ, въ ополчѳніи

собравшемся подъ Яросдавлемъ совсѣмъ не

видно казанцевъ.   Подъ  командой  Репни-

на  кромѣ нижегородцевъ  мы  встрѣчаемъ

однихъ понизовыхъ людей. Только послѣ Яро-

славской   и Костромской   грамотъ   на имя

митрополита Ефрема въ ополченіе Репнина

поступили и казанцы. Они пошли подъ Мо-

скву подъ общей командой Ляпунова 3). Въ
посылкѣ казанцевъ въ полки Ляпунова мы

не можемъ не видѣть вліянія митрополита

Ефрема, отозвавшагося на призывъ ярослав-

цевъ и костромичей.
Казанской рати въ общеземскомъ опол-

ченіи было сравнительно мало. Однако, при

томъ холодномъ отношеніи къ патріотиче-
скому движенію русскихъ земствъ, какое

наблюдалось въ Казани, эту посылку казан-

скихъ ополченцевъ подъ Москву нужно

считать первой побѣдой митрополита Ефре-
ма надъ партіей Шульгина. Она подала

надежду Московскому боярству и предста-

вителямъ земскаго ополченія на большее

участіе «великаго государства Казанскаго»

') Собр. гр. и Догов. П, № 244, ср. Акт. Экс.
П, №№ 183 и 188. (IV).

J ) Акт. Эксп. II, Лі 189.
8 ) Акт. Эксп. П, Л&№ 183 и 188.

въ общерусскомъ дѣлѣ при содѣйствіи ми-

трополита Ефрема.

1-го апрѣля 1611   г.   земскія  ополченія
подъ  предводительствомъ  Ляпунова  обло-
жили  Москву,   въ  которой   въ Кремлѣ   и

Китай - городѣ засѣли поляки.   Осаждавшіе

сразу поняли трудность осады;   у нихъ не

доставало ни рати, ни денегъ на жалованье

ей. Отсутствие важнаго для дѣла казанскаго

ополченія  не могло укрыться   отъ москов-

скихъ бояръ. По этому случаю изъ Москвы
въ Казань  посылается замѣчатедьная гра-

мота.   Ее   писали   и   послали   не   земскія
только ополченія или города, но «великаго

Московскаго государства бояре и воеводы»,

глава ополченія думный дворяпинъ Проко-
пій Ляпуновъ,   дворяне,   дѣти боярскія  и

«всякіе   служилые   люди   всѣхъ   городовъ

Россійскаго царствія».   Сказавъ про ужас-

ное положеніе разоренной и полусожженной

Москвы и о томъ,   что  по  благословенію

«новаго исповѣдника и поборателя по пра-

вославпой   вѣрѣ   отцемъ   отца»   патріарха

Ермогена, всѣ поклялись стоять за Москву
и Православную вѣру до смерти, они про-

сили  великаго господина митрополита Еф-
рема со  всѣмъ  соборомъ   «обще  со   всею

землею», подобно патріарху Ермогену «пе-

щися   о Божіемъ  и земскомъ дѣлѣ,   чтобы

быть со всѣми   въ общемъ единомысліи   и

совѣтѣ   и стоять   на общихъ  враговъ Бо-
жіихъ и разорителей «Вѣры Христіанскія»,
т.   е.  Правоелавія.   Обращаясь   къ казан-

скимъ боярамъ,  дворянамъ,  дѣтямъ бояр-
скимъ и служилымъ людямъ и инородцамъ—

князьямъ, мурзамъ, татарамъ,   новокреще-

нымъ, чувашамъ и черемисамъ, московское

боярство  и прочіе  люди  просили  ихъ со-

брать  всѣхъ  ратныхъ  людей   и идти «не

замѣшкавъ на земскую службу къ Москвѣ

наспѣхъ»; вмѣстѣ   съ   тѣмъ   они   просили

прислать туда же  всѣ  денежные  доходы,

бывшіе въ сборѣ въ Казани на жалованье

ратнымъ людямъ,   чтобы .ратники   не раз-

брелись изъ подъ Москвы.   «А только,  го-

спода съ нами вмѣстѣ не соединитесь и за

I государство Московское  не станете,   а что
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надъ государствомъ Московскимъ разореніе

учинитца и то Богъ взыщете на васъ» г).

Такъ трогательно заканчивалась грамота,

присланная въ Казань изъ полковъ, стояв-

шихъ подъ Москвой.

Грамота всей Русской земли опять обра-

щена прежде всего къ митрополиту Ефре-

му; въ ней Казанскій святитель предста-

вляется главнымъ попечителемъ не только

о Божіемъ, но и о земскомъ дѣлѣ въ вели-

комъ государствѣ Казанскомъ. Надо пола-

гать, что только при участіи митрополита

Ефрема можно было исполнить очень важ-

ное порученіе, данное казанцамъ Москов-

ской грамотой, «писать въ Астрахань и во

всѣ понизовые города къ воеводамъ и вся-

кимъ людямъ и на Волгу и по Заполь-

скимъ рѣкамъ къ атаманамъ и казакамъ»,

чтобы и имъ стоять за христіанскую вѣру

и идти къ Москвѣ изо всѣхъ городовъ.

Дѣло Казанскаго боярства, дворянъ и

служилыхъ людей въ грамотѣ сводилось къ

собиранію рати и денегъ для , посылокъ

подъ Москву.

Грамота изъ подъ Москвы, полученная

въ Казани 1-го мая, встрѣтнла полнѣйшее

сочувствіе со стороны митрополита Ефрема,

единомышленника патріарха Ермогена, уже

заішоченнаго (съ 19 марта 1611 г.) подъ

стражу. Вліяніемъ митрополита Ефрема

можно объяснить то впечатлѣніе, которое

она произвела на казанцевъ, по словамъ

проф. Н. П. Загоскина, даже въкружкахъ

несочувственно относившихся къ охватив-

шему русскую землю земскому движенію.

Митрополитъ Ефремъ, ставъ во главѣ

казанскаго земскаго дѣла, принимадъ всѣ

мѣры къ тому, чтобы Казанское царство

не только не порывало связи со всей рус-

ской землей, но открыто соединилось съ неіі

и приняло активное участіе въ трудномъ

дѣлѣ освобожденія Москвы отъ поляковъ.

Такъ и случилось.— Вслѣдъ за Казанью,

Свіяжскъ, Чебоксары и всѣ понизовые

города   цѣловали    кресте,   чтобы   имъ   со

') Собр. Госта. Грам.  н Догов. П, № 251, ср.

Ак. Экси. П, Jfe 188 (V).

всею землею быть въ любви и совѣтѣивъ

соединены идти на земскую службу, яодъ

Москву, ко всей землѣ, «меясъ себя ника-

кихъ смутныхъ словъ не вмѣщати», другъ

друга «ни грубити, ни побивати и кого

на Московское государство ' и на всѣ госу-

дарства Россійскаго царствія государя дастъ

Богъ, тому служити и добра хотѣти во

всемъ въ правду».

Приведете  къ  ирисягѣ всей земли Ка-

занскаго царства затянулось  почти на мѣ-

сяцъ,   конечно,   въ   силу исключительная»

этнографическая)   состава населенія и гео-

графической обширности края. Присягнувъ

сами,  казанцы въ  концѣ мая или въ на-

чалѣ іюня 1611 г. писали въ Пермь, что-

бы пермичн  сдѣлали то же и скорѣе при-

слали   изъ   Перми ратныхъ  людей,  чтобы

они  могли   въ   Казани застать казанскую

рать   и  вмѣстѣ   съ  ней  идти «въ сходъ»

подъ Москву.   Очевидно Казань   съ своей

землей вышла изъ  индифферентнаго поло-

женія, подъ вліяніемъ московской грамоты       і

и   митрополита   Ефрема.    Только   у   неа

встрѣтилось   очень   серьезное   затрудненіе

въ деньгахъ для полной организаціи своей

рати.   «А   у насъ  въ   Казани депегъ въ

сборѣ ігіітъ», нисалъ казанскій воевода Мо-

розовъ  съ дьяками,   головами   и   всякими

людьми   русскими   и   инородцами,   потому

что  три   года   подрядъ не было ни одной

деньги   доходовъ   съ   чувашъ,    черемисъ,

ясачныхъ съ дворовъ,  оброчныхъ  съ вот-

чинъ   «для  смутнаго   времени»,   т. е.   по

случаю пронеходившихъ смутъ; кабаки дол-

гое   время   были   заперты,    таможенныхъ

пошлинныхъ денегъ взять было не съ кого:

ни сверху,  ни   снизу никакихъ судовъ не

было.   Поэтому  бѣдные   казанцы просили

у пермичей денете даже для своей рати ] ).

*) Акт. Эксп. П, № 188 (I) ср. Собр. Госуд.
Грам. и Договор. II, № 256. Здѣсь отмѣчено,
что грамота въ Казани писана въ маѣ, междѵ

тѣмъ въ Ак. Эксп. она отнесена къ 12 ііоня па

томъ основаніп, что грамота въ Перми полу-

чена именно 12 іюня 1611 г. Изъ этого заклю-

чаютъ о какой-то медлительности казанцевъ въ

серьезном! дѣлѣ (проф. II. П. Загоскинъ). Но
вѣдь время составдеція  грамоты  часто   далеки
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Какъ видно, смута нмѣла своимъ посдѣд-

ствіемъ не только внутреннее разстройство

воеводскаго управленія въ Казанскомъ краѣ

и броженіе среди инородцевъ, но еще эко-

номическое оскудѣніе, граничившее съ пол-

нымъ банкротствомъ населенія по отбыва-

нію государственныхъ денежныхъ повинно-

стей. Въ Казани разсчитывали на пермичей

и просили у нихъ денегъ на ратное дѣло,

но   получили   отказъ   съ   категорнческимъ

заявленіемъ:   «денегъ  въ  Перми   Великой

въ  Государевой казнѣ нѣтъ и послать въ

Казань   нечего,   потому   что   всѣ   доходы

нрошлыхъ годовъ посланы были къ Москвѣ,

а остальные сборы употреблены на мѣстныя

нужды   и на   жалованье   служилымъ   лю-

дямъ». При такихъ условіяхъ трудно было

«наспѣхъ»   подвинуть обширное Казанское

царство   на службу   Московскому центру.

Однако достигнувъ  полнаго  государствен-'
наго единенія Казани и Перми съ Москвой,

ведший господинъ іерархъ и земецъ, митро-

политъ Ефремъ, не покидалъ заботъ о со-

ставлены мѣстнаго   оподченія,   хотя   дѣло

двигалось медленно и нудно. Ему скрытно

не  сочувствовалъ  притворившійся  патріо-

томъ  честолюбецъ  дьякъ  Шульгинъ.   Ко-

варный дьякъ присмпрѣлъ подъ давленіемъ

митрополита Ефрема, но замѣтно уклонялся

отъ дѣятедьнаго  участія въ сборѣ и орга-

низаціи Казанской рати. Кромѣ того при-

ведете   къ присягѣ   въ  Пермскнхъ горо-

дахъ—быть  вмѣстѣ  съ  Казанью   въ еди-

нены съ Москвой  и стоять за Православ-

ную вѣру—затянулось до половины августа

1611 года *).. Все это мѣшало деятельности
митрополита Ефрема и, съ другой стороны,

помогало опаспымъ  замысламъ Шульгина.

Между   тѣмъ   на   митрополита   Ефрема

продолжали обращаться взоры всѣхъ рато-

борцевъ за единое  Московское государство

отстояло отъ времени доставленія ее по адресу.
Московская грамота въ Казань писана въ са-
момъ пачалѣ апрѣля, а въ Казань доставлена
только 1 мая, о чемъ мы узнаемъ нзъ отписки
пермичей вычегодцамъ о присягѣ въ Перми
действовать заодно съ Казанью (Акт. Эксп. П.
Л» 189).

*) Акт. Эксп. П, № 90.

и Православную вѣру противъ поляковъ.

Въ іюлѣ въ Казани получено горячее воз-

званіе изъ Троице-Сергіевой лавры отъ

архимандрита Діонисія и келаря Авраамія,

рѣпывшихся поднять духъ и нравственныя

силы чистаго русскаго населенія на защиту

Православной церкви русскаго государства

и національности, когда, напр., Ермогенъ

томился въ заключены.

Воззваніе начиналось обращеніемъ къ

великому Господину митрополиту Ефрему,

а затѣмъ ко всему Казанскому государству

и заканчивалось просьбой помочь возможно

скорѣе ратными людьми и деньгами под-

московному ополченію. «Помяните и сми-

луйтесь надъ видимой общей смертной по-

гибелью», писалось въ воззваніи. «Сами

вѣсте, что всякому дѣду едино время над-

лежитъ, безвременное же всякому дѣду

начинаніе суетно и бездѣдьно бываетъ;

хотя будете и есть близко въ вашихъ

предѣлахъ, которые недовольны, Бога для

отложите то на время, чтобы о единомъ

всѣмъ вамъ положити подвигъ свой страдати

для избавлені я православный христіанскія

вѣры».

Троицкая призывная грамота отправлена

раньше другихъ городовъ въ Казань и по-

низовые города, затѣмъ въ Великій Новго-

родъ съ Поморьемъ, въ Вологду и Великую

Пермь *). Изъ убѣжденія, хотя временно,

прекратить взаимную вражду для блага

общаго дѣла можно заключать, что троицкія

власти знали о происходившемъ въ Казани

и Новгородѣ. Въ томъ и другомъ цар-

ствахъ не все обстояло благополучно. Все

же Казань, благодаря твердости убѣжденій

митрополита Ефрема, не дошла до того, до

чего дошелъ Великій Новгородъ съ мнтро-

политомъ Исидоромъ, не выдержавшимъ до

конца стоянія за Москву 2). Центръ одного

изъ составныхъ государствъ, находившихся

подъ    Московской    Державой,    оторвался

') Акт. Экс. П  № 190.
а ) Собр. Гоёуд.' Грам. и Догов. П, №№ 263 —

264. Грамота п договоръ съ шведскимъкоролеыъ,

отъ шіія и іюля 1611 г.
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отъ   многострадальной  Москвы   въ   самый

тяжелый моменте ея жизни. Казань удер-

жалась  за ней.  Подготовлявшаяся измѣяа

Новгорода   не   могла   не   воскресить   въ

умахъ  старыхъ казанскихъ сепаратистовъ

не забытыхъ мечтаній о Понизовомъ госу-

дарствѣ.    Митрополиту  Ефрему   пришлось

снова зорко слѣдить за состояніемъ умовъ

въ своемъ государствѣ,  какъ  бы въ немъ

не открылись старыя противомосковныя дви-

женія. Поэтому въ Казани какъ будто за-

глохло  образованіе   онолченія   на  помощь

Москвѣ и не видно отклика  на Троицкую

призывную грамоту. Въ довершеніе обще-

русскаго горя въ ополчены подъ Москвой

случилось непоправимое несчастіе. Отъ пре-

дательской руки въ концѣ іюля 1611 года

погибъ одинъ   изъ   главныхъ представите-

лей земскаго оподченія Прокопій Ляпуновъ,

входившій   въ составь  временнаго подмо-

сковная) правительства вмѣстѣ съ княземъ

Д.   Т.   Трубецкимъ   и И. М. Заруцкимъ.

Съ гибелью главнаго руководителя оподче-

аія сама подмосковная рать  стала носить

въ себѣ явные признаки внутренняя» раз-

ложенія. Антиземская казацкая партія бе-

рете верхъ надъ земщиной, къ которой при-

мыкалъ   митр.  Ефремъ. Казацкій атаманъ

Заруцкій, человѣкъ дерзкій  и буйный, со-

шелся съ вдовой двухъ самозванцевъ Ма-

риной Мнишекъ   и   намѣревадся   возвести

на русскій   престодъ ея маленькая»  сына

«воренка», нареченнаго  «царевичсмъ Ива-

номъ   Димитріевнчемъ».    Земскіе   ратные

люди, не вынося произвола казацкой партіи,

массами уходили изъ  подмосковнаго стана

и дѣло обще-русскаго оподченія пришло къ

упадку. Поляки   остались   господами поло-

женія въ Москвѣ   и   крѣпко,   почти смер-

тельно,   сжали   въ  своей   вражеской рукѣ

сердце Россы. Въ Кремлѣ въ святыхъ право-

славныхъ   храмахъ  раздавалось  латинское

пѣиіе.    Казалось,    что   послѣ   мгновенной

вспышки народнаго   духа отстоять право-

славіе и Москву, Русское Государство пере-

живало   свои  послѣдніе  дни и улсе не въ

ссстояніп было выйти изъ своего ужаснаго

положенія. Поляки оторвали отъ него Бѣло-

руссію съ Смоленскомъ, Новгородомъ овла-

дѣли шведы; въ Псковѣ явился свой царь,

самозванецъ Сидорка, котораго называли

Димитріемъ, точнѣе Лжедимитріемъ. На

его сторону чуть не перешло все подмо-

сковное ополченіе. Псковскому самозванцу

явился конкуренте въ дицѣ другого Лже-

димитрія, объявившагося въ Астрахани,

на сторону котораго переходило Нижнее

Поволжье.

Но главное русское горе заключалось въ

томъ, что въ Москвѣ, въ подземельѣ Кремля

или въ подвалахъ подворья Кириллова мона-

стыря, подъ стражей поляковъ. приглушенъ

былъ голосъ начальнаго человѣка Русской

земли — святѣйшаго патріарха Ермогена.

Казалось, что даже некому было звать

русскихъ людей къ спасенію отечества,—все

погибло. На патріаршество поляками воз-

вращенъ измѣнникъ православію Игнатій,

лишенный сана, но и среди православныхъ

іерарховъ, только не русскихъ, нашлись та-

кіе, которые изъ Москвы вйѣстѣ съ поль-

скими доброхотами - боярами и окольни-

чими слали Сигизмунду грамоты, въ ко-

торыхъ называли себя вѣрными поддан-

ными польскаго короля; таковъ Архангель-

ске архіепископъ грекъ Арсеній Елассон-

скій.

Все происходившее подъ Москвой извест-

но было въ Казани и пермскихъ городахъ

и способно было разрушить нелегкіе труды

митр. Ефрема, направленные къ объеди-

ненію отдѣльныхъ частей Московская) го-

сударства.

Поэтому, узнавъ объ убійствѣ Ляпунова

и измѣнѣ казаковъ подъ Москвой,, святитель

Ефремъ чрезъ казанскихъ дьяковъ Шуль-

гина и Дичкова поспѣшилъ списаться съ

Нижнимъ-Новгородомъ, Пермью и всѣми

поволжскими горными и луговыми городами

и жившими въ тѣхъ мѣстахъ инородцами,

чтобы всѣ они подтвердили свою клятву

«быть въ совѣтѣ и въ соединены и стоять

за Московское и Казанское государство,

другъ друга  не побивать, не грабить, ка-
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заковъ, т. е. возмутителей, въ городъ не

пускать и стоять на томъ крѣпко до тѣХъ

поръ, пока Богъ Не дастъ на Московское го-

сударство Государя», котораго должна вы-

брать вся земля, а казацкая) избранника

не принимать *). Въ Казанскихъ грамо-

тахъ уже нѣтъ йменъ воеводъ. Ихъ замѣ-

нилъ митрополитъ Ефремъ, печадьникъ о

Божьемъ, государственномъ и земскомъ

дѣлѣ. Съ нимъ совѣтуются всѣ люди Ка-
занскаго царства и его земскій авторитете

обнялъ все Поволжье и Прикамье съ Пермью.

Воевода Василій Морозовъ, обезличенный

дьякомъ Шульгинымъ, ушелъ изъ Казани
къ подмосковнымъ полкамъ, быть можете,

съ небольшой ратью русскихъ патріотовъ,

убѣжденныхъ мнтрополитомъ Ефремомъ.

Прибывъ въ Москву въ іюлѣ 1611 года,

Морозовъ не возвратился въ Казань; онъ

предпочелъ перекочевать изъ «великаго

царства Казанскаго» на воеводство въ Яро-

славль 2).
Для подъема нравственныхъ силъ и ре-

лигі08наго воодушевленія русскихъ войскъ,

шедшихъ на защиту Москвы, но завѣту

патріарха Ермогена, митрополитъ Ефремъ

отправилъ изъ Казани копію съ казанской

явленной Иконы Божіей Матери. Эта икона

все • время находилась въ подмосковномъ

ополчены, затѣмъ, по возвращеніи въ Яро-

славль вмѣстѣ съ ополченіемъ по пути въ

Казань, она передана была новому ния:е-

городскому Оподченію 3).

') Собр. Грам. и Догов. П, JV» 269, ср. Акт.
Эксп. П, № 197.

2 )  С. Ѳ. Платоновъ. Очерки по исторіп смуты.
Снб. 1899 Г., стр. 550. Сопоставляя хронОлогію
и свйдѣтельства объ отправкѣ пОдъ Москву ко-
піи съ явленной чудотворной Казанской иконы
Божіей Матери, можно не бёзъ Осповаіііи ска-
зать, что вОевОда Морозовъ съ казанскнмъ про-
топопомъ привезъ подъ Москву списокъ Казан-
ской иконы. Они же привезли его изъ гіОдъ
Москвы вѣ Ярославль. Здѣсв вмѣстѣ съ воево-
дой Морозовымъ она осталась и перешла въ
ополчёніё кн. Пожарскаго (Ник. лѣт. ТІП, стр.
209. Ак. ЭкСи. П, № 202).

3 )  О томъ, что въ Московское ополченіе отпу-
щегіа была копія съ явленной Казанской иконы
БОжіей Матери, см. наііш брошюры: «Явленная
чудотворая Казанская икона Божіей Матери.
Казань. 1904 г. (По поводу святотатствешіаго
похиіценія ея  нзъ Казанскаго женскаго мона-

Про НатріотическуЮ дѣятельность митро-

полита Ефрема зналъ патріархъ Ёрмогенъ.
Къ нему въ заключение проникали дВа

безстрашныхъ посланца— Мбіісёевъ и Па-

хомовъ; изъ которыхъ первый бЫлъ свія-

женинъ, вѣроятно агентъ митрополита Ефре-

ма; другой—агентъ НйжегородцеВѢ. СМерть

ПроКопія Ляпунова и неурядицы Въ под-

московномъ ополчены также дошли до му-

ченика-Патріарха и очень Встревожили его.

Его особенно печалилъ сдухъ 0 томъ, что

нретендентОМъ на русскій йрестолъ въ без-

урядное время явился сынъ Марины Мйй-

шекъ. Нужно было Остановить москоВскихъ

людей отъ пагубяаго Шага присягать «вО-

ренку». Лично патріархъ Ёрмогенъ Не Могъ

сдѣлать этого. Но у Него Оставался въ Ка-

зани надежный человѣкъ Въ лйцѣ митро-

полита Ефрема. И москОвсйій первогіре-

стольникъ звалъ его къ сёбѣ йа ПомоЩь н

на помощь всей Руси Въ самый тяжелый

момеятъ ослабѣвшей Неравной борьбы Мо-

сквы съ Внѣшними и внутренними врагами

Православной Церкви и Русскаго государ-

ства, когда страшная пропасть, вырытая

для Святой Руси политическими раз-

вратниками и интриганами, готова была

Поглотить Московское государство съ его

историческими завѣтами. Изъ своего зато-

ченія наспѣхъ онъ составилъ и отнраВйлъ,

по близости, въ Нижній-НовгОродъ призыв-

ную грамоту съ увѣщаніеМъ не признавать

царемъ Маринкина сынка, Проклятого отЪ

святого собора и отъ него, патріарха. Сво-

имъ послѣднимъ твердымъ словомъ святи-

тель Ёрмогенъ просилъ Всѣхъ стоить за

православную вѣру, не щадя живота сВб-

его; «Да писали бы вы Изъ Нйжняго въ

Казань митрополиту Ефрему, Чтобы Ми-

трополитъ писалъ Въ полки къ боярамъ

учительскую грамоту, да и казацкому (ПО

другимъ спискамъ «казанскому») войску,

чтобы они стояли  крѣпко  о вѣрѣ  и боя-

стыря 29 іюня 1904 г.) и «Печальная гОдовЩіі-
Йй со дня похищены явленной чудотворной
Казанской иконы Божіей Матери въ Казани».
Казань. 1905,
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рамъ бы говорили натамасье (?) безстраш-

ное, чтобы они отнюдь на царство прокля-

тая) Маринки паньина сына (не принима-

ли), не благословляю» :)... Такъ писалось

въ посдѣднемъ воззваніи стрададьца-па-

тріарха.

Патріархъ Ёрмогенъ послалъ свою гра-

моту въ 20-хъ числахъ августа 1611 г.

съ свіяжениномъ Родей Мосѣевымъ къ ниже-

городцамъ, составлявшимъ его духовную

паству, но свои права «начальнаго чело-

вѣка» онъ передалъ казанскому святителю,

управлявшему дѣлами великаго Государ-

ства Казанскаго. Умиравшій въ заключе-

ны «поборатель. за вѣру православную и

отечество русское» вавѣщалъ ему закон-

чить великое государственное дѣло.

По наказу Ермогена митрополитъ Ефремъ

долженъ былъ писать посланія въ русскіе

полки, учительную грамоту боярамъ и ка-

зацкому войску 2), особенно въ Астрахан-

скомъ краѣ, гдѣ развивалось и распростра-

нялось движеніе въ пользу Маринкина

сынка.

Нижегородцы не замедлили послать въ Ка-

зань списокъ патріаршей грамоты. Въ Каза-

ни, по полученіи грамоты, подъ главенствомъ

митрополита Ефрема, тотчасъ же составился

совѣтъ и рѣшено «отнюдь не хотъть (при-

нимать) на царство проклятаго паньина

Маринкина сынка», а выбрать на Москов-

ское царстЕО царя, сославшнсь со всей

землей». Призывная грамота о состояв-

шемся совѣтѣ въ Казани и постановлены

(со спискомъ патріаршей грамоты) была

отправлена въ Пермь и вѣроятно въ дру-

гіе города, не исключая Астрахани. Къ со-

жалѣнію, по документамъ извѣстна только

переписка Казани съ Пермью. На этотъ

разъ переписка казанцевъ съ пермичанами

проникнута   высоко-патріотическимъ выра-

^ ') Собр. Грам. и Догов. П, № 268, А. Э. II,
№ 194; Творенія Святѣйшаго Ермогена, патр.

Московскаго и всея Россіи. Москва. 1912 г.,

стр. 100-101.
а) Варіантъ списка «казацкому» войску мы

считаемъ болѣо правильнымъ, чѣмъ «казан-

скому».

женіемъ чувствъ х).   Такія чувства  пере-

живались всюду.

Среди народныхъ массъ наблюдался осо-

бый подъемъ религіознаго и патріотиче-

скаго чувства. По разнымъ городамъ стали

ходить толки о чудесахъ и видѣніяхъ.

О нихъ разсказывали въ Н. Новгородѣ,

Владимірѣ. Русскіе люди почувствовали

свой грѣхъ, за который постигло ихъ горе.

Во многихъ мѣстахъ добровольно наложенъ

былъ на всѣхъ жителей, не исключая мла-

денцевъ, посте. Народное возбужденіе росло

и росло.

Въ то время какъ митрополитъ казан-

скій Ефремъ, принявшій на себя патріоти-

ческую миссію, послѣ- «начальнаго чело-

вѣка» разсылалъ грамоты по Поволжью съ

приложеніемъ патріотическаго воззванія

патріарха Ермогена, изъ Троице-Сергіева

монастыря полетѣли новыя грамоты, го-

рячо молившія всѣхъ русскихъ людей быть

въ братскомъ единены и сообща встать

на защиту православія, Родины, не теряя

времени 2). Троицкія грамоты въ Поволжьѣ

упали на вполнѣ подготовленную почву.

Что произошло въ Н.-Новгородѣ, получив-

шемъ Троицкое воззваніе во время пере-

писки съ мнтрополитомъ Ефремомъ по по-

воду послѣдней грамоты патріарха Ермо-

гена, всѣмъ извѣстно.

Здѣсь съ необычайной быстротой и силой

поднялось новое патріотическое движеніе.

Во главѣ его встали князь Д. М. Пожар-

скій, соборный протопопъ Савва и «говя-

дарь (мясникъ) Козьма Мининъ; всѣ трое

были русскими неискалѣченными натура-

ми, которыхъ не коснулось развращающее

вліяніе смуты. Они думали однѣ думы съ

патріархомъ Ермогеномъ и казанскимъ

мнтрополитомъ Ефремомъ.

Представитель высшихъ классовъ князь

Пожарскій сдѣлался «всей земли воеводой»,

протопопъ Савва явился выразителемъ

взглядовъ духовенства; Козыіа Мининъ,

призывающій нижегородцевъ ничего не жа-

') Акт. Экспед. П, .№ 194.
2) Собр. Госуд. Грам. и Догов. II, Д» 275.
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лѣть   для   защиты  Православной   вѣры  ич

спасенія отечества— ни даже женъ и дѣтей,

выступилъ,   какъ  истовый  сынъ народа и

земецъ.

Что происходило въ Нижнемъ Новго-

родѣ при чтеніи грамоты въ соборѣ и

обсуждены ея на площади не поддается

описанию. Картина была потрясающая. Всѣ

готовы были жертвовать не только деньгами,

но и жизнью для спасенія Святой Руси и

Первопрестольной Москвы съ Иконою Бого-

родицы и святыми мощами святителей и

угодниковъ Московскихъ.

При общемъ небываломъ порывѣ народ-

наго воодушевленія страшпымъ диссонан-

сомъ въ Нижнемъ и Казани звучали

«смутныя грамоты», разсылавшіяся повсюду

отъ Марины Мнишекъ съ ея сыномъ и

агентами. Злой геній Руси Мнишекъ и ея

агенты необыкновенно энергично хлопотали о

возведены «воренка» на Русскій Царскій

престолъ. Изъ Коломны даже посланъ былъ
въ Астрахань съ «смутными грамотами»

спеціальный посолъ, астраханскій сотникъ

Томило Есиповъ.

Такпмъ образомъ въ критическій моментъ

на Руси русскимъ патріотамъ предстояла

двойная задача: во 1-хъ, созвать новое

народное ополченіе для выручки Москвы,

во 2-хъ, ослабить новую смуту, распро-

странявшуюся по всему Поволжью. Такія

иолитическія осложненія, затуманившія со-

бой начало 1612 года, еще больше объеди-

нили Казань и Нижній, митрополита Ефре-
ма съ нижегородскими патріотами. Намъ

представляется, что на этотъ разъ положе-

ніе митрополита Ефрема оказалось особен-

но труднымъ. Ему пришлось дѣйствовать

на два фронта,—памятуя послѣдній на-

казъ патріарха Ермогена, стоять за Право-

славную вѣру и противиться возведенію на

русскій престолъ «проклятая» Маринкина

сынка», уповательно вмѣстѣ съ матерью и

Заруцкимъ взиравшаго на Астраханскій

край, близкій сердцу Казанскаго святи-

теля.

Нижегородцы,   избравъ вождей для сво-

его ополчеЕія, въ лпцѣ князя Пожарскаго

и Козьмы Минина, не рѣшались выступить

въ походъ подъ Москву безъ сношенія съ

Казанью, точнѣе— съ мнтрополитомъ Ефре-

момъ. Они пишутъ въ Казань и совѣтуются

съ нею *). Мало этого, сногаенія ниже-

городцевъ съ Казанью на этотъ разъ при-

няли болѣе живую форму. По свидѣтель-

ству Никоновской лѣтописи (VIII т.) 2),

въ Казань было отправлено особое посоль-

ство; его составили стряпчій Иванъ Бир-

кинъ и «власти», т. е. Представители духо-

венства. Какъ оказалось, выборъ свѣтскаго

представителя нижегородская» посольства

былъ неудаченъ. Нижегородецъ Биркинъ

очень походилъ на Казанскаго Шульгина.

Въ то время какъ «власти», т. е. духо-

венство, совѣтовались съ мнтрополитомъ

Ефремомъ, Биркішъ сошелся съ Шульги-

нымъ, и стали совѣтоваться «не на благое,

но на злое дѣло». Духовенство, возвратив-

шееся въ Н. Новгородъ, повѣдало о не-

добромъ ихъ совѣтѣ князю Пожарскому и

Козьмѣ Минину. Биркинъ не поѣхалъ

обратно: онъ остался въ Казани, съ тѣмъ,

чтобы вдвоемъ мѣшать митрополиту Ефрему

дѣдать великое патріотическое дѣло заодно

съ нижегородцами. По словамъ профессора

Загоскина «это былъ типичный предста-

витель «перелетовъ» эпохи смутнаго вре-

мени. Онъ служилъ то царю Василію Шуй-

скому, которому успѣлъ два раза измѣнить

въ его непродолжительное царствованіе, то

прямилъ тушинскому вору. Въ началѣ

1611 г. онъ же посылается Прокопіемъ

Ляпуновымъ для организаціи земскихъ

ополченій противъ поляковъ». Въ Ниж-

немъ Новгородѣ онъ чуть публично не

поссорился съ Козьмой Мининымъ на со-

борной площади и все-таки вошедъ въ до-

вѣріе князя Пожарскаго, даже всталъ въ

числѣ посольства въ Казань, гдѣ, скажемъ

>) Акт. Эксп. П, № 201.
2 ) Въ этотъ томъ, изд. въ 1792 г., издана «книга,

глаголемая Новый Літописецъ Степенъ», обни-
мающей событія, послѣдовавшія съ 1583 г. по
1630 г., въ формѣ краткихъ разсказовъ о со-

бытіяхъ нзъ русской исторіи за это время.
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нанередъ, много повредит, и казанцамъ и

общерусскому дѣду, сдѣлавшись вторымъ

«я» для Шульгина въ его «злыхъ дѣлахъ»

и сепаратпческнхъ стремленіяхъ.

Надо ли прсдѣ сказанная» объяснять, съ

какими людьми пришлось работать въ Ка-

зани митрополиту Ефрему. Въ Н.-Новго-

род'!;, узнавъ про сго.воръ измѣннпка Шуль-

гина ръ Бдркинымъ, даже отчаялись въ

црисылкѣ Казанскаго оподченія. Однако,

митрополитъ Ефремъ съ своей патріоти-

ческой партіей сломилъ упрямство сепа-

ра/гистовъ. Въ Казанскомъ царствѣ состав-

ляется ополченіе изъ городовъ:—Казани,

Свіяжска, Чебоксаръ и всѣхъ понизовыхъ

горрдовъ. Казанцы рѣшили идти «на зем-

скую службу всѣ головами своими». Пере-

дрвыя части оцодченія вмѣстѣ съ стрѣлец-

кими головами немедленно отправлялись на

соединеніе съ нижегородцами, чтобы идти

очищать Москву и все русское государство

отъ поляковъ и сторонниковъ Маринки съ

сыномъ. Къ сожалѣвію, въ Казани, какъ и

въ Нижнемъ, оказалось слишкомъ мало воен-

ныхъ снарядовъ «зелія», то есть пороха и

свинца. О.бр всемъ этомъ были увѣдомлены

ншкегрродскіе вожди. х ).

Но для Казанскаго ополченія, въ частности

для митрополита Ефрема, бѣда заключалась

не въ этомъ. Она состояла въ томъ, что не

безъ участія единственна™ представителя

казанскаго воеводскаго управленія дьяка

Никанора Шульгина, хотѣвщаго единолич-

но властвовать въ Казани, въ составь на-

чальниковъ казанскаго ополченія втерся

Иванъ Биркинъ.

Црисутствіе Биркина въ Казанскомъ

ополченіи, составленномъ съ брлынимътру-

домъ, само по себѣ было залогомъ будущихъ

смута. Такъ и вышло. Биркинъ въ самомъ

началѣ похода оказался «не въ совѣтѣ ръ

другимъ начальникомъ опрдченія, татар-

скимъ головой Лукьяномъ Мясвымъ». По

изображенію «Новаго Лѣтописца Степена»,

всдѣдствіе присутствія Биркина самый по-

*) Акт. Археог. Эксп. II, № 201.

ходъ казапскагр ополченія изъ Казани къ

Ярославлю, гдѣ должны были собраться

всѣ полки русской рати, подъ предводп-

тельствомъ князя Пожарскаго, носилъ ха-

рактеръ какого-то нашествія, такъ какъ

«Иванъ Биркинъ, ѣдучи дорогой, многую

пакость дѣлалъ городамъ и уѣздамъ». Когда

опрлченіе пришлр въ Ярославль, отношенія

между Биркинымъ и Мяснымъ еще боль-

ше обострились. Биркину хотѣлось быть

главнымъ начальникомъ. Столкновеніе Ка-

занскихъ ратныхъ начальникрвъ чуть не

дошло до драки и внесло смуту да,же во

всѣ полки, стоявшіе подъ Яросдавлемъ.

Всѣ бояре, стольники и ратные люди при-

няли сторону Мясного, кромѣ смольнянъ.

Послѣ этого казанское ополченіе разстрои-

лось и, по приказу Шульгина, возвратилось

въ Казань во главѣ съ Биркинымъ, надѣ-

лавъ по дорогѣ назадъ еще больше «па-

кости» (стр. 182).

Однако, не всѣ казанцы ушли изъ-подъ

Ярославля. Лукьянъ Мясной остался въ

нолкахъ Пожарскаго. Подъ его началь-

ствомъ состояло двадцать человѣкъ инород-

ческихъ князей и мурзъ, тридцать дво-

рянъ, сто человѣкъ стрѣльцовъ съ своимъ

головой Постникомъ Неѣловымъ. Эти чест-

ные казанцы все время оставались въ

ополчены, ходили подъ Москву, служили

тамъ вѣрную службу, пока столица не бы-

ла очищена отъ поляковъ. Они вступили

въ ряды дѣйствующей арміи ранѣе обща-

го аыступленія ополченія Пожарскаго подъ

Москву г). По возвращены въ Казань, но

словамъ лѣтописца,, участники освобожденія

Москвы, въ лицѣ Мясного и Неѣлова, под-

верглись опалѣ Шульгина и едва не по-

платились жизнью въ тюрьмѣ.

') Собр. Гос. Грр,м. и Догов. П, № 231. Никонъ
Лѣтоп. ѴІП, стр. 182. Можно думать, что лѣто-

писецъ имѣлъ въ виду только возвратившихся

изъ подъ Москвы въ Казань. Изъ позднѣйшихть

свѣдѣній, правда, довольно смутныхъ и достав-

ленныхъ королю Сигизмунду, мы узнаемъ, что

подъ Москву па выручку ея шло изъ Казанска-
го и Астраханскаго царствъ ' ополченіе болѣе

чѣмъ въ 100.000 человѣкъ (Сборн. Импер. Гусек.
Истор. Общества т. 142, cap. 339).
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Лѣтописецъ, какъ видно, не жалѣлъ кра-

сокъ для изображенія «подвиговъ» Шуль-

гина и Биркина. Они стоили того. Разстав-

шись съ обще-земскими полками, казанскіе

ратники возвратились домой. Здѣсь они

тоже нужны были, въ виду продолжав-

шейся агитаціи агентовъ Марины Мни-

шекъ и Заруцкаго, по словамъ князя По-
жарскаго, преднринявшаго «злоеначинаніе»,

сойдясь съ Мариной. Но, кажется, возвра-

щеніе ихъ въ Казань было безполезно.

Никаноръ Шульгинъ продолжалъ «воро-

вать» въ Казани. На просьбу изъ подъ

Москвы помочь ополченцамъ деньгами и

людьми, онъ не только не помогалъ, но

готовъ былъ избить пріѣзжавшихъ въ Ка-

зань съ такой просьбой *).
Какъ будто бы и теперь митрополитъ

Ефремъ оставался одинокимъ, сохраняя

порядокъ въ Казанскомъ царствѣ, удержи-

вая его отъ искушенія нарушить клятву

быть въ единены со всей русской Землей.

Къ счастью Казанскаго царства и всего

Русскаго государства патріотизмъ его ни-

сколько не ослабѣвалъ. Въ это вѣрили и

про то знали ополченія, двинувшіяся въ

іюлѣ 1612 г. изъ подъ Ярославля къ Мо-
сквѣ, неся съ собою удержанную Пожар-

скимъ копію съ явленной Казанской иконы

Божіей Матери. Эта икона продолжала

быть благосдовеніемъ Казанскаго митропо-

лита обще-земскому ополченію въ еготруд-

номъ дѣлѣ. Она была постоянной спутни-

цей и помощницей въ походахъ и сраже-

ніяхъ друлсинъ Пожарскаго. По заключе-

нію лѣтописца: «Ратные люди велію вѣру

начаша держати къ образу Пречистыя

Богородицы, и многія чудеса отъ того

образа быша» 2).
Вмѣстѣ съ Казанской иконой въ ополче-

ны Пожарскаго Высоко держался автори-

тета митрополита Ефрема, сдѣлавшагося

первенствующимъ іерархомъ въ русской

Церкви, посдѣ того какъ патріархъ Ёрмо-
генъ уморенъ былъ отъ поляковъ голодной

') Пик. Лѣт. ТПІ, стр. 198.
2 ) Тамъ же, стр. 209.   .

смертью въ подземельѣ Кремля за то, что

вмѣсто запрещения онъ изъ тюрьмы благо -

сдовилъ полки Пожарскаго на святое дѣло

освобождения Москвы отъ внѣшнихъ нвну-

треннихъ враговъ Русской церкви и госу-

дарства. Уваженіе «воеводы всей Русской

земли» и его ополченія къ святителю

Ефрему, какъ духовному руководителю

страждущей Руси, со всей очевидностью

сказалось въ замѣчательной грамотѣ, при-

сланной ему изъ полковъ Пожарскаго. Въ

ней прекрасно очерчено значеніе и обшее
направленіе дѣятельности митрополита Ефре-

ма и его личный характеръ. По пути опол-

ченія къ Москвѣ 29 іюля 1612 г. со стана

на Щепуцкомъ ямѣ князь Пожарскій и всѣ

служилые и жилецкіе люди послали гра-

моту къ митрополиту Ефрему съ просьбой

поставить на вдовствующую Крутицкую

митрополичью каѳедру близъ Москвы сторо-

жевскаго игумена Исаію. Въ грамотѣ они

писали: «Въ Богоспасаемый градъ Казань,

благочестгя столпу, основанну на камени

заповѣдей Христовыхъ, твердому адаман-

ту, пастырю и учителю, и неусыпному

хранителю Христова стада словесныхъ

овецъ во благочестіи и твердостоятелю,

неуклонному поборгітелю по правой вѣрѣ,

хранителю Апостольскихъ и отеческихъ пре-

даній, на враги Креста Христова крѣп-

кому и непреоборимому оружнику, уяз-

вляющу враги Христовы мечемъ духов-

нымъ и душу свою по Христову Словеси

полагающу за овцы Его, великому Госпо-

дину преосвященному Ефрему, митрополиту

Казанскому и Свіяжскому, бояре и воеводы

и Димитрій Пожарскій и чашники, и столь-

ники, и дворяне болыніе, и стряпчіи, и

жильцы, и приказные люди, и головы, и

дворяне, и дѣти боярскія всѣхъ городовъ

и всякіе служилые и жилецкіе люди челомъ

быотъ. За преумноженіе грѣха всѣхъ насъ

православныхъ христіанъ Вседержитель

Богъ нашъ, по своему праведному нака-

зание, совершить ярость гнѣва своего въ

народѣ наніемъ, угасилъ два ведикія свѣ-

тила въ мірѣ: отъятъ отъ насъ главу Мо-
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сковскаго государства и воясдя людемъ сло-

весная» языка, государя, царя и великаго

князя всея Руси, и пастыря и учителя

словесныхъ овецъ стада его, святѣйшаго

патріарха Московскаго и всея Руси, но и

по градамъ многіе пастыри наши и учи-

тели, митрополиты, архіепископы и еписко-

пы, яко пресвѣтлыя звѣзды погасоша: и нынѣ

оставилъ насъ сиротствующихъ, и быхомъ въ

посмѣхъ на поруганіе языкомъ. Но сія вся

наведе на ны Богъ за грѣхи наша, понеже

бо нѣсть конца злобѣ нашей: но еще не

до конца оставилъ насъ сирыхъ, дарова

намъ единое утѣшеніе — тебя великаго гос-

подина, яко нѣкое великое свѣтило по-

ложи на свѣшницѣ въ Россійскомъ госу-

дарствѣ сіяюща ученіемъ напояюща души

олявѣвшія грѣхи... И нынѣ, великій госпо-

динъ, немало скорбь намъ належите, что

подъ Москвою вся земля въ собраны, а

пастыря и учителя у насъ нѣтъ: единая

соборная церковь осталась на Крутицахъ

и та вдовствуете, И мы, по совѣту всея

земли, приговорили въ дому Пречистыя

Богородицы быти на Крутицахъ бывшаго

митрополита на Пафнутіево мѣсто, мнтро-

политомъ Сторожевскаго монастыря игумену

Исаію; а тотъ игуменъ Исаія отъ многихъ

свидѣтельствованъ, что житье имѣетъ по

Бозѣ. И мы игумена Исаію послали къ

тебѣ, господину, въ Казань, и модимъ

твое преподобіе всею землею, чтобы тебѣ

великому господину не оставит насъ

въ послѣдней скорби и безпастырныхъ:

пожаловати бы тебѣ игумена Исаію совер-

шит въ домъ Пречистыя Богородицы на

Крутицахъ мнтрополитомъ и отпустить его

подъ Москву къ намъ въ полки вскорѣ;

да и ризницу бы тебѣ, великому госпо-

дину, пожаловати дать ему совсѣмъ понеже

церковь Пречистыя Богородицы въ послѣд-

немъ оскуденьи и разореньи, да твоимъ,

великаго господина, благословеніемъ паки

на Московскомъ государствѣ угасшій свѣ-

тильникъ возжется и да сіяетъ вашимъ

ученіемъ вѣра христіанская, и да пасутся

овцы стада Христова вашею  паствою отъ

волковъ и губителей; и чтобы тебѣ, вели-

кому господину, непрестанно Человѣколюбцу

Богу молити о насъ, дабы отвративъ отъ.

насъ праведный Свой гнѣвъ и подалъ бы

смиреніе міру и тишину и покой и изба-

вилъ бы насъ отъ такихъ лютыхъ настоя-

щихъ бѣдъ и далъ бы намъ время обра-

щенію и покаяніе и всей землѣ соединеніѳ

и братство, и любовь, и цѣломудріе, да

поживемъ въ преподобіи и правдѣ. Пи-

санъ на стану, на щенуцкомъ яму,

лѣта 7120, юлія въ 29 день» *).

Это писалось въ то время, когда въ

ополченія Пожарскаго еще въ Ярославлѣ

былъ вызванъ бывшій митрополитъ Ростов-

скій и Ярославскій Кириллъ, жившій съ

1606 г. на покоѣ въ ' Троицѣ-Сергіевой

лаврѣ. Митрополитъ Кириллъ всталъ во

главѣ духовныхъ властей въ Ярославлѣ.

Къ нему обращались, какъ ближайшему

іерарху, начальники ополченія и всякіе

люди въ случаѣ ссоръ и несогласий, и онъ

мирилъ ихъ 2).

Подъ главенствомъ митрополита Кирилла

мало по малу еще въ Ярославлѣ сложился

такой церковный совѣтъ, который имено-

вался даже «освященнымъ соборомъ».

Однако первенствующимъ іерархомъ оста-

вался Казанскій митрополитъ Ефремъ, къ

которому обращалось съ просьбой времен-

ное правительство при полкахъ Пожар-

скаго въ важнѣйшихъ дѣлахъ. Ярославскіе

воеводы, чествуя его «яко великое свѣ-

тило», посылаютъ къ нему Исаію для по-

ставленія въ Казань, но не зовутъ его къ

рати, по справедливому замѣчанію профес-

С. Ѳ. Платонова, потому что «онъ необхо-

димъ былъ въ Казани, гдѣ не было вое-

водъ и сидѣлъ ненадежный дьякъ Шуль-

гинъ» 3). Митрополитъ Ефремъ, однако,

не поставилъ игумена Исаію на Крутиц-

кую каѳедру, быть можетъ, потому, что

оставаясь   твердымъ   во   всѣхъ  дѣлахъ  и

') Собр. Госуд. Грам. и Догов. II, № 284.
2 )  Ник. Лѣт. ѴШ, стр. 184— 18").
3 )  С. Ѳ. Платонокъ. Очерки по пстор. смуты.

Спб., 1899 г. стр. 549.
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хранителемъ Апостольскихъ преданій, счп-

талъ неканонпчнымъ избраніе Исаіи на

митрополичью каѳедру, хотя «всей землей»,

но безъ церковнаго собора. Крутицкую

каѳедру, не безъ участія первоіерарха

митрополита Ефрема, занядъ Іона (Архан-

гельскій) изъ архимандритовъ Переслав-

скаго Данилова монастыря. Когда это слу-

чилось, точно неизвѣстно, однако не позднѣе

21 февраля 1613 г.

Само собою попятно, что. митрополитъ

Ефремъ не потерялъ своего авторитета

изъ за отказа поставить игумена Исаію.

Самъ по себѣ отказъ свидѣтельствуетъ

лишь о твердой власти митрополита Ефре-

ма и еще о томъ, что по праву іерархи-

ческаго старшинства Казанскому святителю

принадлежали право и честь первенствую-

щая) духовнаго руководителя даже въ

Москвѣ, а не Крутицкому владыкѣ, по

смерти патріарха и послѣ того какъ Нов-
городски митрополитъ Исидоръ оказался

въ шведскомъ порабощеніи и со всѣмъ

Новгородомъ сталъ «особно» отъ Москов-
скаго государства служить шведскому ко-

ролевичу. Между тѣмъ по грамотѣ князя

Пожарскаго эти высокія права учительства

или «свѣтильника на Московскомъ госу-

дарствѣ» должны были перейти къ Крутиц-

кому митрополиту. Пока жпвъ былъ Ка-
занскій «столпъ благочестія», «твррдый

адаманте, пастырь и учитель, хранитель

отеческихъ преданій», митрополитъ Ефремъ,

они принадлежали только ему а ).
До самая» начала 1613 года митропо-

лите Ефремъ изъ Казани могъ осуще-

ствлять свои права первенствующая» іерар-

ха русской Церкви, пока не долженъ

былъ явиться въ самую Москву по вели-

кому государственному и земскому дѣлу

для избранія царя на русскій престолъ.

22 октября 1612 г. Москва очистилась

отъ поляковъ   силой воодушевленной зем-

') Митрополитъ Крутпцкій Іона права пер-
венства среди русской іерархіи получилъ по
смерти митрополита Ефрема, хотя іг при жизни
митрополита Ростовскаго Кирилла (Сбор. ІГмиер.
Гусек. Истор. Общ. т. 142, стр. 499).

ской рати и заступленіемъ Божіей Ма-

тери,—Казанской ея иконы. Наступалъ рѣ-

шительный моментъ—избраніе новаго царя.

15 ноября 1612 г. князь Пожарскій съ

боярами и воеводами поторопились разо-

слать грамоты по всѣмъ городамъ Москов-

саго государства, которыми въ Москву

приглашались всѣ духовныя власти. Изъ

дворянъ, дѣтей боярскихъ, гостей, торяь

выхъ, посадскихъ и уѣздныхъ людей «для

земскаго совѣта и государскаго избранія-»

предлагалось выбрать и прислать «лучшихъ,

крѣпкихъ и разумныхъ» людей.

Трудно допустить, чтобы митрополитъ

Ефремъ не отозвался на присланный ему

прнзывъ прибыть въ Москву для нзбрапія

царя. Призывъ князя Пожарскаго съ боя-

рами и воеводами 15 поября былъ вожде-

лѣннымъ началомъ того дѣла, за которое

ратовадъ митрополитъ Ефремъ и къ кото-

рому подготовлялъ весь Казанскій край,

требуя отъ него клятвеннаго обѣщанія

служить тому прирожденному русскому ца •

pro,  котораго изберетъ вся Русская земля.

Казанскій святитель отправился въ Мо-

скву съ двумя видными представителя ка-

занскаго монашествующаго духовенства—

Свіяжскимъ архимандритомъ Корниліемъ,

впослѣдствін архіепископомъ Вологодскимъ,

и игуменомъ старѣйшаго Казанскаго Успен-

ская» Зилантова монастыря, Іосифомъ. Рус-

скій первоіерархъ явился въ Москву, осво-

божденную отъ поляковъ, въ то время,

когда къ ней собралась вся Русская земля.

Печальную картину представляла тогда

собой сердце Россы—Москва съ ея сѣдымъ

Кремлемъ, гдѣ выросла могучая Святая Русь.

До своего пріѣзда митрополитъ Ефремъ

только слышалъ и читалъ въ грамотѣ мо-

сковскнхъ бояръ про ужасы въ столицѣ,

теперь увидѣлъ ихъ лицомъ къ лицу. Въ

ней все носило слѣды варварская» разруше-

нія и человѣческихъ страданій: деревянный

и каменный городъ оказались выжженными,

множество церквей и монастырей было

осквернено и разорено, даже превращено

въ  конюшни,   оклады   съ иконъ  соцраны,
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св. мощи подверглись поруганію, гробницы

были изсѣчены и разломаны, царскія казно-

хранища были разграблены; многая казна изъ

нихъ, собранная московскими великими госу-

дарями, частью вмѣстѣ съ царской утварью,

шайками и коронами, даже съ чудотвор-

ными образами отправлена къ польскому

королю, въ Литву и Польшу, частью

роздана ратнымъ людямъ, разорявшимъ

Московское государство *). Монастырское,

церковное и достояніе частныхъ людей и

торговцевъ было разграблено и подѣлено

между поляками. Правда, многое въ Москвѣ

ко времени засѣданія великаго земскаго

собора и во время дѣйствій собора было

исправлено, а нѣкоторыя церкви приведены

въ прежнее благолѣпіе 2), однако, въ общемъ

картина московскаго разрушенія была пе-

чальна.

При печальной церковной обстановкѣ

митрополитъ Ефремъ въ Москвѣ сразу по-

палъ въ круговоротъ тогдашней Москов-

ской политики. Тамъ продолжалась 3) изби-

рательная горячка и агитація даже съ под-

купами. Нѣкоторымъ знатнымъ и родови-

тымъ боярамъ самимъ хотѣлось сѣсть на

Русскій престолъ. Этой агитаціи не давалъ

перейти границъ особый Земскій Совѣтъ,

во главѣ съ Ростовскимъ митрополитомъ

Кирилломъ, образовавшійся до начала засѣ-

даній общаго Великаго Земскаго Собора 4).

Казанскій святитель, искусившись въ труд-

ныхъ дѣлахъ въ Казани, въ Москвѣ также

') Сборпикъ Императ. Рус. Истор. Общества,
т. І42. Москва, 1913 г., заключающій въ себѣ па-

мятники дипломатическихъ сношеній Московск.
Государ, съ Польско-Литовскимъ Госуд., т. V,
1609—1615 г., изданные подъ редакціей С. А.
Бѣлокурова стр. 317, 355—356, ср. Акт. Экси. II,
№ 188 00-

2 )  Дворцовыя разряды I, стр. 80.
3 )  Съѣздъ выборныхъ людей изъ городовъ въ

Москву начался въ декабрѣ 1612 г., а съ янва-

ря слѣдующаго года великій Земскій Соборъ, по

словамъ С. ' А. Белокурова, несомнѣнно уже

дѣйствовалъ, т. е. собравгаіеся толковали о ли-

пахъ, достойиыхъ занять Царскій престолъ.

(Утвержденная Грамота объ избраніи на Мо-
сков. Государство Михаила Ѳеодоровпча Рома-
нова съ предисловіемъ С. А. Бѣлокурова, 2 изд.

Москва. 1906 г. Предис. стр. I).
*) Собр. Государ. Грам. и Дот. II, Д» 4,

стр. 12.
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не уклонился отъ великаго Государева дѣла,

сосредоточеннаго на мысли объ избраніи

Царя. Своимъ авторитетомъ первоіерарха

онъ поддерживалъ тѣхъ, кто стоялъ за

избраніе Михаила Ѳеодоровича, будучи вѣ-

ренъ завѣтамъ патріарха Ермогена, ука-

завшаго на Михаила Ѳеодоровича, какъ

желательнаго кандидата на Русскій Цар-

скій престолъ. Митрополитъ Ефремъ лично

былъ убѣжденъ, что представитель старин-

ная) знатнаго боярскаго рода, близкаго къ

прекратившейся династіи Рюриковичей, бу-

дете вѣрнымъ охранителемъ православной

Церкви, Русскаго Государства и своего на-

рода. Русскому іерарху, хранителю Москов-

скихъ традицій самодержавнаго Государ-

ства чуясды были побужденія нѣкоторыхъ

бояръ, какъ Шереметевъ и Голпцынъ, что

«Миша Романовъ молодъ и будетъ пова-

денъ боярамъ». Заодно съ митрополитомъ

Ефремомъ могъ дѣйствовать знаменитый

Троице-Сергіевскій келарь Авраамій, со-

стоявшій нѣкогда подъ непосредственнымъ

іерархическимъ руководствомъ митрополита

Ефрема, въ бытность инокомъ Свіяжскаго

Успенскаго монастыря 5 ).

Если имѣть въ виду подписи духовен-

ства на Утвержденной Грамотѣ объ избра-

ны Михаила Ѳеодоровича, то можно придти

къ мысли, что представительство на Зем-

скомъ Соборѣ отъ духовенства Казани, Ниж-

няго-Новгорода и Вятки составляло до-

вольно сильную партію. Во гдавѣ съ митр.

Ефремомъ къ ней принадлежали такіе вы-

дающееся дѣятели какъ архимандрите Ниже-

городскаго печерскаго монастыря Ѳеодосій

и Спасскій протопопъ Савва, самые вид-

ные дѣятели ниясегородскаго движенія. Изъ

Вятки явился архимандрите Трифонова

монастыря Іона (Маминъ), личность въ

своемъ родѣ тоже исключительная. Всѣхъ

ихъ можно считать единомышленниками

митр. Ефрема.   Какъ только стѣхались въ

') Авраамій Лалицынъ въ числѣ. братіи Свіяж-
скаго монастыря состоялъ съ 1601 по 1608 г.,

когда былъ взятъ въ келари Троиде-СергісЕа
монастыря.
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Москву изъ всѣхъ городовъ Россійскаго

Царствія духовный чинъ: митрополиты,

архіепископы, епископы и всякія вла-

сти, и бояре, и воеводы и т. д. 1), такъ

открылись правильный засѣданія великаго

Земскаго Собора. Кстати замѣтить, что

тогда въ Русской Церкви быдо только три

митрополита, живущихъ въ Московскомъ

Государствѣ: Ефремъ Казанскій, Кириллъ

Ростовскій и Іона Сарскій или КрутицкЩ.

Во главѣ собора долженъ былъ встать пер-

венствующій іерархъ святитель Ефремъ,

митрополитъ Казанскій и Свіяжскій. Только

какъ предсѣдатель на великомъ Вселенскомъ

Земскомъ Соборѣ окончательно избравшемъ

Михаила Ѳеодоровича на царство, митр.

Ефремъ могъ первымъ подписать Утвер-

жденную Грамоту объ его избраніи. Вто-

рымъ подписался Кириллъ, митрополитъ

Ростовскій и Ярославскій, за нимъ Іона,

митр. Сарскій и Подонскій ( онъ же Кру-

тицкій) и т. д.

Итакъ, главное дѣло было сдѣлано. Оно

совершилось 21 февраля 1613 года подъ

покровоыъ Божіей Матери и подъ сѣныо

московскихъ святителей, духов ныхъ строи-

телей Московскаго Государства и Чудо-

творцевъ Петра, Алексія, Іоны и Ермогена,

на торжественномъ засѣданіи Земскаго Со-

бора въ болыпомъ Успенскомъ соборѣ. Но

этимъ не все кончилось. Возможно екорѣе

нужно было сдѣлать еще два серьезныхъ

дѣла: во-1-хъ, требовалось успокоить польска-

го короля Сигизмунда и уговорить его оста-

вить мысль о Русскомъ царскомъ престолѣ

въ Москвѣ, во-2-хъ, умолить юнаго избран-

ника Михаила Ѳеодоровича занять царскій

престодъ, а мать его инокиню Марѳу упро-

сить отпустить своего сына въ Москву.

Мудрено сказать, какое изъ этихъ дѣдъ

было труднѣе и какое слѣдовало разрѣшить

раньше. Сигизмундъ никакъ не могъ при-

мириться съ мыслью,  что  послѣ  изгнанія

*) Сборн. Импер. Рус. Ист. Общ. т. 142,
стр. 316—317, 488, срав. Сборн. Госуд. Граи, и
Догов:. HI, jYe 1. Позже въ Москву ііріѣхаш cor
вѣтпые люди изъ дадъинхъ государзтвъ и цар-
ства Казанскаго, Астрахапскаго и Сибирскаго.

поляковъ изъ Москвы польская корона долж-

на лишиться Московскаго престола, усту-

пивъ его русскому боярину. Между тѣмъ

великому Земскому Собору, для болѣе спокой-

наго водворенія порядка въ Московскомъ

Государствѣ при возведеніи на Русскій

престодъ Михаила Ѳеодоровича, необходимо

было заключить миръ съ польскимъ коро-

лемъ Сигизмундомъ, назначившимъ гетма-

номъ Москвы извѣстнаго пана Микодая

Струса. Вмѣстѣ съ тѣмъ Земскому Собору

необходимо было возвратить изъ плѣна

отца вновь избраннаго царя, митрополита

Филарета, съ другими знатными плѣнни-

ками. Въ то же время инокиня Марѳа не

рѣшадась пустить своего сына въ Москву

править Государствомъ, въ которомъ бояр-

ство «измалодушествовалось». Увѣреннѣе

можно было начать переговоры съ поль-

скимъ королемъ лишь послѣ того, какъ

Михаилъ Ѳеодоровпчъ дастъ согласіѳ цар-

ствовать на Москвѣ. Поэтому прежде всего

нужно было извѣстить Михаила Ѳеодоро-

вича объ, его избраніи, просить его въ Мо-

скву. Для этого потребовалось составить

посольство въ Кострому, гдѣ въ Ипатьев-

скомъ монастырѣ вмѣстѣ съ матерью жилъ

избранный царь. Это дѣло съ организаціей

посольства и составленіемъ ему инструкціи

было поручено велики мъ Земскимъ Собо-

ромъ Земскому Совѣту, образовавшемуся

давно во главѣ съ митроподитомъ Ростов-

скимъ Кирилломъ.

Земскій Совѣтъ, во главѣ съ митропо-

дитомъ Кирилломъ Ростовскимъ, дѣйетво-

вадъ по уполномочие всего собравшагося

въ Москвѣ Великаго Земскаго Собора. Такой

же характеръ носило посольство въ Ко-

строму, во гдавѣ съ рязанскимъ архіеші-

скопомъ Ѳеодоритомъ. Оно именовалось

также освященнымъ соборомъ *), будучи

подчинено Земскому Совѣту. Выше нихъ

стоядъ «великій избирательный Земскій Со-

боръ во главѣ съ митроподитомъ Ефре-

момъ   Казанскимъ,    имѳновавшійся   даже

1 ) Дворцовые Разряды. Спб. 1S50 T I, стр. 72.
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«освященнымъ вселенскимъ соборомъ» J).

Земскій Совѣтъ, носившій одновременно

названіе земскаго собора, состоялъ изъ

митрополита Кирилла, явившагося въ Мо-

скву съ княземъ Пожарскимъ и его опол-

ченіемъ, архіеписконовъ и епнскоповъ съ

духовнымъ чиномъ, боярами и всякими

служилыми людьми. Задачи его были очень

важны, а полномочія очень широки. Въ

его обязанность входили, по современному

выраженію, дѣда внутренней политики.

Главнымъ изъ нихъ послѣ собора 21-го

февраля,' какъ' сказано, были сношенія съ

вновь избраннымъ царемъ, — приглагленіе

его въ Москву на царскій престодъ,—увѣ-

домленіе всѣхъ городовъ о дѣяніяхъ вели-

каго земскаго собора и водвореніе внутрен-

нихъ порядковъ въ Московскомъ государ-

ствѣ; хотя въ исключительныхъ сдучаяхъ

поддержаніе этихъ порядковъ бралъ на

себя Казанскій митрополитъ Ефремъ 2).

Земскій Совѣтъ, такимъ образомъ, былъ

временнымъ Московскимъ правительствомъ

при ведикомъ Земскомъ Соборѣ до тѣхъ

поръ, пока не нрибылъ въ Москву самъ

Государь. ■

Какъ только состоялось пзбрапіе Михаила

Ѳеодоровича на царство, Земскій Совѣтъ

двумя грамотами извѣстпдъ о томъ юнаго

царя и его мать инокиню-старицу Марѳу 3).

Первой грамотой онъ проспдъ Михаила

Ѳеодоровича согласиться прибыть въ Мо-

скву и царствовать въ ней, второй про-

силъ инокиню Марѳу благословить сына и

убѣдить его принять русскую корону и

прибыть вмѣстѣ съ нимъ въ Мсскву. За-

тѣмъ отъ Земскаго Совѣта разосланы были

грамоты по всѣмъ городамъ о признаніи

избраннаго на соборѣ 21 февраля въ Мо-

сквѣ государя единственнымъ всей Россіи

обладателемъ съ требованіемъ присяги ему,

при чемъ разослана самая форма присяги,

составленная Совѣтомъ. Онъ же составилъ

1 ) Собор. Госуд. Грам. и Догов. III, № 1, срав.

Дворц. Разр. 1, Прил. № 54.
3 ) Дворц. Разряды I, стр. 1199, Прпложеніе

№ 63.
8 ) Собр. Госуд. Грачг. и Догов. Ш, Л"Х» 2—3.

полный наказъ Костромскому посольству и

даже тѣ рѣчи, которыя должны были го-

ворить члены посольства «умоляя отъ

имени собора» царя и инокиню Марѳу со-

гласиться на ихъ просьбу прибыть въ Мо-

скву, гдѣ юнаго царя ждали митрополиты,

власти и всѣ люди, прибывшіе въ Москву

отъ всей земли на Земскій соборъ *). Зем-

скій Совѣтъ отписывалъ царю Михаилу

Ѳеодоровичу о присягѣ ему жителей раз-

ныхъ городовъ. По просьбѣ главы Костром-

ского посольства, архіепископа Ѳеодорита,

со «всѣмъ его освященнымъ соборомъ»,

митрополитъ Кириллъ съ своимъ «освящен-

нымъ соборомъ» выслалъ въ Кострому цар-

скую печать съ боярскимъ спискомъ; послѣ

изъявленія Миханломъ Ѳеодоровичемъ со-

гласія быть Московскимъ Государемъ, Зем-

скій Совѣтъ сообщалъ Государю о посылкѣ

рати на защиту русскихъ границъ, смеж-

ныхъ съ Польшей и Швеціей; онъ же

обнародовалъ въ Москвѣ самое согласіе

царя Михаила Ѳеодоровича царствовать въ

Москвѣ и просилъ чрезъ Костромское по-

сольство народнаго избранника скорѣе при-

быть въ Москву. Рядомъ съ такими важ-

ными дѣлами Совѣтъ разсылалъ грамоты о

сыскѣ бѣжавшихъ изъ Москвы въ Яро-

славль подъячихъ Алексѣева и Ефимьева,

распорядился поймать ихъ и посадить въ

тюрьму, Земскій Совѣтъ, во главѣ съ ми-

троподитомъ Кирилломъ, распоряжался за-

готовкой запасовъ для Государева обихода,

заботился о встрѣчѣ Государя въ Москвѣ

и т. д. Ему отписывало посольство изъ

Костромы о ноложеніи дѣла. Мало этого,

митрополиту Кириллу съ Земскимъ Совѣ-

томъ разослалъ свои грамоты самъ царь

Михаилъ Ѳеодоровичъ съ разными извѣ-

щеніями и приказами въ то время, какъ

вмѣстѣ съ Государемъ жилъ и шелъ въ

Москву русскій первосвятитель митрополитъ

Казапскій Ефремъ. И самъ митрополитъ

Ефремъ властно и единолично, какъ ве-

дший государь, писалъ митрополиту Кириллу

') Собр. Госуд. Гран, и Догов. Ш, JV» 6, ср.

Дворц. Разр. I. стр. 62.
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съ его «освященнымъ соборомъ» по важ-

нѣйшимъ дѣламъ, не требовавшимт. отла-

гатедьствъ, и касавшимся благополучнаго

прнбытія Государя въ Москву х ).

Мы довольно подробно изобразили кругъ

дѣлъ, нодвѣдомыхъ Земскому совѣту, во

главѣ котораго стоялъ митрополитъ Кириллъ,

съ тѣмъ, чтобы выяснить значепіе Гостов-

скаго владыки въ исторіи воцарепія Дома

Романовыхъ на русскомъ престолѣ. Значе-

ніе его было велико и высоко, но оно однако

не даетъ права считать митрополита Ки-
рилла первенствующимъ іерархомъ среди

духовенства, собравшагося въ Москву для

Еыбора царя, и говорить, будто бы исклю-

чительно онъ первенствовалъ во всѣхъ рас-

поряженіяхъ Земской Думы, какъ пиеалъ

покойный И. Е. Забѣлинъ 2 ), а за нимъ

повторяютъ другіе. Онъ первеиствовадъ

только въ Земскомъ Совѣтѣ или времен-

номъ Московскомъ правительств'!; до при-

битая въ Москву государя. Первеш-твую-

щпмъ іерархомъ послѣ мученической кон-

чины натріарха Ермогена былъ и оставался

до самой своей смерти Казанскій «Столпъ

благочестія» «адамантъ», и «великое свѣ-

тнло» митрополитъ Ефремъ.

Послѣ избранія Михаила Ѳеодоровича

митрополитъ Ефремъ оставался во главѣ

всего «великаго» иди «вселенскаго Земскаго
собора» 3 ), временно прекращавшая) свои

общія засѣданія подъ предсѣдательствомъ

Казанскаго митрополита.

. Митрополитъ Ефремъ вмѣстѣ съ княземъ

Д. М. Пожарскнмъ и всѣмъ «вселенскпмъ»

соборомъ послѣ пзбранія царя взялъ на

себя вторую,  кажется болѣе трудную,  за-

') Дворц. Разряды, I, Прігложеніе Л°Л° 1 —67
(не всѣ).

а ) И. Е. Забтшшъ въ своемъ сочиненіи «Ми-
нішъ и ПожарскШ, прямые и кривые въ смут-
ное время». Москва. 1S33 г. па стр. 104 ни-
шетъ: «Митр. Киріг.тлъ сопровождала ополченіе
(Пожарскаго) и въ Москву, гдѣ потомъ во вре-
мя избранія Михаила занялъ первое мѣсто ме-
жду собравшимся духовенствомъ и первенство-
валъ во всѣхъ распоряженіяхъ Земской Думы,
которая, кстати замѣтить, уже па половину со-
брана Нижегородскимъ же ополчспіемъ и шла
вмѣстѣ съ нимъ очищать Москву.

*) Дворц. Разряды, I, Цріпож. № 54.

дачу, которую слѣдовало рѣшить освобо-

жденной Москвѣ. Нужно было разрушить

притязаніе сильнаго польскаго короля на

русскую Московскую корону. Тутъ приво-

дилось дѣйствовать рѣшительно; гордому

Сигизмунду нужно было показать, что Свя-

тая Православная Русь не потеряла своей

мощи и не желаетъ отказаться отъ своихъ

коренныхъ основъ церковной, государствен-

ной и народной жизни -православія, ирн-

родиаго самодержавпаго царя и національ-

ности. Эти мысли со всей определенностью

выражены въ грамотѣ, посланной съ «все-

ленскаго собора» королю Сигизмунду 10-го

марта 1613 года. Грамота запечатана двумя

печатями: печатью Казанскаго митропо-

лита подъ куетодіей на краспомъ воску,

па печати рѣзь образъ Благовѣщеніе Пре-

святой Богородицы, другою Земскою пе-

чатью— иодъкустодіейже начерномъ воску.

Въ грамотѣ исторически послѣдозательно

изображены отношенія Польши и Литвы

къ Московскому государству, въ самыхъ

яркихъ краскахъ представлены всѣ поль-

сти обиды, неправды и звѣрства къ вели-

кому Россійскому . государству, отъ кото-

рыхъ «возрыдали» не только отцы и члены

собора, но даже «аеръ» (воздухъ) на Руси

«осквернился». Русскіе люди, позабывъ зло,

готовы были установить мнрныя отношенія

къ Полынѣ, только никакъ не соглашались

принять себѣ въ цари королевича Влади-

слава. Они предлагали королю Сигизмун-

ду обмѣняться плѣшіыми. прося отпу-

стить митрополита Филарета, Голицына и

взятыхъ подъ Смоленскомъ архіспнскопа

Сергія и воеводу НІейна; вмѣсто нихъ

соглашались возвратить подьскихъ плѣн-

ныхъ   во   главѣ  съ  паномъ  Струсомъ ] ).

') Сборн. Импер. Русскаго Историческаго
Общества, т. 142, стр. 350 — 359 ср. Собр. Госуд.
Грам. и Догов. III, Л» 7. Грамоту Великому Го-
сударю Жегнмонду III, Божію милостью королю
польскому и великому князю Литовскому, Рус-
скому, Прусскому, Жемогетскому, Мазовецкому
и нпыхъ послали великія Россійскія Державы
Московскаго Государства, писали и послали ми-
трополиты, и архіеннскопы, и еппскопга, и архп-
мапдрнты, и игумены, и весь освящепный со-

боръ, и бояре, и околыш'йе. и чашпики, и столь-
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Точно такая же грамота и также запеча-

танная двумя печатями была отправлена

великимъ соборомъ во гдавѣ съ митропо-

дитомъ Ефремомъ къ польскимъ панамъ-

радамъ 3 ).

Въ грамотѣ и наказѣ, отнравленныхъ въ

Варшаву къ Сигизмунду съ гонцомъ Дени-

сомъ Аладьинымъ, тщательно скрыто избра-

ніе Михаила Ѳеодоровича на Московскій

нрестолъ, а самому гонцу цриказано гово-

рить, что избраніе царя еще не состоялось,

конечно, говорить это велѣно тогда, когда

спросятъ.

яики, и дворяне большіе, и дьяки, п дворяне

изъ городовъ и приказные люди, и головы стрѣ-

лецкія и казацкія, и дѣти боярскія и всякихъ

чиновъ всякіе люди всего великаго Ро-сійскаго
Государства.

Въ грамотѣ они изобразили отношенія Поль-
ско-Литовскаго государства къ Московскому со

времени Бориса Годунова, указали на то, что

между этими государствами состоялся мирный
договоръ до 1612 г., но поляки его нарушили;

далѣе смѣло раскрыты всѣ происки польскаго

короля и указаны тѣ несчастія, которыя Русь
пережила отъ самозванцевъ при вмѣшательствѣ

Польши съ ея гетманами и панами; предста-

влено, какъ Сигизмундъ добился Русскаго Мо-
сковскаго престола для своего сына Владислава,
пользуясь смутой на Руси. Не желая погибнуть
въ совершенно безгосударное время, русскіе
приняли было его на Московскійпрестолъ, но

съ тѣмъ, чтобы королевичъ Владиславъ самъ

принялъ православіе, вѣнчался царскнмъ вѣн-

цомъ отъ русскаго патріарха, не разрушалъ пра-

вославной вѣры и т. д. и чтобы король Сигиз-
мундъ отстуішлъ отъ Смоленска. Туть же было
упомянуто о носольствѣ м. Филарета и В. Го-
лицына. Между тѣмъ король Сигизмундъ не

исполнилъ ни одного условія, воспользовавшись

тѣмъ, что къ нему «переметнулись» русскіе
измѣнннки Салтыковъ и Андроновъ, побывавшіе
въ Тушинскомъ лагерѣ у тушинскаго вора. Они
«умыслили» съ паномъ Гансѣвскимъ и литов-

скими людьми и ввели въ Москву Жолкѣвскаго

съ польскимъ войскомъ, свели съ престола Шуй-
скаго, заключили его въ Іосифовъ монастырь

подъ видоыъ обереганья и стали уговаривать
москвичей цѣловать крестъ Сигизмунду «мимо

сына его Владислава». Патріархъ Ермогенъ воз-

сталъ противъ поляковъ за Православную вѣру.

Сигизмундъ не далъ сына Москвѣ съ принятіемъ
православія и тѣмъ самымъ нарушилъ кресто-

цѣлованіе, русскихъ пословъ— м. Филарета и Го-
лицына съ товарищами не отпустилъ на Русь,
но удержалъ ихъ плѣнникамн, заключилъ подъ

стражу и даже морнлъ голодомъ, чего нигдѣ не

дѣлаютъ, даже у мусульмаиъ. Король не вывелъ

свонхъ войскъ изъ Московскаго Государства,
вводилъ въ немъ свои порядки, обременяя насе-

леніе налогами; къ этому присоединились гра-

бежи... Церкви осквернялись, Православіе пору-

Митрополиту Ефрему и всему собору хо-

тѣлось продержать короля Сигизмунда въ

полномъ невѣдѣніи того, что случилось на

соборѣ 2 1 февраля, до тѣхъ поръ, пока не

явится въ Москву избранный государь и

не нроизойдетъ обмѣнъ плѣнными. Первое

почти удалось имъ сдѣлать. Въ Польшѣ

долго не знали главнаго Московскаго дѣла.

Когда про избраніе Михаила Ѳеодоровича

узналъ въ 1614 г. оршанскій воевода Але-

ксандръ Сапѣга, то даже не иовѣрилъ этому.

Писать о томъ королю Сигизмунду онъ

положительно не смѣлъ, потому что въ

царствѣ  Польскомъ-Литовскомъ  всѣ   были

гано.... Патріарха Ермогсна свели съ патріар-
шества, заточили и наконецъ «злой мучитель-

ной смертью уморили». Русскихъ людей— съ

младенца до старца поляки мучили и убивали
безъ разлпчія иола. Отчего «не токмо мы отъ

душевныя горести, видя то не крестьянское (не
христіанское) дѣло, возрыдали и аеръ (т. е. воз-

духъ) отъ того злого крестьлнекаго невиннымъ

кровопролитія осквернился». Смоленскъ былъ
взятъ. И «то ваша, великій Государь, писалось

въ грамотѣ, неправда и разоренье Московскому
государству не токмо намъ, и всѣмъ великимъ

пограничнымъ Государемъ вѣдомы.... Русскіе
люди не могли больше терпѣть неправды, разо-

репія Государства, поругатіія православія и без-
числепныя кровопролитія отъ поляковъ; они далп

другъ другу клятву соединиться вмѣстѣ и встать

иротпвъ Сигизмунда, и его сына Владислава
королевича на Московское государство госуда-

ремъ шікакъ не желаютъ принять и царствую-

щій градъ Москву отъ польскихъ и литовскихъ

людей ръшили очищать, на сколько это возмож-

но, при помощи Божіеи...   .

Теперь Богъ помогъ выгнать поляковъ изъ

Москвы; паны сидѣвшіе въ ней, по новелѣнію

Сигизмунда, взяты живыми, но надъ ними ни-

какого наругательства не учинено... Московскіе
люди хотѣлн быть въ добрыхъ отношеніяхъ къ

Польшѣ и вступить въ переговоры съ королемъ

Сигизмундомъ, не помня зла. Только не считали

возможнымъ принять на Московское царство

королевича Владислава. Желая начать мирные

переговоры, велпкій Земскій соборъ просплъ

Сигизмунда отпустить м. Филарета и Голицына
съ товарищами въ Москву въ обмѣнъ на илѣн-

ныхъ поляковъ— пана Струса, 4бывшаго гетма-

номъ въ Москвѣ; равнымъ образомъ просили

отпустить на Русь п.чѣненныхъ въ Смоленскѣ.

Въ протпвпомъ случаѣ, русскіе, въ лицѣ вели-

каго собора, отказывались отпустить плѣнныхъ

поляковъ.

Грамота эта написана была къ 3-му марта,

т. е. чрезъ полторы недѣли послѣ собора 21 фе-
враля. Ее очевидно предполагалось послать ко-

ролю Сигизмунду одновременно съ посольствомъ

въ Кострому къ Михаилу Ѳеодоровичу, отпра-
вленному 2 марта.

') Сбор. Рус. Гос. Ист. О-ва, стр. 359—370.



Ш 51—52    ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2387

убѣждены, что на русскомъ нрестолѣ въ

Москвѣ долженъ быть королешічъ Влади-

славъ. Паны-рады въ своей отьѣтной гра-

мотѣ собору также считали королевича Вла-
дислава богодарованнымъ Московскимъ госу-

даремъ. Избраніе другого царя, по ихъ

мнѣнію, будетъ нарушеніемъ крестоцѣлова-

нія самими Москвичами.

Грамота великаго Земскаго собора, напи-

санная рѣшитедьнымъ тономъ, произвела

впечатдѣніе на польскихъ пановъ-радовъ:

они обѣщали, отъ имени короля Сигизмунда,

прекратить военный дѣйствія и обмѣняться

пдѣнными, хотя въ то же время напоми-

нали о присягѣ, данной русскими въ' вер-

ности Владиславу а ).
Но было поздно. Въ Москвѣ уже быдъ свой

царь, природный, изъ стариннаго рода рус-

скихъ бояръ Романовыхъ-Юрьевыхъ, пле-

мянникъ царю Ѳеодору Іоанновичу— посдѣд-

нему Рюриковичу на Московскомъ престолѣ.

Нѣтъ сомнѣнія, что патріотичныя гра-

моты королю Сигизмунду и панамъ-радамъ

отъ великаго Земскаго собора были не

только запечатаны митроподитомъ Ефре-
момъ Казанскимъ, но и редактированы

имъ. Въ нихъ такъ много того, за что

всегда ратовалъ Казанскій святитель, умѣв-

шій открыто говорить тамъ, гдѣ нужно и

молчать о томъ, что называлось государ-

ственной тайной.
Какъ бы то ни было, соборная грамота

въ Польшу возымѣла нѣкоторое вдіяніе на

поляковъ. Они уступили во многомъ. Близъ
Москвы даже разнесся было слухъ, что

поляки готовились очистить Смоленскъ и

возвратить его русскимъ 2).
Послѣ отправки грамоты Польскому ко-

ролю и организаціи Московскаго правитель-

ства во главѣ съ митроподитомъ Кирил-
ломъ, митрополитъ Ефремъ, надо думать,

возвратился въ Казань, куда его звали

исключительный обстоятельства государства.

») Тамъ же, стр. 386, срав. 443; Собр. Госуд.
Грам. и Догов. III, № 13 (отвѣтная грамота па-
новъ Рады отъ У іюня 1613 г.).

') ДворЦ. Разр. II, ириложеніе № 64.

Въ Москвѣ началъ свою дѣятельность

Земскій Совѣтъ, костромское посольство до-

стигло своей цѣли: царь согласился цар-

ствовать. Въ Казани къ этому времени

приближалось мѣстное церковное торже-

ство—праздникъ Благовѣщенія Пресвятой
Богородицы, въ честь котораго построенъ

Казанскій каѳедральный соборъ. За пре-

стольнымъ праздникомъ всей Казанской

церкви слѣдовали великіе дни Страстной
Седмицы и затѣмъ свѣтлые дни Святой

Пасхи.
Казанскій святитель, митрополитъ Еф-

ремъ, не рѣшился оставить въ такой празд-

никъ и такіе великіе дни Казанскую цер-

ковь безъ духовнаго утѣшенія и торже-

ственнаго богослуженія.

Помимо того, послѣ нзбранія Михаила
Ѳеодоровпча коварный дьякъ Шудьгинъ

готовилъ новую смуту, которая была въ

интересахъ всероссійскаго мятежника За-
руцкаго съ Мариной Мнишекъ и ея сы-

номъ, а также для всегдашняго врага Рос-

сіи — короля Сигизмунда.

Въ Полыиѣ и Литвѣ продолжали инте-

ресоваться отношеніями Казанскаго и Астра-

ханскаго царствъ къ Москвѣ. Полякамъ

хогвлось знать — объединились ли они съ

Московскимъ государствомъ: «въ одномъ

ли совѣтѣ» они состояли, и «нѣтъ ли

межъ ними розни». Извѣстному послу

Аладьину наказано было сказать цанамъ-

радамъ, что Казанское и Астраханское

царства издавна великихъ государей на-

шихъ царей россійскихъ, и нынѣ Казань
и Астрахань въ совѣтѣ и соединеньѣ съ

Московскимъ государствомъ» J ). Между
тѣмъ въ Астрахани и Казани не все было
благополучно. Заруцкій избралъ ареной
своей . дѣятельности Астраханскій край, а

въ Казанскомъ царствѣ «заворовалъ» Ни-
каноръ Шудьгинъ и даже сбивалъ казан-

цевъ не цѣловать креста Михаилу Ѳеодо-

ровичу «безъ казанскаго совѣта». Онъ,
какъ  человѣкъ самолюбивый,   очень былъ

*)  Сборн.   Импер.   Рос. Ист. О-ва,   т.   142,
стр. 339.
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недово'ленъ тѣмъ, что его не выбрали

представителемъ отъ Казанскаго царства

на избраніе царя, въ то время, какъ быв-

шій его тсварищъ воевода Морозовъ былъ

гамъі Вмѣсто почетнаго избранія Шуль-

гина отправили усмирять Заруцкаго.

Митрополитъ Ефремъ крайне нуженъ

былъ въ новый критическій моментъ Ка-

занскаго царства. Онъ нріѣхалъ туда къ

25-му марта. ( Здѣсь при его участіи про-

шли церковные праздники и торжества.

При немъ все Казанское царство присяг-

нуло царю Михаилу Ѳеодоровичу, а Шудь-

гинъ въ Свіяжскѣ схваченъ и посаженъ

за приставы г ). Въ Казани все кончилось

благополучно. Митрополитъ Ефремъ остался

править въ Казанскомъ царствѣ до назна-

ченія новыхъ воѳводъ. Ихъ скоро назна"

чили.

Въ бытность митрополита Ефрема въ

Казани сюда присылались ему грамоты

отъ Земс;;аго Совѣта и постоянно скакали

курьеры между Казанью и Москвой 2).

Послѣ того, какъ митрополитъ Ефремъ

устроилъ всѣ Казанскія дѣла и не въ пер-

вый разъ удержалъ Казань за Москвой,

ему можно было снова выѣхать въ столи-

цу къ священному «вселенскому» собору.

Туда звало его затруднительное положеніе,

въ которомъ оказались Земскій Совѣтъ и

Костромское посольство. Въ Москвѣ снова

потребовался духовный и земскій автори-

тета митрополита Ефрема.

Костромское ^посольство неотступными и

слезными мольбами, колѣпопреклоненно съ

Чудотворными иконами упросило Михаила

Ѳеодоровича, съ благословенія матери Мар-

ой, хотя далеко не сразу уступившей по-

сольству, отправиться въ Москву. Это слу-

чилось- 14 марта. По дворцовымъ .разряд-

нымъ записямъ именно въ этотъ день на-

реченъ бысть богоизбранный Государь

Царь и великій князь Михаилъ Ѳеодоро-

вичъ всея Руссіи на царство 3). 19 марта

') Дворц. Разр. I, Приложение, № 36. Никон.
Лѣт. YHI, стр. 204.

а ) Дворц. Разр. I. Приложеніе, Л» 36.
')     Гамъ жо, стр. 67.

онъ выѣхадъ изъ Костромы, 21 марта былъ

въ Ярославль; тутъ въ Сяасскомъ мона-

стырѣ нареченный царь простоялъ до весны.

Въ Ярославлѣ до него и его матери дошли

печальныя вѣсти, что по пути къ Москвѣ

не все спокойно и ѣхать туда небезопас-

но. Объ этомъ Михаилъ Ѳеодоровичъ пи-

салъ въ Москву Земскому Совѣту, во главѣ

съ митронолитомъ Кирилломъ, и просилъ,

чтобы всюду было возстановдено спокѳй-

ствіе и чтобы всѣ люди готовы были вѣ-

рой и правдой служить ему, какъ избран-

ному Царю.

Безиокойство    государя   и    матери   за

благополучное   прибытіе   въ   Москву   осо-

бенно опечалило всѣхъ. Ни Земскій Совѣтъ,

ни   спеціальное   посольство не могли  убѣ-

дить   царя   немедленно   прибыть  въ  Мо-

скву. Понадобился особый авторитетъ.   Въ

Москву  вызывается   митрополитъ  Ефремъ

во   второй   половинѣ   апрѣля    1613   года,

когда государь задержался въ Троицѣ-Сер-

гіевой лаврѣ. Митрополитъ  издадъ   вмѣстѣ

съ   боярами  строгій   приказъ,  чтобы  изъ

Москвы   строго  слѣдили за казаками, раз-

сыпавшимися   по   царскому   пути къ Мо-

сквѣ, и наблюдали,   чтобы  въ  самой   Мо-

сквѣ и ея слободахъ не было ни убійствъ,

ни грабежей,   ни воровства   (мятежей), ни

пьянства; всѣхъ подозрительныхъ людей и

воровъ приказано было ловить и привозить

въ  Москву   для    расиравы.   Митрополитъ

Ефремъ  не  ограничился  такими распоря-

женіями.   Жизнь  и снокойствіе   народнаго

избранника   для   него  были необычно до-

роги. Онъ самъ отправился въ Государевъ

станъ   оберегать   юнаго   и робкаго   царя.

Встрѣча его съ Государемъ произошла ра-

нѣе 26 апрѣля въ обители Св. Сергія, от-

куда ни царь, ни мать его никакъ не рѣ-

шались     выѣхать,    боясь     непрекращав-

шихся грабежей и убійствъ   по дорогѣ къ

престолу. Просдышавъ про царскую скорбь,

митрополитъ Ефремъ лично явился къ Ми-

хаилу Ѳеодоровичу и его матери, во главѣ

цѣлаго собора, въ который вошло костром-

ское   посольство.   Онъ   успокаивалъ   госу-
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даря   и просилъ   его   «не  скорбѣть   и на

гиѣвъ себя  не  приводить».  Земскому Со-
вѣту  съ   митроподитомъ Кирилломъ   данъ

быдъ новый наказъ  водворить спокойствіе

и порядокъ   подъ   Москвой и въ   Москвѣ.

30 апрѣля 1613 года митрополитъ Кириллъ

съ  Земскимъ  Совѣтомъ принялъ мѣры къ

безопасному прибытію государя въ Москву
и наказадъ боярину Воротынскому съ това-

рищами донести государю о принятыхъ мѣ-

рахъ и просить  скорѣе   идти  въ Москву,
чтобы царь своимъ прибытіемъ обрадовадъ

ожидавшихъ его въ Москвѣ всякихъ чиновъ

людей. Не лишено интереса то обстоятель-

ство, что боярину Воротынскому приказано

въ Государевомъ стану предварительно пе-

реговорить съ митроподитомъ Ефремомъ Ка-
занскимъ и архіеп. Ѳеодоритомъ Рязанскимъ.

Впрочемъ,   тому и другому, отъ   Земскаго
Совѣта были посланы особыя отписки. При
этомъ въ отпискѣ къ митрополиту Ефрему
не  называются никакіе  бояре   при немъ,

какъ въ отпискѣ   архіепископу Ѳеодориту.

Митрополитъ  Ефремъ  представляется   со-

вершенно самостоятельным^  исключитель-

нымъ   іерархомъ.   Не   ему, а только при

немъ,    царь   Михаилъ    Ѳеодоровичъ    въ

Троице-Сергіевой  лаврѣ   дѣлалъ замѣчаніе

архіепископу   Ѳеодориту  объ воровствахъ,

грабежахъ   и  убійствахъ   по   дорогѣ   къ

Москвѣ.    Митрополитъ Ефремъ   самостоя-

тельно    особой   грамотой    отписалъ   объ
этомъ    замѣчаніи   къ    Земскому   Совѣту,

какъ высшій къ подчиненнымъ. Въ извѣст-
ной  отпискѣ  Земскаго  Совѣта онъ  всюду

именуется  великимъ  господиномъ. Земскій
Совѣтъ   просилъ   его   уговорить   Михаила
Ѳеодоровича и его матерь ѣхать немедлен-

но на свой престодъ въ царствующій градъ

Москву   ] ).   Государь  согласился и вмѣстѣ

съ митроподитомъ Ефремомъ 1-го мая при-

былъ   въ  Москву,  встрѣченный   здѣсь  съ

великимъ восторгомъ.

Митрополитъ Ефремъ вмѣстѣ съ митроподи-

томъ Кирилломъ Ростовскимъ не оставилъ въ

*) Дворц. Разр. I, стр. 88-89. Прплож. Ш 54,
СЭ- 63.

Москвѣ безъ своего покровительства и му-

драго руководительства молодого и неопыт-

наго царя. По примѣру Московскихъ свя-

тителей - патріотовъ, въ Москвѣ онъ жилъ

одними интересами съ государемъ и всѣмъ

народомъ, продолжая дѣлать съ ними обще-
русское государево и земское дѣло.

Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ еще на пути

въ Москву дѣлалъ распоряженія по упра-

вленію государствомъ, совѣтуясь съ вла-

стями, т. е. архіереями и боярами *). По
прибытіи въ Москву онъ дѣлалъ то же.

Здѣсь несомнѣнно Казанскій святитель былъ
авторитетнымъ духовнымъ совѣтникомъ и

руководителемъ царя, вставъ рядомъ съ

инокиней Марѳой, личностью также исклю-

чительной. Ихъ взаимное совѣтованіе моло-

дому царю началось еще въ обители св.

Сергія. При выдающихся совѣтникахъ моло-

дой царь сразу проявилъ государственный

талантъ мудраго правителя на Руси въ то

время, когда въ ней далеко не все было

спокойно.

Митрополитъ Ефремъ теперь могъ быть

спокоенъ за Казанское царство. Оно въ

его присутствіи присягнуло богоизбранному

царю, и туда не безъ просьбы святителя

назначены были новые болѣе надежные

воеводы, одинъ въ Казань, другой— въ

Свіяжскъ 2). «Заворовавшійся» снова Ни-
каноръ Шудьгинъ быдъ схваченъ въ Сві--
яжскѣ и «содержанъ на дворѣ, за при-

ставы»; затѣмъ онъ отправленъ въ Мо-
скву, откуда сосланъ въ. Сибирь, гдѣ кон-

чидъ свои мятежные дни.

Много ли времени митрополитъ Ефремъ

прожидъ въ Москвѣ по прибытіи царя въ

столицу, сказать трудно. Быть можетъ, онъ

дождался коронаціи Михаила Ѳеодоровича,

но возможно, что приготовленія къ коро-

нованию затянулись, почему и митрополитъ

Ефремъ снова выбылъ въ Казань.
Вѣичаніе Михаила Ѳеодоровича на цар-

') Дворц. Разр. I, стр. 101.
! ) Тамъ же, При.юженіе, № 36. ВъКазань

былъ назначенъ воеводой князь Юрій Ушатый,
bs Свіяжсіл,— стоаьшікъ Василій Щербатый.
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ство было назначено на 11-е іюля. Митро-

политъ Ефремъ первенствовалъ въ совер-

шеніи этого величайшаго торжества... Онъ

наканунѣ вѣнчанія вмѣстѣ съ соборомъ со-

вершидъ всенощную въ Успенскомъ соборѣ.

Митрополитъ Ефремъ слѣдилъ за самымъ

подготовленіемъ обстановки для коронаціи

въ Успенскомъ соборѣ. Самое вѣнчаніе со-

вершено 11-го іюля митроподитомъ Ефре-

момъ при участіи митрополита Кирилла

Ростовскаго и Вологодскаго архіепископа.

Но крайней мѣрѣ только они названы въ

чинѣ коронованія. Въ чинѣ вѣнчанія, между

прочимъ, участвовали Казанскіе архиман-

дриты Свіяжскаго Успенскаго монастыря

Корнилій и Спасо - Преображенскаго мона-

стыря Макарій, прибывшіе изъ Казани въ

Москву вмѣстѣ съ митроподитомъ Ефремомъ,

или вызванные имъ туда.

Митрополитъ Ефремъ, какъ первен-

ствующій іерархъ, помазавшій и вѣнчав-

шій Михаила Ѳеодоровича на царство, го-

ворилъ царю уставный рѣчи или- поученія,

въ которыхъ просилъ молодого Богомъ

вѣнчаннаго царя за Православную Церковь,

Русское Государство, духовный и свой

народъ *).

По окончаніп чина свящепнаго короно-

ванія въ Грановитой палатѣ былъ парад-

ный царскій столъ для участниковъ торже-

ства. На немъ у Государя «ѣли» Казан-

скій митрополитъ Ефремъ, Ростовскій Ки-

риллъ и другія власти съ боярами и окольни-

чими, сидѣвшимн безъ мѣстъ.

И тутъ первымъ царек имъ гостемъ былъ

Казанскій митрополитъ Ефремъ!

Въ Москвѣ по случаю коронаціонныхъ

торжествъ народъ ликовалъ. Царская ми-

лость тогда изливалась на всѣхъ. Госуда-

ревой и святительскими  милостями   не за-

') Собр. Госуд. грам. и Догов. Ш, № 16, тутъ

же подробно изложено, какъ и кѣмъ совершено

вѣнчаніе. Срав. Дворц. Разр. I, стр. 95. Въ Архи-
вѣ Министр. Иност. Дѣлъ въ Москвѣ сохра-

нились современные чины вѣнчанія Михаила
Ѳеодоровича. Два нзвлеченія изъ нихъ напеча-

таны въ Собр. Госуд. Грам. и Догов. ЛУѴг 1, 16.
Эти свѣдѣнія любезно доставлены намъ С. А.
Бѣлокуровымъ.

быты  были нищіе.   Всѣ   возносили славу

Богу и воздавали хвалу Царю *).

Торжества кончились. Народный избран-

никъ царь Михаилъ Ѳеодоровичъ вмѣсто

«нареченнаго» сталъ «Богомъ помазаннымъ

и Богомъ вѣнчаннымъ великимъ государемъ

великаго Московскаго царства».

Митрополитъ Ефремъ, помазавъ Михаила

Ѳеодоровича и возложивъ на главу его вѣ-

нецъ, закончилъ великое русское дѣло и

тѣмъ самымъ исполнилъ святой додгъ, за

который пострадалъ «поборатель за вѣру

православную и отечество русское», «новый

исповѣдникъ», «второй великій Златоустъ»,

«твердый адамантъ» и «непоколебимый

столпъ», «начальный человѣкъ въ безгосу-

дарной Руси»—патріархъ Ермогенъ.

Вѣрный и крѣпкій хранитель святыхъ

патріотическихъ и національныхъ завѣтовъ

мученика-натріарха, митрополитъ Ефремъ,

не менѣе народа «радовался» тому, что

Богъ судилъ ему дожить до славныхъ дней

и быть живымъ участникомъ великаго дѣла,

изъ-за котораго онъ плакалъ, за которое

мучился душой и страдалъ тѣломъ. Онъ

своими старческими глазами первый и ближе

всѣхъ увидѣлъ природнаго Русскаго царя

на царскомъ Московскомъ тронѣ въ Успен-

скомъ соборѣ, около котораго выросло Рус-

ское православное государство. Онъ своимъ

дрожащимъ отъ волненія голосомъ завѣщалъ

вѣнчанному царю: хранить православную

Церковь и великое Московское государство,

чтить духовный чинъ и любить свой на-

родъ. Теперь Казанскій святитель-старецъ

спокойно могъ сказать: «Нынѣ отпущаеши

раба Твоего»...

Получивъ въ даръ отъ царя «св. Еван-

геліе» 2), митрополитъ Ефремъ отправился

въ Казань.   Самъ   Богъ  хранплъ  его для

') Сборн. Грам. и Догов. III, № 16, стр 87.
Сравн. Дворц. Разр. I, стр. 99.

а ) Это Евангеліе въ дорогомъ окладѣ вложено

митроподитомъ Ефремомъ въ Казанскій Блаю-
вѣщенскій каѳедральный соборъ, гдѣ хранится

до нынѣ съ современной надписью на немъ о

томъ, что митрополита Ефремъ вѣнчалъ на цар-

ство Михаила Ѳеодоровича. Объ этомъ ЕЕанге-
ліи см. («Правосл. Собесѣдникъ». Мартъ 1913 г.).
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великаго русскаго дѣла. Возвратившись въ

Казань, Казанскій святитель и русскій перво-

іерархъ, изможденный дѣлами по управле-

ний Божіими и земскими дѣлами въ «ве-

дикомъ царствѣ Казанскомъ», а затѣмъ и

во всемъ Русскомъ государствѣ, скоро скон-

чался. Онъ съ миромъ почилъ въ 26 день

декабря 1613 года.

Благочестивые казанцы погребли родно-

го *) и дорогого имъ владыку-митрополита

въ пещерѣ Спасо-Преображенскаго мона-

стыря, приблизительно на томъ мѣстѣ, гдѣ
были обрѣтены святыя мощи Казанскихъ

чудотворцевъ, святителей Гурія и Варсо-
нофія. Останки святителя Еіфрема до сего

времени чтутся казанцами и напоминаютъ

о трудахъ и подвигахъ его, какъ «столпа

благочестія», стоявшаго во главѣ русскаго

духовенства по смерти патріарха Ермогена,

и какъ «адаманта», твердо и рѣшительно

выступившаго на защиту попранной право-

славной вѣры, разстроенной единой святой
Руси, оскорбленной русской національности

и униженной русской природной Царской
власти во времена страшныхъ смутъ на

Руси.
Скажемъ «вѣчную память» «великому

свѣтилу», митрополиту Казанскому Ефрему,

и будемъ надѣяться, что спасенная двумя

великими іерархами святая Русь, вознося

свою молитву святому мученику святителю

Ермогену, будетъ возносить ихъ и святи-

телю Ефрему.
Проф. И. ПокровскШ.

') Пока не будетъ документально установлено
происхожденіе митрополита Ефрема и не бу-
дутъ выяснены его жизнь и деятельность до
встуиленія его на Казанскую каѳедру, мы бу-
демъ держаться нашего личнаго мнѣнія, выска-
заннаго нами раньше, что митрополитъ Ефремъ
до своего святительства, подобно патріарху Ер-
могену, жилъ и служилъ въ одномъ изъ_ Казан-
скихъ монастырей (въ Казани или Свіяжскѣ)
въ чнслѣ властей пли просто братіи. Онъ заня.іъ
Казанскую митрополичью каѳедру по указанно
патріарха Ермогена (см. паши брошюры: «Ка-
зань и казанцы въ исторіи воцорешя Дома Ро-
мановыхъ». Казань. 1913 г. и «Русское духовен-
ство, его патріотизмъ и дѣятельность въ защиту
Православія и законной національной Царской
власти въ смутное время и при пзбранін на
Русскіи Царскій престолъ боярина Михаила
Ѳеодоровича Романова». Казань 1913).

Ученіе св. Григорія Нисскаго объ име-

нахъ Божіихъ и имябожники.

Ученіе имябожниковъ объ освященіи именемъ
Божіимъ   таинствъ   и   о   почитаніи именъ Бо-

жіихъ и его разборъ. Заключеніе.   ).

d) Возрожденіе крещаемаго совершается

силою Имени Божія», «Прочія таинства

совершаются также силою имени Божія»,
озаглавливаетъ Булатовичъ два отдѣла

своей книги и повторяетъ эти мысли по-

стоянно. По Булатовичу «таинства зависимы

отъ имени Господня» 2 ) и «всѣ совершаются

именемъ Господнимъ» 3 ). «Призванное въ

таинствѣ имя Божіе и самыя слова молитвы

таинства присущею и неотделимою отъ

нихъ силою Духа Святого, столь же не-

отделимою, какъ Слово неотделимо отъ

Отца и Духъ Святый отъ Слова— совер-

шаютъ таинство» 4 ). «Всякое таинство

дѣется именемъ Божіимъ» 5). «Литургія
есть величайшее священнодѣйствіе, и именно

великое призываніе и исповѣданіе имени

Божія» 6 ).
Въ этомъ   пунктѣ ученіе имябожниковъ

еще болѣе уклоняется отъ ученія православ-

ной Церкви,  чѣмъ  въ предшествующемъ.

Если нельзя  думать, что имя Божіе освя-

щаетъ св. крестъ или иконы, то тѣмъ  бо-
лѣе нельзя думать, что оно освящаетъ таин-

ства. Мы видѣли, что  имя Божіе  имѣетъ
въ религіозиой  жизни зпаченіе одинаковое

съ значеніемъ св. креста и иконъ. Но ни-

какъ нельзя сказать,   что оно имѣетъ зна-

ченіе одинаковое съ таинствами. Тогда какъ

имя Божіе, подобно нпонамъ и св. кресту,

есть   лишь   священный   символъ,   знакъ,

черезъ который  благодать  Божія  моэюетъ

подаваться людямъ,  въ таинствахъ творя-

щая новаго человѣка благодать Божія не-

раздельна   съ извѣстнымъ внѣшнимъ зна-

комъ, такъ что человѣкъ получаетъ благо-
дать не непосредственно отъ   Бога,  а не-

премѣнно   посредстЕОМъ   видимой   стороны

*) Окончаніе. См. № 50 «Церк. Вѣд.» с. г.
3 ) Аиологія, 34. 35. я ) 13. ") 15. s i 170. е ) 181,

ср. 153, 159,



2392                ПРИБАВЛЕНЫ КЪ

или матеріи. Что иконы нельзя срав-

нивать съ таинствами, объ этомъ учить

самъ VII вселенскій соборъ.

Иконоборцы называли иконой  или обра-

зомъ  (ёіхшѵ)  тѣло  и  кровь  Христовы  въ

таинствѣ   евхаристіи   и учили,   что только

ѳтотъ образъ или икону должно почитать и

только ему кланяться. Но седьмой вселенскій

соборъ рѣшительно отвергая это ученіе ико-

ноборцевъ, яредвосхищавшихъ ученіе про-

тестантовь.   «Никогда   никто   изъ   трубъ

Духа, святыхъ апостоловъ, или преславныхъ

отцовъ нашихъ, сказалъ соборъ устами діа-

кона Епифанія, безкровную нашу жертву,

совершающуюся въ   воспоминаніе   страда-

нія Бога нашего и домостроительства Его,

не называдъ  образомъ плоти  Его;  потому

что они не подучили отъ Господа (заповѣди)

такъ говорить  или  исповѣдывать, но слы-

шать, что Онъ въ Евангедіи Своемъ гово-

рить   слѣдующее: «аще  не   снѣсте    плоти

Сына Человѣческаго, не піете крови Его»...

Онъ не сказалъ: пріимите,  ядите, сіе есть

образъ тѣда Моего»... Итакъ ясно доказано.

что ни Господь, ни апостолы, ни отцы ни-

когда   не   называли   безкровной   жертвы,

приносимой іереемъ, образомъ, но называли

ее самымъ тѣломъ  и самою  кровію... То,

что до освященія названо «вмѣстообразная»

(аѵті-отга),  по совершеніи освященія назы-

вается въ полномъ смыслѣ этого слова тѣ-

домъ и кровію Христа, какъ это и есть и

вѣруется.  Между тѣмъ,   эти  бойцы (т. е.

иконоборцы), желая въ конецъ уничтожить

святыя иконы,   ввели другую икону, кото-

рая не есть икона, но тѣло и кровь... Свя-

тые дары они называютъ тѣдомъ Христо-

вымъ не въ смысдѣ пресуществленія, а по

положенію, въ смыслѣ усвоенія. Какъ гово-

рить   это   свойственно   только   очевидному

безумію,   также   точно   называть   иконою

тѣло и кровь Господа,  свойственно  подоб-

ному же безумію  и бодѣе нечестію, чѣмъ

невѣжеству» х).

Итакъ называть иконой таинства ни въ

') Дѣяпія,"стр. 483—485.
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коемъ случаѣ нельзя. Но мы уже видѣди,

что имя Божіе, по ученію того же YII все-

денскаго собора, не только можно называть

иконой, но что имя Божіе и есть видъ

иконы, есть также икона, но только не

живописная, а звуковая. А если такъ, то от-

сюда слѣдуетъ, что имени Божія никакъ

нельзя даже приравнивать къ таинствамъ,

и если Булатовичъ пишетъ: «Богъ есть

имя Божіе и имя Іисусово и Слово Божіе

п Тѣло и Кровь Христова» 3 ), то онъ

сравниваете то, что сравнивать никакъ

нельзя по ясно выраженному ученію Цер-

кви. Тѣмъ болѣе нельзя думать, что имя

Божіе освящаетъ таинства. По ученію

Слова Божія «безъ всякаго прекосдовія

меньшее отъ болыиаго благословляется»

(Евр. 7, 7) и слѣдовательно, если имя Божіе

по себѣ, какъ лишь созданный человѣкомъ

священный сѵмводъ, не можетъ даже быть

приравнено къ таинству, въ коемъ по волѣ

Вожіей съ сѵмволомъ неразрывно соеди-

нена благодать Божія, то ясно, что освя-

щать таинства имя Божіе никонмъ обта-

зомъ не можетъ.

Разсмотрпмъ теперь доказательства имя-ч

божниковъ въ . пользу ихъ теоріи освященія

таинствъ. Какъ и въ отношеніи освяще-

нія святыхъ иконъ доказательства эти со-

стоять а) изъ личныхъ соображеній имя-

божниковъ и б) изъ ссылокъ на авторитеты,

а) Булатовичъ доказываетъ, что отрица-

ніе въ имени Господнимъ Божественней

силы логически и необходимо приводить

къ поколебанію вѣры въ непреложную со-

вершпмость святыхъ тапнетвъ. «И въ са-

момъ дѣлк, разеуждаетъ онъ, возможно ли

будетъ намъ удержать въ себѣ вѣру въ

непреложную совершимость какого-лпбо та-

инства, если мы не будемъ вѣрить, что

Имя Божіе и молитва, коимъ таинство

освящается,— есть Богъ? Если поставимъ

совершимость таинства въ зависимость отъ

вѣры совершающихъ его и тѣхъ, надъ ко-

ими оно совершается, то возможно ли быть

') Аподогія, 179.



]Щ 51—52    ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ 2393

увѣренньшъ,  что всякій крестившійся во-

истину крещенъ,  и   всякій пріобщнвшійся
и помазанный мѵромъ—пріобщенъ и мѵро-

помазанъ? Если  признать  въ  таішствахъ

главной дѣйствующсй Божественной силой,

силу вѣры священника,   то  окажется гро-

мадная часть случаевъ, когда священникъ

совершалъ   таинство   не совсѣмъ достойно

или, напримѣръ, разсѣянно, и, во время при-

зыванія имени Господня въ таинствѣ, умъ

его   былъ   вдругъ   отвлеченъ   какою-либо

другою мыслью... Если признать имя Божіе
лишь за посредствующую силу, то оно ока-

жется лишь посредствующей .силой  между

священникомъ и Духомъ Святымъ   и име-

немъ Божіимъ священникъ   не  крещаетъ,

но только нризываетъ Святаго Духа. Итакъ,
конечно, Духъ Святый не послу інаетъ того,

кто призоветь Его не совсѣмъ достойно, и

таинство   не   совершится...   Мы   вѣруемъ

что   таинства,  хотя   бы  совершенный   не

вполнѣ достойно,   все-таки  непреложно со-

вершаются, будучи освящены самимъ Име-
пемъ Божіимъ   и   молитвою  и  именослов-

вымъ крестнымъ знаменіемъ, замѣняющимъ

имя Іисусъ   Христосъ.   Вѣруя .также, что

и Имя Божіе, и слова молитвы, и имя Іисусъ
Христосъ суть Самъ Богъ, какъ словесное

дѣйствіе Божества, полагаемъ, что, не имѣя

такой вѣры, священнику  даже невозможно

священствовать   съ   чистою  совѣстыо. Ду-
маемъ,   что   и   христіанамъ    невозможно

спокойно и увѣренно приступать къ какимъ-

либо Таинствамъ безъ вѣры въ то, что слова

Имени Божія   и   молитвы, независимо отъ

достоинства священника, совершаютъ Таин-

ство» *).
Развивая эту же мысль далѣе, Булато-

вичъ упрекаетъ своихъ противниковъ въ

лютеранствѣ. «Называя Имя Божіе силою

посредствующей, пишетъ онъ, имяборцы

имѣютъ склонность признавать Божествен-

ною силою, дѣющею чудеса, субъективную
силу вѣры. Но это мудрованіе ничуть не

различается отъ лютеранскаго мудрованія о

преложеніи хлГ ба и вина въ Тѣдо и Кровь

') Апологія, 4—16.

Спасителя: если ты причащаешься съ вѣ-

рою, то причащаешься Тѣла и Крови, а

если безъ вѣры, то хлѣба и вина»!! х).
Изложенный словами автора, доводъ этотъ

напоминаетъ  дѣтскую игру.  Дѣти строятъ

изъ снѣга страшилище,  а потомъ,   разру-

шивъ его, торжествуют^ побѣду.  И Була-
товичъ построяетъ новое ученіе,  приписы-

ваетъ его своимъ противнпкамь и потомъ,

опровергнувъ   его,   считаетъ,   что   истин-

ность его собственнаго ученія тѣмъ самымъ

уже доказана. Что непреложная дѣйствитель-

ность и дѣйственность (но не спасительность)
таинства не зависитъ ни отъ  вѣры совер-

шающего, ни отъ вѣры воспринимающего,

это   совершенно   справедливо,   но   доказы-

вать это не нужно, такъ какъ такого уче-

нія никто въ православной Церкви   и   не

держится. Такое ученіе было лишь у древ-

нихъ и современныхъ   еретиковъ, напр., у

донатистовъ, новаціанъ, монтанистовъ, валь-

денсовъ, альбигойцевъ, протестантовъ 2 ) и

др. Но изъ того, что это ученіе ложно, вовсе

еще не слѣдуетъ, что ученіе   Булатовича,

будто таинства совершаются  силою  имени

Божія, истинно, такъ же какъ изъ того, что

дважды два—не три, вовсе   еще   не   слѣ-

дуетъ, что дважды два— пять. Таинства со-

вершаются не вѣрою совершающаго и вос-

принимающаго и не   именемъ   Божіимъ, а

Самимъ   Богомъ,   Его   творческою   силою,

непостижимымъ для насъ  образомъ соеди-

няющей   благодать съ чувственнымъ   зна-

комь, земное  съ  боя;ественнымъ,   подобно

тому какъ и во   Христе Богъ  явился   во

плоти. «Благодатная сила таинствъ, шгаетъ

одинъ  современный  догматистъ,   зависитъ

собственно   отъ   заслугъ и  воли   Христа
Спасителя. Самъ Онъ,   невидимо   дѣйствуя

Духомъ Святымъ, сообщаете въ таинствахъ

спасительную   благодать,    Самъ   невидимо

и совершаетъ ихъ, а  епископы  и пресви-

теры, священнодѣйствуя,  совершая только

естественный дѣйствія въ   таинствахъ, суть

') 46.
2 ) Хотя не у лютеранъ, какъ пишетъ Ьулато-

I впчъ, а у англшанъ, реформатовъ и др.
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только служители его и видимыя орудія.

«Той вы крестите Духомъ Святымъ»

(Іоан. 1, 33), говорилъ объ I. Христе Его

Предтеча, хотя Спаситель видимо не кре-

стидъ Самъ, и чрезъ учениковъ Своихъ

(Іоан. 4, 2). «Тѣмъ же, замѣчаетъ апостолъ,

ни насаждали есть что, ни напаяяй, но

возращаяй Богъ» (Кор. 3, 7) J ).

Вѣруйте, научаете св. Іоаннъ Златоустъ,

что и нынѣ совершается та же вечеря, на

которой Самъ Іисусъ Христосъ возлежалъ.

Одна отъ другой ни чѣмъ не отличается;

нельзя сказать, что эту совершаетъ чело-

вѣкъ, а ту совершаетъ Христосъ; напро-

тивъ, ту и другую совершаетъ Самъ Онъ.

Когда видишь, это священникъ преподаете

тебѣ дары, представляй, что не священ-

никъ дѣлаетъ это, но Христосъ прости-

раете къ тебѣ руку. Какъ при крещеніи

не священникъ крестить тебя, но Богъ

невидимою силою держитъ главу твою, и

ни ангелъ, ни архангелъ не смѣетъ при-

ступить и коснуться, такъ и въ прпчаще-

ніи. Если одинъ Богъ возраждаетъ, то Ему

одному нринадлея итъ даръ» 2). «Человѣкъ

ничего не привносить отъ себя въ предлагае-

мое, пишетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, но все это

есть дѣло силы Божіей, и Богъ дѣйствуетъ

на насъ въ таинствахъ» 3). «Возлагается

рука на чедовѣка, но все совершаетъ Богъ

и Его десница касается головы рукопола-

гаемаго, если рукоположеніе совершается

какъ должно» 4).

«И теперь ты спрашиваешь, пишетъ

св. Іоаннъ Дамаскинъ, какимъ' образомъ

хлѣбъ дѣлается тѣдомъ Христовымъ, а ви-

но—кровію Христовою? А я говорю тебѣ

Духъ Святый приходить и дѣлаетъ то, что

превосходите разумъ и мысль» 5).

') Прот. Л. Малиновскій, Правосл. догм,

богословіе, т. IV, стр. 41. Сергіевъ Посадъ,
1909 г.

3 ) На Мѳ. бес. L, 3, Mg. 53, 507; Р. п. ѴН,

521.
3 ) На 1 Кор. бес. ѴІН, 1; Mg. 61, 69; Р. п

X, 76.
*) На Дѣян. бес. XIV; Mg. 60, 116; Р. п. IX.

13 е .

5 ) Точное изложеніе, IV, 13; Mg. 94, 1141 А:
Р. п. 221.                                       S

Такимъ образомъ таинство   совершается

Богомъ и только Имъ и въ этомъ отличіе

таинства отъ молитвы, гдѣ имѣется два дѣй-

ствія и дѣйствіе Божіе создиняется съ дѣй-

ствіемъ человѣческимъ. Но если такъ, то от-

сюда сдѣдуетъ,  что ни  о какомъ дѣйствіи

человѣческомъ,   какъ   о  вѣрѣ,   такъ  и   о

произнесеніи имени Божія   нельзя думать,

что оно является совершителемь таинства.

Въ таинствѣ, какъ и при чудѣ, извѣстныя

дѣйствія человѣческія являются лишь усло-

віемъ проявленія творческой   силы Божіей

съ тѣмъ лишь существеннымъ различіемъ,

что извѣстныя дѣйствія могутъ быть усло-

віемъ чуда лишь иногда, тогда какъ усло-

віемъ   совершенія таинства они являются

всегда. Отсюда вовсе  не слѣдуетъ, что въ

посдѣднемъ   случаѣ  эти дѣйствія пріобрѣ-

таютъ значеніе чего-то  такого, что связы-

ваете   волю   Божію,   значеніе магическаго

средства. Нѣтъ,  и въ этомъ  случаѣ Богъ

совершаетъ   таинство   исключительно    по

Своему   благоволенію,  а не по какой-либо

необходимости, совершаетъ потому, что Онъ

Самъ  свободно  благоволилъ соединить  на

все    время    сущестяованія   воинствующей

Церкви дѣйствія своей творящей новаго че-

ловѣка благодати съ извѣстными условіями,

выполняемыми человѣкомъ.

Какія же эти условія? Первымъ усло-

віемъ является употребленіе опредѣлен-

наго указаннаго Установителемъ таинствъ

вещества или видимаго знака для таинства,

напр., воды въ крещеніи, хлѣба и вина въ

евхаристіи, мѵра въ мѵропомазаніи, елея

въ едеосвященіи, руковозложенія въ таин-

ствѣ священства и т. д. Та.чъ какъ Го-

споду бдагоугодно было соединить сообще-

ніе Своей возеоздающей человѣка благо-

дати только съ этимъ веществомъ и зна-

комь, то только при употребленіи ихъ мо-

жетъ получить человѣкъ благодать таин-

ства.

Далѣе благодать таинствъ, какъ благо-

дать созидающая новую тварь, дарована не

отдѣльному человѣку, а всей Церкви по

вѣрѣ   ея,  и   всякій   отдѣльный   человѣкъ
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можетъ быть   участникомъ  этой благодати
лишь  постольку,   поскольку онъ является

членомъ   тѣла  Церкви,   а  членомъ   этого

т-Ьла   онъ  является  лишь  постольку,  по-

скольку   живете    по установленнымъ   для

Церкви Главой ея законамъ.   Однимъ изъ

гакихъ   законовъ   этого   организованнаго

тѣла  и служить   іерархическое устройство
Церкви, при чемъ іерархіи   принадлежать

извѣстныя   искдючительныя   права  и обя-
занности, въ частности и право совершать

видимую   сторону   таинства.   Отсюда сле-
дуете,   что   таинства   могутъ   быть   дей-
ствительны   только   тогда,   когда  они   со-

вершаются   только  законными   совершите-

лями, лицами іерархическими и при   томъ

действующими отъ лица Церкви въ каче-

' стве    ея   уполномоченныхь   сообразно  ея

установленіямъ,   т.   е.   сообразно   устано-

вленному Церковію чину совершенія таин-

ства.

Если   при   совершеніи   таинства   суще-

ственная часть этого чина не   будетъ вы-

полнена,   то ясно,  что  въ  такомъ случаѣ

совершающій таинство   дѣйствуетъ не отъ

имени Церкви и слѣдоватедьно таинство не

будетъ дѣйствитедьнымъ. Такимъ образомъ
извѣстный чинъ, цзвѣстная молитва являет-

ся необходимымъ   условіемъ   действитель-

ности таинства, а такъ какъ въ этомъ чинѣ,

въ этой молитвѣ, напр., въ сдовахъ: «кре-

щается во имя Отца и Сына и Св. Духа»,
«печать дара Духа Святаго»   и т. д. есть

и имена Божіи, то   и произношеніе именъ

Божіихъ является необходимымъ усдовіемъ
дѣйствительности таинства, но отсюда вовсе

не слѣдуетъ, чтобы самыя имена освящали

таинство.

Какъ мы уже сказали, ни одно изъ дей-
ствій, совершаемыхъ людьми, не совер-

шаетъ таинства, и всѣ они являются лишь

условіями совершенія ихъ силою Божіей.
Нельзя сказать даже и того, что произне-

сете имени Божія является условіемъ со-

вершенія таинства. Нѣтъ, оно является лишь

однимъ изъ условій. Таинство не совер-

шится не только тогда, когда имя Божіе

будетъ не произнесено, но и тогда,  когда

имя Божіе будетъ призвано, но не будетъ
употреблено нужное для таинства вещество

или когда весь  видимый  обрядъ таинства

будетъ совершенъ дицомъ, Церковью на то

не уполномоченнымъ.   Мало того, таинство

не совершится и тогда,  когда  въ молитвѣ

имена Божіи будутъ произнесены, а другія
слова будутъ  опущены,   не будутъ совер-

шены   потому,  что  не  имя  Божіе совер-

шаетъ таинство,  равно какъ не вещество

и не священникъ, а воля Божія,   благово-
лившая связать  благодать  съ извѣстнымъ

обрядомъ  и   воля  эта   будетъ   нарушена,

когда какая-либо изъ существенныхъ   ча-

стей обряда таинства будетъ не выполнена,

въ чемъ  бы эта существенная часть ни

состояла,  въ  произнесеніи ли   имени или

другихъ словъ, или въ веществѣ таинства.

«Что есть крещеніе Христово?  спраши-

ваете блаженный  Августинъ и отвѣчаетъ:

«купель воды съ произнесеніемъ словъ (in
ѵегЪо);  отними воду— нѣтъ крещенія;  от-

ними   слова—нѣтъ   крещенія» г).   Слѣдо-
вательно   блаженный  Августинъ   считаете

равно необходимымъ для дѣйствительности

крещенія  воду  и слова,  и при томъ  не

имена лишь Божіи, а всѣ слова призыванія.
Но если такъ, то имя Божіе не только не

есть   совершающая   таинство   сила,   но   и

усдовіемъ  действительности  таинствъ   оно

является не въ силу  присущихъ  ему са-

мому по себѣ свойствъ,  а потому, что оно

является   частью   извѣстнаго   обряда   при

таинствѣ, а внѣ этого обряда оно условіемъ

дѣйствительвости таинства служить не мо-

жетъ. Другими словами, имя Божіе является

условіемъ   действительности   таинства   не

cpuosi, НО Эёзеі.
Такъ какъ православная Церковь не ста-

вите въ зависимость дѣйственность таинствъ

отъ вѣры совершиющаго и воспринимаю-

щаго, то упрекъ Булатовича, что такое

ученіе ведете къ лютеранскому субъекти-
визму, совершенно неумѣстенъ. Православ-

*) На Іоан. бес. XV, 4.
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ная Церковь учитъ, что таинство действи-

тельно  и   действенно   безотносительно   къ

вѣрѣ воспринимающихъ оное, разъ все то,

что составляете   неизмѣнную,  богопредан-

ную принадлежность всякаго таинства, вы-

полнено, но только въ отличіе отъ католи-

ческаго ученія объ opus operatum она не

отождествляете   действительности   и   дей-

ственности таинствъ съ ихъ спасительностью.

Законно совершенный таинства дѣйственны

всегда, но только действенность эта можетъ

клониться не только ко спасенію, но и къ

осужденію, къ последнему въ томъ случае,

когда воспринимающій   не   имеете   веры,

такъ какъ 'благодать Божія никогда не ли-

шаете свободы человека. «Иже веру иметъ

и крестится спасенъ будетъ, а иже не иметъ

веры   осужденъ   будетъ»   (Мр.   16,   16),

хотя  бы   онъ   и   крестился.   Христіанинъ

всегда причащается тела и крови Христовой,

разъ таинство совершено законнымъ совер-

шителемъ и   отъ лица Церкви,, но «ядый

и піяй недостойне судъ себе ястб и піетъ, не

разсуждая гьла Господня.» (1 Кор. 11, 29).

Ничего  общаго съ  протестантскимъ   уче-

ніемъ х)  о томъ,   что  причащающійся съ

верою причащается плоти и крови, и при-

чащающійся   безъ   веры— хлеба   и   вина,

православное ученіе не имеете, такъ же какъ

не имеете  ничего  общаго и  съ ученіемъ

имябожниковъ,  что  таинства совершаются

силою имени Божія.

Но если православное ученіе о таин-

ствахъ, вонреки заявленію Булатовича, не

имеете ничего общаго съ лютеранствомъ,

то, наоборотъ, ученіе о таинствахъ самихъ

имябожниковъ чрезвычайно сходно съ уче-

ніемъ Лютера во второй періодъ его дея-

тельности. Такъ же какъ въ древности иконо-

борцы, Лютеръ ставилъ на особое место

одинъ священный символъ— слово, такъ же

какъ имябожнпки онъ приписывалъ слову

силу освящать таинства.

По ученію   Лютера, главнымъ орудіемъ

благодати, лежащимъ въ основе другихъ ору-

') Какъ увидимъ далѣе, и самъ Лютеръ не

всегда держался такого ученія.

дій — таинствъ,    является   внешнее слово.

Безъ этого слова  невозможно действіе  на

насъ  Св. Духа. Слово  есть главное орудіе

нашего спасенія, оно есть постоянный носи-

тель   Св.   Духа,   Который   «хочетъ   быть

всюду, при   немъ»   г )  и   потому  Лютеръ

прямо  называете  слово   Духомъ Божіимъ

и   жизнію,   поскольку   съ   нимъ   связанъ

этотъ Духъ, дающій намъ жизнь 2). Слово

есть   потокъ,  приносящій  намъ  благодать

Св.   Духа   3),   есть   корабль   (vehiculum)

Божественной   благодати   4). Другими   ію-

средствами   благодати  являются  таинства,

но   таинства   сами   получаютъ   силу   отъ

слова,  отъ   того   слова,   которое   въ   виде

божественной заповеди  совершать  то   или

другое таинство   присоединяется въ   нихъ

къ видимому знаку.

Въ частности Богъ чрезъ слово «поло-

жилъ свою силу и могущество (sein Kraft-

tund Macht) въ воду крещенія. Вода кре-

щенія является уже не простою водою,

но божественною, небесною и святою по-

тому именно, что она соединена съ ело-'

вомъ Божіимъ, освящающимъ ее 5). Вода

эта вслѣдствіе слова какъ бы проник-

нута именемъ Бооісіимъ и является какъ

бы обожественною, духовною водою 6 ).

Вода крещенія свята и жизнеиодательна

потому, что она имеете при себѣ слово

Божіе. Благодаря имени Божію, вода кре-

щенія остается действенной, но не спаси-

тельной и для неверующихъ 7).

Какъ въ крещеніи, пишетъ Лютеръ, мы

прнзнаемъ лишь простую воду, но такъ

какъ къ ней присоединяется слово Божіе,

прощающее грехи, то мы говоримъ, что

крещеніе есть баня возрожденія и обно-

вленія, ибо все дѣло въ словѣ, такъ и

благодатное действіе  евхаристіи   зависитъ

') См. Dr. Martin Luthers Sammtliche Werke
Fnmcfurt i:nd Erlangen., 1826-1857, Band 2,
Seite, 150.

2 )  B. 48, S. 71.
3 )  Ibid. 48. 502. '
*) Comment, ad. Galat. 1844. HI 259.
s ) AYerke, B. 21, S. 130-131.

*j SS 61 - G4 > G5 > G7; B - 21' s - 132 -
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отъ словъ: «сіе есть тело Мое», а ). Таинство
причащенія есть орудіе благодати потому,

что благодаря слову съ нимъ необходимо
связана последняя 2). Поэтому-то таинство,

независимо отъ веры пріемлющаго его,

должно всегда сохранить свое значеніе и

въ причащеніи даже невѣруюшій прини-

маете Тело и Кровь Христа, хотя послЬд-
нія и служите къ его осуждение- 3 ).^

Мало того, Лютеръ, подобно имябожни-
камъ, считалъ дѣйствителі нымъ и неповто-

ряемымъ даже то крещеніе, которое совер-

шено въ шутку. И аргументація этой
странной мысли у Лютера и у имябожни-
ковъ совершенно одинакова. Если слова,

которыя составляютъ главную часть кре-

щенія, всегда несутъ съ собой божествен-
ную благодать, то они приносите ее и

принимающему крещеніе въ шутку, хотя

и не спасаютъ его *).
Такимъ образомъ,  имябожники, обвиняя

оставшихся   кЬрныхъ   православно   мона-

хов* въ аріаястве,   на деле  сами  повто-

ряют,  ученіе   аріанина   Евномія  и обви-
няя ихъ въ лютеранстве,  на самомъ деле
сами повторяютъ ученіе Лютера. Но какъ

ученіе о таинствахъ Лютера, такъ и совпа-

дающее съ нимъ ученіе о таинствахъ имя-

божниковъ ведетъ къ полному разрушенію
всего   ученія   православной   Церкви.   Въ
самомъ   деле,  если   имя  Божіе  есть сила
Божія,   есть   Богъ, и  если  съ  произнесе-

ніемъ имени Божія она действуете непремен-
но, то прежде   всего  разрушается право-

славное ученіе о Церкви,  замѣняясь   уче-

М В  29  S. 282, 285—286.
»   В". 6,'S. 476; В. 30, S. 184.

% В 44, I. 11зЗі5; В. 31, S. 365; ср. Вула-
тоіичъ, Апологія, стр 15. Объ учеши Лютера
объ освящающей силѣ слова Божія см. dulws
Kostlin, Luters Theology inihrergeschichthchen
Eutwicklung, Stuttgart, 1863, B. 2, S.S. 493-o03,
от 312! ci 321 ел; С. Маргаритою. Лютеран-
ское тчепіе въ его нсторическомъ развн-
гіи ИІд 2-е, Кишиневъ 1898, стр. 109-127.
EeinhoU Seeberg, Letobuch to Do£
eecliiclite, Erlangenund Leipzig,1898,2 Halite,
Is 264-275; faul Tscliackert, Die Entstekung
derlutherischen und der reform. Kirchenlehrc,
Gottingen, 19Ю. SS. 166-179.

иіемъ протестантскимъ. ведь имена Божін
можетъ произнести всякій не только право-

славный    мірянинъ,    но    и    инославный
и   даже   язычникъ   и   следовательно,    съ

точки зренія имябожниковъ, можетъ совер-

шить таинство.   Въ   такомъ случае ученіе
о   томъ,   что    возраждающую    благодать

можно получить  лишь   въ   Церкви, отпа-

даете.   Не   нужна    въ    такомъ   случае
и   іерархія.    А   если   такъ,   то   уничто-

жается и ученіе православное о Церкви, и

вместо Церкви явится лишь общество освя-

щенныхъ именемъ  Божіимъ,   словомъ Бо-
жіимъ, т. е. на место Церкви явится про-

тестантская община. Мало того, ученіе про-

тестантовъ   и имябожниковъ   о   действен-
ности слова Божія ведетъ   къ   отверженію
и таинствъ. Въ самомъ делѣ, если таинства

благодатную   силу   получаютъ   отъ   слова

п  заключаютъ   ее   въ  себе  лишь столько

сколько   заключается   въ   слове, если   они

служатъ лишь посредствомъ  для подйянія
благодати,    нераздельно   присущей   имени

Божію, то возникаете недоумѣніе, для чего

нужно такое посредство,  и  не удобнее ли
верующему  получать освященіе непосред-

ственно отъ имени Божія?
Противъ такого довода, былъ  безеиленъ

еще Лютеръ   и   многіе протестанты, дей-
ствительно,   исходя    изъ  того   положенія,
что   для  спасенія достаточно лишь слова

Божія и веры, пришли къ  полному отри-

цанію таинствъ.   Къ тому же выводу уже

прнходятъ и имябоясники. Когда имъ ука-

зывали на то, что у нихъ нѣтъ епископа,

а безъ епископа, когда ни одного изъ пынеш-
нихъ священниковъ не останется   въ   жи-

выхъ, не будетъ  и законныхъ совершите-

лей таинствъ,   они нисколько не смущаясь

отвечали: «такъ что же? Тогда мы будемъ
причащаться  именемъ   Іисусовымъ».   Вы-
водъ вполне правильный, но какъ предпо-

сылки, такъ   и  выводъ  этотъ лежитъ вне
границъ православнаго ученія, ипричаще-

ніе именемъ   Іисусовымъ ничѣмъ не отли-

чается отъ прнчащенія  «словомъ Божівмъ»
протестантских'!, сектъ п близко ю> ученію
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аріанина Евномія, будто «таинство паки-

бытія напрасно и таинственное жертвопри-

ношеніе безполезно» ] )-

б) Переходимъ къ разбору ссылокъ имя-

божниковъ на авторитетный свидѣтельства

въ пользу ученія объ освященіи таинствъ

ныенемъ Божіимъ. . На самомъ дѣлѣ тѣ

изъ этихъ свидѣтельствъ, который гово-

рятъ въ пользу имябожниковъ, не авто-

ритетны, а свидѣтельства авторптетныя не

■ содержать тѣхъ мыслей, какія нужны имя-

божникамъ.

«Всномнимъ  опіісаиіе   въ  Прологѣ, пи-

шетъ Вулатовичъ,   какъ  нѣкія дѣти взду-

мали   въ шутку  служить   литургію и, по-

ставивъ на   камнѣ  хлѣбъ  предложенія   и

вино,   прочитали   и  слова   предложенія, и

упалъ огонь   съ  неба и попа'лилъ жертву

и   камень,   они   же   пали   безъ   чувствъ.

Вспомнимъ изъ житій святыхъ одного епи-

скопа, который, когда былъ ребенкомъ, въ

шутку крестилъ дѣтей язычииковъ на мор-

скомъ берегу, и мѣстный архіерей, узнавъ о

семъ, призналъ всѣхъ воистину крещеными

и повелѣлъ помазать новокрещеныхъ   свя-

тымъ мѵромъ.   Вспомнимъ,  наконецъ, что

и въ нынѣшнее   время таинство крещенія

почитается дѣйствительнымъ, хотя бы было

совершено   повивальной  бабкой ради при-

званія  надъ  крещаемымъ   имени   Отца и

Сына и Святаго Духа» 2).

Уже не говоря о томъ, что авторитетность

Пролога весьма не высока, такъ что въ

нѣкоторыхъ своихъ редакціяхъ опъ при-

числялся церковного властью къ разряду «от-

реченныхъ книгъ», данный разсказъ Про-

лога вовсе не говорить объ освящепіи

таинства именемъ Божіимъ, а говорить

лишь о наказаніи Божіемъ за кощунство.

Разсказъ о крещеніи дѣтей въ шутку

можно приводить лишь въ качествѣ до-

вода въ пользу ученія Лютера о действи-

тельности таинствъ, совершенныхъ въ шутку,

и иротивъ ученія   о необходимости   намѣ-

) Св. Ірторіи Нисскгіі.  Прот. Евномія, кя.

11, Mg. 45, 876 А; Р. п. VI, 230.
') Апологія, 16.

ренія совершить таинство для его дѣйстви-

тельности, а вовсе не въ доказательство

того, что крещеніе совершается силою имени

Божія, ибо изъ разсказа не видно, чтобы

другія существенный части обряда таин-

ства опускались. Но авторитетность и этого

свндѣтельства весьма не высока. Разсказъ

этоть принадлежитъ Руфину *), у котораго

его заимствуете Созоменъ 2) и отчасти Со-

кратъ 3). Но, но справедливому сужденію

лравославнаго догматиста, «разсказъ Ру-

фина по существу своему невѣроятенъ и

авторитетные изслѣдователи признаютъ его

баснею» *).

Дѣйствительность крещенія, совершен-

наго міряниномъ, объясняется существомъ

этого вводящаго въ Церковь, таинства, а

вовсе не тѣмъ, что имя Божіе само по

себѣ совершаетъ его. Если бы это было

такъ, то непонятно, почему православная

Церковь считаетъ дѣйствительнымъ не вся-

кое крещеніе, совершенное съ призыва-

ніемъ имени Божія, а лишь совершенное

съ призываніемъ имени Божія въ опредѣ-

ленной формулѣ, черезъ троекратное по-

груженіе и при томъ непремѣнно лидомъ,

вѣрующимъ въ единаго и тріипостаснаго
Бога» 5).

Ссылается затѣмъ Булатовичъ на слова

св. Кирилла Іерусалимскаго и св. Іоанна

Златоуста, но того, что нужно Булатови-

чу. въ нихъ нѣтъ. «Святое мгро сіе, при-

водитъ онъ слова св. Кирилла, по призва-

ніи, не простое уже, или какъ бы сказалъ

иный, обыкновенное мгро, но дарованіе

Христа и Духа Святого, чрезъ присутствіе

Божества Его содѣлавшееся дѣйствен-

нымъ» 6). Но это мѣсто ясно говоритъ

иротивъ,   а не  за   ученіе   имябожниковъ,

') Церковная Исторія I. 15.
3 ) Церковная Исторія I. 15.
s ) Церковная Петорія П. 17.

') Прот. Ы. Малиновскт, Правосл. догмат

богосл. IV, 39, прим. 2.

5 ) Правосл. Еспов. отвѣтъ на вопросъ 102,
МеаоХшра; Ъщ$ок-щ I, 424—425; Посланіе во-

сточныхъ патріарховъ, гл. 16.

в) 3 тайноводственное слово 3; Mg. 33; Р. я.

изд. 2, стр. 290; Булатовичъ, Дполопя, 35.
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ибо здѣсь говорится,   что  мѵро становится

дѣйственнымъ «отъ присутствія Божества»,

а не отъ   призыванія  имени  Божія. Если
же св. Кириллъ говоритъ,   что имя стано-

вится  дѣйственнымъ  «по призываніи»,  то

отсюда не слѣдуетъ, что по его мысли оно
становится таковымъ вслѣдствіи призыва-

ния. Ссылка на эти  слова св. отцовъ есть

лишь    примѣръ   ложнаго    умозаключенія:
«post hoc, ergo propter  hoc». На самомъ

же дѣлѣ св. Кириллъ словамъ   «по призы-

ваніи»   хочетъ   означить  лишь    моменть,

послѣ котораго,  но не всдѣдствіе  котораго

таинство  считается совершившимся.  При-
зываніе является только у св. Кирилла по-

слѣднимъ  по  времени условіемъ соверше-

вія  таинства,   но вовсе   не совершающею

таинство силой.
То же самое нужно сказать и о сло-

вахъ св. Кирилла: «Хлѣбъ и вино Евха-
ристіи до святого призыванія достопокло-

няемой Троицы были простымъ и хлѣбомъ

и виномъ, а по совершении призыванія хдѣбъ
дѣлается Тѣломъ Христовымъ, а вино

Кровію Христовою» а ).
Прежде   чѣмъ   ссылаться   на эти слова,

имябожники должны доказать, что одно изъ

основныхъ положений логики   о   ложности

заключенія  отъ  post  hoc къ propter  hoc
неправильно и потомъ   уже  изъ  того, что
хлѣбъ и вино пресуществляются посдѣ при-

зыванія, дѣдать  выводъ,   что  они   пресу-
ществляются   именно  вслѣдствіи  призыва-

нія. Что таинства, по ученію св. Кирилла,
совершаютъ   не   имена Божіи,  произноси-

мый людьми, а Самъ Богъ, это видно какъ

изъ упомянутыхъ его словъ о дѣйственно-

сти таинства вслѣдствіе присутствия Боже-
ства, такъ и изъ  многихъ  другихъ выра-

женій   «Благодать   Божія   (въ крещеніи),
пишетъ   онъ,   не   отъ   людей,   но   Божіе
черезъ    людей   даяніе...    Ибо   Онъ   (св.
Духъ) готовъ   запечатлѣть   душу   твою, и

даетъ печать, которой трепещутъ демоны,

печать   небесную    и   Божественную»     )•

') 1 Тайноводств. ел. 7; Mg. 33; Р. п. 284.
») 17 Огласит, слово, 35; 1 . п. tot.

«Люди   служать   въ  видимомъ,   а  Духъ
Святый даетъ дары»... и, конечно, и оЗДуеЬ
Божіи изгоняются   бѣсы   (Мѳ.   12, 28)    )
«УтЬшитель...   даетъ  тебѣ   всякія  даянія
дарованій...   и не оскорбляйте   Духа  Свя-
таго Божія,  Имже  знаменастеся  въ  день

избавленія» (Еф. 4, 30) 2 ). И подобныхъ
мѣстъ можно привести сколько угодно.

Ссылается, наконецъ, Булатовичъ на слова

Златоуста,   приводимый у Зигабена: «Имъ
(именемъ  Божіимъ) освящаемся въ совер-

шеніи   Святыхъ   Таинъ» 3).    Кусмарцевъ
также  приводитъ  слова  Златоуста:   «Имъ
(именемъ   Божіимъ) мы совершаемъ свя-

щенный тайны» 4 ),  слова святого  Амвро-
сія   Медіоланскаго:    «Но,    говоришь   ты.

въ   крещеніи благодать таинственная дѣй-

ствуетъ.   Въ иокаяніи   же  что;  не  то же

ли имя Божіедѣйствуетъ» 5); и, наконецъ,

толкованіе    бл.    Ѳеофилакта    Болгарскаго
словъ   апостола   Павла:   «Но омыстеся, но

освятистеся,    но   оправдастеся    Именемъ
Господа  Іисуса   и   Духомъ  Бога нашего»

(I Кор. 6, 11),  гдѣ онъ  говоритъ:   «Сна-
чала омылъ васъ, потомъ, оправдавъ, освя-

тилъ,   не   именемъ  того или другого учи-

теля, но именемъ Христа  и Святымъ Ду-

хомъ» 6 ).
О первыхъ трехъ ссылкахъ  нужно ска-

зать   одно и то же.  Вездѣ здѣсь св. отцы

говорятъ   не  о силѣ,   совершающей таин-

ства,  а объ  одномъ  изъ условій его дѣй-

ствительности,   каковымъ   служитъ   между

прочимъ   и' призываніе имени Божія.   Но
въ такомъ смыслѣ можно сказать и о всѣхъ

необходимые   для  таинствъ  священныхъ

символахъ, что таинства совершаются ими.

Можно сказать, напр., что таинство креще

нія совершается водой, таинство мѵропома-

занія мгромъ, елеосвященія елесмъ и т. п.

О всѣхъ таинствахъ, гдѣ необходимо крест-

«) 17 Огл. ел. 36, Р. п. 258.
а ) 17 Омас. ел. 37. Р. п. 258.
3 ) Аиологія.                                „    .        ...

*) Мысли отцовъ церкви объ имени Ьожіемъ, ш.
в ) Ibid. 44; ср. Златоуста бес. на ис. 110, <;

Мк. 55, 289; Р. и. V, 309.
?) Ibid. 17.
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ное знаменіе, можно сказать, что они совер-

шаются крестнымъ знаменіемъ. Такъ именн0

и пишетъ св. Днмитрій Ростовскій', на ко-

тораго ссылаются сами же имябожники:

«Крестомъ четвероконечнымъ, яко знаме-

ніемъ Христовымъ и печатію дара Духа

Святаго, при крещеніи нашемъ въ муро-

ломазаніи знаменами есмы, имъ же вся

таинства церковный благословляются и освя-

щаются и иавершаются» *).

Что св. отцы въ приведенныхъ словахъ

имѣютъ въ виду именно лишь условія дѣй-

ствительности  таинствъ,   а вовсе   не дей-

ствующую вътаинствѣ силу— это ясно видно

какъ изъ самыхъ этихъ словъ, такъ и изъ

контекста.  Златоуста  пишетъ,   что   «Име-

немъ Божіимъ мы совершаемъ священный

таинства».   Но   изъ   приведенныхъ   ранѣе

словъ его видно, что Златоуста учитъ, что

таинства совершаемъ не мы, а только Богъ

Своею  творческою  силою,  а мы лишь мо-

жемъ выполнить внѣшній  обрядъ,  съ ко-

имъ   Богъ   благословилъ   соединить благо-

дать Свою, и слѣдовательно, если Златоуста

говоритъ  о насъ,  то  значить въ данномъ

мѣстѣ онъ говоритъ лишь  о внѣшней сто-

ронѣ таинства, объ условіяхъ его действи-

тельности,    а   не   о   силѣ,  создающей эту

действительность.   Что касается толкованія

на   I Кор, 6, 11   бл.   Ѳеофилакта,   то въ

данномъ  мѣстѣ слово «именемъ» употреб-

лено   апостоломъ   или потому,   что однимъ

изъ   усдовій    действительности    крещенія

является призываніе имени Сына Божія или

употреблено въ смыслѣ «по Его повеленію»,

«Его силою», но этимъ вовсе не высказы-

ваются мысли, что самое имя,  а  не Богъ

дѣйствуетъ  въ крещеніи. Наоборота, саыъ

же бл. Ѳеофилактъ пишетъ: «Именемъ Хри-

ста и Святымъ   Духомъ.   То  есть  Троица

даровала вамъ эти блага; ибо сказавъ, что

Богъ   освятилъ   Именемъ   Христа и Свя-

тымъ Духомъ, выражаетъ  не   другое что-

нибудь,   но  именно   Троицу»    2).   Также

толкуетъ это мѣсто   и   Златоуста.   «Богъ...
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васъ освятилъ; и это не все,— и оправ-

далъ... Опъ еще обогатилъ васъ безчислеи-

ными благами; при томъ Именемъ Господа

нашего Іисуса Христа, не такимъ-то и

такимъ-то (т. е. не самымъ именемъ

С. Т.), но и Духомъ Бота нашего» г).

Такъ понимаютъ это мѣсто и современный

толкователи 2).

Наконецъ, ищутъ   имябожники подтвер-

жденія своего ученія о тапнствахъ въ чйнѣ

литургіи, но ищутъ также напрасно. Тщет-

ность ихъ усилій видна уже изъ того, что

имъ  постоянно   приходится  вставлять   въ

текста молитвъ слово «имя». Но очевидно,

что если бы ученіе это предполагалось чи-

номъ литургіи,   то  нужды  въ  такихъ со-

вершенно недозволительпыхъ  искаженіяхъ

текста   молитвъ  не   было бы.   Напр., при

освященіп св. Даровъ священникъ молится

о ниспосланіи Святаго Духа и знаменуетъ

Дары со словами: «Иреложивъ Духомъ Тво-

имъ Святымъ», а Булатовпчъ мудрствуета,

что здѣсь призывается имя Святаго Духа»'
и что «силою произносимаго  имени Божія

совершается таинство» и въ доказательство

приводить второй разъ слова   св. Кирилла

о Евхаристіи, истинный смыслъ коихъ мы ви-

дѣли 3). Такъ какъ въ Символѣ веры слова

«имя» ниразу не встрѣчается, тоБулатовичъ

яередѣлываетъ весь текста символа *), оче-

видно, ставя  себя выше Церкви,   устано-

вившей   на  вселенскихъ   соборахъ  текста

символа, точно  выражающій   ея  ученіе  и

подъ  страхомъ анаѳемы запретившей что-

либо измѣнять въ немъ. Самое   опредѣле-

ніе  литургіи, какъ «призыванія и исповѣ-

данія имени Божія» 5) имѣетъ совершенно

протестантскій характеръ.

Немало и частныхъ ненравильныхъ

мыслей найдется въ толкованіи имябожни-

ками   чина   литургіи.   Такова напримѣръ,

М Еусмарцевъ, 45.
3) Толкование на Новый Завѣтъ, 431.

хЛо? 1 К0Р ' беС ' ХУІ ' 4; Mg- 61 '  135; Р - п'

42^4(3;І -СпбаЩ1913ТОЛКОВаЯ ^^ * **• «*
8) Апол. 183—184.
') Апол.   180.
') Апол.  181.
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мысль, что «съ момента исповедапія надъ

агнцемъ имени Іисусова, агнецъ и вино

въ чашѣ есть всесвятейшая святыня, освя-

щенная исповѣданіемъ имени Іисусова,

есть Самъ Іисусъ по благодати, но не по

существу» J), толкованіе пророческихъ словъ

«вземлется отъ земли животъ Его» въ смы-

слѣ воплощеиія отъ Дѣвы 2), мысль, что

на антиминсѣ «пресуществляется Самъ

Царь Славы» 3 ), а не хлѣбъ и вино пре-

существляются въ тѣло и кровь Христовы,

мысль, что антиминсъ заимствуетъ свою

силу отъ имени Іисусова 4 ) и т. п. Но

останавливаться на разборе ихъ мы не

будемъ.

Итакъ мы разобрали ученіе имябожни-

ковъ о действенности имеші Божія при со-

вершеиіи чуда, въ молитве, при освященіи

иконъ и другихъ священ иыхъ символовъ и,

наконецъ, при освященіи таинствъ и на

основаніи этого разбора можемъ сдѣлать

тотъ общій выводъ, что все ученіе имя-

божниковъ о действенности имени Божія

неправильно, ибо чудо совершается и мо-

литва, св. символы и таинства освящаются

силою Самого Бога, а не имени Божія, имя

же Божіе вездѣ и всегда есть лишь одинъ

изъ самыхъ обычныхъ священныхъ симво-

ловъ, при посредствѣ котораго благодать

Божія ниспосылается.

Если имя Божіе не есть Богъ, и если

оно дѣйственно не какъ Богъ, то и ночи-

тате ему должно воздаваться не такое, ка-

кое воздается Богу, и ученіе имябожниковъ

о томъ, что имени Божію приличествуетъ

воздавать такое же Божеское шжлоненіе,

воздавать сдуженіе, воздавать Хатреіа, а не

тгроохиѵ7]сл; лишь, неправильно. Этому пун-

кту своего ученія имябожники въ значи-

тельной степени обязаны распространеніемъ

своего ученія и среди нравославно-настроен-

ныхъ истинныхъ монаховъ. Уча, что имени

Божію  слѣдуетъ  поклоняться  какъ   Богу,

') 174. а ) Ibid. Слова эти взяты изъ книги
пророка Исаіи (53, 8) и говорятъ о крестной
смерти  Спасителя, а не о воплощеніп.

а) 179. *} Ibid.

имябожники въ глазахъ многихъ просто-

душныхъ и не умѣющнхъ разобраться въ

догматически хъ вопросахъ людей являлись

защитниками какъ бы высшаго благочестія,

ревиителями вящшей славы Божіей и обая-

ніе такого мнимаго значенія ученія имя-

божниковъ было столь велико, что ослеп-

ляло многихъ и мѣшало оценить по до-

стоинству все нехорош іе пріемы, къ ко-

торым!, прибѣгали вожди ереси для побѣды

надъ православными, коихъ они поспѣ-

шили объявить еретиками еще тогда, ко-

гда последніе все еще надѣялись вразумить

заблудшихъ. Точно также поступали и ере-

тики древніе. Такъ, въ частности, поступалъ

и предшественникъ имябожниковъ аріанинъ

Евномій, коего св. Василій Великій упре-

каегь за то, что «онъ старается устра-

шить людей простодушныхъ, что они не

воздадутъ Богу должиаго», если не будутъ

признавать   его учеиіе истиннымъ х).

Но не такъ учить о почиташи именъ

Божіихъ православная Церковь. «У лука-

ваго и виновника всѣхъ золъ—змія,—я

разумѣю діавола, пишетъ св. Іоаннъ Да-

маскинъ,—есть обычай многими способами

воевать съ чедовекомъ и причинять ему

смерть при посредствѣ противоположныхъ

уловокъ... То приводить къ безбожію, какъ

говоритъ Богоотецъ Давидъ: рече безуменъ

въ сердцѣ своемъ: нѣсть Богъ, то—къ

многобожію; то убѣждалъ не поклоняться

даже Тому, Кто по природе—Богъ, а то

(убеждалъ поклоняться) демонамъ; а еще

пріучилъ поклоняться и небу, и землѣ, и

солнцу, и лунѣ и остальной твари, даже

до животныхъ и пресмыкающихся. Ибо

одинаково худо: какъ не воздавать долж-

ной чести достойннмъ уваженія, такъ и

удѣлять неприличествующую славу недо-

стойнымъ чести. Истина же, идя средннмъ

путемъ, всѣ эти нелѣпости отвергает!.» 2).

Воздаваніе чему-либо, что не есть Богъ,

') Прот. Евн. Р. п. I, 467.
г )  О ,'св. ик. мово  3,  1; ср. слово 2, 2; Mg.

94, 1318 DC; Р. п. 85, 14.
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божескаго поклоненія есть не только не воз-

величиваніе славы Божіей, а наоборотъ

есть тяжкое оскорбленіе Бога; воздавая

чему-либо иному божеское поклоненіе, мы

признаемъ и это поклоняемое Богомъ и

такимъ образомъ впадаемъ въ скрытый

грѣхъ многобожія и идолопоклонства, нару-

шая заповеди Божіи: «да не будутъ тебѣ

бози иніи разве Мене», «не сотвори себѣ

кумира». Заблужденіе язычниковъ состояло

не въ многобожіи только, а и въ томъ, что

они симводамъ своихъ боговъ воздавали

божеское поклоненіе.

Но мы уже видѣли, что имя Божіе не

есть Богъ и не есть Его дѣйствіе. Дѣй-

ствіемъ Божіимъ считали имя Божіе лишь

еретикъ Евномій, и св. Григорій Нисскій

указывалъ ему, что имя Божіе является у

него идодомъ, который заменяетъ для него

Бога.

А если имя Божіе не Богъ, то Ему нельзя

воздавать и Божескаго поклоненія, ибо, по

ученію православной Церкви, божеское

иоклоненіе должно воздавать лишь Богу,

должно воздавать лишь Лицамъ Св. Трои-

цы, въ частности и Сыну Божію въ пре-

существленныхъ Дарахъ : ).

Но если имени Божію нельзя воздавать

божескаго поклоненія, то отсюда вовсе не

слѣдуетъ, что ему не должно воздавать ни-

какого поклоненія.

Православная Церковь различаетъ нѣ-

сколько видовъ поклоненія, изъ коихъ ка-

ждый сообразуется съ достоинствомъ по-

клоняемаго 2).

Каково же достоинство имени Божія? Мы

уже видѣли, что имя Божіе имеетъ одина-

ковое достоинство съ прочими священными

символами—св. крестомъ, иконами, св. во-

дою и т. п. Имя есть видь иконы и по-

тому имени Божію прилнчествуетъ то же

поклоненіе, какое воздается и всѣмъ ико-

намъ.   Но   православная   Церковь учитъ,

*) Ср. св. Іоаннъ Дажскинъ, слово 3, 6, 26;
Mg. 94, 1324—1325; 1345; Р. п. 90-91; 108.

*) См. напр. у св. Іоаннъ Дамаасииа, ел. 3
28-39; Г. п. 109-115.

что такъ какъ св. иконы— не Богъ, то и

поклоняться имъ не подобаетъ, какъ Богу.

Эту мысль постоянно высказываютъ за-

щитники иконопочитанія. «Мы, вѣрующіе,

поклоняемся иконамъ не какъ богамъ, какъ

дѣлаютъ еллины, пишетъ св. Аѳанасій,

да не будетъ!—но показывая только свой-

ство и стремленіе нашей любви къ изобра-

жение лица на иконѣ» *). «Ибо изображе-

нія святыхъ, и иконы, и образы, и съ на-

шей стороны пользуются поклоненіемъ не

какъ боги», пишетъ Леонтій, епископъ Неа-

поля 2). Пресвитеръ Іеронимъ пишетъ:

«Мы, христіане, цѣлуемъ крестъ, не какъ

Бога, но показывая искреннее расположе-

ніе нашей души къ Распятому» 3).

Точно также учитъ- и VII вселенскій

соборъ. Въ пюсланіи св. Григорія, папы

римскаго, къ императору Льву Исаврянину

мы читаемъ: «Иконы служатъ намъ только

средствомъ для напоминанія; онѣ пробу-

ждаютъ и возносять нашъ ленивый, неискус-

сный и грубый умъ въ горній міръ, пред-

метамъ котораго мы не можемъ не давать

именъ. названій и образовъ. Мы почитаемъ

иконы не какъ боговъ... да не будетъ! мы

не на нихъ возлагаемъ надежды» 4). Здѣсь

такимъ образомъ св. отецъ сопоставляеть

имена съ иконами и говоритъ, что иконам!,

а следовательно и именамъ, нельзя возда-

вать божескаго поклоненія. «Пріемлю такъ

же и иконы... и поклоняюсь имъ не

какъ богамъ»,— говорится въ одобренномъ

на соборе исповеданіи Ѳеодосія, епископа

Амморійскаго 5). «Мы обожаемъ не самыя

иконы, какъ разглашаютъ нѣкоторые; да ве

будетъ сего, говорится въ прочитанномъ

на соборе посланіи папы Адріана» 6).

«Мы не воздаемъ божескаго поклоненія

картинамъ, иконамъ и изображеніямъ свя-

') Изъ ста главъ къ Антіоху. Приводится
св. Іоанномъ Дамаскинымъ въ 3 словѣ объ
иконахъ; Mg. 94, 1365 D— 1368 А; Р. п. 124.

3 ) Изъ 5 книги противъ іудеевъ. , Приводится
также; Р. п. 138,

3 ) Тамъ же. Mg. 94, 1409 С; Р. е. 160.
*) Дѣянія, стр. 31.
6 ) Ibid., стр. 84.
") Ibid., стр. 131.
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тыхъ», приводить соборъ слова Леонтія, en.

Неаполя *)• «Мы цѣлуемъ иконы», говори-

лось въ прочитанномъ на соборе посланіи

патріарха Константинопольскаго Германа,

«но, по верѣ нашей, относимся къ нимъ не

такъ, какъ къ Богу» 2). «Христіане чест-

ный иконы не называютъ богами, изрекъ

самъ соборъ устами діакона Епифанія, не

служатъ имъ, какъ богамъ. и не возлагаютъ

на нихъ надежды спасенія своего и не отъ

нихъ примутъ имѣюіпій быть судъ. Правда,

они съ любовію лобызаютъ иконы и покло-

няются имъ, но только для напоминанія

себѣ и запоминанія первообразовъ ихъ и

по чувству сильнаго стремленія къ нимъ,

а не служатъ имъ (какъ богамъ) и не

воздаютъ божескаго почитанія ни иконамъ,

ни чему другому, сопричисляемому къ тво-

рение» 3).

Соборъ не только ясно формулировалъ

запрещение поклоняться священнымъ сим-

волаыъ, какъ богамъ, но и наложилъ ана-

еему на толкующихъ опредѣленіе собора

иначе: «Говорящимъ. что христіане прибе-
гаютъ къ именамъ, какъ къ богамъ, ана-

ѳема!» 4).

Различіе двухъ видовъ почитанія — слу-

женія, воздаваемаго лишь Богу и поклоне-

нія, воздаваемаго священнымъ сѵмволамъ,

соборъ обосновал!, на Священномъ Писа-

ніи, приведя слова святаго Анастасія, епи-

скопа Ѳеапольскаго:

«Моисей говоритъ: «Господу Богу твоему

поклонншися и Тому единому послужиши»

(Втор. 6, 5; Матѳ. 4, 10). Смотри: при

словѣ «послужиши» прибавлено «единому»,

а къ слову «поклонншися» не прибавлено.

Значить поклоняться можно (п не Богу), —

потому что поклоненіе есть обнаруженіе

почтенія, а служить нельзя никому, кромѣ

Бога» 5 ). Въ чемъ же состоитъ отличіе слу-

женія Богу отъ поклоненія иконамъ? Въ

безотносительности перваго и относитель-

ности второго. Бога, и только одного Бога,

') 269. 3 ) 329. 3 ) 446.
*) 354.
6 ) 281.

мы почитаемъ Самаго по Себе, какъ еди-

ное самоцѣнное благо. Все же остальное

мы можемъ почитать лишь въ отношеніи

къ Богу. Въ этомъ священные сумволы

имеютъ сходство съ ангелами и святыми.

Святымъ и ангеламъ мы поклоняемся не

самимъ по себе, а какъ живому образу

Божію.. И все священные символы: креста,

иконы, имя Божіе есть также образъ Бо-
жій, но лишь неодушевленный и этотъ

образъ Божій мы почитаемъ не самъ по

себе,—такое почитаніе было бы служеніемъ,

единому Богу приличествующимъ, а лишь

въ его отношеніи къ Богу, лишь постольку,

поскольку онъ напоминаетъ намъ о Богѣ.

Когда же священные сумволы мыслятся

внѣ отношенія своего къ Богу, они не

заслуживаютъ поклоненія. Такой именно

смыслъ и имеютъ слова собора, что мы не

поклоняемся иконамъ, т. е. иконамъ, са-

мимъ по себѣ. «Самое иоклоненіе наше

относится къ одному Богу», сказалъ на со-

боре патріархъ ' Тарасій а ). «Мы покло-

няемся и приносимъ поклопеніе не дере-

вянной иконѣ или живописи, но просла-

вляемъ Владыку Христа Бога», читались

на соборе слова епископа Ѳессалоникійскаго

Іоанна 2).

Этотъ же смыслъ имѣютъ и разсужденія

собора о томъ, что при пОчитаніи св. сим-

воловъ нужно всегда имѣть въ виду цель
ихъ— побужденіе къ почитапію единаго

Бога. Въ прочитанномъ на соборѣ посланіи

Германа, архіепископа Константинополь-

скаго, между прочимъ говорится. «Если бы

мы какія-либо благочестивыя мысли, кото-

рый должны относить только къ божествен-

ному, отнесли бы, увлекаясь иконами, къ

чему-либо бо.йе телесному, или если бы

мы покинули богоприличпое чествованіе и

служеніе, или же почему-либо совершенно

унизили нашу веру, то хорошо было бы

тогда отнять у насъ то, что удаляетъ и

отвлекаетъ насъ отъ усерднаго почитанія

единаго истиннаго Бога... Мы не считаемъ

') 265.
') 331.
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иконы достаточною опорою богопознанія и

ради нихъ не презираемъ собраній, бы-

вающихъ въ церквахъ Божіихъ» а ).

То, что сказано о всѣхъ священныхъ

изображеніяхъ вообще, справедливо и въ

отношені и къ одному изъ видовъ этихъ

изображеній, къ изображеніямъ звуковымъ,

къ словамъ и именамъ. И имена Вожіи

достойны лишь поклоненія, а не служенія,

ибо ихъ можно почитать лишь въ отноше-

ніи къ Богу, лишь потому, что они озна-

чаютъ Бога, а не сами по сѳбѣ. Что сами

по себѣ имена Божіи не должны быть

почитаемы, утверждаетъ самъ великій за-

щитникъ почитанія священныхъ симво-

ловъ св. Іоаннъ Дамаскинъ. Въ своемъ

третьемъ словѣ объ иконахъ онъ говоритъ,

что въ Евангеліи изображены и Богъ, и

Ангелъ, и человекъ, и земля, и вода..., но,

однако, такъ какъ говоримое о нихъ—ис-

тинно и цѣлью имеетъ славу Бога... то мы

поклоняемся, и обнимаемъ, и цѣлуемъ, и

привѣтствуемъ глазами и устами и серд-

цемъ. А писаніе манихеевъ, содержащее

тѣ же самыя имена (т. е. имена Бога,

Ангела и т. д.) и выдуманное для славы

діавола и его демоновъ и для гибели душъ,

отвергаемъ съ презрѣніемъ и бросаемъ отъ

себя прочь» 2).

Говорить, что именамъ Божіимъ нужно

воздавать не поклоненіе лишь, а служеніе —

это значить признавать, что имена Божіи

должны быть почитаемы безотносительно

къ Богу, значить дѣлать изъ нихъ идоловъ

и потому ученіе имябожниковъ о почита-

ніи имени Божія есть по существу своему

попытка замѣнить христіанское богопочте-

ніе языческимъ культомъ, попытка, психо-

логическіе корни которой лежать въ той же

утратѣ чувства живого богообщенія, кото-

рая породила обожествленіе священныхъ

символовъ и въ язычествѣ, и въ раввин-

скомъ іудействѣ, и въ ереси евноміанъ.

Такимъ образомъ, разборъ ученія имя-

божниковъ   о   почитаніи   именъ    Божіихъ

О 348.
3) Слово 3, 9; Mg.94;1329D-1332A;P.n. 95.

привелъ насъ къ тому же самому заклю-

ченію, къ которому мы пришли при раз-

борѣ ученія ихъ о сущности и действенно-

сти именъ Божіихъ. Довольно распростра-

ненъ взглядъ, что ученіе имябожниковъ

есть лишь результатъ отчасти невежества,

отчасти недоразуменія. Вполнѣ православ-

ные и глубоко религіозные люди, будто бы,

не были въ силахъ по недостатку знаній

правильно выразить свои верованія и по-

тому создали ученіе, имѣющее лишь видъ

ереси. Взглядъ этотъ справедливъ лишь.въ

отношеніи той большей части послѣдова-

телей Иларіона и Булатовича, которые по-

пали въ число имябожниковъ лишь по не-

доразумѣнію, лишь потому, что вожди ереси

сумѣли, подобно Евномію, запугать людей

простодушныхъ тбмъ, что они не возда-

дутъ Богу должнаго, а сами они не были

въ силахъ разобраться въ довольно тон-

комъ вопросѣ о сущности, действенности

и почитаніи священныхъ символовъ. Можно

надѣяться, что эти имябожники по недора-

зумѣніго недолго останутся таковыми, ибо,

говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ: «Невоз-

можно, чтобы человекъ, ведущій доброде-

тельную жизнь и свободный отъ всехъ

страстей, когда-либо былъ презрѣнъ; хотя

и случится ему впасть въ заблужденіе,

Богъ тотчасъ привлечетъ его къ истинѣ» J ).

И, благодареніе Богу, надежда эта опра-

вдывается уже теперь, и немало пріѣхав-

шихъ съ Аѳона имябожниковъ раскаялись

въ своемъ заблужденіи и возвратились въ

лоно православной Церкви. Помочь и осталь-

нымъ сделать то же, такова главная цѣль

настоящаго труда, задуманнаго тогда, когда,

возвращаясь съ имябожниками на «Херсо-

не», авторъ доходилъ буквально до слезъ от-

чаяния, видя несчастное подоженіе опутан-

ныхъ агитаторами Аѳонскихъ подвижни-

ковъ и въ то же время—свое полное безсиліе

помочь имъ, такъ какъ никакихъ беседъ

съ ними агитаторы не допускали. Пусть

же этотъ трудъ замѣнитъ теперь  то,  чего

*) На Ев. Мѳ. бесѣда 24, 1; Mg. 57, 321; Р. п.
VII, 977.
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въ то время мы  не могли  сделать не по

своей випѣ.

Но совершенно иначе приходится судить

о творцахъ и вождяхъ ереси. Для нихъ

обожествленіе именъ Божіихъ—не недора-

зумѣніе, не что-то навязанное имъ совне.
Шітъ, въ этомъ ученіи выразились ихъ

внутреннія переживанія и отъ этого уче-

нія они не откажутся до гЬхъ поръ, пока

не изменятся эти переживанія. Правда, эти

переживанія суть переживанія самолюби-

вой души, утратившей чувство живого бого-

общенія и потому смешивающей Самаго

Бога съ Его символами, но для того, чтобы

переживанія эти измѣнились, необходимъ

полный душевный переворотъ, зависящій

отъ свободы человѣческой и благодати Бо-

жіей, и никакіе доводы здесь не помогутъ.

Какъ бы убедительно ни доказывалась

ложь имябожническаго ученія, творцы ереси

будутъ смотрѣть на всѣ доказательства

лишь какъ на досадное препятствіе для

торжества ихъ ученія, которое нужно

устранить во что бы то ни стало, хотя бы

для этого пришлось употребить ложь, под-

логъ *), интриги и т. д. Такова психологія

') Прігмѣромъ неразборчивости въ средствахъ
имябожниковъ, кромѣ упомяпутыхъ выше поддѣ-
локъ текстовъ, можетъ служить отрицаніе Була-
товичемъ подлинности патріаршей грамоты, осу-
дившей книгу, Иларіона, фотографптескій сни-

мокъ которой мы помѣщаемъ на стр. 2406.
Другпмъ прнмѣромъ такой неразборчиво-

сти въ средствахъ служить изданная имя-
блжнигсами вмѣстѣ съ іоанпитами брошюра:
«Святитель Ермогенъ». Снб. 1913. Ц. 10 к. Иа
обложкѣ помѣщепъ ликъ святителя, но о свя-
тителе, говорятъ лишь первыя 8 страшщъ, а

остальныя 16 посвящены иропагапдѣ ученія
имябожниковъ. Конечно, всякій православный
охотно купить брошюру о святителѣ Ермогенѣ,
не подозрѣвая, что на самомъ дълѣ цѣль бро-
шюры—пропаганда новой ереси. Къ подобпымъ
пріемамъ. какъ извѣстно, прибѣгалн революціо-
перы въ годы недавней смуты. На Аѳонѣ вожди
ереси обманывали мопаховъ сообщеніямп, что
ихъ ученіе раз.іѣляютъ многіе епископы русской
Церкви, сербскій мнтрополитъ, алексапдрійекій
иатріархъ и т. д. Увѣщаніе Булатовича въ С.-Пе-
тербургѣ окончилось тѣмъ, что онъ призналъ
многія положенія своей «Аиодогіиэ неправиль-
ными и представи.тъ новое, составленное въ

двусмысленныхъ выраженіяхъ, псповѣданіе. Но
на предложеніе отказаться отъ свонхъ ршибоч-
ныхъ мнѣній печатно, онъ отвѣтнлъ отговоркой,
что сдѣлаеть это при второмъ кздаиіи своей

творцовъ всѣхъ ересей, переубедить кото-

рыхъ не могли даже великіе отцы Церкви,

ибо въ конце концовъ во всякой ереси

есть нѣчто ирраціональное, есть свое «хочу,

потому что хочу», какъ выражается епи-

скопъ Ѳеофанъ Затворникъ. Поэтому со

стороны творцовъ ереси трудъ нашъ мо-

нета вызвать лишь недобросовестную поле-

мику тамъ, где имъ покажется, что они

могутъ отстоять свое ученіе, а тамъ, гдѣ

невозможность этого будетъ очевидна, они

прибѣгнутъ и уже прибегаютъ къ другому

пріему. , Не отказываясь въ душѣ ни отъ

одного изъ положений своего ученія, они

будутъ выражать его въ неясной, двусмы-

сленной формѣ и заявлять, что они и

сами учили раньше такъ же, какъ учатъ

обличители ихъ, но ихъ не хотѣли по-

нять. Такъ бывало и раньше, такъ бу-
детъ и впредь. Тѣ пріемы защиты ереси,

которые употребляли древніѳ предшествен-

ники имябожниковъ—аріане, употребляются

и ныне. Если прочитать описаніѳ этихъ

пріемовъ человекомъ, более всѣхъ постра-

давшимъ отъ козней еретиковъ, св. Аѳана-

сіемъ Великимъ,   то покажется,   что какъ

книги. Тѣмъ не менѣе, на Аѳонъ онъ написалъ,
что увѣщавшій его самъ призналъ его ученіе
правильными И подобныхъ фактовъ, къ сожа-
лѣнію, слишкомъ много.

Интересно, что заг.тавія и главнаго труда
Евномія іі главнаго труда имябожниковъ совпа-
даютъ. И Евнозіій и Булатовпчъ назвали свои
труды «Апологіей». «Первое его злоухищреніе,
пишетъ объ Евпоміи св. Василій Великій, пред-
ложить ученіе въ видѣ Апологіп, чтобы не по-
дать мысли, что главное его намѣреніе— нало-
жить догматы нечестія, но показать, что приве-
денъ къ сочипенію необходимостію... Видѣлъ

онъ также, что, если открыто приметъ на себя
званіе учителя, не только будетъ это крайне
тяжело и неприятно слушателямъ, но и самъ
себя сдѣлаетъ онъ не заслуживающимъ вѣроятія

и подозрительнымъ, какъ человѣкъ, желаиіемъ
славы увлечепный въ новизны, а если предложить
слово въ впдѣ анологіи, то избѣгнетъ подозрѣ-

пія въ нововведепіи, и тѣмъ самымъ болѣе при-
влечете къ себѣ слушателей, потому что всѣ

люди привыкли съ благорасположеніемъ прини-
мать сторону унижаемыхъ. Поэтому жалуется
па обвинителей и клеветниковъ, и имъ припи-

сывает!, вину своего сочипепія» (Прот. Евп.
кн. 1; Р. и. I, 456—457). Читая эти строки,
недоумѣваешь, къ кому оыѣ болѣе приложи. ми-

нь Евпомію или Булатовичу, такъ искуспо су-

мѣвшему привлечь на свою сторону своей Апо-
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будто онъ писалъ про нынешнихъ вождей

аѳонской ереси. «Каждая ересь, пишетъ

онъ, принпмаетъ на себя прекрасное и

иревыешее всего Спасителево имя,, собираетъ

изреченія Писаній, произносить слова, утае-

ваетъ же истинный смыслъ, и, наконецъ,

прикрывъ какою-то лестью свое изобретен-

ное ею измышденіе, сама дѣлается чедовеко-

убійцею введеннаго въ заблужденіе. Ка-
ждая изъ ересей не имеетъ ничего общаго

съ Писаніемъ, и защитники ересей знаютъ,

что Писанія во многомъ или, лучше ска-

зать, во всемъ противны мудрованію ка-

ждой изъ нихъ. Но для обольщенія просто-

душныхъ, каковы упоминаемые въ Прит-

чахъ: «незлобивый веру емлетъ всякому

словеси» (Притч. 14,15), принимаютъ они

на себя видъ, что изучаютъ и собираютъ

изреченія Писанія, чтобы этими изреченіями

показать правильность своего мудрованія и

наконецъ убѣдить бедныхъ людей мудрство-

вать вопреки Писаніямъ. И кто простъ и

не крепко наставленъ въ вере, тотъ, имея
въ виду одни слова и не проникая въ

смыслъ, скоро увлекается ихъ кознями. Бла-
гочестивейшій царь Констанцій человеко-
любивъ, а они противъ его воли . разгла-

шаюта, что хотятъ. Если бы право вѣро-

вали, то довольствовались бы верою, изло-

женною целымъ вселенскимъ соборомъ. Не

объ истине попеченіе у нихъ, а Напротивъ

все говорить и дѣлаютъ въ пользу ереси.

Что и теперь пигаутъ,— пишутъ не объ
истинѣ заботясь, но скорее для забавы, съ

логіей и ролью унижаемаго сочувствіе людей
простодушныхъ. Ср. св. Грнгорій Нисскій, прот.
Евн. кн. 1, 7; Mg. 45, 268-272; Р. п. V,
35—40.

Подобнымъ же образомъ поступали и посту-
паютъ и другіе вожди ереси: разстриженный іеро-
монахъ Павелъ Кусмарцевъ и настоятель ке-
ліи Благовѣщенія схимонахъ Парѳеній, уже
давно объявленный Св. Стнодомъ аксплуатато-
ромъ религіознаго чувства русскаго народа.
Этотъ Парѳеній, не довольствуясь тѣмъ, что
искусно обиралъ чуть не всюРоссію посред-
ствомъ писемъ къ благодѣтелямъ, послалъ боль-
шую икону къ германскому императору— проте^
станту, а потомъ послалъ и внушительный
счетъ за нее. Въ дѣло вынуждено было вмѣ-

хитростію дѣлаютъ это на оболыценіе лю-

дямъ, чтобы разсылшо писемъ обратить

на это вниманіе народа, самнмъ выиграть

время для избѣжанія обвиненія, и, скрывъ

свое нечестіе, имѣть возможность распростра-

нять ересь. Они не многочисленны, но хо-

тятъ, чтобы ихъ мнЬнія были сильнѣе всего;

желая же, чтобы скопища ихъ, собирающіяся
въ местахъ скрытыхъ и подозрительныхъ,

одержали верхъ, усиливаются обратить въ

ничто бывшій вселенскій нелестный и чи-

стый соборъ, Они желаютъ, чтобы имъ ве-
рили, когда не знаютъ, какъ сами вѣруютъ.

Слагаютъ клеветы на православныхъ епи-

скоповъ, которымъ строятъ козни. Когда не

настоитъ никагого вопроса, подаютъ они

поводъ къ сдоводренію, разстраивая незло-

бивый сердца братій и всѣвая въ нихъ

чего никогда не приходило имъ на умъ

Скрываютъ аріево ученіе и притворяются,

что пишутъ о другомъ. Сими ученіями

вводится безбожіе, вѣрнее же сказать про-

тивное писаніямъ іудейство, за которымъ

недалеко сдѣдуетъ и язычество. Посему

надлежитъ бодрствовать, чтобы подъ покро*

вомъ письменъ не скрывалось какого оболь-

щенія и не отвлекали они иныхъ отъ бла-

гочестивой веры» х ).
Итакъ, надлежить бодрствовать!

С. Троицкій.

eStfj'&Sb

шаться русское посольство. При содѣйствіи

этого же «подвижника» въ Амерпкѣ явился лже-
митрополитъ Уствольскій, немало помѣшавшій

успѣхамъ православія въ Америкѣ, а потомъ
уличенный въ продажѣ фалыпивыхъ желѣзно-

дорожныхъ билетовъ. Въ келіи этого-то Пар-
ѳенія долгое время и жиль Булатовичъ и при
его содѣйствіи издавалъ свои еретическіе труды
и пропагандировалъ свою ересь. Нѣсколько

брошюръ и листковъ нздалъ отъ своего имени
и самъ Парееніи. Таковы тѣ «подвижники», на за-
щиту которыхъ стало такъмногонаивныхъ людей.

') Св. Аѳанасій Великій. Къ еинскопамъ
Египта и Ливіи— окружное посланіе иротивъ
аріанъ. Mg. 25, 542-585; Р. п. ч. 2, 1902 г.,
стр. 11 ел.
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Духовная академія въ Вильнѣ.

Въ № 47, отъ 21 ноября 1913 г., «Цер-

ковнаго Вестника» появилась статья «Пятая

академія», въ коей профессоръ Т. гово-

рить, что впервые мысль объ академіи въ

Вильнѣ зародилась у преосвященнаго Ма-

карія,  арх. Литовскаго.— Это не  точно.

Вопросъ объ академіи для Сѣверо-Запад-

наго края не новый и возбуждается онъ

уже въ четвертый разъ, почему счнтаемъ

неизлишнимъ привести о семъ деле архив-

ную справку.

Впервые дело объ учрежденіи духовной

академіи было возбуждено пр. Іосифомъ,

архіепископомъ Литовскимъ, въ 1828 году,

который предполагадъ ее устроить въ По-

лощи «для болѣе успѣшнаго приготовленія

уніатовъ къ возсоединенію съ православною

Церковью», но по разнымъ причинамъ, го-

воритъ прот. Извековъ, пр. Іосифъ отка-

зался отъ своего проекта г).

Послѣ возсоединенія уніатовъ пр. Іосифъ

возобновилъ дѣло объ академіи, но уже не

въ Полоцкѣ, а въ Вильнѣ, что, видно изъ

письма его отъ 8 іюля 1840 г. къ оберъ-

прокурору Св. Сунода, въ коемъ онъ между

другими дѣлами писалъ: «при семъ долгомъ

поставляю присовокупить, что, по моему

мнѣнію, отдача нынѣшняго помѣщенія Пре-

зидента Медицинской Академіи на архі-

ерейскій домъ тогда развѣ только была бы

полезна, если-бы и все зданія Академіи съ

церковью св. Іоанна, бывшею университет-

скою, обращены были на заведеніе въ

Вильнѣ Православной Духовной Академіи».

Затѣмъ 9 сентября того же 1840 года пр. Іо-

сифъ снова писалъ гр. Протасову: «теперь

въ мнѣніи моемъ беретъ перевесь мысль,

чтобы все управленіе епархіальное, даже

семинарію, а если можно и . Духовную

Академію помѣстить -въ Впльнѣ». Но и

эта попытка пр. Іосифа успѣха не имѣла.

Гр.Протасовъ отвѣтидъ пр. Іосифу, чтопола-

*) Прот.  Н. Извѣковъ. Историческій очеркъ

Православной Церкви въ Литовской еп., стр. 107.

галъ-бы удобнѣйшимъ, чтобы онъ съ пред-

положеніями своими вошелъ съ предста-

вленіемъ въ Св. Суяодъ, но изъ дѣла не

видно, чтобы пр. Іоснфъ это ' осуще-

ствилъ *).

Почти черезъ 25 лета, т. е. въ 1864 г.,

снова быль   поднять   вопросъ   объ   акаде-

міи   въ   Вильнѣ,   но   уже    не   пр.   Іоси-

фомъ, а Виленскимъ генералъ-губернаторомъ

гр. М. Н. Муравьевымъ, который, ознакомив-

шись съ мѣстнымъ духовенствомъ, зайѣтилъ

его убожество, почему писалъ во всеподдан-

нейшемъ   отчете:   «возвышеніе нравствен-

наго значенія духовенства составляетъ во-

обще главную основу преуспѣянія религіи

въ народѣ и особенно въ северо-западномъ

краѣ, где православное духовенство должно

было   постоянно  выдерживать   борьбу   съ

чужой религіозной   пропагандой, усиливав-

шейся покорить себѣ народъ,  для чего въ

Вильнѣ учредить  высшее духовное учили-

ще». Отчета   этотъ,   по Высочайшему по-

веление, былъ переданъ въ «Западный Ко-

митета», который  постановилъ: «предполо-

женіе объ учреждены въ Вильнѣ высшаго

духовнаго училища, какъ требующее пред-

варительныхъ   соображеній  въ духовномъ

ведомстве,   передать   Оберъ - Прокурору».

Это постановленіе Комитета было Высочайше

утверждено 22 мая 1864 г. Въ это время

Оберъ-Прокуроръ   А.   П.  Ахматовъ нахо-

дился въ Вильнѣ, откуда писалъ   13 іюля

князю С. Н. Урусову:   «относительно уси-

ленія   семинаріи   я   прихожу  къ   мысли

устроить   при   ней   не   обязательный  для

всѣхъ, но какъ бы дополнительный высшій

4 классъ для болѣе  полнаго преподаванія,

применительно къ академическому, нѣкото-

рыхъ предметовъ. Кому бы   поручить   со-

ставленіе   предиоложепія?   Представлялись

мнѣ   для  сего и архимандрита Іоаннъ, и

Кояловичъ,   и   Гиляронъ.    При   каждомъ

имени представляется и pro и   contra. Не

знаю, что скажете  Вы, но я полагадъ бы

') Дѣло   Капц. Об. Прок.   Да 27222.  Записки
м. Іоспфа, т. П, стр. 151—152 и 160—161.
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остановиться на последнемъ» J). Какъ и все
важные вопросы церковпо-государственной

жизни того времени, такъ и этотъ вопросъ

не миновалъ Московскаго митрополита Фи-

ларета, который написалъ о семъ следую-

щее мненіе: «О Литовскихъ предположе-

ніяхъ.

1 . Открытіе духовной академіи въ Виль-

нѣ. Удобно ли?—Духовно-учебное ведом-
ство не такъ богато людьми, чтобы легко

было составить комплектъ начальствую-

щихъ и наставниковъ для целой новой

академіи, сильныхъ знаніемъ, вспытанныхъ,

твердыхъ, которымъ придется действовать

въ местности более, нежели другія, угро-

жающей искушеніями.

Найдутся ли достаточный хозяйственныя

средства новую академію устроить, содер-

жать и вскорости удовлетворительно сна-

бдить не ученическими только, но преиму-

щественно наставническими пособіями?

Чемъ менѣе удовлетворено будетъ сей по-

слѣдней потребности,—темъ сильнее напа-

детъ на умы такъ широко и неудержимо

распространяющаяся, зараженная литера-

тура иностранная и отечественная.

Нужна ли для Вильны, или, по крайней

мерѣ, теперь ли нужна духовная акаде-

мія?— Преимущественно нужны образован-

ные и верные священники для сельскихъ

церквей. Необходимы ли и возможны ли

для сего' доктора и магистры? Не доста-

точны ли хорошо наставленные и руковод-

ственные студенты семинаріи? Академія не

скоро можетъ принести свои плоды. А на-

стоящая нужда требуетъ скораго удовле-

гворенія. Отъ академіи же вначале на-

добно ожидать того, что студенты съ жа-

ромъ ринуться въ нее, и недостатокъ кан-

дидатовъ священства окажется еще въ

большей силѣ.

И. Улучшеніе и усиленіе мѣстной се-

минаріи.  Вотъ  что   действительно  нужнѳ.

III. Увеличеніе содержа нія приходскаго

духовенства. Нужно. Да4 даруета Богъ,

чтобы нашлись для сего способы.

') Дѣло Дух. Учебн. Управл.  1SG4   г. Да 946.

IV. Привлечете священниковъ изнутри

Россіи. Можетъ быть, нужно и полезно.

Только не легко. Надобно будетъ сделать
сильный убѣжденія епархіальнымъ архі-

ереямъ, чтобы доставлены были люди съ

энергіею и самоотверженіемъ, а не такіе,

которые, видя себя незначущимп дома, меч-

таютъ получить значеніе вдали.

Т. Подкрепить содержаніе приходского

духовенства чрезъ порученіе ему сель-

скихъ училищъ и пособій за службу при

нихъ.

И нужно и полезно.

YI. Извлечь въ пособіе духовенству

сумму изъ доходныхъ фермъ.

Недостатокъ достаточныхъ сведеній, чтобы

судить о семъ *).

Къ этому мненію преосвященнаго

Филарета присоединился и князь С. II.

Урусовъ, который писалъ: «нельзя не убе-
диться вполне мненіемъ Московскаго ми-

трополита; единственное средство для не-

медленная) оказанія пользы духовному

просвещенію Западнаго края,—есть, какъ

ваше превосходительство изводили при-

знать, учрежденіе стипендій въ пользу

воспитаннпковъ Западныхъ семинарій при

академіяхъ: С.-Петербургской и Москов-

ской. Если бы, ваше превосходительство, при

личномъ свиданіи съ Литовскимъ митропо-

литомъ и М. Н. Муравьевымъ изволили

остановиться на мысли учрежденія стипен-

дій, то, по полученіи о семъ уведомленія,

я бы немедленно снесся съ обоими ректо-

рами академій о. Іоанномъ и А. В. Гор-

скимъ, съ просьбою сообщить мнѣ ихъ

предположенія касательно количества и пра-

вилъ, на оснсваніи коихъ могли бы быть

стипендіи устроены. Эти предположенія, по

составленіи ихъ, я сообщить бы Литов-

скому митрополиту, который, согласно съ

Михаиломъ Нпколасвнчемъ, вошли бы объ

этомъ съ представленіемъ въ Святѣйшій

Сунодъ, а затѣмъ,  дѣло   было  бы напра-

') Дѣло Дух. Учеб. Управл. 1864 г., Да 496;
ср. Собр. миѣн. и отзывовъ, т. V, часть П, стр.
613—614.
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влено къ дальнѣйшему исполнение Оста-

вался бы только одинъ вопросъ, который

впрочемъ можетъ быть разрешенъ не иначе,

какъ по совѣщаніи съ Михаиломъ Нико-

лаевичемъ; для какихъ именно семинарій,

т. е. для Северо - западныхъ, или и

для Южно - западныхъ следовало бы от-

крыть стипендіп; если для однихъ

первыхъ, то мы не освободимся отъ тре-

бование послѣднихъ. И лучше дблать это

дело разомъ, чемъ просить денегъ посте-

пенно»   а ).

Все вышеизложенное 27 іюня 1864 года

было предложено княземъ Урусовымъ

Святейшему Суноду, который секрет-

нымъ определеніемъ отъ 1 — 3 іюля за

Да 1 постановилъ: поставить въ извест-

ность митрополита Іосифа съ темъ, чтобы

онъ представилъ Святейшему Суноду свои

соображенія, а также уведомить генералъ-

губернатора Муравьева 2).

Исполняя предписаяіе Святейшаго Су-

вода, князь Урусовъ, между прочимъ, пи-

салъ преосвященному ■ Іосифу: «къ сему

долгомъ поставляю присовокупить, что было

бы весьма полезно, если бы означенныя со-

ображенія были составлены по взаимному

соглашенію вашего высокопреосвященства

съ г. начальникомъ края». 17 іюля 1864 г.

преосвященный Іосифъ отвѣчалъ князю Уру-

сову: «изложенное въ отношеніи вашего сія-

тельства предположение учредить въ Вильне

высшее духовное училище въ видѣ доба-

вочныхъ классовъ семинаріи, съ допущеніемъ

въ оное и светскихъ учениковъ, требуетъ

тщательнаго и многосторонняго обсужденія.

Это обсужденіе нашелъ я нужнымъ возло-

жить на преосвященнаго КоЕенскаго Але-

ксандра и ректора семинаріи архимандрита

Іосифа, совместно съ светскимъ членомъ

по назначенію г. главнаго начальника края,

котораго я прошу о томъ ныне же. Въ сом-

нѣніяхъ, при обсужденіи проекта встретиться

могущихъ, преосвященный Александръ бу-

детъ обращаться  ко  мнѣ  и Михаилу Ни-

d ) Дѣіо Дух. Учеб. Уирав. 1864 г. Да 946.
2 ) Дѣло Арх. Св.   Сѵнода   1864 г. Да 1293.

колаевичу; а затемъ окончательный сообра-

женія и предположенія, по соглашеніи объ

нихъ съ г. главнымъ начальникомъ края,

долгомъ моимъ будетъ препроводить къ ва-

шему сіятельству *).

Что сделалъ образованный митроцоли-

томт. Іосифомъ комитетъ, подъ предсе-

дательствомъ преосвященнаго Александра,

изъ діілъ Архива Святейшаго Сунода не

видно, да и Святейшій Сѵнодъ, поджидая

сообщеній митрополита Іосифа, ничего не

предпринималъ въ теченіи четырехъ лѣтъ.

11 апрѣля 1868 г. Министръ Внутрен-

нихъ Делъ сообщилъ Оберъ - Прокурору Св.

Сунода, что, по всеподданнейшему докладу

Виленскаго генералъ-губернатора Потапова,

Государь 4 марта повелёлъ пріостановить

разсмотреніе въ Государственномъ Совѣтѣ

и во всѣхъ комитетахъ всѣхъ поступив-

шихъ въ оные вопросовъ и представленій

и сообщить таковые, на основаніи 329 ст.

т. II, ч. I, на предварительное его, Потапова,

соображеніе 2).

Какъ это сообщеніе, такъ и непредста-

вленіе высокопреосвященнымъ Іосифомъ за-

требованныхъ Святейшимъ Суподомъ со-

ображеній были заслушаны СЕятейшимъ

Сунодомъ, который, онредѣленіеыъ отъ 31-го

мая— 19 іюня 1868 г. за Да 1039, постано-

вилъ: въ виду того, что по изменившимся об-

стоятельствамъ къ учрежденію высшаго

духовнаго училища не предвидится ни

средствъ, ни пастоятельной надобности,

СЕятейшій Сунодъ находитъ необходимымъ

прекратить производство по этому предмету,

въ томъ предположены, • что гражданское

начальство если въ последствіи времени при-

знаетъ, по своимъ соображеніямъ, учре-

жденіе сказанная» училища возможнымъ по

состояиію финансовыхъ средствъ и нужнымъ

по мѣстнымъ условіямъ края, не приминетъ

сообщить о томъ духовному начальству; о

"чемъ для свѣденія преосвященному Іосифу

послать  указъ,  а затемъ дбло  сіе, почп-

') Дѣло Дух. Учеб. Упр. 1864 г. Да 946.
3 ) Дѣло Капц. Об.-Прок. 1808 г. Да 110.
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сливъ конченнымъ, сдать въ свое время въ

архивъ а ).

Но гражданское начальство не почислило

дело объ академіи въ Вильнѣ конченнымъ,

такъ   какъ   28   іюня  того же 1868   года

товарищъ    оберъ-прокурора   Ю.    Толстой

предложилъ  Святѣйшему Суноду  получен-

ную имъ изъ Комитета Министровъ выписку

изъ  всеподданнѣйшаго   отчета   Виленскаго

губернатора за 1867 годъ следующаго со-

держанія: «въ отчетахъ за предшествовав-

шіе  годы  я  иыѣлъ  счастіе   повергать на

Высочайшее  Вашего Величества воззрѣніе

мое верноподданническое мненіе о необхо-

димости открыть въ Вильнѣ Православную

Духовную    Академію    съ    юридическимъ

факультетомъ и немногими другими допол-

нениями, сообразно местнымъ потребностямъ.

То же мнѣніе осмеливаюсь повторить и те-

перь. Если же открытіе Академіи предста-

вить катая либо затрудненія, или признается

почему  либо  неудобнымъ,  то я полагалъ

бы увеличить, по крайней мѣре, число сти-

пендіатовъ въ С.-Петербургской и Москов-

ской Духовныхъ Академіяхъ для восиитан-

никовъ Литовской семинаріи. съ обязатель-

ствомъ,  чтобы  они,   по  окончаніи   курса,

прослужили извѣстное число дѣтъ въ Сѣверо-

Западномъ  крае  и непременно въ духов-

номъ сане. Эта мера могла  бы  принести

также   несомнѣнную    пользу   для   возбу-

жденія   здѣшняго   духовенства   изъ   того

апатическаго   состоянія,  въ   которомъ оно

находилось такъ  долго  и изъ котораго не

можетъ  еще  выйти, безъ посторонней по-

мощи,   не   смотря   даже   на   матеріальное

обезпеченіе 2 ).  На отчетѣ этомъ Государь

написалъ: «исполняющему должность оберъ-

прокурора сообразить».

Заслушавъ эту выписку изъ отчета5

Святейшій Сунодъ 14—21 августа 1868 г.

ностановилъ: послать преосвященному Іо-
сифу указъ о томъ, чтобы по соглаше-

нію съ Виленскимъ генералъ - губерна-

торомъ,   на   счетъ   предположеній    какъ

4 ) Дѣло арх. Св. Сѵнода. 1864 г. Да 1293.
а ) Дѣло арх. Св. Сѵнода. 1867 г. № 1556.

графа Муравьева, такъ и Виленскаго гу-

бернатора относительно учрежденія въ

Видьнѣ Духовной Академіи, или, въ случаѣ

невозможности къ сему, увеличенія въ С.-Пе-
тербургской и Московской Академіяхъ числа

казенныхъ стипендіатовъ изъ воспитанни-

ковъ Западныхъ епархій, нредставилъ Сѵ-

ноду надлежащія соображенія, съ указа-

ніемъ въ томъ случаѣ, если бы таковыя

предположенія по мѣстнымъ условіямъ края

признано было необходимымъ привести въ

дѣйствіе, и самыхъ средствъ, на которыя

генералъ-адъютантъ Потаповъ признаетъ

возможнымъ отнести потребные на сей пред-

мета расходы».

Исполняя предписаніе Святейшаго Сѵ-

нода, преосвященный Іосифъ 17 сентября

1868 г. доносилъ Святейшему Суноду, что

онъ сносился съ генералъ - губернаторомъ

Потаповымъ, прося его уведомить: 1) раз-

дѣляетъ ли онъ и ныне означенное пред-

положеніе графа Муравьева объ учрежде-

ны въ В и льне православной духовной ака-

деміи; 2) одобряетъ ли онъ предположенія

о семъ комитета, представленный графу

Муравьеву епископомъ Александромъ отъ

9 сентября 1864 г., и 3) на какія сред-

ства признаетъ онъ возможнымъ отнести

потребные на сей предмета расходы, въ

случае одобренія имъ прописанныхъ выше

предположеній  *).

Ответа Потапова отъ 4 марта 1869 г.

былъ полученъ уже преосвященнымъ Ма-

каріемъ. Разделяя преднодоженія графа

Муравьева и признавая такое заведеніе

совершенно необходимымъ, Потаповъ пи-

салъ: «что п'олагаетъ, впрочемъ, более

полезнымъ для дела дать видъ сему заве-

денію общеобразовательна^) училища, чрезъ

учрежденіе при сей академіи отделенія, въ

которомъ могли бы приготовляться настав-

ники не только для семинарій, но и для

гимназій по предметамъ историческимъ и

филодогическимъ, и, кромѣ того,—хотя не

полнаго курса юридическихъ наукъ  и,   по

') Дѣло Канц. Об.-Прок. I отд. 2 с. 1868 г.

Д» 156.
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преимуществу, отечественнаго законовѣдѣ-

нія, съ цѣліЮ образованія чиновниковъ для

среднихъ инстанцій». На третій вопросъ

Потаповъ отвѣтидъ, что, на содержаніе

академіи онъ неимеетъ въ виду никакихъ

другихъ источниковъ, кромѣ суммъ Госу-

дарственнаго Казначейства х).

23 мая 1869 г. преосвященный Макарій

писалъ графу Д. А. Толстому: «Составлен-

ный мною, по словесному предложенію ва-

шего сіятельства, «проекта православной

духовной академіи въ Вильнѣ», имею честь

препроводить при семъ. Вотъ этотъ проектъ:

Проектъ православной духовной

академіи въ  Вильне.

I.   Учрежденіе въ Вильнѣ православной

духовной академіи, по мненію многихъ

истинно-русскихъ людей, признается однимъ

изъ самыхъ вѣрныхъ, прочныхъ и могу-

щественнѣйшихъ средствъ къ укрѣПленію

и возвышенію въ Сѣверо-Западномъ крае

Россіи православія и русской народности.

II.  Эта академія, соответственно потреб-

ностямъ края, должна несколько отличаться

отъ прочихъ нашихъ духовныхъ академій.

Она будетъ имѣть цѣлію не только сооб-

щать высшее богословское образованіе и

приготовлять просвѣщенныхъ пастырей для

православной Церкви края и преподавате-

лей для духовно-учебныхъ заведеній, но

вмѣстѣ приготовлять, въ духѣ православія

и русской народности, преподавателей и для

всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній ведом-

ства Министерства Народнаго Просвещенія,

находящихся въ крае. А потому, кромѣ

богоедовскихъ отдѣленій, будетъ имѣть

особое  отдѣленіе—историко-филологическое.

III.  Всѣхъ отдѣленій предполагается въ

академіи четыре; одно—общее, т. е. отделе-

Hie наукъ общеобязательныхъ для всѣхъ

студентовъ академіи, и три отдѣленія спе-

ціальныхъ — а) богословское, б) церковно-

историческое и в) историко-филологическое,

') Прот Извѣковъ. Историч. очѳркъ правосл.
Церкви въ Литовской ѳп. стр. 110.

которыя студенты могутъ избирать для себя

по собственному желапію.

Къ общему отдѣленію, т. е. отдѣленію

наукъ общеобязательныхъ, слѣдуеть отне-

сти тѣ науки, которыя наиболее могутъ

способствовать или къ умственному и педа-

гогическому развитію воспитанниковъ или

къ укрѣилеиію ихъ въ духе православія

и русской народности. Таковы: 1) Филосо-

фия (логика, исторія философіи, психологія).

2) Педагогика.    3)    Основное   богословіе.

4)  Православно - догматическое    богословіе.

5)  Обличительное богословіе (и преимуще-

ственно противъ іудейства и латинства,

такъ сильныхъ въ Сѣверо-Западномъ крае).

6)  Русская гражданская исторія. 7) Рус-

ская церковная исторія (та и другая съ

преимущественнымъ изученіемъ Сѣверо-

Западнаго края). 8) Одинъ изъ новыхъ

языковъ (французскій или нѣмецкій).

Еъ отдѣленію богословскому относятся:

1) Священное Писаніе съ еврейскимъ язы-

комъ. 2) Нравственное и пастырское бого-

словіе. 3) Церковное законоведѣніе. 4) Цер-

ковная словесность или гомилетика съ исто-

ріею духовной литературы. 5) Теорія об-

щей словесности съ исторіею литературы

(въ качестве вспомогательной науки).

Къ отдѣленію церковно -историческому:

1) Библейская исторія и библейская архео-

логія. 2) Общая церковная исторія. 3) Па-

тристика. 4) Церковная археологія и ли-

тургика. 5) Гражданская исторія, общая и

русская (въ качестве вспомогательной

науки).

. Къ отдѣленію историко-филологиче-

скому: 1) Общая исторія. 2) Теорія общей

словесности съ исторіею литературы, общей

и русской. 3) Греческій языкъ и словес-

ность. 4) Латинскій языкъ и словесность.

5) Русскій я.зыкъ и славянскія нарѣчія.

IV. Для помѣщенія духовной академіи

въ Вильнѣ нѣтъ нужды строить новое зда-

ніе, а есть готовый, весьма хорошій и об-

ширный домъ, въ которомъ и прежде по-

мещалось учебное заведеніе. Ныне онъ

состоита въ вѣдѣніи  Министерства Народ-
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наго Просвѣщенія и отдается въ наемъ.

Если домъ этотъ будетъ уступленъ духов-

ной академіи, въ такомъ сдучаѣ потребуются

только небольшія издержки, чтобы вновь

приспособить зданіе для помѣщенія въ немъ

учебнаго заведенія.

V.  Число преподавателей и прочихъ слу-

жащихъ лицъ въ Виленской духовной ака-

деыіи должно быть, по меньшей мѣрѣ, та-

кое-же, какое определено, по новому уставу,

въ каждой изъ другихъ нашихъ академій
(ибо въ Виленской, кромѣ богословскихъ

отдѣленій, предполагается еще особое отдѣ-

леніе историко-филологическое),—и всѣмъ

этимъ лицамъ нѣтъ основанія не дать та-

кого же точно жалованья, какое назначено

имъ въ прочихъ академіяхъ. Равнымъ

образомъ и на учебныя пособія, хозяйствен-

ные и другіе расходы нельзя не назначить

для Виленской академіи, по крайней мѣрѣ,

такой суммы, какая назначена для акаде-

мій Кіевской и Казанской. Можно умень-

шить только число казеннокоштныхъ сту-

дентовъ въ Виленской академіи, сравни-

тельно съ другими академіями, и ограни-

чить здѣсь это число 80 или даже 60,

тогда какъ въ академіяхъ С.-Петербургской,

Московской и Кіевской оно восходить до

120 въ каждой, а въ Казанской до 100, —

чрезъ что сократится и сумма, потребная

на содержаніе академическихъ студентовъ

въ Вильнѣ. Соотвѣтственно всему этому и

примѣнительно къ новому штату прочихъ

нашихъ академій, проектъ штата Вилен-

ской духовной академіи будетъ сдѣдующій.

(См. стр. 2414).
Если же число казеннокоштныхъ сту-

дентовъ въ Виленской академіи ограни-

чить только 60-ю, тогда сумма на со-

держаніе ея уменьшится на четыре ты-

сячи и будетъ заключать всего 92.400 руб.

VI.  Виленская духовная академия, по-

добно всѣмъ прочіімъ наішшъ духовнымъ

академіямъ, должна находиться подъ глав-

нымъ начальствомъ СвятЬйшаго Сѵнода и

быть ввѣрена поаеченію мѣстнаго enap-

хіальнаго   apxiepea.   Уставомъ   для   ноя

может*, служить тотъ же самый, какой
данъ для прочихъ нашихъ духовныхъ ака-

демій.

А собственно для историко-филологиче-

скаго отдѣленія, если окажется надобность,

можно позаимствовать два—три правила

изъ устава Императорскаго Историко-Фи-

лологическаго института.

Макарій, архіепископъ Литовскій.

23 мая 1869 г.

И эта последняя попытка не увѣнча-

лась успѣхомъ.

Получивъ отъ преосвященнаго Макарія

сей проектъ, графъ Толстой писалъ Ми-
нистру Финансовъ, что на содержаніе пред-

полагаемой въ Вильнѣ академіи, по отзы-

ву архіепископа Литовскаго Макарія, при-

мѣнительно къ Высочайше утвержденному

30 мая 1869 года штату существую-

щихъ духовныхъ академій, потребуется отъ

92.400 до 96.400 рублей.
«По крайней ограниченности денежныхъ

средствъ духовно-учидищнаго вѣдомства,

показанный расходъ, по его значительно-

сти, не можетъ быть принять на счетъ

сего вѣдомства. Между тЪмъ, устройство

акадеыіи весьма желательно, въ виду той

несомнѣиной пользы, какую можно ожи-

дать отъ оной. Всдѣдствіе сего покорней-
ше прошу ваше превосходительство увѣ-

домить меня, не изволите ли вы признать

возможнымъ расходъ сей отнести на очеть

Государственнаго Казначейства».

Министръ Финансовъ отвѣтилъ оберъ-

прокурору, что въ виду весьма значи-

тедьныхъ какъ смѣтныхъ, такъ и сверх-

смѣтныхъ расходовъ, преимущественно по

военному вѣдомству, онъ полагалъ бы от-

ложить отпускъ 62.400 руб. до болѣе

благопріятнаго для Государственнаго Каз-

начейства времени; но если жѳ оберъ-
прокуроръ не признаеть удобнымъ отло-

жить открытіе академіи, то онъ, Рейтернъ,

предлагалъ графу Толстому войти съ

иредставденіемъ въ Государственный Со-

вѣтъ.

Помадимому,   графъ   Толстой   нризналъ
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Наименованіе должностей, лицъ и

указаніе предметов^ расходовъ.

А. Содержание личнаго состава:

1.  Девяти ординарнымъ нрофессорамъ . . . .

2.  Девяти экстраординарнымъ профессорамъ .

3.  Осьми доцентамъ ............

4.  Приватъ-доцентамъ ...........

5.  Тремъ декторамъ .............

6.  Помощнику пненектора (при казенной квар-

тирѣ)..................

7.  Бнбліотекарю (при казенной квартирѣ) .  .

8.  Помощнику   библіотекаря   (при  казенной
квартирѣ) ................

9.  Секретарю совѣта и нравленія (при казен-
ной квартирѣ)   . . ............

10. Помощнику секретаря (при казенной квар-

тирѣ) ..................

11: Эконому (при казенной квартирѣ)   . . .  .

12.  Врачу ..................

На добавочное жалованье:

13.  Ректору (при казенной квартирѣ) .....

14.  Инспектору (при казенной квартирѣ) .  . .

15.  Тремъ помощннкамъ ректора .......

Б. На учебныя пособія,   хозяйственные
и другіе расходы:

16.  На библіотеку и періодическія изданія  .  .

17.  На печатаніе протоколовъ и магистерскихъ
диссертацій ...............

18.  На канцедярскіе расходы п на писцовъ .  .

19.  На содержапіе дома и прислуги .....

20.  На содержаніе церкви ..........

21.  На содержаніе больницы ........  .

22.  На мелочные и экстраординарные расходы

В. На содержаніе 80 студентовъ казеннокошт-

ныхъ по 200 рублей" на каждаго .....

Итого .....

Содержаніе въ годъ одному.

Жало-Столо-
ванье,  выя.

Квар-
тирн.

Всего. Итого.

2400

1600

900

480

800

800

500

1000

500

800

500

1500

800

300

300

200

150

120

300

200

150

3000

2000

1200

600

800

.800

500

1000

500

800

500

1500

800

300
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возможнымъ отложить открытіе академіи,

такъ какъ отвѣтъ Министра Финансовъ

былъ сообщенъ архіеиископу Макарію и

этимъ дѣло закончилось х ).

Въ числѣ главныхъ заботъ Правитель-

ства какъ- духовнаго, такъ и граждан-

скаго, важнѣйшее мѣсто занимаетъ рас-

пространеніе и утвержденіе православной

вѣры и истиннаго просвѣщенія въ духѣ

той же вѣры и чисто русскаго направле-

ния. Въ особенности это важно въ странѣ

съ иновѣрнымъ и разноплеменнымъ насе-

леніемъ, какъ Западный край. Польская

народность, преобладая надъ коренными

началами русской жизни въ краѣ, вредно

дѣйствуетъ какъ на мѣстныхъ православ-

ныхъ жителей, такъ и на духовенство.

Безспорно, что разрѣшеніе вопроса объ
улучшеніи быта духовенства и о возвы-

шеніи нравственнаго его вліянія на па-

ству тѣсно связано съ разрѣшеніемъ во-

проса о расширеніи духовнаго образования

и объ увеличении средствъ для полученія

^наго.

Латинскіе ксендзы и протестаптскіе па-

сторы, славятся своими титулами докто-

ровъ и магистровъ богословін. Православ-

ному духовенству не должно быть ниже

ихъ. Для чести Церкви и духовенства

необходимо какъ можно болѣе духовныхъ

лпцъ съ учеными степенями.

Проектъ архіепископа Макарія несо-

мнѣнно требуетъ тщательнаго пересмотра,

но нельзя не согласиться съ проф. Ѳ. Ти-
товымъ, который говорить: «не столько

самый проектъ, сколько сокрытая въ немъ

идея заслуживаете въ наше время самаго

глубокаго вннманія къ себѣ со стороны

русскаго образованнаго общества. Русскій
народъ долженъ и можетъ отстаивать свои

законный права въ Сѣверо - Западномъ

краѣ только культурными средствами» 2 ).
Л, К ; в.

') Дѣло Канц. Об.-Прок. I отд. 2 с. 1869
Л» 98.

2 ) Проф. Ѳ. Титовъ. Проектъ православной
академіи въ Вильно. Труды Кіевск. дух. акад.
1906 г. февраль cjp. 305.

ХРОНИКА.

Послѣдпее предъ праздникомъ Рождества Хри-
стова засѣданіе Святѣйшаго Сѵнода.— Засѣданіе

смѣтной коммиссіи.— Къ предстоящему освяще-
нію въ С-Петербургѣ храма-памятника 300-лѣ-

тія царствованія Дома Романовыхъ.— Предстоя-
щее празднованіе въ г. Нишѣ 1600-лѣтія со
времени изданія Миланскаго эдикта.— Утвер-
жденіе Поповича въ степени магистра бого-
словія. —25-лѣтіе со времени перехода въ но-
вое зданіе С.-Петербургской Синодальной типо-

графіи.

18 декабря состоялось послѣднеѳ предъ

Рождественскими праздниками засѣданіе

Сватѣйшаго Сѵнода. Почти всѣ присут-

ствуюшіе въ Свягѣйшемъ Сѵнодѣ преосвя-

щенные отбыли на праздники во ввѣ-

ренныя имъ епархіи. Въ С. -Петербургѣ,

кромѣ высокопреосвященнаго митрополита

С.-Петербургскаго, остались высокопреосвя-

щенные Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій, и

Сергій, архіепископъ Финляндскій.

17 декабря происходило засѣданіе осо-

бой коммиссіи для разсмотрѣнія составлен-

ной Хозяйственнымъ при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ Управденіемъ спеціальной смѣты до-

ходовъ и расходовъ вѣдомства Святѣйшаго

Сѵнода. Въ засѣданіи, подъ предсѣдатель-

ствомъ высокопреосвященнаго митрополита

С.-Петербургскаго Владиміра, присутство-

вали: высокопреосвященные митрополиты

Кіевскій Флавіанъ и Московскій Макарій,

Оберъ - Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода

В. К, Саблеръ, товарищъ его П. С. Да-
манскій, предсѣдатель Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Стнодѣ протоіерей П. И. Со-
коловъ, исп. об. директора Хозяйственнаго

Управленія И. Н. Головинъ 'и управляю-

щій Контролемъ при Святѣйшемъ СунодѢ

Д. А. Виноградова Коммиссія ознакомлена

была съ проектомъ смѣты по спеціальнымъ

средствамъ какъ состоящимъ въ вѣдѣніи

Хозяйствениаго Управленія, такъ и Учи-
лищнаго Совѣта, а равно и по издатель-

ски мъ средствамъ «Церковныхъ Вѣдо-

мостей». Доходы и расходы по средствамъ,

| состоящимъ въ вѣдѣніи Хозяйственнаго

■ Управленія, исчислены по смѣтѣ въ суммѣ
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17.983.733 руб., по средствамъ, находя-

щимся въ кѣдѣніи Училищнаго Совѣта, въ

суммѣ 1.022.300 руб. и по издательскнмъ

средствамъ «Церковныхъ Вѣдомостей» —

219.890 руб. Коммиссія нашла смѣту со-

ставленной   правильно.   18 декабря смѣта

эта утверждена Святѣйшимъ Сгнодомъ.
* *
*

Къ предстоящему освященію построен-

наго въ С.-Петербургѣ храма-памятника

300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ

пріѣзжаютъ въ С.-Петербургъ высокопре-

освященный Назарій, бывшій архіепи-

скопъ Нижегородскій, нынѣ Херсонскій,

и преосвященный Іоакимъ, епископъ Ниже-

городски.

Означенный храмъ сооружается при по-

дворьѣ Городедкаго Ѳеодоровскаго второ-

класснаго монастыря, Нижегородской епар-

хіи. Этотъ монастырь получилъ начало своего

сушествованія въ 1154 году и осноЕанъ

на мѣстѣ явленія чудотворной Ѳеодоровской

иконы Божіей Матери, каковою иконою

великая инокиня Марѳа благословила сво-

его сына Михаила Ѳеодоровича Романова

на ирестолъ Россійскаго Государства. Въ

1263 году въ Городедкомъ Ѳеодоровскомъ

монастырѣ имѣлъ пребыЕаяіе по пути елѣ-

дованія изъ орды благовѣрный великій

князь Александръ Невскій и, чувствуя

приближеніе своей кончины, принялъ ино-

чество и схиму съ именемъ Алексія и здѣсь

же скончался. Во ьниманіе къ этой древ-

ности названнаго монастыря и связаннымъ

съ нимъ великимъ исторнческимъ воспоми-

наніямъ, означенный монастырь къ предстоя-,

щему освященію храма его въ С.-Петер-

бургѣ возведенъ СвятМшимъ Сѵнодомъ на

степень первоклассна го монастыря.

Высокопреосвященнымъ митрополитомъ

С.-Петербургскимъ Владиміромъ и другими

присутствующими въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

преосвященными получены письма отъ епи-

скопа Ниіпскаго, въ Сербіи, Досиѳея съ

приглашеніемъ принять участіе въ пред-

стоящемъ 28—29 текущаго декабря празд-

нованы въ городѣ Нишѣ 1600-лѣтія со

времени изданія святымъ равноапостоль-

нымъ даремъ Константиномъ Миланскаго

эдикта. Святѣйшій Сгнодъ, признавая уча-

стіе въ этомъ праздновании весьма жела-

тельнымъ, поручилъ отправиться къ озна-

ченному времени въ Сербію, въ Нишъ, пре-

освященному Анастасію, епископу Ямбург-

скому. ректору Императорской С.-Петер-

бургской духовной академіи, и заслужен-

ному ординарному профессору той же ака-

деміи Ивану Саввичу Пальмову, уполномо-

чивъ ихъ принять участіе въ этомъ празд-

нованы и выразить отъ лица православной

Россійской Церкви всѣмъ собравшимся на

торжество архипастырямъ, духовенству и

паствѣ Сербской Церкви братское прпвѣт-

ствіе по поводу воспоминаемаго столь зна-

менательнаго въ лѣтописяхъ церковной

исторіи событія, обязаннаго своимъ ироисхо-

жденіемъ святому равноапостольному царю

Константину, мѣстомъ рожденія котораго

является находящейся въ предѣлахъ серб-

скаго королевства городъ Нишъ.

Исправляющій должность доцента Импе-

раторской Кіевской духовной академіи по ка-

оедрѣ еврейскаго языка съ библейской архео-

логіей, кандидатъ богословія (выпуска этой

же академіи 1907 г.) Г. Г. Поповичъ въ авгу-

стѣ текущаго года представилъ въ Совѣтъ на-

званной академіи на соискапіе магистерской

степени печатное сочиненіе подъ заглавіемъ:

«Книга пророка Аггея (Опытъ исагогико-

экзегетическаго изслѣдованія)». Сочиненіе

это разсмотрѣно было, по порученію Совѣта

и преосвященнаго ректора, экстраординар-

нымъ профессоромъ - священннкомъ А. А.

Глаголевымъ и ' ординарныыъ профессором!.

В. П. Рыбннскнмъ и 11 октября Совѣтомъ

академіи, согласно съ предстаыенными о

немъ отзывами, признано было удовлетао-

рительнымъ для степени магистра богосло-

вія. 5 ноября означенное сочиненіе было

защищено на коллоквіумѣ, при чемъ, въ

качествѣ оффиціальныхъ оппонентовъ, вы-

ступили тѣ же лица. Состоявшуюся защиту
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Совѣтъ академіи единогласно призналъ удо-

влетворительной и постановилъ ходатай-

ствовать предъ Святѣйшпмъ Сѵнодомъ объ

утвержденіи кандидата богословія Поповича

въ степени магистра богословія и въ зва-

ніи доцента.

Оба рецензента отозвались о сочиненіи

г. Поповича весьма одобрительно. Священ-

никъ Глаголевъ, оправдывая появленіе ра-

боты Поповича, между прочимъ, отмѣтилъ,

что изученіе писаній ветхозавѣтныхъ про-

роковъ послѣ плѣна Вавилонскаго, кромѣ

общаго значенія, вытекающаго изъ вѣчной,

непреходящей цѣнности пророческаго бого-

словія, имѣетъ еще и снеціальную библей-

ско-апологетическую задачу. Писанія и вся

дѣятельность послѣпленныхъ пророковъ въ

западной библіологической литературѣ не-

рѣдко встрѣчаютъ пониженную, не соотвѣт-

ствующую существу дѣла, оцѣнку, посколь-

ку въ нихъ видятъ признаки упадка про-

роческаго духа, указывая такой упадокъ

въ прелполагаемой привязанности нослѣ-

пленныхъ пророковъ къ вопросамъ культа

и ритуала, въ предполагаемой ограничен-

ности ихъ кругозора, въ допускаемомъ

участіи ихъ въ несбыточныхъ чаяніяхъ

своего народа. Православно-научное изуче-

ніе послѣпленнаго пророчества, въ виду

сказаннаго, должно установить правильный,

чуждый названныхъ преувеличеній ииска-

женій, взглядъ на этотъ предметъ при

надлежащемъ освѣщеніи современной исто-

ріи іудейской общины вообще. Такое поло-

жение дѣда вполнѣ оправдываетъ появленіе
въ печати труда Поповича о книгѣ про-

рока Аггея. Можно даже сказать, что по-

явленіе этого труда было очередною зада-

чею русской библіологической литературы.

въ которой имѣются уже научныя изсдѣ-

дованія о двухъ послѣпленныхъ пророкахъ:

Малахіи (проф. П. В. Тихомирова) и За-
хары (проф. свящ. Д. Рождественскаго),
и доселѣ не было лишь изсдѣдованія о

первомъ пророкѣ послѣпленной эпохи—

пророкѣ Аггеѣ и его книгѣ.

Изслѣдованіе  г. Поповича  состоитъ изъ

двухъ частей—исагогической и экзегетиче-

ской. Въ исагогической части, занимающей

стр. XI—XXX, авторъ разсматриваетъ

обычные вопросы о жизни и дѣятельности

пророка, характеризуете пророка Аггея,

какъ писателя, указывая пріемы его изло-

женія и особенности языка, и, наконецъ,

защищаетъ подлинность и неповрежден-

ность книги противъ сомнѣній, высказан -

ныхъ нѣкоторыми новыми авторами. Вто-

рую часть сочиненія составляетъ ком-

ментарій на кийку прор. Аггея, занимающій

стр. 1 — 228. Въ этомъ комментарии, въ

нѣсколько разъ превышающемъ своимъ

объемомъ введеніе къ сочиненію, заклю-

чается главный центръ тяжести настоящей

диссертаціи. По замѣчаніямъ проф. свящ.

Глаголева, задача всякаго комментарія

каноническихъ книгъ Библіи заключается

въ томъ, чтобы показать и доказать, что

изслѣдуемая священная книга есть по-

истинѣ Слово Божіе, такъ какъ внѣшними

условіями ея напнсанія. т. е. историческими

обстоятельствами, средою, личными особен-

ностями и отношеніями пророка—не исчер-

пывается Откровенное содержаніе книги, и,

напротивъ, книга эта имѣетъ печать боже-

ственнаго вдохповенія и отсюда имѣетъ не-

преходящее, вѣчное значеніе. Но чѣмъ

выше эта задача идеальнаго комментария,

гбмъ серьезнѣе и сложнѣе требованія и

условія для надлежащаго его выполненія.

Прежде всего научный комментарій отли-

чается отъ популярнаго пзслѣдованіемъ

текста священной книги, сличеніемъ еврей-

скаго оригинала съ древними и новыми

переводами и посильнымъ установленіемъ

текста въ каждомъ сомнительномъ случаѣ.

Вслѣдъ за текстологіею или рядомъ съ нею

долженъ идти грамматическій и стилисти-

ческій анализь отдѣльныхъ словъ и рече-

ній и цѣлыхъ выраженій священнаго те-

кста, далѣе опредѣленіе смысла и связи

отдѣльныхъ предложеній, частей стиха и

цѣлыхъ стиховъ въ совокупности, наконецъ,

установлсніе реально - историческихъ и

идейно-богословскихъ моментовъ,  выразив-
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шихся въ цѣдомъ или частяхъ священной

книги. Къ выполненію столь сложной ра-

боты Поповичъ приступилъ, по отзыву

священника Глаголева, съ прекрасною под-

готовкою, можно сказать, во всеоружіи

нужныхъ для этого знаній и умѣній. Бла-

годаря своему превосходному знанію биб-

лейско-еврейскаго языка, тщательному изу-

ченію употребленія въ Библіи отдѣльныхъ

сдовъ и реченій изъ книги пророка Аггея

и столь же детальному изученію и сли-

ченію древнихъ и, отчасти, новыхъ пере-

водовъ книги, авторъ всюду послѣдователь-

но преддагаетъ обстоятельныя текстоло-

гическія справки и дѣлаетъ изъ нихъ

обычно твердые и убѣдительные выводы

главнымъ образомъ по соотношенію двухъ

важнѣйшихъ текстовъ— еврейскаго-масорет-

скаго и греческаго LXX-ти. Конечно, по

крайней трудности этого дѣла, по мѣстамъ

возможны недоумѣнія и иные выеоды. Но

принципіальная и методогическая стороны

этой текстологической стороны работы автора

заслуживаіотъ полнаго признанія и одобре-

нія. Широкая же начитанность и осведом-

ленность автора въ библейскихъ вопро-

сахъ вообще, а также въ истолковательной

литературѣ, древней и новой, на изслѣдуемую

книгу въ частности доставили ему великое

богатство матеріала къ пониманію и уясненію

цѣлаго и частей книги пророка Аггея. Осо-

бенною полнотою и обстоятельностью отли-

чается авторское толкованіе мессіанскаго

мѣста Агг. 2, 6 — 9 (стран. 113—151).

Къ недостаткамъ сочиненія относится отсут-

ствіе обзора литературы предмета, слиш-

комъ краткія свѣдѣнія о состояніи іудей-

ской общины временъ пророка Аггея, но

всѣ эти несущественные недостатки не мо-

гутъ умалить главныхъ положительныхъ

достоинствъ работы Поповича, всесторонне

обнимающей и раскрывающей свой пред-

мета, почему сочиненіе Поповича, по со-

гласному мнѣнію обоихъ рецензентовъ,

имѣетъ всѣ основанія занять почетное мѣсто

въ ряду произведеній отечественной нашей

библіологіи.

По порученію Святѣйпгаго Сѵнода, со-

чинен-^ Поповича было разсмотрѣно при-

сутствующимъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

преосвященнымъ Алексіемъ, епископомъ Саг

ратовскимъ и Царицынскимъ. Онъ также на-

шелъ, что Поповичъ къ своей работѣ отнесся

со всею серьезностью ученаго изслѣдователя>

обладающаго обширнымъ знакомствомъ съ

свято-отеческой и ученой литературой пред-

мета и основательнымъ знаніемъ, какъ это

видно изъ экзегетической части сочиненія,

еврейскаго языка. Благодаря этому, г. По-

повичъ далъ русской библіологической ли-

тературѣ исагогико-экзегетическое изслѣдо-

ваніе книги пророка Аггея, отличающееся

полнотою, обоснованностью выводовъ и

вполнѣ отвѣчающее церковному понимание

пророческихъ мѣстъ книги пророка Аггея,

въ виду чего онъ вполнѣ засдуживаетъ

ученой степени магистра богословія.

Въ виду этого -отзыва преосвященнаго

Алексія и согласно ходатайству Совѣта

академіи, Святѣйшій Сѵнодъ, по опредѣле-

нію отъ 11 — 13 декабря сего года, утвер-

дилъ Поповича въ степени магистра бого-

словія и въ званіи доцента академіи.
* *
*

Въ среду, 18 сего декабря, въ 12 час.

дня, въ помѣщеніи наборной С.-Петербург-

ской Сѵнодальной типографы, въ присуіт

ствіи ея управляющаго, служащихъ и ра-

бочихъ, отслуженъ былъ, по случаю испод-

нившагося 25-дѣтія со дня перехода типо- ѵ

графы изъ главнаго зданія СвятЬйшаго Сѵ-

нода въ нынѣшнее ея помѣщеніе, по Кабинет-

ской улнцѣ, д. № 15, благодарственный моле-

бенъ съ возглашеніемъ многолѣтія Госу-

дарю Императору, Святейшему Правитель-

ствующему Сѵноду и Г. Оберъ-Прокурору

Святѣйшаго Сѵнода В. К. Саблеру, а также

начальствующимъ, сдужащимъ и трудя-"

щимся въ тппографіп. Передъ началомъ мо-

лебна свящепникъ церкви УчилищнагО Сѳ-

вѣта при СвятМшемъ Сѵнодѣ о. П. Десницпій

сказалъ нѣсколько прочувствованныхъ сдовъ,

въ которыхъ воздалъ должное начальствую^

щимъ   и   труженикамъ    типографы,   изъ
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коихъ нѣкоторые—живые свидетели былого

и ныяѣшняго ея состоянія. По окончаніи

молебна, управляющій типографіей обра-

тился къ присутствующимъ съ краткою

рѣчью, въ которой, указавъ на значительный

рость типографі и за истекшія 25 лѣтъ въ

отношеніи числа ея скоропечатныхь машинъ

(съ 12-ти до 33-хъ), благоустройства кнпж-

наго склада и другнхъ отдѣленій типогра-

фы, а также размѣровъ ея печатной дея-
тельности, отмѣтилъ, что этотъ росгъ тшю-

графіи всегда шедъ параллельно росту нро-

свѣщенія русскаго народа и распростране-

нію церковно-прихсдскихъ школь, прпчемъ

оттѣнилъ особенное значеніе вшшательнаго

отношенія къ нуждамъ типографы покой-

наго Оберъ-Прокурора СвятМшаго Сѵнода

К. П. Побѣдоносцева, никогда не препят-

ствовавшаго развитію типографіп, а на-

оборотъ, всячески содѣйствовавшаго ея

благоустройству. К. П. Побѣдоносцеву и

тогдаіинему первенствующему члену Свя-

тЪйшаго Сѵнода митрополиту Исидору воз-

глашена была «Вѣчная память».

Матеріальное положеніе духовенства

въ Константинопольской  Церкви  на-

стоящего времени *).

3. Матеріальное  положеніе приходскаго  ду-

ховенства.

Въ заключеніе представнмъ немногія

свѣдѣнія о матеріальномъ положеніи духо-

венства въ приходахъ Константинополь-

ской Церкви, оставляя подробное раскры-

тіё этого вопроса для спеціалънаго отдѣла

о приходѣ въ Константинопольской Церкви.

СОдержаніе приходскаго духовенства въ

различныхъ епархіяхъ Константииопольска-

го патріархата получается нзъ разныхъ

источниковъ, примѣнительно къ ігредпйса-

нію   Общихъ   каноннсмовъ   о   содержаніп

О Окѳнчаніе. См. -Л» 50 «Церк. Вѣд.».-

архіереевъ, соотвѣтственно постановленіямъ

кинотовъ и особенно въ силу мѣстныхъ

обычаевъ и традицій. Съ матеріальнымъ

положеніемъ приходскаго духовенства лучше

всего могутъ познакомить канонисмы отдѣдь-

ныхъ приходскихъ общинъ, . опредѣляющіе

и частные источники его доходовъ.

Такъ, о матеріальномъ и иномъ положе-

ны приходскаго духовенства въ Константп-

иополѣ достаточный свѣдѣнія сообщаетъ

«Уставъ греческаго иравославнаго кинота

въ Ставродроміи». Изъ него видно, что гре-

ческий православный кннотъ въ Ставродро-

міи, владѣя четырьмя храмами, нмѣетъ и

довольно значительный составъ клира.

Одинъ архіерей-настоятель, четырнадцать

священниковъ и пять діаконовъ соста-

вляют —въ наивысшемъ количествѣ —свя-

щенный клиръ всего прихода (атгаз7); ttj;

ёѵоріа;). Изъ нихъ, по меньшей мѣрѣ, три

священника должны быть изъ числа окон-

чившихъ полный курсъ богословской школы

и способны проповѣдывать слово Божіе, а

шесть, по меньшей мѣрѣ, свящеяниковъ,

какъ яаиболѣе почтенные по возрасту, долж-

ны нмѣть п разрѣшеніе исполнять обязан-

ности духовника. Всѣ лица священнаго клира

должны быть, по общему признанію, безу-

коризненнаго поведенія, а настоятель-архі-

ерей и священники, занимающееся пропо-

вѣдываніемъ слова Божія, должны назна-

чаться изъ лицъ, имѣющихъ дипломъ какой-

либо богословской школы, остальные же

священники и діаконы должны имѣть, по

меньшей мѣрѣ, свидетельство объ окончаніи

курса въ гимназіи, или въ какой-либо священ-

нической школѣ (Ігратіхт) оу.оХт)), или ВЪ иной

школѣ, равной гимназіи по своему курсу,

при чемъ предпочтете при назначеніи свя-

щен никовъ и діаконовъ должно оказываться

тѣмъ кандидатамъ, которые обладаютъ боль-

шими достоинствами въ образовательномъ

отношенін; кромѣ того, какъ священники,

такъ и діаконы должны имѣть свидѣтель-

ство о добромъ и безукоризненномъ своемъ

поведены на прежнемъ мѣстѣ службы.

і Настоятель-архіерсй имѣетъ постоянное жи-
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тедьство при церкви Введенія Богомате-

ри, а священники ежегодно 1-го сентября

перемѣщаются Центральною ефоріею отъ

одного къ другому изъ храмовъ кинота,

совершая въ нихъ богослуженіе поочередно.

Но Центральная ефорія имѣетъ право оста-

вить на одинъ еще годъ при одномъ и томъ

же храмѣ какого-либо священника въ томъ

случаѣ, если признаетъ это необходимымъ.

Пять священниковъ и два діакона—въ

наиболынемъ числѣ—назначаются для слу-

женія въ храмѣ Введенія Богоматери, четы-

ре священника и одинъ діаконъ определя-

ются для службы въ каждомъ изъ двухъ

остальныхъ храмовъ—Пресвятой Троицы и

святыхъ Константина и Елены и одинъ

священникъ съ однимъ діакономъ назна-

чаются для совершенія богослуженій на

кладбищѣ въ храмѣ Преображенія Господ-

ня. Два, по меньшей мѣрѣ, священника

при каждомъ изъ трехъ храмовъ должны

имѣть отъ своей церковной власти разрѣ-

шеніе на нсполненіе обязанностей духовника.

Всѣ члены приходскаго клира несутъ, по

опредѣленію устава кпнота, опредѣленныя

обязанности. Такъ, архіереіі, настоятель

прихода, обязанъ — 1) наблюдать за всѣмъ

подчиненнымъ ему клиромъ прихода какъ

въ частной его жизни, такъ п въ исполне-

ны священныхъ обязанностей, при чемъ,

въ случаѣ тѣхъ или другихъ нарушеній

со стороны священниковъ и діаконовъ, онъ

налагаегь на нихъ установленныя наказа-

ния, тотчасъ сообщая объ этомь Централь-

ной ефоріи; 2) назначать каждый разъ

священникамъ и діаконамъ предстоящее

имъ служеніе, заботясь о томъ, чтобы всѣ

принимали равное участіе въ несены бре-

мени церковно-религіознаго обслуживанія

прихода; 3) заботиться и обращать вниманіе

на то, чтобы во время богослуженій кли-

ромъ и вѣрующими соблюдались всякое бла-

гоприличіе и порядокъ, необходимые и обяза-

тельные во время молитвъ и службъ во свя-

томъ домѣ Божіемъ; 4) имѣть книгу для

копій со всѣхъ выдаваемыхъ имъ доку-

мевтовъ; 5) исполнять всякій разъ админи-

стративный мѣры, принимаемый Централь-

ною ефоріею въ отношеніи къ клиру при-

хода, 6) неоиустительно присутствовать за

богослуженіемъ (уороотатеТѵ) въ храмахъ

прихода, обычно—въ церкви Введенія и

поочередно—въ прочихъ двухъ храмахъ,

по меньшей мѣрѣ, одинъ разъ въ мѣсяцъ;

7) не выбывать изъ мѣстъ постояннаго

своего жительства безъ вѣдома Центральной

ефорін; 8) по соглашенію съ центральною

ефоріею назначить часы для вечернихъ

богослуженій, всенощныхъ бдѣній и литур-

гій, о которыхъ въ дни большихъ празд-

никовъ онъ обязанъ извѣщать посредствомъ

объявленія, вывѣшеняаго на стѣнѣ при

входѣ и въ притворахъ храмовъ; 9) руко-

водить и наблюдать за точнымъ исполне-

ніемъ устава священныхъ службъ, кото-

рому и должны слѣдовать священники,

діаконы, псалты и прочіе церковники, при

чемъ всякое вмѣшательство въ это дѣло со

стороны мірянъ запрещается и 10) пред-

седательствовать на избирательныхъ собра-

ніяхъ кинота.

Въ свою очередь, священники и діаконы

прихода обязаны: 1) жить постоянно въ

назначенныхъ для нихъ келіяхъ при хра-

махъ, при чемъ никто и никогда не осво-

бождается отъ службы днемъ или ночью

безъ разрѣгаенія настоятеля своего; 2) не-

опустительно присутствовать на всѣхъ бого-

служеніяхъ, на который каждый призванъ

по чину и уставу службы; 3) исполнять

распоряженія своей епитропіи храма въ

предѣлахъ административной' ея компетен-

ціи; 4) исполнять приказанія настоятеля-

архіерея въ предѣдахъ церковныхъ уста-

вовъ и каноновъ, равно и дѣйствующаго

въ приходѣ канонисма, и проповѣдывать

Божественное слово въ церквахъ, примѣ-

нительно къ постановленіямъ, сдѣланнымъ

настоятелемъ-архіереемъ по соглашенію съ

Центральною ефоріею; 5) съ готовностью

спѣшить во всякій часъ къ исполненію

религіозныхъ своихъ обязанностей, когда

они приглашаются къ этому христианами;

6)   быть   во всякое время и всюду скроы-



;№№ 51—52    ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2421

ными и приличными по одеждѣ, нравамъ

и обращенію; 7) не выбывать безъ пись-

меннаго разрѣшенія Центральной ефоріи;

тѣ же клирики, которые отсутствуютъ свыше

даннаго разрѣшенія безъ основательной при-

чины, лишаются должностей. Священни-

камъ и діаконамъ, находящимся въ бракѣ,

дозволяется ночевать въ своихъдомахъ, гдѣ

живутъ ихъ семьи, съ вѣдома настоятеля.

Однако, они должны быть всегда готовы къ

исполненію своихъ обязанностей, какъ только

будутъ приглашены къ этому своимъ на-

стоятелемъ. Во всякомъ случаѣ, два свя-

щенника должны ночевать въ келіяхъ при

каждомъ храмѣ, назначаемые для дежур-

ства поочередно.

Что касается средствъ содероюанія клира

въ приходѣ Ставродромія, то относительно

этого существуютъ слѣдующія постановле-

нія. Кромѣ діаконовъ, получающихъ опре-

дѣленное жалованье отъ епитропій храмовъ,

архіерей и священники не имѣютъ никакого

постояннаго и опредѣленнаго жалованія, но

получаютъ отъ христіанъ сдѣдующіе экстра-

ординарные или неопределенно поступаю-

щие въ ихъ пользу доходы: 1) одну пятую

часть чистаго дохода отъ ежегодныхъ взно-

совъ прихожанъ, которые по личному же-

ланію каждый годъ представляють къ кассу

прихода ту или другую сумму на обще-

приходскія нужды, при чемъ взносъ въ по-

ловину турецкой лиры (4 р. 32 к.) даетъ

прихожанину право быть избирателемъ на

различный приходскія должности и изби-

раемыми изъ общей суммы взносовъ всѣхъ

прихожанъ настоятелю-архіерею и четыр-

надцати священникамъ кинота и выдается

одна пятая часть, т. е. сумма, которая по-

лучается отъ взносовъ, за вычетомъ рас-

ходовъ въ пользу сборщика этихъ взносовъ

и тѣхъ сумыъ, которыя доставляются кино-

томъ на содержаніе народныхъ благотвори-

тельныхъ учрежденій и великой народной

школы въ Константинополѣ; 2) соотвѣт-.

ствующая имъ доля за совершеніе креще-

ной, браковъ, погребеній и поминовеній,

примѣнительно   къ   особой,   установленной

уставомъ прихода, таксѣ; 3) доходы за со-

вершеніе молебновъ, освященія воды, ис-

повѣди, молебствія по домамъ прихожанъ

(по желанію ихъ) въ первый денькаждаго

мѣсяца, за молитвы при родахъ и прочіе

случайные доходы (та то^ра), при чемъ

запрещается брать какую-либо плату за

святое причастие; 4) случайные доходы

(та хитрое) священника, служащаго на

кладбищѣ; 5) сборы тарелочные и за

цвѣты въ недѣлю Крестопоклонную, та-

релочный сборъ за ваіи въ Вербное

Воскресеніе, въ праздникъ Воздвиженія

Честнаго и Животворящаго Креста Господня,

14 сентября, и за совершеніе параклисиса

(напримѣръ, въ Успенскій пость, когда

ежедневно совершается въ храмахъ Во-

стока молебное пѣніе Богоматери) и 6) за

водосвятіе въ день Богоявленія Господня.

Всѣ указанные доходы, за исключеніемъ

сборовъ въ день Богоявленія, всегда по-

ступаютъ въ общую кружку, которая на-

ходится въ вѣдѣніи архіерея, настоятеля

прихода, а затѣмъ доходы ежемесячно де-

лятся между архіереемъ и священниками,

при чемъ настоятель-архіерей получаетъ

одну пятую часть всего чистаго дохода;

при этомъ лишаются своей части въ пользу

наличнаго состава клира тв его члены, ко-

торые находились въ отпускѣ больше дан-

наго имъ срока. Ни архіерею, ни священ-

никамъ ни подъ какимъ видомъ пе дозво-

ляется никакое другое удержаніе въ свою

пользу какого бы то ни было изъ устано-

вленныхъ доходовъ, но всѣ обязаны пере-

давать въ общую кружку всякій ихъ доходъ.

Діаконы же прихода, кромѣ назначеннаго

имъ Центральной ефоріей жалованья имѣютъ

и доходы за совершеніе погребеній, поми-

новений, крещеній и браковъ, примѣни-

телъно къ особой раскладкѣ ихъ по уста-

новленной таксѣ. Священники обязаны въ

полномъ составѣ хранить дубликаты кви-

танцій на тѣ сборы, для которыхъ Цен-

тральною ефоріею установлено веденіе ду-

бликатовъ.

Что касается до Богоявленія,   то спеці-
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алыго относительно этого праздника уста-

навливается слѣдующее: 1) запрещается

священникамъ въ полномъ составѣ обхо-

дить приходъ для совершенія чина освя-

щенія, а только шесть священниковъ и

одинъ діаконъ, который долженъ сопрово-

ждать архіерея, избранные общимъ соста-

вомъ приходскаго клира посредствомъ отно-

сительнаго большинства голосовъ за десять

дней до праздника, должны ходить по приходу

для освященія всѣхъ безъ исключенія при-

хожанъ,—два священника для каждой изъ

трехъ заранѣе назначенныхъ частей при-

хода; 2) деньги, собранныя ими во время

хожденія по приходу, и все то. что будетъ

прислано прихожанами въ пользу клира

въ качествѣ пожертвованій за праздничное

освященіе, должны быть раздѣлены на 32

равныя части, изъ которыхъ каждый свя-

щенникъ получаетъ по двѣ части, а ка-

ждый діаконъ по одной, кромѣ діакона,

служащаго на кладбищѣ; т. е. сборъ раз-

предѣляется между священниками храмовъ

Введенія (5), Пресвятой Троицы (4), свя-

тыхъ Константина и Елены (4) и Пре-

ображения на кладбищѣ (1), которые полу-

чаютъ въ общемъ 28 частей всего Бого-

явленскаго дохода, и діаконами (4), со вклю-

ченіемъ и того діакона, который сопро-

ждаетъ архіерея, — на долю которыхъ при-

ходится лишь четыре части (28 + 4); 3)
все то, что собираетъ архіерей, настоятель

прихода, и что непосредственно въ его

пользу присылается прихожанами, принад-

лежите исключительно ему, при чемъ онъ

уже не принимаетъ никакого участія въ

раздѣленіи доходовъ священниковъ и діа-

коновъ; 4) все то, что собирается служите-

лями, сопровождающими архіерея и іереевъ

во время совершенія водосвятія на домахъ

прихожанъ, раздѣляется между всѣмъ лич-

нымъ составомъ служащихъ во всѣхъ хра-

махъ прихода Ставродромія.

Всѣ лица изъ состава приходскаго клира

должны быть преданы исключительно своему

священному служенію и не могутъ имѣть

никакой другой платной и безпдатной додж-
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ности внѣ иди въ предѣлахъ прихода, за

исклгочешемъ только священниковъ бого-

слововъ, которымъ, съ разрѣшенія Цен-

тральной ефоріи, дозволяется обучать За-

кону Божію въ школахъ Ставродромія за

особую плату х ).

Матеріальное положеніе клира въ Хал-

кидонѣ—нѣсколько иное, сравнительно съ

положен іемъ духовенства въ богатомъ сто-

лпчномъ приходѣ Ставродромія. «Уставъ

греческаго православнаго кинота въ Хал-

кидонѣ» слѣдующимъ образомъ говоритъ о

доходахъ клира.

Весь клпръ получаетъ жалованье отъ

кинота, а священники, кромѣ постояннаго

своего жалованья, нмѣютъ и слѣдующіе

доходы, которые они раздѣляютъ между со-

бою всѣ безъ исключены поровну: 1) за

мѣсячное оевященіе только въ домахъ, при

чемъ строжайше и подъ угрозою немедлен-

наго увольненія запрещается совершать

освященіе въ торговыхъ и иныхъ помѣще-

ніяхъ, за псключеніемъ твхъ, конечно, слу-

чаевъ, когда священникъ нарочито будетъ

приглашенъ въ какое-либо торговое помѣ-

щеніе, но не въ тотъ же день, когда водо-

освященіё совершается въ домахъ; 2) за

освящені е въ праздникъ Богоявленія, ко*

гда имѣютъ случайные доходы и діа-

коны; 3) за записи молебновъ на 15 и на

40 дней; 4) за молитвы о роженицахъ и въ

сороковой день, 5) случайные доходы за

панихиды на кладбищахъ. Кромѣ того;

настоятель получаетъ для себя то, что,

быть можетъ, дадутъ ему испрашивающіе

удостовѣреніе о неимѣніи препятствій для

брака, при чемъ плата не должна превы-

шать десяти гросіевъ.

Взамѣнъ жалованья клиру, кинотъ . удер-

живаетъ для себя доходы за крещеніе,

бтаки, погребенія и поминовенія, за цвѣтьі

въ недѣлю Крестопоклонную, въ праздникъ

Воздвиженія Честнаго Креста и отъ пла-

щаницы, въ недѣлю  Ваій,   за   запись ПО'

') Каѵоѵюцб; T7J5 ёѵ £таорооро[ми> eXX'f]-
vr/.?|; 6p9oo6£ou xoWonpo;, §§ 60 —43, <s. 42—48.
K(ov-7idXi{ 1904.
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миновеній, отъ св. копія, за молебны,

водоосвященія и исповѣдь и тарелочный

сборъ въ первое и второе воскресенье.

Священники, совершая на домахъ мо-

лебны и Еодоосвященія, должны выдавать

двойную квитанцію на получаемую сумму;

въ отношеніи же взносовъ христіанъ за

номиновенія, молебны въ храмахъ, за

св. копіе и исповѣдь должна соблюдаться

система сбора посредствомъ кружекъ, вмѣ-

сто блюда.

Ни настоятелю, ни священникамъ не

позволяется никакое въ свою пользу удер-

жаніе, какого бы то ни было рода, вся-

каго дохода изъ поименоЕанныхъ въ двухъ

предыдущихъ пунктахъ, но всѣ обязаны

передавать въ общую кассу всякое свое

полученіе.

Всѣ лица приходскаго клира должны

быть преданы исключительно свшценнымъ

своимъ обязанностямъ и не могутъ имѣть

никакой другой платной или безплатной

службы, при чемъ только клирпкамъ-бого-

словамъ, съ разрѣшенія Центральной ефо-

ріи, позволяется обучать закону Божію

' въ школахъ кинота за жалованье х ).

Въ такомъ же родѣ духовенство обезпе-

чивается мятеріально и въ другихъ боль-

шихъ и малыхъ городахъ Константино-

польскаго патріархата, т. е. получаетъ

отъ кинотовъ небольшое жалованье, а по-

томъ получаетъ случайные доходы за. ука-

занныя богослуженія и требы, при чемъ

оно всецѣло предано сдужбѣ въ приходахъ,

не имѣя ни права, ни возможности пріоб-

рѣтать какія-либо постороннія платгшя

или безплатныя занятія, кромѣ законоучи-

тельства, иногда платнаго, а большею ча-

стою безплатнаго.

Въ болыпинствѣ же городовъ и въ се-

дахъ приходское духовенство не получаетъ

отъ своихъ кинотовъ постояннаго жало-

ванья, а содержится на случайные до-
ходы   отъ   епитрахили   (ех  тшѵ   то^ршѵ

*)    Kavovidftos   ТГ|{   ёѵ    XaXy.Y)5dvi   ёХХт|Ѵіу%

op8o?d?ou -/.о!ѵотт,-о;, '§§ 78—82, с. 39—41. 'Еѵ ХаХ-

той entxpa^vjXtoo), т. е. за совершеніе раз-

личныхъ богослуженій и требъ для удо-

влетворенія ревизіонпыхъ нуждъ право -

славнаго греческаго народа, который и въ

настоящее время любитъ освящать молит-

вою и благословеніемъ Церкви всякое бо-

лѣе или менѣѳ выдающееся событіе изъ

своей жизни—личной, семейной и обще-

ственной. Главными доходами большинства

приходскаго духовенства, то общими для

него, то частными и мѣстными, являются

сдѣдующіе:

1.   Тарелочный сборъ въ церквахъ (оі

йіохоі, тершее), являющійся почти повсе-

мѣстнымъ.

2.    Исключительный тарелочный сборъ

(оі ехтахтоі otoxoi), ПРОИЗВОДИМЫЙ ВЪ боль-

шіе праздники, напримѣръ, Пасхи, Ро-

ждества Христова, мѣстнаго храма, назы-

ваемый также сріХоошріац какъ свободное

выраженіе щедрости и дара прихожанъ въ

пользу клира.

3.   Добровольныя приношенія при цѣ-

лованіи креста во время богослуженія (то

OTaopu)[j.a).

4.   Сборъ за запись въ церкви для по-

миновенія на проскомидіи.

о. Сборъ при записи именъ на домахъ

съ цѣлыо поминовенія, совершаемаго - въ

посты Рождественскій и Успенскій.

6.  Мѣсячное освященіе (<рштіо|ха, ауіао-

[j.6?) по домамъ и хожденіе со святою

водою.

7.    Освященіе (<рштю[ш) въ праздникъ

Богоявленія, въ недѣлю Крестопоклонную

и въ праздникъ Воздвиженія Честнаго

Креста.

8.  Годичный сборъ по домамъ, произ-

водимый священниками въ срединѣ мѣ-

сяца сентября, по окончаніи полевыхъ

работь; этотъ сборъ производится лишь въ

селахъ, преимущественно въ Македоніи и-

Ѳракіи.

9.  Сборъ временный (та ^роѵіха), являю -

щійся и годовымъ сборомъ съ каждаго

семейства, въ размѣрѣ отъ 2 до 20 гро-

сіевъ, производимый священниішмъ въ авгу
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стѣ или въ концѣ года его службы въ

прйходѣ; изъ этихъ денегъ священникомъ

уплачиваются архіерейскій евматикій и сборъ

на содержаніе Халкинской богословской

школы. Такой сборъ производится, напри-

мѣръ, въ Кндоиіяхъ, въ Ѳессалоникѣ.

10.   Выдачи (тсс етпобуата) изъ доходовъ

храма, иногда производимый епитропіями въ

пользу священниковъ.

11.   Сборъ за артосъ (та еЦ артохХааішѵ),

раздаваемый народу въ болыпіе праздники,

когда прихожане по своему усердію пла-

тятъ 5, или 10, или 20 гросіевъ.

12.   Сборъ за ев  копіе.

13.  Сборъ за цвѣты отъ плащаницы въ

недѣлю Ваій и Крестопоклонную, въ празд-

никъ Воздвиженія Креста.

14.  Доходъ  отъ  часіныхъ  требъ и пр.

Нужно при этомъ замѣтить, что примѣ-

няются двѣ системы пользованія случай-

ными доходами: по одной системѣ происхо-

дите раздѣльное нолученіе сдучайныхъ до-

ходовъ (то той ycupwjj.ou тшѵ тоуѵ.рйѵ аиатГ|}іа),

такъ что настоятель, ефимерій и духовникъ

имѣютъ то, что каждый изъ нихъ получите,

а по другой — устраивается общая кружка

(то той хоіѵоо та[іеіоо ооотт ( |ла). которая П0-

томъ и дѣлится въ извѣстной пропорціи:

настоятель получаетъ двѣ части, а прочіе

священники по одной. Преимущественно

примѣвяется первый способъ пользованія

со стороны священниковъ случайными до-

ходами.

За совершеніе таинствъ сборы обыкно-

венно производятся по таксѣ, установленной

въ канонисмахъ кинотовъ и составленной

особыми епитропіями, подъ предсѣдатель-

ствомъ настоятелей и съ одобренія приход-

скихъ собраній. Въ производствѣ такихъ

сборовъ въ различныхъ епархіяхъ наблю-

дается большое разнообразіе, при чемъ осо-

бымъ образомъ определяются при этомъ

доходы приходскаго клира, сдужащихъ при

церкви, самого храма и приходскихъ школъ.

Съ большею подробностью этотъ сложный

вопросъ— о положены клира въ нриходѣ и

о матеріальныхъ его доходахъ будетъ рас-

крыта въ особомъ очеркѣ, посвященномъ

устройству приходовъ и организаціи при-

ходской жизни въ Константинопольской цер-

кви настоящаго времени.

Заключеніе.

Въ составъ настоящаго изслѣдованія, по-

священнаго описанію и характериотикѣ со-

временнаго епархіальнаго управленія въ

Константинопольской Церкви, вошли четыре

очерка, каждый изъ которыхъ обозрѣваетъ

ту или иную сторону сложна го предмета

какъ по руководству правовыхъ его памят-

никовъ, такъ и при свѣтѣ фактическихъ

данныхъ  и   иллюстрацій.

Въ первомъ очерк); рѣчь идете объ

избраніи — въ обширномъ смыслѣ сло-

ва—и перемѣщеніи митрополитовъ и епи-

скоповъ Константинопольской Це]жви,

во второмъ — характеризуются права и

обязанности епархіальныхъ архіереевъ, въ

третьемъ очеркѣ описывается епархіаль-

ный административно-судебный строй и въ

четвертомъ—матеріальное положеніе духо-

венства Константинопольской Церкви. До-

полнительный же очеркъ— о епархіяхъ Кон-

стантинопольской Церкви до начала 1913

года — издается   особо.

Дѣйствующее церковное право и факти-

ческое его примѣніе въ области епархіаль-

наго управленія, «Общіеканонисмы» вмѣстѣ

съ другими памятниками новѣйшаго за-

конодательства Константинопольской Цер-

кви и современная административно-судеб-

ная епархіальная практика въ жнвомъ тра-

диціонномъ ея преемствѣ — вотъ двѣ су-

щественныя точки зрѣпія, который про-

ведены въ изслѣдоБаніи и оцѣнкѣ отдѣль-

ныхъ сторонъ нашего предмета.

И если правовыя нормы епархіальнаго

управленія Константинопольской Церкви

закрѣплены въ общедоступныхъ законе

дательныхъ памятникахъ, то живая тра-

диція современной— въ этой области —

церковной практики Вселенской патріархіи,

воспринята и осьѣщена нами лишь при

помощи непосредствепнаго съ нею ознаком-
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денія   во   время    неоднократнаго нашего

путешествія   по   православному   Востоку.
Однако, наша постановка вопроса въ цѣ-

домъ ея составѣ еще не имѣете аналогичнаго

примѣра ни въ предшествующей русской, ни

въ иностранной, въ частности греческой,
исторической   и канонической   литературѣ.

Наконецъ, научная важность нашего

предмета совмѣщается и съ практическимъ

его значеніемъ, въ виду цродолжающагося въ

нашемъ Отечествѣ преобразовательнаго дви-

женія въ области церковно-общественной

жизни.

Проф. И. И. Соколов 1*».

Отвѣты Редакціи.

нодѣ, въ кругъ обязанностей редакціи «Церков-
ныхъ Вѣдомостей» не входятъ.

Свящ. Ж. О— мі/. Отвѣты по вопросамъ о
нродажѣ н покупкѣ старинныхъ монетъ въ жур-
налѣ «Церковныя Вѣ домости» не даются.

Свящ. М. К— ну. Семейные священнослужи-

тели, имѣющіе званіе студента семинарін, прини-
маются въ Казанскую, Киевскую и Московскую
духовным академіи (§ 139 акад. уст.) по повѣ-

рочному непытанію устноиу— по свящ. Піісанію
Новаго Завѣта, догматическому богосдовію, все-

общей церковной исторіи (до 1054 г.) и по гре-
ческому языку и письменнымъ— одному по бого-
словскимъ и другому по философскіімъ иредме-

тамъ и поученію.
Свящ. Н. Р—ву. Высшій женскій Богоелов-

ско-Педагогнческій Институтъ предположено

открыть въ Московскомъ Окорбященскомъ мона-

стырѣ. О времени открытія и условіяхъ пріема
своевременно будетъ сообщено въ «Церковныхъ
Вѣдоыостяхъ».

Цротоіерею В. Г— ну. Представленіе къ на-

градамълицъ, прослужившихъ безпорочно Церкви
Божіей 50 лѣтъ, не пріурочивается къ какому-

либо опредѣленному сроку.

Свящ. П. И— ну. Предписаніе духовной кон-

систорін относительно раздѣла доходовъ для

васъ обязательно. Редакдія «Церковныхъ Вѣдо-

мостей» не входитъ въ сужденіе о правильности

или неправильности рѣшеній епархіальной вла-

сти.
Діакону П. С—ву. Для занятія штатной долж-

ности учителя пѣнія въ духовныхъ семннаріяхъ
и училищахъ требуется образовательный цепзъ

не ниже средняго.

Свящ. П. Л— чу. Проектъ нормальнаго устава
общества вспомоществовапія учащимся въ ду-

ховно-учебныхъ заведепіяхъ выработанъ въ
Учебномъ Комитет!; при Святѣіішемъ Сѵиодѣ и

по иолученіп отзыва изъ Министерства Впутрен-
нихъ Дѣлъ будетъ представлеиъ на утвержде-

ніе Святѣйшаго Сѵнода.

Вопрошающему іерею Т—іо уѣзда. Окончнв-
шій курсъ ученія въ духовномъ училшцѣ, ноне

удостоенный перевода въ духовпую семииарію,
можетъ быть принять въ семинарію только ио

экзамену.

Псаломщику И. С—му. Мнссіонерскіе курсы
въ г. Казани находятся въ Казанскомъ Спасо-
Преображенскомъ миссіоперскомъ ыонастырѣ.

Предсѣдателемъ совѣта названныхъ курсовъ со-
стоитъ настоятель Cuaco -Преображенскаго мона-

стыря.
Бывшему псаломщику В—ву. Справки нсовѣты

по дѣламъ, производящимся въ Святѣйшемъ Сѵ-

тъ Благовѣщенской духовн. консисторіи
_ симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1913 года

вступило прошеніе крестьянина дер. Владпміровки,
Ивановской вол , Амурской области, Алексея Семенова
Кѵшнерева, о расторжении брака его съ женой Анной
дймитріевой Кушнеревой. вепчапваго прпчтомъ Бла-
говещенской Михаило-Архангельской церкви 20 января
190S года. По заявлен ію просителя Алексея Семенова
Кушнерева, безвестное отсутствіе его супруги Анны
Димнтріевой Кушнеревой началось изъ дер. Владп-
міровкп, Ивановской вол , со 2 февраля 1908 года.
Силою сего объявлепія пет, места и лица, могущія
иметь сведенія о пребывапіи безвѣстно отсутствую-
щей Анны Димитріевой Кушнеревой, обязываются не-
медленно достапить оныя въ благовещенскую духов-

ную консисторію.                     _____________________

Огъ Благовѣщенской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 мая 1912 года

вступило прошеніе Благовещенской мещанки Екате-
рины Никифоровой Чшановой, о расторжсніи брака
ея съ мѵжемъ Тнмоѳгемъ Пваиовымъ Чигавовымъ,
венчаннаго прнчтомъ гродо-Благовещенской кладби-
щеискоіі церкви Благовещенской епархіи 26-го іюля
1S9G года. Но заяв.іенію просительницы Екатерины
ІІикпФоровоіі Чигановой, безвестное отсутствіе ея су-
пруга Тнмоѳел Иванова Чшапопа началось изъ гор.
Благовещенска, Амурской области, съ 1905 года. Силою
сего" объявления пет. места и лица, могущія иметь евв-
д-бнія п пребывший беівѣстчо отсутствующей Екате-
рины Никифоровой Чшановой, обязываются немедленно
Доставить оныя въ Благовещенскую духовную конси-

сторію.                              _______________ ________

•гъ Варшавской духовной консисторін
симъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1913 г.

вступило іфошепіе казенной крестьянки гор. Мглина,
Черниговской губ., Ирины Ивановой Осиповен, уро-
жденной Прадедовой, жительствующей въ гор. Вар-
шаве, Пешаіая ул., въ д. 43. кв. 27, о расторженіи
("рака ея съ мужемъ Пваноиъ Павловымъ Осшювымъ,
венчаннаго прнчтомъ соборно-Успенской церкви гор.

Мглина. Черниговской губ,, 18 апреля 1904 года. Но
заявлению просительницы Ирины Циановой Осиновой,
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безвестное отсутствіе ея супруга Ивана Павлова Осн-
пова началось изъ экономіп Тсрещепко-Веркеевкп,
Черниговской губ., Новгородъ-Сѣверскаго уезда, съ

1905 года. Силою сего объявлепія все мѣста и лица,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-

сутс?пбующаю Ввана Павлова Осипова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Варшавскую духовную

конснсторію.

Отъ Вологодской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 15 сентября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Вологодской губернін,
Никольскаго уезда, Леденгской вол., починка Га.іа-
шевскаго, Іустнна Константинова Галашева, жите л ь-

ствующаго въ озпаченномъ починке, о расторженіп

брака его съ жепой Ѳеклой Аптоповой Галашевой,
урожденной Лобановой, венчапнаго прнчтомъ Леденг-

ской Троицкой церкви, Никольскаго уезда, 22 сен-

тября 1903 года. По эаявленію просителя Іустина Кон-
стантинова Галашева, безвестное отсутствіе его су-

пруги (-'еклы Антоновой Галашевой началось изъ по-

чинка Галашевскаго съ 8 сентября 1908 года. Силою
сего объявления все места и лица, могущія иметь све-

дѣнія о пребыванги безеѣсткс отсутствующей Ѳвклы

Антоновой Галашевой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Вологодскую духовную консисторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 16 іюля 1913 года

вступило прпшеніе крестьянина села Черска, Домачсв-
ской вол., Брестскаго уезда, Гродненской гтберпін,
Емиліана Исидорова Струна, о расторженіи брака его

съ женой Домникой Ивановой Струкъ, по первому

браку Харсюковой, урожденной Жищукъ, венчаннаго

причтомъ Черской церкви, Брестскаго уезда, 10 января

1893 года. По ааявленіЕо просителя Емиліана Исидорова
Струка, безвестное отсутствіе его супругп Доиппкп
Ивановой Струкъ началось изъ села Черепа, Брестскаго
уезда, Гродненской губ., съ августа 1893 года. Сплою

сего объявленія все места и лица, могущія иметь све.

денія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Дом.

ники Ивановой Струкъ, обязываются немедленно до.

ставить оныя въ Гродненскую духовную консчсторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 13 ноября 1913 года

вступило прошеніе Александры Ивановой Сукачъ, жи-

тельствующей въ ТпФлпсе, по Андреевской ул., въ

д. 56, о расторженіи брака ея съ муя;емъ 'Гнхоаомъ
Калиновымъ Сукачъ, венчапнаго прнчтомъ Тифлис-
ской Алексапдро-Невскон церкви 19 января 1903 года.

По заявление просительницы Александры Иваповоіі
Сукачъ, безпѣстпое отсутствіе ея супруга Тпхона Ка-

линова Сукачъ началось пзъ гор. ТПФлпса съ 1903 г.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія

иметь сведенія о пребывапіи безвѣстно отсутствую-

щим Тихона Калинова Сукачъ, обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Грузино-Имеретинскую Сѵ-

нодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1913 года

вступило прошеніе Платона Евсеева Юрченко, жнтель-

ствующаго въ сел. Покровке, Ленкоранскаго уезда,

Бакинской губ., о расторженіи брака его съ жепой

Іуліаніей Кузьминой Юрченко, уроя;денпой Нестеренко-
Коляда, венчапнаго прнчтомъ'кладбнщенской церкви

гор. Екатерпнодара 25 октября 1900 года. По заявле-

нію просителя Платона Евсеева Юрченко, безвестпоо
отсутствіе его супруги Іуліапіи Кузьминой Юрченко

началось изъ станицы Маріпнской, Кубанской обл.. съ

1901 года. Сплою сего объявле- нія все места и лица,

могущія иметь сведепія о пребывапіи безвіъстно от-

сутствующей Іуліаніи Кузьминой Юрченко, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере-
тинскую Сунодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 26 августа 1913 года

вступило прошеніе Ольги Ѳеодоровой Де-Порумбъ, жи-

тельствующей въ гор. Батуме, по Екатерининской ул.,

въ д. 5, о расторжепіп брака ея съ мужемъ Пваноиъ

Васнльевымъ Де-Порумбъ, венчаннаго причтомъ цер-

кви 204-го нех. Ардагано-Михайловскаго полка, 7-го
января 1901 года. Но заявленію просительницы Ольги
Ѳеодоропоіі Де-Порумбъ, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Ивана Васильева Де-Порумбъ началось изъ гор.

Батума съ 1902 года. Силою сего объявленія все места

и лица, могущія иметь сведенія о пребыванги без-

вѣстно отсутствующим Ивана Васильева Де-По-
румбъ, обязываются немедленно доставить оныя въ

Грузино-Имеретинскую Сунодальную Контору.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіа
симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1913 г.

вступило прошеніе жены дворянина Віарі и Алексеевой
Ьрюкопой, трождеипой Бонтаревой, жительствующей

въ гор. Таганроге, по Дебальдовскому пер., въд.72

о расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ Хрц-

стоФоровымъ Крюковымъ, венчаннаго прнчтомъ Ни-

колаевской церкви гор. Таганрога 2 ноября 1905 года

Но заявленію просительницы Маріи Алексеевой Крю-

ковой, безвестное отсутствіе ея супруга Александра

ХристоФорова Крюкова пачалось изъ Верхне-Кундрю-
ческой станицы, Области Войска Донского, 1-го Допец-

каго Округа. Сплою сего объявленія все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребыванги безвіьстно от-

сутствующим Александра Христофорова Крюкова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерино-
славскую духовную копсисторію.

Отъ ЗЗкатеринославской дух. коней сторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 ноября 1913 г.

вступило прошспіе мещанина города Алексавдровска]
Екатерннославской губ., Григорія Кононова Орловскаго,'
жнтельствующаго въ с. Александровске, по Литейной

ул., соб. д. 15, о расторженіп брака его съ женой Ири-

ной Игнатьевой Орловской, урожденной Аѳапасьевой,
венчапнаго прнчтомъ соборной Покровской церквіі
села Алексапдровска 23 января 1885 года. По заявле-

ны просителя Грпгорія Копонова Орловскаго, без-

вестное отсутствіе его супруги Ирины Игнатьевой

Орловской началось изъ гор. Нпкольскъ-Уссурійскаго
съ 1907 года. Сплою сего объявлепія все места п лица,

могущія иметь сведеиія о пребыванги безвѣстно от-

сутствующей Ирины Игнатьевой Орловской, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерипослав-
скую духовную копснсторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 10 октября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки сельца Маломохова.
Красносельской вол., Боровскаго уезда, Агаѳіи Василье-

вой Щнпаловон, (она же Хрусталева), жительствующей

въ сельце Маломохове, о расторженіп брака ея съ му-

н;емъ Алексеемъ ВаспльевЫмъ Щппаловымъ, (онъ же

Хруста.іевъ), венчаннаго причтомъ церкви с. Аграее-

шша, Боровскаго уезда, 24 октября 1904 года. Но
заявление просительницы Агаоіи Васильевой Щипало-

вой. (опа же Хрусталева), безвестное отсутствіе ея су.

пруга Алексея Васильева ІЦппалова, (онъ ate Хруста-

левъ) началось изъ с. Нара Фомпнскаго съ 1906 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія

иметь сведеніл о пребыванги безвѣстно отсутствую-

щим Алексѣя Васильева Щипалова, (онъ яке Хруста-
левъ), обязываются немедленно доставить оныя въ Ка-
лужскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, чтолъ оную 4 октября 1913 г.

вступило прошепіе крестьянки дер. Громоздово, Касья-
новской вол.. Козельского уезда, Пелагіи Филипповой
Бычиной, жительствующей на родине, о расторженіи

брака ея съ мужемъ Степаномъ Кононовымъ Бычп.

нынъ, венчаннаго прнчтомъ церкви с. Вейны, Ко-

зельскаго   уезда,   18   января 1906 года. По заявленію
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просительницы Нелагіи Филипповой Бычиной, без-
вестное отсутствіе ея супруга Степана Филиппова Бы-
чина началось изъ дер. Громоздово, 2 февраля 1908
года. Сплою сего объявлепія все места и лица, могу-
щія иметь сведепія о пребыванги безвѣстно отсут-
ствующим Степана Кононова Бычина, обязываются
немедленно доставить оныя въ Калуя;скую духовную
конспсторію.

Отъ Кишиневской ; уховной консисторіи
спмъ объявляется, что ьъ оную 24 іюля 1913 года

вступило прогаеніе жены поселянина села Бутученъ,
Ызмаильскаго уезда, Ѳеодоры Димитріевой Бутукъ,
урожденной Тукнлы, иіительствующен въ с. Баймакліи,
Йзмапльскаго уезда, о расторженіп брака ея съ муи.емъ

Иваномъ Стеііановымъ Бутукомъ, венчаннаго прн-
чтомъ Михайловской церкви села Карпештъ, 4 округа,
Измаильского уезда, 30 января 1897 года. Но заявле-
нию просительницы Ѳеодоры Днмитріевой Бутукъ, без-
вестное отсутствіе ея супруга Ивана Степанова Бутукъ
началось изъ села Баймакліи, Йзмапльскаго уезда,
14 летъ тому назадъ. Силою сего объявления все места
и лнца, могущія иметь сведепія о пребыванги без-
вѣстно отсутствующим Ивани Степинова Бутукъ,
обязываются немедленно доставить оныя въ Кишинев-
скую духовпую конспсторію

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 апреля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Ирины Павловой Бон-
даренко, урожденной Мусіяшепковон, жительствующей
въ с. Ковалевке, Васнльковскаго уезда, о расторжении
брака ея съ муяіемъ Ѳеодотомъ Гавріиловымъ Бопда-
ренко, вепчаннаго причтомъ Рождество-Богородичной
церкви с. Ковалсвки 3 октября 1904 года. По заявле-
нию просительницы Ирины Павловой Бондаренко, без-
вестное отсутствіе ея супруга Ѳеодота Гавріилова Бон-
даренко началось пзъ Спбнри съ 1907 года. Силою сего
объявленія все места п лица, могущія иметь сведе-
ния о пребыванги безегьстно отсутствующим Ѳео-

дота Гивріилови Бондаренко. обязываются немедленно
доставить   оныя   въ Кіевскую духовную копспсторію

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 26 августа 1913 г.

вступило прошение крестьянина Петра Тимоѳеева Олей-
ника, жительствующаго въ с. Березнякахъ, Черкас-
скаго уезда, о расторженіп брака его съ женой Мела-
піеіі Леонтьевой Олейнпкъ, урожденной Степовоіі, вен-
чаннаго прнчтомъ Рождество-Богородичной церкви

с. Березняковъ 4-го Февраля 1907 года. Ио заявленію
просителя Петра Тимоѳеева Олеіінпка, безвестное от-
сутствие его сѵпругп Мелапіи Леонтьевой Олепникъ
началось изъ с". Березняковъ съ 1908 года. Сплою сего
объіівленія псе места и лица, могущія иметь спе-
денія о пребывиніи безвѣстно отсутствующей Мела-
ніи Леонтьевой Олеішикъ, обязываются немедленно
доставить   оныя   въ  Кіевскую духовную консисторіи.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1913 г.

встѵппло прошеніе крестьянки Варвары Иваповой Со-
мике, ѵрожденпон Карповвцкой, жительствующей въ
с. Гордашевке, Уманскаго уезда, о расторжения брака
ея съ мужемъ Тпмооеемъ Елнсеевымъ Сомнкъ, вен-
чапнаго причтомъ Свято-Нокроискоіі церкви с. Горда-
шевкн, Уманскаго уезда. 27 января 1906 года. Ио зая-
влению просительницы Варвары Ивановой Сомнкъ. без-
вестное отсутствіе ея супруга Тимооея Елисеева Со-
мика началось изъ с. Гордапіевь-и 5 летъ тому назадъ.
Силою сего объявлепія все места п лица, могущія
иметь сведения с пребыванги бсзвѣстно отсутст-
вующим Тимооея Елисѣева Сомика, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон-

спсторію.

Отъ   Московской  духовной   консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 октября 1913 г.

вступило прошение жепы крестьянина Бронпппкаго
уезда, Софьпнской пол. и села, Дарін Дмитриевой Осо-
киной, жительствующей на родине, о расторженіп
брака ея съ мужемъ Матвеемъ Прохоровыиъ Осоки-
нымъ, венчаннаго прнчтомъ церкви села С.ОФЬипа,
Бронницкого уезда, 26 января 1903 года. Но заявленію
просительницы Даріи Дмнтріевоіі Осокпной, безвестное
отсутствие ея супруга Матвея Прохорова Осокипа нача-
лось изъ родпііы более 5 летъ тому назадъ. Силою сего
обълв.іеніл псе места и лнца, могущія иметь сведеиія
о пребыванги безвѣстно отсутствующим Иатвѣя

Прохорова Осокина. обязываются немедленно доста-
вить   оныя   въ Московскую духовпую ко нсисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1913 г.

вступило прошеніе жены мещанина Екатерины Аки-
мовоіі Федоровой, л;ительствующен въ Серпуховскомъ
уезде, близъ станціп Серпуховъ I. въ д. Байкова, о
расторженіп брака ея съ мужемъ Петромъ Владпмиро-
выэіъ Федоровымъ, венчаннаго причтомъ церкви села
Бутурлина, Серпуховскаго уезда, 7 Февраля 1899 года.
По заявленію просительницы Екатерины Акимопой Фе-
доровой, безвестное отсутствіе ея супруга Петра Вла-
димирова Федорова вачалось пзъ города Москвы более
5 летъ тому назадъ. Силою сего объявленіл все места
п лица, могущія иметь сведенія о пребыванги без-
егьстно отсутствующим Петра Владимірова Федо-
рова, обязываются немедленно доставить оныя въ Мо-
сковскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 ноября 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Рязанской губ.,
Данковскаго уезда. Лошаковской вол., дер. Гаевъ,
Наталіп Егоровой Дубовой, жительствующей въ гор,
Москве, 3 уч., Сущевской части, по Тихвинской ул.,
2 Миняевскій проезде, д. 11 — 4 Милославина. о рас-

орженіп брака ея съ мужемъ Иваномъ Алексеевымъ
Дубовымъ, венчаннаго прнчтомъ церкви села Вереде-
рева, Скопинскаго уезда, 14 апреля 1896 года. Но
заявленію просительницы Ната.ііп Егоровой Дубовой,
безвестпое отсутствіе ея супруга Ивана Алексеева Ду-
бова началось пзъ гор. Москвы более 5 летъ тому на-
задъ. Сплою сего объявления все места и лица, могущія
иметь сведенія о пребывинги безвѣстно отсутствую-
щим Ивана Алексѣева Дубоеи, обязываются немед-
ленно доставить опыя въ Московскую духовную кон-

спсторію. ______________________ ■

Птъ Московской духовной консисторіи
У симъ объявляется, что въ опую 31 октября 1913 г.
вступило прошеніе жены крестьянина Тульской губ.,
Одоевскаго уезда, Бабошенской вол., дер. Мальни,
Екатерины Александровоіі Дьячковоіі, жительствующей
въ гор. Москве, Тверской части, 1 участка, по Мохо-
вой ул., въ д. 10 Братолюбиваго О-ва, кв. 7, о рас-
торженіи брака ея съ мужемъ Аѳанасіеыъ Лазаревымъ
Дьячковымъ, венчапнаго причтомъ церкви села По-
речья, Одоевскаго уезда, 9 апреля 1904 года. По зая-
влению просительницы Екатерины Александровой Дьяч-
ковоіі, безвестиос отсутствіе ея супруга Аѳапасія Ла-
зарева Дьіічкопа началось пзъ города Москвы более
5 летъ тому пазадъ. Сплою сего объявления все места
н лица, могущія иметь сведенія о пребывиніи без-
вѣстно отсутегивующаю Аѳанасіл Лазарева Дьяч-
кови, обязываются немедленно достапить опыя въ Мо-
сковскув' духовпую консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 октября 1913 г.

вступило прошение жепы крестьянина Тульской губ.,
Кашпрскаго уезда, Мокрпнскоіі вол., дер. Лпховпдова,
Анастасіп Никнтпнон Калпдшіой, жительствующей въ

гор. Москве, Пречистенской части, 1 уч., по Штат-
пому пер., въ д. Попова, кв. Шмидтъ, о расторженіи
брака ел съ мужемъ Алексеемъ іосифовымъ Калпди-
пымъ, венчаннаго прнчтомъ церкви села Мокраго, Ка-

! ширскаго уезда, 18 сентября 1888 года. По заявленію
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просительницы Анастасін Никитиной Калидиной, <іез-
вествое отсутствів ея супруга Алексея Іоси.і.ова Ка-
лпдина началось взъ гор. Москвы более 5 летъ тому

вазадъ. Силою сего объявления все места в лица, мо-

гущая иметь сведенія, о пребываніи безвѣстно отсут-

ствующим Алексѣл Іосифова Калидина , обязываются
немедленно доставить оиыя въ Московскую духовную

консіісторію.

ОТЪ Московское духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 апреля 1913 г-

вступило іірошеніе жены дворянина Маріи Михайловой
Ходкевнчъ, жительствующей въ гор. Москве, Пречи-
стенской части, 2 уч., Нащокішскій пер., въ д. 8, кв. 1,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Але-

ксандровымъ Ходкевичъ, венчаннаго прпчтомъ Мо-
сковской Спасобарыковской, что на Остоженке, церкви

4-го октября 1900 года. По заявлепію просительницы

Марів Михайловой Ходкевичъ, безвестное отсутствие

ея супруга Николая Александрова Ходкевичъ началось

изъ города Курска более 5 летъ тому назадъ. Силою
сего объявления все места а лица, могущія иметь свв-

дѣнія о пребываніи безвѣстпо отсутствующая Ни-
колая Александрова Ходкевичг, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон-

снсторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 сентября 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Рязанской губ.
и уезда, Солотчннской вол., с. Агравениной-Нустыші,
Анастасіп Васильевой Шибаевой, {она же Шабаева),
жительствующей по Большой Дорогомиловской ул. и

Грязнаго пер., въ д. Кондратьева, кв. 2, о расторже-

нии брака ея съ мужемъ іосііфомъ Флоровымъ Шибае-
вы :.гь, (онъ же Шабаевъ), венчаннаго прпчтомъ По-
кровской церкви села Аграоенпной-Пустыни, Рязан-
скаго уъзда, 1 октября 1903 года. По заявлевію про-

сительницы Апастагіи Васильевой Шибаевой, (она же

Шабаева), безвъстное отеутствіе ея супруга іосифэ
Флорова Шибаева, (онъ же Шабаевъ) началось изъ

города Москвы болъе 5 лътъ тому назадъ. Силою сего

объявлении все места и лица, могущія иметь сведенія

о пребываніи безеѣстно отсутствующим Іосифа Фло-
рова Шибаева, (от оке Шибаев-,), обязываются не-

медленно доставить оныя въ Московскую духовную

копсисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 18 ноября 1913 г.

вступило прошеніе жены студента Императорскаго Мо-
сковская технвческаго училища Маріп Сергеевой Цы-
ценко, жительствующей въ гор. Москве, по Горохов-
ской ул., въ д. Мусатовой 27, о расторжении брака ея

съ мужемъ Вячеславомъ Васильевыми, Цыцепко, аъи-

чаннаго прпчтомъ Московской Покровской, что въ

Красномъ селе, церкви 24 апреля 1905 года. Но зая-

влению просительницы Маріи Сергеевой Цыценко, без-
вестное отсутствіе ея супруга Вячеслава Васильева
Цыценко началось изъ города Москвы более 5 летъ

тому назадъ. Силою сего обьлвлепііі все места п лица,

могущія иметь сведенія о пребывший безвѣстпо от-

сутствующаю Вячеслава Васильева Цыценко. обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Московскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 0 іюля 1912 года

вступило прошеніе жены вахмистра пос. Изобильпаго,
Буранной станицы. Оренбургскаго уезда, Александры
Михайловой Герасимовой, жительствующейвъ поселке

Изобильномъ, Буранной станицы, Оренбургскаго у.,

о расторжении брака ея съ мужемъ Георгіемъ Флоро-
вымъ Герасимовымъ, венчаннаго прпчтомъ Мнханло-
Архангельской церкви нос. Изобильнаго 14 Февраля

1897 года. По заявление просительницы Александры
Михайловой Герасимовой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Флорова Герасимова началось изъ пос.

Изобильнаго, Буранной станицы, Оренбургскаго уезда,

съ 10 сентября 1906 года. Силою сего объявленія все

места и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвіьстно отсутствующая Георіія Флорова Гераси-
мова, обязываются немедленно доставить оныя въ

(Оренбургскую духовную консисторію.

іТъ Полтавской г, духовной консисторіи
_І симъ объявляется, что въ оную 25 сентября 1913 г.

вступило прошеніе казака Семена Яковлева Андрій-
ченко, о расторженіи брака его съ женой Надеждой
Петровой Апдріііченко, венчаннаго прпчтомъ Покров-
ской церкви с. /Буковки, Переяславскаго уезда, 25-го
октября 1906 года. По заявленію просителя Семена
Яковлева Андрійченко, безвестное отсутствіе его су-

пруги Надежды Петровой Андрійченко началось изъ

дер. Яремекъ съ 1907 года. Силою сего объявленія все

места и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвіьстно отсутствующей Надежды Петровой Ан-

дрійяенко, обязываются немедленно доставить оныя въ

Нолтавскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 іюня 1913 года

вступило прошеніе мещанки Наталіи Яковлевой Ко-
нецкой, жительствующей въ с. Тростянце, Дзыгов-
ской вол., Ямпольскаго уезда, Подольской губерніи,
о расторженіи брака ея съ муиіемъ Иваномъ-Людви-
комъ Леопольдовымъ Копецкимъ. венчаннаго при-

чтомъ 1'ождество-Богородичной церкви Могилевскаго
уезда, Подольской губерпін, 29 января 1906 года. По

заявленію просительницы Наталіи Яковлевой Копецкой,
безвестное отсутствіе ея супруга Нвана-.іюдвика Jeo-
польдова Копецкаго началось изъ с. Подлескаго-Ял-
тугнкова, Мсгплевскаго уезда, Подольской епархіи,

съ апреля 1906 года. Силою сего объявления все места

и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи без-

вѣстно отсутствующая Ивана-Людвика Леополь-
дова Копецкаю, обязываются немедленно доставить

оныя въ Подольскую духовную конснсторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1913 года

вступило нрошеніе крестьянина Ѳеодора Антонова Ва-
ливодза. жнтельствующаго въ с. Болыпихъ-Гелетин-
цэхъ, Фельгитинской вол., Проскуровскаго уезда, По-
дольской губ., о расторженіи брака его съ женой Ма-

риной Ивановой Ва.шводзой, урожденной Трачъ, вен-

чаннаго прпчтомъ Успепской церкви с. Выдавы, Про-

скуровскаго уезда, Подольской епархіи 3-го Февраля

1908 года. Но заявленію просителя ееодора Антонова
Валпводза. безвестное отсутствіе его супруги Марины

Ивановой Валпводза началось изъ с. Большихъ-Геле-
тннецъ, Проскуровскаго уезда, Подольской губерніи,
съ Февраля 1U08 года. Силою сего объявленія все

места н лица, могущім иметь сведенія о пребыва-
ніи безвіъетно отсутствующей Марины Ивановой Ва-

лпводза, обязываются немедленно доставить оныя въ

Подольскую дзховную консисторію.

Отъ Рижской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 октября 1913 г.

вступило прошені.е потомствеіінаго дворянина Христо-
фора ХристоФорова Роопа, аштельствующаго въ гор

Ревеле, по Батарейной ул., въ д. Иванова, о растор-

жении брака его съ женой Маріеіі Степановой Роопъ,

урожденной Шелашниковсй, венчаннаго прпчтомъ Мо-
сковской Іоанно-Предтеченской. что въ Старой Коню-
шенной, церкви 30 апреля 1876 года. Но заявленію

просители Христофора ХристоФорова Роопа, безвестное
отсутствие его супруги Маріи Степановой Роопъ нача-

лось нзъ гор. Неаполя въ Италіи съ ноября 1900 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могѵщія

иметь сведенін о щіебываніи безвіъстно отсутствую-

щей ilaplu Степановой Poons, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Рижскую духовную коиси-

сторію.

Отъ   Самарской    духовной   консысторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

казака Ташлпнскаго поселка, Иртекской стан., Ураіь-
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ской области, Еремея Прокопіева Синильникова, жи-
тельствующаго въ Ташлипскомъ поселке, о росторже-
ніи брака его съ женоіі Аппсіей Николаевой Снниль-
пиковой, урожденной Блинковой, венчапнаго прпчтомъ

церкви поселка Ташлинскаго 10 Февраля 1902 г. По
заявленію просителя Еремея Прокопіева Сипплышкова.
безвестное отсутствіе его супруги Анпсіп Николаевой
Синпльниковой началось изъ гор. Уральска съ 1902 г.
Силою сего объявленія все места и лица, могуглія
иметь сведевія о пребыеаніи безвѣстно отсутствую-
щей Анисіи Николаевой Синилышковой, обязываются 1
немедленно доставить оныя въ Самарскую духовпую

консисторію. __________________

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 септября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина с. Давыдова, Карсун-
скаго уезда, Гавріила Дмитріева Куирлшкпна. житель-
ствующаго въ пос. Чита, Забайк. ж. д., Бульварпвп,
д. 118, о расторжения брака его съ женой Васнлиссоіі
Семеновой Купряшкиной, венчаннаго прпчтомъ Воскре
сенекой церкви села Давыдова, Карсунскаго уезда.
30 января 1906 года. Но ааявленію просителя Гапріпла
Дмитріева Купряшкина, безвестное отсутствіе его су-
пруги Васвлпссы Семеновой Купряшкиной началось
■зъ села Давыдова, Карсунскаго уезда, съ 1906 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
■меть сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щей Василиссы Сеченовой Купряшкиной, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Симбирскую ду-

ховную консисторію.            ______________________

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Смоленской губерніи,
Рославльскаго уезда, Радичской вол., дер. Новаго-
Крупца, Михаила Евѳимова Полякова, аептсльствую-
щаго во 2 части гор. Рославля, Юрьевская гора, соб.
домъ, о расторженіи брака его съ женой Неонплой Его-
ровой Поляковой, венчаннаго причтомъ Рождество-Бо-
городицкой церкви гор. Рославля 22 августа 1899 г.
По заявление просителя Михаила Евѳпмова Полякова,
безвестное отсутствіе его супруги Неонилы Егоровой
Поляковой началось изъ гор. Рославля съ 1901 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь свѣденія о пребыванги безвѣстно отсутствую-
щей Неонилы Еяровой Поляковой, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Смоленскую духовную кон-

систорію. _______^ —

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Области Войска Дон-
ского, Хоперскаго округа, Николаевской вол., слободы
Нвколаевкп, Татьяны Аеанасьевой Лябпной, житель-
ствующей въ гор. Екатерпнодаре, Кубанскоіі области,
Медведовская ул., въ д. 73, кв. 4, о расторженін
брака ея съ мужемъ Василіемъ Иванопымъ Ллбипымъ,
венчапнаго прпчтомъ Богоявленской церкви станицы
Михайловской, Донской области, 7 іюня 1902 года. По
заявленію проентельпицы Татьяны Аѳанасьепой Лябп-
ной, безвествое отсутствіе ея супруга Васплія Ива-
нова Лябина началось изъ гор. Новохрперска, Воро-
нежской губ., съ 1904 года. Сплою сего обънвленія все
места и лица, могущія иметь сведеніл о пребываніи
безвѣстио отсутствующая ІІасилія Иванова Лпбина,
обязываются вемедленно доставить оныя въ Ставро-
польскую духовную кон систорію. __________________

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 мал 1913 года

вступало прошеніе крестьянки Калуя;ской гтбернім,
Мещовскаго уезда, Гостынской вол., дер. Колвзны,
Екатерины Трофимовой Ереминой, жительствующей въ
гор. Севастополе на Корабельноіі стороне, по Севской
тл., въ д. 6, о расторяіеиіп брака ея съ муя;емъ Ива-
йомъ Евенмовымъ Еремппымъ, вепчанпаго причтомъ
Рождество-Богородпчпоіі церкви села Щетппопа, Ме-
щовскаго уезда, Калужской губ., 2 мая 1899 года.
Но залвленію проептельнпцы Екатерины Трофимовой
Ереминой,  безвестное   отсутствіе  ея   супруга   Ивана

Епопмпва Еремина началось изъ гор. Мещовска, Ка-
лужской губерпіп, съ 21-го декабря 1901 года. Силою
сею обьяв.іенія все места и лица, могущія иметь
сведенія о пребыванги безвѣстно отсутствующая
Пеана Еввимова Еремина, обязываются немедленно
доставить оныя въ Таврическую духовпую конси-
сторію. __________________________

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе Эрнеста Иванова Салпитъ, жнтель-
стпующаго въ с. Иловоіі-Рождественскомъ, Рождествен-
ской вол., Козловскаго уезда, о расторжепіп брака его
съ женой Еленой Викторовой Салнптъ, урождепной
Буниной, венчаннаго прпчтомъ Сарьянской церкви
гор. Витебска 7 іюня 1902 г По заявленію просителя
Эрпеста Иванова Салпитъ, безвестное отсутствіе его
супруги Елены Викторовой Салпитъ началось изъ гор.
Михайлова, Рязанской губ., съ 8 марта 1907 г . Сплою
сего объяпленія все места и лица, могущія иметь спе-
денія о пребыванги безвѣстно отсутствующей Елены
Викторовой Салнитв, обязываются пемедлепно доста-
вить оныя въ Тамбовскую духовпую кон систорію.

Отъ Тамбовской духовной консисторія
спмъ объявляется, что въ оную 14 декабря 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Агриппины Степановой
Чаулкпной, жительствующей въ с. Маломъ-Хомутце,
Лебедянскаго уезда, Тамбовской губ., о расторженіи
брака ея съ мужемъ Дпмитрісмъ Сергеевымъ Чаулки-
нымъ, вепчанпаго прпчтомъ церкви села Малаго-Хо-
мутца, Лебедяпскаго уезда, 9 поября 1901 года. По
заявленію просительницы Агриппины Степановой Чаул-
кпной, безвестное отсутствіе ея супруга Дпмитрія Сер-
геева Чаулкипа пачаюсь изъ села Малаго-Хомутца,
Лебедянскаго уезда, съ 1906 года. Сплою сего объявле-
нія все места и лпца. могущія иметь сведения о пре-
быванги безвѣстно отсутствующая Димитрія Сер-
чьева Чаулкина. обязываются немедленно доставить
оныя въ Тамбовскую духовпую конспсторію.

ОТЪ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1913 года

вступило прошеніе крестьянина с. Те.іеженкп, Лебе-
дяпскаго уезда, Ѳеодосія Андреева Голованова, жи-
тельствующего въ гор. Липецке. Тамбовской губ., въ
тппограФІи Розенберга, о расторженіи брака его съ
жепой Матроной Евѳимовой Головановой, урожденной
Юровоіі, венчаннаго причтомъ церквп с. Тележевкп,
Лебедянскаго уезда, 2 октября 1903 года. Но заявле-
на просителя Ѳеодосія Андреева Голованова, без-
вестное отсутствіе его супруги Матропы Еввимовои
Головановой началось пзъ гор. Липецка, Тамбовской
губ., съ 22 апреля 1906 года. Силою сего объявленія
все места и лица, могущія иметь сведепія о пребы-
ванги безвѣстно отсутствующей Патроны Еввимо-
вои Головановой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Тамбовску ю духовную консчсторію. ________

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 20 сентября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Маріи Ильиной Ляпки-
пой, жительствующей въ гор. Козлове, Тамбовской
губ., о расторжении брака ея съ мужемъ Гавріиломъ
Васильепымъ Ллпкинымъ, венчанпаго причтомъ цер-
кви села Горячкипа, Краппвснскаго уезда, Тульской
губ., 17 сентября 1904 года. По заявленію проситель-
ницы Маріи Ильиной Ляпкппой, безвестное отсутствіе
ея супруга Гавріила Васильева Ллпкипа началось изъ
гор." Москвы съ 1906 года. Силою сего объявленія все
места и лпца, могущія иметь сведенія о пребываніи
бсзвѣстпо отсутствующая Гавріила Васильева Ляп-
кина, обязываются пемедлеппо доставить оныя въ
Тамбовскую духовну ю копсисторію. ________________

Отъ Томской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 20 мая 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Саратовской гу-

берніп, Аткарскаго уезда, Благородской пол., села Вя-
зовки, Евдокіи Карповой Нагибиной, жительствующей
въ гор. Ново-Ннколаевске, Томской губ., о расторже-



2430 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ    fc$ 51-

ніи брака ея съ мужемъ Григорісмъ Ивановымъ На-
гибинымъ, венчаннаго причтомъ церкви с. Вязовкп,
Аткарскаго уезда. Саратовской епархіп, 30-го октября

1896 года. По заявленію просительницы Евдокіи Кар-
повой Нагибиной, безвестное отсутствіе ея супруга

Грпгорія Иванова Нагибина началось изъ с. Вязовки,
Аткарскаго уезда, Саратовской губ., съ 1904 года.

Силою сего объявленіл псе места п лпца, могущія

иметь сведенія о пребыванги безвѣстпо отсутствую-

щая Гриярія Иванова Нагибина, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Томскую духовную консн-

сторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 апреля 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина села Солдатчппы, Па-
хотно-Угловской вол., Тамбовской губерніп и уезда,

Димнтрія Гаврнлова Бокова, жительствующаго въ селе

Батуровскомъ, Сибврской вол., Барнаульскаго уезда,

Томской губ., о расторн;еніи брака его съ женіій На-

таліей Семеновой Боковой, урождеппой Матыцнной,

венчаннаго причтомъ церквп села Иахотно-Угловскаго,
Тамбовской епархіп, 18 сентября 1905 года. По заявле-

нию просителя Димитрія Гаврнлова Бокова, безвт.стпое
отсутствіе его супруги Наталіи Семеновой Боковой
началось изъ с. Солдатчины, Тамбовской губерніп п

уезда, съ сентября 1906 года. Силою сего объяв.іенія
все места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-

ванги безвѣстно отсутствующей Наталги Семеновой
Боковой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Томскую духовную конснсторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 16 августа 1913 г.

вступило прошеніе Маріимиольскаго мещанина Леоппда
Владимірова Бугасова, жительствующаго въ гор. Асха-

баде, Закаспійской области, о расторжении брака его

съ я;еяой Людмилой Бугасовой, вепчаіинаго причтомъ

Маріи-Магда.шповской церкви гор. Маріуполя 12-го

ноября 1899 года. Но заявлепію просителя Леонида Вла-

димирова Бугасова, безвестное отсутствіе его супруги

Людмилы Бугасовой началось изъ гор. С.-Петербурга
около 14 летъ тому назадъ. Сплою сего объявленія
все места и лпца, могущія иметь сведенія о пребы-

ванги безвѣстно отсутствующей Людмилы Бугасовой,
обязываются немедленно доставить оныя въ Туркестан-
скую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 мая  1913   года

вступило прошение жены крестьянина Саратовской гу-

бернии, Балашовскаго уезда, 1-Й Ивановской волости,

Агриппины Копоновой Стародубовой. л;птельствующей
въ гор. Ташкенте, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Евѳнміемъ Герасимовыми, Стародубовымъ, венчаннаго

прпчтомъ Смоленске -Богородпцкой церкви с. 1-й Ива-
новки, Балашовскаго уезда, 5 ноября 1889 года. По

заявлению просительницы Агриппины Кононовой Ста-
родубовой, безвестное отсутствіе ея супруга Евѳнмія

Герасимова Стародубова началось изъ дер. Дубовой,
Балашовскаго уезда, съ 1903 года. Силою сеѴо объ-

явленія все места и лпца, могущія иметь сведения о

пребываніи безвѣстно отсутствующая Еввимія Ге-
расимова Стародубова, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Туркестанскую духовную консп-

сторію.

тъ Туркестанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 10 ію.іп 1913 года

вступило прошеніе я;ены мещаппиа гор.Звенпгородска,
Московской губ., Пелагіп Ивановой Федоровой, уро-

ждепиой ПолФеровой, жительствующей въ гор. Скобе-
леве, Фергаиской области, о расторженін брака ея съ

мужемъ Александромъ Ѳеодоровымъ Федоровымъ, веп-

чаннаго причтомъ Красноводской железнодорожной
церкви 20 септября 1900 года. По заявлевію проси-

тельпнцы Пелагіи Ивановой Федоровой, безвестное
отсутствіо ея супруга Александра Ѳеодорова Федорова
началось со станціи Черняево Средне-Азіатской жел.

дор,, съ марта 1907 года. Сплою сего объявленія все

места и липа, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвѣстно отсутствующая Александра Ѳеодорова Фе-
дорова, обязываются пемед.іеппо доставить оныя въ

Туркестапскую духовпуио копсисторію.

тъ    Холмской    духовной    консисторіи
_ спмъ объявляется, что въ оную 5 поября 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Королевки,

Влодавскаго уезда, Холмской губ., Анны Дмитріевой
Ткачукъ, яштельствующей въ гор. Влодаве въ каче-

стве прислуги у судебнаго следователя, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Иваиомъ Николаевыми, Ткачу-

комь, венчапнаго прпчтомъ Роніанской церквп 15-го
октября 1900 года. По заяпленію просительницы Анны

Дмптріевой Ткачукъ, безвестное отсутстпіе ея супруга

Ивана Николаева Ткачука началось И8Ъ гор. Бендеръ,
Бессарабской губерніп, въ начале августа 1907 года.

Силою сего объявлепія все места и "лпца. могѵщія
иметь сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щая Ивана Николаева Ткачука, обязываются не-мед-

ленно доставить оныя въ Холмскую духовную консп-

сторію.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ИЗДАНІЕ ВЪ 1914 г. ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ пастыр
52 номера журнала еженедѣльно; 12 книжекъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни и
частные случаи: 12 выпусковъ «Богословскаго библіографическаго листка; 2 безнлатныхъ
приложенія: а) Церковно-пѣвческій сборникъ, б) Разборъ основныхъ положешй хлыстовства. «Тол-
ковый Типиконъ» проф. Ж Н. Скабаллаповича для подписчиковъ по удешевленной ігвнѣ.

Подписная цѣна 6 руб., за границу 8 руб. Допускается разсрочка. Адресъ: Кгевъ, «Ре-
дакція журнала ^Руководство для селъскихь пастырей*.    ________________________    2—1

На 1914.fi tod» (Третій годъ изданія)                             ОТКРЫТА   ПОДПИСКА

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ И МИССІОНЕРСКІЙ ЖУРНАЛЪ:

„ГОЛОСЪ ЦЕРКВИ".
Программа журнала: Отдѣлъ I: 1) Душепол. чтеніе, т. е. статьи, дневники, письма, наблюдения и
воспоминания и проч. труды религіоз.-назидат. содержания. 2) Вѣроученіеи нрав оу чете Право ел.
Церкви, въ научно-иопулярн. изложении и въ удовлетворение современныхъ запрОсовъ. 6) Цер-
ковн проповѣдь на вопросы современности. 4) Церковное управленіе. 5) Вопросы современного
пастырства и церковн. ириходъ. 6) Церковная школа. 7) Внѣшняя п загранич. правосл. мііссія.
8) ВНУТРЕННЯЯ МИССІЯ. 9) РУССКОЕ СЕКТАНТСТВО, соціалнзмъ, современным
атеизмъ и спиритуализмъ. 10) Православ. Церковь заграницей. 11) Инославіе  и пновѣріе.

Отдѣлъ П: 12) Церковь и Государство. 13) Церковь и Общество. 14) Церковь и семья.
15) Церковь и личная жизнь человѣка. 16) Церковь и современ. пресса. 17) Церковь и современ.
мысль. 18) Бпбліографія и критика. 19) Политическое . обозрѣніе. 20) Стихотворения. 21) Почто-
вый ящикъ: отвѣтъ на запросы.                                        ...                   .             гт

Въ журналѣ пршшмаютъ участіе: просвѣщеннѣнппе іерархи и пастыри Церкви, мис-
сіонеры, мужи богословской и свѣтской натки и литературы, а равно и видные дѣятелп на
поприщѣ церковной, государственной и общественной жизни. Съ цѣлыо дать духовную пищу и
простому народу, Редакція «Гол. Церкви» издаетъ «Лепту Обители Святителя Алексія. , ре.іи-
гіозно-просвѣтительныя и миссіонерскія брошюрки. Цѣна за сотню 50 кои., съ иерее. 75 к.

1)  Годовая цѣна журнала ЧЕТЫРЕ руб., За </ 2 года 2 руб., съ дост. и перес. За
границу ПЯТЬ руб. Деньги адресовать: «Москва, Кремль, Чудовъ минастырь. Въ Редакщю
«Голоса Церкви*. Подписка принимается и во всѣхъ больш. книжн. магазннахъ, въ «Конторѣ
кОбъявленій и Подписки*. Н. Н. Печковской,- Москва. «Петровскт лиши*.

2)  Плата за объявленія: 1 стран. 20 руб., •% стр. 10 руб.; '/« стр. 5 руб., */ 8 стр. 3 руб.
3)  За 1912 и 1913 г. «Голосъ Церкви* высылается по 5 руб. за годъ съ перес. и доставк.

Отдѣльныя книжки 40 коп. съ перес.
4)  Литературный матеталъ направлять и за справками обращаться: Ь.-11етербуріъ.

Калашшковская наберезюнал, д\ 33, кв. 46. Телеф. 146-71. Ивану Георгіевичу Айвазову.
Статьи писать четко и на одной сторонѣ листа. Редакторы «Голоса Церкви*: Намѣстникъ
Чтдова монастыря архимандритъ Арсеній и и. д. доцента С.-Петербург. Духовн. Академіи

С.-Петербургсвііі епарх. миссіонеръ Иванъ Айвазовъ. ______

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ— 6-й годъ изданія

яХоровое и Дѣло".
Цѣна на годъ 2 руб. 50 коп. съ перес. и дост. Разсрочка не доп. Адресъ Редакціи: С.-Петер-

бууіЪу Екатерипинскій «а»., д. 52, кв. 5S.....                                                               3—2
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

ЗАДУШЕВНОЕ
СЛОВО-

ДВА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЕ
иллюстрированные  журнала дли дѣтеИ I
а юношества, основ. С. М. МАКАРОВОЙ
н іиьіД шаемые подъ ред. Л. М. О.ІЬХИНА.

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ СЪ 1-го НОЯБРЯ 1913 г. - П2РВЫ2 J№ ВЫПЫЯ4ЮТЗЯ ННЗНДИННО
I       " иш .«fftffff ІИ1М111ІІІІІІІІМІММЧІІІ іш-^~ч-г-иітііііііі    w.-...-^»-----------    .    ..-»:.,   i    мни  fimi   -------шттятм

Гг. годов, подписи, журн. „3. Сл." для дѣтвй

ІМЛАДШАГО    ВОЗРАСТА
(отъ Б до 9 лѣтъ) получать

152 №№ и 4-8 преіѵіій,

Гг. годов, подписи, журн. „З.Сл." для дѣтей

СТАРШАГО   ВОЗРАСТАІ
(отъ 9 до 14 лѣтъ) получать

52 №№ и 48 премій,

іромолптогр.

стомъ.

объяснит,  тек-
БОЛЬШАЯ СГБННАЯ КАРТИН \ „Ц,А-?12 ТАБЛИЦЪ   „ГРИБНОЕ    ЦАРСТВО",
РЕВИЧЪ     УЧИТСЯ",     исполненная   no*
оригиналу худ. К. Лебедева хромолитогра-

фией въ краскахъ.

альбоыъ,

НОЗЫХЪ ИГРЪ и
10 ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ ИГРЪ, работъ,

руводѣлій н т. д. для вырѣзыванія н скдѳи-

ваніа.

С ТАБЛИЦЪ   „ТЕАТРЪ   ЗВЪРЕЙ ДЛЯ
ЗАБАВЫ    Д6ТЕЙ",    въ   краскахъ,   съ

тевстомъ В. Мазурк'.вича.

С ВЫП. „БОЛЬШОЙ КОРЭ/Ь". повість-
сказка Л. А. Чарской, съ пллюстр. Гурьеза.

Д ВЫП. „МАЛЕНЬКІЙ СЧЕТЧИНѴ, съ

мног. рис., сост. Н. Днненскій и И. Г,рвичъ.

.НОВЫЙ МУРЗИДКА''. при-

ключенія лѣса. чедовѣчковъ (Новая серія),
съ рис. П. Кокса.

10 ВЫП. „МАЛЕНЬКІЙ ВСЕЙ РН'ЫЙ
ИСТОРИКЪ". Составит С. Ф. Литвин-
ііевъ, съ мног. рис.

С ТЕТРАДЕЙ „ЗАЙМИСЬ, ДРУЖОКЪ".
• Запятіа для дѣтей младшаго возраста.

С КНИЖЕКЪ    „ВЕСЕЛЫЙ    ЕІРОКЪ".
Рпсупта Бенжамена  Рабье, текста D. Ма-
зуркевича.  .

и мног. друг.

3 ВЫП.

1Q НОЗЫХЪ ИГРЪ И  РАБОТЪ, для вы-

різываніл,   склепванІя   и  пр.   для   мальчи-

.ковъ п дѣвочеін, старш. возр.

\о ВЫП. „ПИСЕМСКІЙ  для  д-ьтей".
Ссбраніе избр. соч. знам. пясат. подъ рѳд.

Н. Лсркера, съ плл. (Новая сѳріл].

Q ВЬ:П.„ВЕЛИК1Е ІУПРА". Галлерея пето-

ретескнхъ лицъ, въ повѣств ватѳл.ныгь

очериахъ М. А Лятскаго, Съ портретами,

снимками съ картдиъ п пр. (Новая серія).

19 ТАБЛИЦЪ вт. пгаскахъ „ЧТО НАДО
ЗНАТЬ КАЖДОМУ". Первая помощь въ

несчастныхъ случаяхъ, съ тевстонъ проф.
Бернзрда Мейера.

1? №№ „ЗАДУШЕВНОЕ ЭХО". Лнстокъ
, іірун;ка коррѳснондентовъ и корреспонден-

токъ «Задуш. Слова».

1П ВЫП. „ЗНАМЕНИТЫЕ РУССКІЕ ПУ-
ТЕШЕСТВЕННИКИ". Біогра». очерки и

разсказы Еі.нт.рі і усакоаі, съ портр.

■   „СПУТНИКЪ   ШКОЛЫ".    Календарь   и
эапнсиаз книжка для учащихся на 1914-15 уч.

годъ въ изящн. коленк. лерепл.

и мног. друг.

Кромѣ того.при кажд. изд. высылаются: «Д6ТСКІЯ МОДЫ» и «ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНІЕ».
Подписная цѣна каждаго издан. „Задушевиаго Слова", со исѣии объявлениыли
преліяли и щшложеиіяип, еъ доставкой и пересиль-. , —за годъ ШЕСТЬ рублей. О
Допуск, разсрочка на 3 срока: 1) прп подпнсвѣ, 2) къ 1 февр. и 3) въ 1 лая— но  £, Р .

Съ требовзнікми, съ обозначеніемъ изданія (возраста), обращаться: въ конторы «ЗАДУШ
' СЛОВА», при книжн. маг. Т-ва М.О.Вольфъ- С.-Петербургъ:   I) Гост. Дв , 18 и 2) Невскій, 13.

ЗА ГОДЪ— 6 рублей. РАЗСРОЧКА— по 2 рубля.

московская ведомости.
Условия ttadttttcHtt ten 191-1 »©д»                                        ѵ

съ  доставкой и пересылкой  въ  Россіи:  на  12  м.   10  р.,   11  м.  9 р. 50 к., 10 м. 9 р., 9 м. 8 р.
50 к., 8 м. 7 р. 50 к., 7 м. 6 р. 50 к., 6 м. 5 р. 50 к., 5 м. 5 р., 4 м. 4 р., 3 м. 3 р., 2 м. 2 р.,

1 м. 1 р. За границу: на 12 м. 20 р., 11 м. 19 р., 10 м. 17 р. 50 к., 9 м. 16 р., 8 м. 14 р. 50 к.,

7 м.  13 р., 6 м. 1І р. 50 к., 5 м. 10 р.. 4 м. 8 р., 3 м. 6 р., 2 м. 4 р., 1 м. 2 р.
Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка платежа: для служащих* по третямъ,

презъ ихъ казначеевъ, для частныхъ лицъ: 5 руб. при подппскѣ, 3 руб. къ 1 мая и 2 руб. къ 1 сен-
тября. Не внесшимъ въ срокъ денегъ вмсылка газеты прекращается. О желаніи разерочки платежа
должно быть заявлено при высылкѣ перваго взноса. При высылкѣ денегъ почтовыми переводами должно
указать на самомъ переводѣ (а не отдѣльнымъ нисьмомъ), на что присланы деньги.

Народныя школы, недостаточные крестьяне, православное духовенство девяти западныхъ, При-
вислинекпхъ, Балтійскихъ и Финляндскихъ губе.рній и сельское духовенство остальной Рос-
сии платятъ за годъ 8 руб., за полгода 4 р. 50 к. Вопросамъ церковнымъ Редакція будетъ удѣлять

особое вниманіе. За перемѣну адреса взимается каждый разъ 40 коп.
Подписка принимается: въ конторѣ Редакціи (МОСКВА, Петровка, д. Л» 25), въ ПЕТЕР-

БУРГѢ—п крптор'Ь Торговаго Дома Л. и 9. Метцль и К 0 , Морская, 11, во всѣхъ книжныхъ магази-
нахъ; въ ПЛРИЖ'В—Ад'епсе Hams, Place de la Bourse.          Редакторъ-издатель Б. В. Назаревскій.
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Состоящая подъ Августѣйіпимъ Почетньшъ
Предсѣдатедьствомъ

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА
ВЕЛИКАГО   КНЯЗЯ

МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА

КОМИССІ
по увѣковѣченію памяти

МППЪ
ПОГИБШИХЪ ВЪ ВОЙНУ СЪ ЯПОНИИ,

НА МЪСТАХЪ ИХЪ РОДИНЫ,
стремясь къ екорѣйшему выполненію принятой ею на
себя задачи, выработала въ настоящее время образецъ
поминальныхъ доеокъ изъ  оеобаго сорта чугуна по

елѣдующимъ цѣнамъ:

Носка съ бронзированными: креетомъ и надпи-
еями и со 150 буквами (не считая заглавной
надписи) ..... ■ .......... " ;

Такая же доска, но еъ бронзированными надпи-
сями и украшеніями (двуглавый орелъ,
крестъ, мечъ, вѣнокъ, розетка и рамка).   •  •

Въ елучаѣ же желанія замѣнить  бронзировку
позолотой доплачивается: за позолоту надписей    « р.

и за позолоту надписей и украшеній .......   Id р.

Заказы принимаются ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО въ канцеляріи Комиссіи;
ттта же просятъ обращаться  и  за всѣми  справками,  связанными  съ  дѣломъ
твѣковѣченія   памяти   павшихъ   воивовъ  и  съ  изготовленіемъ   поминальныхъ

доеокъ.

Адресъ Комиссіи С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 5 рота, д. 12.

Юр.

12 р.
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Открыта подписка на 1914 годъ

и
ЖУРНАЛЪ

„ПРЯМОЙ ПУТЬ".
Книги журнала,  по 300 и болѣе страницъ каждая,  выходить 20 числа каждаго мѣсяца.

Въ журналѣ «Прямой Путь» печатаются: романы, повѣсти, рзсказы, стпхотворен ія
статьи по религіи, наукѣ, политикѣ, критика, бпбліографія, искусство. Въ каждой кннгѣ «Поли-
тическое обозрѣніе» 10. С. Карцова и «Внутреннее обозрѣніе» П. Ухтубужскаго. Особое вниманіѳ

редакція удѣляетъ школѣ, рабочему вопросу и монархическому движенію.
Церковнымъ вопросамъ «Прямой Путь» удѣлялъ въ 1913 году много вниманія. Въ те*

чепіе года напечатаны:
«Возстановленіе патріаршества и возрожденіе прихода», А. А. Папкова,— «Образцовой приходъ»

А. А. Папкова. — «Раціонализмъ и современная мистика», Л. Варнавина,— «Святоотеческая точка зрѣ-

нія на жизнь и дѣла Церкви», епископа Гермогепа и его же статья «Грѣшно молчать».— «Безцер.
ковное христіанство», А. А. Папкова.— «Борьба съ хлыстовщиной», П. Ухтубужскаго. — «Право-
славно-русская мысль и славянское просвѣщеніе», Ж. Ватутина.— «Правда объ отцѣ Иннокентіи»,
Ы. П. Тихмепева и многія другія статьи.

Особое вниманіе удѣллётъ редакція «Прямого Пути» ВОПРОСУ ОБЪ УЛУЧІДЕ-
НІИ БЫТА НАШЕГО СЕЛЬСКАГО ДУХОВЕНСТВА.

Нзвѣстный писатель И. А. Родіоновъ. авторъ «Нашего Преступления» лрннимающій въ

журналѣ деятельное участіе, обѣщалъ дать «Прямому Пути» свою новую повѣсть изъ эпохи

аграрнаго движенія 1906 года. Повѣсть начнется печатаніѳмъ въ первыхъ кннгахъ журнала
«Прямой Путь».

Извѣётный публициста и государствовѣдъ Л; А. Тихомировъ обѣщалъ «Прямому Пути»
свое сотрудничество.

Въ первыхъ же книгахъ «Прямого Пути» начнется печатапіемъ изслѣдованіа члена Госу-
дарствендаго Совѣта, йшравпоіерея V. Ж. liytntseewum Какъ и для чего совершаются
ритуальныя убійства?

Въ «Прямомъ Пути» принимаютъ тчастіе: епископъ Гермогенъ, В. Ф. Абакумовъ, И. П. Ба~
лаклѣевъ, П. А. Бажёновъ, протоіерей Т. I. Буткевичъ, С. А. Володимеровъ, Г. В. БутЩ,
Л. А. Бутми, Б. А. Горлицкт, С. К. Глинка, Е. Д. Ефремова, Б. В. Ермоловъ, Г. Г. За-
мысловскш, Ю. О. Карцовъ, Г. I. Клепацкій, Л. Е. Жарковъ, А. А. Матова, С. Л. Облеухова,
Л. Д. Облеуховъ, Б. А. Образцовъ, В. Ж. Пуришкевичъ, И. А. Родіоновъ, Л. Ж. Спицына, Л. А.
Тихомщовъ, Л. П. Тихменевъ, баронъ Таубе, Г. А. Шечковъ, Л.Ж.Юскесичъ-Красковскійимп.др.

Подписная цѣна съ доставкой и пересылкой: на годъ 5 руб., на Ѵа года 3 руб.;
отдѣльная книга— 75 коп.

Подписка принимается въ конторѣ Редакціи журнала «Прямой Путь»: С.-Петер-
бурга, Таврическая, д. 37, кв. 1.

Лица, внесшія до 1 февраля подписную плату за годъ, получать безплатное прибавление-
книгу Юрія Бартошевича: «Судъ надъ Кіевскими вампирами» (дѣло объ убійствѣ Андрея Ющин-
скаго). П'Ьна книги въ отдѣльной продажѣ— 1 p.

ДЛЯ ШКОЛЫ, АРШ, СЕМЬИ и НАРОДА
лучшее чтеніе и прекрасный иллюстраціи даетъ

Ешенедѣльн.
литературно-
художеств.

шурналъ

ПОДП. ЦѢНА:

на годъ 4. р.

на  3 мѣс.  1 р

Загран. — цѣна

двойная.

Реномендов.
всѣми про-
свѣтительн.

вѣдомств.

(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
въ 1914 году ІГБННЫЯ БЕЗПЛАТНЫЯ ПРЕМІИ:

1П ХУДОЖЕСТВЕКНЫХЪ КАРТИНЪ въ краскахъ, составляю-

£, щихъ роскошный адьбомъ «Русская доблесть».
2) Большая настольная книга, необходимая для каждаго:

«Дѣловой справочникъ и письмовникъ.

Проба; № за 3 семаіігоп. «арку ІІодробп. объплл. бсзплптпо.

АДРЕСЪ Кон-
торы журн.

«Вѣрность»:

ПЕТЕРБУРГЪ,
МОЙКА, 63— Ц.
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открьвта вшдявніска на *«іа г©д'в»

на еженедельный военно-народный, религіозно-нравственный  и  патріотиче-
скій журналъ

рекомендованный многими Правительственными учреждении

ВЫХОДИТЬ ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ.

Въ программу журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 1) Мѣсяцеслов*, 2) Житіе
святых*, 3) Постановления и распоряжения правительства, 4) Армія и флот*, 5) Военно-народ-
ная литература, 6) Біографія русским  героевъ   и  видающихся  дѣятсле.і,   7) Сельскозхозлн-
ственныя  свѣдѣнія,   8)  Народное  здравіе  и  вратеваніе, 9) Скотоводство  и скотоврачевате,
10)   Краткое  сообяіеніе о  засѣдаиіяхъ  Государственнаго   Совѣта  и  Государственной Думы,
11)  Хроника, 12) Разныя извѣстія, 13) Выдающіяся иностранныя иавѣстія  и   14) Разнообраз-
ныя полезныя свѣдѣнія.

Безплатныя приложенія къ журналу „ВОИЕЪ и ПАХАРЬ"
въ 1914 г. будутъ даны слѣдующія:

1) 12 КНИЖВКЪ избранныхъ произведений лучших* русских* писателей, на хоро-
шей бумагѣ. 2) СБОРНИКЪ избранных* произведений М. 10. Лермонтова, ко дню 100-лѣт-
няго юбилея со дня его рожденія. Эти кн. будутъ хороший, нріобрѣтеніемъ для полков, п
седьскихъ библіотекъ. 3) ОДНА КНИЖКА духовнаго содержания, необходимая каждому
православному читателю. 4) Руководство по кулинарному искусству съ указаніемъ, какъ не-
дорого хорошо и скоро приготовлять кушанья изъ имѣющихсл подъ рукой продуктов* въ се-
лахъ и деревнях*. Въ виду дороговизны продуктов* и топлива, эта брошюра может* оказать
большую услугу недостаточному населенію. 5) РУКОВОДСТВО для разведенія и ухода за
комнатными растеніями.                                                         ■       \.

Журнал* «ВОИНЪ п ПАХАРЬ», не преследуя партійной цѣли, будетъ давать правди-
вый свѣдѣнія общеобразовательная характера и всѣмп нѣрами стремиться къ поддержанію
редатіозно-нравственнаго и патріотическаго чувства въ русскомъ народѣ.

Въ виду увеличивающегося спроса на журнал* «Воин* и Пахарь», Редакщеп къ 1914 г.
будут* приняты всѣ мѣры к* улучшению изданія во всѣхъ отношениях*.

ПОДПЙС ; АЯ ЦЪНА на годъ 4 руб., на 10 мѣс— 5 р. 55'/ 3 к., на 7 мѣс— 2 р. S3 / а к.,
на 6 мѣс-2 руб., на 4 мѣс.-і p. 35</„ к:, на 3 мѣс.-і р., на 2 мѣс.-вт к. н на 1 мѣс-
5S'/,, к с* доставкой п пересылкой. За перемѣиу адреса 20 коп., можно почтовыми марками.
Выписывающие на 1 мѣс, приложенія не получают*. Подписка принимается только с* 1-го
числа каждаго мѣсяца. За объявденіа: позади текста 25 к. за строку петита.

Редакторъ-издатель И. И. Савостинъ.

Адресъ Редакціи: Москва, Пречистенская набережная, домъ Л? 213. Телеф. № 238—29.

ншдадаиш

газета выюдитъ | Го ъ

по ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ И праздникамъ

ерковность"
изданія

4-й.

Годъ

изданія

4-й,

Ідададонин }}™Щ        JT                                                   &&
стоитъ ба вѣру Божію, открывает* правду  христіанскую,   борется  съ   СЕКТАНТ-

СТВОМЪ, безвѣріемъ, маловѣріемъ, пьякствомъ и распутствомъ.

Открыта подписка на 1914 годъ.
на годъ —    1 руб. — коп.   За границу вдвое.
на '/   года —    »     50    »       АДРЕСЪ Редакции и  Конторы: Москва, Ка-
па, мѣсяцъ   —    »     10    *      ретный рядъ, Лиховъ пер , епархіальный домъ.

Издатель протоіерен Іоаннъ Восторгов*.

«Церковность»— единственная въ Россіи народная православная   противосектантская га-
зета. В* «Церковности» сотрудничают* лучшія миссіонерскія силы. «Церковность»   внимательно   слѣ-
дитъ ва жизнью русскаго сектантства и обличает* его.
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Вышел*  и   разсылается   подписчикам*   5-й   том*   (первый   въ   нечатанш)  сочиненіи  нрот-
I. Восторгова, въ двухъ полутомах*, до 900 страниц*, иод* общим* заглавіемъ:

„СОЦІАЛИЗМЪ ПРИ СВѢТѢ ХРИСТІАНСТВА"
(Исторія, теорія, практика соціализма, критика его началъ).

Вмѣстѣ съ тѣмъ прекращается объявленная льготная подписка на полное собраніе со-
чинении.

Цѣна за 5 томов*— 10 руб., 5-й том*, обѣ части, въ отдѣльной продажѣ— 3 руб.
Выписывать из* Москвы, Лиховъ пер., епархіалъпый домъ, требования адресовать на имя

Книгоиздательства «Вѣрность».                                                                                ■'■     ■

Журналъ „ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВШНИКЪ"
ОРГЛІГЬ UU -БиіІЫЕЙ ЯІИССІИ

издается съ 1914 года по новой расширенной программѣ   и   въ  расширенномъ   объемѣ, ежемѣсячно,
книгами по 16—18 листовъ въ каждой.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Руководящія статьи; цсрковно-школьный отдѣлъ (инородч. школ*);
современное' положеніе отечественных* миссій: очерки изъ исторіп миссіи; миссіонерская методика,
ыиссія инославная; миссіон. хроника; библіографія. Лриложеніе: распоряжения по миссіи Св. Сѵнода;
дѣятельность Совѣта Правосл. Мпссіон. Общества

Въ журналѣ будутъ нонѣщаться иллюстрации. При редакціп организуется -книгоиздательство по
внѣшней миссіи. Цѣна 6 р. в* год*. Адресъ Редакции: Москва, Лиховъ пер., епарх. домъ. Плата за
объявления за один* раз*: страница— 20 р., */j стр.— 10 р., '/, стр.— о р., 5 / 8 С1'Р- 3 Р- "Р и "овтор-
номъ нечатаніи уступка по соглашенію.

Издатель: Совѣтъ Правосл. миссіон. Общества. Редакторъ. Сѵнодальный Миссюнеръ-проновѣд-

никъ, Протоіерей Іоаннъ Мосторховъ.                                                                                   о    1______

™
на ГАЗЕТ?

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ

РОССІЯ"
35

Х-и годъ изд.

"

Въ будущемъ 1914 году газета «РОССІЯ» но прежнему будетъ давать своимъ чита-
телямъ строго провѣренное, безпартійное пзображеніе внутренней жизни страны,
ея международна™ положенія и общаго развитія гражданственности, хозяй-
ственности и образованности, неизмѣнно служа дѣлу развитія русскаго народа
на историческихъ основахъ.

Для болт е широкаго освѣдомленія читателей о событіяхъ общественной и политической
жизни, редакція значительно раешйряетъ сѣть своих* корреспондентовъ как* в*
Россіи, так* и за рубежомъ ея.

Въ связи съ этим*, объемъ газеты будетъ увеличенъ, отчеты о засѣда-
ніяхъ Государственной Думы не будут* выпускаться особым* приложеніеы*,а так* же,
как* отчеты о засѣданіяхъ Государственнаго Совѣта, будутъ включены въ общій текстъ
газеты.                                                                                                                       .      ,

Кромѣ того, съ 1-го января 1914 года всѣмъ подписчикам* газеты «Россія» бу-
дет* разсылаться еженедѣльное безплатное иллюстрированное приложеніе со
множествомъ рисунковъ, посвященное обзору выдающихся событій, завоеваний техники
и науки, искусству и литературѣ.

Прпложеніе составит* за годъ том* свыше 800 страницъ четкаго убористаго текста.
По дписная цѣна на газету «РОССІЯ» остается прежняя:               ___________ :^^===

Газета «РОССІЯ»
съ иллюстрированнымъ приложеніемъ

съ доставкой п пересылкой  во  всѣ

мѣста Имперіи

За границу

За границу, при подішскѣ чрезъ
мѣстныя иностранныя почтовый

учрежденія ...........

Другая разсрочка не допускается
Подписка принимается в* Главной Контор 1

На годъ. На года.

4 руб.
10   »

На 8 мѣс.

2 р. 40 к. І1 р. 20 к. -р. 40 к.

5 » — » 2 » 50 » 1 » — »

2 » 50 » 1 1 » 50 » — » 50 »
Отдѣльный  нумеръ 3 копѣйки.

газеты «РОССІЯ» — Спб., Невскій, 112 и во всѣхъ

На 1 мѣс.

I

'ЕГЙГИ^ВР^ИГІ
ночтовыхъ учрежденіяхъ Пмперіи.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на 1914 годъ 6-й Г. изд.

ЗЕМЩИНА,

©
©

©
©

издаваемую въ С.-Петербургѣ подъ редакцией С,  К.  Глинки - Янчвв- л
скаго (С. Глинка).                                          Q

ЗАДАЧИ «ЗЕМЩИНЫ»: осуществление правыхъ, царско-народныхъ Q
началъ. Защита Русскаіо народа отъ гибельнаго засилія іудейскаго пле -Q
мени. Борьба съ революционными и масонскими покушеніями на русскую q

гоез'дарственность.                     (                                                              л

Въ «Земщинѣ» принимаютъ дѣятельное участіе многіе члены правыхъ группъ-^

Государственнаго Совѣта и Государственной Думы и рядъ извѣстныхъ писателей, £*

вмѣстѣ съ ними отстаивающихъ исконныя начала русской государственности, почему л

«Земщина» съ несомнѣнною полнотою, отражаетъ отношеніе вѣрныхъ этимъ нача-^

ламъ русскихъ людей къ современной общественной и государственной жизни ^ц

Россіи.                                                                                                                                     л

Кромѣ того, газета, какъ національный органъ печати, придавая ^

особое значеніе всѣмъ вопроеамъ церковной жизни и вопросамъ воен- ^

нымъ, имѣетъ въ числѣ своихъ сотрудниковъ много выдающихся пред-£?
стаьителей духовенства и цѣлый рядъ военныхъ писателей.                       £J

Церковнымъ отдѣломъ завѣдуетъ Е. А. КОЛОСОВА (Е. К.),©
состоявшая въ теченіе пяти послѣднихъ лѣтъ фактичеекимъ редакторомъ Q
газеты «КОЛОКОЛЪ»._________________ ======== ©©

©
©
©
©
©
©    ПОДПИСНАЯ ЦЬНА въ Росыи:

&f       ТІо    1

©
©
©
©
©
©
©
©
©
©

©
©

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ

БЕЗПЛАТНОЕ ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ§
подъ  редакціей  М. Д.   Плетнева.                                 Q

Чинамъ ночтово - телеграфнаго вѣ- л
домства, учителямъ и учителъни- з{
цамъ народвыхъ шкодъ, сельскимъ ^?
священникамъ и народнымъ©
читальнямъ, при непосредствен- Q
номъ обращеніи въ контору газеты, £J
дѣлается   скидка  10%   съ подписной gk

©

На 1 г. 6 мѣс.    3 ыѣс. 1 мѣс.

G руб. 3 руб. [1 р. 50 к. — 50 к.

Допускается  разсрочка:   2 р. — при

подпискѣ;   2   руб.— къ   1   апрѣля и |£
2 руб. —къ 1 іюля. цѣны.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРѢ: @

С.-Петербургъ, Шпалерная, 48,             ©
а  также   въ почтово - телеграфныхъ конторахъ и отдѣленіяхъ,   въ   книж-л

ныхъ магазинахъ «Новаго Времени» и др.                         л

©©©©©©©©©©©©©©©ss©@©©©©©©©©©©©©



266        КЪ Jtt-Jfe 51-52 ПРИБАВЛЕН!!! КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМ ОСТЯМЪ 1913 г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
------- г НА  ЖУРНАЛЪ =

ВОЕННАГО и МОРСКОГО ДУХОВЕНСТВА",
который и въ 1914 году (XXV г. изданія) будетъ   выходить  по  прежнему два

раза БЪ мѣсяцъ въ размѣрѣ отъ 2 до 4 печатныхъ листовъ.

единственный и;.ѵі»ил.а а» знакоэ&звщій съ особыми усло-
НШЯІИ СЛУЖБЫ ДУХОВВЕНСТВА В'Ь АРМ1И И ФЛОТ'Б;

Цѣна годового изданія— 5 руб. съ перес. и дост. Адресъ редакціи- СпС, Воспдгесеп*
ctiit'i просп. , № IS. ИзъРедакціи можно выписывать <Вѣстиикъ» за 1904—1910 г.г.— по 5 р.
и за 1911—1913 г.г.— по 5 руб. за годъ, слѣдующія издания о. протопресвитера Г. I. Шавельскаю-
1) «ТЗвангеліе и жизнь. Постъ и молитва»— 25 коп., 2) Ею же. «Отъ Христова до Духова
дня»— 10 коп., 3) «Служеніе священника на войнѣ», съ иллюстрад.— 26 коп. и 4) «За
Вѣру, Царя и Отечество»— 5 коп., а также: 1) Опытъ каталога книгъ военно-церков-
ныхъ библіотекъ. Выпускъ I. Для чтенія г.г. офицеровъ.— 25 коп. и 2) «Краткія историческія свѣ-

дѣнія о священнослужптеляхъ— участникахъ войны 1812 г.> — 16 к.
Съ 1914 г. при «Вѣстникѣ» будутъ издаваться особые религіозно-просвѣтительные листки для

арміи и флота подъ названіеыъ «Восшіресшіые .міеиікм». Цѣна годового изданія (48 листковъ
по 25 экз. каждаго) шесть (С) руб. съ перес. и дост. Отдѣльные листки будутъ продаваться по
1 р. за сотню и по 8 р; за тысячу съ перес. Надоженнымъ пдатежомъ ничего не высылается. Выписку
до 1 р. можно оплачивать марками.                           Редакторъ— протоіерей Евіеній Заполъскій.    2—1

В-                         ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ ДВѢ НОВЫЯ КНИГИ:                       $
<?;                            ѵ                            _______ „м   j ________ „ ____ „.„   ™^.. ..__... У.       ш;+;

ІГ:'-.ІІГІ   fl   ТІ.ЙУЯ* ..... Шй   VJfMM   ІВЕ/ЬВШ   BEOrf»   ti-Umj

S  произнесенный въ Московской Николаевской,  что въ Хлыновѣ, церкви, —   £
Ц                                          священника М. Д. Смирнова.                                               <+;

Цѣна каждой книги: 1 р. 75 к., съ перес. 2 р.

<+;               Продается въ Москвѣ, въ книжныхъ магазинахъ: И. К. Голубева, И. Д. Сытина, А. Д.    ф
$    Ступина,— на Никольской ул„ и В. В. Думнова— на Мясницкой ул. Въ С.-Петербургѣ— у И. Л.    Ц
Ы    Тузова (Гостиный дворъ, '№ 45).                                                                                                 Ж
>5               Складъ издания у автора: Москва, Б. Никитская, Хлыновскій тупикъ, д. 5, кв. 1.    <+;

І|го£ЧС^^}К5С^+ЗЮС+3»ОЮнО£^

ТРЕТІЙ и четвертый сборники поученіи.

Выписывайте церковные колокола изъ Южно-Русскаго колокольнаго. завода

Юлія   Алексѣевича   Островскаго
въ и. Черномъ-Островѣ, Подольской губ.

Который   отливаетъ новые и переливаетъ   разбитые.   Цѣны   назначаетъ  ниже   цѣн-ь  другихъ
заоодовъ. съ ручательствомъ за ихъ сильный пріятный звукъ и долго.іѣтнюю прочность. При
крупныхъ  заказахъ   заводь  лаетъ льготный   условія.   Провозъ  колоколовъ   по   жел. дор. за

счетъ завода. Съ заказами обращаться по вышеуказанному адресу.

КРЕСТЫ ЮБИЛЕЙНЫЕ
серебр. на метал, колодкѣ съ Владимірскои лентѣ 8 p. 50 к., 4 p. 50 к., о р.
50 к. и 7 р\б. Медали Романовскія 25 к., 50 к. и 75 к. Подробно въ «Церк.
Вѣдом.»   №  39.   Прейсъ - курантъ   безплатно.  Масса  благодарствен,  отзывовъ за

выполненные заказы.

Требования адресовать:

ТОРГОВОМУ ДОМУ

И. А. КАПУСТИНА.
Въ С.-Пстербурт, внутри Апраксина двора, № 52. Сущ. съ 1879 г.
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ПО АЛКОГОЛИЗМУ.
Замоскворѣцкое О— во Трезвости (Москва, Ша-

боловка, 24) высылаетъ листки научно-популяр-

наго иможенія (№ 32 «Ц. В.») 1000 экз. съ нерес.

4 р. — 100 экз. 40 к., съ перес. 60 к. и памятки

100 экз. 20 к., съ перес, 25 к. на картонѣ 100 экз.

1 р., съ перес. 1 р. 25 к., на бристолѣ 1 р. 50 к„

и 1 р. 75 к., налож. плат. 10 к. дороже. Оптовая вы-

сылка 1000 — 3 р., пересылка по разстоянію.   2—1

ДЛЯ КАДИЛЪ
патентов, угольные куб., го-
рятъ безъ запаха и угара,

химич. чистые. Цѣна за пуд.

(ок. 1300 куб.) 2 р. 20 к. съ

упак. Въ виду хорошаго ка-

чества и дешевизны бреке-
товъ имѣется иного благо-
дарностей со стороны поку-

пателей. Съ требов. обращ.:
*. Oputa, Мйопшл. iiffS.
Обшмц. «ШИРПНГЪ*.
налож. платежомъ.

JRycctt. Лкц.
Заказы   высылаю

1—1

ФИСГАРМОНШ.
Это дучшіи другъ дѣтей и взрос-

лыхъ въ семьѣ и незамѣнимое по-

собіе при обученіи пѣиію въ шко-

лахъ, а также для регентовъ при
ванятіяхъ съ хоромъ. Единственно
общедоступныя по цѣнѣ и давно

уже признанные отличными по ка-

чествамъ фисгармоніи и.чготовляетъ

«Бологовская музыкальная мастер-

ская Плюснина» , (нреемн. мастерен. Бологовской
школы). Множество благодарностей. Разнообразя,
выборъ. Допускается разсрочка. Прейсъ-курантъ
безплатно. Для безусловно легкаго и быстраго усвое-

нія игры на фпсгармоніи имѣется «Элементарное
Руководство», высылаемое по требованію за 2 р. съ

пересылкой. Адресъ: «Ст. БОЛОГЧЩ Ник. ж.

дор. П. И. ПЛЮСНИНУ. ___________ 1—1

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ

Суздальснаго дух. училища.
При Суздальскомъ училпщѣ состоитъ вакантною

должность УЧИТЕЛЯ ЦВРКОВНАГО ПЪ-
НІЯ И РВГІЩТА училищнаго хора съ воз-

награжденіеііъ въ 525 рублей, съ правомь полу-
ченія четырехъ пятилѣтпихъ прпбавокъ по 200 р.

за каждое прослуженное пятилѣтіе и пенсіеіі въ

1000 рублей для лицъ съ средпимъ образованіемъ.
Желающие подаютъ прошеніс, оплаченное гербо-

вымъ сборомъ, съ приложеніемъ соотвѣтствующпхъ

документовъ, на имя правлеиія училища.     1 — 1

Опытн. РЕГЕИТ'Ь долголѣтн. практ. жел. по-

луч. мѣсто въ болып. или мал. хорѣ за скромн.

вознагражд. Отлично знаетъ обязан, псаломщ.

Мѣстность безразл. Залогъ. Адр.: Полтава^ Под-
монастырская, с. д.ІІ. М. Вихтичевой —дляреіента.

С уіці-. тнуетъ .     I            '.Ml   магрл'гт.

■>irtf 189Г гида. • ". J'  '    на" йыс^авкахь!

Зд. ЗД. НОВИЦНІЙ
НЕВСКІЙ ПР., ПАССАЖЪ № 48.

ТЕЛЕФОНЪ № 31-06.

ВСЕВОЗМОЖНЫЕ

ШТЕМПЕЛЯ
и НАДПИСИ.

КйТДПЬГИ БЕЗПЛАТНО.
Приглашаются агенты .

на'ивыгодныхъ услоиілхт..

Поставщикъ Е. И. В. Государыни

ЧАСОВЪ
Ииемвды Александры Ѳеодоровны

Торговаго Дома

е>  шѵѵш   жі хм. mm %
(Основ, къ  fisao г.).

XT         ПРЕДОСТЕРЕЖЕНЩ.
Для устранения случаевъ злоупотреблспіи некоторыми торговцами пазвапісиъ
пашей Фирмы, считаемъ необходимымъ рекомендовать аіслакоін,им'ь вірі-
owpiieir» часы пашей Фабрики обратить особенное шшманіе на то, помѣще ны ли

на предлагаемыхъ карманныхъ часахъ въ пмѣющихся на нихъ еішахъ п надписяхъ на фран-
цузом мъязыкѣ, И ЕВ» ЕД 'В» ФЛШМИ'Ю MOSER & клбуквы «8В«^>, такт» какі.п

только «ъ такими клеймами и надимеямС 0 , «заи-ы ягаляіотсл діііи
ствитсльио нздЪліями ніисіівв Фабрики.

Магазины Г. МОЗЕРЪ и К° имѣются ТОЛЬКО
въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскік пр.,   2(1—3: въ МОСНВЪ, Ильинка, 14—3;   въ КІЕВЪ, Крсщатикъ,

29 — 3; на НИЖЕГОРОДСКОЙ ярмаркѣ, на Главной плпщадц,

Полные иллюстрированный катіглогъ высылается БВЗПЛАТНО.
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,                                               продаются новыя сочин., удост. высшигь премій и ученой

КІШМЯНІІЛ TT¥YnRPrIP.TRfl* ст. отъ Ими. Унив.: «Наивысшій вопросъ» (доказ.
1)ПИ1ии.ШШ   ДѴЛиООІІОІОи.   бытія Бога  на  основ .   исторіи.  филос,  астрон., всемір.

гармонии, самонабл., матем. и др. паукъ). Ц. 1 р.-Пріобрѣтат. давность» по рус пр. и проекту
Гр Уч. (Теорія и Сен. прак. Новый взглядъ П. Сен. на давн. Церковныя земли и давн. ізак. правит,
о правахъ'дух., о надѣленіи причта землей, кварт., жалов. Особые ук. для духов. 9 зап. гус. и Кпш.
еп) Ц. 1 р. 50 к.-.Оправданіе давности, (Примпр. дав. съ пр. собетв. и справедл. давн въ
идеадѣ по римс. пр.). Ц. 75 к. Высылаются налож. пл. но требованию. Выпис. больше ІОэкз^- Д)і/ 0 скидки.

Адресъ: Гор. Бендеры, Бессарад. губ., автору 11. Н. 1Ш1ШВП. і і .

jHbie сборники для сельскихъ ЦЕРКОБНЫХЪ Г
хоровъ и учебныхъ заведеній. Подр. см. ъ
«Церковн. БѢДОМ.» № 39. Подробный ката- Р
логъ безплатно. Адресъ: С.-Петербургъ, I
Александре - Невская лавра. Митроподичій Г

___________ хоръ. П. М. Кирѣевѵ. ___________ I

ШЧАІШ КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ ПОВОЛЖЬЯ
-= Бр. ПРИВАЛОВЫ, ё&

ВЪ Н.-ИОВГОРО/Щ-В, ЙІЛНЛВаВО. Фирма существует!» съ 18І7 г.
Готовые колокола для продажи отъ 15 фун. до 300 пуд. и на заказъ   изъ высшихъ cop-

tort, мѣчи съ англійскниъ оловомъ отъ 10 фун.— 1000 пуд.
товъ м^» асн'т ^ 1 за олагозвуч ность и прочность колоколовъ. Доставка ихъ по жел. доро-

гамъ и поднятие на колокольии за счетъ завода. Разсрочка платежа;
Благодарственные отзывы и высшія награды на. выставкахъ.           ___

Посшпаеицпкы   Епархіальныхъ  складовъ  г.г.:  Сы.ішбнрска,   Самары,   Во-
ло*ды, Пермм «« Орембуріа.

Требуйте безплатно прейсъ - куранты и проспекты. ______^   L

------------------- ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ, вступающий во *-Л toda существ.

„Проповѣдническій Листокъ" ^~
съ „Пастырскимъ Чтеніемъ"

-г ____   тт _______ . ___ ,„„.,!„ „o"T^t ілтп»ліш(! я ппахігнпчные дни года и на раз-Программа «Проп. Листка»: поученія на всѣ воскресные и праздничные дни года и на раз-
ные слѵчаи приходской практики. Внѣбогослужебныя собесѣдованія.

Программа «Пастырскаго Чтенія»: статьи по церковно-оощественнымъ вопросамъ, по изъяс-
ченію Св   Иисаніл и богослуженія, по разнымъ   богословсішмъ   вопросамъ.   Руководящая   указания   по
перк  уставу на каждый мѣсяцъ. Журналъ будетъ разсылаться къ 1-му числу того мѣсяпа, на какой
предназначаются проповѣдп. Въ виду этого редакция проситъ подписываться заблаговременно.

Подписная дѣна журнала-2 руб. въ годъ. Подписной годъ съ 1-го января
Адресъ: Кісаъ, Гедакшція журнала . Проповшъднмпестп .Ммспюм*.

Редакторъ профессоръ Кіевской дух. акад. М. Скабаллановичъ.
Издатель препод. Іііевск. семпнаріи А. Троицкіи.

Ш отзывовъ печати, о журналѣ. «Я далекъ отъ человѣческихъ похвалъ, но я благодарю Бога
за то   что появился этотъ   «Листокъ   ПроповѣдншшскіЬ   въ   міръ:...   всякий,   кому   знакомо   завѣтное
движение души псашонѣвца: «возжада душа' моя къ Богу крѣпііому живому, наидетъ сеоѣ здѣсь   пол-
Ге" Удовлетворение  Посем'у молю браті^ мою не отвергнуть  сеш  сокровища  отъ  сердца  и  мыслей
гвоихъ»   Гавріилъ. еписконъ Аккерманскій («Ьиш. Ьп. Бѣд.» laid г., л» оУ).

По отзывамъ печати, проповѣдп. журнала, «при всей своей простой и краткости проникнуты
необычайною сердечностью, выдѣляются своей оригинальностью («Курск. Ьп. ^^-» іаі» г. .> ics. ,

«онѣ ѵс.ѣшно соперничаютъ съ знаменитыми въ свое время поучетямп прот. Род. Пѵгятина. Ьловомъ,
nnf вѣрности своимъ задачамъ, «Про... Лист., вскорѣ же станешь „спремшшымъ пасто.шшмъ жур-
ZolfdyZeHcZa, а для начннаюисихъ пмщювизаторовъ проповпОпшовъ онъ прямо незамшимъ*
?«Рязан Еп Вѣд * 1913 г., № 9). «Что-то живое и стьжее чувствуется въ нроповѣдяхъ новаго жур-
нала! («Россія 1913 г, Я 2381); «онѣ легкп и пріятны даже для чтенія» («Тамб. Еп. Вѣд.» 1913 г.,
Til) Вслѣдъ за поучёніями и собсеѣдованіями въ журнал* номѣщается весьма лкюопытньш о.»
статей литургическаго' и церковно-историческаго характера, авторъ которыхъ пользуется по преиму-
щ ству изслѣдовін ями въ этой области западнахъ ученыхъ и не каждому доступными весьма инте-
1„і,„ .гк-ітѣйшпми рукописями Визаитіи. Востока и Египт а, («Русская Правда», Л» 19,7). 2-1
-Н При семъ №-р1> разсылаются Тсѣмъ подписчиками» бланки-переводы о подпискь на 1914 годъ на

журналы: «Прогрессивное Садоводство и Огородничество» и «Русск.и Паломн нкъ». Чг
С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.




