
шщшеш въдоіостй.
Цѣна годовому изданію 
изъ 24 №Л» 5 руб. и за 
псросмлку 60 . коп. рѳр.

В ы х о д я т ъ

ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.

П'дписка принимается 
въ Полтавѣ въ Редакціи 
Кпархіалі.ныхь Иѣдо мо- 

стѳй, въ Семинаріи.

1889 года .  I  І Й . Іюня 15.

Предоставлено второе священническое мѣсто 20 мая 

за псаломщикомъ Рождество-Богородичной церкви села 

Федорокъ, Полтавскаго уѣзда, студентомъ Полтавской 

духовной Семинаріи С и м е о н о м ъ  Хорошуновымъ —при 

соборной Рождество-Богородичной церкви города Коа- 

стантинограда,
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Опредѣленъ псаломщикомъ 21 мая учитель Федіев- 

ской церковно-приходской школы, сынъ священника, 

уволившійся изъ третьяго класса Полтавской духовной 

Семинаріи, С и м е о н ъ  Сильвестровъ—къ Георгіевской 

церкви села Надеждовки, Полтавскаго уѣзда.

Утвержденъ наблюдателемъ за церковно-приходскими 

школами 20-го мая священникъ соборной Успенской 

церкви города Кременчуга Іоаннъ Иваницкій, на мѣсто 

благочиннаго протоіерея Луки Бѣлявскаго.

Уволенъ заштатъ 16-го мая дъячекъ Архистратиго- 

Михайловской церкви села Пѣсокъ, Лохвицкаго уѣзда, 

Сергій Перчиковъ, согласно прошенію и по преклон

ности лѣтъ.



-  471 —

II.Ж У Р Н А Л Ъ
Молта іойагс епархіальнаго комитета МрабослаСпіаго 

Миссгонерсііаго Ѳощестйд26 м а р т а  І88Ѳ г о д а ,
Подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Иларіона, 

Епископа Полтавскаго и Переяславскаго, къ собраніи 
комитета присутствовали:
”  Настоятель Полтавскаго Креетовоздвиженскаго

монастыря архимандритъ Виталій,
ЕН Ректоръ Семинаріи, протоіерей М и х а и л ъ  Ѳ. 
® Гаврилковъ,

Г'енералъ-Дейтенантъ Александръ Германовичъ 
и Клойгильсъ,
а Дѣйствительный статскій совѣтникъ М и х а и л ъ
0 Павловичъ Звѣревъ,
и Статскій совѣтникъ Василій Николаевичъ Водо- 

дагинъ,
3  Мировый судья Полтавскаго судебнаго мироваго

округа Сергѣй Васильевичъ Надержинскій,
Полтавскій градскій благочинный, священникъ 

33 Димитрій А. Щедродаровъ,
Казначей, коллежскій секретарь Яковъ Евѳиміе- 

Із4 вичъ Матіяшевскій
и 68 дѣйствительныхъ членовъ Православнаго Мис

сіонерскаго Общества Полтавскаго Отдѣленія.
Засѣданіе, происходившее въ Полтавскомъ архіерей

скомъ домѣ, въ келіяхъ Его Преосвященства, открыто 
въ 6 часовъ пополудни, закрыто въ 9 часовъ.



По прибытіи членовъ комитета и дѣйствительныхъ 
членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества въ 
архіерейскій домъ для участія въ занятіяхъ комитета, 
Владыка—Предсѣдатель въ назначенное время вышелъ 
изъ своихъ покоевъ въ архіерейской мантіи и, благо
словивъ собравшихся, открылъ засѣданіе молитвеннымъ 
возглашеніемъ, а хоръ пѣвчихъ пропѣлъ «Царю небе
сный»... и т р о п а р ь  празднику Благовѣщенія —«Днесь 
спасенія нашего главизна,.,.>

Затѣмъ, приступая къ занятіямъ, Преосвященнѣйшій 
Предсѣдатель комитета освѣдомилъ присутствующихъ, 
что цѣлью настоящаго собранія имѣетъ быть не предъ
явленіе полнаго отчета о дѣятельности Полтавскаго 
Миссіонерскаго Отдѣленія, какой обыкновенно состав
ляется по истеченіи годичнаго времени, а желаніе озна
комить г г. членовъ съ положеніемъ этого Отдѣленія и 
распорядительными дѣйствіями комитета за восемь мѣ
сяцевъ его существованія. Въ рѣчи своей В л а д ы к а ,  
между прочимъ, сказалъ: «къ утѣшенію вашему, г г. 
члены, теперь я могу подѣлиться нашею общею радо 
стію, видя на самомъ дѣлѣ ту благоуспѣшность, съ 
какою выполняетъ свою дѣятельность Полтавское Мис
сіонерское Отдѣленіе. За короткое время своего суще
ствованія наше Отдѣленіе значительно развилось,—па
ства Полтавская питаетъ къ нему самое искреннее со
чувствіе и съ готовностію удѣляетъ свою посильную 
помощь на святое дѣло распространенія вѣры Христовой 
между невѣдущими Бога истиннаго; Отдѣленіе Полтав
ское и теперь уже можетъ стать на ряду съ открытыми 
гораздо раньше нашего подобными Отдѣленіями. Въ 
заключеніе рѣчи въ краткомъ очеркѣ В л а д ы к а ,  на 
основаніи оффиціальныхъ данныхъ, сообщилъ о состо
яніи всероссійскаго православнаго миссіонерства вообще
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И объ успѣхахъ нашихъ духовныхъ миссій въ отдален
ныхъ окраинахъ Сибири.

П о с л ѣ  ч е г о  с л у ш а л и :

нижеслѣдующую з а п и с к у  о полооюеніи Полтавскаго 
Отдѣленія II. М. О. за время существованія онаго 
съ 15 іюля 1888-го по 26-е число включительно м. 
марта 1889 года, составленную дѣлопроизводителемъ 
комитета, священникомъ II. Діаталовичемъ, по докумен
тамъ, принадлежащимъ епархіальному комитету.

Отдѣленіе П. М. Общества въ епархіи Полтавской, 
на сколько извѣстно изъ с о о б щ е н і й ,  своевременно 
опубликованныхъ въ мѣстныхъ органахъ печати (въ 
Полтав. Епарх. вѣд, и губернскихъ вѣдом.), открыто 
15 іюля прошлаго 1888-го года и тогда же для необ
ходимаго веденія дѣлъ и управленія новоокрытымъ От
дѣленіемъ учрежденъ Полтавскій епархіальный комитетъ. 
Предсѣдателемъ комитета, согласно § 49 устава, состоитъ 
Преосвященнѣйшій Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и 
Переяславскій, Товарищемъ Предсѣдателя, по пригла
шенію Его Преосвященства (§51уст .) и единодушному 
желанію присутствовавшихъ при открытіи Миссіонер
скаго Отдѣленія — г. Начальникъ губерніи Генералъ- 
Маіоръ Евгеній Осиповичъ Янковскій, радушно приняв
шій это почетное званіе и участвовавшій въ дѣлахъ 
комитета до 25 Февраля сего года, когда состоявшимъ 
имяннымъ Высочайшимъ указомъ онъ назначенъ Волын
скимъ Губернаторомъ,—восемь членовъ, избранныхъ по 
указанію общаго собранія, а также казначей и дѣло
производитель. Впослѣдствіи, протоколомъ перваго за
сѣданія комитета, состоявшимся 8 сент. 1883 г., при
глашенъ участвовать въ послѣдующихъ засѣданіяхъ ко-



шигетн, съ полнымъ правомъ члена онаго, извѣстный 
неутомимою ревностію на поприщѣ образованія духовнаго 
юношества въ истинномъ духѣ православія и своею 
практическою пастырскою опытностію о. ректоръ Пол
тавской духовной Семинаріи, достопочтенный протоіерей 
Михаилъ Ѳеодоровичъ Гаврнлковъ, о чемъ и сообщено 
ему отношеніемъ комитета 29 сентября за № 170-мъ.— 
Открытое такимъ образомъ Полтавское Миссіонерское 
Отдѣленіе благосклонно привѣтствовано Высокопреосвя
щеннѣйшимъ Предсѣдателемъ П. М. О. Митрополитомъ 
Іоанникіемъ и тогда же епархіальному комитету препо
дано Первосвятителемъ Московскимъ благословеніе Божіе 
съ пожеланіемъ добрыхъ успѣховъ въ начатой дѣятель
ности (отнош. Совѣта 9 сентября 1888 г. № 799-й). 
Извѣстіе объ открытіи Отдѣленія и учрежденіи комитета 
съ живѣйшею радостію п р и н я т о  было не только въ 
Полтавѣ, но и во всей епархіи вашей. Послѣдующему 
успѣху, какимъ съ первыхъ же дней своего существо
ванія, при помощи Божіей, заявило себя это благотвор
ное учрежденіе, содѣйствовало истинно пастырское со
ревнованіе священнослужителей Полтавской епархіи. По 
самору призванію своему, состоя дѣйствительными чле
нами Общества (примѣч. § 16 уст.), они сдрромъ и 
личнымъ участіемъ явились усерднѣйшими споспѣшни- 
ками миссіонерскаго дѣла. П р и х о д ы  православныхъ 
церквей нашихъ изъ многихъ мѣстностей епархіи, какъ 
показываютъ Факты, открыто выражаютъ, что духовен
ство, принимая на себя обязанворть распространенія въ 
народѣ свѣдѣній о миссіонерскомъ учрежденіи и своимъ 
примѣромъ возбуждая пасомыхъ къ дѣятельному участію 
въ этомъ учрежденіи, исполняетъ дѣло священное и 
званію духовному неоспориро принадлежащее. И нужно 
отдать должную справедливость, что трудами пастырей
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церкви возбуждено самое теплое сочувствіе въ средѣ 
простаго народа къ дѣйствіямъ Пр. М. Об., ихъ содѣй
ствіемъ умножается число членовъ и возрастаютъ сред
ства Общества, Такія, впрочемъ, отношенія духовен
ства къ своей прямой обязанности нисколько не стѣсняли 
усердія ревнителей православія и изъ другихъ сословій 
общественныхъ, получавшихъ по собственному желанію 
подписные листы' и|[ь комитета для сбора доброхотныхъ 
пожертвованій. Такъ: членъ комитета с. с. Василій 
I I  Водолагииъ, казначей Я, Евѳ, Матіяшевскій, управ
ляющій Раменскимъ о т д ѣ л е н і е м ъ  Государственнаго 
Б а т а  Викторъ Степановичъ Шкляревскій, Кобелякскій 
уѣздный исправникъ (имя, отчество и Фамилія его кѣмъ 
слѣдовало бы не сообщены), Гадячскій уѣздный исправ
никъ коллежскій ассесоръ Николай Ивановичъ Чепѣга, 
Роменскій 2-й гильдіи купецъ Василій Лукичъ Семен- 
чиновъ, приставъ 3 стана, Переяславскаго уѣзда, Геор
гій Михайловичъ Миклашевскій и Полтавскій козакъ 
Василій Божко своимъ добровольнымъ трудомъ собрали 
значительныя пожертвованія на нужды православныхъ 
миссій и потому снискали себѣ право на самую искрен
нюю признательность нашего собранія и комитета, за- 
вѣдывающаго дѣлами Отдѣленія.

Изъ имянныхъ списковъ комитета, своевременно на
печатанныхъ въ Полтавскихъ Епархіальныхъ и Губерн
скихъ вѣдомостяхъ, извѣстно, что въ Полтавскомъ Мис
сіонерскомъ Отдѣленіи состоять членами самые разно
образные ревнители православія— лица обоего пола, 
всякаго званія и состоянія, отъ именитыхъ гражданъ 
и высокопоставленныхъ общественныхъ дѣятелей до 
простыхъ поселянъ, отставныхъ солдатъ, крестьянъ, 
ремесленниковъ и проч.,' во всѣ они имѣютъ въ виду 
одну добрую цѣль —это помощь Православному Миссіо



нерскому Обществу и содѣйствіе увеличенію средствъ 
на облеченіе его нуждъ. Въ подтвержденіе этого, до
вольно указать на первоначальную подписку пожертво
ваній, составляющую денежный документъ комитета. 
По этой подпискѣ, при открытіи Полтавскаго Миссіо
нерскаго Отдѣленія, поступило въ кассу комитета 754 
руб., а изъявившихъ желаніе быть членами Общества 
на первый разъ записалось 97 липф и въ числѣ ихъ 
два члена, обезпечившіе свои ежегодные взносы едино
временными вкладами во 100 рублей каждый,—именно: 
протоіерей Козелыцанекой Рождество-Богородичной цер
кви Михаилъ Стефановичъ Вабыревъ и Полтавскій по
томственный почетный гражданинъ Степанъ Андреевичъ 
Понасенко и еще одна старица, передавшая свою тру
довую лепту на святое дѣло миссіонерства съ выраже
ніемъ самой глубокой чистосердечной преданности вѣрѣ 
православной. Отъ сей послѣдней поступило всего 3 
рубля и записано: «отъ неизвѣстнаго». . .*)

*) Эту запись разъяснилъ намъ одинъ уполномочен
ный одного изь уѣздовъ Полтавской епархіи, участво
вавшій въ празденствѣ 15 іюля 1888 г. въ Полтавѣ 
и в пос лѣдс тв і и  представлявшій пожертвованія въ 
пользу Пр. М. Общества. Пожертвованіе отъ неизвѣст
наго 3 руб. записано моею рукою, сообщилъ этотъ 
уполномоченный, и должно считаться членскимъ взно
сомъ за 1888-й годъ, но только передано оно за лицо 
умершее .. Случай былъ таковъ: по просьбѣ своего 
прихожанина я далъ слово навѣстить его родственника 
въ Полтавѣ и послѣ всенощной наканунѣ праздника я 
зашелъ къ нему. Разговоръ былъ о наступающемъ 
торжественномъ праздникѣ и, между прочимъ, объ от
крытіи Отдѣленія Пр. М. Общества въ епархіи; прав
ду сказать я не имѣлъ какихъ либо обстоятельныхъ свѣ
дѣній о дѣятельности Пр. М. О., но мой собесѣдника 
ознакомилъ меня съ самыми интересными Фактами, сви
дѣтельствующими о благотворности этого учрежденія, —
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Многіе изъ о.о. благочинныхъ епархіи по открытіи 
Отдѣленія и до настоящаго времени и письменно и сло
весно съ неподдѣльнымъ чувствомъ довольства завѣря
ютъ, что существованіе Миссіонерскаго Отдѣленія въ 
епархіи предоставляетъ простому народу вѣрный слу
чай оказать свое благотвореніе на дѣло богоугодное 
съ полнымъ убѣжденіемъ, что пожертвованіе достигнетъ 
своей цѣли. При заявленіяхъ такого рода нерѣдко до
ставляются и пожертвованія въ суммѣ 50 до 100 и бо
лѣе ста рублей, составившіяся изъ мелкихъ приноше
ній. Точно также приходскіе пастыри при своихъ от
ношеніяхъ, съ выраженіемъ своего сочувствія, пред
ставляли отъ 25 до 50 рублей, собранныхъ на нужды 
православныхъ миссій только отъ однихъ своихъ при
хожанъ. Такое же похвальное христіанское сочувствіе 
къ миссіонерскому обществу выражаютъ и лица част
ныя, присылавшія свои пожертвованія въ епархіальный 
комитетъ. Такъ, одно высокопоставленное лицо, при
лагая къ письму 25 рублей, проситъ «не отказать въ 
принятіи отъ него такого скромнаго приношенія, какъ

потому что онъ состоитъ членомъ Общества болѣе де
сятка лѣтъ и получаетъ ежегодно отчеты Совѣта Об
щества. Въ разговоръ нашъ вслушивалась одна дрях
лая старушка, сидѣвшая въ одномъ уголкѣ комнаты— 
няня этого семейства и почасту крестилась когда мы 
читали изъ отчетовъ о дѣйствіяхъ Общества.... При 
выходѣ моемъ она—эта набожная старушка— и вручила 
мнѣ три руб. съ просьбой записать въ пользу Обще
ства завтра—15 іюля,—какъ «жертву на вѣру право
славную » . .  . . я предложилъ было записать отъ ея 
имени, но она и слышать не хотѣла и только добави
ла: «нѣтъ, не желаю; Богу вѣдать отъ кого и за кого 
эта жертва,—запишите отъ неизвѣстнаго,—заработала 
я это у православныхъ, пусть и идетъ на православіе 
за упокой внучки моей Анастасіи,» которой она дѣй
ствительно лишилась предъ симъ за нѣсколько дней.
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лепты посильной на дѣло богоугодное».,’. ;—Начальникъ, 
стоящій во главѣ одного мѣстнаго учебнаго заведенія, 
приславшій свое пожертвованіе, заявляетъ: «сочувствуя 
высокимъ христіанскимъ цѣлямъ Пр. М. О ., съ сердеч. 
нымъ удовольствіемъ посылаю отъ себя.,..» ; или— «съ 
душевнымъ благопожеланіемъ успѣха Обществу, спѣшу 
быть членомъ онаго и на будущее время имѣю пред
ставлять отъ себя членскій взносъ въ размѣрѣ ука
занномъ уставомъ...»; еще— «считаю священнымъ дол
гомъ быть членомъ Полтавскаго Отдѣленія, открытаго 
въ благознаменитый девь 15 іюля, ..» ; дальше— «Об
щество Миссіонерское, дѣйствуя во славу Божію, при
нимаетъ въ свой составъ православныхъ христіанъ безъ 
различія пола, званія и чиновъ. Какое утѣшеніе знать, 
что и наши убогія жертвы пойдутъ на дѣло Господу 
угодное! Записываю въ этотъ листъ съ своими одно- 
сельцами 3 руб.; «наконецъ—г. Файдышъ Евѳ. Е в
стафьевичъ, Кременчугскій купецъ, пожелавшій быть 
постояннымъ дѣйствительнымъ членомъ Пр. М. О ., внесъ 
въ кассу Комитета 60 рублей, но узнавъ изъ послан
ныхъ ему списковъ, что два члена, зачисленные пожиз
ненными членами, въ обезпеченіе своихъ ежегодныхъ 
взносовъ пожертвовали по 100 рублей, въ прошеніи на 
имя г. предсѣдателя комитета 12 ноября 1888 года заяв
ляетъ: «не желаю уменьшать суммы пожертвованія на 
это благое дѣло и почтительнѣйше прилагая 40 рублей 
прошу принять въ дополненіе прежняго моего взноса 
и записать отъ меня пожертвованіе въ суммѣ ста руб.»

Со времени открытія Полтавскаго Миссіонерскаго 
Отдѣленія по 26-е включительно число марта по спи
скамъ комитета значится 860 членовъ, Умноженію числа 
членовъ и распространенію свѣдѣній о значеніи и дѣя
тельности православнаго миссіонерства, въ особенности
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содѣйствовали члены Полтавскаго Отдѣленія, списокъ 
коимъ приложенъ къ журналуа). Въ общемъ числѣ 
членовъ состоятъ: А) четыре лида, обезпечившія свои 
ежегодные членскіе взносы единовременными вкладами 
(3 по 100 р. и 1 60 р.) и на основ. уст. § 17 счи
таются членами постоянными, или пожизненными; В) 
69 членовъ, обязавшихся, по доброму примѣру досто
уважаемаго о. протоіерея Петра Ив. Мазанова, быть еже
годно членами Общества, отъ которыхъ имѣетъ поступать 
въ пользу общества 215 рублей; В) семнадцать лицъ, 
записавшихся членами съ своими семействами (списокъ 
ихъ приложенъ къ журналу О; Г) 27 членовъ, возоб
новившихъ свои взносы въ текущемъ году, не ожидая 
наступленія срока и наконецъ Д) два лица умершіе, 
которые внесли свои пожертвованія при заявленіи каждо
годно возобновлять свои взносы и состоять ч л е н а м и  
Полтавскаго Миссіонерскаго Отдѣленія, — это: Хороль- 
скаго уѣзда мѣстечка Вергуновъ казакъ Іоаннъ Тихо
новичъ Кривичъ, умершій въ декабрѣ м. 1888 г .,—о 
жизни и кончинѣ его, къ сожалѣнію, ничего неизвѣстно 
комитету и — вдова подполковника Варвара Петровна 
Остроградская, заслуживающая благодарнаго памято
ванія, какъ личность съ особенною любознательностію 
и сердечнымъ радушіемъ относившаяся къ новооткры
тому Полтавскому Миссіонерскому Отдѣленію и при 
всей своей немощщ съ замѣчательнымъ одушевленіемъ 
любившая выслушивать отъ своего духовника все, что 
касалось успѣшной дѣятельности Пр. М. О .—Почившая 
имѣла отъ роду 87 лѣтъ,—умерла 10 января сего года 
на рукахъ своей любимой и любящей дочери С о ф ь и  
Матѳеевны Павловой, окруженная дѣтьми и потомками

а) См. приложеніе № 1. Списокъ А); б) См, прило
женіе № 2, Списокъ В).



до третьяго, и четвертаго рода, представляя собою рѣд
кій примѣръ безропотнаго перенесенія с т а р ч е с к и х ъ  
страданій, христіанскаго приготовленія къ смерти и 
мирной, озаренной благими надеждами, кончины. Да 
сподобитъ Господь Богъ небеснаго царствія своего въ 
вѣрѣ Православнѣй почившихъ нашихъ сочленовъ*)!

Средства Полтавскаго Миссіонерскаго Отдѣленія и его комитета.

С у м м ы ,  поступающія въ Полтавское Отдѣленіе Пр. 
М. Общества и состоящія въ завѣдываніи комитета по

*) Н а этомъ послѣднемъ сообщеніи, по данному Его 
Гіреосвященстввомъ знаку, дальнѣйшее чтеніе записки 
было пріостановлено. Владыка, видимо тронутый выра
женіемъ такой благоговѣйной преданности вѣрѣ Хри
стовой, сказалъ присутствующимъ: «нашъ долгъ пастыр
скій не забывать въ молитвахъ въ вѣрѣ и благочестномъ 
житіи прешедшихъ отъ міра сего, а ваша обязанность, 
братія, молиться другъ за друга и своею горячею мо
литвою возгрѣвать наши молитвы» и затѣмъ оставилъ свое 
мѣсто и, ставъ предъ иконами, произнесъ: «во блажен
номъ успеніи вѣчный покой подаждь, Господи, усоп
шимъ рабомъ Твоимъ: Іоанну, боляринѣ Варварѣ и от
роковицѣ Анастасіи и сотвори имъ вѣчную память»! 
Хоръ стройно пропѣлъ лаврскаго напѣва «вѣчная память»! 
Всѣ присутствующіе съ благоговѣніемъ творили крест
ное знаменіе и видно было, что эти дорогія мгновенія 
производили на всѣхъ потрясающее впечатлѣніе,—всѣ 
молились отъ чистаго сердца, какъ бы потерявъ въ 
умершихъ своихъ близкихъ собратій.—Въ такомъ вос
торженномъ состояніи находилось собраніе нѣсколько 
минутъ и видно было, что нѣкоторые изъ присутство
вавшихъ какъ будто еще желали выразить добрымъ 
словомъ свое братское сочувствіе къ поминаемымъ.. . , 
Владыка упредилъ это намѣреніе и заявилъ: мы воз
вратимся къ этому предмету и съ обща обсудимъ, что 
еще слѣдуетъ сдѣлать въ память умершихъ членовъ 
нашего Общества, а пока —п р  о д о л ж и м ъ  слушаніе 
записки.
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лучаются: а) отъ добровольныхъ пожертвованій но под
писнымъ листамъ на общія нужды миссій и съ опре
дѣленнымъ назначеніемъ; —б) членскихъ взносовъ годо
выхъ и постоянныхъ; в) кружечныхъ отъ церквей 
епархіи; г) тарелочнаго сбора, производимаго въ цер
квахъ и монастыряхъ епархіи въ недѣлю православія 
и д) процентовъ на капиталы, принадлежащіе Отдѣленію.

По уставу Общества, § 22, суммы эти раздѣляются 
на капиталы: неприкосновенный, запасный и расходный. 
Въ поясненіе такого подраздѣленія суммъ, для едино
образія и согласія въ дѣйствіяхъ между Совѣтомъ и ко
митетами Пр. М. Общества, Совѣтъ, отъ 9 сентября 
1888 г ., за № 799, сообщилъ епархіальному комитету 
копіи журнальныхъ постановленій по сему предмету, 
изъ коихъ видно, что неприкосновенный капиталъ со
ставляетъ достояніе каждаго отдѣленія, запасный— все
цѣло принадлежитъ Пр. М. Обществу и состоитъ въ 
вѣдѣніи Совѣта и расходный,— опредѣленный на текущіе 
расходы по комитету.

Со времени открытія Отдѣленія-—15 іюля 1888 г. по 
1-е января сего года а) поступило 5448 руб. 74 коп. 
и съ 1-го января включительно по 26-е число м. марта 
3235 р. 36коп.; всего 8684 р. 10 коп.; б) израсходо
вано до 1 января 1889 г .—121 р. 44 коп. и съ 1-го 
января по 26-е марта 47 р. 65 коп.; всего 169 р. 9 к. 
и затѣмъ в) состоитъ на лицо 8515 руб. 1 коп.., т. е. 
такая сумма, какая по книгамъ и документамъ и быть 
должна. Въ счетъ наличной суммы включены, между 
прочимъ, пожертвованія, имѣющія опредѣленное, спе
ціальное назначеніе. Такъ: Кобелякскій градскій благо
чинный о. протоіерей Сергій Боровскій отъ духовенства 
своего вѣдомства представилъ на усиленіе средствъ для 
противудѣйствія сектѣ штундистовъ въ предѣлахъ Пол



—  482 -

тавской епархіи, съ цѣлью охраненія народа отъ этой 
злосчастной секты—79 р. 70 коп., выразивъ готовность 
на будущее время эту сумму удвоить,—Кременчугскаго 
уѣзда мѣстечка Пушовойтова прихожане Вознесенской 
церкви по приглашенію своего священника о. Льва Діа- 
теловича доставили на тотъ же предметъ 13 р . ,—отъ 
прихожанъ с е л а  Зачепиловки Еонстантиноградскаго 
уѣзда, по совѣту приходскаго ихъ священника о. Василія  
Штепенко для борьбы съ мѣстнымъ сектанствомъ по
ступило 20 руб. и Полтавскаго уѣзда села Федіевки 
Николаевской церкви священникъ о. Николай Сильвестровъ 
представилъ отъ себя 5 рублей; всего 117 р. 70 коп.

Свѣдѣніе о движеніи с у м м ъ  Отдѣленія само собою 
указываетъ на то, что за восемь мѣсяцевъ расходы 
сдѣланы незначительные и перевѣсъ остается на сторонѣ 
сбереженія. Въ производствѣ расходовъ соблюдается во 
всѣхъ случаяхъ самая строгая экономія, имѣются въ 
виду одни безотложныя нужды и то, въ особенности, что 
по времени могутъ потребоваться капитальныя затраты 
на нужды миссій по усмотрѣнію Совѣта Общества, а 
для такого-то дѣла Полтавское Миссіонерское Отдѣленіе 
и можетъ представить свою посильную помощь во вся
кое время.

Благопріятному состоянію денежныхъ средствъ Пол
тавскаго Миссіонерскаго Отдѣленія особенно содѣйство
вали нѣкоторые члены Общества, съ особеннымъ рев
ностнымъ усердіемъ занимавшіеся сборомъ пожертвова
ній по листамъ комитета и отъ всей души потрудившіеся 
во благо Православнаго Миссіонерства. П о и м е н н ы й  
с п и с о к ъ  этихъ членовъ приложенъ къ настоящему 
журналу а).

а) См. приложеніе № 3, Списокъ В).
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Кромѣ денежныхъ пожертвованій поступили пожертво
ванія и вещами. Такъ, Зѣньковскій градскій благо
чинный о. протоіерей Владиміръ Гринько 17 сентября 
1888 года чрезъ посредство Полтавской духовной Кон
систоріи представилъ отъ бѣдныхъ крестьянъ своего 
вѣдомства въ пользу Пр. М. Общества -  разной мѣры 
въ кускахъ простаго холста 87 арш ., бумажныхъ плат
ковъ 5, малороссійскихъ хустокъ 10, рушниковъ 3 и 
приношеныхъ холщевыхъ рубахъ 5. Эти вещи по своей 
малодѣнности и неимѣнію особаго помѣщенія для хра
ненія, съ разрѣшенія Преосвященнѣйшаго Предсѣда
теля комитета, проданы за 8 р. 63 к. и вырученныя 
деньги причислены къ суммамъ капитала запаснаго.

Дѣйствія комитета—-письмоводство и счетоводство.

Одновременно съ открытіемъ Полтавскаго Миссіонер
скаго Отдѣленія для веденія необходимыхъ дѣлъ учреж
денъ епархіальный комитетъ. Помѣщеніе канцеляріи 
комитета, по усмотрѣнію Его Преосвященства, предо
ставлено при Полтавскомъ Епархіальномъ Попечитель
ствѣ въ одномъ зданіи съ духовною консисторіею. Для 
завѣдыванія письмоводствомъ приглашенъ дѣлопроиз
водитель, который и ведетъ всю отписку, а для поряд
ка по части Финансовой избранъ казначеемъ коллежскій 
секретарь Я. Е, Матіяшевскій, - разсыльнымъ при ко
митетѣ, съ 1-го августа 1888 г . , состоитъ псаломщикъ, 
служащій съ дѣлопроизводителемъ при одной церкви,— 
Иванъ Ломакинъ и получающій ежемѣсячно по 5 рублей 
вознагражденія. Первоначальное обзаведеніе для канце
ляріи, канцелярскіе книги, необходимые бланки и дру
гія письменныя принадлежности доставляются на счетъ 
комитета съ возможною бережливостію, что доказыва
ется суммою расходовъ 169 руб. 9 коп. за всѣ восемь
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мѣсяцевъ. Съ теченіемъ времени письмоводство по ко
митету значительно усложнилось и одному дѣлопроизво
дителю не представлялось Физической возможности вы
полнить эту многосложную работу, а потому, подъ 
своимъ личнымъ руководствомъ и наблюденіемъ, пріу
чивъ разсыльнаго исполнять простую и несложную пере
писку,—при свидѣтельствѣ суммъ и дѣлъ за м. январь, 
12 Февраля казначей г. Матіяшевекій и дѣлопроизво
дитель священникъ П. Діатадовичъ признали за необ
ходимое доложить комитету о прибавкѣ разсыльному 
псаломщику Ивану Ломакину за переписку бумагъ 
трехъ рублей въ мѣсяцъ, на что и послѣдовало разрѣ
шеніе и выдается разсыльному съ 1-го Февраля с. г. 
по 8 рублей. Оказывается же, что такой прибавки не 
достаточно, по слѣдующимъ соображеніямъ: въ прош
ломъ 1888 г. за пять съ половиною мѣсяцевъ вступило 
въ комитетъ разнаго содержанія бумагъ 336, исходя
щихъ же номеровъ было 419; а за три не полныхъ 
мѣсяца с. г. вступившихъ 214 и исходящихъ 270 бу
магъ и сверхъ того разослано по епархіи 470 свидѣ
тельствъ на званіе дѣйствительнаго члена Общества, 
при особыхъ увѣдомленіяхъ, а потому соразмѣрно уве
личивающейся перепискѣ, требующей не малаго труда, 
слѣдовало бы увеличить и жалованье разсыльнаго еще 
на три рубля въ мѣсяцъ.

Счетная часть ведется на основаніи правилъ отчет
ности;- вся наличная сумма, за исключеніемъ необхо
димой для текущихъ расходовъ, по распоряженію коми
тета сдается въ Отдѣленіе Государственнаго Банка на 
безсрочный вкладъ по расчетной книжкѣ, выданной 
комитету, за № 6699-мъ. 5°/о закладный листъ государ
ственнаго дворянскаго земельнаго банка, за № 92321, 
вып. 3 іюня 1885 г., на 100 р ., съ разрѣшенія Его



Преосвященства, хранится въ попечительскомъ сундукѣ 
— въ кладовой мѣстнаго губернскаго казначейства. За 
истекшее время собраній комитета для повѣрки суммъ 
и осмотра дѣлопроизводства было восемь, а для обсуж
денія текущихъ дѣлъ и необходимыхъ распоряженій, 
по назначенію Преосвященнѣйшаго Предсѣдателя, было 
особое собраніе въ сентябрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1888 г., 
въ которомъ принимало участіе и Полтавское градское 
духовенство.
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По прочетѣ записки, Владыка—Предсѣдатель пред
ложилъ собранію—по содержанію оной сдѣлать надле
жащее заключеніе, а потому

П О С Т А Н О В И Л И . ”

1) Выслушанную записку о положеніи Полтавскаго 
Миссіонерскаго Отдѣленія занести въ журналъ настоя
щаго засѣданія.

2) Г.г. членамъ Полтавскаго Отдѣленія, принимав
шимъ участіе въ сборѣ пожертвованій по листамъ ко
митета, а также за ихъ добровольное усердіе и забот
ливость объ увеличеніи средствъ на дѣло православнаго 
миссіонерства — изъявить искреннюю признательность 
отъ комитета и всѣхъ сочленовъ Общества.

3) Сообщенную записку о лицѣ, не пожелавшемъ 
объявить своего званія, имени и Фамиліи и записав
шемъ по первоначальной подпискѣ «отъ неизвѣстнаго 
3 р.»,  какъ удостовѣреніе благожелаемаго сочувствія 
православію, дословно изложить въ подлежащемъ мѣстѣ 
записки.

4) Всѣхъ лицъ, поименованныхъ въ предъявленныхъ 
Собранію первомъ и третьемъ спискахъ,—за достохваль-



ное содѣйствіе къ освѣдомленію православнаго народа 
о значеніи миссій, распространяющихъ ученіе Христо
во,—неутомимую заботливость объ умноженіи членовъ 
общества, удѣляющихъ посильныя жертвы на распро
страненіе христіанства въ имперіи—благодарить отъ 
всего комитета и всего состава Полтавскаго Миссіо
нерскаго Отдѣленія.

5) Сообщеніе о числѣ членовъ Пр. М, Общества 
Полтавскаго Отдѣленія принять къ свѣдѣнію, списокъ 
же, по заведенному порядку и примѣру прошлаго года, 
напечатать въ Полтавскихъ Епархіальныхъ и Губерн
скихъ вѣдомостяхъ.

6) О членахъ за смертію выбывающихъ изъ состава 
Общества просить о о. благочинныхъ и священниковъ 
приходскихъ своевременно сообщать комитету на зави
сящее распоряженіе. Умершихъ членовъ Общества— 
козака Ивана Кривича и вдову подполковника Варвару 
Петровну Остроградскую, съ благословенія Его Прео
священства, записать въ синодики тѣхъ церквей, при 
коихъ они числились прихожанами, для поминовенія по 
чиноположенію церковному. При этомъ члены Обще
ства—Викторъ П. Трегубовъ и Егоръ Ф. Богоявлен
скій заявили отъ лица присутствующихъ, что для мо
литвеннаго поминовенія членовъ,—своими пожертво
ваніями, или особою полезною дѣятельностію принимав
шихъ участіе въ дѣлахъ Пр. М. Общества, желательно 
бы было назначить день для отправленія панихиды, при 
участіи членовъ Пр. М. Общества, которыхъ извѣщать 
повѣстками;—-установленіе это было бы утѣшеніемъ и 
для живымъ и, по ученію христіанской церкви,—не 
малою отрадою для умершихъ. —Владыка Предсѣдатель, 
сочувствуя отъ души этому заявленію высказалъ, что 
каждый священникъ по своему долгу пастырскому не-
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упустительно поминаетъ у престола Божія чадъ своихъ 
духовныхъ, а наше единодушное желаніе послужитъ для 
него новымъ священнымъ побужденіемъ къ усердной, 
братолюбной молитвѣ за отшедшихъ ко Господу чле
новъ нашего Общества;—почему состоявшееся по сему 
пункту сужденіе п о с т а н о в и л и  дополнить такъ: 1)  для 
отправленія общей панихиды по умершимъ членамъ 
Пр. М. Общества Полтавскаго Отдѣленія назначить въ 
г. Полтавѣ воскресный день передъ 15-мъ числомъ м, 
іюля,—въ день открытія самаго Отдѣленія; 2) для уча
стія въ панихидѣ приглашать членовъ Общества осо
быми повѣстками и 3) въ другихъ мѣстностяхъ епархіи 
исполненіе настоящаго постановленія поручить вниманію 
благочинныхъ и пастырскому усердію священниковъ.

7) Д о к л а д ъ  о денежныхъ средствахъ Отдѣленія по 
приходу и расходу принять къ свѣдѣнію.

8) Пожертвованія, назначенныя на противудѣйствіе 
сектѣ штундистовъ въ предѣлахъ Полтавской епархіи 
употребить согласно доброй волѣ жертвователей и 117 р. 
70 коп., имѣющихся въ к о м и т е т ѣ ,  предоставить по 
указанію надобности въ распоряженіе Его Преосвящен
ства,—духовенство же Кобедякскаго градскаго благо
чинія и благочиннаго, протоіерея о. Сергія Боровскаго, 
священниковъ: о. Льва Діатадовича, о. Василія Ште- 
пенко и о. Николая Сильвестрова за примѣрно рев
ностную пастырскую заботливость объ укорененіи въ 
средѣ своихъ пасомыхъ здравыхъ понятій объ истин- 
нахъ православныя вѣры, охраненіе ихъ отъ тлетвор
ной заразы сектанства и расположеніе къ доброволь
нымъ пожертвованіемъ на усиленіе необходимыхъ средствъ 
для искорененія штундизма, проникающаго и въ пре
дѣлы епархіи Полтавской,—благодарить отъ комитета 
и Полтавскаго Миссіонерскаго Отдѣленія.
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9) Зѣньковскому градскому протоіерею о. Владиміру 
Гринько за предоставленіе бѣднѣйшимъ прихожанамъ 
своего благочинія возможности проявить христіанскую 
благотворительностъ на нужды православныхъ миссій 
вещевыми пожертвованіями, по стоимости своей хотя и 
малоцѣнными (всего на сумму 8 р. 63 коп.),—изъявить 
благодарность комитета, а священнослужителей епархіи 
просить не стѣняться пріемомъ и малыхъ приношеній 
вещами, назначаемыхъ христіанскимъ доброхотствомъ 
на святое дѣло миссіонерства и направлять таковыя 
пожертвованія въ епархіальный комитетъ.

10) Принимая во вниманіе сообщенія о дѣйствіяхъ 
епархіальнаго комитета по устройству внутренняго по
рядка вообще и находя, что письмоводство и счетовод
ство выполняется своевременно и съ должною аккурат
ностію, собраніе вполнѣ одобряетъ такія дѣйствія. З а 
ботливое усердіе о. дѣлопроизводителя о пріученіи пса
ломщика Ломакина къ необходимой дѣловой перепискѣ 
по комитету признать дѣйствіемъ похвальнымъ и за
служивающимъ справедливаго поощренія отъ начальства 
духовнаго,—что же касается прибавки жалованья пса
ломщику Ломакину, сверхъ получаемыхъ 8 рублей, еще 
трехъ рублей за канцелярскую переписку бумагъ, то 
объ этомъ передать на разсмотрѣніе комитета.

С п р а в к а : а) служащему при комитетѣ псалом- 
ку Ивану Ломакину за исполненіе обязанности раз 
сыльнаго съ 1-го сентября 1888 г. выдается ежемѣсячно 
по 5 рублей (проток. отъ 8 сент. 1888 г. ст. 5), б) въ 
настоящее время письмоводство по комитету значительно 
увеличилось и требуетъ гораздо большаго труда, чѣмъ 
прежде и в) наемъ писцовъ (примѣч. 2, § 28 уст. общ.) 
предоставляется дѣлопроизводителю, съ вознагражде
ніемъ по усмотрѣнію комитета.— На основаніи вышепри
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веденной справки по настоящему пункту п о с т а н о в и л и : 
за исполненіе обязанностей разсыльнаго при комитетѣ 
оставить первоначально опредѣленную плату по 5 р. 
въ мѣсяцъ, а за переписку бумагъ по комитету выда
вать по 6 рублей ежемѣсячно, но такому писцу, кото
рый по усмотрѣнію и оцѣнкѣ дѣлопроизводителя ока
жется вполнѣ споеннымъ для этого дѣла.

Затѣмъ с л у ш а л и  сообщенія и предложенія Пре
освященнѣйшаго Предсѣдателя комитета въ слѣдующемъ 
порядкѣ:

1) О томъ, что на мѣсто выбывшаго т о в а р и щ а  
предсѣдателя комитета Полтавскаго (нынѣ Волынскаго) 
Губернатора Евгенія Осиповича г. Янковскаго имѣетъ 
быть приглашенъ начальникъ губерніи тайный совѣт
никъ Павелъ Павловичъ Коссаговскій. Это сообщеніе 
собраніемъ принято весьма сочувственно.

2) Составъ членовъ Миссіонерскаго Отдѣленія увели
ченъ однимъ пожизненнымъ членомъ, ~ это Кременчугскій 
2 гильдіи купецъ Иванъ Тимофеевичъ Мойсеенко, цер
ковный староста Кременчугской, Преображенія Господня, 
церкви, 9 Февраля сего года внесшій въ кассу коммитета 
60 рублей для обезпеченія своего ежегоднаго членскаго 
взноса и потому пріобрѣвшій право на званіе дѣйстви
тельнаго члена Пр. М. О. пожизненнаго. Установлен
ное свидѣтельство г. Мойсеенко выдано и за примѣрное 
усердіе и пожертвованіе въ пользу миссіонерства выра
жена ему благодарность комитета. П о с т а н о в и л и : 
сообщеніе принять къ свѣдѣній), —пожертвованные г. 
Мойсеенко 60 рублей на оенов. § 22 устава причесть 
къ суммѣ неприкосновеннаго капитала Общества.

3) 15 числа сего марта получены комитетомъ изъ 
Совѣта Пр. М, Общества 40 экз. отчета за 1887-й 
годъ для ознакомленія членовъ Полтавскаго Миссіонер
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скаго Отдѣленія съ дѣятельностію Общества и 10 эк- 
земляровъ книги г. Палимпсестова «за Истину и Правду» 
пожертвованныхъ Высокопреосвященнѣйшимъ Предсѣ
дателемъ Общества, Іоанникіемъ Митрополитомъ Мо
сковскимъ для безмездной раздачи по усмотрѣнію ко
митета, при чемъ слушали слѣдующій отзывъ о. ректора 
Семинаріи, протоіерея М. Ѳ. Гавцилкова о книгѣ «за 
Истину и Правду»: «книга «за Истину и Правду» со
ставляетъ довольно цѣнное пріобрѣтеніе для любителей 
духовно нравственнаго чтенія и по своему нравоучительно
му и глубоко-религіозному содержанію заслуживаетъ пол- 
наговниманія. Г. Палимпсестовъ въ своей книгѣ весьма 
удачно сгруппировалъ статьи, разоблачающія нападки 
послѣдняго времени противъ вѣры, церкви и православ
наго духовенства. Пастырю церкви, добрѣ правящему 
стадо Христово, книга Палимпсестова укажетъ надеж
ное средство для защиты противъ ложной образован
ности, для борьбы съ возникающими въ обществѣ сомнѣ
ніями религіознаго характера и для утвержденія ко
леблющихся въ вѣрѣ. Третье изданіе книги несравнен
но больше и и лучше говоритъ въ ея. пользу, чѣмъ 
сколько могъ бы сказать самый благонамѣренный ре
цензентъ о ея достоинствѣ и указываетъ на необходи
мость возможно большаго распространенія подобныхъ 
книгъ въ средѣ христіанскаго общества. По цѣнѣ кни
га не дорога—60 к. и часть вырученныхъ денегъ г. 
составитель назначаетъ въ пользу Пр. М. Общества». 
П о с т а н о в и л и : сообщеніе о полученіи книгъ, прислан
ныхъ Совѣтомъ общества, принять къ свѣдѣнію;— 
Высокопреосвященнѣйшему Предсѣдателю Пр. М. Обще
ства, Митрополиту Московскому Іоанникію выразить 
глубокую, сыновнепреданную благодарность за благо
склонное отеческое вниманіе, оказанное комитету,—
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раздачу отчетовъ общества за 1887 годъ и  книгъ «за 
Истину и Правду» предоставить архипастырскому уемо- 
трѣнію Его Преосвященства,-^отзывъ о. ректора Семи
наріи, протоіерея М, Ѳ. Гаврилкова о книгѣ занесть 
въ журналъ,—адресъ для желающихъ пріобрѣсть эту 
книгу напечатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, съ 
объявленіемъ, что книга можетъ быть выписана и че
резъ посредство комитета, по полученіи 60 к. за каж
дый отдѣльный экземпляръ и слѣдуемыхъ на уплату 
вѣсовыхъ и страхоеыхъ по почтовому разсчету.

4) Предложеніе о назначеніи времени для годичнаго 
собранія членовъ ІІр. М. Общества, Полтавскаго От
дѣленія, въ текущемъ году съ указаніемъ для того 
мѣсяца, числа и мѣста для собранія. По надлежащемъ 
обсужденіи этого предложенія, принявъ во вниманіе а) 
что годъ со времени открытія Полтавскаго Миссіонер
скаго Отдѣленія оканчивается въ іюлѣ м. 15 числа и 
что этотъ мѣсяцъ, для служащихъ по учебному вѣдом
ству и для большинства служащихъ въ вѣдомствѣ граж
данскомъ, назначается для отдыха послѣ годовыхъ за
нятій и потому непредставляетъ удобства для созыва 
общаго собранія и б) для составленія годичнаго отчета 
о дѣятельности отдѣленія и комитета требуется извѣ
стное время и подготовка, согласно мнѣнію Его Прео
священства, п о с т а н о в и л и : годичное собраніе чле
новъ Пр. М. Общества Полтавскаго Отдѣленія назна
чить въ настоящемъ году 20 числа м. августа въ вос
кресеніе послѣ литургіи и благодарнаго молебствія 
въ зданіи архіерейскаго дома, въ 12'/% часовъ, о чемъ 
заблаговременно оповѣстить членовъ Общества черезъ 
епархіальныя и губернскія вѣдомости и отдѣльными, 
по усмотрѣпію комитета, повѣстками.

5) О выпискѣ для комитета еженедѣльной газеты



«Московскія церковныя вѣдомости», въ коихъ помѣ
щаются статьи и сообщенія о дѣятельности православ
ныхъ миссій, отчеты епархіальныхъ комитетовъ Пр. 
М. Общества, свѣдѣнія объ успѣхахъ распространенія 
евангельской проповѣди между язычниками и проч. 
Годовое изданіе этой газеты стоитъ 5 р. съ пересыл
кою. Находя не только полезнымъ, но и необходимымъ 
выписку для комитета газеты «Московскія церковныя 
вѣдомости», п о с т а н о в и л и : выписывать ежегодно 
для комитета «Московскія церковныя вѣдомости» въ 
одномъ экземплярѣ и за текущій годъ выписать теперь 
же, на счетъ расходной суммы комитета.

6) Въ запискѣ, предложенной вниманію собранія ус
матривается одно упущеніе,—это вопросъ о вознаграж
деніи дѣлопроизводителя священника Петра Діатало- 
вича за ёго службу по комитету, которую онъ выпол
няетъ, со времени открытія комитета по настоящее 
время, съ пользою для дѣла и отличнымъ усердіемъ. 
Раздѣляя мнѣніе г, предсѣдателя о вознагражденіи 
дѣлопроизводителя и принимая во вниманіе похваль
ный отзывъ объ исправномъ исполненіи обязанностей 

- по сей должности, п о с т а н о в и л и : назначить опредѣ
ленное вознагражденіе дѣлопроизводителю комитета свя
щеннику о. II. Діаталовичу съ 1-го августа прошлаго 
1888 года, каковое на общемъ законномъ основаніи и 
выдавать помѣсячно, но размѣръ этого вознагражденія 
предоставить усмотрѣнію комитета. Справка: 1) § 52-й 
сн. § 28 уст. общества: при комитетѣ состоитъ дѣло
производитель, опредѣляемый и увольняемый комите
томъ, получаетъ вознагражденіе, соотвѣтственно своимъ 
трудамъ и средствамъ Общества и 2) съ открытіемъ 
Миссіонерскаго Отдѣленія въ Полтавской епархіи 15 
іюля 1888 г., въ учрежденный тогда же комитетъ при
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глашенъ на должность дѣлопроизводителя священникъ 
Петръ Діаталовичъ, вознагражденія за свой трудъ до 
настоящаго времени не подучающій. П о с т а н о в и л и : 
назначить дѣлопроизводителю священнику о. Петру Діа- 
таловичу жалованья въ мѣсяцъ по 15 рублей серебр, 
изъ расходнаго капитала комитета, каковое и выдать 
ему съ 1-го августа 1888 года.

7) Избранный общимъ собраніемъ въ должность каз
начея Полтавскаго Миссіонерскаго Отдѣленія коллежскій 
секретарь Яковъ Евѳиміевичъ Матіяшевскій со вре
мени учрежденія комитета исполняетъ порученное ему 
дѣло честно, добросовѣстно и во всѣхъ отношеніяхъ 
исправно; своеврем е н н о е полученіе поступающихъ 
суммъ, тщательная провѣрка денежныхъ документовъ и 
вообще безупречный порядокъ кассы комитета слу
жатъ доказательствомъ заботливаго усердія казначея на
шего Отдѣленія;—не признаетъ ли по этому собраніе 
умѣстнымъ обратить вниманіе на труды г. Матіяшев- 
скаго но его должности и изъявить ему свою благодар
ность. Справка: (§ 52 уст. сн. § 28) при комитетѣ 
состоитъ казначей, который избирается общимъ собра
ніемъ на два года и служитъ безвозмездно. По с т а н о- 
в и л и :  усматривая изъ дѣлъ комитета по Финансовой 
части порядокъ, аккуратность, своевременную исполни
тельность, честный и безкорыстный трудъ г. казначея 
Матіяшевскаго, изъявить ему (и изъявляемъ) общую 
единодушную благодарность собранія и Полтавскаго 
Миссіонерскаго Отдѣленія.
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Приложеніе къ журналу № 1.

А.С П И С О К Ъ
членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, оказавшихъ 
особенное содѣйствіе къ умноженію членовъ, записавшихся въ 
Полтавскомъ Отдѣленіи съ 15 іюля 1888-го по 2 6 -е  включитель

но число м- марта 1889  года.

ЗВАНІЯ, ИМЕНА, ОТЧЕСТВА И ФАМИЛІИ 
„  ЧЛЕНОВЪ ОБЩЕСТВА , СОДѢЙСТВОВАВ- 

! ' ШИХЪ УМНОЖЕНІЮ ЧЛЕНОВЪ ПОЛТАВ
СВАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Число лицъ, 
записавшихся 
въ члены по 

приглашенія» ъ 
другихъ чле

новъ.

1. Статскій совѣтникъ Василій Николаевичъ
Водолагинъ . . . . . 6 лицъ.
Коллежскій секретарь Яковъ Евѳиміевичъ 
Матіяшевскій . . . . . 16
Полтавскаго каѳедральнаго собора свя
щенникъ Іоаннъ П. Аѳанасьевъ . . 8

Г. Полтавы: Николаевской ц. священ
никъ Василій И. Глинскій. 13 —

5. — Преображенской ц. священ
никъ Григорій И. Гамалѣя. 8 —

— Кладбищенской ц. священ
никъ Илія Ѳ. Кущинскій. 7 —

Полтавскаго уѣзда: благочинный, с в я 
щенникъ Іаковъ С.
Осиповъ . . 32 —

— благочинный, с в я -
щенникъ С а м о н ъ 
Чернявскій . . 26 —

— с. Федіевки священ
никъ Николай Силь
вестровъ . . 8  —
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10. Г. Кременчуга: благочинный, протоіе
рей Л у к а  Ѳеодоровичъ 
Бѣлявскій , . . 8  лицъ,

благочинный, протоіерей А ѳ а н а с і й  
Чернышевскій , . . . . 5  —
благочинный, протоіерей Іоаннъ Авра
мовъ . . '  . . . . 1 2  —
Градижскій протоіерей Василій Зѣньков- 
скій . . . . . . 4  —
священникъ м. Пустовойтова Вознесен
ской ц. Левъ Алексѣевичъ Діаталовичъ 
изъ одного своего прихода . . , 6  —
Г. Лубенъ: благочинный, п р о т о і е р е й

Алексѣй Л. Дамаскинъ . 17 —
Лубенскаго уѣзда: благочинный, с в я 

щенникъ Н и к о л а й  
Бельговскій . . 1 2  —

— благочинн ы й , с в я -
щенникъ Іоаннъ Зуб- 
ковскій . . . 8  —

Г. Кобелякъ: благочинный, прото і е р е й
Сергій Боровскій . . 3 5  —

благочинный, священникъ Петръ Киріевъ 10 —
с. Дригиной Плотины Преображенской 
ц. священникъ Николай Ващинскій изъ 
одного своего прихода. . . . 19 >—
с. Робленой Могилы Петро-Павловской 
ц. священникъ Іоаннъ Данилевскій изъ 
одного своего прихода . . . 1 4  —
Г. Лохвицы: благочинный, священникъ

Николай Негеевичъ . . 1 7  —
Лохвицкаго уѣзда: благочинный, священ

никъ Іоаннъ Обломіев- 
скій
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Лохвицкаго уѣзда: благочинный, священ
никъ Ѳеодоръ Михай
ловскій . . . 8  лицъ,

25. Г. Гадяча: благочинный, протоіерей Геор
гій Пивоваровъ. 9 — 

— священникъ Вик
торъ Назаревскій 27 —

-— священ. І о с и ф ъ

Мартиновичъ . 8 —
—- священникъ Гри

горій Никифоровъ 10 — 
Г. Зѣнькова: благочинный, протоіерей

Владиміръ Гринько . . 1 8  —
80. Зѣыьковскаго у.: благочинный, протоіе

рей Ѳеодоръ Павлов
скій . . . . 9  —

— благочинный, священ
никъ Іоаннъ Костенко 20 —

— благочинный, священ
никъ Іоаннъ Кривусѣвъ 7 —

Г. Золотоношй: благочинный, протоіе -
рей Григорій Вилинскій 14 — 

Золотоношскагоу.: благочинный, священ
никъ Іоаннъ Вилин
скій . . . 1 5 —

35, Г. Коистантинограда: благоч,, протоіе
рей Андрей Щи- 
тинскій . . 1 5  —

— благоч ., священ
никъ Орестъ Среб- 
ницкій . . 1 2  —

■ , благоч ,, священ
никъ Алексій Лю
барскій . , 8 —
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Ц, села Мажарова Николаевской ц е р к в и  
I  священникъ Николай Тарасевичъ изъ 
3 одного своего прихода. . . . 1 5  лицъ.
|  с. Старовѣровки Іоанно-Богословской ц.
|  священникъ Іоаннъ Петинъ изъ одногоо

5І  своего прихода . . . . . 4  —

40. Г. Роменъ: благочинный, священникъ Да
ніилъ Италивскій. . . 1 5  —

Хорольскаго уѣзда: благочинный, прото
іерей П а в е л ъ  Вол
ковъ . . . 1 1  —

— благочинный, с в я 
щенникъ Петръ Кле- 
пачевскій . . 1 7  —

Переяславскаго у.: благочинный, с в я 
щенникъ Н и к о л а й  
Фесенко. . . 1 1  —

— благочинный , с в я -
щенникъ Іоаннъ Лон
гиновъ . . . 8  —

45. Миргородскаго у.: благочинный, священ
никъ Іоаннъ Киріевъ. 12 —

46, Пирятинскаго у.: благочинный, священ
никъ Іоаннъ Полянскій 8 —

Всѣхъ членовъ записавших
ся въ Полтавскомъ Отдѣленіи 
при содѣйствіи другихъ , 582 лица.
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Приложеніе къ жррналу N  2-й.

В.С П И С О К Ъ
членовъ Православнаго Мносіонерокаго Общества, записав
шихся въ Полтавскомъ Отдѣленіи съ своими семействами 

съ 15 іюля 1888-го по 26-е число м. марта 1889 года.

З в а н ія , имена, о т ч е с т в а  и ф а м и л іи  ч л е н о в ъ .

1. Полтавскій (нынѣ Волынскій) губернаторъ, генералъ- 
маіоръ Евгеній Осиповичъ Янковскій.

2. Генералъ-лейтенантъ Александръ Гермоновичъ Клей - 
гильсъ.

3. Тайный совѣтникъ Иларіонъ Іовлевичъ Зеленскій.
4. Статскій совѣтникъ Викторъ Павловичъ Трегубовъ.
5. Мировый судья Полтавскаго судебнаго мироваго 

округа Сергѣй Васильевичъ Надержинскій.
6. Отставной полковникъ Н и к о л а й  Григорьевичъ 

Исаевъ.
7. Иркутскій 1-й гильдіи купецъ Иннокентій Семено

вичъ Котельниковъ.
8. Красносельскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ Василье

вичъ Небольсинъ.

9. Полтаскіе 2-й |  Иванъ Семеновичъ Сычовъ.
10. гильДІи купцы:( Михаилъ Николаевичъ Куценко.

Преображ. ц. свящ. Гр. Ив. Гамалѣя. 
Николаевск. ц. свящ. В. Ив. Глинскій.

13. Зѣньков-) благочинный, прот, Ѳ. Павловскій.
14. скаго у., |с . ПоповкиГеорг. ц. св. Г. Гонтаровскій.

15. Кобелякскаго у., с. Козелыцины Рождество-Бого
родичной церкви священникъ Іоаннъ Ващинскій.

11.
1 2 .

Г, Полтавы:
і.



16. Кременчугскаго уѣзда, м. Пустовойтова Вознесен
ской церкви священникъ Левъ Діателовичъ.

17. Роменскаго уѣзда, с, Рогинецъ Георгіевской церкви 
священникъ Константинъ Я . Румницкій.

Приложеніе къ журналу № 3-й.
В.

списокъ
членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества Полтав
скаго Отдѣленія, сказавшихъ особое содѣйствіе къ увели
ченію средствъ на нужды пр ав ославн ы хъ  м и ссій  по 
листамъ комитета и листамъ, высланнымъ изъ Совѣта

Общества.

№ № З ванія , имена, отчества и фамиліи членовъ Право
славнаго М иссіонерскаго 0 6 щ ества .

1. Коллежскій секретарь Яковъ Евѳиміевичъ Маті- 
яшевскій.

2. Кобелякскій градскій б л а г о ч и н н ы й ,  протоіерей 
Сергій Боровскій.

3. Рокенскій градскій благочинный, с в я щ е н н и к ъ  
Даніилъ Италинскій.

4. Золотоношскій градскій благочинный, протоіерей 
Григорій Билинскій.

5. Пирятинскій градскій благочинный протоіерей Іоаннъ 
Гадабутскій.

6. Дубенскій градскій благочинный, протоіерей Алексій 
Дамаскинъ.
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7. Зѣньковскаго у., благочинный, протоіерей Ѳеодоръ 
Павловскій.

8. Хорольскаго у., благочинный, протоіерей Павелъ 
Волковъ.

9. Гадячскаго у., благочинный, священникъ Григорій 
Никифоровъ.

10. Золотоношскаго у., благочинный, с в я щ е н н и к ъ  
Іоаннъ Вилинскій.

11. Переяславскаго у., благочинный, священникъ Іоаннъ 
Лонгиновъ.

12. Переяславскаго у., священникъ Андрей Романицкій.
13. Переяславскго у., села Скопецъ Троицкой церкви 

священники: Михаилъ Савицкій и |  совмѣстно съ
14. Антоній Соколовскій {прихожанами.
15. Гадячскаго у., благочинный, священникъ Викторъ 

Назаревскій.
16. Пирятинскагоу., благочинный, священникъ Ѳеодоръ 

Болгарскій.
17. Г. Полтавы Преображенской церкви священникъ 

Григорій Гамалѣя.
18. Лохвицкій градскій благочинный, священникъ Ни

колай Негеевичъ.
19. Кобелякскаго у., благочинный, священникъ Петръ 

Киріевъ.
20. Кобелякскаго у., с. УлиновкиРождество-Богородич

ной церкви священникъ Михаилъ Бедринскій.
21. Зѣньковскаго уѣзда, с. Батьковъ с в я щ е н н и к ъ  

Ѳеодоръ Данилевскій.
Пуимѣч. Отъ всѣхъ этихъ членовъ поступило пред

ставленныхъ ими по листамъ комитета, листамъ 
Совѣта и собственнымъ письменнымъ воззва
ніямъ с б о р о в ъ  въ пользу православныхъ 
миссій 2632 р, 15 к.
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На журналѣ Полтавскаго епархіальнаго комитета отъ 
26 марта 1889 г. надпись Его Преосвященства 21 мая 
1889 г. сдѣлана такова: «1) Журналъ комитета напе
чатать въ слѣдующемъ №-рѣ Епархіальныхъ вѣдомостей 
и сообщить для перепечатки въ Губернскія вѣдомости. 
2) Членовъ комитета и всѣхъ дѣйствительныхъ членовъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества сердечно бла" 
годарю за ихъ теплое отношеніе къ моему призыву и 
дѣятельное участіе въ святомъ дѣлѣ. 3) Духовенство, 
усердно исполнившее свой долгъ объясненіемъ прихожа
намъ значенія и пользы Миссіонерскаго Общества и 
словомъ и дѣломъ содѣйствовавшее увеличенію членовъ 
и пожертвованій, искренно благодарю и благословляю. 
4) На всѣхъ принесшихъ свои жертвы призываю бла
гословеніе Господне».

III.
іііигаі і ііъшіійш,

0  с б о р н ы х ъ  к н и г а х ъ .
а) 1889 года мая 26 дня, вслѣдствіе прошенія свя

щенника Николаевской церкви села Матяшевки, Мир
городскаго уѣзда, Павла Ііутоваго, Полтавской духов
ной Консисторіей разрѣшено продолжать сборъ добро 
хотныхъ пожертвованій съ просительною книгою озна
ченной церкви, вмѣсто заболѣвшаго козака И в а н а
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Никоненка, почетному гражданину И в а н у  Петровичу 
Шафранову, о чемъ и сдѣлана на книгѣ надпись.

б) 1889 года мая 24 дня выдана сборная книга на 
одинъ годъ, за № 4161-мъ, въ пользу Преображенской 
церкви села Глинска, Зѣньковекаго уѣзда, на имя ко- 
зака Александра Даміановича Заколоднаго.

С П И С О К Ъ
вакантныхъ священническихъ и нсаломщнцкихъ мѣстъ 
но Полтавской епархіи, съ показаніемъ чнсленпостн 
прихожанъ, оклада получаемаго жалованья и опредѣ

ленной части руажной земли.

Полтавскій уѣздъ.

Съ 20 мая при Рождество-Богородичной церкви села 
Федоровки—псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 
86 рублей въ годъ; земли ружной 17 десят.; домъ цер
ковный; число душъ: мужескаго пола 657 и жен. 691.

Зѣ нъковш й уѣздъ.

Съ 13 мая 1886 года при Архистратиго-Михайлов
ской церкви города Зѣнькова—священническое мѣсто; 
жгілованья не положено; земли лѣсной 4 дес. 1600кв. саж .; 
дома церковнаго пѣтъ; число душъ: мужескаго пола 692 
и женскаго 706.

Съ 29 марта при Архистратиго-Михайловской церкви 
села Загруновки — второе псаломщицкое мѣсто; жало



ванья не положено; земли ружной 33 десят.; донъ цер
ковный; число душъ: мужескаго пола 845 и жен. 860.

Съ 8 мая при Трехсвятительской церкви мѣстечка 
Груни—священническое мѣсто; жалованья п о л о ж е н о  
117 руб. 60 коп. въ годъ; земли ружной 33 десят.; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго пола 781 
и женскаго 754.

Золотопощскій уѣздъ.

Съ 12 августа при Николаевской церкви м. Еремѣ- 
евки— второе псаломщицкое мѣсто; жалованья по
ложено 36 р. въ годъ отъ прихожанъ; земли ружной 
33 дее.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго 
пола 881 и женскаго 955.

Съ 13 марта при Покровской церкви села Калени- 
ковъ—второе псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 
30 рублей въ годъ; земли ружной 33 десят.; дома цер
ковнаго нѣтъ; число душъ: му?кескаго пола 715 и 
женскаго 729.

Переяславскій уѣздъ.
Съ 3 марта при Ильинской церкви села Подсѣнаго— 

священническое мѣсто; жалованья положено 160 руб. 
въ годъ; земли ружной 37 дебят. 954 кв. саж.; домъ 
церковный; число душъ: мужескаго пола 454 и жен. 461.

Прилукскгй уѣздъ.

Съ 7 Февраля при Рождество - Богородичной церкви 
села Бережовки—второе священническое мѣсто; жало
ванья положено 80руб. въ годъ; земли ружной 33 дес.; 
домъ общественный; число душъ: мужескаго пола 1513 
и женскаго 1606.



Лохвицкій уѣздъ:

Съ 2 мая при Онурфріевекой церкви села Лучки— 
священническое мѣсто; жалованья положено 160 рублей 
въ годъ; земли руигаой 35 десят. 668 кв. саж,; домъ 
отъ попечительства; число душъ: муж. пола 467 и жен
скаго 461.

Съ 13 Февраля при Покровской церкви села Бербе- 
ницъ—второе псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 
30 рублей въ годъ; земли ружной 33 д.; дома церков
наго нѣтъ; число душъ: мугкескаго пола 1150 и жен
скаго 1177,

Съ 16 мая при Архистратиго-Михайловской церкви 
села Пѣсокъ—псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 
36 рублей въ годъ; земли ружной 38дес. 756 кв.саж .; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго пола 
447 и жен. 445.

Е ирлт т скт  уѣздъ.

Съ 19 марта при Покровской церкви села Антоновки — 
второе священническое мѣсто; жалованья положено 68 
рублей 60 коп. въ годъ; земли ружной 33 десятины; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго пола 
1675 и женскаго 1605,

Съ 28 апрѣля при Свято-Духовской ц е р к в и  села 
Богдановъ—священническое мѣсто; жалованья положено 
160 р. въгодъ; земли ружной 33 десятины 2111 кв. саж.; 
домъ церковный; число душъ: мужескаго пола 512 и 
женскаго 495.



Гадячскій уѣздъ.

Съ 21 апрѣля при Николаевской ц е р к в и  села Ан- 
дреевки—второе священническое мѣсто; жалованья по
ложено 68 р. 60 к. въ годъ; земли ружной 33 дес.; 
домъ церковный; число душъ: мужескаго пола 2300 и 
женскаго пола 2237.

Роменскій уѣздъ.

Съ 29 марта при Вознесенской церкви города Р о м ен ъ - 
второе псаломщицкое мѣсто; жалованья не положено; 
земли ружной и дома церковнаго нѣтъ; число душъ: 
мужескаго пола 588 и женскаго 618.

Съ 5 мая при Рождество - Богородичной церкви села 
Протасовки—второе священническое мѣсто; жалованья 
положено 105 руб. въ годъ; земли ружной 33 десятины; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго пола 
1707 и женскаго 1659.

Миргородскій уѣздъ:

Съ 8 мая при Вознесенской церкви села Зуевецъ— 
второе псаломщицкое мѣсто; жалованья не положено; 
земли ружной 33 десятины; дома церковнаго нѣтъ; число 
душъ: мужескаго пола 820 и женскаго 844.

Лубенскій уѣздъ.

Съ 25 апрѣля при Успенской церкви мѣстечка ЛІу- 
комья—второе псаломщицкое мѣсто; жалованья поло-
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жево 30руб. въ годъ; земли ружной ЗЗдес. 1920кв. с.; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужескаго пола 
1062 и женскаго 1013.

Съ 8 мая при Андреевской церкви села Засулья— 
второе псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 30 р. 
Вѣ Содъ; земли ружной 33 дес.; дома церковнаго нѣтъ; 
число душъ: мужескаго пола 1203 и женскаго 1206,

О П Е Ч А Т К А .

Въ оффиціальной части Полтавскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостей № 1 1 , на первой стра
ницѣ сверху вторая строка должно ч и т а т ь :  « к а в а л е р с к о й  думы».

СОДЕРЖАНІЕ: — !. Распоряженіе Епархіальнаго На
чальства.— II. Журналъ Полтавскаго Миссіонерскаго 
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ПОУЧЕНІЕ
къ воспитанницамъ Полтавскаго Института благород
ныхъ дѣвицъ, окончившимъ нурсъ ученія, произнесен- 

ное 4  Іюня 1889 года.Дорогія, бывшія мои ученицы и духовныя дѣти! Принесемъ Всевышнему Вогу сердечную молитву хвалы и благодаренія за счастливое и успѣшное окончаніе вашего образованія. Подкрѣпляемыя небесною помощію, руководимыя сознаніемъ необходимости образованія, воодушевляемыя тѣмъ благомъ, какое можетъ принести



—  386  —семьѣ и обществу религіозно-нравственная и научно-образованная, благовоспитанная женщина, вы понесли для вашего образованія нелегкіе семилѣтніе труды. Теперь пришла для васъ очередь внести въ жизнь посильную долю добра будущею вашею разумною дѣятельностію и христі- ански-нравствениою жизнію. День выхода вашего изъ Института совпалъ съ днемъ воскреснымъ и съ днемъ празднованія Православною нашею Церковію священной памяти всѣхъ святы хъ. Совпаденіе знаменательное и для васъ незабвенное. Въ настоящія радостныя, но и тревожныя минуты —предъ вашею религіозною мыслію воскресшій Господь, Божественный Спаситель и Учитель, съ высоты небесъ васъ благословляющ ій въ предстоящій невѣдомый вамъ путь жизни и заповѣдующій вамъ ходить во свѣтѣ Его пове- лѣній, да чадами свѣта будете. Предъ вашею религіозною мыслію весь сонмъ святыхъ угодниковъ Божіихъ: пророковъ, апостоловъ, исповѣдниковъ и исповѣдницъ, мучениковъ и мученицъ, сн я тіи  елей и преподобныхъ, послѣдовавшихъ за Христом ъ. Всѣ оди — тѣ великіе духовные борцы, которые, въ постепенномъ своемъ приближеніи къ Б огу, въ поступательномъ -  возрастаніи отъ силы въ си.іу на пути нравственномъ1, въ борьбѣ со ' вВѣм и т} >удік) стя м йі й вр ажде б ныли: в л Ія аія ми, яви л п міру дивную силу и величіе человѣческаго духа, которыеу но слову Апостола, вѣрою побѣ- 
УиШа царствія, содѣяЫа правду, полунища обѣ
тованія, заЦрадиша уста львовъ, угасиша силу
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огненную, йзбѣгоша ост ря меча, возмогоша отъ 
немощи, быша крѣпцы во бранехъ, обратима въ 
бѣгство полка чуждыхъ. Инги  изъ нихъ избіени 
бита , не пріемше избавленія, да лучшее -воскресе
ніе улучатъ. Д р узін  оюе руганіемъ и ранами иску
шеніе пріяша, еще оюе и узами и темницею; наме
темъ побіени быша, претрепи быша, искушени 
быша, убійствомъ меча умроша, проидогиа въ ми- 
лотехъ и въ козіяхъ кожахъ,  лишени, скорбяще, 
озлоблены. Ихоюе не бѣ достоинъ весь міръ, въ 
пустыняхъ скитающеся и въ горахъ и въ вертепахъ 
и въ ггропастехъ земныхъ. (И в р . 11, 3 3 —31/).

Трудна борьба человѣка съ Физическою природою, но борьба духовная несравненно труднѣе. «Въ царствѣ льдовъ, говоритъ восторженный почитатель смѣлаго путешественника по Альпамъ, все измѣнчиво: гдѣ вчера вы шли по снѣжной аркѣ, перекинувшейся черезъ пропасть,.. сегодня не можете пройти,—арка рухнула и передъ вами бездна. Идете далѣе: отъ одного невѣрнаго глаза зависитъ ваш а жизнь. Здѣсь все зависитъ отъ крѣпости ваш ихъ мускуловъ, отъ силы вашей воли, отъ ловкости, отъ сознательнаго мужества. Вотъ передъ вами отвѣсная стѣна въ нѣсколько сотъ Футовъ, на которую надобно взобраться. И  вы начинаете взлѣзать, замѣтивъ углубленіе въ стѣнѣ, за которое можно уцѣпиться пальцами: съ невѣроятными усиліями, при помощи подкованныхъ башмаковъ и подсаживаній,. вы взобрались высоко и висите надъ бездною. Вотъ



небольшой выступъ,— вы укрѣпляете на немъ веревку, поднимаетесь на ноги, опираетесь ногою о выступъ... Малѣйшее дрожаніе вашихъ мышцъ и вы погибли». Въ этомъ прекрасномъ изображеніи смѣлаго путешественника мы видимъ, какъ тверда и непреклонна должна быть его воля, какъ искусенъ долженъ быть его умъ, какъ велики должны быть его мужество и неустрашимость. Но борьба духовная во сто кратъ труднѣе и опаснѣе. Духъ крѣпче скалъ каменныхъ и—измѣнчивѣе снѣжныхъ горъ. Сколько для него опасностей со стороны грѣховныхъ помысловъ, чувствъ и желаній! Сколько опасностей со стороны разрушительныхъ человѣческихъ ученій и со стороны людей съ развращенною душею! Сколько опасностей со стороны тяжелыхъ обстоятельствъ жизни! А  потому, сколько нужно мудрости, силы воли, терпѣнія, вѣры, упованія, самоотверженной христіанской любви, чтобы побѣдоносно вести эту борьбу! Какъ необходимы тутъ намъ опытные путеводители! Мы и имѣемъ ихъ въ лицѣ св,. угодниковъ Божіихъ, которые съ величайшею радостію всегда готовы быть нашими руководителями, если только въ своихъ молитвахъ мы просимъ ихъ о томъ, если только съ любовію изучаемъ ихъ жизнь и подвиги, которые назидательнѣе и дѣйствительнѣе самаго краснорѣчиваго слова, если только искренно желаемъ и твердо рѣшились идти вслѣдъ за ними. К ъ сожалѣнію, изученіе жизни святыхъ угодниковъ Божіихъ, составляя въ древней бла-
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гочестивой Руси умственное и религіозно-нрав ственное образовательное средство, въ наше время почти забыто. Это объясняется болѣзнію нашего вѣка, именуемою матеріализмомъ. Современный человѣкъ до того преданъ и увлекся одними матеріальными стремленіями и цѣлями, что о внутренней, духовной жизни, о высокомъ своемъ назначеніи онъ и думать не хочетъ. Онъ готовъ отрицать самую возможность подвиговъ святыхъ угодниковъ Бож іихъ, въ которыхъ съ такою силою проявились величіе человѣческаго духа, единственное истинное пониманіе цѣли и назначеніе земной нашей жизни. Объясняется это и другою болѣзнію—гордостію ума. Современный человѣкъ до того превозносится успѣхомъ научныхъ открытій, до того слѣпо вѣруетъ въ авторитетъ своего разума:, что никакого другаго руководительнаго начала онъ не признаетъ, хотя при этомъ блуждаетъ, падаетъ и разбивается. У  него свой кодексъ нравственныхъ правилѣ, которыя до полной уродливости извращаютъ всю его духовную жизнь И вносятъ въ міръ бездну зла.
Дорогія путницы! Идя отъ насъ въ жизнь, идите путемъ Христовымъ, идите въ слѣдъ сонма св. угодниковъ Божіихъ, подражайте ихъ вѣрѣ и благочестію. Послушайте Богодухновеннаго Апостола, который говоритъ: тіъмже убо 

и мы толщъ имуще обмжащъ пасъ обликъ сви- 
дтпелей, гордость ост у отложше, и удобь обстоя
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тельный грѣхъ, терпѣніемъ да течемъ на пред

лежащій намъ подвигъ, взирающе па начальника 
вѣры и совершителя Іисуса. (Евр. 13, 12). Живя въ мірѣ, исполняя обязанности своего призванія и положенія, живите для Бога и вѣчности,— иначе жизнь ваша будетъ безцѣльною и принесетъ вамъ не радость и счастіе, а скорби и страданія.

Христе Боже! благослови путь юныхъ нашихъ питомицъ, да будутъ выну надъ ними твоя Во- жественная любовь и милосердіе, всесильная помощь и заступленіе. Молимъ и васъ, святіи вси, пріимите ихъ подъ свое водительство и нривидите кт. полной зрѣлости и совершенству духовному, да удостоятся и они вмѣстѣ съ вами любви Христовой, радости и блаженства.
Протоіерей Петръ Мазановъ.



Судебный процессъ надъ Св. Ап. Павломъ у Феликса
и Феста-.

(Д-Ьян:. 23, 22-ЕѲ, 31).Небесный Учитель, оставляя свое земное поприще и приготовляя къ проповѣди избранныхъ Имъ Апостоловъ, заранѣе обѣщалъ имъ непривлекательный жребій. Н е почести, слава и богатство ожидали ихъ,— нѣтъ, Онъ прямо'указывалъ на тѣ затрудненія и опасности^ какія имѣли встрѣтить ихъ на каждомъ шагу и во всякое время. «Вотъ Я  посылаю васъ», говорилъ Онъ имъ, «какъ овецъ среди волковъ. Остерегайтесь людей, ибо они будутъ отдавать васъ въ судилища, и въ синагогахъ своихъ будутъ бить васъ, И поведутъ васъ къ правителямъ и царямъ за Меня, для свидѣтельства предъ ними и язычниками «(Мѳ. 10, 16— 18). Все сбылось въ точности. Обращаясь къ апостольской исторіи, мы встрѣчаемъ множество примѣровъ того, съ какими бѣдствіями и скорбями было сопряжено для Апостоловъ дѣло распространенія Евангелія, какихъ усилій стоила имъ борьба противъ міра, отчуждившатося отъ царства Божія. Первыя сѣмена Евангелія были брошены на болѣе удобвую и подготовленную— іудейскую почву, но и первыми противниками этого благовѣстія были Іудеи. Іудейству, и безъ того давно потрясенному различными толками господствующихъ сектъ, теперь угрожала новая величайшая опасность со стороны возникающаго христіанства. Что должны были мыслить и чувствовать теперь Фарисеи, отъ всего сердца приверженные къ отеческому закону и обычаямъ, свято чтившіе не только Моѵсея и пророковъ, но и преданія старцевъ, столь несообразныя съ духомъ христіанства? Могли ди они обольстительную мечту о Мессіи, Царѣ— завоевателѣ,



промѣнять на почитаніе креста, который еще недавно былъ предметомъ посмѣянія для Іерусалима? Могли ли обѣщать себѣ что-нибудь добраго отъ той секты, Основатель которой такъ строго и такъ часто вооружался противъ порочной жизни Фарисейской. партіи— ея наставниковъ и руководителей? Чудеса I .  Христа и Его Апостоловъ могли быть изъясняемы ими такъ, какъ ихъ вообще изъясняли фарисеи и р ан ьш е,—содѣйствіемъ злыхъ духовъ, легковѣріемъ народа и т. п. Внутреннее превосходство ученія христіанскаго также не могло трогать ихъ: для этого требовалось спокойное углубленіе въ духъ христіанской религіи и въ свою совѣсть, къ чему умы, занятые предразсудками, не были способны. Поэтому Фарисеи видѣли только опасность отъ христіанства , питали къ нему одно отвращеніе и старались всѣми силами в о с п р е п я т с т в о в а т ь  успѣхамъ первыхъ проповѣдниковъ въ дѣлѣ распространенія Е в ан гелія. Они возстали противъ нихъ съ гоненіемъ, которое тѣмъ было сильнѣе, что сами они пользовались большою властію и силою, и что они имѣли противъ христіанъ голосъ другой секты, обыкновенно имъ соперни- чествовавшей (саддукейской). Такимъ образомъ сила слова рано была замѣнена насиліемъ клеветы и оружія со стороны іудейской націи, которая усиленнымъ гоненіемъ думала положить конецъ начинавшему распространяться новому ученію.Само собой понятно, что не могъ не раздѣлить общей участи со всѣми проповѣдниками и Апостолъ языковъ, св. Павелъ. Даже болѣе этого: уже по самому призванію своему онъ былъ поставленъ въ особенныя, сравнительно невыгодныя для него отношенія къ народу іудейскому. Вся іудейская нація, особенно же іудей- с р у ю щ іе  лжеучители, смотрѣли на Павла, какъ на за
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клятаго врага. Чтобы объяснить себѣ ѳту крайнюю ненависть іудеевъ къ А п . П авлу, достаточно, хотя въ немногихъ словахъ, обрисовать его личность и характеръ, представить краткій обзоръ его апостольской дѣятельности и указать отличительныя особенности его проповѣди.С в . А п . Павелъ занималъ выдающееся мѣсто въ ряду другихъ Апостоловъ христіанства. Надѣленный превосходными способностями, одаренный рѣдкой остротой и силою мысли, Павелъ въ юности усвоилъ всю рав- виискую ученость. Озаренный потомъ благодатію, онъ, при посредствѣ этой учености, способенъ былъ съ особенною силою опровергать Фарисейскія заблужденія, обстоятельнѣе и подробнѣе другихъ проповѣдниковъ Е в ан гелія развивать сущность христіанскаго ученія. Порвавъ за одинъ разъ всѣ связи съ Фарисействомъ послѣ своего чудеснаго обращенія, Павелъ, дѣйствительно, съ пламенною ревностью отдался христіанству, свободно и открыто проповѣдывалъ Евангеліе, какъ единственно- спасительное средство для находящагося подъ клятвою грѣха и смерти человѣчества, возвѣщалъ христіанство, какъ безусловное вѣчное откровеніе, къ которому должны обратиться всѣ люди, и въ которомъ они должны искать удовлетворенія самымъ глубокимъ своимъ стремленіямъ и исполненія всѣхъ древнихъ пророчествъ и обѣтовавій. Вмѣстѣ съ тѣмъ Апостолъ обстоятельно раскрывалъ независимость Евангелія отъ закона Моѵсеева, доказывалъ недостаточность послѣдняго со всею ветхозавѣтною обрядностью въ дѣлѣ спасенія, убѣждалъ хранить христіанскую свободу, Дарованную I Христомъ, не подклоняться снова подъ иго рабства обрядовому закону и настаивалъ на необходимости вѣры въ Р асп я таго. Въ посланіи къ Галатамъ напр. онъ, между про
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чимъ, раскрывалъ, что законъ имѣлъ цѣлію только приготовить людей къ явленію Искупителя, вѣра въ Котораго всѣхъ вводитъ въ участіе Бо?кественной жизни, — что обѣтованія, данныя Аврааму, даны были подъ условіемъ вѣры, н эти обѣтованія исполнились во всѣхъ тѣхъ, которые послѣдовали Аврааму въ вѣрѣ, какъ истинныя его чада по духу; выяснялъ, что времена подзаконныя были только предъуготовительнымъ промежуточнымъ періодомъ между дарованіемъ обѣтованія и исполненіемъ его въ явленіи Искупителя, такъ что іу действо а язычество во Христѣ Іисусѣ составляютъ одно царство Божіе. Э го — состояніе младенчества въ религіи, въ отношеніи къ зрѣлости и совершеннолѣтію, которое даетъ полное право на все, чѣмъ могутъ на- слаждаться сыны Божіи"’). Бсе это прискорбно было слышать Фарисейскому міру и до крайности озлобляло ревнителей буквы закона и приверженцевъ старины противъ свободо-мЫслящаго Аиостола.Ненависть къ Павлу тѣмъ болѣе должна была переступить всѣ границы умѣренности, что онъ своею р ѣ шительною проповѣдью дѣйствовалъ въ ущербъ самой національности іудеевъ. Получивъ откровеніе свыше (еще около 39 г. по Р . Х р .) ,  что онъ назначается нести ученіе спасенія не къ іудеямъ, а къ другимъ н а родамъ (Дѣян. 22, 21), Павелъ въ собственномъ смыслѣ сдѣлался апостоломъ до того времени презрѣнныхъ іудеями языковъ, и до конца своей жизни съ успѣхомъ трудился надъ обращеніемъ ихъ ко Христу. Пространство, измѣренное стопами А п . Павла, начинается Ара- віею и оканчивается Испаніей. Главнымъ мѣстомъ дѣятельности его были Малая Азія и Г р е ц ія ,— области,':’) Апостольская исторія А . В . Горскаго,— сгр. 460.



—  395куда всегда стекалось множество народа изъ всѣхъ странъ свѣта, что особенно способствовало скорѣйшему распространенію христіанства. Въ самомъ дѣлѣ, оно настолько успѣшно распространялось проповѣдью Павла, что въ посланіи къ Римлянамъ можно уже было съ правомъ сказать: «голосъ проповѣдниковъ разнесся но всей землѣ, и слова ихъ до предѣловъ вселенныя» (Рим. 10, 18}. Понятно, какъ и съ этой стороны должны были смотрѣть на Апостола гордые и высоко - мечтавшіе о своемъ происхожденіи и привиллегіяхъ Іудеи. Они до сего времени никакъ еще не могли отрѣшиться отъ того ложнаго и крайне вреднаго представленія, что будто только іудеи предназначены для спасенія, будто только они одни, за особыя свои преимущества и превосходства предъ другими народами, были избраннымъ народомъ Божіимъ, а прочіе люди удалены отъ любви Б ожіей и исключены, какъ недостойные, изъ царства Б о жія и царства М ессіи. А п  Павелъ, раскрывая теперь ученіе о М ессіи, Спасителѣ всѣхъ людей, а нс однихъ только іудеевъ, и , обращаясь съ проповѣдью исключительно къ язычникамъ, тѣмъ самымъ Фактически разрушалъ этотъ узкій партикуляризмъ и ло?кное самомечтаніе. Онъ краснорѣчивѣе всякихъ словъ свидѣтельствовалъ тѣмъ, что для царства Мессіи національная рознь не имѣетъ никакого значенія; что язычникъ наравнѣ съ Іудеемъ имѣетъ одинаковыя права на спасеніе, принесенное заслугами Искупителя.Столь очевидныя по своей цѣли и значенію проповѣди все больше и больше озлобляли самообольщенныхъ Іудеевъ; а великое участіе, принимаемое язычниками въ проповѣди евангельской и успѣшное распространеніе христіанства меягду ними чрезъ св. Павла возбудило въ нихъ сильнѣйшій Фанатизмъ и ревноодь. Поэтому



они чрезвычайно неблагопріятно смотрѣли вообще на всю его дѣятельность, болѣе всего сомнѣвались въ его божественномъ посольствѣ и апостольскомъ достоинствѣ, обвиняли его въ лжеученіи, всюду преслѣдовали его, стараясь, насколько возможно, воспрепятствовать успѣхамъ его проповѣди и т. п. Благодаря же свободомыслію Апостола относительно закона Моисеева, ненавидѣли его, какъ отступника отъ Бога и закона, и ненавидѣли съ тѣмъ слѣпымъ и безграничнымъ Фанатизмомъ, съ которымъ онъ самъ нѣкогда пытался совсѣмъ истребить юную Церкогь Христову.Съ особенною силою этотъ грубый Фанатизмъ со стороны враговъ Павла проявился въ извѣстномъ судебномъ процессѣ надъ Апостоломъ у прокураторовъ Феликса и Феста.Прежде, чѣмъ перейти къ изложенію этого процесса, какъ описываетъ его св. Евангелистъ Лука въ книгѣ Дѣяній, мы укажемъ въ общихъ чертахъ предшествовавшія ему обстоятельства, послужившія внѣшнимъ благовиднымъ поводомъ къ проявленію того чудовищнаго Фанатизма Іудеевъ, который такъ и бьетъ въ глаза во всемъ этомъ судебномъ процессѣ.Послѣ долгихъ проповѣдническихъ трудовъ св. П авелъ рѣшился заключить свои апостольскіе труды на востокѣ и весною 58 года прибылъ къ празднику Пятидесятницы въ Іерусалимъ съ богатыми пожертвованіями отъ греческихъ братьевъ въ пользу бѣдныхъ церквей въ Іудеѣ, и съ искреннимъ желаніемъ болѣе крѣпкаго соединенія всѣхъ христіанъ, чтобы затѣмъ перенести кругъ своей дѣятельности на западъ и посѣтить столицу міра. Н а  другой же день по прибытіи Павелъ съ своими спутниками отправился къ Іакову, предстоятелю Іерусалимской церкви, и сообщилъ ему и собравшимся
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у него пресвитерамъ объ успѣхахъ своей благодатной дѣятельности между язычниками. Всѣ слушали съ великимъ участіемъ и единодушно радовались; только І а ковъ замѣтилъ, что въ Іерусалимѣ теперь нѣсколько тысячъ увѣровавшихъ Іудеевъ, которые, однако же, строго соблюдаютъ и законъ Моисеевъ. Іудаисты, старавшіеся вездѣ повредить Павлу и представить его дѣйствія съ худой стороны, распространили между ними молву, что онъ не только вѣрующихъ язычниковъ освобождаетъ отъ исполненія Моисеева закона, но и Іудеямъ, живущимъ среди язычниковъ, запрещаетъ обрѣзывать своихъ дѣтей и соблюдать Моисеевъ законъ, хотя это обвиненіе было несправедливо въ томъ смыслѣ, будто Павелъ отвергалъ внѣшнее соблюденіе іудейства самого въ себѣ; онъ отвергалъ его только, какъ средство оправданія и освященія человѣка. Его главнымъ началомъ было: никто не долженъ оставлять никакихъ земныхъ національныхъ гражданскихъ отношеній, въ которыхъ онъ находился до христіанства, если на то не будетъ никакихъ важныхъ причинъ; вслѣдствіе этого начала Павелъ дозволялъ и Іудеямъ оставаться съ своими іудейскими постановленіями, къ которымъ при* надлежало и соблюденіе закона Моисеева (1 Кор. 7, 
17. 18)*). Да и самъ Павелъ, прибавимъ къ этому, не разъ приспособлялся къ іудейскимъ обрядамъ, какъ напр. въ обрѣзаніи Тимоѳея (Дѣян. 16, 3). Представленное обвиненіе было основано, очевидно, на поспѣшномъ выводѣ изъ ученія Павлова, а , быть можетъ, 
и на нѣкоторыхъ дѣйствительныхъ примѣрахъ такихъ христіанъ изъ Іудеевъ, которые хотѣли въ отверженіи ветхозавѣтнаго ига пойдти дальше, чѣмъ сколько П а*) Исторія апостольской церкви А . В . Г о р с к а г о ^  стр. 504.
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—  398 —велъ, при тогдашнихъ обстоятельствахъ, считалъ благоразумнымъ и сообразнымъ съ цѣлію. Для опроверженія этого обвиненія самымъ дѣломъ Іаковъ, для котораго очень дорого было сохраненіе согласія въ его паствѣ и благоденствіе Павла, предложимъ послѣднему засвидѣтельствовать публично своимъ уваженіемъ къ обрядамъ іудейства, что онъ не врагъ іудейскаго закона, и принять участіе въ аскетическихъ упражненіяхъ обѣта на- зорейства. И  Павелъ, пришедшій въ Іерусалимъ съ мыслію о любви и мирѣ, принялъ благоразумный совѣтъ: подвергъ себя лишеніямъ назореевъ и объявилъ священникамъ храм а, когда конецъ обѣту и когда должно принести разрѣшительную жертву. Хотя П авелъ успокоилъ такимъ образомъ христіанъ изъ Іудеевъ, но непримиримые ревнители закона изъ Іудеевъ имѣли слишкомъ глубоко вкоренившуюся непріязнь къ Павлу, для того, чтобы расположить себя благосклоннѣе къ нему за такое его принаровленіе къ ихъ религіозному строю. Они еще болѣе стали раздражены противъ него, видя, что человѣкъ, который, какъ говорили они, учитъ поносить народъ Божій, законъ и храмъ, дерзаетъ принимать участіе въ богослуженіи этого храма. Фанатики безъ всякаго основанія,— по одному его обращенію съ христіаниномъ изъ язычниковъ (Трофимомъ)— заключили, будто онъ бралъ съ собою въ храмъ н. язычника, а это запрещено было подъ смертною казнію'*). Открылось силь*)  Н а столбахъ внѣшняго двора у Израильтянъ на греческ. й латин. языкахъ было написано предъувѣ- домленіе: «Никакой иноземецъ (не іудей) не можетъ входить во святилище» («ГоверЬ. сіе Ъеііо ХисІ. V*, 5. 2). По Филону и Флавію Іудеи имѣли право или, вѣрнѣй, присвоили его себѣ ,— умерщвлять какОго бы то ни было иноплеменника,— будь то хоть римскій гражданинъ,— который бы, переступивши порогъ внѣшняго д в о р а ,



ное возмущеніе, и Павелъ только при помощи отряда римскихъ войскъ, вышедшихъ изъ прилегавшей ьъ храму Антоніевой крѣпости, могъ быть вырванъ изъ рукъ разъяренныхъ Фанатиковъ.Вотъ, такимъ образомъ, до какой степени простиралось озлобленіе Іудеевъ противъ Павла. Какъ ясно теперь видно,, они выжидали только удобнаго случая, чтобы дать полный просторъ своему грубому насилію и навсегда покончить дѣло съ ненавистнымъ противникомъ. Само по себѣ маловажное и незначительное обстоятельство, которое не могло обѣщать въ будущемъ ничего серьезнаго, но прикрашенное и извращенное кле- ветами, послужило поводомъ для раздраженныхъ до безумія Іудеевъ къ цѣлому ряду непріятныхъ для А постола исторій и, наконецъ, къ судебному процессу у римскихъ прокураторовъ.Римскій трибунъ, съ цѣлію основательно разобрать дѣло Павла, приказалъ на другой день собраться синедріону и превести туда подсудимаго. Отвѣты Павла предъ синедріономъ въ высшей степени обнаруживаютъ, съ одной стороны, сиокойное его самообладаніе, а съ другой— христіанское благоразуміе. Съ свободнымъ и твердымъ взоромъ, въ которомъ отражалась чистая совѣсть, Павелъ началъ свою защитительную рѣчь, сказавши, что онъ всею доброю совѣстію жилъ предъ Богомъ до сего дня. Потомъ, чтобы привлечь на свою сторону большинство голосовъ между своими судьями, онъ принялъ мѣры благоразумія, которое, когда оно служитъ только средствомъ для высшей цѣли и нисколько не противорѣчитъ истинѣ, не только дозволяется, но даже внушается (Мѳ. 10, 16). Въ синедріонѣ засѣдалиосквернилъ храмъ (Св. А п . Павелъ. С.-Петербургъ, 1863 г . , — стр. 100 101)



400двѣ враждебныя другъ другу партіи Фарисеевъ и саддукеевъ. Павелъ воспользовался этимъ обстоятельствомъ въ свою пользу:— возгласивши, что его обвиняютъ за ученіе о воскресеніи мертвыхъ, онъ произвелъ чрезъ ѳто раздѣленіе въ собраніи и привлекъ на свою сторону болѣе сильную партію. Но это было дѣломъ только минуты. Іудеи, затихнувъ на время, не хотѣли долго оставлять Павла въ покоѣ; на другой же день больше сорока человѣкъ поклялись не ѣсть и не пить, пока не убьютъ его. Трибунъ римской когорты увидѣлъ, что для сохраненія жизни Павла отъ покушеній все болѣе дѣлающихся дерзкими и опасными враговъ необходимо вывесть его подъ крѣпкою стражею изъ Іерусалима въ Кесарію  къ прокуратору Антонію Феликсу, и передать ему все дѣло. При этомъ Лисій (такъ звали римскаго военачальника) препроводилъ къ прокуратору письмо, въ которомъ описано было дѣло узника и засвидѣтельствована его невинность*). Въ слѣдующую ночь Павелъ былъ отвезенъ въ Антипатриду, и такъ какъ дальнѣйшій путь, по причинѣ отдаленности отъ Іерусалима, былъ менѣе опасенъ для узника, то тѣлохранители и пѣшіе воины, сопровождавшіе доселѣ Апостола возвратились въ Іерусалимъ, предоставивъ охраненіе его однимъ коннымъ воинамъ. По прибытіи въ Кесарію Павелъ былъ представленъ Феликсу, который спросилъ, изъ* )  Нѣтъ основанія раздѣлять мнѣніе Ольсгаузена, что Лука передаетъ точное содержаніе письма, снявъ съ него при удобномъ случаѣ копію (ВіЫ ібсЬег С о т ш е п іа г , — стр. 286). Болѣе вѣроятнымъ представляется, что Евангелистъ Лука передаетъ только сущность письма, а не самое письмо. Слово образъ означаетъ общее очертаніе, или общее содержаніе. Дѣйствительно, не вѣроятно, чтобы подлинное письмо Лисія перешло въ рука Павла или Луки. Но содержаніе его могло быть извѣстно Павлу, а отъ него Лукѣ (Христ. Ч т. кн. 2 1 ,— стр. 295).



какой онъ области и узнавъ, что онъ Еиликіянинъ, заключилъ Апостола въ И р о д о в у  преторію*) до тѣхъ поръ, пока не явятся его обвинители, когда можно начать обстоятельный допросъ по всѣмъ правиламъ и требованіямъ римской юрисдикціи. Такъ начались узы Апостола и такимъ путемъ Павелъ подпалъ подъ извѣстный судебный процессъ у преемственно слѣдовавшихъ одинъ за другимъ прокураторовъ. Переходимъ теперь къ возможно- подробному разсмотрѣнію и разбору самаго процесса.Днемъ разбирательства судебнаго дѣла обыкновенно былъ третій**) но на этотъ разъ, по причинѣ трудности пути изъ Іерусалима въ Кесарію , разборъ происходилъ уже на пятый день послѣ прибытія Павла въ Кесарію . Въ этотъ день враги изъ синедріона, во главѣ которыхъ стоялъ самъ первосвященникъ Ананія, явились на судъ, имѣя при себѣ для бблыпаго успѣха въ своемъ дѣлѣ судебнаго аратора (адвоката) Тертулла, знавшаго римскій языкъ и право, и поручили послѣднему высказать отъ своего имени обвиненіе предъ прокураторомъ. И вотъ, когда приведенъ былъ Павелъ, Тертуллъ первый произноситъ отъ лица своихъ довѣрителей до безстыдства льстивую рѣчь (24, 3— 8), которая направлялась къ двумъ главнымъ цѣлямъ,— чтобы, съ одной стороны, привлечь благосклонность судьи на сторону партій, съ другой— представить Павла въ самомъ невыгодномъ для него свѣтѣ. Прежде всего этотъ хитрый ораторъ обращаетъ льстивое вниманіе на то, что служило главною обязанностью прокуратора по отношенію къ его про-*)  Дворецъ Иродовъ, который потомъ сдѣлался жилищемъ римскаго правителя. При дворцахъ главныхъ правителей находились мѣста для содержанія узниковъ К п іп б і. С- т т е п і .  ай А с і Арові. сар. X X I I I .  35).* * )  Возможно было, что, пропустивши этотъ срокъ, обвинитель лишался права обвиненія.
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виндіи,— восхваляетъ глубокій и величественный миръ, которымъ земля была обязана Феликсу. Указываетъ, далѣе на прекрасныя дѣянія и распоряженія, которыя вышли изъ заботливой мудрости высокоблагороднаго Феликса и за которыя всѣ Іудеи, или, но крайней мѣрѣ, представители національной власти страны, платятъ ему всегда полной признательностью. Затѣмъ, не желая, повидимому, утомлять вниманіе судьи длинными разсказами о всѣхъ его добродѣтеляхъ и заслугахъ, которые (разсказы) навѣрно заняли бы у него очень много времени, Тертуллъ проситъ его при этомъ снисходительно выслушать и возмож но-кратко изложенную ж алобу. Здѣсь мы встрѣчаемъ случай, вполнѣ аналогичный тому, какой раньше былъ съ Іисусомъ Христомъ на судѣ у Пилата. Какъ тамъ толпа обвиняла Христа предъ Пилатомъ въ томъ, что онъ развращаетъ народъ, уча по всей Іудеѣ (Лук. 23, 5), такъ теперь и здѣсь общее обвиненіе противъ Павла риторъ выражаетъ названіемъ его язвою общества, т. е. человѣкомъ, вносящимъ всякую духовную заразу въ общество, проповѣдующимъ н дѣйствующимъ губительно для народа, и затѣмъ указываетъ болѣе частные пункты обвиненія. Прежде всего Павелъ обвинялся въ томъ, что онъ будто возбуждаетъ безпокойство между Іудеями во всемъ римскомъ государствѣ, обвинялся, слѣдовательно, въ преступленіи чисто политическаго характера. Второе обвиненіе состояло въ томъ, что Павелъ былъ представителемъ пли главою назорейской ереси""') и , наконецъ, въ томъ, что онъ пытался будто осквернить храмъ (обвиненіе, выражеииное уклончивѣе, чѣмъ ранѣе (21, 28), *)*)  Здѣсь является въ первый разъ имя Назореи, какъ общество послѣдователей Пазарея I .  Х ри ста, и очевидно
щ> смыслѣ, поносномъ.



403когда Іудеи кричали, что онъ уже осквернилъ его). Въ тоже времн Тертуллъ жаловался на Лисія за его незаконное вмѣшательство въ дѣло, касающееся будто бы только синедріона, и насильственное препятствіе свободѣ Іудеевъ судить по своимъ законамъ преступника, котораго онъ теперь прислалъ вмѣстѣ съ, обвинителями сюда къ Феликсу. И за доказательствомъ справедливости своихъ словъ риторъ совѣтовалъ Феликсу обратиться къ самому подсудимому. «Отъ этого Павла, говорилъ онъ, ты можешь при точномъ допросѣ узнать все, въ чемъ мы его обвиняемъ», чтб, по замѣчанію Гесса*), въ переводѣ на болѣе понятный языкъ, значило: «употреби только силу, и онъ (Павелъ) уже самъ сознается въ этомъ». Въ заключеніе всего обвинительнаго процесса послѣдовало, какъ требовало обычное римское судопроизводство*) * * ) , подтвержденіе доказательствъ обвинителя чрезъ свидѣтелей: Іудеи единогласно подтвердили, что вины Павла дѣйствительно таковы, какъ изложилъ ихъ Тертуллъ (24, 9).Нѣтъ нужды много задумываться при оцѣнкѣ и опредѣленіи характера обвинительной рѣчи Тертулла. Въ томъ видѣ, какъ она сообщается Евангелистомъ Лукой, который вообще очень выразителенъ въ этой послѣдней исторіи узъ А п . Павла, рѣчь Тертулла съ перваго до послѣдняго слова — наглая ложь и , какъ замѣчаетъ ІП ти р ъ ***), представляетъ собою мрачное противорѣчіе съ слѣдующею за нею рѣчью Павла. Льстивая похвала, съ которой риторъ начинаетъ свою рѣчь, менѣе всего, кажется, могла относиться къ Феликсу. Правда, Феликсъ по частямъ утишилъ безпокойства, происходившія ча*) б ііе і ’а , - -  іЪііІ. стр. 242— 243.**) Кбпщ,—іЬісІ. стр. 78.* * * )  8 ііег , іЬііі. стр. 240,



стію отъ политическаго недовольства, частію отъ вкоренившейся страсти къ разбою*), очистилъ дороги отъ обманщиковъ и мятежниковъ, но въ остальномъ онъ самъ былъ злѣйшій разбойникъ и притѣснитель. По общему признанію историковъ того времени (Гас. Н ізі. V ,  9; Ловеріі. А н й ц . X X ,  7. 1) Феликсъ вообще велъ себя такъ своекорыстно и пристрастно, что скорѣе раздувалъ духъ м ятеж а, чѣмъ успокоивалъ, талъ что похвала Тертулла вѣрнѣе всего была, какъ замѣчаетъ Ольегаузенъ**), истинною сатирою на дѣйствительное состояніе, гдѣ не было ничего, кромѣ безпокойствъ и возмущеній, и гдѣ это восхваляемое теперь благоустроеніе состояло единственно въ жестокомъ и безчеловѣчномъ подавленіи частныхъ возстаній. Самымъ лучшимъ критеріемъ при опредѣленіи справедливости этихъ льстивыхъ похвалъ служитъ то обстоятельство, что по отозваніи Феликса съ прокураторской должности Іудеи сами же принесли на него жалобу римскому императору за притѣсненія и жестокое отношеніе къ подчиненнымъ (Іоверіі. А п і^ и . X X ,  8, 10). Въ несправедливости возведенныхъ Тертулломъ обвиненій противъ Павла мы будемъ имѣть возможность убѣдиться изъ самой защиты св. Апостола. Что же касается далѣе жалобы ритора на несправедливость Лисія и вообще описанія хода дѣла въ Іерусалимѣ, то въ этомъ Тер- туллъ, если можно такъ выразиться, превзошелъ самого себя. «Мы поймали его и хотѣли судить его по своимъ законамъ», говорилъ Тертуллъ, «но Лисій, незаконно вмѣшавшись въ чужое  ̂ дѣло, взялъ его и послалъ къ тебѣ». Выла ли въ этомъ заявленіи хотя малая доля справедливаго и дѣйствительнаго? Они вовсе не судили*) Ь ап §е, іЪіс! стр. 322.* * )  О І8§аіш ш , іЪій. стр. 287.
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его по своимъ законамъ, но сначала публично, а потомъ тайно хотѣли убить его. Очевидно, риторъ, какъ тре- бовало того римское гражданское право*), не зналъ, чтб писалъ Лисій и прибѣгаетъ ко лжи, чтобы скрыть аредъ начальникомъ самовольный поступокъ Іудеевъ съ Павломъ. Лучшую оцѣнку рѣчи Тертулла, поскольку эта рѣчь направлялась къ извращенію фактовъ съ цѣлію возможно скорѣйшаго достиженія успѣха, дѣлаетъ нѣмецкій ученый Гессъ, когда говоритъ: слушаютъ изворотливаго и льстиваго оратора (адвоката), который знаетъ, какъ отнесется къ нему Феликсъ; знаетъ, что представители націи будутъ обязаны ему, если онъ сурово обойдется съ этимъ арестантомъ и вынудитъ у него признаніе**).Не такова была защитительная рѣчь Павла (ст. 10— 21), которую онъ по правиламъ римскаго судопроизводства въ качествѣ подсудимаго***) произнесъ вслѣдъ за рѣчью обвинителя, и которая какъ нельзя лучше опредѣляетъ собою все достоинство рѣчи послѣдняго.Апостолъ начинаетъ свою рѣчь не лестью, какъ его противникъ, но упоминаетъ (по отношенію къ Феликсу) въ началѣ только то объективно —вѣрное обстоятельство, что Феликсъ уже долгое время имѣетъ высшую судебную власть въ этомъ народѣ****) и потому тѣмъ*) 8 ііе г , іЪій. стр. 243.**) Дцсіет.* * * )  К б п і§ , іЬій. стр. 78.* * * * )  По с4ету Уссерія Феликсъ правилъ Іудеего до сего времени уже 10 лѣтъ (Христ. Ч т . кн. 21, стр. 297), что при частой перемѣнѣ прокураторовъ, бывшей тогда правиломъ, было сравнительно долгимъ временемъ. Вели и не довѣрять этому счисленію, если вмѣстѣ съ Мейеромъ признать, что Феликсъ управлялъ только 6 лѣтъ, то и въ этомъ случаѣ онъ могъ достаточно изучить характеръ Іудеевъ и ихъ начальниковъ (Ь а п § е , іЬій. стр. 322).



свободнѣе онъ (апостолъ) можетъ защищать свое дѣло предъ нимъ, какъ знающимъ отношенія страны, учрежденія и обычаи эгого народа и его характеръ, равно какъ и представителей его— членовъ синедріона. Послѣ этого общаго вступленія, св. Апостолъ, не расточая, подобно Тертуллу, похвалъ судьѣ и высказывая только снисходительное ожиданіе отъ него справедливости (намекомъ на его долговременное управленіе), указываетъ на одно обстоятельство, облегчающее ему защиту, именно то, что онъ пришелъ въ Іерусалимъ такъ недавно, что всѣ дѣйствія его тамъ по свѣжимъ слѣдамъ можно провѣрить до очевидности, а эта провѣрка, р а зумѣется, докажетъ несправедливость взводимыхъ на него обвиненій. Павелъ указываетъ, что не болѣе двѣнадцати дней тому назадъ онъ прибылъ въ Іерусалимъ, —-время такое короткое, что достаточно можно узнать и изслѣдовать, что онъ тамъ дѣлалъ. При этомъ П а велъ указываетъ, что онъ пришелъ туда, какъ богомолецъ, поклониться въ храмѣ Единаго истиннаго Б о га, слѣдовательно, не для того, чтобы поругаться надъ законнымъ храмовымъ богослуженіемъ, или Осквернить св. мѣсто богослуженія, а для цѣлей благоговѣйнаго поклоненія. Впрочемъ, противъ этого пункта обвиненія, который въ рѣчи Тертудла стоялъ послѣднимъ, онъ подробнѣе говоритъ далѣе (ст. 17— 21), теперь же по порядку начинаетъ съ опроверженія того обвиненія, будто онъ возбудитель мятежа между Іудеями. Что онъ возбуждаетъ мятежъ между Іудеями, живущими во всемъ римскомъ государствѣ, какъ доносилъ Тертуллъ, противъ этого св. Апостолъ не считаетъ и долгомъ своимъ оправдываться, во первыхъ потому, что это голословное обвиненіе, котораго обвинители не докажутъ (ст. 13), во вторыхъ потому, что это не подлежитъ юрис
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—  407 —дикціи ни синедріона, ни іудейскаго прокуратора, такъ какъ ихъ юрисдикціи подлежатъ только преступленія, совершенныя въ ихъ странѣ, а сдѣланное въ другихъ областяхъ подлежитъ юрисдикціи судебныхъ учрежденій тѣхъ областей*). Что же касается до возбужденія мятежа между Іудеями въ Іерусалимѣ во время пребыванія тамъ Павла, то онъ прямо предъ лицомъ своихъ обвинителей свидѣтельствуетъ, что онъ не позволялъ себѣ долгаго учащаго и спорящаго разговора съ кѣмъ либо въ храмѣ; столь же мало подавалъ поводъ къ нарушенію порядка въ синагогахъ —  обычномъ мѣстѣ частныхъ богослужебныхъ собраній Іудеевъ, какъ чужой раввинъ; и еще менѣе могъ подавать поводъ къ стеченію народа или возбужденію его въ самомъ городѣ. Говоря другими словами, — Павелъ доказалъ, что онъ никогда не позволилъ себѣ преступнаго посягательства ни на религіозный, ни на учебный (храмъ и школа), и еще менѣе на гражданскій (народъ и городъ) строй народа іудейскаго, и обвиненіе его въ демагогическихъ стремленіяхъ, какъ народнаго возмутителя въ Іерусалимѣ— ложь, которую не могутъ доказать обвинители.— Устранивъ первое, чисто политическое, обвиненіе, св. Апостолъ приступаетъ, затѣмъ, къ опроверженію второго, состоявшаго въ томъ, что онъ представитель назорейской ереск, т . е. начальникъ христіанства, и опровергаетъ это обвиненіе съ большей силой и подробностью, чѣмъ первое. Павелъ не скрывалъ сущности дѣла, своего образа мыслей и отношенія христіанства къ іудейству, и не думалъ обманывать своихъ судей тѣмь, что онъ продолжаетъ держаться іудейства въ егр прежнемъ видѣ. Онъ прямо говорилъ: <я при*) Павелъ строго стоитъ на точкѣ зрѣнія законности (О іе^аиаеп, іЬ іб е т ,— стр. 288).



знаюсь» охотно, безъ строгаго допроса, тебѣ и моимъ соотечественникамъ— обвинителямъ въ томъ, что я ис- повѣдую. И затѣмъ совершенно искренно признаетъ сёбя послѣдователемъ того ученія, которое называется христіанствомъ, отрицаетъ только употребленное въ коварномъ значеній Названіе его ересью, въ смыслѣ сепаративной секты. Опредѣляя, далѣе, сущность и содержаніе этого ученія, св. Апостолъ не касается спеціально христіанскихъ догматовъ, но разумно и настойчиво выставляетъ единство въ этомъ отношеніи новаго завѣта (который враги называли ересью) съ ветхимъ, котораго держится Синедріонъ: «я служу Богу отцовъ Моихъ», говорилъ Апостолъ. Этимъ выраженіемъ онъ даетъ знать, Что онъ прежде всего природный Іудей, (чтО обвинитель, однакожъ, поставилъ на заднемъ планѣ, противополагая «этого человѣка» «остальнымъ Іудеямъ» ст. 6), и что богопочтеиіе его (какъ такового) не есть отпаденіе ОТЪ религіи отцовъ его и всего народа 'іудейскаго, но служеніе тому же Богу отцовъ, котвраго Чтутъ и Которому покланяются и они— евреи, а  'вмѣстѣ съ ними и его обвинители. Сущность этого служенія СОСТОИТЪ не Ш  сомнѣніи или невѣріи въ ИСТИНЫ священныхъ Книгъ Израиля, а въ подНой вѣрѣ всему, что яйписНйо въ законѣ н пророкахъ.— Вѣра эта Соединяется съ твердою и живою надеждою на воскресеніе Мертвыхъ, всѣХъ-^-нраведныХъ й неправедныхъ, и СВ. Апостолъ опять свидѣтельствуетъ, что онъ и въ этомъ согласенъ съ ветхимъ завѣтомъ, потому что и Они сами— Іудеи ожидали этого*). Переходя, наконецъ,
*)  Апостолъ не выдѣляетъ здѣсь изъ среды Іудеевъ 

вѣрующихъ во всеобщее воскресеніе и невѣрующихъ 
въ это саддукеевъ, а говоритъ вообще объ Іудеяхъ 
(А р х. Михаила,— Толков. Апостолъ, стр. 571).
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къ практическому выраженію всего второ исповѣданія 
въ нравственной жизни, св. Апостолъ свидѣтельствуетъ, 
что онъ, въ такой вѣрѣ во все писаніе и въ такомъ 
надежномъ ожиданіи воскресенія праведныхъ для вѣч
ной жизни и грѣшниковъ для вѣчнаго осужденія, под
визается, заботится и трудится всегда имѣть непороч

ную совѣсть предъ Богомъ и людьми, чтобы при чи
стотѣ совѣсти и внѣшнія его дѣйствія были непорочны 
и не причиняли бы кому соблазна.

Такимъ образомъ св. Апостолъ свободно исповѣдуетъ 
себя однимъ изъ послѣдователей назорейства {христіан

ства), не отклоняя отъ себя позора этого имени слан

наго Хр и ста, и утверждаетъ, что оно (христіанство) 
въ ученіи согласно съ ветхимъ завѣтомъ, исповѣдуемымъ 
Іудеями, и основывается на немъ, потому что твердая 
и отрадная надежда на воскресеніе мертвыхъ— заклю
чительный пунктъ христіанской вѣры согласенъ съ за
ключительнымъ пунктомъ и ихъ іудейскаго ученія; по

тому что, опять, христіанство, какъ и ветхозавѣтное 
ученіе, выходятъ изъ одинаковыхъ основаній— закона и 
пророковъ. Разница не въ самомъ ученіи, а лишь въ 
пониманіи и изложеніи его, въ чемъ они дѣйствительно 
далеко расходились между собою. Еслибы Іудеи поста
рались вникнуть въ истинный смыслъ словъ Миѵоея и 
пророковъ, и отказались бы отъ своихъ предвзятыхъ 
убѣжденій, то они навѣрно не обвиняли бы теперь П ав
ла въ какой-то ереси. Основаніе ложнаго и несостоя
тельнаго названія его ученія ересью, такимъ образомъ’ 
есть не что иное, какъ отступленіе отъ истинной вѣры 
и правильнаго пониманія писанія со стороны самихъ  
Іудеевъ, а не уклоненіе Апостола отъ истиннаго и со

вершеннаго іудейства. Слѣдовательно, обвиненіе его въ 
этомъ пунктѣ не есть обвиненіе, и принадлежность к Ъ 

хр истіанству не есть вина.



Наконецъ, св. Апостолъ переходитъ къ опроверженію послѣдняго обвиненія его въ попыткѣ осквернить храмъ, но присовокупляетъ къ этому нѣсколько словъ опять въ опроверженіе того обвиненія, будто онъ-—государственный преступникъ; и возмутитель іудеевъ. П а велъ говоритъ, что послѣ многихъ лѣтъ (имѣя въ виду вѣроятно послѣднее свое, хотя и кратковременное, посѣщеніе Іерусалима, бывшее тому назадъ четыре года*) онъ пришелъ въ Іерусалимъ; но цѣль этого послѣдняго его прибытія была не мятежническая, а религіозно-благотворительная. Онъ пришелъ въ Іерусалимъ съ тѣмъ, чтобы доставить милостыню и приношенія народу своему отъ христіанъ изъ язычниковъ, и вмѣстѣ поклониться въ храмѣ. Бога истиннаго съ принесеніемъ ему жертвы. При такомъ благочестивомъ намѣреніи и дѣйствіи, особенно при предуготовденіи къ упомянутой жертвѣ, когда онъ не только не покушался осквернить храм ъ, но, напротивъ, благоговѣя предъ святостію его, вошелъ въ него съ надлежащимъ по закону очищеніемъ, нашли его въ храм ѣ, и нашли только его, и никого изъ язычниковъ,, кого бы онъ могъ побудить вмѣстѣ къ ооверненію храм а, и безъ ш ум а, какимъ обыкновенно сопровождается народное возмущеніе. При этомъ Апостолъ добавляетъ: нашли меня, однако, не тѣ, которые теперь обвиняютъ меня, говоря, что мы его схватили, но вѣкоторые іудеи изъ А сіи ; они, собственно, какъ очевидцы, должны присутствовать здѣсь и обвинять меня, если только они имѣютъ право и основаніе жаловаться на м еня**); Тѣ ж е, которые обвиня-* )  А р х . М и хаи ла,— Толков. А  пост. стр. 572.* * )  Требованіе совершенно справедливое, безъ исполненія котораго но римскимъ законамъ нельзя было и су дить Павла ( К б п і§ , іЪнІ. стр. 78),



-  411 -ютъ меня теперь чрезъ Тертулла, вовсе не очевидцы моего входа въ храмъ и потому не имѣютъ права на это обвиненіе. Этимъ Апостолъ заявляетъ, что дѣло неправильно, такъ какъ не достаетъ вѣрныхъ свидѣтелей, тогда какъ въ настоящее время они должны бы быть представлены обвинителями, еслибы могли что либо высказать и жаловаться на него предъ прокураторомъ. Въ заключеніе своей защитительной рѣчи св. Апостолъ обращается къ присутствующимъ обвинителямъ и требуетъ отъ нихъ прямого указанія, — какое преступленіе, достойное смерти или узъ, совершилъ онъ, по крайней мѣрѣ, въ то время, когда стоялъ предъ ихъ правомъ и закономъ въ синедріонѣ. Іудеи въ обвинительной рѣчи Тертулла видимо оставили въ сторонѣ и старались скрыть предъ Феликсомъ дурно прошедшій допросъ синедріона; Павелъ ж е, напротивъ, теперь громко повторяетъ, что онъ уже однажды мужественно стоялъ предъ ними на судѣ, и если они не могли доказать здѣсь ни одного изъ взводимыхъ на него обвиненій, то не найдутъ ли они, можетъ быть, какого нибудь обвиненія въ его поведеніи на судѣ предъ синедріономъ? Развѣ только, прибавляетъ Апостолъ въ сознаніи своей невинности, сочтутъ преступленіемъ то единственное слово, которое я свободно и громко произнесъ имъ о воскресеніи мертвыхъ, и которое произвело между ними раздоръ и шумъ. Въ этомъ преступленіи они могутъ обвинять меня, если только есть преступленіе въ провозглашеніи того ученія, котораго они сами держатся. Но они сами же, въ лицѣ своихъ ученыхъ книжниковъ, подали тогда голосъ, что не нашли во мнѣ ничего дур- наго. Пусть же теперь обвинители, какъ дѣйствительные свидѣтели и очевидцы всего происходившаго въ синедріонѣ, засвидѣтельствуютъ объ этомъ!



412Настолько тонка была въ дѣйствительности паутина правдоподобія, на которой врагамъ приходилось поддерживать бремя вопіющихъ клеветъ! Апостолъ, повторяемъ, ясно и основательно доказываетъ, что Іудеи неразумно преслѣдуютъ его за его истинно-израильскою вѣру; доказываетъ, что преслѣдуютъ его несправедливо и не могутъ доказать ничего, что было бы противно имъ И римскому закону, но что онъ (самъ) можетъ имъ доказать, что одна и притомъ большая часть ихъ синедріона оправдала его, и требуетъ теперь только откровенно засвидѣтельствовать, что происходило въ Іе русалимѣ.Вызовомъ своихъ обвинителей показать, какое преступленіе совершилъ онъ на судѣ предъ синедріономъ, Павелъ закончилъ свою защитительную рѣчь. Феликсъ между тѣмъ отложилъ окончательное рѣшеніе дѣла до дальнѣйшихъ разъясненій. Онъ не могъ осудить Павла, потому что еще ранѣе— изъ письма Лисія —  предувѣдомленный относительно его невинности, и обладая нѣкоторыми точными свѣдѣніями о христіанствѣ (чтб при шестилѣтнемъ управленіи страною было понятно) онъ теперь видѣлъ, что обвинители его дѣйствуютъ по одной злобѣ, что защита П авла, какъ нельзя болѣе, основательна. Но онъ не хотѣлъ оттолкнуть отъ себя и первосвященника съ старѣйшинами, которые такъ незаслуженно хвалили его, и поэтому отложилъ дѣло, которое, собственно, было уже окончательно разсмотрѣно, или могло быть скоро разсмотрѣно чрезъ продолженный допросъ. Феликсъ въ этомъ случаѣ ссылался на образъ римскаго судопроизводства, по которому клеветы, взводимыя на обвиняемаго, должны быть разсмотрѣны за- конныммъ порядкомъ, и сомнительное дѣло отлагалось до второго засѣданія, гдѣ съ большею тщательностью



418 —разсматривались прежнія изслѣдованія. Нужно узнать, какъ бы такъ говорилъ Іудеямъ- Феликсъ, точно ли ересь назорейская, въ которой признавался Павелъ, была противна закону Моисееву, неприкосновенность котораго римская политика брала подъ свою защиту, и точно ли онъ производилъ возмущеніе въ народѣ. О послѣднемъ долженъ дать свидѣтельство (какъ очевидецъ) Лисій и когда онъ придетъ ко мнѣ, я точно изслѣдую ваш е дѣло и выскажу окончательный приговоръ. Такимъ образомъ первосвященникъ и старѣйшины возвратились, собственно говоря, ни съ чѣмъ, а Павелъ остался подъ стражею, которая, по приказанію прокуратора, ослаблена была до того, что онъ имѣлъ полную свободу видѣться съ своими знакомыми, т. е. дружественно-расположенными къ нему христіанами*), получать отъ нихъ все нужное и посредственно содѣйствовать усиленію христіанскаго общества. Выть можетъ, смягченъ былъ родъ самаго караула и оковъ**).Прежде, чѣмъ перейти къ описанію судебнаго процесса у слѣдующаго за Феликсомъ прокуратора, дѣеписатель коротко сообщаетъ намъ исторію пребыванія П авла въ К есаріи , продолжавшагося два года, которая, собственно, мало имѣетъ отношенія къ самому процессу, но проливаетъ достаточно свѣта на личность Феликс а , въ рукахъ котораго теперь была судьба Апостола. Чрезъ нѣсколько дней послѣ этого домашняго ареста собственное любопытство слышать начальника (какъ*) М ы можемъ думать, говоритъ Ш тиръ, что здѣсь въ К есаріи , гдѣ жилъ евангелистъ Филиппъ, и гдѣ св. Апостола не болѣе, какъ за три недѣли (21, 8 —14), ученики такъ нѣжно - заботливо отговаривали отъ путешествія въ Іерусалимъ,— ему теперь могли оказать возможно-любезное участіе (іЬ ій . стр. 264).* * )  Ьт де , іЬ ій , стр. 323.



—  414  —называлъ Тертуллъ Павла) новой ереси, которая начинала уже обращать на себя всеобщее вниманіе, а болѣе, вѣроятно, любопытство Феликсовой супруги Дру- зиллы, которая, какъ іудеянка и знатнаго происхожден ія*), могла принимать живое участіе въ дѣлѣ Павла, расположили прокуратора слышать проповѣдь о христіанской религіи отъ заключеннаго узника**). Развращенный язычникъ спокойно и со вниманіемъ слушалъ проповѣдника, когда онъ говорилъ о чудесахъ и дѣлахъ Господа. Повѣствованіе это удобно находило себѣ въ его памяти мѣсто на ряду съ извѣстными ему разсказами о полубогахъ. Н о когда Павелъ перешелъ къ практическому приложенію и отъ чистаго сердца сталъ говорить о справедливости къ несправедливому судьѣ, о цѣломудріи или воздержаніи къ сластолюбивой и пышной четѣ, о высшемъ судѣ, гдѣ все дурное, дѣлаемое здѣсь безнаказанно, найдетъ свою кару предъ судьею всего м ір а ,— Феликсъ испугался, язвы совѣсти его раскрылись, и онъ оставилъ безстрашнаго проповѣдника наказаній съ такимъ замѣчаніемъ, которое какъ нельзя лучше характеризуетъ всѣхъ вообще закоренѣлыхъ чув-*)  Она была дочь Ирода Агриппы старшаго, который обручилъ было ее Антіоху ЕниФану подъ услові емъ его обращенія къ іудейству (Лозеріі. А п і. 19, 9 , 1). Но такъ какъ Антіохъ не устоялъ въ обѣщаніи, то братъ ея, Агриппа младшій, отдалъ ее въ супружество Азизу, царю Емесекому ( А н і. 20. 7). Феликсъ, прельщенный красотой Друзиллы, убѣдилъ ее, оставивъ муж а, вступить съ нимъ въ бракъ ( А п і. 20. 7).* * )  Очевидно, то, о чемъ спрашивали Павла, пе имѣло близкаго отношенія къ обвиненіямъ, взводимымъ противъ него.



етвенныхъ людей, задѣтыхъ за живое обличеніями истины и всетаки противящихся: «теперь иди, а  когда буду имѣть время, позову тебя». Такъ трудно было для него потревожить сонъ своей совѣсти. Особенно же ярко нравственная низость его обнаружилась въ томъ, что онъ, безъ сомнѣнія вполнѣ убѣжденный въ невинности П авла, продолжалъ задерживать его и ожидалъ только награды за свое правосудіе*). Правда, узы и рубища Апостола не могли питать надежды въ корыстолюбивомъ сердцѣ. Но онъ слышалъ отъ самаго П авла о деньгахъ, принесенныхъ имъ въ Іерусалимъ; полагалъ безъ сомнѣнія, что и назореи (христіане) не пожалѣютъ сокровищъ, чтобы доставить свободу своему начальнику. Самымъ расположеніемъ, которое Феликсъ оказывалъ Павлу, онъ, вѣроятно, хотѣлъ показать, что готовъ отпустить его, если тотъ употребитъ недозволенныя средства для своего спасенія. Но Павелъ не хотѣлъ понимать этихъ намековъ и два года оставался въ легкомъ заключеніи въ К есаріи , не приговоренный и не освобожденный,Послѣ этихъ двухъ дѣтъ Феликсъ былъ отозванъ отъ своей доляшости. Теперь онъ несомнѣнно былъ убѣжденъ или долженъ былъ убѣдиться, что св. Апостолъ не совершилъ ничего незаконнаго и имѣлъ поводъ освободить его. Но его преяшяя жестокость къ Іудеямъ, возвращаясь въ нѣкоторомъ родѣ на его собственную голову, заставила теперь подавить въ себѣ чувство справедливости; она внушала ему страхъ за доносъ со стороны Іудеевъ. Поэтому, чтобы смягчить ихъ, онъ думалъ сдѣлать имъ удовольствіе при своемъ отбытіи и*) Н е смотря на строгое запрещеніе закона Ю лія брать взятки съ подсудимыхъ. 4



—  416 -снова заключилъ Павла въ узы, какъ тяжкаго преступника, до пріѣзда своего преемника М . Порція Феста*).( О к о н ч а н і е  б у д е т ъ ).

Р а с п о р я ж е н ія  иноепархіал ьн ы хъ н а ч а л ь с т в а
О вступленіи въ бракъ безъ согласія родителей.

По указу Его Императорскаго Величества, Екатеринославская духовная Консисторія слушали резолюцію Его Преосвященства, послѣдовавшую на протоколѣ Консисторіи 3 марта сего года, по дѣду о повѣнчаніи однимъ изъ священниковъ епархіи брака лицъ, не имѣвшихъ на то родительскаго дозволенія, слѣдующую: «Вступленіе въ бракъ безъ дозволенія родителей запрещается; власть родителей простирается на дѣтей всякаго возраста (т. X ,  ч. I  зак. гражд.). Въ книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ строго воспрещено вѣнчать дочерей безъ воли родителей. И  Формою, данною для составленія брачныхъ обысковъ, воспрещается вѣнчать дѣтей безъ воли родителей. Имѣя это въ виду, священникъ, узнавшій о несогласіи родителей на бракъ дѣтей прихода его, обязанъ предложить родителямъ должное увѣщаніе, а въ случаѣ недѣйствительности увѣщанія пригласить благочиннаго для содѣйствія* )  Но Феликсу нисколько не помогло это послѣднее выраженіе благоволенія; благодаря многимъ притѣсненіямъ , Іудеи преслѣдовали его жалобами къ императору Нерону, и только по протекціи своего брата Палласа защищенъ былъ противъ обвиненій (Іоверй. А п і. 20. 8).



-  417 —къ увѣщанію ихъ; если же и благочиннаго родители не послушаютъ, испросить разрѣшеніе епископа». (Екатериносл. Е п . Вѣд. 1889. № 8).
О воспособленіи церковно - приходскимъ школамъ изъ 

средствъ церквей.

Херсонскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, озабоченный матеріальнымъ положеніемъ церковно-приходскихъ школъ Херсонской епархіи и изыскавшій, а также много разъ рекомендовавшій возможныя средства къ обезпеченію школъ въ этомъ отнош еніи, по поводу донесенія одного изъ о.о. наблюдателей церковно-приходскихъ школъ, имѣлъ случай однимъ изъ своихъ журнальныхъ постановленій докладывать Его Высокопреосвященству о бѣдномъ матеріальномъ положеніи церковно-приходскихъ школъ одного округа, въ силу котораго (положенія) многія школы нуждаются въ удобныхъ помѣщеніяхъ, въ приличной классной обстановкѣ, разныхъ классныхъ принадлежностяхъ,— а между тѣмъ не имѣютъ никакихъ постороннихъ средствъ, кромѣ посильной помощи бѣднаго народа. Тотъ же наблюдатель доноситъ, что онъ ходатайствовалъ о выдачѣ церковноприходскимъ школамъ пособій предъ Уѣздною Земскою Управою , но У п рава въ выдачѣ пособій отказала. Н а докладѣ о вышеозначенномъ Его Высокопреосвященству послѣдовала резолюція Архипастыря отъ 10-го ноября 1888 г. такова: «Церкви обязуются помогать».Имѣя въ виду, что необезпеченность и матеріальныя нужды терпятъ весьма многія школы и въ другихъ наблюдательскихъ округахъ, и что многіе о .о . завѣ-



дующіе школами для содержанія ихъ пользуются лишь большею частью скудными пожертвованіями отъ сельскихъ крестьянскихъ обществъ и считаютъ себя не вправѣ пользоваться пособіями отъ церкви, хотя бы церковь была и не бѣдна и кромѣ обязатепьныхъ взносовъ на нужды духовнаго образованія безъ ущ ерба для себя могла удѣлять пособіе на церковно-приходскія школы, Совѣтъ считаетъ нужнымъ объявить вышеизложенную резолюцію Его Высокопреосвященства къ свѣдѣнію и руководству всего духовенства епархіи , дабы о .о . завѣдующіе, согласно установленному порядку и сущ ествующимъ постановленіямъ, взимали возможныя по собія изъ суммъ своихъ приходскихъ церквей.(Херсонск. Е п . Вѣд. 1889 г . № 1)

—  418 —

По вопросу объ отношеніи благочинныхъ къ церковно
приходскимъ гиколамъ.

Вслѣдствіе возбужденнаго однимъ изъ благочинныхъ вопроса о современныхъ отношеніяхъ благочинныхъ къ церковно-приходскимъ школамъ, Ставропольское епархіальное начальство находитъ необходимымъ объявить къ свѣд ѣ н ію  и руководству благочинныхъ й  наблюдателей нижеслѣдующее постановленіе по сему предмету Совѣта А н дреевскаго Братеева, состоявшееся 17 іюля минувшаго года: «Церковно-приходскія школы, какъ школы, открываемыя, содержимыя и завѣдуемыя приходскимъ духовенствомъ, составляютъ одинъ изъ предметовъ общаго благочинническаго вѣдѣнія; но въ виду того, что для наблюденія за учебновоспитательною частью въ сихъ школахъ назначены особыя лица— священники наблю



419датели, отношеніе благочинныхъ къ церковно-приходг скимъ щколамь не должно стѣснять и ограничивать правъ и обязанностей наблюдателей, равно какъ и з а вѣдующихъ шкодами и учащихъ въ нихъ— лицъ, въ своемъ родѣ, компетентныхъ. При обозрѣніи церквей своихъ округовъ благочииные и могутъ и, въ виду существующей для нихъ инструкціи, даже обязаны посѣ-* щахъ церковно-приходскія школы въ цѣляхъ какъ обязательнаго, такъ и собственно личнаго ознакомленія сь состояніемъ школъ, при чемъ они однако должны в о здерживаться отъ вмѣшательства въ учебное дѣло въ смыслѣ руководительства,.одобренія иля порицанія учащихъ. Положительнымъ образомъ отношеніе благочинныхъ къ наблюдателямъ, завѣдующимъ школами и учащимъ въ нихъ и самымъ школамъ должно выражаться во всемѣрномъ съ ихъ стороны содѣйствіи благоустройству школы, въ нравственномъ н административномъ воздѣйствіи ихъ, по просьбѣ наблюдателя, на мѣстныя общества въ цѣляхъ привлеченія послѣднихъ къ дѣятельному участію въ содержаніи школы и завѣдующихъ школами и учащихъ въ нихъ членовъ принтовъ— въ томъ случай, когда недостаточно усердная дѣятельность таковыхъ лицъ нуждается въ начальственномъ возбужденіи. Сверхъ того, Совѣтъ Братства полагаетъ: 1) что благочинные, на основаніи существующей для нихъ инструкціи, въ своихъ годовыхъ отчетахъ обязаны давать свѣдѣнія н о церковно-приходскихъ школахъ ввѣренныхъ имъ округовъ, пользуясь для тоію матеріаломъ изъ личныхъ наблюденій при посѣщеніи школъ, или изъ сообщеній наблюдателя, которыя, должны дѣлаться по просьбѣ благочиннаго; 2) желательно, чтобы о.о. благочинные о своихъ посѣщеніяхъ церковно-приходскихъ школъ и сдѣланныхъ ими въ это время наблюденіяхъ



—  420 -сообщали,- смотра по степени важности дѣлъ, или Его  Преосвященству, или Совѣту Б ратства, или мѣстному наблюдателю школъ; д) по всѣмъ дѣламъ, касающимся церковно приходскихъ школъ и служащихъ въ нихъ, Совѣтъ Братства находитъ удобнымъ сноситься съ н аблюдателями шкодъ и завѣдующими школами и тольло въ случаяхъ особенно важныхъ намѣренъ сноситься съ 
о. о,  благочинными». (Тамб. Е п . Вѣд. 1889 г . М* 2).

О м/ърахъ къ поднятію учебно-воспитательнаго дѣла 
въ церковно-приходскихъ школахъ.

Херсонскій Е п  ѵрхіальный Училищный Совѣтъ вь одномъ изъ своихъ засѣданій слушалъ донесеніе одного изъ наблюдателей церковно-приходскихъ школъ Х е р сонской епархіи о мѣрахъ, принятыхъ имъ къ устраненію усматриваемыхъ въ школахъ его округа недостатковъ и къ поднятію въ этихъ школахъ учебно- воспитательнаго уровня. Мѣры эти слѣдующія:1) Въ началѣ учебнаго года были отпечатаны и разосланы по школамъ книги именныхъ списковъ и классныхъ журналовъ для записи уроковъ, пропусковъ, а равно и оцѣнки успѣховъ учениковъ.2) Для большаго сближенія школы съ ц е р к о в ь ю  предложено было имѣть въ школахъ иконы храмоваго праздника и научить учениковъ ежедневно пѣть тропарь храму во время утреннихъ молитвъ и по окончаніи всѣхъ уроковъ.3) Были испрошены у Епархіальнаго Училищнаго Совѣта « Программы церковно-приходскихъ школъ» и разосланы по тѣмъ школамъ, которыя ихъ не имѣли.



4) 0 ,о .  завѣдующимъ школами указывались къ пріобрѣтенію спеціально составленные и одобренные для церковно-приходскихъ школъ учебники.
5) При обозрѣніи школъ было обращено вниманіе кекъ на общую постановку въ нихъ учебно воспитательнаго дѣла, такъ и на преподаваніе каждаго предмета и, гдѣ то оказывалось необходимымъ, - давались примѣрные уроки по обученію молитвамъ, пѣнію, правописанію и другимъ предметамъ.
6) При обозрѣніи школъ ученикамъ разъясняемо было высокое значеніе церковно-приходской школы, какъ первой ступени, ведущей ихъ къ Царствію Божію, и что благами, даруемыми школою, достойны пользоваться только тѣ изъ нихъ, кои аккуратно посѣщали школу и усердно трудились въ ученіи. Въ виду сего двумъ ученикамъ одной школы и всѣмъ ученикамъ двухъ другихъ шкодъ, разсчитывавшимъ получить въ отчетномъ году льготныя свидѣтельства, было отказано въ допущеніи ихъ къ испытаніямъ за крайне неаккуратное посѣщеніе уроковъ и уклоненіе отъ участія въ церковно-хоровомъ пѣніи— съ обѣщаніемъ, однако, допустить ихъ къ испытанію въ будущемъ году, если они усердіемъ и прилежаніемъ загладятъ свою прежнюю небрежность и неаккуратность. Болѣе аккуратные и прилежные ученики церковно-приходскихъ школъ были допускаемы къ выпускнымъ испытаніямъ, а въ школахъ грамоты лучшіе ученики были награждаемы книгам и.
Вышеизложенныя мѣры Совѣтъ рекомендуетъ вниманію о .о . наблюдателей и о .о . завѣдующихъ церковно
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приходскими школами, предоставляя примѣненіе ихъ ближайшему усмотрѣнію самихъ о .о . наблюдателей и завѣдующихъ, и надѣясь, что примѣръ, поданный однимъ наблюдателемъ, примѣнявшимъ вышеизложенныя мѣры, встрѣтитъ дѣятельное сочувствіе и у другихъ о .о . наблюдателей, а также й у о о. завѣдующихъ, одинаково трудящихся для пользы одного и того же дѣла, и несомнѣнно одинаково радѣющихъ объ интересахъ этого дѣла. (Херсон ск. Ё п . Вѣд. 1889 г . № 1).
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Объ условіи допущенія лицъ, съ успѣхомъ окончившихъ 
курсъ въ мужскомъ духовномъ училищѣ, къ исполненію 
должности учителя въ церковно-приходскихъ школахъ.

Вслѣдствіе рапорта одного изъ наблюдателей А ст р а ханской епархіи , коимъ онъ проситъ разъясненія: можетъ ли наблюдатель допускать къ исправленію учительской должности въ церковно-приходскихъ школахъ лицъ, при отличномъ поведеніи и съ хорошими успѣхами окончившихъ курсъ въ мужскомъ духовномъ училищѣ, если они при томъ окажутся способными и хо рошо подготовленными къ учительской д о л ж н о с т и ,  Астраханскій Епархіальны й училищный Совѣтъ 23-го Февраля 1888 года постановилъ: «воспитанники, окончившіе курсъ въ мужскихъ духовныхъ училищахъ, въ силу постановленія Совѣта, не могутъ быть допускаемы на учительскія должности въ церковно-приходскихъ



школахъ безъ  п р е д в а р и т е л ь н а г о  и с п ы т а н ія *  какъ лица , не получившія средняго образованія и не имѣющія правъ народнаго учителя. (Астраханск, Епарх. Вѣд. 1889. № 2).
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