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I.

П РА В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  П О С ТА Н О В Л ЕН ІЯ . 

У казы  Св. Сѵнода.

Августа 29 д. 1871 г. Ді 54. О разрѣшеніи Семинар
скимъ Правленіямъ пріобрѣтать въ фундаментальныя би
бліотеки сочиненіе Протоіерея Кустодіева, подъ заглавіемъ: 
“Опытъ Исторіи Библейской женщины

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ--Прокуроромъ, журналъ 
Учебнаго Комитета, съ мнѣніемъ о составленной Протоіе
реемъ русской, что въ Промтѣ, близь Песта, церкви, Конста
нтиномъ Кустодіевымъ книгѣ, подъ названіемъ: «Опытъ исто
рія Библейской женщины*. П р и к а з а л и :  Заключеніе Учеб
наго Комитета утвердить и объявить, въ извлеченіи изъ жур
нала Комитета, циркулярными указами Епархіальнымъ Прео
священнымъ для зависящихъ распоряженій.
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Октября 2 І, 4371 г. Л» 61. Объ о т н е с е н іи  и зд е р ж е к ъ  
Но отправленію изъ Духовныхъ С е м и н а р ій  въ Академіи и в о з 
вращенію изъ Академій въ Семинаріи воспитанниковъ, не 
принятыхъ въ составъ академическихъ курсовъ, по несоотвѣт
ствію сихъ воспитанниковъ требованіямъ Академій на ІІе - 
даипическія Собранія Семинарскихъ Правленіи.

ІІо у калу Е Г О  И М ПЕРАТО РСКАГО ВЕЛИ ЧЕС ТВ А , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слѵшаіп (а предложен
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Комитета, и б) лаЕ.иоченіе Хозяйственнаго Управле
нія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ но вопросу одного изъ Е п арх іа
льныхъ Преосвященныхъ о томъ, на какой счетъ должны быть 
относимы издержки но отправленію нзъ Духовныхъ Семинарій 
въ Академіи и возвращенію изъ Академій въ Семинарія тѣхъ 
изъ присылаемыхъ Семинарскими нача.іьсгвами въ составъ 
академическихъ курсовъ воспитанниковъ, которые, по несоотвѣт
ствію ихъ требованіямъ Академій, высылаются Совѣтами послѣ
днихъ обратно въ Семинаріи. И, но справкѣ, И р и к а з а  л и: 
ІІо  § 106 п. 6 Уст. Дух. Сем. назначеніе лучшихъ воспитан
никовъ изъ Семинарій въ Духовныя Академіи предоставлено 
Педагогическимъ Собраніямъ Семинарскихъ .Правленій, и со 
стороны высшаго Духовнаго начальства при вызовѣ семинар
скихъ воспитанниковъ въ составъ академическихъ курсовъ 
подтверждается каждый разъ Правленіямъ Семинарій, чтобы 
при избраніи воспитанниковъ для этой цѣли обращали, согла
сно существующимъ постановленіямъ, самое строгое вниманіе 
на благонадежность избираемыхъ но способностямъ, успѣхамъ въ 
ученіи, нравственнымъ качествамъ и расположенности къ  про
долженію духовнаго образованія. Б ъ  видахъ предотвращенія 
тѣхъ но исполненію сего затрудненіи, какія могли быть встрѣ
чаемы при прежнихъ условіяхъ вызова воспитанниковъ изъ 
Семинарій въ Академіи, указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 14-го 
Апрѣля настоящаго 1871 года за Л» 20 предписано Семинар
скимъ начальствамъ, чтобы ежегодно къ 1 АІая представляли, 
установленнымъ порядкомъ, Святѣйшему Сѵноду точнѣйшія свѣ
дѣнія о томъ, сколько въ какой Семинаріи изъ оканчивающихъ 
курсъ ученія воспитанниковъ оказывается особенно достойныхъ 
и желающихъ поступить въ Академіи, и за тѣмъ изъ каждой 
Семинаріи высшимъ начальствомъ будетъ предназначаемо къ 
вызову -въ составъ академическихъ курсовъ не болѣе того



числа, сколько покажетъ Семинарское Правлепіе Достойныхъ 
и желающихъ таковаго назначенія. Потому еслибы и за тако
выми распоряженіями изъ присланныхъ Семинаріями въ А ка
деміи воспитанниковъ оказались неудовлетворяющіе предписан
нымъ для вступлепія въ Академіи требованіямъ, то въ спхъ 
случаяхъ несправедливо было бы освобождать отъ отвѣтствен
ности Педагогическія Собранія Семинарскихъ Правленій; ибо, 
какъ изъяснено въ опредѣленіяхъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 11/ , 9

Октября 1«48 и П  А враля І!349 г -> назначеніе изъ Семи
наріи въ Академіи несоотвѣтствующихъ требованіямъ началь
ства воспитанниковъ должно относить или къ незаботливое™ 
Семинарскихъ начальСтвъ о выборѣ въ составъ академическихъ 
курсовъ отличнѣйшихъ воспитанниковъ, илп же, въ случаѣ 
дѣйствительнаго неимѣнія въ той или другой Семинаріи тако
выхъ воспитанниковъ, недостатку должнаго со стороны нача
льниковъ и наставниковъ Семинарій наблюденія за успѣхами 
учениковъ въ продолженіи семинарскаго курса и надлежащей 
со стороны сихъ лицъ заботливости о предуготовлены! и пре
драсположеніи лучшихъ по способностямъ, успѣхамъ и пове
денію воспитанниковъ къ продолженію ученія въ Духовныхъ 
Академіяхъ. Вслѣдствіе сего возмѣщеніе издержекъ какъ по 
отправленію изъ Семинаріи въ Академіи, такъ и по возвра
щенію изъ Академій въ Семинаріи оказавшихся несоотвѣт
ствующими предназначенію воспитанниковъ должно быть о б 
ращаемо, каждый разъ , н а  счетъ Педагогическихъ Собраній 
Семинарскихъ Правленій, виновныхъ въ назначеніи таковыхъ 
воспитанниковъ въ Академію, не распространяя однакоже взы
сканія по симъ дѣламъ на чле ювъ Педагогическихъ Собраній 
отъ духовенства, такъ какъ послѣдніе по свойству возложен
ныхъ на іш хь обязанностей, не имѣя прямаго, непосредствен
наго участія въ обученіи и нравстоеннонъ воспитаніи обра
зуемаго въ Ссмипаріяхъ юношества, нс могутъ, вслѣдствіе сего, 
подлежать отвѣтственности за успѣхи и поведеніе Семинар
скихъ воспитанниковъ. Что же касается случайностей, которыя, 
не завися отъ Семинарскаго начальства, могли заградить всту
пленіе и тѣмъ болѣе повлечь удаленіе изъ Академіи воспитан
ника, по выдержапіи пріемнаго испытанія, то въ обстоятель
ствахъ сего рода, по самой ихъ исключительности, издержки 
па проѣздъ возвращаемыхъ изъ Академіи воспитанниковъ р а
зрѣшается, согласно заключенію Учебнаго Комитета д Хозяй-



іітвеннаго Управленія, О'гіхосйть на счетъ духовно-учебнаго 
капитала, назначая п р о го тш я  деньги возвращаемымъ восйятан- 
пикамь въ подлежащепѣ по ст. 480 и 494  Уст. Служб. ІІрав. 
ргзмѣрѣ, и, кромѣ того, суточныхъ денегъ по 30 к. въ день. 
При чемъ Академическимъ Начальствомъ вмѣняется въ обя
занность обо всѣхъ подобныхъ случаяхъ доносить, со всею 
обстоятельностію, Святѣйшему Сѵноду для составленія понятія 
о состояніи тѣхъ Семинарій, воспитанники которыхъ, по р а
знымъ причинамъ, пе были припяты въ Академію. Для дол
жнаго же но сему въ потребныхъ случаяхъ руководства и 
исполненія послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ указы.

Декабря 23 дня, 1871 г. А: 67. Относительно произ- 
водства слѣдствій по бракоразводнымъ дѣламъ, возникаю
щимъ по случаю безвѣстнаго отсутствія одною изъ супруговъ.

ІІо указу Е ГО  И М П ЕРА ТО РСКА ГО  В ЕЛ И Ч ЕС ТВ А , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе П ра
вительствующаго Сената 1-го Департамента, отъ 11 Ноября 
сего года за № 42.5(51, въ которомъ значится: Правительству
ющій Сенатъ слушали вѣдѣніе Святѣйшаго Сѵнода, отъ 5 Ав
густа 1870 года, относительно производства слѣдствіи по бра
коразводнымъ дѣламъ, возникающимъ по случаю безвѣстнаго 
отсутствія одного изъ супруговъ. II р и к а з а л и: Орловская 
Консисторія для производства слѣдствій но бракоразводнымъ 
дѣламъ, возникающимъ но случаю безвѣстнаго отсутствія од
ного изъ супруговъ, относилась въ полицейскія управленія, но 
нѣкоторыя изъ сихъ послѣднихъ уклонялись отъ спроса лицъ 
подъ присягою, отзываясь, что обязанность зта сложена съ 
нихъ совремепи введенія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20 
Ноября 1864 года. Съ своей стороны Прокуроръ Орловскаго 
окружнаго суда объяснилъ, что, по его мнѣнію, выніеозначен- 
нная обязанность лежитъ на членахъ Окружныхъ Судовъ; Ор
ловскій же Окружный Судъ нашелъ пеподлежащшіъ себѣ про
изводство слѣдствій по сказаннымъ дѣламъ, о чемъ н сооб
щилъ Орловской Консисторіи, которая, вслѣдствіе сего, отне
слась въ Орловское Губернское Правленіе, съ просьбою обя
зать полицейскія управленія по уклоняться отъ требованіи 
Консисторіи по дѣламъ помянутаго рода. По Губернское П ра
вленіе, согласно съ мнѣніемъ Прокурора Окружнаго Суда, 
отказалось предписать иодіщ ейсктіъ . управленіямъ ЯЩфЯЗЗ'од-
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ствѣ слѣдствій по бракоразводнымъ дѣламъ, причемъ отказъ 
спой основало п а нрныѣч. къ ст. 58-іі X  т. ч. I, по прод. 
1868 года. Вслѣдствіе этого Преосвященный Орловскій вошелъ 
съ 'рапортомъ въ Святѣйшій Сѵнодъ, испрашивая разрѣшенія — 
кто долженъ ' производить слѣдствія по бракоразводнымъ дѣ
ламъ, возникающимъ но случаю безвѣстнаго отсутствія одио- 
го изъ супруговъ. По вопросу сему Святѣйшій Сѵнодъ сносил
ся, чрезъ Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, съ У п
равляющимъ II  Отдѣленіемъ Собственной Е ГО  И М П Е РА 
ТОРСКАГО В ЕЛ И ЧЕС ТВ А , Канцеляріи. Затѣмъ отзывъ 
Статсъ-Секретаря Кпязя Урусова п прочая по упомяпутому 
дѣлу переписка передана Святѣйшимъ Сѵнодомъ, прп вѣдѣніи 
5 Августа 1870 года за № 1755, въ Правительствующій Се
натъ, для надлежащаго распоряженія о предписаніи полицей
скимъ управленіямъ Орловской губерніи производить, по отно
шеніямъ Епархіальнаго начальства, изслѣдованія по бракораз
воднымъ дѣламъ. По разсмотрѣніи вѣдѣнія Святѣйшаго Сѵно
да и доставленныхъ при ономъ приложеній, Правительствую
щій Сенатъ находитъ, что Орловское Губернское Правленіе 
отказалось понудить подвѣдомственныя ему полицейскія упра
вленія производиіь указанныя въ 5й ст. X  т. I ч. изслѣдова
нія въ бракоразводныхъ дѣлахъ, возникающихъ по случаю без
вѣстнаго отсутствія одного "изъ супруговъ, заключающіяся въ 
въ спросѣ подъ присягою, при депутатѣ съ духовной сторопы, 
родеі вешшковъ отсутствующаго п жителей какъ мѣстныхъ, 
такъ и окольныхъ. Отказъ таковой Правленіе основало во 
первыхъ па томъ соображеніи, что, послѣ введенія въ дѣйст
віе судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 года, полиція не 
имѣетъ права производить слѣдствія, слѣдовательно и отби
рать допросы подъ присягою, а  во вторыхъ на примѣчаніи къ 
58-й сг. I  ч. X т., по прод. 1865 года. Б ъ  статьѣ этой ска
зано: «Когда Епархіальное начальство не встрѣтивъ сомнѣнія 
о дѣйствительности брака просителя съ лицомъ отсутствую
щимъ, то относится къ мѣстному гражданскому начальству о 
спросѣ, при депутатѣ съ духовной стороны, родственниковъ 
отсутствующаго и жителей, какъ мѣстныхъ, такъ н окольныхъ: 
не знаетъ ли кто о мѣстѣ пребыванія его, нс проходило ли 
мимо о немъ какихъ либо слуховъ, когда онъ отлучился н не 
подавалъ ли самъ проситель повода къ оставленію его.» — 
Хотя за  тѣмъ въ примѣчаніи къ означенной статьѣ и гово
рится: «Судебныя установТлеіііщ' учрежденныя на основаніи су
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дебныхъ уставовъ 20-го Ноября 1804 года, при изслѣдованій 
о безвѣстно отсутствующемъ руководствуются правилами въ 
уставѣ гражданскаго судопроизводства (1456 ст ) изложенны
ми», ио изъ этого никоимъ образомъ нельзя заключить, чтобы 
Епархіальныя начальства въ мѣстностяхъ, гдѣ введены судеб
ныя учрежденія 20 Ноября 1864 года, съ требованіями о про
изводствѣ изслѣдованій о безвѣстно отсутствующихъ по бра
коразводнымъ дѣламъ обращались не къ полицейскимъ, а къ 
судебнымъ установленіямъ; ибо 1) по точному смыслу 1431 и 
1460 ст. уст. гражд. судопр., Окружные Суды производятъ из
слѣдованія о безвѣстпо отсутствующихъ л и т ь  по просьбамъ о 
томъ лицъ, имѣющихъ законное притязаніе къ имуществу ихъ 
или же ио заявленіямъ прокурорскаго надзора; 2) по силѣ 
примѣчанія къ 2 ст. учр. суд. уст. 20  Ноября 1864 года, пре
образованіе судебной части на основаніи уставовъ 20 Ноября 
1864 года вовсе не касается духовныхъ и другихъ судовъ, оз
наченныхъ въ этомъ примѣчаніи, и 3) въ уставахъ 20 Нояб
ря 1864 года нигдѣ не опредѣлено, чтобы изслѣдованія о без
вѣстномъ отсутствіи ио бракоразводнымъ дѣламь изъяты были 
изъ вѣдома полиціи. Признавая па основаніи изложенныхъ 
соображеній, что указанныя въ 58 и 59 ст. т. X ч. II  изслѣ
дованія о безвѣстномъ отсутствіи лицъ по дѣламъ бракораз
воднымъ, п за введеніемъ въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20 
Ноября 1864 года, должны быть производимы повсемѣстно по
лиціею, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: дать о семъ 
знать Орловскому Губернскому Правленію, для надлежащихъ 
со стороны онаго распоряженій; о чемь сообщить и Святѣй
шему Правительствующему Сѵноду. Независимо сего, для об
щаго свѣдѣнія и руководства, распубликовать настоящее рѣ
шеніе установленнымъ порядкомъ. II р и к а з а л и: О вышеиз
ложенномъ вѣдѣніи Правительствующаго Сената дать знать 
Преосвященному Орловскому указомъ, въ разрѣшеніе его ра
порта, отъ 22 Сентября 1869 года за Дг 7510, а  для общаго 
свѣдѣнія но Духовному вѣдомству послать циркулярный указъ.



ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ журнала Учебнаго Комитета при Свя
тѣйшемъ Синодѣ;

о сочиненіи П ротоіерея Р усской, что въ И роыѣ, близъ Песта 
церкви, К онстантина К устодіева подъ заглавіемъ: «Опытъ 
И сторіи библейской жепщ ш ш» (ч . 1. п 2-я С. П. Б . 1870 р.)

Въ предисловіи къ своему сочиненію «Опытъ Исторіи 
Библейской женщины» авторъ указываетъ двѣ цѣли плп за
дачи, которыя имѣетъ въ виду его исторія Библейской жеп- 
щипы: «Выдѣлить изъ общей Библейской исторіи обстоятель
ства, касающіяся собственно женщины, чтобы яспѣе пред
ставить и лучше оцѣпить значеніе жепщ ш ш  въ дѣлѣ искуп
ленія и обновленія человѣческаго рода, чему служилъ народъ 
Божій, вотъ цѣль особенной исторіи собственно Библейской 
женщины. Библейская женщина, говорить авторъ, въ общей 
Библейской исторіи остается, по видимому, въ тѣни, выдаваясь 
только двумя видными фактами, грѣхопаденіемъ по винѣ Еввы 
н спасеніемъ чрезъ посредство Богоматери. Но эти два факта 
не представляютъ собою въ исторіи откровенія только двухъ 
отрывочныхъ фактовъ, они нмЬютъ посредствующія звенья. 
Начиная съ прародительницы Еввы, женщина на ряду съ муж
чиной принимала постоянное участіе и имѣла важное значеніе 
въ жизни народа Божія, пока не приготовила изъ среды своей 
въ лицѣ пречистой Дѣвы чистѣйшаго сосуда для Богочеловѣка. 
Другая цѣль книги, но словамъ автора, чисто воспитательная: 
«Исторія постепеннаго приготовленія того идеала агепщины, 
который представляетъ собою Богоматерь н который останется 
всегдашнимъ идеаломъ женщины, даеть тѣ начала, которыя 
должны быть положены въ основу христіанскаго воспитанія 
женщины н могутъ опредѣлить ея положеніе и значеніе въ 
жизпн христіанскихъ обществъ и народовъ. Это начала изъ 
исторіи народа, который никогда не перестанетъ быть нашимъ 
учителемъ.»

Сообразно съ  такими цѣлями, авторъ, раздѣливъ Библей
скую исторію В. Завѣта на періоды: патріархальный ’ и под
законно-національный, въ каждомъ періодѣ сначала разсказы-
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Метъ исторію женскихъ личностей, ішѣвщихъ какое либо зна
ченіе въ жизни Еврейскаго парода и ііхъ вліяніе на ходъ 
событій, а  за тѣмъ представляетъ общую карпш у бита жен
щины за этотъ періодъ.

Историческій разсказъ въ кппгѣ Протоіерея Кустодіева 
отличается полнотою, обнимая собою все, что говорится въ 
Библіи о жепщнпахъ, пхъ судьбѣ и участіи въ дѣлахъ ебще- 
ствеш ш хъ. Съ этой сгороиы въ сочиненіи О. Протоіерея 
Кустодіева нѣтъ недостатка, скорѣе можно упрекнуть автора 
въ излишествѣ. Такъ онъ вводитъ въ исторію Библейскихъ 
женщинъ даже такія личности, которыя извѣстны изъ Библіи 
только по имени, о дѣйствіяхъ которыхъ пѣть пи одного слова 
въ Библейскомъ разсказѣ и которыя, слѣдователып, не могли 
н не могутъ имѣть никакого значенія въ исторіи. Вслѣдствіе 
этого самъ авторъ вынужденъ былъ въ сужденіи своемъ о 
такихъ личностяхъ ограничиться туманными неопредѣленными 
фразами, почти ничего въ себѣ не заключающими. Таковъ 
разсказъ объ Адѣ и Циллѣ, женахъ Ламеха, который обра
щается къ ш ш ъ съ своимъ признаніемъ о совершенномъ нмь 
преступленіи: мужа убнхъ въ язву мнѣ п юпошу въ струпъ 
мнѣ (Быт. 4, 23); эти жены Ламеха въ Библіи названы толь
ко по имени, безъ всякаго замѣчанія объ і і х ъ  с овахъ и дѣй
ствіяхъ. Воть что говоритъ о нихъ авторъ: «Ада и Ц н іла 
проходятъ мимо насъ какими то молчаливыми тѣнями; прежде, 
чѣмъ мы успѣваемъ всмотрѣться въ нхъ лица, ихъ уже з а 
дернулъ темный покровъ. Но минутное появленіе нхъ п; с дъ 
убійцей мужемъ, страшно тревожимымъ совѣстію, возбуждаетъ 
въ насъ миого думъ. Мы какъ будто ждемъ, что вотъ онѣ 
опять выйдутъ изъ-за темнаго покрова, и мы повѣримъ свои 
думы, ближе познакомившись съ ними» (стр. 10).

Отличаясь полнотою и содержательностію, историческій 
разсказъ въ сочиненіи о. Протоіерея Кустодіева отличается 
вмѣстѣ съ тѣмъ и характерностію. Авторъ не просто раз
сказываетъ исторію женскихъ личностей, какъ излагается опа 
въ Библіи, но указываетъ внутреннюю, психическую сгоропу 
ихъ дѣйствій съ цѣлію обрисовать нхъ нравственный складъ 
и общую нравственную насгроениость,— словомъ, то что назы
вается характеромъ или нравственнымъ типомъ. Въ этихъ си
дахъ онъ входитъ въ анализъ психическаго состоянія дѣй
ствующихъ лицъ въ извѣстный моментъ, указываетъ виутреипія 
побужденія для извѣстнаго образа дѣйствій, произноситъ судъ о
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цѣломъ складѣ душенныхъ обнаруженій п т.' п. И нужно со
знаться, что его характеристика Библейскихъ жепщипъ съ 
психологической стороны почти всегда вѣрна и отличается’'-1 
живостію, а историческія п археологическія замѣтки касатель
но обычаевъ того времепп, мѣстности, на которой происходили 
событія, одежды, пріемовъ н вообще внѣшняго быта дѣй
ствующихъ лидъ, придаютъ еще большую живость разсказу. 
Благодаря этой характерности н типичности изложенія со- - 
бытій,— многіе изъ разсказовъ объ исторіи Библейскихъ жен
щинъ, не смотря па свою всеобщую извѣстность, читаются съ 
живымъ интересомъ,— вѣрный признакъ осмысленности п ха
рактерности разсказа. Особенно хорошо въ сочиненіи о. Про
тоіерея Кустодіева обрисованы типы Сарры, Деворры и Іудпеп.

Общая картина быта женщины, представляемая авторомъ • 
послѣ разсказовъ объ исторіи женщинъ патріархальнаго и 
подзаконнаго періода, также вѣрна п довольно полна. Въ томъ 
и другомъ періодѣ авторъ указываетъ сначала отношенія жен
щины къ религіи или положеніе ея въ отношеніи къ религіи, 
ея религіозныя вѣрованія, участіе въ Богослуженіи, полоягеніе 
предъ закономъ, з а т ѣ м ъ  ея семенпое положеніе,- - состояніе 
до брака, самый бракъ, состояніе супружества и наконецъ 
состояніе вдовства. Все это, какъ и частные разсказы о со
бытіяхъ, предшествующіе згой общей картинѣ нравовъ жен
щинъ того и другаго періода, излагается въ связи съ кзображе- - 
віемъ внѣшпяго быта женщинъ, что также придаетъ нагляд
ность этому общему описанію религіознаго и общественнаго 
быта Библейскихъ женщинъ. а • 1 • ■■ !

По сочиненіе о. Протоіерея Кустодіева не чуждо и нѣ
которыхъ недостатковъ.

П ри всей характерности исторпчес аго разсказа, при 
всей живости описанія іі внутренняго склада и внѣшняго 
быта женщинъ Библейскихъ временъ, можно бы желать 
іі требовать отъ сочиненія о. Кустодіева болѣе полнаго 
осуществленія той исторической задачи, какую оиъ самъ 
указалъ для своего сочиненія. Задача эта— представить посте
пенное развитіе въ лицѣ Библейской женщины нравственнаго 
идеала, постепенное приготовленіе къ тому, что представляетъ 
собою въ нравственномъ отношеніи лицо Богоматери. Что ка- - 
сается до значенія женщины въ дѣлѣ искупленія и во іроса о 
ея религіозномъ развитіи, то эта задача сочиненія-постоянно , 
имѣется въ виду у азтора и указывается, хотя и не вшю.ше-



м  надлежащимъ образомъ. Такъ онъ находитъ расширеніе въ 
религіозной дѣятельности женщинъ періода подзаконнаго сра
внительно съ періодомъ патріархальнымъ. Такъ въ Аннѣ—  
матери Самуила, отличавшейся глубиною преданности волѣ 
Божіей и въ чувствѣ благодарности посвятившей Богу своего 
единственнаго сына, онъ указываетъ нравственный типъ, х а 
рактеризующій переходъ отъ закона Моѵсеева къ христіанст
ву, а въ матери Маккавеевъ, стоящей, по его выраженію, па 
порогѣ Новаго Завѣта, самое блестящее олицетворепіе И зра
ильской вѣры, раскрытой пророками. Но это одна сторопа 
дѣла—чисто религіозная,— это проявленія вѣры. Рядомъ и въ 
свази съ нею стоитъ сторона чисто нравственная. Вѣра во 
единаго истиннаго Бога, въ томъ пѣтъ сомнѣнія, не остава
лась безплодною для жизни, вліяла на нравственный характеръ 
женщины. Такимъ образомъ вмѣстѣ съ указаніемъ развитія 
чисто религіознаго слѣдовало бы раскрыть и указать и посте
пенное развитіе чисто нравственной стороны въ исторіи Б и 
блейскихъ женщинъ.

Между тѣмъ въ сочиненіи, которое поставило своею з а 
дачею указать постепенное приготовленіе того нравственнаго 
идеала женщины, какимъ является опь въ лицѣ Богоматери, 
этого не видно, по крайней мѣрѣ это не выяснено, не раск
рыто. Библейскія женщины, какъ это было и въ самой дѣйст
вительности, являются въ сочиненіи съ нравственными недо
статками, иногда очень рѣзкими па нашъ христіанскій взглядъ, 
а то, какъ подъ вліяніемъ вѣры постепенно исчезаютъ эти не
достатки и исчезаютъ ли, совсѣмъ по указано. Нѣтъ объясне
нія н того, почему эти недостатки были неизбѣжнымъ явле
ніемъ для того времени и въ чемъ проявляется сравнительно 
высокое нравственное значопіс Библейскихъ женщинъ при 
всѣхъ свойственныхъ имъ недостаткахъ ихъ, почему самъ а в 
торъ усвояетъ имъ воспитательное значеніе. Слѣдовало бы все 
это выяснить и изъ общаго характера ветхозавѣтной нравст
венности и изъ нравственнаго состоянія подзаконнаго человѣ
ка, въ эпоху всеобщаго господства въ мірѣ чувственнаго на
чала. Этого мало. Отъ сочиненія съ такою серьезною задачею, 
какая указана самимъ авторомъ, можно бы потребовать еще 
болѣе, именно сопоставленія или сравненія нравственнаго ти
па Библейской женщины съ типами женщины въ язычествѣ, 
съ женщинами другихъ странъ востока и греко-римскаго міра. 
Тогда еще яснѣе было бы и то, что давала Еврейской жен-
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щиііѣ истинная религія для жизни и почему’ гірп Ѣоѣхъ евб« 
ихъ недостаткахъ съ хрисіанской точки зрѣнія, она стояла по 
споей нравственности выше жепщппъ остальиаго міра. Все 
это вопросы, весьма важные съ научной точки зрѣнія и прямо 
вызываемые задачею сочиненія, но почти не тронутые авто
ромъ. Если и можно находить въ сочиненіи отвѣть на пѣко- 
торые изъ этихъ вопросовъ, то отвѣтъ далеко не полный,—■ 
въ общихъ, отрывочныхъ, случайно брошенныхъ замѣчаніяхъ 
или въ общей картинѣ быта женщины, извлекая его рядомъ 
посредствующихъ мыслей и соображеній. Этотъ недостатокъ 
особенно ощутителенъ іі важенъ въ виду той воспитательной 
цѣли, какую предположилъ себѣ авторъ. Многіе разсказы изъ 
исторіи Библейскихъ жешцпнь, какъ па:ір. изъ исторіи пре
быванія Авраама сь женою въ Египтѣ у Фараона или о пре
бываніи его съ женою у Авимелеха въ странѣ Герарь и т. п ., 
не выясненные съ сейчасъ указанной точки зрѣнія, па чита
теля или читательницу, по имѣющихъ болѣе или ме гѣе серь
езнаго богословскаго образованія, не могутъ произвести нази
дательнаго впечатлѣнія, скорѣе введутъ ихь въ недоумѣніе и 
соблазнъ.

Сь еще большимъ правомъ можно указать, какъ на не
достатокъ сочиненія, на нѣкоторыя поточности въ мысляхъ, 
какъ догматическаго, такъ и историческаго содержанія. Т акь, 
разсуждая о религіозныхъ вѣрованіяхъ патріархальнаго періо
да, авторъ (стр. 06) замѣчаетъ, чго человѣкъ сначала назвалъ 
Бога Елогимъ т. е. совокцпюсіпь всѣхъ силъ. Таково, по сло
вамъ его, первое названіе Еоіп въ Библіи. Какихъ силъ,—  
ие оарепѣ.іею . Если силъ міровыхъ, флзическикъ, то это бу
детъ религіозный натурализмъ и ш  пантеизмъ. Эга неопредѣ
ленность въ понятіи Е і о г н м ъ  можетъ служить поводомъ къ 
сближенію воззрѣній автора съ тѣми раціоналистическими 
мнѣніями, по которымъ имя сЕлогимх» въ Ветхомъ З івѣ тѣ  
дѣйствительно, будто бы, по своему значенію не отличается 
отъ языческаго воззрѣнія на Божество и служитъ остаткомъ 
древнихъ политеистическихъ вѣрованій, общихъ всѣмъ наро
дамъ древиости, которыя у Евреевъ съ трудомъ уступали свое 
мѣсто новымъ, Моѵсеевымъ сообщеннымъ понятіямъ о Богѣ 
(Іегова). Точно также не вполнѣ точно н вѣрно воззрѣніе ав 
тора относительно вѣры гл» безсмертіе въ патріархальный пе
ріодъ. «Будущая жизнь для патріарховъ, по его словамъ (стр. 
07 и 68), была покрыта тьмою, разсѣянія которой оцъ ждадь



-во  -
отѣ'сѣменя жены; Іова мучитъ пеіпвѣотпость будущаго. Для 
патріарховъ смерть была порогомъ прслснодпёй,— э.ого под
земнаго обнгалмща, гдѣ б іу ж дгш  тЬйй*. То правда, чт> идея 
беЯсмертія въ Ветхомъ Завѣтѣ раскрывалась постепенно въ 
томъ отношеніи, чго постепенно улспгтнйь для Ветхозавѣтна
го 'человѣка свойства будущей загрояю й жизни, какъ жизни 
духовной, противоположной жизни чуястп “ішаго міра. Но ск а
зать, что относительно будущей липни, т. о. относительно то
го ,'что-ж изнь по смерти не прекращается, Патріархи сомнѣ
вались, значило-бы скаіать неправду. Тоть взглядъ, что въ 
первыхъ, по времени, кпигахъ Ветхаго Закіин нѣть ученія о 
безсмертіи, далеко не позъ, его держались еще Саддукеи, 
принимавшіе только Моѵсеево пягбкшіжіе и отвергавшіе воск
ресеніе, но отвѣть на ото имъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ н о
вѣйшимъ раціоналистамъ держаіцнѵсн того же взгляда -  даПгь 
самимъ Спасителемъ, но словамъ котораго патріархи вѣрова
ли въ безсмертіе уже потому, что Во га называли Богомъ сво
и х ъ  умершихъ предковъ: ибо нѣегь Богъ Богъ мертвыхъ, ио 
Богъ живыхъ (Моис. :*Й, 32). Не нужно къ оточу прибавлять 
еще, что дѣйствительность безсм ерііі для патріархальнаго че
ловѣка подтверждалась и уяснялась живымъ нагляднымъ фак
томъ преложепія Эпоха отъ земли на небо (Выт. 5, 24). Въ 
связи съ этимъ неточнымъ взглядомъ иа вѣру въ безмертіе у 
патріарховъ стоитъ іі замѣчаніе автора въ исторіи Липы, ма
тери Самуила, о томъ, что опа была первою ясною истолко- 
вательппцею вѣры въ безсмертіе въ Ветхомъ Завѣтѣ (стр. 
14Р). Это послѣднее замѣчаніе тѣмъ болѣе произвольна; 

что въ пѣсни А ш ш , которую приводитъ авторъ, нѣп , слова о 
безсмертіи собственно. Выраженія «Іегова умерщвляетъ, и 
оживляетъ, низводитъ въ шеолъ н возводитъ» изображаютъ 
могущество Божества. Говоря о Доворрѣ и ея пѣсни по по
раж еніи врага— авторъ замѣчаетъ: «смѣсь Божественнаго 
вдохновенія іі человѣческой страстп дѣлаетъ изь гимна Девор- 
р я одну изъ самыхъ харакгемическихъ пѣсней, которая въ 
пѣвицѣ указываетъ и ея человѣчность п то, что опа орудіе 
Б»га*. Допускать смѣшеніе Божественнаго вдохновенія съ 
проявленіями человѣческой страсти едва.ш возможно. Мысль 
автора, очевидно, требовала ішаго выраженія. Разсказъ о вы
зовѣ Сауломъ чрезъ Аэпдорскую волшебницу т-ѣпи Самуила 
авторъ дополняетъ слѣдующимъ примѣчаніемъ: «Аэпдорская 
родшеб'ипца напоминаетъ памъ современныхъ спиритовъ Дѣй-



ствйшьностй явленій у с ш ір а ш ъ  о д вер ш ъ  нельзя, й й <ш  
зависятъ отъ расположеній видящихъ, имѣютъ чисто субъ
ективный характеръ. Таково явленіе Саулу Самуила.» Не 
понятно, что хочетъ сказать авторъ. Если видѣнія спиритовъ 
имѣютъ чисто субъективный характеръ, то іі дѣйствитс. ь іости  
видѣній пѣтъ у нихъ,— это обманъ чувствъ, извѣстнымъ обра
зомъ настроенныхъ. Съ другой стороны, если вндішіе Са-іу- 
иловой тѣни было явленіемъ субъективнаго характера, то какъ 
объяснить сбывшееся предсказаніе, полученное отъ тѣни Са
муила, о смерти Саула и сыновъ его на другой же день? 
ІІо меньшей мѣрѣ это замѣчаніе излишне. Слвершепно напрасно 
Также авторъ въ разсказѣ о воспитаніи Моѵсея въ Египтѣ 
въ объясненіе Библейскаго замѣчанія, что онъ паучепъ былъ 
Египетской мудрости, высказываетъ мысль, что Моѵсей слышалъ 
или могъ слышать имя Единаго Верховнаго Бога отъ жрецовъ 
Египта, у которыхъ сохранялось еще это понятіе, и которые 
научили народъ почитать Е го подъ символомъ солнца— Га, 
какъ бы давая поводъ думать, что понятіе объ истинномъ Богѣ 
отчасти заимствовано Моѵсеемъ н изъ Египетской фллософін. 
Напрасно это тѣмъ болѣе, что самъ же авторъ далѣе говоритъ, 
что Евреи и в ъ  Египтѣ чтили истиннаго Бога н что самое наз
ваніе: «Іохаведа» матери Моисея— указываетъ па имя Іеговы- 
Подобная мысль, до нынѣ высказываемая въ западной Богос
ловской литературѣ— есть остатокъ стараго раціоналис
тическаго взгляда касательно того, будто Моѵсей вынесъ 
понятіе Іеговы изь Египетскихъ мистерій, адептомъ которыхъ 
былъ вовремя пребыванія своего при дворѣ Фараона. Бзглядъ 
этотъ, господствовавшій въ концѣ 18-го и началѣ 19-го сто
лѣтія, поэтически изложенъ и въ извѣстной статьѣ Шиллера: 
«посольство Моисея* (Зешішщ- Мояіз) Б ъ  то время прп недо
статочной ь еще изученіи исторіи древнихъ религій находили 
понятіе Іегова даже въ имени Египетскаго Бога лупы (Іоіі), 
одного изъ 8-ми низшихъ боліесгвъ, неимѣющихъ ничего общаго 
съ понятіемъ о единомъ Богѣ. Нынѣ въ самой наукѣ взглядъ 
этотъ уже теряетъ значеніе. Мистеріи, о которыхъ ыы знаемъ 
только отъ неоплатоническихъ философовъ Ямвлиха и Порфирія,-- 
были явленіемъ позднѣйшимъ въ исторіи религій древняго міра 
и едва ли вѣрно то, будто еще во времена Моѵсея, жрецы 
Египта держались болѣе возвышенныхъ понятій о Богѣ, чЬмъ 
какія проповѣдыіалп народу. Съ другой стороны если 
іі было у Египетскихъ жрецовъ понятіе о Богѣ Верховномъ,
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Ёдийомъ, ?б опб было прш зано не кг идеѣ бога ш и д * -—Ра, 
какъ предполагаетъ авторъ. Верховное Божество въ Египтѣ 
(единое, нераздѣлимое) имѣвшее, впрочемъ, пантеистическій 
характеръ, называлось Лммунь—или Аммонъ, что значило: 
«тайна, сокровенное». Это понятіе Верховнаго Божества впол
нѣ отвѣчало н общему таинственному, символическому харак
теру Егииетской религіи съ ея сфинксами и гісроглпфическимъ 
письмомъ. Богъ солнца—Ра есть богъ втораго, низшаго по
рядка Египетскихъ божествъ.

Что касается до изложенія, то оно живо и стройно, по 
иногда излишне искуственно н напыщенно. Таковы папш м . 
слѣдующія фразы: на стр. 3., «человѣкь въ своей помощпнцѣ 
узналъ то святое дыханіе, которое одушевляло его самого». 
«Свои благодарственные п.тпки они (Евреи) выразили въ пѣсни 
къ Богу, вылившейся изъ шести сотъ тысячъ грудей какимъ-то 
стремительнымъ, порывчатымъ потокомъ.» «Руѳь моавигяпка 
дѣлается сукомъ, который, привившись къ стволу Іудину, про
изведетъ вѣтвь» іі т. д. (стр. 133). Н а русскомъ эта послѣд
няя фраза не отличается красотою. Самый языкъ и выраженія 
по мѣстамъ не совсѣмъ правильны. Вотъ примѣры такихъ 
неправильностей: «Богъ не хотѣлъ господствовать надъ ничѣмъ* 
(рѣчь идетъ о сотвореніи міра стр. 2). с Пропади у пей значи
тельная сумма денегъ» (стр. 103) оборотъ вульгарный— вмѣсто: 
пропала. Опа (Деворрп) щюьважживаетъ его (Спсару) 
въ високъ (стр. 118). Давидъ, обладавшій искусствомъ играть 
на гусли (стр. 150). Она о мотетъ свои губы въ вино (стр. 
190). Въ пѣкоторыхъ мѣстахъ авторъ употребляетъ слова и 
выраженія неупотребительныя вь русскомъ языкѣ. Нѣко
торыя изъ этихъ словь и выраженій носятъ на себѣ явные 
слѣды перевода съ иностраннаго (французскаго). Такъ авторъ 
почти постоянно употребляетъ слово «фамилія» вмѣсто «семей
ство*. Таковы же выраженія его потомица, материнство 
(та іе га і(е ) . Такова цѣлая фраза: «испытанія преодолѣваютъ, 
не уклоняясь оть нихъ, а  подчиняясь имъ»-— оборотъ ф ранцуз
скій. Наконецъ есть нѣсколько выраженій, не отвѣчающихъ 
достоинству предмета рѣчи: таковы выраженія: Господь, уіа~ 
дыван тайную скорбь неплодной супруги (13 стр.); Господь 
угадалъ эту улыбку (Сарры) стр. 18.

Въ виду изложенныхъ научныхъ др етл ы сгзъ  сочиненія 
Протоіерея Кустодіева, особеппо же живости и характерности 
С^о разсказовъ р ъ  Библейской исторіи, сопровождаемыхъ



ш саевіем ѣ  быта евреевъ аа основаніи шографніесйнхъ свВ* 
дЬній, Учебный Комитетъ находитъ возможнымъ допустить 
пріобрѣтеніе этого сочипепія въ фундаментальны библіотеки 
духовныхъ Семинарій и училищъ съ тЬмъ, однакожъ, чтобы 
преподаватели при пользованіи имъ имЬли въ виду указанныя 
замѣчанія о недостаткахъ книги, особенно относительно не
точныхъ мыслей и одностороннихъ взглядовъ, а  самъ авторъ 
озаботился при новомъ изданіи книги исправить эти недостатки.

*— —>

II.РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ НО ЕIIАРXIН.
Открытіе приходскихъ попечительствъ. Но приговорамъ 

прихожанъ и съ согласія иричтовъ открыты приходскія попе
чительства: Кадниковскаго у. при Богородской Лысогорской 
ц., въ коемъ предсѣдателемъ, 30 Декабря, утвержденъ Кадии- 
ковскій 2-й гильдіи купецъ Астнритъ Ивановъ Королевъ; Ни 
польскаго у. при Косьмо-Даміаиовской Еловинской, П у т е й 
ской Троицкой, Пушемской М. Архангельской, ІІушемской 
Николаевской, Верхомоломской Спасской, Ш абурской Х ристо
рождественской, Чемельскоіі Іоаппо-Богословскон, Шубрюгской 
Крестозоздвиженскои и ІІодосиновской Георгіевской. Предсѣді- 
телями въ сихъ иопечительствахъ, 31 Декабря, утверждены — 
ирп Косьмо-Даміановской Еловинской крест. Павелъ Кнпріап. 
Жаравинъ, при Пушемской Троицкой мѣстный свящ. Николаи 
Образцовъ, при ІІушемской М. Архангельской діаконъ Анем- 
йодистъ Злобинъ, при Николаевской ІІушемской старшій свящ. 
Николаи Деменътъевъ, при Верхомоломской кретьян. Стефанъ 
Ивановъ Бестужевъ, при ІІІабурской мѣстный свящ. Георгіи 
Поповъ, при Чемельской писарь Лузянсхаго Волосгп. Правле
нія крест. Дмитрій Ивановъ Ненжинъ, нри Шубрюгской 
свящ. Александръ Смирновъ, и при ІІодосиновской свящ. 
Насилій Смѣлковъ.

Пожертвованія. Благочинный Устюжскаго у. свящ. 
Прокопій Ермолинъ, отъ I I  Декабря 1871 г., донесъ, что 
крестьянка, Анилина Будахипа въ предшествовавшіе годы 
пожертвовала къ Богородской Ратмеровской ц. деньгами и 
вещами на СІО руб., а  въ 1871 г. вновь пожертвовала на 
устройство воеой жстЬзцой крцщц на то& церкви 120 р.



Вслѣдствіе сего Ё наркіальн тіѣ  Начальствомъ, *Ѵ« Д екабрѣ 
- опредѣлено: Усердной аіергвоватедыищѣ нрсст. Женѣ’ Анилинѣ 

Вудахішой объявить признательность Епархіальнаго Начальства 
п донесть въ свое время Св. Сѵноду.

Благочинный Никольскаго у. свящ. Петръ Гвоздевъ, отъ 
10 Декабря, донесъ, что Халсжской Ново-Георгіевской ц .  
церковный староста Мартииіаиъ Коршіліевъ Глѣбовъ въ 
лѣто 1871 года украсилъ свой приходскій холодный Преобра
женской храмъ стѣнною живописью, употребивъ па это изъ 
собственныхъ средствъ одну тысячу рублей, въ число коихъ 
было виесепо имъ въ 1809 г. 30 > р. вслѣдствіе сего Е п ар
хіальнымъ Начальствомъ, вг/ 4, Декабря, опредѣлено: Поимено
ванному старостѣ Мартин Іану Глѣбову объявить признатель
ность Епархіальнаго Начальства, съ выдачею па сіе надлежа
щаго свидѣтельства, и донесть въ свое время Св. Сѵноду.

Благочшшын Вельскаго у. свящ. Іосифъ Кирилловъ, отъ 
27 Декабря, донесъ, что прихожане Тавренской Преображен
ской ц. пріобрѣли па свой счетъ новый колоколъ вь 2 0 2 '/а 
иуд. цѣною за 3179 руб., кромѣ сего 8 мѣстныхъ иконъ н 7 
нллоішыхъ, каковыя иконы украшены нміі мѣдными посеребре* 
нымп ризами чеканной работы, цѣною да 300 р. Н а семъ 
донесеніи Е го Преосвященство, 31 Декабря, далъ резолюцію: 
ІІрпхожапамъ Таврсиской Преображенской ц , за ихъ примѣ
рное усердіе и любовь къ благолѣпію приходскаго храма свое
го, преподается Архипастырское наше благословеніе.

Благочинный Устюжскаго у. свящ. Александръ ІІсвѣн- 
скій, отъ 22 Декабря, донесъ что Бобровскаго Николаевскаго 
прихода крест. Яковъ Востряковъ, 21 Ноября, пожертвовалъ 
къ своей церкви сз. сосуды съ приборомъ, серебряные, золо
ченые, вѣсомъ 3 ф. 1 зол., цѣною въ 138 р. 72 к., а ранѣе 
сего пожертвовано нмъ же на покупку колокола 50 р., на 
ризу для .иконы Божіей М атери 25 р., па устройство желѣ
зной двери въ церковной оградѣ 22 р. и па позолоту церков
ныхъ крестовъ 3 руб. Н а семъ донесеніи Его Преосвящен
ствомъ, 4 Января, положена резолюція такая: Крестьянину 
Якову Быстрякову, за его пожертвованія въ приходскую свою 
церковь, преподается Архипастырское наше благословеніе съ 
донесеніемъ о его пожертвованіяхъ въ свое время Св. Сѵноду.

Хоть же благочинный свящ. Александръ Невѣнскій, отъ 
21 Декабря, донесъ, что староста Сученской Воскресенской 
ц крест, Максимъ Апдр. Павловъ бъ теченіи двухлѣтняго
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ІГ6 елужёній ВЪ ССЙ ДОЛЖЙОСіИ. йрй отличномъ усердіи && 
благолѣпію храма Божія, завелъ мѣдныя отбѣленыя разы на 
всѣ мѣстныя иконы, поправилъ 3 Евангелія, два кадила, ко
вшикъ для теплоты, купель для крещенія младенцевъ, выкра
силъ вновь крыши на церкви. < градѣ и церковномъ апбарѣ, 
устроилъ двѣ священническія ризы съ епитрахилями и пріоб
рѣлъ разныя другія вещи, принадлежащія къ церковной ут
вари. Н а все это въ дополненіе къ церковной суммѣ пожерт
вовано имъ изъ своей собственности 134 р. 85 коп. Н а доне
сеніи семъ Его Преосвященство, 4 Января, далъ резолюцію: 
Церковному старостѣ Максиму Павлову, за его примѣрное 
раченіе о благоустройствѣ своей приходской церкви, препо
дается Архипастырское наше благословеніе.

Награжденіе набедренникомъ. Но представленію благо
чиннаго Устюжскаго у. свящ. Прокопія Ермолина, отъ 11 Де
кабря, свящ. Богородской Ратыеровской ц. Евлампіи Заваримъ 
за усердную, честную и полезную его 6-тп лѣтнюю службу, 
27 Декабря, награжденъ набедренникомъ.

Награжденіе похвальнымъ листомъ. Грязовецкаго у. М. 
Архангельской Пухидской ц. церковный староста крест. В а 
силіи ГІетр. ЗемАннкинъ, за добросовѣстное и усердное про
хожденіе своей должности въ теченіи 3-хъ лѣтъ, съ пожер
твованіемъ изъ своей собственности на благоустроеніе ц. до 
200 р ., 2 8  Декабря, награжденъ похвальнымъ листомъ.

Вслѣдствіе представленія благочиннаго Кадпнковскаго у. 
Николая Попова, старосты церквей: I., Крестовоздвнжеиской 
Каменской крест. Виссаріонъ 11стр. Кокоринъ, 2.) Троицкой 
Целынемской крест. Викторы Адріановъ Костровъ, и 3 .) 
Троицкой Двипицкой крест. Алексѣи Ивановъ, за усердную н 
полезную службу ихъ въ минувшее трехлѣтіе, 5 Января, на
граждены похвальными листами.

Опредѣленіе на должности, увольненіе за штатъ и 
другія перемѣны по службѣ. Вслѣдствіе представленія Воло
годскаго Уѣзднаго Училшциаго Совѣта, отъ 24 Декабря за 
М 251, свящешіикц-Вблогодскаго у Сямской Покровской ц. 
Евграфъ Лоостаницкіп и Карачевской Николаевской ц . 
Алексѣи Городецкій, 29 Декабря, утверждены законоучителями 
сельскихъ училищъ въ Березниковской и Нефедовской голое - 
тяхъ.

Тотемекаго у. Кулойской Воскресенской ц. діаконъ Апол
линаріи Аммосовъ изъ кончившихъ курсъ Семинаріи, С Ян-



Вара, въ каѳедральномъ соборѣ рукоположенъ во Свящепнш, 
къ Шпрыханской Покровской ц. Вельскаго уѣзда.

Яренскаго Преображенскаго собора свящ. Александръ 
Поповъ, 28 Декабри, перемѣщенъ, согласно его прошенію, къ 
тамошней градской Покровской ц. на свящеп. же вакансію.

Устюжскаго М . Архангельскаго монастыря іеромонахъ 
Порфирій , 31 Декабря, переведенъ въ Сольвьічегодскій Вве
денскій монастырь.

Города Устюга Симеоповской ц. испр. должность причет- 
пика Саввтпій Капустинъ, 27 Декабря, уволенъ отъ настоя
щей должности; на мѣсто его, 28 Декабря, опредѣленъ быв
шій причетникъ Устюжской градской Ильинской д. Ѳеодоръ 
Капустинъ.

Устьсысольскаго у. Ш ешкинской М. Архангельской ц. 
причетникъ Иванъ Поповъ, по прошенію его, за болѣзнію, 27 
Декабря, уволенъ за штатъ; на мѣсто его опредѣленъ нспр. 
долж. пономаря бывшій ученикъ Яренскаго Дух. училища 
Андрей Поповъ.

Устюжской градской Симеоновской ц. состоящій на при
четнической вакансіи діаконъ Николай Марковскій , согласно 
его прошенію, 28 Декабря, перемѣщенъ къ тамошней град
ской Христорождественской д. на таковую же причетническую 
вакансію.

Безмѣстный дьячекъ Андрей Поповъ, 29 Декабря, опре
дѣленъ на праздную причетническую вакансію къ Ш абаповской 
Казанской ц. Вельскаго уѣзда.,

Устюжскаго Іоапно-Предтеченскаго дѣвичья монастыря 
рясофорная послушница Палладія Корепиныхъ, съ разрѣшенія 
Его Преосвященства, 19 Декабря, пострижена въ монашество 
настоятелемъ тамошняго М. Архангельскаго монастыря Архи
мандритомъ Іоанникіемъ, при чемъ наречено ей имя Наѳа
наила.

Померли: Яренской Покровской градской ц. свйтц. Іоаннъ 
Пономаревскій— 17-го Декабря, и Вельскаго у. Кулойской 
Покровской ц. Д ізчекъ  Василій Каска разъ— 15 Декабря.
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Дозволено цензурою. Января 31 дия 3872 г. Вологда 
Въ типографіи Губернскаго Правленія,



къ вологодскимъ

ШПІІАМИ ЩОШІІ ь .

Февраля 1. & 3.

Д У Х О В Н О -С У ДЕ БН А Я  РЕФОРМА. (*)

Духоіійіішіі і и общ ее і во «ѵі. особенный ь вниманіемъ слѣ
дили іи. ішіміідін'о іі|и‘\ііі аа дѣятельностію Высочайше утвер
жденнаго Комитст.і о преобразованіи духовно-судебной части. 
Подобію** отношеніе іі'і. дѣятельности Комитета понятно: за
дачи, аоиложопнаи па него Высочайшимъ довѣріемъ имѣетъ 
неоспоримую важность, такъ какъ, съ одной стороны, она ка
с а ет ся  ближайшихъ интересовъ духовнаго сословія, съ другой 
непосредственно отражается на интересахъ общества, которое 
въ своей жизни и дѣятельности' неразрывно соприкасается съ 
жизнію и дѣятельностію церкви и ея представителей. Чѣмъ 
правильнѣе течетъ жизнь духовенства, чѣмъ болѣе обезпечена 
его самостоятельность и законность его дѣятельности, чѣмъ 
ревнивѣе ограждаетъ законъ права, предоставленныя духовному 
сословію, какъ въ его собственной сферѣ, такъ й посреди об
щества; тѣмъ правильнѣе отношенія, существующія между ду
ховенствомъ н обществомъ, тѣмъ болѣе обезпечиваются рели
гіозно-нравственныя потребности послѣдняго п тѣмъ прямѣе 
путь, но которому оно стремится къ своему духовному идеалу. 
Намъ кажется, что ненормальность отношеній между духовен
ствомъ и обществомъ, обусловливаемая историческимъ ходомъ

(*) Ивъ Хркет. Чтенія 1871 г. X- <2. Декабрь.



русской народной іййзнй, ко многомъ зависѣла отъ безправія 
духовенства, охъ произвола, который дарилъ въ его средѣ, отъ 
его забитости, не находившей въ законѣ огражденія его не
пререкаемыхъ правъ и дѣлавшей его почти постояаиою жертвою 
насилія и личнаго уенотрѣнія. Нрава духовенства, какъ части 
общества, подвергались непрерывнымъ нападеніямъ со стороны 
высокомѣрія и недобросовѣстности, я духовенство должно было 
терпѣливо сносить свои тяжкія невзгоды, все больше и больше 
стѣснять кругъ своей дѣятельности, постепенно замыкаться въ 
своей сьуженііой сферѣ и окончательно уходить въ само себя. 
Послѣднія реформы, коснувшіеся духовнаго сословія, во мно
гомъ измѣнили его положеніе къ лучшему. Болѣе правильная 
постановка его образованія, заботы объ улучшеніи его мате
ріальнаго быта, извѣстная доля самостоятельности, выразив
шаяся въ предоставленномъ ему выборномъ началѣ п въ со
браніяхъ но дѣламъ его церковнаго и общественнаго служе
нія, не мало содѣйствуютъ возвышенію его достоинства н ог
ражденію принадлежащихъ ему правъ. Но въ сущности эти 
несомнѣнныя улучшенія его быта составляютъ далеко не все. 
Необходимо, чтобы положеніе духовенства было упрочено, 
чтобы оно всегда опиралось на законъ и ни въ какомъ слу
чаѣ не зависѣло отъ личнаго усмотрѣиія кого бы то ни было. 
Добрый начальникъ, конечно, всегда будетъ истиннымъ отцомъ 
своихъ подчиненныхъ и всегда постарается облегчить имъ ис
полненіе ихъ обязанностей; по, какъ бы на была привлекате
льна но своимъ нравственнымъ качествамъ личность такого 
начальника, опа не можетъ служить ручательствомъ безусловно 
правильнаго и законнаго теченія дѣлъ въ его вѣдомствѣ, а 
тѣмъ менѣе опа можетъ установить такой ходъ дѣлъ въ бу
дущемъ: самыя лучшія преданія гибнутъ еъ перемѣною лицъ, 
и то, что прежде считалось несомнѣннымъ правомъ, впослѣд
ствіи уничтожается, какъ баловство и потачка. Только одинъ 
законъ, ясно выраженный и обставленный опредѣленными фо
рмами, въ которыхъ онъ неизмѣнно долженъ быть примѣняемъ, 
составляетъ прочную гарантію права и охрану противъ его 
нарушеній. Въ атомъ именно смыслѣ образованіе Комитета 
для установленія духовнаго суда на повыхь началахъ соста
вляетъ одно изъ важнѣйшихъ иравительстаенихъ мѣропріятій 
послѣдняго времени.

Комитетъ этотъ Высочайше учрежденъ И  января 
прошлаго 1370 года ц съ 30 апрѣля тог<? же года



Начать свои дѣйствія. Уже съ первыхъ шаговъ Кома- 
тет'а можно было замѣтить, въ какомъ направленіи пой
детъ его дѣятельность. Вь заявленіи объ открытіи Коми
тета, помѣщенномъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ 
•Судебномъ Вѣстникѣ» и имѣвшемъ характеръ полуоффпціа- 
лыіьій, было указано на тѣ главныя черти существующаго у 
насъ консисторскаго судопроизводства, которыя препятствуютъ 
скорости и правильности духовнаго суда и которыя вслѣдствіе 
того признаны подлежащими отмѣиѣ. Черты эти заключаются 
Въ слѣдующемъ: отсутствіе упрощенной и сокращенной формы 
Процесса для дѣлъ простыхъ н маловажпыхъ; исключительное 
господа т о  письменнаго производства и отсюда неизбѣжно прои
стекающая медленность въ рѣшеніи дѣлъ;- формы слѣдствен
наго процесса, устраняющія судящихъ отъ всякаго непосред
ственнаго отношенія къ подсудимымъ н не оставляющія суду 
возможности рл;к ить свое убѣжденіе въ ихъ виновности или 
ЦНіи*поста до степени очевидности, необходимой для безоши
бочнаго рѣшеніи уѣли; дисциплинарный характеръ разбирате- 
Ш'ІПЛ НГиНиіеці, отсѵтсіпіс публичности суда и канцелярская 
ѴнИни, ирело,. гяилііющая просторъ для ошибокъ суда и злоу- 
Ііогреб Існііі Конпн-Юрскои канцеляріи при выпискахъ І1 сооб
щеніи спрпвояъ. Противъ :»міхъ-'іо главныхъ чертъ ныпѣшітя- 
Ѵо духовито судопроизводства должны были направляться ра
боты Комитета I2-іо января. Очевидно, идеалъ, начертанпын 
Комиіотомѣ, долженъ былъ совпадать съ тѣми новѣйшими чер
тами юридической практики, которая выразилась въ нашихъ 
судебныхъ уставахъ 20-го ноября 1804 года и которыхъ бла
готворность общество наше имѣло возможность оцѣнить по 
достоинству въ семилѣтиій періодъ существованія новыхъ су
довъ. Вся трудность заключалась лишь въ томъ, чтобы согла
сить :мн новыя начала съ церковными правилами, изъ кото- 
рыхі. и с х о д и т ъ  сущность донынѣ дѣйствующаго у пась церко- 
шач) с\до іронзвод, тва. Но такъ какъ исторія свидѣтельству
етъ, что церковь всегда брала для своихъ учрежденій формы, 
усвоенныя гражданскимъ обществомъ; то Комитетъ пришелъ 
къ убѣжденію, что примѣненіе къ духовнымъ судамъ осно
вныхъ началъ, выработанныхъ судебной реформой 20-го ноя
бри 1804 года, совершенно возможно и, удовлетворяя требо
ваніямъ жизни, въ тоже время нисколько не будетъ противо
речить ученію церкви.

Игъ свѣдѣній о результатахъ дѣятельности Комитета, от
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части опубликованныхъ въ различныхъ періодическихъ изда
ніяхъ, отчасти дошедшихъ до насъ въ видѣ достовѣрныхъ слу
ховъ, видно, что Комитетъ постоянно держался въ предѣлахъ 
предначертанной имъ для себя программы. Проектируемое имъ 
духовное судопроизводство и самыя формы судебнаго про
изводства имѣютъ значительное сходство съ устройствомъ суда 
свѣтскаго, какимъ онъ является въ уставахъ 20 ноября 1864 
г. Само собою разумѣется, что духовный судъ не можетъ быть 
точнымъ снимкомъ съ послѣдняго, но тѣмъ особымъ условіямъ, 
въ которыя опъ поставленъ но своему соотношенію съ боже
ственнымъ устройствомъ церкви; но всѣ тЬ выработанныя со
временной юридической практикой гарантіи правильности су
дебнаго дѣлопроизводства, которыя Комитетъ призпалъ возмож
нымъ примѣнить къ новому устройству духовнаго суда, сколь
ко извѣстно, съ ясностію выражены въ проектированныхъ Ко
митетомъ узаконеніяхъ.

Но предположеніямъ Комитета, духовный судъ распредѣ
ляется па три инстанціи: первую составляютъ духовные судьи, 
вторую епархіальный судъ, третью судебное отдѣленіе Святѣй
шаго Сииода. Духовные судьи, составляющіе единоличную 
власть, въ родѣ мировыхъ судей, имѣютъ въ своемъ вѣдѣніи 
дѣла меньшей важности. Оии избираются па трн года всѣми 
священно и церковно-служителями духоспо-суднаго участка и 
утверждаются въ этомь званіи епархіальнымъ архіереемъ. При 
каждомъ духовномъ судьѣ состоитъ кандидатъ къ нему, избра
ніе и утвержденіе котораго подлежитъ тѣмъ же правиламъ, 
какъ и относите іьпо духовнаго судьи. Вт. должности эти изби
раются состоящіе въ участкѣ протоіереи или священники, 
имѣющіе не менѣе 30 лѣтъ отъ роду и нс подвергавшіеся та
кимъ взысканіямъ по суду, которыя служили бы препятствіемъ 
для выбора.

Епархіальные суды учреждаются въ каждой епархіи и 
состоятъ изъ трехъ членовъ, избираемыхъ духовенствомъ епа
рхіи чрезъ депутатовъ отъ духовенства. Утвержденіе, какъ 
членовъ суда, такъ и трехъ кандидатовъ къ шімъ, зависитъ 
отъ Святѣйшаго Синода, по представленію епархіальнаго архі
ерея. Срокъ службы этихъ лицъ опредѣляется г.ъ шесть лѣтъ. 
Избранію въ должность членовъ еиархіальиаго суда подлежатъ: 
во-первыхъ, духовные судьи; во-вгорыхъ, лица, какъ бѣлаго, 
такъ и монашествующаго духовенства, получившія академиче
ское образованіе и имѣющія пресвитерскій сапъ, и въ
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Третьихъ, такія же лида, окончившія курсъ въ семи-* 
паріяхъ со степенью студента, ко прослужившія въ пресви
терскомъ санѣ не меиѣе нятн лѣтъ н имѣющія не менѣе 30 
дѣтъ отъ роду.

Судное отдѣленіе Святѣйшаго Синода состоитъ изъ шести 
членовъ, въ сосіаві, которыхъ входятъ четыре архіерея и два 
цресвитера—изъ бѣлаго или ыопашествующаго духовенства. 
Назначеніе въ ото знаніе совершается В ысочайшею властью. 
Срокъ, на который избираются члены суднаго отдѣленія Свя- 
т Іоппіи о Синода., намъ не извѣстенъ; по на все время состо
яніи щ, :пой должности архіереи освобождаются отъ личнаго 
управленія своими епархіями, которое возлагается въ такомъ 
случаѣ на ихъ викаріевъ; равнымъ образомъ и члены пресви
терскаго сапа освобождаются отъ исправленія другихъ своихъ 
должностей, предоставляя ихъ своимъ помощникамъ. При рѣ- 
иіеііііі дѣть, иъ судномъ отдѣленіи Святѣйшаго Синода должно 
присутствовать не. менѣе трехъ членовъ отдѣленія, при чемъ, 
по дѣлимъ ліщі. архіерейскаго сана въ составъ суда входятъ 
ио минѣ* трехъ архіереевъ,

ІѴ іОіЦ...... П и т і и *  .I !• 11-, какт. и въ свѣтскихъ судахъ, со-
■іерпіііггеи не болѣо, какъ иъ двухъ инстанціяхъ; такимъ об
ритомъ жалобы ни рѣшеніи духовныхъ судей разсматриваются 
оиоігі.тмиио кі. ешірчіа.іміомі. судѣ, а аішелляціп па приго
вори еинрхіалыіаго * у іді по дѣламъ, вминаемымъ въ этомъ 
• уд ѣ, т у  г и пн окончательное рѣшеніе суднаго отдѣленія Свя
тѣйшаго ('инода. Наконецъ и па рѣшеніе сего отдѣленія мо
гу и. быть подаваемы жалобы по дѣламъ, здѣсь начинающимся, 
для чего образуется особое «соединенное присутствіе* Святѣй
шаго Синода и суднаго отдѣленія онаго.

Такое сосредоточеніе дѣлъ въ немногихъ инстанціяхъ ду
ховнаго суда, съ уничтоженіемъ бумажнаго дѣлопроизводства 
гь одной стороны и си установленіемъ аппелляціоннаго по
ря.' .'а с:, другой, представляя достаточную гарантію для скора
го иѵн рѣшенія, іп. значительной степени обезпечиваетъ и 
правильность судебныхъ рѣшеній. Но нѣкоторыя другія пред
положенія Комитета служатъ еще болѣе ручательствомъ въ 
томъ, что духовный суди, доселѣ имѣвшій видъ произвола, 
иногда доброжелательнаго, большого же частью крайне тяже
лаго д ія дуѵо.нчіегва, пойдетъ путемъ болѣе правильнымъ и 
законными. Прежде ьсего мы укажемъ въ этомъ отношеніи на 
припиши, несмѣняемости судей, примѣняемый къ духовному
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суду и обезпечивающій независимость судебныхъ приговоровъ. 
Одно изъ предположеній Комитета заключается въ томъ, что 
предсѣдатели и члены епархіальныхъ судовъ не могутъ быть 
пи увольняемы безъ прошенія, ни переводимы изъ одной мѣ
стности въ другую безъ ихъ собственнаго па то согласія. Онп 
могутъ быть отрѣшаемы отъ должностей не иначе, какъ по 
суду. Не извѣстно, существуетъ ли подобное предположеніе и 
относительно духовныхъ судей, но должно предполагать, что, 
въ виду общаго принципа, существующаго въ эгомь отноше
ніи въ судебныхъ уставахъ 2‘> ноября 18С4 года, Комитетъ 
не оставитъ этого важпаго обстоятельства безъ вниманія. Что 
касается другой гарантіи правильности судебныхъ рѣшеній, 
состоящей въ публичности и гласности духовиаго суда, то въ 
этомъ отношеніи Комитетъ высказался ясно и опредѣленно. 
Кромѣ случаевъ особаго рода, точно опредѣленныхъ въ законѣ, 
судебныя засѣданія происходятъ публично и на нихъ могутъ 
присутствовать, кромѣ тяжущихся, обвиняемыхъ и свидѣтелей, 
и постороннія лида. Затѣмъ каждое .рѣшеніе духовнаго суда, 
объявляемое публнчпо, можетъ быть напечатано и обсуждаемо 
тласно, на тѣхъ же основаніяхъ, которыя приняты въ 
этомъ отношеніи и въ свѣтскомъ ,сѵдѣ. Отчеты духовно-су
дебныхъ устаповлепій печатаются въ періодическихъ издані
яхъ на общемъ основаніи. Наконецъ высшимъ, въ порядкѣ 
подчиненности, судебнымъ мѣстамъ предоставляется надзоръ 
за низшими, а на оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода возла
гается общій надзоръ за всѣми духовно-судебными установле
ніями, конечно, па тѣхъ же основаніяхъ, па коихъ подобный 
надзоръ за свѣтскими судебными учрежденіями предоставленъ 
министру юстиціи.

Одною изъ наиболѣе трудныхъ задачь Комитета было, по 
слухамъ, опредѣленіе отношеній къ духовному суду епархіа
льнаго архіерея. Въ свѣтской судебной практикѣ прииято за 
пепрерскаемое начало независимости суда, необходимой, какъ для 
нравственности его приговоровъ, такъ и для сохраненія сго достои
нства и авторитета, отдѣленіе суда отъ администраціи. Когда воп
росъ обь измѣненіи прелгде существовавшаго вь Россіи судоу
стройства былъ разсматриваемъ въ соединенныхъ -департаментахъ 
государственнаго совѣта, то начало это было признано суще
ственною основою новыхъ судебныхъ порядковъ. Въ журна
лахъ государственнаго совѣта прямо заявлено, что разъедине
ніе властей судебной и административной необходимо для. взаи-



мпаго ограниченія одной изъ нийъ другою. По мнѣнію совѣта,' 
администрація требуетъ отъ управляемыхъ исполненія закона 
и предупреждаетъ нарушеніе законнаго порядка, тогда какъ 
судъ возстановляетъ порядокъ уже нарушенный и опредѣляетъ 
послѣдствія его паруіпенія. Если же, продолжаетъ государ
ственный совѣтъ, одна и та же власть и предъявляетъ тре
бованіе и сама же обсуждаетъ послѣдствія его неисполненія, 
то очевидно, что обвиняемые не могутъ имѣть ннкакпхъ огра
жденій отъ неправильнаго преслѣдованія ихъ; при соединеніи 
администраціи и суда въ однѣхъ рукахъ инчто не предсга-
н.чяеть ручательства въ томъ, что каждая изъ двухъ властей, 
административная и судебная, будетъ держаться въ ея точ
ныхъ предѣлахъ. Въ частности, отлосительно обязанности не
посредственнаго участія въ возбужденіи судебныхъ дѣлъ и въ 
особенности въ распоряженіяхъ по розысканію проступковъ и 
преступленій и преслѣдованію виновныхъ, государственный 
соиѣп. находить такую обязанность прямо несовмѣстною съ 
іірихнаніемъ суда. Пмѣніавшись въ начатіе такихъ дѣлъ и ра- нрѣіііпи, и ш Нрг пі игі. I на я тЬ или другія слѣдственныя дѣй- 
*• г и I и, судь, но ми і.ііііо государственнаго совѣта, можетъ не
вольно состйпиіь ссСіі инередт, понятіе о свойствѣ подлежа- іціи'о і- 11. тс і пі и > і і и и і .і и пі о винѣ занодозрѣинаго имъ лица, 
а о.о легко можеп. имѣть вліяніе на мнѣніе его при разсмо
трѣнія діыа. иювомь, заключаетъ совѣтъ, всякое вмѣшатель
ство суда и>. начатіе или производство первоначальныхъ изы
сканіи, для обнаруженія повода къ обвшіеиію подозрѣваемаго, 
противно первымъ условіямъ правосудія. Отсюда въ судебномъ 
вѣдомствѣ возникли должности особыхъ судебныхъ слѣдовате
лей, дѣйствующихъ подъ надзоромъ прокурора, который поста
новляетъ свое заключеніе по ихъ дознаніямъ и предаетъ ви
новнаго суду, поддерживая затѣмъ обвиненіе и въ самомъ су
дебномъ учрежденіи.

Преобразовывая духовный судъ, Комптеть не нашелъ во- 
змоалшмъ совершить полное отдѣленіе суда отъ адмннистацін 
въ томъ смыслѣ, какъ это принято въ свѣтскомъ судѣ. Въ 
этомъ отношеніи онъ встрѣтился съ издавна установившеюся 
въ церкви практикою, по которой архіерей есть п администра
торъ и судья вь своей епархіи. Источникъ такой разносторон
ней власш архіерея въ епархіи объясняется различно.

Между тѣмъ защитники принципа отдѣленія судебной 
власти олъ административной въ примѣненія къ духовному суду



йаходйп, что въ духовномъ вѣдомствъ онъ даже болѣе жела
теленъ, чѣмъ въ другихъ вѣдомствахъ, но слѣдующимъ при
чинамъ: 1) общпрцаа категорія судебныхъ дѣлъ въ этомъ вѣ
домствѣ возникаетъ по чисто административнымъ, служебнымъ 
отношеніямъ, по столкновенію съ служителями власти, по обя
занностямъ службы, по дѣламъ о благочиніи и благоповеденіи, 
гдѣ власть административная является судьею въ своемъ соб
ственномъ дѣлѣ, п потому всего менѣе можетъ быть безпри
страстною; 2) благодаря смѣшенію нравственныхъ началъ съ 
юридическими, при неопредѣленности, разнообразіи и случай
ности многихъ духовныхъ законовъ, нигдѣ административныя 
соображенія не играютъ такой роли въ судахъ, нигдѣ не ока
зываютъ такого могущественнаго вліянія на судебныя отпра
вленія, какъ въ духовномъ вѣдомствѣ; 3) паконець нравствен
ное значеніе и достоинство епархіальныхъ архіереевъ нужда
ются въ огражденіи и иодшітііі чрезъ освобожденіе ихъ отъ 
множества обязанное іеіі чисто бюрократическихъ, мелкихъ, 
обременительныхъ и отнимающихъ много времени отъ трудовъ 
болѣе возвышенныхъ и болѣе сообразныхъ съ пастырскимъ 
призваніемъ.

Какъ мы замѣтили выше, Комитетъ не нашелъ возмож
нымъ совершенно отдѣлить судебную власть въ духовномъ 
вѣдомствѣ оть административной. Склоняясь на сторону того 
воззрѣнія, по которому установившаяся въ церкви судебно- 
административная практика считается состоящею въ тѣсной 
связи съ каноническимъ принципомъ, но признавая въ тоже 
время благотворность п необходимость начала раздѣленія обѣ
ихъ властей, Комитетъ постановилъ отдѣлить церковно-суде
бную власть отъ прочихъ видовъ церковной власти, но пе вь 
лицѣ епархіальнаго архіерея, а только въ лицѣ непо
средственныхъ, подчиненныхъ архіерею, факторовъ церко
внаго суда п епархіальной администраціи. За епархіаль
нымъ же архіереемъ Комитетъ призналъ право участія въ 
судѣ, выразивъ это право въ двухъ главныхъ отправленіямъ 
судебной власти архіерея: въ преданіи въ извѣстныхъ случа
яхъ суду, ц въ утвержденіи, или се утвержденіи, въ опредѣ
леніи. Й срокъ судебнаго приговора, причемъ однакожъ поста
новила условіемъ, что, въ случаѣ не утвержденія архіереемъ 
приговора суда, дѣло обязательно переносится въ высшую ин- 
стлш-і.о, Частнѣе, участіе архіерея въ судѣ выражено Комп:е- 
томъ въ слѣдующихъ положеніяхъ- архіерей требуеть произ-



ьолствй предвари іельнаго слѣдствія по нѣкоторымъ дѣламъ; вѣ 
такомъ случаѣ духовный судья доноситъ архіерею о всякомъ 
слѣдствіи, начатомъ но его требованію, и представляетъ ему 
же произведенное слѣдствіе по его окончаніи. Архіерей, по 
разсмотрѣніи предварительнаго слѣдствія, можетъ п прекра
щать дѣло своею властью, если ио найдетъ въ слѣдствіи до
статочныхъ основаній для преданія обвиняемаго суду, при
чемъ однакоже лица, но жалобамъ которыхь возникло дѣло, 
могутъ жаловаться на прекращеніе слѣдствія арх'.ереемъ въ 
судной отдѣленіе Святѣйшаго Синода. Если архіерей при- 
знаетъ, что обвиняемый можетъ быть преданъ суду, то дѣ- 
лиеть распоряженіе о составленіи обвшштельпаго акта, кото
рый, но его же распоряженію, передается суду. Обвинитель
ные актъ можетъ быть предложенъ суду епархіальнымъ архі- 
ер:емь и безъ предварительнаго слѣдствія, если онъ признаетъ 
ото возможнымъ по несложности и ясности дѣла. Обязанность 
обвиненіи предъ судомъ возлагается на епархіальнаго архіерея, 
который іи ііо.ииюті. згу обязанность чрезъ особаго уполномо
ченнаго, который і .плімі, образомъ является представпгелемъ 
архіерея пі. с уд ѣ д и  поддержанія отъ имени его обвиненія.

Изъ принятыѵ і. Ічімптгюм'ь положеній нпдпо, что тѣ су- 
добішл обязанности, кнторыя ві. судахъ свѣтскихъ припадле- 
жап, прокурору, въ судѣ духовномъ предоставляются епархіа
льному архіерею, съ тѣмъ только различіемъ въ пользу архіе
рейской в іисти, что послѣдняя имѣетъ еще право утверждепія 
судебныхъ приговоровъ, безъ чего оіш и не могутъ быть при
ведены въ исполненіе. Установленіе особой прокураторы при 
духовныхъ судахъ было, какъ мы слышали, предметомъ дол
гихъ и оживленныхъ преній въ средѣ Комитета. Понятны при
чины, по которымъ сторонники прокуратуры признавали нео
бходимымъ эго установленіе въ духовномъ судѣ. Учрежденіе 
прокуратуры служило бы полнымъ выраженіемъ независимости 
судебной власти оть администраціи и, такъ сказать, увѣнчало 
бы собою . зданіе духовнаго суда, основанное на общепризнан
номъ принципѣ полнаго раздѣленія двухъ властей. Но то воз
зрѣніе на древнія церковныя правила, о которомъ мы упомя
нули выше, очевидно, послужило для большинства Комитета 
препятствіемъ къ полному примѣненію сказаннаго начала къ 
духовному судоустройству н заставило Комитетъ окончательно 
отказаться оть установленія прокуратуры, сь предоставленіемъ 
права раскрытія и преслѣдованія закчюпарушеііій предъ, су-



Домѣ въ подлежащихъ случаяхъ или частнымъ лицамъ, или 
духовному начальству. Такимъ образомъ Комитету пришлось, 
по видимому, стать въ нѣкоторое противорѣчіе съ сампмъ со
бою. Установляя прппципъ отдѣленія церковно-судебной власти 
отъ прочихъ видовъ церковной власти въ подчиненныхъ архі- 
ёрею факторахъ, Комитетъ поддерживаетъ и закрѣпляетъ об
щепризнанное начало раздѣльности суда отъ администраціи; а 
предоставляя епархіальному епископу право обизружепі.ч и 
преслѣдованія преступленій и проступковъ предъ судомъ и са
мое утвержденіе судебныхъ приговоровъ, опі. тѣмъ самымъ 
сосредоточиваетъ всю судебную власть въ лицѣ начальника 
епархіи, который такимъ образомъ становится цеитромъ, отъ 
Котораго и с х о д и т ъ  судебная власть въ епархіи и къ которому 
опа возвращается. Но ото противорѣчіе, собетвеппо говоря, 
болѣе кажущееся, нежели дѣйствительное. Изъ другихъ, уже 
указанныхъ иами выше, постановленій Комитета видно, что 
опъ сдѣлалъ все существенно необходимое къ устраненію неу
добствъ, проистекавшихъ изъ бывшей у насъ доселѣ постано
вки духовно-судебнаго дѣла. Выборное начало, примѣняемое 
къ судьямъ, ихъ несмѣняемость безъ судебпаго приговора, 
гласность п публичность суда и обязательство представлять 
приговоры епархіальныхъ судовъ, въ случаѣ не утвержденія 
Ихъ архіереемъ, вь судное отдѣленіе Святѣйшаго Синода-—со
ставляютъ въ существѣ дѣла дѣйствительное и серьезное при
мѣненіе принципа раздѣльности судебной н административной 
властей, не поражающее только наружною рѣзкостію и пе 
оскорбляющее церковно-конституціонныхъ правъ епископскаго 
авторитета.

Укажемъ еще на одно положеніе, выработанное Комите
томъ п представляющее важную гарантію для охраненія при
надлежащихъ духовенству правъ. Положеніе зго зіключается 
въ томъ, что никто не можетъ быть паказанъ за преступленія 
п проступки, подлежащіе вѣдомству духовно-судебныхъ мѣстъ, 
не бывъ присужденъ къ наказанію приговоромъ надлежащаго 
духовнаго суда, н что административная духовная власть обя
зывается только въ установленномъ законами порядкѣ прини
мать мѣры для предупрежденія и пресѣченія преступленій и 
проступковъ. Это постановленіе Комитета, выведенное изъ ос- 
повыхъ положеній уголовнаго судопроизводства, дѣйствующихъ 
въ имперіи со врсмепп введеиія уставовъ 23 ноября 1864 
года, составляетъ новое начало вь жизни духовенства,. вполнѣ



обезпечивающее ему подшвавіе іірелосі?авіешіьім й ему Аайо*
помъ правами. Бъ доброе т р о е  время, когда вее зависѣло 
оіъ личнаго усмоірѣнія начальства, лица духовнаго сана нп- 
когда.не могли счниггь безопаснымъ своего положенія и слу
чаи дѣйствительныхъ правонарушеній, ин;гда довнлыю рѣз
кихъ, вовсе не составляли чего либо исключительнаго въ средѣ 
духовенства. Со введеніемъ новыхъ судебныхъ уставовъ въ ду
ховное вѣдомство, всѣ подобные случаи, не рѣдко серьезно 
нарушавшіе благосостояніе отдѣльныхъ лицъ, должны неми
нуемо прекратиться, и для духовенства, какъ можно полагать, 
наступитъ ара дѣйствительной правоспособности, давно уже 
составляющая предметъ его желаній.

ЖУРНАЛЫ

УСТЮЖСКАГО ДУХОБНО-УЧШІИЩНАГО СЪѢЗ
ДА ДЕПУТАТОВЪ ВЪ ДЕКАБРѢ 1871 ГОДА.
Аісгь обь избраніи Предсѣдателя съѣзда.
О. о диіупцы с іЛмда Устюжскаго училищнаго округа, 

вг. мис.11; Гі -и-1..и і,і. собравшись 10 Декабря въ училищ
номъ доыіі п ііиііііі. копіи съ ук.ізовь обь утвержденіи ихъ 
вь должііоотих і. дічіут.п'оиь, во врииессвіп Господу Богу мо
литвы (нм, у. и Гіч.і\ і. съѣзда, во распоряженію старшаго взь 
и и\т, приступили къ избранію изъ среды себя предсѣдателя 
с і.Ѣ.ідя посредствомъ закрытой баллотировки вторимъ спосо
бомъ избраній, указаннымъ въ инструкціи для избранія бла
гочинныхъ и, но открытіи голосовъ, оказалось: большее число 
избирательныхъ голосовъ, а именно 10, получилъ Устюжскаго 
Прокопіевскаго собора протоіерей Кириллъ 'Ванѣевг; за тѣмъ 
единодушію былъ избранъ дѣлопроизводитель съѣзда, депутатъ 
свищепшікъ Ярокурской Преображенской церкви Евгеній Чул
ковъ; посему съѣздъ о. о. депутатовъ, составивъ сей актъ, 
вмѣстѣ съ баллотировочнымъ листомъ на выборъ предсѣдате
ля съѣзда, имѣетъ честь иредегавигь на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе Его Преосвященства. Подлинный актъ подписанъ 
протоіереемъ Кирилломъ Ванѣевимъ и всѣми депутатами.--

На подлунномъ актѣ депутатовъ съѣзда резолюція Его 
Преосвященства': <1872 года.- Января 2 дил. Смотрѣно; избран
ный но большинству голосовъ предсѣдателемъ сьѣзда протоіерей 
Устюжскаго Піюкоиіевскаго собора Кириллъ В^цѣссѣ утверж
дается ЯЬ ,Ѵ'ЩЦОСТЦ.> —



Ш уряде і- і , ДФйавря 16, 1Ѣ1\ у*
Съѣздъ о. о. депутатовъ слушали отношеніе Правленій 

Устюжскаго духовнаго училища, отъ 10 Декабря 1871 г. за 
№ 261, при которомъ приложены:. 1) отношеніе Вологодской 
Духовной Консисторіи въ Правленіе училища, отъ 30 Ноября 
1871 г. за № 6423, о покупкѣ дона, принадлежащаго священ
нической вдовѣ ІПайтановой, для квартиры смотрителя учили
ща, 2) отношеніе настоятеля Устюжскаго Архангельскаго мо
настыря Архимандрита Іоанпикія, объ уступкѣ въ пользу учи
лища земли внутрь монастыря такъ, чтобы 6-ть сажень отъ 
храма Введенскаго до училищной земли были свободными, 3) 
вѣдомость о числѣ вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной мо
литвы и суммы, на какую выписано ихъ на 1871 г. для церк
вей Устюжскаго училищнаго округа, и 4) отношеніе Вологод
ской Духовной Консисторіи, отъ 23 Октября 1871 г. за 
Л» 5634, о порядкѣ избранія предсѣдателя съѣзда, ГІо раз
сужденіи о всѣхъ вышепронпсанныхъ предметахъ, съѣздъ о.о. 
депутатовъ ПОСТАНОВИЛИ: 1) покупать домъ священниче
ской вдовы ПІайтановой для квартиры смотрителя училища 
съѣздъ находитъ очень неудобнымъ какъ потому, что домъ, 
по своей ветхости, послѣ самой покупки, требуетъ коренной 
поправки и въ каждый годъ будетъ требовать значительныхъ 
расходовъ на ремонтъ—расходовъ самыхъ непроизводитель
ныхъ, а вмѣсто сего, въ виду настоятельной потребности 
квартиры для смотрителя—съѣздъ положилъ сдѣлать капиталь
ное переустройство прежде бывшаго духовнаго правлеиія подъ 
квартиру смотрителя, поручивъ производство сего дѣла прав
ленію духовнаго училища и ассигнованъ на сіе особую сумму, 
а помощнику смотрителя дать квартирныя деньги въ количе
ствѣ 36 руб. сер. въ годъ; 2) отношеніе Архимандрита Іоан
никія объ уступкѣ земли въ пользу училища, 3) вѣдомость о 
количествѣ вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы и 
суммы за оныя въ 187 і году, н 4) отношеніе Вологодской 
Духовной Консисторіи, отъ 23 Октября 1871 г. за № 5634, 
о порядкѣ избранія предсѣдателя съѣзда—принять къ свѣдѣ
нію, а послѣднее изъ нихъ и къ руководству па будущее вре
мя и отъ лица съѣзда выразить Архимандриту Іоанникію бла
годарность за уступку монастырской земли въ пользу учили
ща. Журналъ сей представить на благоусмотрѣніе и утверж
деніе Его Преосвященства.



Йа оодлйзйоііъ журналѣ резолюція Ёгб ЙреосвйтейсМІ 
«1872 г. Января 2 дня. Утверждается. 0 . Архимандриту Устюж
скаго Михаило-Архангедьскаѵо монастыря Іоанникію, за уступ
ку въ пользу училища потребнаго количества монастырской 
земли, выражается и отъ меня совершенная признательность.»

Журналъ 2 й, Декабря 11 дня, 1871 г.

Съѣзду депутатовъ предложена была для обсужденія 1.) ко
пія съ репорта благочиннаго Сольвычегодскаго уѣзда священ
ника Василія Тарабушша и при оиомъ актъ духовенства его 
округа, присланные бывшему предсѣдателю съѣзда, протоіе
рею Иодьякову, при указѣ Вологодской Духовной Консисторіи, 
отъ 7 Сентября 1871 года за № 4073, въ коихъ прописано, 
что духовенство VI Сольвычегодскаго округа отягощается взно
сомъ 1 '/, копѣечнымъ съ души въ приходѣ, какой взносъ оп
редѣленъ былъ журналомъ съѣзда о.о. депутатовъ, на содер- 
жаніе Устюжскаго духовнаго училища во 2-й половинѣ 1861) 
года и взнесено только половину сего взноса, и за тѣмъ про
ситъ освободить мѣстное духовенство, какъ отъ взысканія съ 
него остальной половины Ѵ/% коп. взноса, такъ и отъ впредь 
могуіцихь быть подобныхъ взносовъ -ПОСТАНОВИЛИ: при
нимая во вниманіе, что духовенство VI Сольвычегодскаго ок
руга не представляетъ ни какихъ данныхъ, кромѣ бѣдности, 
и что пѣтъ никакихъ оспователышхъ причинъ освобоаідать 
духовенство VI Сольвычегодскаго округа отъ взноса расклады
ваемыхъ съѣздомъ о.о. депутатовъ между окружнымъ духовен
ствомъ денегъ, снова просить Его Преосвященство подтвер
дить благочинному священнику Василію-Тарабушшу о высыл
кѣ въ правлеиіе Устюжскаго духовнаго училища остальныхъ 
65 руб. 2 ‘і 1/, коп. и не уклоняться впредь отъ взноса буду
щихъ раскладокъ на духовно учебныя заведенія но опредѣле
нію окружнаго съѣзда депутатовъ, такъ какъ и въ другихъ 
мѣстностяхъ Устюжскаго училищнаго округа есть приходы 
сравнительно сь другими болѣе или менѣе бѣдные, долженст
вующіе нести общую повинность, наравнѣ со всѣми прочими 
мѣстностями Репортъ благочиннаго и актъ духовенства въ 
копіяхъ приложены въ концѣ журналовъ сего съѣзда. 2) 
Съѣздъ о.о. депутатовъ разсматривалъ представленную правле
ніемъ училища смѣту расходовъ на содержаніе училища въ 
1872 году: а) ежегодныхъ и б) экстраординарныхъ, и по раз- 
лотрѣщц ея ОПРЕДѢЛИЛИ слѣдующее;
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РаШ ДК ОДГоДѴіМІ

§■ 1. Квартирнаго Пособія помощнику смотрите
ля училища . . . .

§ 2. На содержаніе учителя приготовительнаго 
класса . . . . .

§ 3. На пособія бѣднымъ воспитанникамъ учи
лища и приготовительнаго при ономъ класса 

Примѣчаніе. 11рн семъ правленію училища 
предоставляется право назначать пособія 
ученикамъ отъ 8 до 30 руб. въ годъ, сооб
разно съ бѣдностію, успѣхами и позеде 
ніѳмь учениковъ.

§ 4. На канцелярію Правленія:
а) писцу Правленія . . . .
б) на бумагу - - - -
в) па сургучъ . . . . .
г) па перьс - - -
д) За печатные бланки для формуляровъ, 
мѣсячныхъ вѣдомостей о суммѣ, класяыхъ 
журналовъ, приходорасходной книги для 1873 
года и полулпстовыхъ отношеніи
е) на переплетъ дѣлъ за 1808, 1869, 1870
и 1871 г о д ы ..............................................
ж) на чернильный наборъ, нитки, новодки, 
кордонную бумагу и холстъ для тюковъ
з) на бѣлую прпходорасходнѵю книгу для 
1872 года. - - - - - -
и) на переплетъ печатной нриходорасходной 
книги для 1873 года и журналовъ для кла
ссовъ - - - - - - -

§ 5. На библіотеку:
1) на пріобрѣтеніе учебныхъ руководствъ, 
пособій, журналовъ и одного экземпляра Во
логодскихъ Епарх. Вѣдомостей.
2) иа выписку книгъ и брошюръ для чте
нія ученикамъ. - - - -
3) на переплетъ учебниковъ, учебныхъ посо
бій и книгъ, выдаваемыхъ для чтенія уче- 
камъ -

§ 6. На наемъ служителя на цѣлый годъ

Р)8. К,
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іРуб.

§ *.

§ 3  

§ 9.

иа отопленіе училища гі предполагаемой
квартиры для смотрителя училища. - * 70
па освѣщеніе:

на одинъ нудъ свѣчь. - -
на ремонтъ но училищнымъ зданіямъ:-—

а) иа ночнику мебели. *
б) на ночнику рамъ и вставку въ оныя сте
колъ. - - - - - - -
л) на мытье ноловъ. -
г) на чнщеніе трубъ и борововъ въ училищѣ1 
и въ квартирѣ смотрителя училища
д) за починку и надзоръ за часами
с) на мелочные расходы: мѣлъ, голики, по
мела, топоръ и другіе пепредвидѣноые ра
сходы - - - - - -! 10

Л 10. на .ісчсніо больныхъ учениковъ - -! 50

- О

э

к.

1? ГОТО -2103

1 'исходы аксграордяшѵраые:

1) ни футляръ для глобуса -|
2) за шкафъ для учебной библіотеки
3) на отбѣлепіе всѣхъ комнатъ для учи-] 
л ища
4) на крашеніе половъ въ пяти классахъ,! 
оконныхъ откосовъ и подоконныхъ ДОСОКЪ,I 
поправку сихъ послѣднихъ и придѣлку ко1 
всѣмъ зимнимъ рамамъ порожковъ
.'») на устройство 4-хъ печей съ отяжкою 
желѣзомъ и съ фундаментами по 50 руб. на1 
печку, и за 7-мъ листовъ желѣзныхъ къ1 
7-ми печамъ 7 руб.
6) за разборку двухъ классныхъ печей и за-! 
дѣлку стѣнъ съ известью
7) на перестройку половъ въ нынѣшнемъ 
правленіи училища, сборной н сторожкѣ
8) на обивку войлокомъ л холстомъ съ ок
раскою масляною краскою но холсту 5-тп

6
1520

100

207

10

30

40



Дверей но В руб. за каждые
9) на устройство шести приставныхъ вѣша- 
локъ, въ о-ти классахъ и сборной, но 2 руб. 
50 коп. жа каждую
10) на перестилку пола въ коррндорѣ
11) па устройство забора съ калиткою въ
монастырской оградѣ на протяженіи 60-тп 
погонныхъ саженъ -
1 1) за разборку оградной стѣны и устройст
во воротъ и подъѣзда и поправку угла у 
училищнаго зданія -

Итого
Всего

руб. к.
15

15 _
40

100 _ 1

со — !
1——

618
2721 50

3) вышенронисанную смѣту расходовъ но Устюжскому 
духовному училищу на 1872 годъ съѣздъ о.о. депутатовъ имѣ
етъ покрыть полученною изъ Вологодской духовной Консисто
ріи, вырученною отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ разрѣш и
тельной молитвы, суммою і 2  \  руб. 87 кои. и имѣющеюся по
лучиться за 2-ю половину 1871 года отъ монастырей суммою 
— 83 р. 16 к. Г’ъ добавокъ къ атому съѣздъ о.о. депутатовъ 
ПОСТАН ОВЛЯЕТЪ: взнести въ Цравлепіе Устюжскаго духо
внаго училища по 3 кои. съ души муж. пола въ приходѣ въ 
сельскихъ мѣстахъ п но 3 кои. съ рубля доходовъ церковныхъ 
и братскихъ въ городахъ У тюжскаго училищнаго округа, 
такъ чтобы 2 к. съ души взять съ церковныхъ доходовъ и 
1 %  съ доходовъ принтовъ и одну половину сего взноса пред
ставить въ правленіе учзлаща въ Февралѣ 1872 г., по сему 
просить Епархіальное начальство сдѣлать распоряженіе о взно
сѣ этой раскладки но указанными въ семъ постановленіи сро
камъ; на смѣтные же расходы въ первые мѣсяцы 1872 г., 
до полученія отъ о.о. благочинныхъ сихъ раскладочныхъ де
негъ, предоставить правленію училища право дѣлать задержку 
денегъ изъ остаточныхъ суммъ съ возвращеніемъ ихъ въ свое 
вр ім я къ первоначальному назначенію.— Суммы по 3 коп. съ 
души и по 37о съ юродскихъ церковныхъ и братскихъ дохо
довъ съ рубля, но вѣроятному предчодощечцо съѣзда, должно,



еоставнгься болѣе 2000 рублей сереб., йаковой сумма будетъ 
достаточно на содержаніе училища въ теченіе 1872 г о д а .- -

4 ) О.о. депутаты слушали заявленія членовъ правленія 
отъ духовенства, которые- состояніе училища въ учебной и 
воспитательной частяхъ находятъ удовлетворительнымъ, заяв
ляя только о недостаткѣ учебныхъ пособія и руководствъ; сей 
недостатокъ па настоящемъ съѣздѣ, по возможности, воспол
ненъ усиленіемъ на сей предметъ смѣты въ 1872 пну. З а т о  
учебипковъ находится достаточно. Члены правленія признаютъ 
нужнымъ выдавать для безмезднаго пользованія учебники пе 
одним ъ только пользующимся денежнымъ пособіемъ ученикамъ, 
но и другимъ бѣднымъ, по не пользующимся казеннымъ по
собіемъ, на что съѣздъ изъявляетъ полное свое согласіе. По 
хозяйственной части, въ отношеніи, устройства училища, оно 
находится не въ очень завидномъ состояніи, но это незавид
ное положеніе училища съѣздъ депутатовъ но возможности 
имѣетъ улучшить, допустивъ смѣту экстраординарныхъ расхо
домъ .іп ' і « 72 годъ почти точно такъ, какъ она составлена. 
Нримоні'і учи іищи, положимъ начало примѣненія училищныхъ 
идеи і и нт, пойми у угшау училищъ въ иерестройствѣ зданія 
прежде бывшаго духовнаго нрамленія подъ квартиру смотри» 

чгели училища, и си. < ею  по порядку постепенности перехо
да къ устройству киартпры помощника смотрителя, имѣетъ 
перейти но мѣрѣ возможности къ болѣе сложнымъ построй
камъ. Иаіппепіс о.о. членовъ училищнаго правленія представ- 
лііетен въ концѣ журналовъ въ подлинникѣ.

5., На устройство квартиры смотрителя, изъ комнатъ 
прежде бывшаго духовнаго правленія, съѣздѣ депутатовъ но* 
лагаетъ достаточнымъ 5 С О руб. еер., опредѣляетъ взять сію 
сумму изъ остаточныхъ къ 1-му Января 1872 года суммъ, 
каковой суммы имѣетъ остаться около 3500 руб. сер., такъ какъ «та. сумма имѣетъ своимъ назначеніемъ-устройство учи
лища, нродвзрительно же сего поручить правленію училища 
-составить смѣту па сію перестройку,, съ приглашеніемъ къ 
составленію смѣты г. предсѣдателя съѣзда и депутатовъ г. 
Устюга, п, ио утвержденіи сен смѣты Е го Преосвященствомъ, 
въ началѣ весны приступить къ  производству работъ.—

0., Н а настоящій съѣздъ депутатовъ явилось’ 12, не яви
лось 2 по неизвѣстнымъ съѣзду причинамъ. Въ .будущемъ 
1872 году обыкновенный съѣздъ о.о. депутаты -назначаютъ 
8 Декабря.— Ж урналъ сей. представить на благоусмотрѣніе и 
утьержгаіе Его Преотщенст,

- 0 1 -
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На подлйаномѣ журналѣ резолюція Нго Преосвященства! 
*1872 г. Января 2 дня. Утверждается. По 1-му пункту, въ 
исполненіе моей резолюціи, Консисторія учинитъ зависящее 
распоряженіе о побужденіи благочиннаго Тарабукина—внести 
должныя съ его благочинія деньги на содержаніе училища. 
По 4-му пункту предлагаю ускорить переустройствомъ учи
лищныхъ зданій примѣнительно къ новому уставу дух. учи
лищъ. ІІо 6-му нунк.,-упоминаемымъ въ семъ пунктѣ двумъ 
депутатамъ, иеявившимся на съѣздъ по неизвѣстной причинѣ, 
дѣлается замѣчаніе.—

Р еп о р тъ  Е го  П р еосвящ ен ству  Б л а го ч и н н а го
V I  о к р у га  Со л ьвы  чего дсісаго уѣ зд а  св я щ е н 
н и к а  Вѳрхотоомской Т р о и ц ко й  ц е р к в и  В а

с и л ія  Т ар аб у ки н а .

Въ исполненіе указа Волгодской Духовной Консисторіи отъ 
27 Января сего года за Л: 370, послѣдовавшаго съ утвержденія 
Вашего Преосвященства на постановленіи депутатовъ Устюж
скаго училищняго округа, коимъ требуется полуторакопѣечпый 
взносъ съ каждой души мужескаго пола за 2-ю половину 1809 
года, предлагалъ я духовенству своему немедленно привссть въ 
іеполііеніе озиачеппое указное предписаніе, но оно, вмѣсто 130 
руб. 47 коп., требующихся съ ввереннаго мнѣ округа, пред
ставило миѣ только половинное число 65 руб. 221/» коп., ко
торые впрочемъ, препровождены уже мною по принадлежности 
въ Правленіе Устюжскаго Духовнаго училища при отношеніи 
еще отъ 17 М ая за Л» 103, объ остальной же половинѣ духо
венство нашлось вынужденнымъ ходатайствовать предъ Вашимъ 
Преосвященствомъ о сложеніи того взноса, однако и въ слѣдъ 
за  симъ снова предписывалъ я духовенс ву во исполненіе 
Начальственнаго требованія представить и остальпую сумму, 
но оно тоже снова отозвалось отъ того взноса но бѣдности 
приходовъ, непремѣнно настоя повергнуть на благоусмотрѣніе 
Вашего Преосвященства составленный нмь актъ. Послѣ чего 
уже, видя справедливость ходатайства, принужденнымъ оста
юсь, подписавъ актъ  н самъ съ причтомъ, Вашему Преосвя
щенству представить на Архипастырское распоряженіе.

А ктъ д у х о в ен ств а  V I  о к р у га  Со л ьвы  чегодска го
у ѣ з д а .

1371 года Іюня 2 дня. Духовенство VI округа Соль* 
вычегодскаго уѣзда, бывъ въ совокувдослг, ццѣдо разеуждеиіе
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касательно взноса, но указу Вологодской Духовной Конси
сторіи, отъ 27 минувшаго Я іваря сего года за № 379, полторы- 
вопѣечнои суммы сь каждой души мужескаго пола, сообразно 
числу прихожанъ каждой церкви округа, изъ церковныхъ ко
шельковыхъ суммъ и частію изъ своей собственности, въ отя
гощеніи котораго имѣетъ выяснить своему Епархіальному На
чальству слѣдующее:

1., Не смотря на порядочную цифру при нѣкоторыхъ 
церквахъ прихожанъ, всѣ приходскія церкви нашего благочин- 
іііі'ісекаго округа весьма бѣдны всЬмь своимъ достояніемъ; 
причина тому размножившійся въ пашемъ краЬ расколъ между 
крестьянами съ давнихъ лѣтъ. Но если между пшеницею 
появились по множествѣ плевелы, то подавляютъ н оную,— 
и тѣ изъ прихожанъ, коюрые, нося еще добрую искру въ 
сердцѣ своемъ, но будучи пресѣкаемы въ томъ раскольниками, 
и тѣ бо.тІи* н т  менѣе хладѣютъ въ своемъ усердіи въ отно
шеніи кд. храмамъ Божіимъ; отъ чего и самые доходы, въ 
нріиніі'иііі п , чіп*юм і. луни. прихожанъ, получаются при церк- 
ішч. сю и. малы, что далеко не соотвѣтствуютъ существенному
рнехо іу ...................... т о п а  ьаы ., кромѣ итого расхода, является
но гребное и. ію ііиутр •ішемі. украшеніи храмовъ и въ заве
деніи цері.'оіптІІ утвари,— но гдѣ и какъ найти па то суммы 
среди \о  іодины усердіемъ ко храмамъ Божіимъ приходскаго 
народа нашего, предстоитъ но малая трудность. Посему тре
буемый и ііі іеі. сей нолуторыкопѣечной суммы, какъ въ насто
ящ ее время, такъ за симь и въ послѣдующее тому подобный, 
бу теть крайне обрсменшеленъ для церквей * нашего округа 
всѣхъ ю о 'щ е .

2 ., И со стороны духовенства папіего округа въ удѣ- 
кеніп изъ. матеріальныхъ собственно средствъ къ сему взносу 
окдзы .аеігя почти тоже, что н со сгоропы церковной, ибо и 
мы, за исключеніемъ двухъ приходовъ, живя въ вѣдомствѣ 
временно-, базаш іихъ удѣлу кресты пъ п ин откуда не получая 
себЬ никакого жалованья при полученіи весьма скудныхъ 
доходовъ отъ вс 1.x і. мѣстныхъ выгодъ, должны положительно 
сказать, что требуемые Начальствомъ столь часто различные 
взносы изъ нашего достоянія оказывается для насъ весьма 
сюремеинголыш и едва ли исполнимы нами на равнЬ съ 
духовоиствомь. живущимъ въ б.жатыхъ округахъ и среди 
крестьянъ, процвѣтающихъ православіемъ; въ пашемъ округѣ 
еще и досолѣ нс открыты приходскія попечительства при
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церквахъ, которыя бы должны изыскивать матеріальныя сред
ства къ содержанію, относящіяся до церкви и причта, какъ 
бываетъ и есть въ прочихъ округахъ духовенства,—и это 
происходитъ не отъ насъ, а отъ нерадивыхъ прихожанъ на
шихъ ко всякому благодѣтельному учрежденію со стороны 
ихъ,—слѣдовательно и нести возложенное бремя на равнѣ съ 
другими не можемъ. Впрочемъ при всей своей стѣсненности 
въ матеріальныхъ средствахъ изъ видовъ того, чтобы не выйти 
изъ иослушанія Начальственной воли за совершенное невни
маніе къ общему благу, рѣшились по первому требованію 
внести въ число взноса изъ 1 '/г копѣечной суммы только по
ловинное количество денегъ, прося отечески освободить отъ 
остальвой и будущихъ подобныхъ сему взносовъ къ крайнему 
обремененію, какъ нашему, такъ и со стороны церквей нашего 
округа. Кромѣ того, по опредѣленію съѣздовъ депутатовъ 
Устюжскаго училищнаго съѣзда и утвержденію 12 Января 
1870 года Кго Преосвященствомъ, іі еще требуется иннѣ же 
по 2 руб. 30 коп. сер. съ каждой церкви нашего округа взносъ на 
жалованье наставнику и разные расходы по приготовительному 
классу при Устюжскомъ Духовномъ училищѣ,—по отъ сего 
взноса мы не можемъ и не вправѣ отозваться, какъ требую
щагося по предмету, весьма полезному и необходимому, для 
дѣтей духовенства.—Для сего составивь акть сей и повер
гаемъ на милостивѣйшее воззрѣніе своего Епархіальнаго 
Начальства.

Подлинный актъ подгшеанъ Благочиннымъ Василіемъ 
Тарабукипымъ и всѣмъ духовенствомъ его округа.

З ая вл ен іе  съѣзду д еп у тато въ  У стю ж скаго  
д у х о в н о -у ч н л ш ц н а го  о к р у га  ч л ен о въ  у ч и 
л и щ н а го  П р авл ен ія  о тъ  д у х о в ен ств а  св я 
щ ен н и к о в ъ  П авла С околова и  Д и м и тр ія  

Р о х  ледова.

По словесному порученію о. Предсѣдателя училищнаго 
съѣзда о.о. депутатовъ, Протоіерея Кирилла Ванѣева симъ 
честь имѣетъ заявить сему съѣзду, что состояніе Устюжскаго 
Духовнаго училища—»

1., По учебной части находимъ у доп. і етворпт&тьны м ъ. 
Г.г. преподаватели ходятъ на уроки не онустятельно н свое
временно, съ учениками обращаются кротко, какъ замѣтили



мы при своихъ посѣщеніяхъ классовъ, и жалобъ отъ учета - 
ковъ не слыхали: свои предметы преподаютъ съ успѣхомъ, что 
доказывается тѣмъ фактомъ, что ученики кончившіе курсъ въ 
здѣшнемъ училищѣ, на пріемныхъ экзаменахъ, оказались одна 
рзъ лучшихъ—и потому приняты въ семинарію всѣ безъ изъ
ятія. Замѣчѳио было не совсѣмъ благородное обращеніе съ 
учениками одного изъ преподавателей, по ему своевременно 
было сдѣлано внушеніе о. Смотрителемъ; послѣ чего уже пе 
повторялось прежнее. За успѣхами учениковъ учплпщпое 
Правленіе слѣдитъ неослабно, внимательно просматривая, 
сопаспо ; \ і  п. 2-й учил. устава, ежемѣсячныя вѣдомости 
преподавателей объ успѣхахъ н поведеніи учениковъ. При 
чемъ ученикамъ, оказавшимъ за мѣсяцъ лучшіе успѣхи, съ 
утвержденія Его Преосвященства, отъ имени Правленія училищ
наго, въ присутствіи г.г. преподавателей и всѣхъ учен ковъ, 
<ібі является одобреніе, а слабо-успѣвишмъ дѣлается замѣчаніе 
и внушеніе ревновать и оказывать успѣхи большіе. Мѣра эта, 
к м  .пи и.і» п п , училищнымъ уставомъ и на опытѣ оказывается 
молчшою и в ііііеі і. ня учениковъ. Учебными книгами, какъ 
би ипі.ідііыміі, ніік. и про.і.чліііі.імк училищная библіотекъ богата: 
ів> скудна > к•<міі.і.іи и еобііщіі и руководствами и почти во 
всо не имѣетъ книгъ пи дѣтскаго чтеніи ученикамъ, тогда 
какъ чтеніи но очныхъ и попятныхъ книгъ развиваетъ ѵчеіш- 
ко;»ъ не мгііѢг, если еще не болѣе, чѣмъ классные уроки и 
занятіи, служа .і.оію тешемъ и разъясненіемъ оныхъ. Сознавая 
такой вааший пробѣлъ въ развитіи дѣтей, Училищное Прав
леніе нашло нужнымъ внести въ смѣту на 1872 годъ на сей 
предметъ по 100 руб., и мы, зная скудость этого отдѣла 
училищной библіотеки, пе могли не со гласи іься съ этою циф
рою, чтобы не помѣшать еще болѣе успѣшному преподаванію 
наставницами слояхъ предметовъ и лучшему развитію учени
ковъ. Съ друіон сюроаы, видя достатокъ вь учебникахъ, мы 
долгомъ считаемъ доложить съѣзду о.о. депутатовъ не при- 
знають пи они ВОЗМОЖНЫМЪ и нужнымъ, для пособія бѣдпымъ 
ученикамъ, вы,іа ап» для оермевдцаго пользованія учебники пе 
однимъ только ііо.іі.лующцмея денежнымъ пособіемъ ученикамъ, 
а н другимъ бѣднымъ ученикамъ, і.вторымъ почему либо 
Правленіе по можетъ назначить должнаго пособія. Для тако
выхъ и,.а 'іѣінін ти ихъ родителей, по крайней мѣрѣ ибезыез- 
днос пользованіе готовыми книгами будетъ важнымъ пособіемъ. 
Въ случаѣ согласія о.о. депутатовъ на такую помощь бѣд-



ВМмъ ученикамъ покорнѣйше проситъ съѣздъ дать училищному 
іірахме.іію письменное объ этомъ посѣщеніе.

2., По воспитательной ч а т я —за учениками училища пе- 
замѣчено грубыхъ поступковъ, кромѣ дѣтскихъ шалостей, про
тивъ которыхъ училищнымъ начальствомъ употребляются не- 
оаустительно законныя мѣры вразумленія. Квартиры учени
ковъ посѣщаются Помощникомъ Смотрителя не рѣдко. Для 
поощренія же учениковъ къ доброй нравственности каждо* 
мѣся'шо составляются вѣдомости объ ихъ поведеніи, н болѣе 
отличающимся по поведенію ученикамъ объявляется, съ утверж
денія Его Преосвященства, каждомѣсячио одобреніе, тѣмъ же 
порядкомъ, какъ и объ успѣхахъ.

3., Но хозяйственной части училище наше находится во 
все не вь цвѣтущемъ состояніи. Кромѣ внутренняго пеблаго- 
образія стѣнъ, дважды при посѣщеніи замѣченнаго Его Пре
освященствомъ, въ классахъ зимами бываетъ холодио; по тому 
что на четыре класса большихъ только двѣ печки, коихъ болѣе 
половины заложено въ стѣнахъ. Для устраненія этого недо
статка, нужно устроить въ каждомъ классѣ особую печку, что 
и внесено училищнымъ Правленіемъ въ смѣту расходовъ на 
1872 годъ. Вообще училищное зданіе, кромѣ классовъ, мало 
приспособлено къ требованіямъ новаго устава. Вь немь 
училищное Правленіе, библіотека и сборная для наставниковъ 
помѣщаются въ одной необширпой комнатѣ. Такъ же нѣтъ 
квартиръ для Смотрителя училища и его Помощника и помѣ
щенія для больницы ученической, что все положено уставомъ, 
и для всего этого есть только свободныя комнаты близь учи
лища въ бывшемъ Устюжскомъ Духовномъ Правленіи, ко
торыя требуютъ тоже значительнаго устройства н приспособ
ленія. Покорнѣйше просимъ съѣздъ о.о. депутатовъ, осмотрѣвъ 
зданіе бившаго Устюжскаго Духовнаго Правленія, сдѣлать 
оному назначеніе, такъ какъ назпаченіе училищнаго Прав
ленія съѣздъ ненршіялъ и л и  измѣнилъ разсматривая смѣту 
расходовъ па 1872 годъ и назначить, какія нужно сдѣлать 
тамъ поправки и приспособленія и на какую сумму, сообра
жаясь съ своимъ назначеніемъ? Что же касается экономическ и  
части училища, то смѣемъ доложить съѣзду, что расходы по 
училищу дѣлаются согласно со смѣтою, и въ случаѣ нужды 
въ передержкѣ денегъ па какой либо предметъ противъ смѣт
наго назначенія, испрашивается па то особое разрѣшеніе Его 
Преосвященства. Пособіе бѣднымъ ученикамъ назначается со



всевозможною осмотрительностію п строгою оцѣнкою вала бѣд* 
кости, такъ равно успѣховъ и поведенія учениковъ, согласно 
§ 110-му училищ. устава. При семъ нужнымъ считаемъ до- 
весть до свѣдѣнія съѣзда, что многіе бѣдные ученики, прося 
пособія, при своихъ прошеніяхъ не представляютъ свидѣтельствъ 
мѣстныхъ о.о. Благочинныхъ — о степени бѣдности нхъ ила 
родителей ихъ, что для безошибочной и вѣрной оцѣнки нс* 
обходило имѣть училищному ІТравдепію при разсмотрѣнія 
прошеніи учениковъ о пособіяхъ. Почему покорнѣйше цросимъ 
съѣздъ о.о. денуіатовъ увѣдомить учплищкое.ІІравлепіс письмен
но, - можетъ ли оно принимать и впредь удовлетворять тако
выхъ просителей, и если не можетъ, то поставить объ этомъ 
пъ извѣстность все окружное духовенство чрезъ кого слѣдуетъ. 
Иообще расходы по училищу ведутся съ крайнею бережливостію 
и окоцомісю. безъ излишества и напрасной передача за что 
либо.

' •■ "■ «'
л; у г н а л ъ

ш :і* |0  ІІІЧІХ’К \ГО СОБРАНІЯ ДУХОВЕНСТВА 
IV ( Ж Ь  ГЛ КА ПИЖОНСКАГО УѢЗДА ВЪ БЛА
ГОЧИНІИ * НИІЦГіШПКА IIАРМЕНА ЯБЛОКО

ВА, ВЪ ДЕКАБРѢ 1871 ГОДА.

20 Декабря 1871 года, духовенство .IV благочинниче
скаго округа Кадинковскаго уѣзда, но общему предназначе
нію, собралось къ Николаевской Устьрѣцкой церкви. Всѣ 20 
священниковъ и нѣкоторые діаконы отправили соборнѣ въ 
церкви молебствіе Пресвятой Троицѣ съ провозглашеніемъ 
многолѣтія Государю И мператору н всему Царствующему Дому, 
Святѣйшему Правительствующему Сѵноду, и Преосвященнѣйше
му Палладію, Епископу Вологодскому н Устюжскому. По окон
чаніи молебствія тотчасъ же собраніе открыто.

1.

Членами Попечительнаго Совѣта предложенъ былъ от
четъ о дѣйствіяхъ своихъ въ 1871 году на пользу бѣдныхъ и 
оказалось: обезпечено изъ числа бѣднаго духовенства своего 
округа деньгами .'И лицо, опредѣленіемъ въ просфорни всего 
18— , надѣломъ земли 2.— Суммы собрано 282 руб. 68 коп. 
Выдано 31 лицу 161 рубли 50 кон. Осталось въ 1872 году



въ Попечительномъ Совѣтѣ на храненіе 18 рублей 18 копѣ
екъ. Отчетъ нашли вѣрнымъ и во всемъ согласнымъ съ пред
назначеніемъ всего духовенства. Самое разграниченіе обезпе
ченія сдѣлано осмотрительно и благоразумно. ПО ТАНОВИЛИ: 
Просить Его Преосвященство, Преосвященнѣйшаго Палладія, 
Епископа Вологодскаго и Устюжскаго —преподать свое 
Архипастырское благословеніе предсѣдателю и членамъ Со
вѣта за ихъ вниманіе и разсудительность въ призрѣніи бѣд
ныхъ своего эзапія и округа.

И

Разсуждали о накладкѣ процентнаго взноса съ доходовъ 
1868 года на Духовно-учебныя заведенія, вмѣсто свѣчной 
прибыльной суммы. Взносъ, павшій па церкввн округа, про
стирается до 1401 рубля 83 копѣекъ. Прибыльной же свѣч
ной суммы представлялось до 500 рублей. Слѣдовательно но
вый взносъ увеличился почтп втрое. Церковные старосты на
рочито для сего явившіеся на собраніе кассировать столь 
тяжелый и обременительный взносъ для церквей, кончили 
тѣмъ, чго, по разъясненіи этимъ старостамъ цѣли, для какой 
требуется такая громадная сумма, назначенная Правитель
ствомъ и В ы с о ч а й ш е  утвержденная, они, если уже невозмож
но уменьшить' сумму взноса, положили просить Епархіальное 
Начальство, дабы ни подъ какимъ видомъ болѣе не налагать 
взноса противъ опредѣленной цифры; тѣмъ болѣе, что при со
ставленіи вѣдомости вповь, сь разрѣшенія Епархіальнаго На
чальства отъ 12 Августа 1871 г. за Лг 4110, съ малодоход
ныхъ церквей по крайности сбавлена цакладка и перенесена 
на другія-по распредѣленію съѣзжавшихся священниковъ: ГІО- 
СТАНОѢИЛИ:—просить Преосвященнѣйшаго Владыку обра
тить вниманіе на заявленіе церковныхъ старостъ.

III.

Въ вѣдомости о сборахъ и пожертвованіяхъ г.ь 1-й руб
рикѣ формы, высланной изъ Вологодской духовной консисто
ріи обозначено; «свѣчпаго дохода». Касательно этаго разсуж
дали различно; одни подразумевали весь капиталъ, выручае
мый отъ продажи свѣчной, а другіе разумѣли одинъ барышъ 
—прибыль, основываясь на томъ, что начальство, въ случаѣ
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показанія всей суммы за свѣчи, можетъ сочесть за вытекшую 
прибыль: ПОСТАНОВИЛИ: просить у Епархіальнаго начальства 
разъясненія, какую сумму разумѣть подъ именемъ «сиѣчнаго 
дохода» всю ли сумму за проданныя свѣчи, или одну прибыль?

IV.

Вмѣсто отказавшагося за старостію и болѣзнію отъ долж
ности духовника во 2 половинѣ округа священника Преобра
женской Вальгской церкви Іоасафа Колосова рѣшили баллоти
ровать изъ среды своей вновь на эту должность. ІІо большин
ству шаровъ, избранъ священникъ Кубеаицкой Васильевской 
церкви Василій Бартеневъ. ПОСТАНОВИЛИ: просить Его 
Преосвященство утвердить избраннаго на должность духовника.

V.

Наслушапо заявленіе депутата училищнаго съѣзда свя
щенника Александра Соколова относительно того, чтобы 
роднтеш, при пре ѵ'т.тппчіін дѣтей своихъ въ училище, соблю
дали лѣта и позрасп. иѵь. (ю гласно уставу училища и по- 
слѣдовавиш\п. :;п т!;мь подтиерткдеіИямъ Начальства. ПОСТА
НОВИЛИ: заннленіс священника депутата Соколова принять 
кь снѣдЬнію и непремѣнному исполненію, въ потребныхъ 
случаяхъ, до кого касаться будетъ.

VI.

Разсуждали объ устройствѣ общежитія дл/своекоштныхъ 
воегштаниковъ при училищѣ. Выслушавъ отъ депутата учц- 
лищпаго съѣзда священника Соколова, что Его Преосвящен
ство, Милостивѣйшій нашъ Архипастырь п Отецъ, принимаетъ 
свое участіе кт. лучшему въ нравственномъ и физическомъ 
отношеніяхъ касательно дѣтей нашихъ обучающихся и имѣю
щихся обучаться въ училищѣ ПОСТАНОВИЛИ: изъявить согласіе 
на устройство общежитія при училищѣ и при открытіи боль
шихъ для этаго источниковъ— приносигь и ось себя возможио- 
иоснльяѵю ленту.

VII.

Касательно эмеритальной кассы, проэвтъ который объясненъ



въ 20 Лг Вологодскихъ Еаархіалыіых ь вѣдомостей, разсуждали: 
введеніе эмеритальной кассы, въ послѣдствіи благодѣтельно 
дла насъ самихъ, въ особенности для сиротствующихъ семей
ствъ: ПОСТАНОВИЛИ: изъявить желаніе на введеніе эмери
тальной кассы, впрочемъ не раньше введенія и объявленія но
выхъ штатовъ,

VIII

Разсуждали:
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Палладій, патъ 

милостивѣйшій Архипастырь, со дня поступленія на Вологод
скую паству ознаменовалъ поприще своего Архииастырскаго 
служенія :по отношенію къ церкви Вологодской и какъ ко 
всей паствѣ вообще, такъ въ особенности къ духовенству, во 
всѣхъ частяхъ своего управленія въ слѣдующемъ: Онъ изучилъ 
всѣ важныя стороны быта и состоянія паствы, что впдпо изъ 
предпринятаго и совершеннаго имъ трудиаго и дальняго пу
ти для обозрѣпія епархіи. Его правило—отечески относиться 
къ иодвѣдомому духовенству. Онъ ввелъ обезпеченія для дѣтей— 
преимущественно сиротъ. Оиъ расположилъ Духовенство къ 
устройству общежитія для своекоштныхъ воспитанниковъ при 
училищѣ единственно для ихъ же нравственной и физической 
пользы. Его передовая мысль установленія эмеритальной кассы 
на пользу въ послѣдствіи н насъ самихъ и нашихъ сиротству
ющихъ семействъ, Его строгое, сопряженное съ милосердіемъ, 
возстановленіе падающихъ ц должное воздаяніе всѣмъ и каждому 
но заслугамъ, все эго вь совокупности дало видное мѣсто 
здѣсь всему нашего округа духовенству постановить: поверг
нуться предъ Его Архипастырскія стопы іі просить разрѣшенія 
поднести Ему, нашему Отцу п Благодѣтелю, святую икону 
Преподобнаго Палладія, написанную рукою опытнаго худож
ника съ надписью: «Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему 
Палладію, Епископу Вологодскому и Устюжскому отъ духо
венства IV округа Кадниковскаго уѣзда за Его отеческое ко 
всѣмъ вниманіе и доброту и мудрую распорядительность но 
всѣмъ частямъ Его управленія**, и этотъ историческій памят
никъ занести въ церковную лѣтопись при каждой церкви округа,

и*» 100 -»**



Й Ѣ С Е б ІѢ К б  М А Ф Ё И А .ІО Ё Ѣ  Д М  Ш д Ш  
ВОЛОГОДСКАГО ГО РН ЯГО  УСПЕНСКАГО 

Ж ЕН С К А ГО  М ОНАСТЫ РЯ.
(  Продолженіе).

2. О пись Г орн яго  У сп ен скаго  ж ен скаго  м о 
н асты ря, 1634 года.

«Лѣта 7142 (1631) году, Майя въ 5 день, по приказу 
великого господина преосвященнаго Варлама, архіепискоиа 
врлогодцкого и вслпкопермского, архіеппскопль сынъ боярской 
ІІосшпсъ Пудовъ переписывалъ на ВологДѣ на посадѣ въ Гор
немъ Успенскомъ дѣвичьѣ монастырѣ, что въ томъ монастырѣ 
по Государству жалованью и даныо соруженья бывшіе игуменьи 
Домникѣи храмовъ и вь нихъ всякаго церковнаго строенія.

«Церковь теплая съ трапезою; у трапелл паперть съ 
крыльцомъ. Храмъ плоской о три верхи во имя Живоначальные 
Троицы, да Школы Чудотворца, да Сергія Радонежского, а 
лі. пей дойс.уси: у Троицы Спасовъ образъ, по сторонамъ по 
четыре образы; у 11теплы чудотворца въ дійсусѣ семь образовъ; 
\  О р г І . и  Чудотворца і и . діІіеусѣ семь образовъ: всѣ три дій- 
суеа писаны па краскѣ.

«Обрилъ мѣстной Жітоначалыше Троицы на золотѣ.
«Обраль Никои,і Чудотворца мѣстной на золотѣ.
•Обрати <’ерг!ні І’адопежского мѣстной.
«У Троицы Живоначальныб двери царскіе и столицы на 

краскѣ, писаны.
«У Николы Чудотворца и у Сергѣя преподобнаго въ при- 

дѣлахъ двои двери царскіе и столицы на золотѣ нисаны.
«Передъ деіісусомъ паникадило мѣдяно невелико, яблоко 

деревяно, золочено.
«Въ олтарѣ Образъ Пречистыя Богородицы выносной, 

ваирестрлной.
«Ризы полотняные, оплечье бархатъ на золотѣ, ветхъ. 

Стихарь дьяконской полотняной, оплечье бархатъ червчатъ. 
Покровъ кушатчатой, ветхъ. Поручи бархать, ветхи.

«Въ трапезѣ дейсусъ Спасовъ образъ и Пречистые Бого
родица и Ивана Предтечи на краскѣ, -нндницы.

«Образъ, па одной цкѣ нисаны: Никола ЧудотвОрсЩѢ, 
Сергѣй Радонежскій, Михаилъ Ма -сипъ, нядница, нисаны на 
краскѣ.

«Сосуды церковные, потыръ, лжица оловянные.
<Да п  студенояі храму, &о і ш  Успеиід Пречистые



Богородицы, & тогѣ храпѣ соруженіе ыірсйихъ прйхожанъ; а 
въ немъ Государсважъ жалованья и данья при игуменьѣ Дом- 
пикеи поставленье: Образъ мѣстной болшей, а въ немъ писаны 
святые: Борисъ и Гл Г.бъ, Ѳедоръ Стратилатъ, Ирппа мученица, 
Марія Магдалина, Ксѣпья преподобная, на золотѣ. Да образъ 
мѣстной, въ немъ писаны святые: Михаилъ Малеинъ, Евдокѣя 
преподобная, Ирина мученица, на золотѣ; а по полемъ на 
обѣихъ странахъ писаны святыежъ.

«Образъ Михаила Малеіша па краскѣ, въ аршииъ съ 
четью.

«Передъ дейсусомъ три подсвѣчники деревлииые, точены 
и крашены, па пилъ три свѣчи восковыхъ, кращепы, не ис- 
лики, подсвѣчники желѣзо нѣмецкое.

«Передъ дѣисусомъ же паишеаднло мѣдяно болшое: дру
гое папикадило спускное мѣдяпо жъ, яблока деревянные, зо
лочены, кисти у обоихъ шелкъ червчатъ.

«Предъ мѣстными образы двѣ свѣчи мѣстные восковые 
тощіе, красками росппсаны.

«Двѣ лоннады мѣдяны, лужены, одна налита воскомъ 
вново, а другая налита старимъ воскомъ; подъ ними лапы 
желѣзпые съ яблоки. Кадило мѣдяное. Да воску полцуда двѣ 
гривенки.

«ІІокр)въ наирестольиой, нолотепцо нѣмецкое, около 
зеидеиь мясной цвѣтъ, ветхь. Колоколъ большой благовѣстной.

«Да въ церквѣжъ студеной у попа н у поиомаря было 
положено для броженья Го ударена жалованья н старицъ 
вкладныхъ денегъ, за печатью бывшей игуменьи Домшікѣи съ 
сестрами, что осталось за росходомъ, дватцать пять рублевь.

«Да сверхъ тѣхъ денегъ у старости церковнаго у Ва
силія Сишіцьша Государева жалованья и вкладныхъ, что 
имано у стариць, иіесть рублевъ, девять •алтынъ, четыре денги, 
что у него за расходомъ осталось, А что у игуменьи Домикѣи 
и у старосты денегъ въ росході и приходѣ, и вь томъ онѣ 
сказали у себя книги.»

»!: *. $ . .
Вышенриведеиная опись, кромѣ археологическаго ея ин

тереса, сообщаетъ для лѣтописи монастыря новое свѣдѣніе' 
что нѣкогда въ ней, кромѣ нынѣшнихъ престоловъ, суще
ствовать еще ііресто.1 ь во имя Св. Троицы.

и . Суворові.
(Продолженіе впредь).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .  /
ОТЪ ВОЛОГОДСКАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВ

НАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.

13-го Февраля, сего 1872 года, по случаю празднованія 
ь’ь сеіі день (вмѣсто 14-го числа) Св. Кириллу, ІІервоучпте- 
телю Славянскому, въ вологодскомъ каѳедральномъ Воскресен
скомъ-* соборѣ, имѣетъ быть совершена Архіерейскимъ слу
женіемъ, въ обычное время, Божественная литургія и, послѣ 
оной, молебенъ Св. Кириллу.

Вологодскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества, извѣщая объ этомъ г. г. дѣйствительныхъ членовъ 
своихъ и всѣхъ желающихъ иришіть молитвенное участіе въ 
семь праздникѣ, иросигъ пожаловать послѣ молебна въ залы 
Архіерейскаго дома, для выслушанія отчета Комитета за прош- 
11.111 1871 Г'М.Ь и для повѣрочной коммисіи.

*»* 10$ •**

ОТЪ РЕДАКЦІИ ВОЛОГОДСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬ
НЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

Н ѣ которы е б л аго ч и н н ы е  и  н асто ятел и  соборовъ 
и  м онасты рей Вологодской еп ар х іи  в ы с ы л а ю т ъ  д ен ьги  
н а  вы п и ск у  Вологодскихъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей 
н е  въ редакцію  о н ы х ъ , а  в ъ  В ологодскую  Д у х о в н у ю  
К онсисторію . П о сем у, во и збѣ ж ан іе  и зл и ш н е й  п е 
р еп и ск и  и  хлопотъ  по п ередачѣ  с и х ъ  денегъ и зъ  
К он си стор іи  въ  редакц ію , редакц ія , съ  А рхи п асты р
скаго сои зволен ія  Е го  П реосвящ енства, п окорн ѣ й ш е 
п р о с и ть  к а к ъ  о. о. б л аго ч и н н ы х ъ , т а к ъ  и  в сѣ х ъ  
д р у ги х ъ  п о д п и сч и ко въ  н а  Вологодскія Е п арх . Вѣдо
м ости  на будущ ее вр ем я  вы сы лать  ден ьги  за  с іи  
В ѣдомости непосредственно  въ  редакц ію  о н ы х ъ , а  н е  
в ъ  консисторію .



ВмШЛА Й8ѣ п и ш а  Й ЙОСТУПЙЛА Ъ Ъ  Ш ' А Щ  НОВАЙ ЙНИУАІ

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ ЕВГЕНІЙ,
М и т р ' о п о я и т ъ  К і е в с к і й  и Г а л и ц к і й .

Сборникъ матеріаловъ для біографіи Митрополита Евгенія, 
изданный въ память столѣтняго юбилея ого рожденія 18 Декабря 
1767— 1807 года. С. Н. бургъ. 1871 года. Въ большую 4-ю долю 
листа, Съ литографированнымъ портретомъ Митрополита Евгенія. 
Стран, 1—X X X II и 1 — 201. Выиуекъ 1-й. Цѣна 1-му вы
пуску три рубля, веленевые же экземпляры съ большимъ фото
графическимъ портретомъ пять рубл. серебр.
<, Его Иреосвящ нетво, Преосвященнѣйшій Палладій, Еинско .ъ 
Вологодскій и Устюжскій, рекомендуетъ эту книгу для библіотекъ 
ионаетыгей, соборовъ, духовной семинаріи, духовныхъ училищъ 
и болѣе достаточныхъ гэ'роххпхъ п сельскихъ церквей, на па
мять о Высокопреосвященномъ Митрополитѣ Евгещѣ, который сь 
1803 по 1813 годъ быть К:искомомъ Вологодскимъ и который 
весьма мноппъ лицамъ Вологодскаго духовенства извѣстенъ но 
близкому и живому о немъ преданію, а нѣкоторымъ памятенъ и 
лично.

Желающіе пріобрѣсти «Евгеніелск'й Сборпігь», обращаюастя 
съ своими требованіями къ подателю его, со слѣдующему адресу: 
Въ Санкпетербургъ. Ею  Высокоблагородію, Аптону Домини- 
ковичу Иваноаскту, У Номаіілмекало моста, домъ Тарасо
ва .У Ш , кв. Л? 62. 3.

С о д е р ж а н і е :
— 1) Духовно-судебная реформа (ІІзъ Хрыст. Чтьн. 

1871 ь. Декабрь.)—2} Журналы Устюжскаго духовно-ѵчилищ- 
наго съѣзда депутатовъ въ Декабрѣ 1871 года.— 3) Журналъ 
періодическаго собранія дзховенства IV* округа Кадниковскаго 
уѣзда.— 1) Нѣсколько матеріаловъ для исторіи Вологодскаго 
горняго. Успеискаго женскаго монастыря. -7 ) Объявлсніа.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, 
Архимандритъ А в р а к ій .

Дозволено цензурою. Января 31 дня, 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.




