
А

 

о

 

H

 

С

 

К

 

!

 

я

БЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

             

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

вѣдомосгев

ціи,

    

при

   

Донской

   

семинаріи

 

въ

 

.

  

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

    

доставкою

  

и

Новочвркаскѣ.

                                    

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебрози..

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

ЖЩ

                              

1878

 

г.

                  

15-го

 

СЕНТЯБРЯ

ОТДѢЛЪ

 

ѲФФНЩШПЬІЙ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ВЫСШАГО

    

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочащтя

   

награды

   

по

   

духовно-учебному

 

вѣдомству

Донской

 

Епархіи.

Всемплостивѣйше

 

награждены

 

9Іюля

 

1878

 

года:

 

орденомъ

 

св.

Анны

 

2

 

степени —иенравл.

 

должн.

 

инспектора

 

Допек,

 

дух.

Семин.

 

Василій^

 

Орлову

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени:

преподаватель

 

Донской

 

дух.

 

Сешінарін

 

Григсрій

 

Иротюпопрвъ

и

 

учитель

 

новочеркасскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Иван?,

 

Однораловъ;

орденом?,

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степени:

 

преподаватель

 

Донской

 

духовной

Семинаріи

 

Михаилъ

 

Стефановичъ

 

и

 

смотритель

 

Усть

 

Медвѣдицкаго

дух.

  

ѵчилища — Николай

 

Попов?,.
1

                                                                                                                                                                                                                                                 

"

 

•

 

.

 

'

   

-

                                                                                                                                                

■'■

 

«

____ ;

 

__

 

"

                                           

,

          

."

       

fi

Правительственное

   

сообщеніе .

%•

       

■

                                                                 

•'
Рядъ

 

возмутительныхъ

 

я

 

престуиныхъ

 

дѣяшй,

  

предпрннятыхъ

горстью

 

злонамѣреииыхъ

 

лицъ,

  

съ

 

цѣлью

    

поколебать

    

сущест-

Дон..

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

36.



R

 

ГН

 

f°B

 

"О

 

A
вующій

 

въ

 

Россіи

 

старой

 

государственна™

 

управленія,

 

достигъ

4-го

 

сего

 

августа

 

крайней

 

степени

 

злодѣяиія

 

совершеніемъ,

 

въ

здѣншей

 

столйиѢ,

 

убійства

 

шефа

 

жандармов?,

 

генералъ

 

адъютанта

Мезенцова.

Правительство,

 

не

 

смотра

 

на

 

обнаружнвашіяся

 

по

 

временам?,

 

прея

вленія

 

пропаганды

 

преступнаго

 

свойства,

 

съ

 

особенным?,

 

долготерпѣ-

ніемъ

 

направляло

 

веѣ,

 

подлежавшія

 

судебному

 

преслѣдованію,

 

дѣ.;а

о

 

иропагандистахъ,

 

путемъ,

 

указанным?,

 

закономъ,

 

воздерживаясь

отъ

 

припятія

 

какихъ-лпбо

 

особыхъ,

  

чрезвычайпыхъ

 

мѣръ.

Нынѣ

 

терпѣніе

 

Правительств»

 

исчерпано

 

до

 

конца;

 

нынв

 

оно

считаетъ

 

долгом?,

 

и

 

своею

 

святою

 

обязанностью,

 

по

 

отношенію

къ

 

каждому

 

честному

 

и

 

доброму

 

гражданину

 

Руссваго

 

Государства,

оградить

 

общественную,

 

частную

 

жизнь

 

и

 

права

 

собственности,

отъ

 

тѣхъ

 

нравонарушеиій,

 

который,

 

по

 

ихъ

 

зловредному

 

и

 

пре-

ступному,

 

свойству,

 

задерживаютъ

 

спокойное,

 

и

 

правомѣрное

 

разви-

тіе

 

государственной

 

жизни

 

и

 

привальное

 

исполнсиіе

 

разнородными

органами

 

управлепія

 

возложенныхъ

 

на

 

пнхъ

 

законом?,

 

обязанностей.

Правительство

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

должно

 

относиться

 

къ

 

люднмъ,

глумящимся

 

надъ

 

закономъ

 

и

 

иопаратощнмъ

 

все,

 

что

 

дорого

 

и

священно

 

русскому

 

народу, — так?,,

 

какъ

 

оно

 

относится

 

къ

 

осталь-

ным?,

 

вѣрйоподдапнызп,

 

Русскаго

 

Государя.

 

Еще-

 

мепѣе"'

 

можсть

оно

 

оставаться

 

равнодушным?,

 

къ

 

тѣмъ

 

кровавым?,

 

преступлениям?,,

которыми

 

люди,

 

выдѣлившіегя

 

изъ

 

среды

 

добрых?, "граждан?,

 

го-

сударств;!,

 

ознаменовали

 

стою

 

возмутительную

 

деятельность.

 

Тре-

буя

 

правъ

 

гражданства

 

своим?,

 

извращенным?,,

 

лишенным?

 

здра-

ваго

 

смысла

 

идеям?,, — они

 

попирают?,

 

идею

 

о

 

законности

 

и

 

законах?,

государственных?,;

 

проновѣдуя

 

свободу,

 

—

 

они

 

угрозами

 

h

 

подмет-

ными

 

письмами-

 

возиамѣрилксь

 

угнетать

 

свободу

 

тѣх?,,

 

которые

иеяолняютъсвон

 

обязанности

 

по

 

чувству

 

долга

 

и

 

еовѣсти;.

 

ратуя

за

 

принцппъ.

 

своей

 

.щічиой

 

неприкосновенности,— они

 

не

 

гнушаются

прибѣгатыкъ

 

убійствамъ

 

изъ-за

 

„угла!

Въ

 

«иду

 

сего,

 

Правительство

 

отпыпѣ

 

съ

 

неуклонною

 

твер-

достью

 

и

 

строгостью

 

будетъ

 

иреглѣдовать

 

тѣхъ,

 

которые

 

окажут-
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ся

 

виновными

 

или

 

прикосновенными

 

къ

 

злоуиышленію

 

противъ

существующего

 

государственнаго

 

устройства,

 

противъ

 

основаыхъ

пачалъ

 

общественнаго

 

и

 

семейнаго

 

быта

 

и

 

противъ

 

освященныхъ

закономъ

 

правъ

 

собственности.

Русскій

 

народъ

 

во

 

всеуслышаніе

 

нровозглашаетъ

 

нарушителей

государственнаго

 

и

 

общественнаго

 

спокойствія

 

и

 

виновниковъ

 

со-

вершонныхъ

 

яреступленій— отверженниками

 

и

 

съ

 

негодованіемъ

отворачивается

 

отъ

 

ихъ

 

кровавой

 

дѣятельности.

 

Онъ

 

громко

 

тре-

буетъ

 

защиты

 

отъ

 

закопиыхъ

 

властей

 

и

 

проситъ

 

Правительство

вырвать

 

съ

 

корнемъ

 

позорящее

 

русскую

 

землю

 

зло.

Представители

 

нашихъ

 

сословиыхъ

 

и

 

общественныхъ

 

учрежде-

вій

 

высказались

 

уже

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ,

 

и

 

цѣлый

 

ряд?,

 

иолученъ

ішхъ

 

разными

 

правительственными

 

учрежденіями

 

частных?,

 

іш-

семъ

 

н

 

заявленій

 

отъ

 

лнцъ

 

всѣхъ

 

классов?,

 

населевія,

 

не

 

исклю-

чая

 

и

 

нрестьянскаго,

 

свндѣтельствуютъ,

 

что

 

население

 

Имперіи

возмущено

 

до

 

глубины

 

души

 

деятельностью

 

преступпиковъ

 

и

«

 

пропагандистовъ

 

лжеученій,

  

чуждыхъ

 

русскому

 

народу.

Но

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

тверды

 

и

 

стойки

 

дѣйствія

 

Правительства,

какъ

 

бы

 

строго

 

и

 

неуклонно

 

ни

 

слѣдовали

 

исполнители

 

прави-

тсльственыхъ

 

мѣропріятій

 

велѣніямъ

 

ихъ

 

долга

 

и

 

совѣстн,

 

съ

какимъ

 

бы

 

презрѣніемъ

 

и

 

гражданскимъ

 

мужествомъ

 

ни

 

относи-

лись

 

правительственный

 

власти

 

къ

 

повторяемымъ

 

угрозамъ

 

шай-

ки

 

злодѣевъ, —Правительство

 

должно

 

найтя

 

себѣ

 

опору

 

въ

 

са-

мом?,

 

обществѣ

 

и

 

потому

 

считаетъ

 

нынѣ

 

необходимым?.1

 

призвать

къ

 

себѣ

 

на

 

помощь

 

силы

 

всѣхъ

 

сословій

 

русскаго

 

народа

 

для

сціінодушнаго

 

содѣйствія

 

ему

 

въ

 

усиліяхъ

 

вырвать

 

съ

 

корнемъ

зло,

 

опирающееся

 

.на

 

ученіе,

 

навязываемое

 

народу

 

при

 

помощи

сашхъ

  

превратныхъ

 

понятій

 

и

 

самых?,

 

ужасныгь

 

преступленій.

Русскій

 

народъ

 

н

 

его

 

лучшіе

 

представители

 

должны

 

на

 

дѣлѣ

показать,

 

что

 

въ

 

средв

 

пхъ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

подобнымъ

 

преступни-

кам?,,

 

что

 

они

 

действительно

 

считают?,

 

ихъ

 

отверженниками

 

и

 

что

 

важ-

ный

 

вѣрпоподданныіі

 

Русскаго

 

Государя

 

будетъ

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

него

 

мѣрами

 

способствовать

 

Правительству

 

къ

 

ііскореневіго

 

наше-

го

 

общаго

  

виутренияго

 

врага.
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Въ

 

заключена

 

Правительство

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

обра-

титься

 

къ

 

молодому,

 

учащемуся

 

поколѣнію,

 

съ

 

наиоминаиіемъ

и

 

просьбою — зрѣло

 

обдумать

 

и

 

взвѣсить

 

прискорбны,?

 

и

 

тнжкіа

послѣдствія,

 

которымъ

 

оно

 

себя

 

подвергает?,,

 

увлекаясь

 

распро-

страняемыми

 

въ

 

его

 

средѣ

 

лжеученіями.

 

Добросовѣстное

 

и

 

здра-

вое

 

отпошеніе

 

къ

 

наукѣ,

 

соединенное

 

съ

 

трудолюбіемъ,

 

всегда

было

 

и

 

будетъ

 

лучшимъ

 

и

 

надежнѣшимъ

 

охранителемъ

 

отъ

 

всту-

плеяін

 

на

 

ложный

 

путь

 

соблазна.

 

Встрѣчавшіяся

 

же,

 

до

 

сего

времени,

 

уклоненія

 

отъ

 

этой

 

непреложной,

 

освященной

 

опытомъ

истины,

 

къ

 

величайшему

 

прискорбію,

 

уже

 

сгубили

 

безвременно

 

не

мало

 

жертвъ

 

изъ

 

среды

 

молодыхъ

 

людей,

 

по

 

своимъ

 

способностям?,,

подававшихъ

 

надежды

 

на

 

болѣе

 

свѣтлую

 

и

 

полезную

 

для

 

общаго

блага

 

будущность.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

объявлены

 

окончившим»

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Донской
духовной

 

семинарт

 

воспитанник

 

а

 

мъ:

 

не

 

согласится- ли

кто

 

изъ

 

нпхъ

 

поступить

 

на

 

должность

 

учителя

 

и

 

за

тноучителя

 

въ

 

новооткрываемыхъ

 

сельскихъ

 

училшцахь-

Донская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

Донецкой

 

ок-

ружной

 

земской

 

Управы

 

отъ

 

10

 

Іюля

 

1878

 

г.

 

за

 

Ш

 

2937,

коимъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

постзновленіемъ

 

Допецкаго

 

Окружнаго

Земскаго

 

Собранія

 

бывшей

 

II

 

очередной

 

сессіи,

 

состоявшимся

11

 

октября

 

1877

 

года,

 

опредѣлено

 

открыть

 

въ

 

округѣ,

 

въ

 

те-

чение -настоящаго

 

тода,

 

одинадцать

 

первоначальных?,

 

народныхъ

училищъ,

 

съ

 

номощію

 

ивт,

 

окружныхъ

 

земскихъ

 

суммъ

 

на

 

каждое

но

 

200

 

рублей

 

ежегодно

 

и

 

во

 

25

 

рублей

 

единовременно

 

на

 

пер-

воначальное

 

обзаведепіе

 

училища,

 

въ

 

тѣхъ

 

крестьянскихъ

 

селе-

ніяхъ,

 

общества

 

которыхъ

 

обяжутся

 

разъ

 

навсегда

 

давать

 

отъ

себя

 

подъ

 

училище

 

иомѣщсиіе

 

съ

 

отоилсніемъ,

 

освѣщеніемъ

 

л

прислугою

 

и

 

отпускать

 

ежегодно

 

иа

 

содержаніе

 

училища

 

по

 

150

руб.

 

Іакимъ

 

ооразомъ

 

иа

 

ежегодное

 

содержаніе

 

училища

 

образует-

ся

 

сумма

 

въ

 

350

 

рублей,

 

нзъ

 

которой

 

250

 

руб.

 

опргдѣл пил-

ся

 

на

 

содержаніе

 

учителю,

   

75

 

руб.

  

законоучителю

 

и

  

25

    

руб.
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на

 

учебныя

 

пособін.

  

Не

 

нмѣя

 

въ

 

виду

 

людей,

    

которые

    

могли

бы

 

шюлнѣ

 

оправдать

 

обязанность

   

учителя,

    

Донецкая

    

Земская

Управа

 

просить

 

предложить

 

воспитаиникамъ

 

духовной

 

ееминаріи,

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

 

пастоящемъ

 

году,

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

    

кто

изъ

 

нихъ

 

поступить

 

на

 

учительскія

 

должности,

 

съ

 

тѣмъ,

    

чтобы

преподавать

 

законъ

 

Божііі

 

и

 

другіе

 

предметы,

 

установленные

 

для

первоначальных'!,

 

народных'ь

 

училищъ,

 

и

 

получать

 

за

 

то

    

содер-

ваніе,

 

определенное

 

законоучителю

 

и

 

учителю-ЗѴ5

   

рублей

    

въ

годъ.

 

Вакансіи

 

на

 

эти

 

должности

 

предстоятъ

 

теперь

  

въ

    

слобо-

дахъ:

 

Курнаково-Лнповокой,

   

Яново-Новоселовской,

    

Скасырской.

Яновской,

 

Дегтевской

 

п

 

Цопово-Иловайской.

  

На

 

отношеніи

   

семъ

Его

 

Высокопреосвященство

 

14

 

Іюля

 

сего

 

года

 

изволилъ

 

написать

резолюцію

 

такую:

   

„Предложить

 

окончившимъ

 

курсъ

 

воспитанни-

камъ

 

семинаріи:

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

   

поступить

    

на

должность

 

учителя

 

и

 

законоучителя

 

въ

 

новооткрываемыхъ

   

сель-

гкпхъ

 

учнлищахъ!'

 

Приказали:

 

Резолюцію

   

Его

    

Высокопреосвя-

щенства

 

исполнить

 

чрезъ

 

Донскія

 

Епархіальныя

   

вѣдомости,

    

съ

тѣиъ,

  

чтобы

 

желающіе

 

занять

 

учительскія

   

и

    

законоучительскія

должности

 

воспитанники

 

семішаріи

 

подавали

 

прошенія

 

о^бъ

   

опре-

дѣленіи

 

ихъ

 

на

 

эти

 

должности

 

къ

   

Директору

    

или

    

Инспектору

народныхъ

 

училищъ.

—---------Цн

   

ншиі-оЗ

 

3iixqoiL

    

л'аони.»

Объ

 

утвержденш

 

должностнихъ

 

лицъ

 

по

   

Качалин-
скому

  

благочинію.

Согласно

 

избранно

 

духовенства

 

Качалинскаго

 

благочинш,

 

ниже-

попиеиопанныя

 

лица

 

Епар'хи'льнымъ

 

пачальствомъ,

 

5

 

Августа

1878

 

г.,

 

утверждены

 

въ

 

долаййетяхъ,

 

для

 

прохожденія

 

ихъ

 

до

омнчанія

 

настоящего

 

трехлѣтія

 

и

 

на

 

будущее

 

таковое

 

же,

 

—

 

I)
Качалинскаго

 

благочшшаго:

 

евящениикъ

 

ГСалачевскаго

 

носеяенін

Филишіъ

 

Байздренковъ,

 

2)

 

членовъ

 

Качалинскаго

 

благочинииче-
|'каго

 

совѣта:

 

священники-хутора

 

Ширяйскаю

 

Іоаннъ

 

Протопоповъ,
Качалинской

 

станицы

 

Іоаннъ

 

Чунихинъ

 

и

 

Трехъ-Островянской-
Басплій

 

Поповъ

 

и

 

3)-духовиика:

 

священникъ

 

Иловлииской

 

стани-

цы

 

Матвѣй

 

Поповъ.
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О

  

преподами

   

Вожіто

    

блаюсловенія,

   

священнику

Усгпъ- Медвѣдицкой

 

станицы

 

Александру

 

Буханцеву

   

и

усерднымъ

 

жертвователями

 

на

 

устройство

 

колокольни

при

 

Усть-Медвѣдицкой

 

церкви.

Попечители

 

по

 

устройству

 

колокольни

 

при

 

Усть-Медвѣдицкой

Воскресенской

 

церкви ,

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

отъ

 

27

 

Ноля

 

1878

года,

 

доложили

 

Его

 

Высокопреоевяшенству,

 

что

 

мѣстный

 

евя-

щениикъ

 

Александръ

 

Буханцевъ

 

при

 

устройствѣ

 

этой

 

колокольни

прилагалъ

 

особенное

 

стараніе,

 

труды

 

к

 

ревность,

 

располагая

 

иь

пожертвованіямъ

 

на

 

этотъ

 

предметь

 

любящихъ

 

великолѣпіе

 

Бо

жівхъ

 

храмовъ.

 

На

 

шісьмѣ

 

семъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

3

Іюла

 

сего

 

года

 

изволилъ

 

написать

 

револювдю

 

такую:

 

„священни-

ку

 

Буханцеву

 

и

 

усерднымъ

 

жертвователямъ

 

преподается

 

отъ

меня

 

Божіе

 

благословеніе. - '

 

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

Коней-

сторія

 

объявляетъ

 

по

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія.

Епарх'шльн

 

ия

    

извѣстія

 

■
і

ІІеремѣны

 

по

 

служб ѣ

   

свягцеиноцерковнослужителен

по

  

Донской

 

епархіи.

1)

   

Испрэвляющіе

 

должность

 

псаломщиковъ

 

при

 

церквахъ

 

по-

седковъ:

 

Верхне

 

Большинско-Грековскаго

 

Петръ

 

Чулковъ

 

и

 

Ко-

лодезей— Васнлій

 

Смирновъ

 

согласно

 

ихъ

 

прошеиію,

 

26

 

Ноля

1878

 

г.

  

перемѣщены

   

одпнъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

2)

   

Псаломщпкъ

 

при

 

церкви

 

поселка

 

Крѣпинско

 

Исаева,

 

діакоиъ
А.

 

1

  

h

    

>

                                  

I 1
Василій

 

Діонисьевъ

 

26

 

Іюля

  

187Çj,i\.

  

перемѣщепъ

 

на

   

вакаисію.

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Новопалловки.

3)

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Ѳеодоръ

 

Карасевъ

 

27

 

Іюля

 

1878

 

г.

 

назначенъ

 

на

 

пса-

юмщицкую

 

вакансно

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Нижне-Ьалиновскаго.

4)

   

Студенту

 

Калужской

 

духовной

 

сминаріи

 

Николаю

 

Преоб-

раженскому

 

31

 

Поля

 

1878

 

г.

 

предоставлена

 

вакансія

 

помощ-

ника

 

настоятеля

 

въ

 

хуторѣ

 

Липовскомъ.
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5)

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Грушевскаго

 

Горнаго

 

поселенія

 

Нико-

лай

 

Кравченковъ,

 

по

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

начальства.

5

 

Августа

 

1878

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

церкви

 

Золотовской

 

станицы.

Ь)

 

Окончлпшій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семи-

наріп

 

Весилій

 

ЗеленскіГі

 

1

 

Августа

 

1878

 

г.

 

назначенъ

 

на

 

пса-

ломщицкую

  

вакансію

 

къ

 

церкви

 

поселка

 

Макѣевскаго.

7)

   

ОкончившШ

 

курсъ

 

ноукъ

 

въ

 

Астраханской

 

духовной

 

се-

мииаріп

 

Нетръ

 

Васильев - !.

 

1

 

Августа

 

187

 

8

 

г.

 

назначенъ

 

на

псалолщпцвую

 

ваканеію

 

къ

  

церкви

 

хутора

 

Дуцаревскаго.

8)

    

Настоятель

 

Греково-Полінімскаго

 

прихода,

 

священникъ

Козьма

 

Чуевъ,

 

по

 

болѣзнн,

 

1

 

Августа

 

1878

 

г.

 

уволенъ

 

за

штатъ .

9)

   

Студентъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

Митрофанъ

 

Гриневъ
5

 

Августа

 

1878

 

г.

 

назначенъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

церк-

ви

 

Грушевскаго

 

Горнаго

 

носеленія.

10)

   

Сверхштатный

 

священникъ

 

Христорождественской

 

церкви

слободы

 

Тростянки

 

Іоаннъ

 

Усиенскій

 

2

 

Августа

 

1878

 

года

 

опре-

дѣлеиъ

 

на

 

вакансію

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

Казанской

 

церкви

хутора

 

Тнховскаго.
11)

   

Студенту

  

Воронежской

 

духовиой

   

семинаріи

    

Ивану

   

Ива-
нову

  

8

  

Августа

  

1878

  

г.

   

предоставлена

 

вакапсія

 

помощника

 

на

стоятеля

 

въ

 

Трехъ-Островяііской

 

стяницѣ.

                        

_____

12)

   

Настоятель,

 

церкви

 

поселка

 

Миллерова,

 

Міусскаго

 

округа,

священникъ

 

Алексѣй

 

Хптровь,

 

9

 

Августа

 

187

 

8

 

г.

 

перемѣщенъ

па

 

вакапсію

 

настоятеля

 

въ

 

поселокъ

 

Греково-Полнішсвій.
13)

   

И.

  

д.

   

псаломщика

  

церкви

 

слободы

 

Харцызской,

    

дьячекъ

ВасиліП

  

Покатиловъ,

  

согласно

 

его

  

прошенію,

  

10

  

Августа

  

1878
г.

  

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

  

имъ

 

должности

 

и

 

изъ

 

духовнаго

  

вѣ

домства.

14)

   

Безмѣетный

 

и

 

запрещенный

 

діаконъ

 

Нетръ

 

Соколовъ

 

12
Августа

 

187

 

8

 

г.

 

оиредѣленъ

 

на

 

псаломщицкую

 

вакансію

 

къ

 

церк

віі

 

хутора

 

Веселаго.
15)

   

Студентъ

 

Астраханской

 

духовной

 

сенвнарік

 

Ивань

 

Бла-
гонравокъ

 

17

 

Августа

 

1878

 

г.

 

назначенъ

 

на

 

вакансію

 

псалом-

щика

 

къ

 

Срѣтенской

 

церкви

 

Михайловской

   

станицы.
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у

 

мерли-

Заштатный

 

діаконъ

 

Алексѣевской

 

станицы

 

Іаннуарій

 

Брывинъ

5

 

Апрѣла

 

1878

 

г.;

 

помощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

Еланской

станицы,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Никольскій

 

23

 

Іюня

 

1878

 

г.;

 

на-

стоятель

 

церкви

 

поселка

 

Васильевскаго,

 

священникъ

 

Димитрій

Коломыйцевъ

 

12

 

Поля

 

1878

 

г.

 

и

 

настоятель

 

церкви

 

слободы

Ефремовки,

  

священникъ

 

Андрей

 

Левнтекій

  

27

  

Полл

   

1878

 

года.

Праздныя

  

міьста.

Настоятельскія:

  

при

 

Трехсвятительской

 

церкви

    

поселка

     

Ва-

сильевскаго,

 

Кирсановскаго

 

благочинія,

  

и

 

при

   

Казанской

     

церк

вя

 

поселка

 

Мпллеровскаго,

  

того

 

же

 

благочипія.

Помощницкое:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

Еланской

 

станицы,

Казанскаго

 

благочинія.

Псаломщпцкія:

 

при

 

Александроневокоіі

 

церкви

 

поселка

 

Крѣпин-

ско-Исаевскаго,

 

Кирсановскаго

 

Ьлагочинія,

 

и

 

пры

 

Троицкой

 

церк-

ви

 

слободы

 

Харцызской,

  

Новоиавловскаго

 

благочинія.

Обь

 

утвержденги

 

церковнаго

 

старосты

  

па

   

трехлѣ-

тіе

 

1878

 

-188 0

  

гг.

Къ

 

Богородицкой

 

ц.

 

.хутора

 

Кагальницкаго,

 

Семикаракорского

благочинія,

  

казакъ

 

Степанъ

 

Бирюковъ.

і

    

ОТДѢЛЪ

 

ІІЁ0ФФМ1Д!АЛЬа§І>ІІІ.

слово,
произнесенное

 

за

 

литургіею,

    

совершенною

   

для

 

учениковъ

 

Ново
черкасской

   

учительской

 

семипаріп

 

и

  

реальнаго

 

училища.

Возвеселится

 

о

 

рекшихъ

 

мшь:

 

въ

 

домъ

 

Господень

 

поіьдемъ

{Цсал.

   

121,

    

ï).

Уто

 

слова

 

сзіавнаго

 

царя,

 

пророка

 

и

 

пѣонопввца

 

еврейскаго

 

Да-
вида,

 

На

 

руссконъ

 

языкь

 

они

 

читаются

   

такъ:

  

„я

   

возрадовался



^'577

 

—

когда

 

сказали

 

мнѣ:

 

пойдемъ

 

въ

 

храмъ

 

Господень.''

 

Вотъ

 

какое

чувство

 

наполняло

 

сердце

 

Давида

 

при

 

одномъ

 

напомшіаніи

 

о

 

хра-

мѣ

 

Господнемъ,

 

при

 

одномъ

 

нредсгавленіп,

 

что

 

онъ

 

нойдетъ

 

въ

него

 

молиться

 

Бѳгу.

 

ІІояетинѣ,

 

это—великое,

 

святое,

 

чувство

радости!

Братіе!

 

Ile

 

случайно

 

взяты

 

мною

 

эти

 

слова

 

Давида

 

для

 

настояще-

го

 

слова.

 

Они

 

припомнились

 

мнѣ,

 

когда

 

было

 

возвѣщено,

 

что

въ

 

этотъ

 

св.

 

храмъ

 

будутъ

 

сходиться

 

для

 

молитвы

 

учащіе

 

и

учащіеся

 

въ

 

двухъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Тогда

 

и

 

я, — да

 

про-

стится

 

мнѣ

 

это

 

дерзновенное

 

указаніе

 

на

 

себя,

 

—

 

тогда

 

и

 

яощу-

тіілъ

 

въ

 

своемъ

 

сердцв

 

нѣчто

 

подобное

 

тому

 

чувству,

 

о

 

кото-

ромъ

 

возвѣщаетъ

 

Давидъ

 

въ

 

вышеприведенныхъ

 

словахъ.

 

А

теперь,

 

прн

 

видв

 

васъ,

 

уже

 

молящихся

 

совокупно,

 

еще

 

жявѣй-

шею

 

радостію

 

наполняется

 

сердце.

 

'Да

 

и

 

какъ

 

можетъ

 

быть

 

ина-

че?

 

Какъ

 

не

 

радоваться,

 

когда

 

видишь

 

соединенных!,

 

одинаковымъ

стремленіемъ

 

къ

 

образованно

 

соединенными

 

и

 

въ

 

св.

 

молитвѣ

 

и

 

слу-

жены!

 

Богу?

 

Да,

 

это

 

—

 

отрадное

 

единеніе

 

духа

 

вашего;

 

это

 

доб-

рый

 

залогь

 

и

 

будущаго

 

единеиія

 

вашего

 

въ

 

служоніи

 

общест-

венному

  

благу.

Возлюбленные

 

питомцы

 

науки!

 

Хотелось

 

бы,

 

чтобы

 

и

 

вы

ішѣли

 

такой

 

же

 

взглядъ

 

на

 

ваше

 

общеніе

 

въ

 

молптвѣ;

 

чтобы

 

и

ваши

 

сердца

 

наполнялись

 

радостію,

 

когда

 

вы

 

слышите

 

призывъ

пойти

 

въ

 

храмъ

 

Господень.

 

Среди

 

христіапъ

 

есть

 

много

 

такпхъ,

кои

 

самымъ

 

положсніемъ

 

своимъ,

 

напримѣръ

 

служебнымъ,

 

обя-

зываются

 

присутствовать

 

въ

 

извѣстные

 

дни

 

при

 

богослужсніи,

 

а

среди

 

этихъ

 

послѣдшіхъ

 

есть

 

и

 

такіе,

 

кои

 

тяготятся

 

исполне-

ніемъ

 

этой

 

христіанской

 

обязанности.

 

Вы

 

также

 

своимъ

 

поло-

жеціемъ,

 

какъ

 

воспитанники

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

обязываетесь

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

присутствовать

 

при

 

общест-

вешюмъ

 

богослуженіи.

 

Но

 

и

 

среди

 

васъ,

 

быть

 

можетъ,

 

есть

такіе,

 

кои

 

тяготятся

 

этою

 

обязаиноетію

 

я

 

ропщутъ

 

на

 

правила,

предписывающія

 

вамъ

 

ходить

 

въ

 

церковь.

 

Пусть

 

же

 

поймутъ

 

та-

ковые,

 

какъ

 

они

 

непохожи

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

на

 

св.

    

Давида.
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ъ

 

псалмахъ

 

своихъ

 

онъ

 

высказываетъ,

 

что

 

онъ

 

любилъ

 

оби-

тель

 

дома

 

Господня

 

и

 

мѣсто

 

обіипанія

 

славы

 

Господней

(Псал.

 

25,

 

8),

 

что

 

оиъ

 

одного

 

только

 

и

 

просилъ

 

у

 

Господа,

чтобы

 

посѣщать

 

его

 

храмъ

 

и

 

пребывать

 

въ

 

немъ

 

во

 

вся

 

дни

жизни

 

своей

 

(Иеал.

 

26,

 

4),

 

и

 

что

 

сердце

 

его

 

наполнялось

радостію,

 

когда

 

онъ

 

слышалъ

 

пряглашепіе

 

пойти

 

въ

 

храмъ

 

Гос-

подень:

 

возрадовахся

 

о

 

рекшихъ

 

мпѣ:

 

въ

 

домъ

 

Господень

пойдемЪі

Да

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

—

 

что

 

можетъ

 

быть

 

еетествешіѣе

 

чув-

ства

 

радости

 

при

 

мысли

 

о

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

и

 

молитвѣ

 

вънемъ?—

Храмъ

 

есть

 

мѣсто

 

особеннаго

 

прпсутствія

 

вездѣсущаго

 

Бога;

такимъ

 

образомъ,

 

являясь

 

въ

 

храмъ,

 

мы

 

предстаемъ

 

предъ

 

Бо-

гомъ,

 

такъ

 

сказать

 

болѣе

 

приближаемся

 

къ

 

Нему,

 

чвмъ

 

въ

 

ка-

кочъ

 

нпбудь

 

другомъ

 

мѣстѣ.

 

Какое

 

сильное

 

побужденіе

 

для

 

лю-

бящнхъ

 

Бога

 

съ

 

радостію

 

спѣшнть

 

въ

 

храмъ

 

Господень!

 

Пото-

му

 

то

 

псалмоиѣвецъ

 

и

 

ожидалъ

 

съ

 

нетерпѣніемъ

 

того

 

времени,

когда

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

пойти

 

въ

 

храмъ

 

я

 

явиться

 

тамъ

 

предъ

 

ли-

це

 

Божіе

 

(Псал.

  

4,

  

2.

   

3).

Когда

 

мы

 

находимся

 

въ

 

храмѣ

 

для

 

молитвы,

 

тогда

 

среди

 

насъ

пребываетъ

 

и

 

возлюбленный

 

Спаситель

 

нашъ

 

1.

 

Христосъ,

 

но

слову

 

Его:

 

,,гдѣ

 

двое

 

пли

 

трое

 

собраны

 

по

 

имя

 

Мое,

 

тамъ

 

ия

посредѣ

 

ихъ"

 

(Мѳ.

 

18,

 

20).

 

Ужели

 

чью

 

душу

 

можетъ

 

не

радовать

 

такое

 

сообщество?

Въ

 

храмѣ

 

особенно

 

торжественно

 

возвѣщается

 

намъ

 

драго-

цѣниое

 

слово

 

Божіе;

 

въ

 

храмѣ

 

совершается

 

свящеинѣйшее

 

изъ

священнодѣйствій

 

—

 

принесете

 

безкровноіі

 

жертвы;

 

нигдѣ

 

такъ

живо

 

и

 

наглядно

 

не

 

повѣствуется

 

намі

 

ясторія

 

нашего

 

Господа

 

и

всего

 

вообще

 

домостроительства

 

Божественного

 

о

 

спасеніи

 

чело-

вѣка,

 

какъ

 

живо

 

и

 

наглядно

 

предносится

 

она

 

предъ

 

нами

 

въ

 

хра-

мѣ,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

мы

 

не

 

въ

 

разсказѣ

 

только

 

слыиіимъ

 

ее,

но

 

созерцаем!,

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

лицахъ,

Исчисляя

 

то.

 

что

 

должно

 

возбуждать

 

въ

 

насъ

 

желаніе

 

охот-

но

 

посѣщать

 

храмъ

 

Господень,

    

нельзя

    

не

   

обратить

    

вниманія
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и

 

на

 

вещественное

 

украшеніе

 

нашихъ

 

храмовъ.

 

Присмотри-

тесь 1

 

и

 

вы

 

найдете

 

въ

 

нихъ

 

и

 

предметы

 

искуства,

 

про-

изведена

 

художества,

 

могущія

 

усладить

 

эстетическое

 

чув-

ство

 

того,

 

кто

 

пмѣетъ

 

любовь

 

къ

 

прекрасному,

 

способенъ

 

по-

нимать

 

его

 

и

 

восхищаться

 

имъ.

 

Но

 

красота

 

украшеній

 

нашихъ

храмовъ

 

не

 

земная

 

только,

 

способная

 

удовлетворить

 

обыкновен-

ное

 

эстетическое

 

чувство;

 

иѣтъ, —все

 

здѣсь

 

ноептъ

 

на

 

себв

 

пе-

чать

 

красоты

 

небесной,

 

божественной;

 

все

 

здѣсь

 

направлено

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

не

 

-къ

 

тому,

 

чтобы

 

доставить

 

молящимся

 

эсте-

тическое

 

наслажденіе,

 

но

 

чтобы

 

возбудить

 

въ

 

нихъ

 

болѣе

 

вы-

сокое

 

чувство-чувство

 

умилепін

 

н

 

благоговѣнія.

Да,

 

братіе!

 

Въ

 

храмѣ

 

Господиемъ

 

желающій

 

можетъ

 

найти

 

со-

вершенное

 

удовлетвореніе

 

своихъ

 

высшихъ

 

духовиыхъ

 

потребно-

стей.

 

Человѣвъ

 

ума,

 

искатель

 

истины,

 

обрѣтетъ

 

ее

 

здѣсьвъ

 

словѣ

самаго

 

источника

 

истины*

 

человѣкъ

 

сердца,

 

ищущій

 

любви,

 

познаеть

здѣсь

 

высшую

 

любовь;

 

иаходясь

 

здѣсь

 

подъ

 

непрестаниымъ

 

дѣй-

ствіемъ

 

добрыхъ,

 

святыхъвнечатлѣній,

 

человѣкъ

 

самъ

 

становится

здѣсь

 

добрѣе;

 

онъ

 

здѣсь

 

больше

 

любитъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

другое

 

время

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.

 

Тотъ,

 

чья

 

свобода

 

нуждается

 

въ

 

добромъ

руководителѣ,

 

можетъ

 

слышать

 

здѣсь

 

уроки

 

о

 

цѣли,

 

къ

 

которой

 

онъ

долженъ

 

стремиться,

 

о

 

пути

 

по

 

которому

 

долженъ

 

идти

 

въ

 

жизни.

Любитель

 

краснорѣчія

 

услышить

 

здѣсь

 

слово

 

боговдохновенныхъ

пророковъ

 

и

 

апостоловъ,

 

краснорѣчпвѣе

 

которыхъ

 

не

 

выражался

и

 

никогда

 

не

 

выразится

 

ни

 

одинъ

 

витія,

 

Знатокъ

 

поэзіи

 

услы-

шнтъ

 

здѣсь

 

иоэтичѣйшія

 

и

 

усладительнѣйшія

 

пѣспи

 

еладковѣщаи-

ныхъ

 

пѣвцовъ

 

церковныхъ.

 

Взоръ

 

любителя

 

искуства,

 

знатока

и

 

цѣпителя

 

художественпыхъ

 

произведеній

 

можетъ

 

усладиться

здѣсь

 

созерцаніемь

 

благолѣпной

 

святыни

 

храма.

Видите,

 

братіе:

 

во

 

время

 

молятвы

 

нашей

 

во

 

храмѣ

 

Господнемъ

находятъ

 

для

 

себя

 

удовлетвореніе

 

всѣ

 

выгшія

 

силы

 

и

 

стремле-

нія

 

нашего

 

духа;

 

даже

 

и

 

внѣшнія

 

благороднЬіішія

 

чувства

 

на-

ши

 

не

 

остаются

 

здѣсь

 

въ

 

бѣдѣйствіи, —

 

и

 

они

 

возбуждаются

 

здѣсь

достойвымъ

 

ихъ

 

образомъ,

  

а,

  

въ

  

свою

 

очередь,

     

сами

    

способ-
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ствуютъ

 

возбужденію

 

въ

 

насъ

 

благоговѣйнаго

    

молптвеннаго

 

на

строенія.

 

П

 

вотъ

 

духъ

 

нашъ

 

мало

 

по

 

малу

 

отрѣшается

 

отъ

 

всего

земнаго,

  

забываетъ

 

житейскія

 

заботы

 

и

 

невзгоды,

 

успокоивается,

отдыхаетъ,

 

все

  

наше

 

существо

 

восторгается

 

и

 

пребываетъ

  

въ

 

со-

стоянія

 

трепетной

 

радости.

  

Ахъ,

 

какія

 

въ

 

это

 

время

 

переживаемъ

мы

 

сладкія,

  

блаженный

 

минуты!

    

Скажите

    

въ

 

какомъ

    

другомъ

мѣстѣ

  

мы

 

можемъ

 

пережить

 

подобные

 

моменты?

 

Гдѣ

 

мы

 

можемъ

»

   

испытать

 

столько

 

возвышенныхъ,

  

облагорожпвающихъ

 

душу

   

впе-

чатлѣній?

  

Въ

 

какомъ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

мы

 

можемъ

 

провести

 

время

съ

 

такою

 

пользою

 

для

 

нашего

 

сердца?

 

А

 

выходя

   

изъ

 

храма,

  

не

уносимъ

 

ли

 

мы

 

съ

 

собою

 

того

 

чувства

 

спокойствія

 

и

 

довольства,

которое

 

нріобрѣтаемъ

 

въ

 

храмѣ,

  

и

 

не

 

радостиѣе

 

ли

 

бываетъ

 

для

насъ

 

тотъ

 

день,

  

въ

 

который

 

мы

 

сходимь

 

въ

 

церковь?

 

И

 

на

 

обо-

рота:

  

кто

 

не

 

испытывалъ,

  

что

 

и

 

праздникъ

 

не

   

въ

    

праздникъ,

когда

 

не

 

сходишь

 

въ

 

церковь?!

Братіе!

 

Ужели

 

всего

 

этого

 

недостаточно,

 

чтобы

 

возбудить

въ

 

насъ

 

любовь

 

къ

 

св.

 

храмамъ

 

и

 

къ

 

посѣщенію

 

ихъ?

 

Нѣтъ,

только

 

не

 

любящій

 

своего

 

Господа,

 

не

 

пщущій

 

приближенія

 

къ

Нему

 

можетъ

 

пренебрегать

 

хожденіелъ

 

въ

 

храмъ

 

Господень;

только

 

не

 

прислуншвающійся

 

къ

 

требованіаыъ

 

высшей

 

стороны

своего

 

существа,

 

только

 

не

 

испытавшій

 

духовныхъ

 

радостей

 

и

наслажденій

 

можетъ

 

не

 

дорожить

 

такими

 

отрадными

 

минутами,

 

ка-

кія

 

переживаемъ

 

мы

 

во

 

время

 

богослужеиія

 

и

 

молитвы

 

въ

 

церк-

ви;

 

только

 

безнечный

 

и

 

лѣнивецъ

 

можетъ

 

сидѣть

 

спокойно

 

дома,

слыша

 

зовъ

 

въ

 

храмъ

 

Господень.

Возлюбленные

 

дѣтя

 

и

 

юноши!

 

Не

 

берите

 

же

 

таковыхъ

 

въпри-

мѣръ

 

для

 

себя,

 

бойтесь

 

уподобиться

 

имъ;

 

помните,

 

что

 

они

 

ли-

шаютъ

 

себя

 

самаго

 

высшаго

 

наслажденія,

 

какое

 

только

 

возмож-

но

 

для

 

человѣка

 

на

 

землѣ.

 

А

 

потому

 

постарайтесь

 

внѣдрить

 

въ

вашихъ

 

сердцахъ

 

любовь

 

къ

 

храмамъ

 

Господнимъ,

 

пріучить

 

себя

къ

 

усердному

 

хожденію

 

въ

 

церковь,

 

такъ

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

васъ

 

могъ

 

сказать

 

вмъстѣ

 

еъ

 

Давидомъ:

 

возвеселихся

 

о

 

рек-

шихъ

 

мнѣ:

 

въ

 

домъ

 

Господень

 

пойдемъ\

 

не

 

тяготитесь

   

тѣмъ,
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что

 

васъ

 

обязываютъ

 

теперь

 

присутствовать

 

при

 

богослуженіи

въ

 

церкви, -знайте,

 

что

 

это

 

дѣлается

 

именно

 

для

 

того,

 

дабы

 

по-

казать

 

вамъ,

 

гдѣ

 

вы

 

можете

 

найти

 

источникъ

 

истинной

 

радости,

дабы

 

дать

 

вамъ

 

возможность

 

самимъ

 

узнать

 

то^блаженство,

 

которое

испытываетъ

 

духъ

 

нашъ ,

 

благоговѣйно

 

молящійся

 

Богу,

 

и

 

дабы

чрезъ

 

то

 

постепенно

 

возвести

 

васъ

 

на

 

ту

 

высоту

 

пониманія

 

ду-

ховныхъ

 

наелажденій,

 

на

 

которой

 

сердце

 

наше

 

проникается

 

ра-

достнымъ

 

трепетомъ

 

при

 

вхожденіи

 

въ

 

храмъ

 

Господень.

   

Аминь.

Законоучитель

 

Новочеркасской

 

учительской

 

семинаріи,

 

священникъ

Николай

 

Кратировъ.

Библіографическая

   

замѣтка

 

о

 

ѣолемгѵческихь

 

противъ

раскола

 

соченемяхъ

 

Іеро монаха

 

Филарета.
(Окончаніс).

„Чннъ

 

лптургіи

 

Святаго

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

по

    

пзложенію.

старопечатный,

 

повоасправленваго

 

п

 

древло.письзгенннхъ

 

слу

жобннковъ

 

(олытъ

 

сличетя

 

старопечатных!,

 

и

 

пеправленныхт.

цергсовно—бого

 

сіужебныхъ

    

книгъ

   

съ

 

древлеписьмевнымв)'

 

'

Трудъ

    

Іѳромонаха

 

Филарета.

 

Москва.

 

1S76

 

года.

Эта

 

брошура

 

представляетъ

 

близкое

 

сходство

 

и

 

тѣсную

 

связь

съ

 

предъидущей,— служить

 

какъ

 

бы

 

ея

 

прододженіемъ,

 

но

 

сличаетъ

ч ннъ

 

литургін

 

'Іоанна

 

Златоуста

 

уже

 

не

 

по

 

старопечатяымъ

 

слу.

жебиикамъ

 

ме:уду

 

собою

 

н

 

съ

 

повоиеправленнымъ,

 

а

 

по

 

тѣмъ

 

и

другому

 

съ

 

древлеписьмеішыми.

 

И

 

здѣсь

 

онъ

 

имѣетъ

 

задачею—

посредствомъ

 

этого

 

сличеиія

 

показать

 

издавна

 

существовавшія

различія

 

и

 

несоглаеія

 

въ

 

нзложеніи

 

чина

 

литургіи;

 

но

 

отмѣчаетъ

уже

 

не

 

различія

 

старопечатныхъ

 

слуя!ебниковъ,

 

но

 

сходство

 

и

различія

 

тѣхъ

 

и

 

другого

 

съ

 

древлеписьменными

 

слуяіебниками,

равно

 

какъ

 

этихъ

 

иослѣдііихъ

 

между

 

собою.

 

Пзлишне

 

говорить,

что

 

полное

 

разсмотрѣніе

 

и

 

сличепіе

 

существующих!,

 

древлеписьмеи-

ныхъ

 

служебняковъ —дѣло

 

не

 

по

 

силамъ

 

одного

 

человѣка

 

и

 

даже

неудобоисполнимое

 

при

 

настоящихъ:

 

обстоятельствах!.,

 

когда

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

описаны,

 

но

 

еще

 

далеко

 

не

 

приведены

 

въ

 

нзвѣстность

 

существу-
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ющія

 

въ

 

казенныхъ,

 

общественныхъ

 

и

 

частныхъбибліотекахъдревле-

славянскія

 

рукописи;

 

предлагаемый

 

трудъ

 

есть

 

только

 

олытъ,

 

и

при

 

томъ

 

первый

 

въ

 

своемъ

 

родѣ.

 

Впрочемъ,

 

авторъ

 

сдѣлалъ

все

 

возможное

 

н

 

доступное

 

для

 

него, — онъ

 

просмотрѣлъ

 

внима-

тельно

 

всѣ

 

списки

 

Служебника

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

наиболѣе

 

замѣ-

чательныхъ

 

и

 

богатытъ

 

рукописями

 

московских!,

 

и

 

частію

 

петер-

бургскпхъ

 

библіотекахъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

своемъ

 

общемъ

 

коли-

чествѣ

 

эти

 

списки

 

дали

 

матеріалъ,

 

достаточный

 

для

 

положительныхъ

выводовъ

 

и

 

заключеній

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

вопросамъ

 

относи-

тельно

 

излагаемых!,

 

въ

 

Служебникѣ

 

чинопослѣдоваиій.

 

При

 

сли-

ченіи

 

взяты

 

во

 

вниманіе

 

три

 

служебника

 

двѣнадцатаго

 

вѣка,

 

одинъ

тринадцатая,

 

девять

 

четырнадцатая,

 

семнадцать

 

пятнадцатаго

 

и

двадцать

 

шестнадцатаго.

 

Разсмотрѣніе

 

мпогочисленныхъ

 

списковъ

Служебника

 

XII— ХТІ

 

вв.

 

показало,

 

что

 

въ

 

изложеніи

 

чиновъ

и

 

молитвословій

 

Bcf.

 

они

 

разнятся

 

одппъ

 

отъ

 

другаго,

 

и

 

чѣмъ

зиачительнѣе

 

раздѣляющее

 

ихъ

 

время

 

написанія,

 

тѣмъ

 

значитель-

нѣе

 

и

 

взапмныя

 

ихъ

 

отличія,

 

образовавшіяся

 

постепенно,

 

съ

теаеніемъ

 

времени

 

и

 

умноженіемъ

 

списковъ.

 

А

 

отсюда

 

видно,

что

 

единства

 

обрядовъ

 

в

 

чиновъ

 

и

 

даже

 

самыхъ

 

выражеиій,

 

ка-

кое,

 

но

 

увѣренію

 

старообрядцевъ,

 

существовало

 

якобы

 

въ

 

на-

шихъ

 

церковно

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

 

неизмѣнно

 

отъ

 

временъ

князя

 

Владиміра

 

Святаго

 

до

 

собориаго

 

исправленія,

 

въ

 

дѣйстви-

тельности

 

не

 

было.

 

Несходство,

 

увеличивавшееся

 

въ

 

изложеніи

самыхъ

 

чиновъ,

 

настоятельно

 

требовало

 

тщательнаго

 

ихъ

 

пере-

смотра

 

и

 

исправленія,

 

о

 

чемъ

 

говорили

 

пр.

 

Максимъ

 

Грекъ

 

в

Стоглавый

 

соборъ^

 

но

 

различія

 

и

 

несходства

 

чиновъ

 

и

 

молитво-

цловій

 

въ

 

церковио-богослужебныхъ

 

книгахъ

 

не

 

считались

 

.

 

нару-

шеніемъ

 

или

 

искаженіемъ

 

вѣры

 

и

 

ne

 

возбуждали

 

-въ

 

русской

церкви

 

раздѣленія,

 

какое

 

произвели

 

неразумные

 

ревнители

 

ста-

рины

 

по

 

поводу

 

соборнаго

 

ихъ

 

ясправлепія

 

по

 

греческимъ

 

и

 

древ-

нямъ

 

славянским!,

 

кннгамъ.

Сличеиіе

 

старопечатная,

  

особенно

 

уважаемаго

 

старообрядцами,

Служебника

 

съ

 

древлеписьмснными

 

показало,

  

что

 

какъ

 

въ

 

общемъ
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своемъ

 

составѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

частностяхъ,

 

которыми

 

отли-

чается

 

отъ

 

новонсправлеинаго,

 

онъ

 

пмѣетъ

 

сходство

 

съ

 

нѣкото-

ры.чя

 

списками,

 

но

 

именно

 

сиискаин

 

сравнительно

 

позднѣйшаго

времени,

 

и

 

напротявъ

 

значительно

 

разнится

 

отъ

 

списковъ

 

болѣе

древиихъ.

 

Это

 

служнтъ

 

непререкаемым!-

 

обличеніемъ

 

лживости

того

 

заявлепія

 

старообрядцовъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

именно

 

текстъ

 

ува-

жаемыхъ

 

имн

 

старонечатныхъ

 

книгъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

прниятаго

ими

 

въ

 

употреблеіііе

 

служебника

 

сохранился

 

въ

 

цѣлостн

 

и

 

не-

поврежденностн

 

отъ

 

равноапостолыіаго

 

Бладпміра.

Слнченіе

 

же

 

новонсправлеинаго

 

Служебника

 

съдревлеписьменными

показало,

 

что

 

онъ

 

въ

 

свопхъ

 

важнѣйшпхъ

 

частяхъ

 

пмѣетъ

 

сход-

ство

 

съ

 

древнѣіішішн

 

харатейными,

 

а

 

въ

 

цѣломъ

 

своемъ

 

составѣ

съ

 

древлспечатными,

 

"не

 

московскаго

 

изданія,

 

представляющими

близкое

 

соотвѣтствіе

 

греческому

 

тексту.

 

Это

 

въ

 

свою

 

е'черсдь

служнтъ

 

непререкаемымъ

 

нодтвержденіемъ

 

справедливости

 

того

что

 

псправленіе

 

цсрковно

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

было

 

не

 

пска-

женіемъ

 

его

 

и

 

тѣмъ

 

паче

 

не

 

нарушеиіемъ

 

вѣры

 

и

 

.древлеоте-че-

скпхъ

 

уставовъ,

  

какъ

 

утврргкдаютъ

 

старообрядцы.

Іеромонахъ

 

Филоретъ

 

дѣлаетъ

 

болѣе

 

интересные

 

выводы

 

по

 

слѣ-

дующммъ

 

вопросамъ,

 

важнымъ

 

при

 

полемпкѣ

 

съ

 

старообрядцами:

о

 

числѣ

 

просфоръ

 

при

 

проскомндін,

 

.о

 

числѣ

 

частицъ,

 

выпимаемыхъ

изъ

 

одноіі

 

|

 

просфоры-,

 

о

 

четверокоиечпомъ

 

креств

 

въ

 

печати

 

на

просфорахъ

 

и

 

о

 

причащеніи

 

священнослужителей.

Пересмотрѣвшп

 

болье

 

сорока

 

Служебиикосъ,

 

Фпларетъ

 

нришелъ

кч>

 

выводамъ,

 

что

 

а)

 

извѣстпое,

 

'

 

строго

 

определенное

 

число

 

про-

сфоръ

 

на

 

проскоміідіи

 

въ

 

древлерусской

 

церкви

 

не

 

считалось

 

необ-

хсдимымъ,

 

пли

 

существенно

 

важнымъ

 

условіемъ

 

для

 

священно-

дѣіістпія

 

литургіи,

 

такъ

 

что\въ

 

ліаяболве

 

древиихъ

 

спискахъ

служебника. XII— XIV

 

вв.

 

иѣтъ

 

даже

 

никакихъ

 

указаній

 

о

 

коли-

честв

 

просфоръ;

 

б)

 

необходимою

 

и

 

существенно

 

важною

 

для

литургін

 

всегда

 

признавалась

 

собственно

 

одна

 

просфора,

 

іізъ

 

-ко-

торой

 

приготовляется

 

агнецъ.

 

Оппсаніе

 

дѣйствія

 

надъ

 

этою

 

прос-

форою

    

находится

 

во

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

    

древлеписьменныхъ



—.

 

584

  

—

Служебникахъ,

 

а

 

въ

 

одномъ

 

пзъ

 

древнѣйшихъ

 

(XII

 

в.)

 

объ

 

этой

только

 

просфорѣ

 

и

 

упомянуто,

 

в.)

 

Древлерусская

 

церковь

 

не

 

счи-

тала

 

пеобходилымъ

 

соблюдать

 

строгое

 

единообразіе

 

относительно

количества

 

просфоръ,

 

предлагаемыхъ

 

на

 

проскомидіи;

 

но

 

разнымъ

мѣстамъ

 

и

 

въ

 

разное

 

время

 

были

 

употребляемы

 

дляпроскомидіии

три,

 

и

 

четыре,

 

и

 

пять,

 

и

 

шесть,

 

и

 

семь

 

и

 

даже

 

восемь

 

прос-

форъ.

 

г)

 

Православная

 

русская

 

церковь,

 

при

 

соборномъ

 

испра-

вленіи

 

Служебника,

 

ради

 

соблюдения

 

во

 

всемъ

 

полнаго

 

согласія

съ

 

православною

 

еосточною

 

церковью,

 

назначивъ

 

предлагать

 

на

проскомидіи

 

пять

 

просфоръ,

 

не

 

сдѣлала

 

этимъ

 

какого

 

либо

 

от-

ступлепія

 

отъ

 

истины

 

православія

 

или

 

какого

 

либо

 

существенно

важиаго

 

измѣнепія

 

въ

 

чинѣ

 

литургіи

 

и

 

не

 

отступила

 

отъ

 

обычая

древлерусской

 

церкви

 

(*).
Сличивши

 

около

 

пятнадцати

 

служебниковъ

 

въ

 

мѣстахъ

 

очислѣ

частицъ,

 

выпимаемыхъ

 

изъ

 

одной

 

просфоры,

 

Филаретъ

 

говоритъ,

что

 

не

 

только

 

древлеписьменные

 

и

 

древлепечатные,

 

по

 

и

 

уважае-

мые

 

старообрядцами

 

старопечатные

 

мосвовекіе

 

Служебники

 

ясно

свидѣтельствують,

 

что

 

изъ

 

одной

 

просфоры

 

могуть

 

быть

 

выни-

маемы

 

нѣсколько

 

частицъ.

 

Старообрядцы,

 

утверждая

 

противное,

становятся

 

въ

 

противорѣчіе

 

съ

 

тѣми

 

самими

 

богослужебными

 

кни-

гами,

 

отъ

 

которыхъ

 

и

 

малѣйшее

 

отступленіе

 

считаютъ

 

нару-

шеніемъ

 

вѣры.

Филаретъ

 

нриходитъ

 

къ

 

такому

 

же

 

заключенію

 

и

 

относительно

креста.,

 

употреблявшагося

 

въ

 

печати

 

на

 

просфорахъ.

 

Древлепись-

менные

 

и

 

древлепечатные

 

не

 

ыосковскіе

 

Служебники

 

свидѣтель-

ствуютъ/

 

что.

 

въ

 

древности

 

безразлично

 

употреблялись

 

печати

съ

 

изображенімъ

 

и

 

четверокоиечиаго,

 

и

 

Шестиконечпаго

 

и

 

осми-

аонечнаго

 

креста.

 

Служебники,

 

уважаемые

 

старообрядцами,

 

не

содержать

 

положптельпаго

 

паставлснія

 

о

 

печатяхъ

 

на

 

просфорахъ,

очевидно

 

не

 

придавая

 

этому

 

вопросу

 

особенной

 

важности.

 

Смыслъ

же

 

наставленія

 

о

 

дѣнствіи

 

надъ

 

Апщемъ,

 

находящегося

 

въ

 

этихъ

служебникахъ

 

даетъ

 

право

 

съ

 

несомнѣиностію

 

заключать,

 

что

 

и

они

 

требуютъ

 

печати

 

с ь

 

крестомъ

 

четвероконечнымъ,

 

какая

 

доселѣ

употребляется

 

Ъ%

 

церкви

 

православной.

І^

 

Въ

 

енимкѣ

 

60

 

листа

 

типографской

 

рукописи

 

номоканона,

 

изданнаго
ВЪ

 

Москвѣ

 

при

 

п.

 

Іоасафѣ

 

1,

 

приложенном'!,

 

къ

 

брошюрѣ,

 

Филаретъ

 

наглядно

объясняетъ

 

какъ

 

явилось

 

щ

 

немъ

 

правило

 

о

 

гедмішросфоріп.
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Въ

 

старопечатномъ

 

Служебникѣ

 

въ

 

дѣйствіи

 

причащенія

 

поло-

жепъ

 

между

 

прочимъ

 

слѣдующій

 

уставъ:

 

,,іерей,

 

пріемлетъ,

часть

 

нижнюю,

 

святаго

 

агпца,

 

тремя

 

персты

 

деспыя

 

руки,

 

вкла-

даетъ

   

въ

 

длань

 

свою,

  

и

 

держитъ

   

въ

 

длани

 

свой,

    

и

 

глаголетъ

къ

 

себѣ,

 

честное

 

и

 

пречестное

 

тѣло .....

 

другую

 

же

 

часть

 

пріем-

летъ

 

іерей,

 

тремя

 

персты

 

тоя

 

же

 

десныя

 

руки,

 

глаголетъ

тихо

 

діакону,

 

приступи...

 

іерей

 

же

 

подавая

 

ему

 

часть,

 

юже

держить

 

треми

 

персты,

 

глаголетъ,

 

честное

 

и

 

пречестное

 

тѣло

Господа

 

Бога!''

 

Филаретъ

 

пашелъ

 

этотъ

 

уставъ

 

въ

 

трехъ

 

спискахъ

Служебника, — именно

 

XY

 

вѣка

 

библіотеки

 

Моск.

 

дух.

 

акад.

Ш№

 

79,

 

122

 

и

 

XVI

 

еѣка

 

библіотеки

 

С.-Петербур.

 

дух.

 

акад.

№

 

861.

 

Въ

 

послѣдпемъ

 

каставлепіе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

которыми

перстами

 

должно

 

брать

 

частицу

 

съ

 

дискоса,

 

выражено

 

еще

 

яспѣе

нежели

 

въ

 

двухъ

 

первыхъ

 

и

 

старопечатномъ:

 

,,и

 

пріемлетъ

 

часть

десныя

 

руки

 

тремя

 

персты,

 

и

 

пріемлетъ

 

во

 

длани

 

своей

 

малыми

двема

 

персты

 

держа,

 

и

 

даетъ

 

я

 

инымъ

 

тѣмя

 

же

 

треми

 

персты

десныя

 

руки 1:'

 

Уставъ

 

этотъ,

 

находящійся

 

въ

 

старопечатномъ

служебникѣ,

 

приводить

 

въ

 

немалое

 

затрудненіе

 

старообрядцсвъ

поповскаго

 

согласія,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

свидѣтель-

ство,

 

благопріятствующее

 

троеперстію.

 

Во

 

избѣжапіе

 

сего

 

затруднения

ихъ

 

нынѣшніе

 

епископы

 

и

 

священники

 

вмѣсто

 

первыхъ

 

трехъ

перстовъ,

 

обыкновенно

 

берутъ

 

частицу

 

съ

 

дискоса

 

тѣми

 

тремя

 

пер-

стами,

 

которые

 

положено

 

соединять

 

въ

 

двунерстпомъ

 

сложеніи,

т.

 

е.

 

бодынимѵ

 

и

 

двумя

 

малыми;

 

по

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

нельзя,

держа

 

первую

 

часть

 

въ

 

длани,

 

тѣми

 

же

 

перстами

 

принять

 

дру-

гую

 

часть

 

для

 

дьякона,

 

то

 

они

 

придумали

 

первую

 

часть

 

пола-

гать

 

въ

 

длань

 

лѣвыя

 

руки.

 

По

 

уставъ,

 

изложенный

 

въ

 

старо-

печатномъ

 

служебннкѣ,

 

не

 

даетъ

 

имъ

 

на

 

то

 

никакого

 

права,

 

а

Служебникъ

 

С.-Петербур.

 

дух.

 

акад.

 

Уч

 

861,

 

полнѣе

 

излагающій

этотъ

 

уставъ,

 

прямо

 

говорит ъ,

 

что

 

первую

 

частицу

 

должпо

 

дер-

жать

 

у

 

длани

 

двумя

 

малыми

 

перстами

 

той

 

же

 

правой

 

руки.

Цѣль

 

настоящей

 

замѣтки

 

и

 

имѣющихъ

 

быть,

 

подобныхъ

 

ей,—

рекомендовать

 

мѣстному

 

духовенству

 

пособія

 

для

 

полемики

 

съ

старообрядцами.

                                                                      

ішіпѵ

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

   

37.
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Съ

 

требованіямп

 

указанныхъ

 

брошюръ

 

Іеромонаха

 

Филарета

нужно

 

обращаться

 

въ

 

Москву:

 

въ

 

Нигсольсю'Й

 

едпновѣрческій

 

мо-

настырь,

 

ила

 

въ

 

книжную

 

лавку

 

Братства

 

св.

 

Петра,

 

при

 

Зла-

тоустовскомъ

 

монастырѣ.

 

Цѣпа

 

первой

 

брошуры

 

50

 

к.

 

сер.,

второй

  

10

 

к.

  

сер.,

  

третьей

 

тоже

  

10

  

к.

  

сер.

II.

 

Кутеповъ.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

Донскаго

 

Комитета

 

православнаго

 

миссіоиерскаго

 

общества

    

за

187

 

6

     

и

     

1877

    

годы, -пятый

    

и

  

шестый

 

его

    

существоваиія.

1)

 

Положение

   

n

    

дѣпствія

 

комитета.

Хотя

 

со

 

времени

 

открытія

 

въ

 

Донской

 

области

 

Комитета

 

пра-

вославнаго

 

мпссіонерекзго

 

общества

 

21

 

Ноября

 

1871

 

года

 

по-

шелъ

 

уже

 

седьмой

 

годъ,

 

но

 

онъ

 

и

 

въ

 

отчетные

 

два

 

годапепрп-

ступалъ

 

къ

 

осуществлению

 

той

 

задачи,

 

для

 

которой

 

образовать,

т.

 

е.

 

догелѣ

 

не

 

открылъ

 

миссіи

 

для

 

обращенія

 

нѣсколькихъ

 

де-

сятковъ

 

тыо.чъ

 

инорпдцсвъ,

 

прожавающихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

области

по

 

незагиея'щимт»

 

отъ

 

него

 

обстоятельствам'!».

 

Вся

 

дѣятельность

комитета

 

состояла

 

пика

 

въ

 

прянятіи

 

и

 

храненія

 

поетупающихъ

въ

 

оный

 

изъ

 

разныхъ

 

источшіковъ

 

суммъ.

 

По

 

этому

 

въ

 

187

 

6

году

 

комитета

 

пмѣлъ

 

пять

 

собраній,

 

а

 

въ

 

1877

 

году

 

только

три.

 

но

 

и

 

тѣ

 

только

 

для

 

повѣрки

 

и

 

вклада

 

на

 

храненіе

 

ско-

пившихся

 

денегъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

вьцаль

 

нисколько

 

новыхъ

 

сбор-

ныхъ

 

книжекъ

 

нвкоторымъ

 

священникамъ

 

въ

 

замѣнъ

 

старыхъ,

да

 

обмѣнялъ

 

бывшія

 

въ

 

его

 

распоряженіи

 

наличный

 

деньги

 

на

5°/п

   

государственные

 

билеты

 

для

 

полученія

 

по

 

пимъ процентов'!,.

77-

  

Составь

    

Комитета

 

и

 

члени

   

общества.
■

Въ

 

отчетные

 

два

 

года

 

Комитета

 

составляли:

 

Предсьдатель-Вы-

сокопреосвященный

 

Илатонъ,

 

бывшій

 

Архіепископъ

 

ДонскіЙ,

  

а

 

съ

15

  

Іюня

   

прошедшаго

    

года

    

Высоко

 

преосвященный

  

Александр'!.,

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасскій.

  

Товарищъ

 

Предсѣдателя-



—

    

5

 

8

 

ï

     

—-

Преосвященный

 

Нпканоръ,

 

бывшій

 

Епископъ

 

Аксаііскій,

 

Викарій

Донскій,

 

который

 

выбылъ

 

Вт»

 

началѣ

 

прошедшаго

 

года,

 

а

 

съ

Октября

 

того

 

же

 

года

 

нреелникъ

 

его

 

Преосвященный

 

Несторъ,

Кшіекопъ

 

Аксайскій,

 

Викарій

 

Донской

 

спархін.

 

Члены:

 

И.

 

д.

Ректора

 

Донской

 

духовной

 

Семинарін,

 

Архлмавдритъ

 

Вепіампнъ;

ГенералъМаіоръ

 

Александр'!,

 

Иванович!»

 

Кярпичевъ;

 

настоятель

Новочеркаскаго

 

Коѳедралыіаго

 

Собора,

 

Протоіерей

 

Снмеонъ

 

Сал-

тыкову

 

новочеркасской

 

Александровской

 

церкви Протоіерей

 

Іоаниъ

Диковъ;

 

преподаватель

 

Донской

 

духовной

 

Семинаріи

 

Александр!»

Лукпчъ

 

Крыловъ-

 

коллежскій

 

секретарь

 

Оедоръ

 

Каллнниковцчъ

Траилинъ;

 

Новочеркаскаго

 

торговаго

 

общества

 

казаки:

 

Семёнъ

Нпколаевичъ

 

Кошкппъ

 

и

 

Александр!,

 

Ивановнчъ

 

Судонковъ!

 

умер-

шій

 

въ

 

концѣ

 

перваго

 

отчетиаго

 

1

 

876

 

года;

 

казначей— Архіереіі-

с.каго

 

дома

 

Пгуменъ

 

Іадоръ

 

и

 

дѣлопролзводитель,

 

секретарь,

 

при

Архіереѣ

 

Василій

 

Однораловъ.

 

Этимъ

 

членамъ

 

и

 

казначею

 

Ко-

митета,

 

нзбранньшъ

 

въ

 

должности

 

ихъ

 

болышшетвомъ

 

голосовъ

общаго

 

собранія

 

членовъ

 

общества

 

8

 

Февраля

 

18

 

76

 

года,

 

нынѣ

исполнился

 

по

 

§

 

26

 

Устава

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

двѵхъ-го-

двчный

 

срокъ

 

служещя.

 

ихъ.

Членовъ

 

общества

 

въ

 

187

 

6

 

году

 

было

 

186,

 

а

 

въ

 

1877

 

го-

ду

 

только

 

108

 

человѣкъ:

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

на

 

13

 

человѣкъ

 

бо-

лѣе

 

иротпвъ

 

1875

 

года,

 

а

 

въ

 

послѣдпемъ-на

 

7

 

8

 

человѣкъ

 

ме-

нѣе

 

протнвъ

 

перваго

 

отчетнаго

 

1876

 

года.

 

Такое

 

слишкомъ

 

за-

метное

 

уменьшеніе

 

числа

 

членовъ

 

произошло

 

отъ

 

того,

 

что

 

один

изъ

 

нпхъ

 

отказались

 

отъ

 

взноса

 

депегъ

 

по

 

разнымъ

 

обстоятель-

ствам-^

 

a

 

другіе

 

не

 

представили

 

ихъ

 

по

 

неизвѣстной

 

причин!,.,

 

il

такихъ

 

большая

 

часть.

 

Изъ

 

числа

 

наличных!,

 

дьіісгвительныхъ

членовъ

 

общества

 

въ

 

187

 

8

 

году

 

было

 

177

 

мужчннт,

 

и

 

9

 

жен-

щпнъ;

 

нзъ

 

нихъ

 

128

 

духовнаго

 

званія

 

(черпаго

 

духовенства

 

5
И

 

бѣлаго

 

123),

 

10

 

военнаго

 

и

 

6

 

граждаискаго,

 

1 1

 

купеческаго,

2

 

мѣщанскаго

 

и

 

21

 

крестьянскаго;

 

а

 

въ

 

1877

 

году

 

было

 

102
мужчины

 

и

 

6

 

женщинъ:

 

изъ

 

нихъ

 

73

 

духовнаго

 

званія

 

(6

 

чер-

паго

 

и

 

67

 

бѣлаго

 

духовенства),

 

9

 

воепнаго,

 

граждаискаго

8,

 

купеческаго

 

4,

    

мѣщанскаго

    

2

  

н

 

6

 

крестьянскаго.



—
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III.

 

Пршодъ,

 

расходъ

 

ш

   

остатокъ

 

суммг.

Суммы

 

Комитета

 

въ

 

отчетные

 

два

 

года,

  

по

 

примѣру

 

прежних!,

четырехъ

 

лѣтъ,

 

составлялись

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

пяти

 

источниковъ:

1)

 

церковно-кошелыіоваго

 

сбора,

 

который

 

по

 

количеству

 

разиообра-
зенъ —отъ

   

50

   

коп.

 

до

 

12

 

рублей;

 

2)

 

членскнхъ

 

взносовъ-отъ

 

3

 

до

5

 

рублей,

   

3)

 

изъ

 

мелкихъ

 

пожертвовашй

 

по

 

сборнымъ

 

книжкамъ,

начиная

 

отъ

 

одной

 

копѣйкп

 

до

  

1-го

 

и

 

2

 

рублей-

  

4)

    

церковно-

кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

между

   

язычни-

ками

 

въ

 

Имперіи,

  

который,

  

но

 

извѣстному

 

распоряженію

  

Совѣта

миссіонерскаго

 

общества,

  

каждогодно

 

отсылается

 

въ

 

этотъ

 

Совѣтъ-

въ

 

Москву,

  

и

 

5)

  

продентовъ

 

по

 

билетамъ

   

на

   

капиталъ,

     

при-

надлежащій

   

Комитету.

  

По

  

этому

 

изъ

 

ЩШШ>

 

источника

 

въ

 

1876
tody

 

поступило

  

751

  

р.

   

94

   

к.,

    

изъ

    

втораіо- 552

     

р.,

     

из*ь

третьяго-9Ы

  

р.

   

67 ЛД

  

к.,

 

изъ

   

четвертаіо-ІѢЦ

   

р.

     

54 1/ 4

к.

   

и

 

изъ

 

пптахоЛ

 

180

 

р.

   

27

  

к.,

  

всего

 

же

  

3896

  

р.

   

43

    

к.;

a

    

въ

 

1877

 

tody

 

изъ

 

перваго

 

источника

 

поступило

  

822

  

р.

   

95

к.,

  

изъ

 

втораю-іОд

 

р.

 

изъ

 

трвтьяго-ЬЬО

 

р.

   

65

 

р.

 

и

 

жзъчет-

вермаю-і%2

 

р.

   

6 'Д

  

к.,

 

а

 

всего

  

2104

 

р.

   

бб'Д

  

к.

  

Изъ

  

это-

го

 

перечня

 

цыфръ

 

видно,

  

что

  

въ

  

1877

   

году

 

поступило

 

въ

   

Ко-
митет!,

 

депегъ

 

мснѣе

 

противъ

  

1876

 

года

 

на

    

17

 

91

     

р.

     

76 1Д
коп. -При

 

распредѣлепін

 

всѣхъ

 

поступивших!»

 

въ

 

Комитета

 

деиегъ

на

 

основаиіи

 

правилъ

 

Совѣта

 

мпссіоперскаю

 

общества,

    

на

    

не-

прикосновенный,

  

запасный

 

и

 

расходный

   

капиталы,

  

оказалось,- -

за

  

187

 

6

 

годъ:

1)

 

неприкосновенная

    

—

        

-—

           

—

              

—

2)

 

запаснаго

             

-—

        

—

         

1656

   

р.

    

21 Ч
л

  

3)

 

расходнаго

            

—

         

—

         

2240

   

р.

    

21

 

J.

—

         

3896

  

руб.

 

43

 

коп.

За

  

1877

  

годъ:

1)

 

неприкосновен

 

наго

    

—

        

—

           

■—

            

—

2)

 

запаснаго

             

—

         

—

         

1358

    

р.

    

84

     

к.

и

  

3)

 

расходнаго

                         

—

           

745

    

р.

    

82 1Дк.(*)

2104

 

руб.

 

6

 

6

 

V,

   

коп.

--------------------------і----------------------'—1
(*)

 

Въ

 

числѣ

 

вышеозначенпаго

 

расходнаго

 

капитала

 

за

 

187G

 

и

 

1877

 

годы

состоять

 

церковно

 

кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распространение

 

прапославія

 

между

язычниками

 

въ

 

ІЬпіеріи

 

1482

 

p.

 

СО:' ч

 

і;-

 

ва

 

1 87Г».

 

1876

 

п

 

1877

 

годы.

 

Въ

 

тт:ъ

числѣ

 

билетт,

 

Допскаго

 

областнаго

 

приказа

 

на

    

ООО

 

рублей.



—
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—

Израсходовано

 

Комитетомъ

 

въ

 

1876

 

году

 

582

 

рубля

 

34'Д

копѣйки,

 

изъ

 

нихъ:

 

5

 

руб.

 

10

 

коп.

 

заплачено

 

за

 

печатапіе

прягласитслышхъ

 

повѣстокъ

 

и

 

въ

 

магазины

 

за

 

Канцелярскія

 

при-

надлежности,

 

60

 

рублей

 

выдано

 

жалованья

 

писцу

 

Комитета,

 

по

5

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

и

 

517

 

рублей

 

24

 

Щ

 

копѣйки

 

отослано

 

въ

Совѣтъ

 

мнссіонерскаго

 

общества

 

церковно-кружечнаго

 

сбора

 

на

распрострапеиіе

 

цравославія

 

за

 

1875

 

годъ;

 

а

 

въ

 

187

 

7

 

году

 

сдѣла

но

 

расхода

 

на

 

60

  

рублей-на

 

жалованье

 

тому

 

же

 

писцу

 

Комитета.

За

 

всѣми

 

расходами

 

въ

 

187

 

6

 

году

 

осталось

 

къ

 

1

 

Января

187

 

7

  

года

 

всѣхъ

 

денегъ

 

3314

  

рублей

 

8

 

У2

  

кон.

Въ

 

томъ

 

числѣ:

1)

   

непрпкосповениаго —

         

—

           

—

             

—

2)

   

запасиаго

              

—

          

—

         

1656

   

р.

    

2 1 s/1

 

к .

и

  

3)

 

расходнаго

            

—■

        

—

         

1657

   

р

   

86*/

   

к .

'"і^1

     

'"1 314

 

руб.

    

8уа

 

ноіГГ"
А

 

»а

 

расходами

 

въ

 

187

 

7

 

году

 

къ

   

1

 

Января

 

187

 

8

 

года

осталось

 

въ

 

наличности

 

2044

 

рубля

 

66 Е/3

 

копѣекъ.

 

Въ

 

томъ

числѣ:

1)

 

неприкосновеннаго —

        

—

           

—

            

—

•2)

 

запаснаго

                                       

1358

   

р.

    

84

     

к.

и

  

3)

 

расходнаго

            

—

         

—

           

685

   

р.

    

82 74

 

к.

2044

 

руб.

 

66

 

7,

 

коп -

Съ

 

остаточными

 

же

 

за

    

прежніе

 

четыре

 

года:

1)

   

неприкосновеннаго

            

—

           

380

   

р.

    

»

     

»

2)

   

запаснаго

             

—

         

—

     

12,634

   

р.

    

52/,

 

к.

и

 

3)

 

расходнаго

                        

—

   

.

     

5166

   

р.

      

7 3Д

 

к-

II

 

того

     

18,180

 

руб.

   

60

    

кон.

Весь

 

этотъ

 

остатокь

 

заключается

 

вь

 

билетахъ

 

различнаго

 

до-

стоинства

 

на

  

11,300

  

рублей

 

и

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ

 

на

 

6880

руб.

   

60

  

коп.

Кромѣ

 

денежныхъ

 

пожертвованій

 

въ

 

отчетные

 

два

 

года

 

не

 

по-

ступало

 

никакихъ

 

пожертвованій

 

ни

 

вещами,

  

ни

   

книгами.



—
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кивъ.

 

95.

 

Ивапт»

 

Андрсевпчъ

 

Абрамов!,.

 

96.

 

Андрей

 

Абрамовъ.

97.

 

Семенъ

 

Солдатовъ.

 

98.

 

Бмбапииъ.

 

99.

 

Владиміръ

 

Безмѣ-

новъ.

 

100.

 

'

 

Грпгорій

 

Вѣрпмѣевъ.

 

101.

 

Урядннкъ

 

Емельяновъ.

102.

 

Иваиъ

 

Ковалевъ.

 

103.

 

Григорій

 

Галушкинъ.

 

Ю4.Даніилъ

Илешаковъ.

 

105.

 

Кондрата

 

Бопдаревъ.

 

106.

 

Иванъ

 

Чимирипъ,

107.

 

Навелъ

 

Кушнаревъ.

 

108.

 

Церковный

 

староста

 

Нтерсвской

станицы.

РАЗРЯДНЫЙ

    

СПИСОКЪ

учеников?»

 

Новочеркаскаго

 

духовнаго

  

училища,

  

составленный

 

Нрав-

лсніемъ

 

онаго

 

послѣ

 

годичныхъ

 

пспыташй

 

187 7Д

  

учебнаго

 

года.

IV

 

класса

 

окончили

 

полный

 

курсъ

 

ученія,

Въ

 

нервомъ

  

разрядѣ

Иванъ

 

Дударевъ,

 

Мпхаилъ

 

Смирновъ,

 

Никандрь

 

Колішковъ,

Оедоръ

 

Скворчевскій,

 

Василій

 

Ремезовь,

 

Семенъ

 

Ноповъ,

 

Стефанъ

Емельяновъ,

  

Василій

   

Черкесовъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Георгій

 

Максимовъ,

 

Петръ

 

Кожинъ,

 

Васнлій

 

Часовниковъ,

 

Алек-

саидръ

 

Родіоновъ,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Петръ

 

СпаскіЙ,

 

Алексѣй

Ѳедоровъ,

 

Гавріилъ

 

Пашутішъ,

 

Яковъ

 

Емельяновъ,

 

Стефанъ

 

Пет-

ровъ,

 

Ѳедоръ

 

Оедоровъ,

 

Ѳедоръ

 

Яценко,

 

Иавелъ

 

Ивановъ,

 

Алек-

сей

 

Рудневь,

  

Николай

 

ПчелинскіЙ,

Въ

 

третьемъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Бобыревъ,

 

Маркіанъ

 

Поіювъ,

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

(но

прошенію

 

отца)

 

Александръ

 

Оолакевичъ.

III

 

расса:

 

Переведены

 

въ

 

IV

 

классъ,

Въ

 

нервомъ

   

разрядт»:

Иванъ

 

Голубь,

  

Иикодимъ

 

ТроицкіП,

  

Алексапдъ

 

Попов.,,

 

Ѳедотъ

Малахіевъу

 

Грнгорій

   

Качкалда,

 

Аиоллонъ

    

Сохраповъ,

    

Николай

Ноповъ .
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Во

  

второмъ

   

разрядѣ:

Вячеславъ

 

Матвѣевъ,

 

Петръ

 

Бобыревъ,

 

Василій

 

Ноповъ,

 

Геор-

гій

 

Д^мчевъ,

 

Владиміръ

 

Краснопольскій,

 

Модестъ

 

Гриневъ.

 

Вла-

дпміръ

 

Дмитріевъ.

Оставлены

 

па

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ-же

 

класѣ:

Алексѣй

 

Мартыповъ,

 

Иванъ

 

Кптайскій,

 

Родіонъ

 

Горѣловъ,

 

Але-

ксѣй

 

Поповъ.

Уволены

 

изъ

 

училища:

Григорій

 

Левитскій^

 

Иванъ

 

Кужелевъ

 

н

 

Александр!,

 

Петровъ

за

 

великовозрастіе,

 

Гсрманъ

 

Діадпмовъ

 

за

 

безуепѣшность,

 

Иванъ

Глѣбовъ

  

за

 

невзносъ

 

платы

 

за

 

право

 

обученія.

H

 

классъ:

 

Переведены

 

въ

 

III

 

класъ

Въ

 

первом!»

    

разрядѣ,.

Григбріи

 

Бодрухинъ,

 

Петръ

 

Евѳпмьевъ,

 

Яковъ

 

Кожшіъ,

 

Самуилъ

Скворчевскій,

 

Мнханлъ

 

Поцѣпуховъ,

 

Иваиъ

 

Перекопскій,

 

Василій

Іереміевъ.

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

■

Константинъ

 

Ооминъ,

 

Васялій

 

Устиповъ,

 

Михаилъ

 

Вилковъ,

Владиміръ

 

Соколовъ,

 

Алексѣй

 

Чеботаревъ,

 

Иванъ

 

Ііярѣевъ,

 

Алек-

сѣй

 

Сокрановъ,'

 

Семенъ

 

Дьяковъ,

 

Ѳедоръ

 

Бабичевъ.

 

Евгеній

Ждановъ,

  

Андрей

 

Левитскій,

  

Михаилъ

    

Богомоловъ.

Оставлены

    

на

 

повторительный

   

курсъ

 

въ

 

томъ- же

 

классѣ:

Вячеславъ

 

Дородпицкій,

  

Евгеній

 

Родіоповъ,

  

Алексѣй

     

Поповъ,

Антонъ

 

Оржельскій,

  

Басилій

    

Яковлевъ,

    

Васплій

    

Ковалевскій,

Иванъ

 

Колнпковъ,

  

Яковъ

   

Вуколовъ,

  

не

 

держалъ

 

экзамена

 

по

 

бо-

лѣзни

 

и

 

оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

прошепію

 

отца.

Уволены

 

изъ

 

училиша:

Семенъ

 

Ковалевскій

 

за

 

великовозрастіе,

 

Николай

 

Семерниковъ

и

 

Петръ

 

Захаровъ

 

за

 

невзносъ

 

денегъ

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

училищѣ.
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I

 

классъ:

  

переведены

   

во

   

11

 

классъ,

Въ

 

первомъ

   

разрядѣ:

Александр!,

 

Ивановъ,

 

Алексѣй

 

Кожннъ,

 

Сергѣй

 

Кубкинъ,

 

Иван!»

Номпнъ,

 

Александръ

 

Пономарев!»,

 

Алексѣй

 

Орловъ,

 

Николай

 

Вѣ-

нецнін,

  

Митрофаиъ

 

Тихонов!,,

   

ГригоріЙ

 

Алексѣевъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Алекссндръ

 

Суриновъ,

 

Констаніинъ

 

Ілллревскій,

 

Василій

 

Ав-

двевъ,

 

Александръ

 

Заханевичь,

 

Спирпдонъ

 

Ирокопьевъ,

 

Алексѣй

Кужелевъ,

 

Иванъ

 

Труфаиовъ,

 

Николай

 

Грековъ,

 

Иванъ

 

Рудневъ,

Павелъ

 

Захаревскій,

 

Димптрій

 

Гриневъ,

 

Петръ

 

Жахуновичъ,

 

Германъ

Архиповъ,

 

Михаилъ

 

Чуевъ.

Оставленны

 

на

 

повторительный

   

курсъ

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ:

Николай

 

Родіоновъ,

 

Илья

 

Никольскій,

 

Димитрій

 

Яновскій,

Алексѣй

 

Милоградовъ,

 

Александръ

 

Васильев!»,

 

Алексѣй

 

Ноповъ,

Оедодъ

 

Сагуповъ,

 

Владиміръ

 

Ярыженскій,

 

Дпмитрій

 

Козменко.

Антонъ

 

Рѣдковскій

 

уволенъ

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспѣшность.

По

 

представлеиію

 

училлщнаго

 

Правленія

 

за

 

отличные

 

успѣхи

и

 

поведеніе

 

награждены

 

книгами

 

слѣдующіе

 

ученики:

 

III

 

кла-са:

Иванъ

 

Голубь

 

и

 

Никодимъ

 

Троицкіп,

 

И

 

класса:

 

Георгій

 

Бодру-

хинъ

 

и

 

Петръ

 

Евѳимьевъ.

Приняты

 

въ

 

I

 

классъ

   

училища

   

въ

  

187

 

8/9

  

учебномъ

 

году.

Яковъ

 

Алексѣевъ,

 

Александръ

 

Замахаевъ,

 

Тихопъ

 

Манохинъ,

Семенъ

 

Даниловскій,

 

Григорій

 

Захаровъ,

 

Петръ

 

Одинцовъ,

 

Григо-

рій

 

Карташовъ,

 

Захаръ

 

Никольскій,

 

Павелъ

 

Маслениковъ,

 

Тимо-

ѳей

 

Алексѣевъ,

 

Викторъ

 

Зубовъ,

 

Семенъ

 

Дударепъ,

 

Иванъ

 

Коло-

мыііцевъ,

 

Димяірій

 

Коломыйцевъ,

 

Яковъ

 

Часовниковъ,

 

Александръ

Ивановъ;

 

Иванъ

 

Мониковъ,

 

Дмитрій

 

Никптинъ,

 

Георгій

 

Дороя-

няцкій,

 

Андрей

 

Пашутинъ,

 

Василій

 

Поповъ,

 

Архипъ

 

Архиповъ,

Алексѣй

 

Звѣревъ,

 

Василій

 

Малахіевъ,

 

Илья

 

Скворчевскій,

 

Семенъ

Поповъ,

 

Иванъ

 

Сальскій,

 

Кронидъ

 

Гриневъ,

 

Григорій

 

Крав-

ченковъ,

  

Павелъ

 

Поповъ

 

и

 

Иетръ

 

Діадимовъ.
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О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

E

 

H

 

I

 

E.

Новое

 

изданк

    

Священной

 

Исторіи

 

для

   

пародныхъ
ШКОЛЪ-

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

я

 

продается

 

въ

 

Тулѣ

 

въ

 

редакціи

 

Туль-

скихъ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдоыостей

 

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

новаго

 

завѣта,

 

соч.

 

II,

 

А.,

 

одобренная

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

мини-

стерствомъ

 

народиаго

 

просвѣщеиія

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руко-

водства

 

для

 

нриходскйхъ

 

и

 

уѣздиыхъ

 

училищъ

 

министерства

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія

 

и

 

для

 

пародныхъ

 

школъ.

 

Издаиіе

 

2-е,

исправлепиое

 

и

 

дополненное

 

по

 

замѣчаніямъ

 

учебнаго

 

комитет»

при

 

Св.

 

Синоде

 

u

 

вновь

 

приспособленное

 

нъ

 

программѣ

 

для

 

испы-

танія

 

лпцъ,

 

ікелающяхъ

 

пріобрѣсть

 

свидѣтельство

 

въ

 

зианш

 

кур-

са

 

начальныхъ

 

пародныхъ

 

училищъ.

 

поимеіюванпыхъ

 

въ

 

при-

ложена

 

къ

 

статьѣ

 

5 3-й

 

Устава

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

я

 

къ

программѣ

 

прііготовительныхъ

 

классовъ

 

гимназій

 

и

 

духовныхъ

училищъ

 

и

 

I

 

класса

 

жепскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

Цѣна

 

45

  

коп.

Книга

 

эта

 

заслужила

 

слѣдующій

 

отзывъ

 

учебнаго

 

комитета

при

 

Св.

  

Спнодѣ:

„Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

соч.

 

II.

 

А.,

принадлежите

 

едвали

 

не

 

къ

 

лучшимъ

 

изъ

 

существующихъ

 

ныпѣ

книгъ

 

по

 

этому

 

предмету,

 

предназначаемых!,

 

для

 

народпыхъ

яіколъ

 

и

 

низшихъ

 

училищъ.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

Священная

 

ІІсторія

 

пре-

подается

 

не

 

ио

 

„Начаткамъ"

 

и

 

не

 

по

 

„Начальному

 

наставле-

нію

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ"

 

Соколова,

 

а

 

въ

 

болѣе

 

обпшрномъ

объемѣ

 

и

 

съ

 

большими

 

подробностями

 

священно

 

-исторических!,

событій,

 

книга

 

П.

 

А.

 

можетъ

 

служить

 

весьма

 

хорошимъ

 

учебпи-

к'омъ,

 

вполнѣ

 

приспособленнымъ

 

къ

 

обстоятельному

 

изучепіго

Священной

 

Исторіи

 

въ

 

низшихъ

 

учплищахъ.

 

Для

 

гимпазическаго

курса

 

и

 

для

 

духовныхъ

 

училищъ

 

она

 

оказывается

 

иѣсколько

 

крат-

кою

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

подходящею

 

къ

 

программ*

 

сихч,

 

заведеній,

 

но
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для

 

приходскихъ

 

и

 

уѣздиыхъ

 

училищъ

 

министерства

 

пароднаго

просвѣщенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

пародныхъ

 

школъ,

она

 

можегь

 

быть

 

признана

 

безукоризнепнымъ

 

учебнымъ

 

руковод-

ствомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

воспитанники

 

указанныхъ

 

училищъ

основательно

 

ознакомятся

 

съ

 

священной

 

исторіей

 

ветхаго

 

и

 

но-

ваго

 

завѣта.

,, Главное

 

достоинство

 

разсматриваемой

 

книги

 

заключается

 

въ

живомъ,

 

яспомъ

 

и

 

отчетливомъ

 

нзложеніи предмета.

 

Мы разумѣемъ

здѣсь

 

не

 

одну

 

правильность

 

и

 

чистоту

 

выраженій,

 

легкость

въ

 

построеніи

 

фразъ

 

и

 

періодовъ,

 

но

 

и

 

болѣе

 

общія

 

существен-

ныя

 

качества

 

цѣлаго

 

псторическаго

 

рззсказа.

 

У

 

автора

 

вездѣ

 

за-

мѣчается

 

стройпая

 

соразмѣрность

 

въ

 

расположеніи

 

фактовъ,

 

при

которой

 

мѣра

 

п

 

отчетливость

 

внѣшняго

 

пзображеніясоотвѣтствуетъ

степени

 

внутренняго

 

значеиія

 

изображаемыхъ

 

предметовъ.

 

У

 

него

есть

 

вѣрный

 

т.акіъ

 

и

 

искуство

 

останавливать

 

виішаніе

 

дѣтей

на

 

такихъ

 

преимущественно

 

чертахъ

 

свящешіо-нсторическаго

 

раз-

сказа,

 

который

 

напболѣе

 

могут!

 

дать

 

смысла

 

и

 

назиданія

 

дѣтско-

му

 

уму

 

и

 

сердцу.

 

Въ

 

иѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

оігь

 

весьма

 

кстати

вноситъ

 

въ

 

свой

 

разсказъ

 

краткія

 

характеристическія

 

выраженія

Библіи,

 

но

 

такъ,

 

что

 

переходъ

 

отъ

 

библеііскихъ

 

выраженій

 

къ

своимъ

 

собствеішымъ

 

не

 

составляете

 

ничего

 

рѣзкаго,

 

но

 

тѣ

 

и

другія

 

сливаются

 

въ

 

одной

 

живой

 

и

 

стройной

 

рѣчи.

 

Самый

 

слогъ

отличается

 

простотою,

 

точностію,

 

ясностію

 

и,

 

легкостію,

 

вполиѣ

доступного

 

для

 

дѣтскаго

 

лонимашя.

,,На

 

основанія

 

вышеизложеннаго,

 

учебный

 

ьомитетъ

 

полагалъ

бы

 

рекомендовать

 

священную

 

исторію

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

сочиненіе

 

H.

 

А.,

 

для

 

употреблеиія

 

въ

 

приходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

училивгахъ

 

министерства

 

пароднаго

 

просвященія,

 

равно

 

какъ

 

и

въ

 

пародныхъ

 

школахъ.

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

се-

му

 

предмету".

Такое

 

мнѣніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утверждено

 

Св.

 

Синодомъ

 

18

августа

 

(8

 

сентября)

 

1872

 

года.'



599

     

—

Особый

 

отдѣлъ

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

 

народнаго

пресвѣщенія,

 

разомотрѣвъ

 

означенную

 

книгу

 

я

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

весьма

 

одобрительное

 

мнѣніе

 

учебнаго

комитета

 

при

 

Св.

 

Сииодѣ

 

объ

 

означенной

 

кпигѣ,

 

прпзнавшаго,

что

 

она

 

можетъ

 

служить

 

бсзукоризненнымъ

 

учебнымъ

 

руковод-

ствомъ

 

въ

 

уѣздныхъ,

 

приходскихъ

 

и

 

начальпыхъ

 

народныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

заключеніе

учебнаго

 

комитета

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

утверждено

 

Св.

 

Синодомъ,

постаповилъ:

 

объявить

 

о

 

семъ

 

въ

 

журналѣ

 

министерства

 

народ-

наго

 

просвѣщенія

 

и

 

сказанную

 

книгу

 

внести

 

(и

 

внесена

 

уже)

 

въ

каталогъ

 

книгъ,

 

одобренныхъ

 

мнннстерствомъ

 

для

 

начальныхъ

пародныхъ

 

училищъ

 

(Журналъ

 

министер.

 

народ,

 

иросвѣщ.

 

1873

 

г.

апрѣль,

  

стр.

   

107),

Условія

 

выписки

 

новаго

 

изданія

 

Свящ.

  

Исторіи:
-- ......ііі и іі і ія т

 

■»■■■

 

ч,

 

»иши8ааи»и»г-

                                              

.ияия

Выписывающимъ

 

10

 

экземпляровъ

 

уступается

 

2°/0

 

(по

 

2

 

коп.

съ

 

рубля),

 

выписывающимъ

 

20

 

экз.

 

—

 

4°/0

 

(по

 

4

 

к.

 

съ

 

рубля).,

вышісывающимъ

 

30

 

экз.

 

—

 

6°/0 ,

 

и

 

такъ

 

далѣе,

 

прибавляя

 

по

2°/0

 

на

 

каждые

 

10

 

экз.

 

Выписывающимъ

 

отъ

 

150

 

до

 

200

экземпляревъ

 

уВтупаетея

 

30

 

7,

 

а

 

выписывающимъ

 

болѣе

 

200

экземпляровъ

 

дѣлается

 

самая

 

большая

 

уступка

 

35°/п .Для

 

си-

бярскихъ

 

и

 

закавказскихъ

 

губерній

 

всѣ

 

озпачешшя

 

уступки

уменьшаются

 

на

 

половину

 

(такъ

 

наприм.

 

за

 

10

 

экз.

 

уступается

Г/,

 

за

 

20

 

экз.

 

2%

 

я

 

т.

 

д.,

 

за

 

150

 

экз,

 

15%,

 

еа

 

200

экз.

   

17%).

На

 

тѣхъ

 

'

 

же

 

условіяхъ

 

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

п

 

новаго

завѣта,

 

H.

 

А.,

 

2-е

 

пзданіе,

 

можетъ

 

быть

 

выписываема

 

и

 

отъ

московскаго

 

книгопродавца

 

Ѳ.

   

И.

   

Салаева.

Адресоваться:

 

или

 

въ

 

Тулу,

 

въ

 

Редакцію

 

Тульскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

или

 

въ

 

Москву,

 

книгопродавцу

 

0.

 

U.

Салаеву.



—

    

GOO

    

—

Продолжается

 

подписка

 

на

 

1878

 

годъ

 

на

 

^Церковный
Вѣстттъ"

 

и

 

хрпстгапское

 

Чтеніе.

Цѣна

 

за

 

оба

 

изданія — семь

 

р.

 

съ

 

пересылкою,

  

отдѣльно

 

каждое

пять

 

руб.

За

 

1875,

   

1876

  

и

  

1877

  

годы

существуют!,

 

въ

 

запасѣ

 

полные

 

экземпляры

 

,,Церковнаго

 

вѣстника,,

и

 

.

 

.Христіанскаго

 

чтенія

 

".

 

Выішсывающіе

 

оба

 

язданія

 

за

 

эти

годы

 

вмѣстѣ

 

платятъ:

 

за

 

каждое

 

годовое

 

издавіе

 

вмѣсто

 

семи

5

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою;

 

отдѣльно

 

каждое

 

— вмѣсто

 

пяти

 

по

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою,.

Адресоваться,

 

въ

    

редакцію

   

при

 

с.

   

петербургской

    

духовной

академіи,

  

въ

 

С-

  

Петербург*.

СОДЕРЖАНИЕ

 

I)

 

Отдѣлъоффиціа.іъный.

 

Распоряжеиія

 

высшаго

 

правительства:

1)

 

высочайшія

 

награды

 

по

 

духовно-учебному

 

ведомству

 

Донской

 

Енархіи.

 

2)

Правительственное

 

сообщеніе.

 

Распоряжеиія

 

епарх.

 

начальства.

 

1)

 

объявленіе
окончивіпимъ

 

курсх

 

въ

 

донской

 

дух.

 

Семииарін

 

воспитаникамъ

 

О

 

ДОЛЖНОСТЯХ!,

учителей

 

въ

 

сельскихъ

 

учп.іищахъ.

 

2)

 

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

лицъ

 

но

качалинскому

 

благочпнію.

 

3)

 

О

 

преиоданіи

 

Божія

 

благословенія

 

священнику

Буханцеву.

 

Енархіалышя

 

нзвѣстія.

 

1)

 

Переміпы

 

послужбѣ

 

священно-

церковнослужителей

 

2)

 

Извѣщеніё

 

объ

 

умершихъ.

 

3)

 

ІІраздныя

 

мѣста.

4)

 

Объ

 

утвержденіц

 

цер.

 

старостъ.

 

П.

 

Отдѣлъ

 

неоффццгальный.

 

Слово,

произнесенное

 

за

 

лптургіею,

 

еовершеиною

 

для

 

учениковъ

 

учпт.

 

Сеыпнаріп

и

 

реальн.

 

училища.

 

2)

 

Ппб.ііографнческая

 

замѣтка

 

о

 

сочииеніяхъ

 

іером.

Филарета.

 

3)

 

.Отчетъ

 

миссіоиерке.

 

общества

 

и

 

сннсокъ

 

членовъ

 

его.

 

4)

 

Снисогл.

учениковъ

   

Новочеркасскаго

 

дух.

 

училища.

   

5)

 

Обьяеі-еиія.

Редакторъ,

 

преподав Атель

  

Семин агіи

 

Александр!,

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

протоіереіі

 

Гршорій

 

Про

зоровскій.

   

Яовочеркаскъ,

 

Сентября

 

15

  

дня,

   

1878

 

года.

jDill ___

   

]

           

___

   

.....il __________ _,. ....._

 

-___ ііш ___

Пі ,я

   

къ

 

Ойласт.

  

воііска

 

Доискаіо

 

Тиногряфіп.

  

Сентября

  

15

 

дпя

 

18Т8

 

г




