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НАСТЬ

Распоряженія Грузинскаго Епархіальнаго 
Начальства.

Награждены скуфьею: Священникъ Ельгечмязскаго прихода 
Димитрій Фахуровъ, священникъ на вакансіи псаломщика Ялаузъ- 
Чамскаго прихода Іоаннъ Гавріиловъ, священникъ Ивановскаго при- 

Александръ Карибовъ, Священникъ Меджингертскаго прихода 
іфій Николаевъ, Священникъ Гюлябертскаго прихода Николай 

Пруссаниди, Священникъ Герюсинскаго прихода Александръ Севасть- 



•новъ, Священникъ Сіонскаго Собора Исаакъ ЧекурОвъ и СвящеіС 
никъ Голицинскаго прихода Михаилъ Джейрановъ, 15 Марта. Наг
раждены набедренникомъ: Священникъ Ортакейскаго прихода 
Исаакъ Архондовъ, Священникъ на вакансіи псаломщика Караклис- 
скаго прихода Ѳеодоръ Андріановъ, Священникъ на вакансіи псалом
щика Каракуртскаго прихода Георгій Спиридоновъ, Священникъ на 
вакансіи псаломщика Дивикскаго прихода Ѳеодоръ Харитовъ, Свя
щенникъ Рехскаго прихода Николай Бакурадзе, Священникъ Свѣ- 
чинскаго прихода Матвѣй Карташовъ, Священникъ Ново-Михайлов
скаго прихода Іоаннъ Р; „фопуло, Священникъ Тифлисской 1-й Мис
сіонерской церкви Владиміръ Слободянниковъ и Священникъ Арзній- 
скаго прихода Николай Шабазовъ, Священникъ Бакинской желѣз
но-дорожной церкви Димитрій Ивановъ, 15 марта- Опредѣлены на 
мѣста: Сынъ священника Гедеонъ Каріаули—и. д. псаломщика въ 
Каисхевскій приходъ. 4 марта. Сверхштатный псаломщикъ Алексан- 
дропольской церкви Василій Пилипцовъ—и. д. псаломщика къ Эч 
міадзинской церкви, 7 марта. Сверхштатный псаломщикъ Боржомской 
Іоанно-Крестительской церкви Владиміръ Табатадзе—-и. д. псалом
щика въ Гуджаретскій приходъ, 9 марта. Учитель Карсской церковно
приходской школы студентъ семинаріи Николай Григоріадисъ - цре- 
менно и. д. псаломщика къ Карсскому Собору, 7 марта. Воспитан
никъ 2 класса Тифлисской Духовной Семинаріи Давидъ Самадовъ— 
и. д« псаломщика въ Агдашскій приходъ, 2 марта. Сынъ священника 
Григорій Харитоновъ—и. д- псаломщика въ Ацхурекій приходъ, 13 
марта. Ученикъ 2 класса Тифлисской Дух. Семинаріи Акакій Гела- 
швили и. д. псаломщика въ Аркнетскій приходъ, 13 марта. Учитель 
Голицынской школы Исидоръ Ванула—псаломщикомъ въ Нордъ-Ос- 
тово-Култукскій приходъ, 14 марта- Діаконъ Карсскаго Собора Па
велъ Стекловъ—на священна еское мѣсто въ Тертерскій приходъ, 3 
марта. Житель с. Итрія князі Владиміръ Чхеидзе—на псаломщиче
ское мѣсто къ Водавской церкви, 17 марта. Смотритель Славянскаго 
двухкласснаго училища Василій Яловой рукоположенъ во священ
ника къ Сунженскому приходу, 20 марта. Діаконъ Александрополь- 
ской церкви Соломонъ Анастасовъ рукоположенъ въ санъ священ
ника къ церкви нос. Александровки, 24 марта- Бывшій ученикъ 3 
класса Тифлисской Дух. Семенаріи Алексѣй Годерзовъ и. д- пса
ломщика въ Тертерскій приходъ, 29 марта. Перемѣщены. И. д. 
псаломщика Нордъ-Остово-Култукскаго прихода Моисей Кремсъ пе



ремѣщенъ въ Зюдъ-Остово-Култукскій приходъ, 14 марта. И. д. псі 
ломщика—священникъ Арамвартанскаго прихода Іоаннъ Папа-Михаі 
ловъ—въ Азатскій приходъ, 17 марта. Псаломщики: Хелтубанска 
го прихода Алексѣй Квиникадзе и Свенетскаго—Луарсабъ Вибилу- 
ри— одинъ на мѣсто другого, 29 марта. Уволены за штатъ. Псалом
щикъ Боржомской кладбищенской церкви Николай Лавасовъ—3 мар
та. Псаломщикъ Каисхевскаго прихода Георгій Карсаулидзе—4 мар
та. Псаломщикъ Чилуртъ-Эбнисскаго прихода Зурабъ Окропиридзе— 
6 марта. Псаломщикъ Гуджаретскаго прихода Прокопій Габичвадзе 
—9 марта. Псаломщикъ ур. Астары Евгеній Павловскій —8 марта. 
Псаломщикъ Ацхурскаго прихода ѲеОдоръ Гвёлесіани—8 марта. 
Псаломщикъ—священникъ Арзнискаго прихода Іоаннъ Давидовъ 17 
марта. Псаломщикъ Водавскаго прихода Платонъ Картвелашвили— 
17 марта. Священникъ Кучатанскаго прихода Азарій Миріановъ 6 
марта. Псаломщикъ Дидъ-Меджврпсхевскаго прихода Мелитонъ Беді- 
евъ отстраненъ отъ должности, 7 апрѣля.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАДЬНАЯ.

Литургическая справка по вопросу объ автокефа
ліи грузинской церкви.

Вопросъ объ автокефаліи грузинской церкви сдѣлался за послѣднее время 
прямо таки злобою дня. Необходимость прав ическаго разрѣшенія этого вопроса 
въ томъ или иномъ смыслѣ вызвала потребность всесторонняго научнаго выясне
нія его, благодаря чему создалась цѣлая, можно скаь. :ъ, литература, направ
ленная въ эту именно сторону. Но, тщательно комментируя туземные и ино
странные источники историко-каноническаго характера, занимающіеся этимъ во
просомъ, почему то игнорируютъ источники литургическіе, которые, по нашему 
мнѣнію, съ пользою могли быть привлечены къ разрѣшенію этого „проклятаго 
вопроса*.

Дѣло въ томъ, что въ силу „Протрептикона* или „повелительнаго писанія4 
патріарха антіохійскаго Ѳеофилакта (741—751), грузины получили право посвя
щать Католикоса у себя,—въ Грузіи же; но при этомъ „уставлено бьість въ 
споминаніе имѣти Патріарху Антіохійскому единому въ Иверіи и посылать Екзарха 
на посѣщеніе о ересѣхъ... и взимать на каждо лѣто златникъ тысящу окупленія
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(ради) ароматомъ святаго мѵра“. ’) Защитники автокефаліи грузинской 
убѣждаютъ, что эта послѣдняя тѣнь зивисимости груз. церкви отъ антіохійскаго 
престола, выражавшаяся между прочимъ» въ возношеніи имени антіохійскаго 
патріарха на церковныхъ службахъ, уничтожена была при патріархѣ Петрѣ 111 
(1052—1062). Историкъ Кедринъ, напротивъ, сообщаетъ, что соборъ при Петрѣ 
III вмѣнилъ въ обязанность католикосу Грузіи „вспоминать въ молитвословіяхъ

’) Тактиковъ Никона Черногорца, сл. 37* (Правосл. Палест. Сборникъ. 
16 ь (т. VI, в. 1), стр. 48* С.Петерб. 1889 г.). Въ исторической литературѣ по 
обсуждаемому вопросу замѣтна тенденція усматривать зависимость груз. церкви 
отъ антіохійскаго престола, между прочимъ, и въ томъ, что первоначально гру
зины св. мѵро получали изъ Антіохіи. «-Царь же великыя Костянтинъ, говоритъ 
Никонъ Черногорецъ, посла имъ (грузинамъ) Еустафья, Патріарха Антіохійска
го, который, шедъ тамо, крести всихъ съ Царемъ,... и сотвори имъ соборнаго 
Епископа, вообразивъ ему божественнымъ уставомъ, подъ властью быти Пат
ріарху Антіохійскому. Царь же Иверьскыи и съвѣтницѣ его уставиша патріарху 
антіохійскому въ поданіе ему ароматомъ святаго мѵра только тысящу селъ въ 
земли Ивирыстѣй, яко да отъ прихода ихъ отдаются ароматы мѵру» (іЬісі., стр. 
V). Право освящать мѵро у себя дома груз. церковь получила, будто бы, при 
матріархѣ Ѳеофилактѣ (741-751) и то „остроты ради путныя** (пути между Ан- 
тіохіею и Грузіею заняты были агарянами и потому опасно было переносить св. 
мѵро изъ первой въ послѣднюю), при чемъ ей вмѣнено было въ обязанность 
вмѣсто вышепомянутыхъ доходовъ съ 1000 грузинскихъ селъ платить ежегодно 
антіохійскому престолу „златникъ тысящу окупленія (ради) ароматомъ святаго 
мѵра**. Если даже согласиться съ этимъ общепризнаннымъ фактомъ, что св. мѵро 
груз. церковь получала первоначально изъ Антіохіи (сомнѣваться же въ этомъ 
даетъ намъ поводъ и основаніе грузин. Іерусалимская рукопись № 104, въ кото
рой, по словамъ проф. Марра (Сообщ. Импер. Прав. Палест- Общ. 1903 г. ч- II 
№ 1), записана память о св. отцахъ Михаилѣ и Арсеніи, принесшихъ „Освяще
ніе мѵра* (ЭобпбоЬ во Мцхету изъ Іерусалима), мы все равно заключать
о канонической зависимости первой отъ послѣдней на этомъ основаніи не въ 
правѣ, въ противномъ случаѣ неизбѣжно прійдемъ къ абсурдному заключенію, 
что до IV всел. собора всѣ христіанскія церкви зависѣли отъ Антіохіи, ибо тотъ 
же самый Никонъ Черногорецъ, заявивъ, что „оттуду (изъ Антіохіи) подаяшесь 
св. мѵро всему міру, индѣ бо пе освящашесь мѵро", продолжаетъ: паки же въ 
дѣяніяхъ иже въ Халкидонѣ святаго собора пишетъ сице: яко уставлено жъ 
бысть мѵро всюду освящати; прежде бо отъ Антіохійскаго точью освящалось“ 
(іЪісі. стр. 47, 48). Это разъ; во вторыхъ, въ самомъ ли дѣлѣ только съ пат
ріарха Ѳеофилакта стали освящать у себя грузины мѵро? Въ рукописи «Общ. 
Распр. грам.“ въ Тифлисѣ № 352 имѣется подробный и обстоятельный чинъ 
освященія мѵра (стр. 1—46), предваряющійся слѣд. словами историческаго 
характера: большія смуты происходили отъ препирательства епископовъ (при 
мѵровареніи), а потому боговѣнчанный царь Арчилъ, для устраненія ихъ, пове
лѣлъ мнѣ установить іерархическій распорядокъ; и я, Католикосъ Грузіи, убогій
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антіохійскаго патріарха, какъ это дѣлалъ и первый каѳоликосъ, рукоположенный дй^ятГізэ 
иверцовъ антіохійскимъ патріархомъ Ѳеофилактомъ’) Основываясь, между про
чимъ, на этомъ сообщеніи Кедрина, нѣкоторые изъ современныхъ намъ истори
ковъ, сомнѣвающіеся въ достовѣрности автокефаліи грузинской церкви, утвер
ждаютъ, что установленное Протрептикономъ Ѳеофилакта возношеніе имени ан
тіохійскаго патріарха на богослуженіи въ Грузіи не прекращалось въ послѣдней 
до 1783 года и что, слѣдовательно, церковь эта никогда не была автокефаль
ною. ’) Дѣйствительно, если церковь грузинская не была автокефальною, она 
должна была возносить на службахъ имя того патріарха, отъ котораго зависѣла, 
именно антіохійскаго патріарха, ибо 15 правило Двукратнаго собора категориче
ски говоритъ: „Аще который пресвитеръ, или епископъ, или митрополитъ дер
знетъ отступити отъ общенія съ своимъ патріархомъ и не будетъ возносити имя 
его, по опредѣленному и установленному чину, въ божественномъ тайнодѣйствіи, .. 
таковому святый соборъ опредѣлилъ быти совершенно чужду всякаго священ
ства^ если же она обладала канонической автокефаліей, то могла не возносить 
этого имени. Итакъ, поминалось ли въ грузинской церкви на службахъ имя 
антіохійскаго патріарха? За разрѣшеніемъ этого вопроса мы и должны обратить
ся къ памятникамъ грузинской литургической письменности. Если поминовеніе 
антіохійскаго патріарха имѣло мѣсто въ богослужебной практикѣ грузинской 
церкви, это должно было сохраниться въ этихъ именно памятникахъ.

Знакомство съ этого рода источниками приводитъ насъ къ отрицательному 
отвѣту на поставленный вопросъ; имени патріарха Антіохійскаго въ литургиче. 
скихъ памятникахъ грузинской церкви мы не находимъ не только послѣ XI вѣ
ка, но даже и до ХІ-го. Въ самомъ дѣлѣ, въ пергаменномъ Евхологіѣ IX вѣка

Михаилъ, приступилъ къ освященію мѵра, (установивъ слѣдующій распорядокъ). 
Далѣе излагается этотъ распорядокъ. Эти слова насъ убѣждаютъ, что мѵро освя
щалось въ Грузіи еще до Ѳеофилакта,—оно было освящено при католикосѣ 
Михаилѣ (у 720), освящалось оно и до Михаила, что видно изъ того, что, за 
неимѣніемъ опредѣленной церемоніальной инструкціи, которую пришлось регла
ментировать впервые Михаилу, между епископами происходили распри и препи
рательства изъ за мѣста. Итакъ, право освящать у себя на мѣстѣ мѵро груз. 
церковь получила далеко раньше Ѳеофилакта. Если согласиться съ Никономъ 
Черногорцемъ, что до IV вселенскаго собора мѵро освящалось только въ Ан
тіохіи и что другія церкви получили право на это только съ 451 года (согла
ситься же съ этимъ трудно сразу, ибо въ дѣяніяхъ IV всел. собора мы не на
ходимъ, чтобы отцы этого собора разсуждали о чемъ нибудь подобномъ), нужно 
будетъ допустить, что и грузинская церковь стала варить у себя мѵро именно 
съ IV вселенскаго собора.

2) Труды Кіевской Духовной Академіи 1874 г., ч- II, стр. 416.
•) Церковныя вѣдомости за 1906 г. № 1, стр. 11. Ср. № 4, стр. 48?.



Тиф. ц—-археологич. музея № 86, пріобрѣтенномъ католикосомъ Сйійй'йойі 
(867—878) и заключающемъ въ себѣ литургію апостоЛа ІакоЙа, СОйершавшуіос# I 
въ Грузіи до X вѣка включительно, съ чинами хиротоній и хиротесій въ раз-1 
пыя церковныя и священныя должности, читаются такого рода прошенія: „по- ] 
мяни, Господи, и прославь католикоса1 Картліи Симона" (стр. 57), „О небесной I 
жизни и помилованіи отъ Бога преподобнаго отца нашего во Христѣ католикоса I 
Картліи Симона и о споспѣшествованіи дѣлу рукъ его Господу помолимся" | 
(стр. 96);... „повелѣніемъ, избраніемъ и рукоположеніемъ преподобнаго оТца | 
нашего во Христѣ Симона, католикоса Картліи,... рукополагается братъ нашъ"... | 
(стр. 98—99). Имени же патріарха Антіохійскаго ни въ послѣдованіи литургіи 
апостола Іакова, ни въ чинахъ посвященій въ разныя священныя должности, 
даже въ' должность католикоса (стр. 137—155), мы въ этой рукописи Не на
ходимъ. Значитъ, Ѳеофилактовъ протрептинонъ, предписывавшій возносить на 
службахъ въ Грузіи имя патріарха антіохійскаго, позабытъ былъ вскорѣ же по 
появленіи его на свѣтъ, и этимъ то нужно объяснить тотъ переполохъ, вызван
ный донесеніемъ патріаршаго игумена изъ Грузіи, который при патріархѣ Петрѣ 
111 разрѣшился помѣстнымъ соборомъ, подтвердившимъ автокефалію грузинской 
церкви и еще разъ напомнившимъ ей, по Кедрину и К-о, ея обязанность поми
нать на службахъ патріарха антіохійскаго. И что же, стали ли грузины съ 
этихъ поръ аккуратнѣе въ исполненіи своихъ церковно-каноническихъ обязанно
стей по отношенію къ антіохійскому престолу? Изученные нами литургійные 
списки отъ XII вѣка до 1783 года, въ которыхъ, главнымъ образомъ, должно 
было сохраниться имя антіохійскаго патріарха, если оно возносилось на „боже
ственномъ тайнодѣйствіи", приводятъ къ отрицательному выводу. На литургіи 
имя первосвятителя возносится, какъ извѣстно, на эктеньяхъ великой и сугу
бой, на великомъ входѣ и при возгласѣ—„въ первыхъ помяни, Господи"... О 
возглашеніи имени антіохійскаго патріарха на великомъ входѣ въ древнихъ па
мятникахъ рѣчи быть не можетъ, потому что грузинскіе литургійные чины до 
XVII вѣка включительно на великомъ входѣ никакихъ возглашеній и возноіпе. 
ній въ современномъ намъ смыслѣ не знаютъ 8); поэтому мы должны искать 
это имя въ трехъ остальныхъ случаяхъ или моментахъ литургіи.

*) Чинъ посвященія въ Католикоса, имѣющійся въ этомъ Евхологіѣ, лиш
ній разъ убѣждаетъ насъ въ томъ, что въ IX вѣкѣ католикосы посвящались въ 
Грузіи соборомъ груз. епископовъ; иначе грузинамъ не зачѣмъ было бы состав
лять или переводить особый чинъ на этотъ случай, чинъ, который не находилъ 
бы практическаго примѣненія.

•) По нимъ святые дары переносятся съ жертвенника на престолъ однимъ 
только діакономъ, священникъ Же встрѣчаетъ ихъ въ царскихъ дверяхъ, какъ 
это дѣлаетъ теперь епископъ на архіерейской литургіи; переносъ этотъ совер
шается молча, какъ бы на литургіи преждеосвященныхъ даровъ.



Изъ .XII вѣка до насъ дошли два пергаменныхъ И литарія (цер. муз №№ Т&Г 
и 922), заключающихъ въ себѣ чинъ литургіи св. Іоанна Златоуста; въ нихъ 
иы читаемъ: „объ архіепископѣ нашемъ (имя)“... „въ первыхъ помяни, Госпо
ди , архіепископа нашего (имя)*.,. Тоже самое читается въ чинѣ литургіи Іоан
на Златоуста по пергаменной рукописи XIII вѣка цер. м. № 194, л. 3 (об.) и 
8 (об.). По пергаменному И литарію XIV вѣка настоятеля Тифл. Анчисхатскаго 
собора, о. П. Карбелова, заключающему въ себѣ два предыдущихъ возглашенія, 
на сугубой эктеніи говорится: „о мирѣ и прощеніи раба Божья, предстоятеля 
нашего (имя) архіепископа..." Изъ XV вѣка мы знаемъ пергаменный же И лита
рій Импер. публичной библіот. въ Петербургѣ № 335 (изъ собр. царевича груз. 
Іоанна) съ чипомъ литургій свв. Іоанна Златоуста и Василія Великаго, въ ко
торыхъ возглашается: „объ архіепископѣ нашемъ (имя), честнѣмъ пресвитер
ствѣ... Еще молимся о здравіи и прощеніи грѣховъ раба Божья, архіепископа 
нашего (имя).. Въ первыхъ помяни, Господи, архіепископа нашего іимя)..*“ 
Тоже самое повторяется въ чинахъ литургій Іоанна Златоуста и Василія Вели
каго по пергаменному Илитарію XVI вѣка Гелатскаго монастыря и рукописи 
того же вѣка Тифл. церк. муз. № 82, л. 2, 23 и 30 (об ). Въ рукописи XVII 
вѣка церк. муз. № 413 читаемъ: „объ архіепископѣ нашемъ (имя)... Еще мо
лимся объ архіепископѣ нашемъ (имя)... Вь первыхъ помяни, Господи, благо
словеніемъ твоимъ благословляющаго насъ архіепископа нашего (имя)*... в) Въ 
чинѣ освященія мѵра по рукописи XVII же вѣка „Общества грамот.* въ Тифл. 
№ 352 діаконъ возглашаетъ: ,,блаженнѣйшему архіепископу и всея Абхазіи свя
тѣйшему католикосу многая лѣта“ (стр. 21). Въ служебникахъ XVIII вѣка по
является и великій входъ; по рукописи, напр., цер. муз. № 225, содержащей 
въ себѣ послѣдованіе литургіи ,,по чину Великой церкви и святой горы“, діа
конъ возглашаетъ: „о святѣйшемъ ддтріархѣ нашемъ Антоніѣ...“ (на вел. экт. 
л. 45), на великомъ входѣ—„святого отца нашего, —царствующаго града Мцхе- 
ты—Новаго Іерусалима, —Карталиніи, Кахетіи и всея Грузіи патріарха Антонія, 
да помянетъ Господь Богъ во царствіи своемъ... (л- 60); „въ первыхъ помяни, 
Господи, святѣйшаго Антонія, Мцхеты, Карталиніи, Кахетіи и всея Иверіи па
тріарха... (л. 70) ’). Въ рук. 1774 года цер. муз. № 317 читаемъ: (на вел. 
экт.) „о святѣйшемъ патріархѣ нашемъ (имя)... (л 37 об.); малый входъ: послѣ 
— „и услыши ны“—ставятъ стулъ предъ св- трапезою для архіерея, діаконъ же 
возглашаетч: „блаженнѣйшему и святѣйшему отцу нашему, патріарху царствую
щаго града и апостольской каѳедры Мцхеты, Карталиніи, Кахетіи, Самцхе-Са-

в) Л. 21 (об.), 25, 54; тоже и въ другихъ рукописяхъ XVII в. церк. муз. 
№ 77 л. 10, 15, 24, 32 и № 448, л. 29.

’) Тоже и въ лит. Вас. Вел., л. 84, 89- См. рук. церк. муз» XVIII вѣка 
№ 47, л. 12 и 38»



а табаго и всея Иверіи—многая лѣта" (л- 40 Соб). На сугубой энтеніи:1 "^еіце 
молимся о святѣйшемъ патріархѣ нашемъ (имя)-..“ (л. 45). На великомъ входѣ 
—„архіерей начинаетъ вспоминать такимъ образомъ: святѣйшаго и блаженнѣй
шаго всея Иверіи патріарха Антонія да помянетъ Господь Богъ...* Архіерей воз
глашаетъ: „въ первыхъ помяни, Господи, святѣйшаго и блаженнѣйшаго патріар
ха Мцхеты, Карталиніи, Кахетіи и всея Иверіи Антонія...* (л. 56). Мы не бу
демъ указывать другихъ рукописей, повторяющихъ въ существенномъ тоже 
самое; на основаніи ихъ можно констатировать тотъ фактъ, что въ груз. церкви 
за богослуженіемъ возносилось имя не антіохійскаго патріарха, а національнаго 
первосвятителя, называемаго то архіепископомъ, то католикосомъ (въ эктеніи 
на посвященіе въ епископа по рук. цер. м. 17 в. № 48, л 8), то патріархомъ. 
Намъ могутъ возразить, что во всѣхъ перечисленныхъ нами памятникахъ и слу
чаяхъ дѣйствующими лицами являются діаконъ, священникъ и епископъ, кото
рыхъ никто и не обязывалъ поминать антіохійскаго патріарха; по протрептикоиу 
Ѳеофилакта патріарха антіохійскаго должны были поминать католикосы только; 
другіе же священнослужители должны были поминать выбраннаго ими главу 
католикоса. Прежде всего вопросъ—точно ли одни только католикосы обязыва
лись по Ѳеофилактову протрептикоиу поминать на службахъ патріарха антіохій
скаго, или же и другія лица? Историкъ Кедринъ, патріархъ Макарій и священ
никъ Михаилъ Брекъ передаютъ содержаніе протрептикона въ томъ смыслѣ, 
что къ этому поминовенію обязывались одни только католикосы; по передачѣ 
Никона Черногорца—„уставлено бысть въ споминаніе имѣти патріарху антіохій
скому единому въ Иверіи" —можно думать, что къ этому обязывались всѣ свя
щеннослужители. Монахъ Ефремъ Мцире выражается такъ, что изъ его словъ 
можно вывести и то и другое заключеніе. Если же держаться смысла 15 пра
вила Двукратнаго Собора—„аще который пресвитеръ, или епископъ, или митро
политъ —поминать антіохійскаго патріарха вь Грузіи должны были не одни
католикосы, но и прочіе священнослужители. Въ грузинскихъ литургическихъ 
памятникахъ мы находимъ и такіе случаи, когда при священнослуженіи поми
наютъ восточныхъ патріарховъ вообще не только католикосъ, но и другіе члены 
священнаго клира, наіір., по пергаменному И литарію Гелатскаго монастыря за 
возгласомъ—„изрядно о пресвятѣй...* въ числѣ живыхъ поминаютъ „святого и 
великаго іерарха, патріарха антіохійскаго Іоанна; святого іерарха, патріарха 
александрійскаго, Савву; святого патріарха Григорія, константинопольскаго 
іерарха. Святого патріарха Евдемоса, всея Абхазіи католикоса и великаго іерар
ха; святого Іоанна, патріарха іерусалимскаго* 8). Въ чинѣ литургіи св- Іоанна

8) Всѣ перечисленныя лица святительствовали въ XVI вѣкѣ, потому Или- 
тарій этотъ нужно относить къ XVI вѣку, а не къ XI (Г. Е. Церетели—„Пол-



Златоустаго по рукописи цер. муз. № 10 говорится: „если служитъ епископъ^ 
произноситъ: въ первыхъ помяни, Господи, святѣйшихъ православныхъ патріар
ховъ, ихже даруй святымъ твоимъ церквамъ...* (стр. 82). Если, такимъ образомъ, 
низшая іерархія грузинской церкви въ исключительныхъ случаяхъ, помимо своего 
прямого начальника,—католикоса, поминала даже такихъ патріарховъ, отъ кото
рыхъ она вовсе не зависѣла, то тѣмъ болѣе она поминала бы патріарха антіо
хійскаго „единаго*, если поминовеніе это являлось непремѣнною обязанностью 
груз. церкви вообще. Но допустимъ, что возраженіе это. имѣетъ нѣкоторую си
лу и основаніе,—у насъ имѣются и такіе памятники, въ которыхъ служащимъ 
лицомъ является патріархъ-католикосъ, это т. н. патріаршіе Лрхіератиконы; 
посмотримъ—кого и какъ тамъ поминаютъ. Въ рукописи 1705 года церк* муз. 
№ 722 заключающей въ себѣ, между прочимъ, „чинъ священныя и божествен
ныя литургіи иже во святыхъ отца нашего Іоанна Златоуста,—како подобаетъ 
служити патріарху и прочимъ архіереямъ*,—читаемъ: на великомъ входѣ патрі
архъ говоритъ: „святѣйшихъ и православныхъ патріарховъ, преосвященныхъ 
митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ и весь священническій и монаше
скій чинъ да помянетъ... “ Если служитъ епископъ, а не патріархъ, онъ гово
ритъ: „святѣйшаго и блаженнѣйшаго господина нашего (имя), патріарха и ка
толикоса (такой то страны)...* (л. ІО1). Патріархъ возглашаетъ: „въ первыхъ 
помяни, Господи, святѣйшихъ и православныхъ патріарховъ (имя), ихже даруй 
святымъ твоимъ церквамъ... “ (ІО7). Тоже самое мы читаемъ и въ рук. № 398 
цер. м. л. 3 (об.), 17 (об.). Лрхіератиконовъ данной редакціи въ XVIII вѣкѣ 
много, но перечислять ихт находимъ лишнимъ.

Итакъ, изъ памятниковъ литургической письменности грузинской церкви 
мы узанемъ, что глава этой церкви—католикосъ, поминалъ на службахъ всѣхъ 
вообще восточныхъ патріарховъ, какъ это дѣлаетъ каждый изъ нихъ порознь и 
теперь, а не патріарха антіохійскаго „единаго*; епископы, священники и діако
ны поминали своего католикоса. Патріархъ антіохійскій одинъ, какъ глава груз. 
церкви, никогда и никѣмъ не поминался; значитъ, утвержденіе—что ^грузин
ская церковь до 1783 года находилась въ канонической подчиненности антіохій
скому патріарху, подчиненности, выражавшейся въ возношеніи имени послѣдняго 
на службахъ (Цер. вѣд. 19о6 г. № 1. стр. 11),—невѣрно и несостоятельно.

Прот. Е. Кекелидзе.

ное собраніе надписей на стѣнахъ и камняхъ и приписанъ къ рукописямъ Ге- 
латскаго монастыря* въ „Древн. восточн." т. 1, в. 2, стр. 278) или XII—XIII 
вѣку (Кондановъ и Бакрадзе—„Опись памятниковъ древности въ нѣкоторыхъ 
храмахъ и монастыряхъ Грузіи, стр. 53, С.-Петерб. 1890).

2
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іПьадишіі'Я

Къ „Проэкту организаціи Грузинской церкви" ')•

„Проектъ организаціи Грузинской церкви44 составленъ делегатами всего 
грузинскаго духовенства въ среднихъ числахъ декабря мѣсяца 1905 года* Въ 
„Проектѣ44 этомъ намѣчены въ сжатомъ видѣ только основные тезисы- Мы бе
ремъ на себя трудъ отмѣтить существенныя особенности „Проекта44, при чемъ 
попутно постараемся ознакомитъ читателей нашего журнала (имѣемъ въ виду 
главнымъ образомъ мѣстныхъ) съ мнѣніями передоваго русскаго духовенства и 
свѣтскихъ писателей по тому или иному вопросу ’).

Послѣ опредѣленія церкви грузинской и цѣли ея „Проектъ44 устанавлива
етъ тотъ основной тезисъ, что церковь грузинская какъ съ точки зрѣнія исто
рической, такъ и канонической правды имѣетъ право на независимое существо
ваніе ’). „Этого же (автокефальности),—читаемъ въ проектѣ (§ 3),—требуетъ 
мощно и современное положеніе вещей44 *)•

’) Грузинскій текстъ см. „Дух. Вѣст.4* № з, руѵскій—№ 4, 1906 г.
’) Матеріаломъ послужили статьи, помѣщенныя въ „Богословскомъ Вѣст

никѣ44 и ^Церковномъ Вѣстникѣ", за 1905 г. Къ сожалѣнію, мы лишены воз
можности цитировать болѣе точно за неимѣніемъ подъ руками источниковъ.

’) См. ст. „Автокефальность грузинской церкви4*, С. Горгадзе „Духовный 
Вѣст.4* №№ 21—22 и 23—24 за І905 г.

*) Для поясненія этого выраженія мы приводимъ цѣликомъ весьма инте
ресную ст. глубокоуважаемаго проф. Н- Марра: ,,Мысли объ автокефаліи гру
зинской церкви4*, обращенныя къ вѣрующимъ православнымъ русскимъ людямъ. 
„Рядъ роковыхъ недоразумѣній, неизбѣжныхъ послѣдствій той полной неосвѣ
домленности, въ которую были погружены и продолжаютъ быть погруженными 
какъ правящія, такъ и неправящія сферы русскаго общества касательно Закав
казья увѣнчались тѣмъ, что только слѣпые не могутъ видѣть и только глухіе 
не могутъ слышать. Но невѣжество, какъ всякая злокачественная болѣзнь, лег
ко входитъ въ заражаемую среду полными чашами и съ трудомъ выгоняется изъ 
нея маленькими капельками. И неудивительно, что дѣло съ автокефаліею грузин
ской церкви грозитъ утонуть въ мутныхъ волнахъ повальнаго незнанія по вопро
су, освѣщаемому, за рѣдкими единичными случаями, со всякой стороны, но не 
съ реальной. Естественно также, если въ русскомъ обществѣ этотъ чисто цер
ковный вопросъ, притомъ по существу общерусскій, не только связывается, но 
и смѣшивается съ революціоннымъ движеніемъ въ Закавказьѣ и, въ частности, 
въ Грузіи. И это тѣмъ болѣе естественно, что авторы тѣхъ источниковъ, изъ 
которыхъ черпаютъ свою освѣдомленность русскіе люди, настолько сами плохо 
оріентированы, что не различаютъ въ Закавказьѣ основныхъ даже діаметрально 
противоположныхъ общественныхъ теченій; они отожествляютъ національное дви
женіе грузинъ, сознательно существующее лишь на газетныхъ столбцахъ и въ 
головахъ части безсильныхъ интеллигентовъ, съ соціально-революціоннымъ дѣ-
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Положеніе грузинской церкви въ государствѣ должно быть таково, что 
государство должно вмѣшиваться въ дѣла церкви, ни церковь—въ дѣла государ
ства (§ 4). Тезисъ этотъ направленъ противъ вмѣшательства государства въ дѣла 
церкви. Церковь у насъ весьма часто терпитъ великія невзгоды изъ-за того, 
что въ важнѣйшія дѣла ея вмѣшиваются властныя лица государства и произ

ломъ, захватившимъ умы всего рабочаго крестьянскаго населенія и успѣвшихъ 
дать ему соотвѣтственное воспитаніе, главнымъ образомъ, за время именно 
голицынскаго режима, а не позднѣе или раньше. Естественно, наконецъ, и то, 
что русское общество, не обладая данными для критики получаемыхъ имъ съ 
Закавказья свѣдѣній, принимаетъ съ поразительнымъ довѣріемъ самыя невѣроят
ныя, часто совершенно вздорныя сообщенія: болѣе того, находясь въ многолѣт
немъ порабощеніи односторонняго, такъ-называемаго, «русскаго», на самомъ же 
дѣлѣ глубоко антирусскаго освѣщенія, громадное большинство русскаго обще
ства атрофировало въ себѣ способность выслушивать и особенно понимать то, 
что не соотвѣтствуетъ его нѣкоторымъ образомъ теперь уже традиціонному 
представленію. Нельзя же, не потерявъ окончательно головы, называть русскимъ 
дѣломъ то, что будто подсказывается страхомъ передъ фантастическими опас
ностями и что на самомъ дѣлѣ основано на глубокомъ, казалось бы, нестерпимо 
обидномъ для русскаго самолюбія, недовѣріи къ моральнымъ силамъ многомил
ліоннаго русскаго племени, на отрицаніи творческихъ задатковъ русскаго народа? 
Такого рода страхи вырвали изъ рукъ стоявшихъ у вратъ Константинополя рус
скихъ плоды одержанныхъ побѣдъ, одухотворявшихся великою идеею освобожде
нія угнетенныхъ, и впослѣдствіи натравили было Россію противъ созданія рукъ 
своихъ, противъ свободной Болгаріи. Тѣ же страхи удержали Россію отъ 
разрѣшенія вопроса объ автономіи турецкой Арменіи и, сбивъ ее съ освящен
наго вѣками традиціоннаго побѣдоноснаго пути, завели въ дальне-восточныя 
дебри и надолго, если не окончательно, погубили громадный, честными труда
ми нажитый престижъ великодушнаго покровителя слабыхъ и обиженныхъ. 
Творилось все это будто для сохраненія зіаіиз дио турецкой имперіи, на самомъ 
же дѣлѣ оно предало всю судьбу Малой Азіи купно съ турецкою Арменіею, всѣ 
плоды долголѣтней творческой русской государственности въ крѣпкія герман
скія руки. И вотъ, оглядываясь на Кавказъ, мы видимъ, какъ такого же рода 
страхи передъ миражными державами будущаго, Армянскимъ царствомъ и 
Грузинскою республикою, на самомъ же дѣлѣ глубокое недовѣріе самихъ же 
русскихъ къ созидательной мощи русскаго народа и способности его къ сво
бодному домостроительству, позорно дискредитировали русское дѣло въ гла
захъ мѣстнаго населенія. Можно ли иначе судить о происходящемъ въ За
кавказьѣ, когда немногіе русскіе, вздумавшіе было поднять моральное значеніе 
русской власти, всенародно изгоняются и чуть ли не предаются суду, довѣріе 
къ русскимъ властямъ въ мѣстномъ населеніи „возстанавливается" (?!) пушеч
ными выстрѣлами и угрозою разстрѣла и опустошенія мирныхъ жителей, а 
частью и приведеніемъ сихъ неслыханныхъ ужасовъ въ исполненіе и истинно 
русскіе люди спѣшатъ оправдать въ глазахъ свѣта подобныя дѣянія якобы 



водятъ въ ней весьма нежелательныя пертурбаціи. Замѣщеніе вакантныхъ- 
епископскихъ, священническихъ, архимандритскихъ, діаконскихъ, увольненіе, 
отставка лицъ негодныхъ, или полезныхъ и почтенныхъ у насъ происходитъ 
иногда по произволу властныхъ людей. И это дѣлается такъ просто, къ этому 
всѣ такъ привыкли, что это никого особенно не занимаетъ, кромѣ лицъ нено

во славу русскаго народа искреннимъ сочувствіемъ аджарцевъ, т. е. горсти 
тѣхъ же грузинъ, но омусульманившихся, абхазцевъ и вообще элементовъ, менѣе 
всего способныхъ, относиться сознательно къ поставленнымъ Россіи исторіею 
общественнымъ вопросамъ государственной важности!..

Въ связи со всѣмъ этимъ и поучительна постановка вопроса о грузинской 
автоцефаліи. Устраивается совѣщаніе по вопросу объ автокефаліи грузинской 
церкви, .доискиваются ея правъ на званіе автокефальной, точно это—судъ о 
грузинской церкви! Почти сто лѣтъ тому назадъ грузинская самостоятельная 
церковь безъ всякаго суда была отмѣнена по мысли военнаго генерала русскою 
свѣтскою властью въ нарушеніе всякой справедливости: и Божеской, и человѣ
ческой. Казалось бы, тѣмъ болѣе въ силахъ та же власть безъ всякаго суда 
возстановить нарушенное право: съ православной церковной точки зрѣнія- Это 
было бы лишь актомъ искупленія грѣха. Причемъ тутъ фарисейскія справки 
книжниковъ, — кстати, и неподготовленныхъ вовсе для такой задачи,—въ гераль
дикѣ грузинской церкви? Вѣдь въ сущности дѣло идетъ объ ужасающемъ по 
послѣдствіямъ о русскомъ управленіи православною церковью въ Грузіи, и если 
кому либо нуженъ судъ, то, суду должно подлежать столѣтнее духовно- 
хищническое управленіе удѣломъ Богоматери, низведшее его въ церковномъ от
ношеніи до мерзости запустѣнія. Для такой цѣли единственно компетентнымъ 
судомъ могъ бы быть новый соборъ всей восточной (православной) церкви; 
на немъ виновникамъ этого запустѣнія, безотвѣтственно хозяйничавшимъ въ 
дѣлахъ чужого, антиканонично захваченнаго католикосата, именно грузинскаго, 
пришлось бы самимъ представить документы для оправданія того преступнаго 
нерадѣнія о чадахъ грузинской церкви и того противо-христіанскаго попу
стительства въ попраніи церковныхъ завѣтовъ, которыя привели къ круше
нію православія въ Грузіи, этому, кажется, очевидному факту. И во всякомъ 
случаѣ не тѣмъ бы судить, которые сами лично ускоряли это крушеніе или 
были его нѣмыми благодушными свидѣтелями. Грузинская церковь при всей 
ея обездоленности и беззащитности—выше этого суда. Она такимъ судьямъ 
можетъ сказать словами апостола Павла (і Кор. 4, 3 и 4): „для меня очень 
мало значитъ, какъ судите обо мнѣ вы или какъ судятъ другіе люди; я и самъ 
не сужу о себѣ. Ибо хотя я ничего не знаю за собою, но тѣмъ не оправды
ваюсь: судія же мнѣ—Господь11. И, конечно, не грузины будутъ отвѣчать пе
редъ престоломъ Всевышняго за заключеніе въ узы православной церкви въ 
Грузіи, за столѣтнее ея плѣненіе вопреки всѣмъ Божескимъ законамъ, вопре
ки той реальной славѣ грузинскаго благочестія, которая одна сама по себѣ 
могла бы внушить благоговеніе предъ грузинскою церковью и во всякомъ слу
чаѣ должна бы быть извѣстна каждому сознательно православному русскому,
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средственно заинтересованныхъ. А между тѣмъ церковь въ государствѣ есть 
самостоятельный духовный организмъ, который не можетъ управляться, подобно 
разнымъ отраслямъ государственнаго управленія—вѣдомствамъ, министерствамъ, 
но который долженъ жить и развиваться по своимъ внутреннимъ началамъ и 
законамъ. Это признаніе необходимо не только по убѣжденію самой церкви, ко- 

если бы въ Россіи не дѣлалось все для того, чтобы способствовать отожде
ствленію православія съ невѣжествомъ. Какъ велика слава по всей православ
ной Руси о чудотворности и силѣ Иверской Божьей Матери, святыни Москвы! 
Но многіе-ли знаютъ изъ несмѣтнаго числа русскихъ богомольцевъ, хотя бы и 
просвѣщенныхъ, что московская икона есть лишь копія того образа, который 
явился святому мужу Иверу, т. е. грузину, что самъ образъ есть плодъ рели
гіознаго творчества грузинской церкви IX—Х-го вѣка, переживавшей тогда уже 
второй періодъ своего самостоятельнаго развитія?

Мірская мудрость готова придать такое направленіе всему дѣлу о грузин
ской автокефаліи, точно у нея, кромѣ легендъ, нѣтъ никакихъ основаній, точно 
она не была блестящею дѣйствительностью съ той сѣдой поры, когда Россія не 
принимала еще крещенія, точно въ Грузіи и не существовало никогда цвѣту
щей самостоятельной національной церкви. Но сказано (1 Кор. 3, д^): «муд
рость міра сего есть безуміе передъ Богомъ, какъ написано: уловляетъ мудрыхъ 
въ лукавствѣ ихъ“. Дѣло, конечно,—не въ легендахъ, хотя и онѣ имѣютъ 
свою цѣнность, такъ какъ въ нихъ—поэтическое отраженіе далекой дѣйстви
тельности, не нашедшей полностью выраженія въ краткихъ дѣловыхъ лѣтопи
сяхъ. Современная наука располагаетъ документальными объ автокефальности 
грузинской церкви. Здѣсь достаточно указать, что сохранилось замѣчательное 
по жизненности описаніе избранія въ ІХ-мъ вѣкѣ грузина Арсенія католикосомъ 
Грузіи на патріаршую каѳедру въ Мцхетѣ, причемъ подъ Грузіею, по толкова
нію автора, понимается вся совокупность областей съ различными грузинскими 
племенами, болѣе того—вся территорія распространенія церковной службы на 
грузинскомъ языкѣ. И это реально явствуетъ изъ того, что въ выборахъ гру
зинскаго католикоса участвуетъ духовенство также изъ западной Грузіи, даже 
изъ области, расположенной въ бассейнѣ Чороха. Это современное событію 
обстоятельное повѣствованіе рисуетъ полную картину выборовъ; въ немъ живо 
охарактеризованы пріемы различныхъ партій, названы сторонники каждаго изъ 
двухъ кандидатовъ (другимъ кандидатомъ былъ епископъ Ефремъ, также гру
зинъ), но выбираютъ одни грузинскіе епископы и архимандриты, и состояв
шееся избраніе входитъ въ силу безъ утвержденія какой бы то ни было иной 
инстанціи. И вотъ болѣе чѣмъ такимъ, можно сказать, живымъ свидѣтелямъ, 
очевидцамъ устроители грузинской церкви, мало знакомые съ ея подлинною 
исторіею, склонны придать значеніе иноземнымъ, въ корнѣ корыстномъ легендамъ 
позднѣйшаго происхожденія различныхъ обѣднѣвшихъ духовно и матеріально 
патріархій! Забывается, что эти патріархи съ давнихъ поръ жили богатыми добро
вольными вкладами грузинскихъ царей и князей и вообще подачками въ массѣ 
благочестиваго тогда православнаго грузинскаго народа. Достаточно вчитаться
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апаезйглгші
торая признаетъ своимъ главою и правителемъ самого Бога, но и съ точки 
зрѣнія государства, потому что церковь только тогда можетъ быть нравственною 
опорою государства и имѣть благотворное вліяніе на ея членовъ, когда она жи
ветъ своею самостоятельною жизнію, когда ея силы не истощаются и не ис
кажаются давленіемъ другихъ внѣшнихъ силъ.—У государства и церкви раз-

въ текстъ немногихъ сохранившихся синодиковъ монастырей св. земли съ запи
сями объ изо-дня въ день прибывавшихъ въ Іерусалимъ, на Черную Гору (близь 
Антіохіи), на Синай и т. д. обильныхъ грузинскихъ пожертвованіяхъ въ церкви 
не только грузинскія, но и подвѣдомственныя инымъ восточнымъ патріархамъ, 
— пожертвованіяхъ движимыми и доходными недвижимыми имуществами, — и 
станетъ ясна великолѣпная по наивному цинизму легенда о запродажѣ грузин
ской церкви антіохійскою патріархіею различныхъ іерархическихъ правъ, да и 
права освящать мѵро, за тысячу червонцевъ въ годъ вмѣсто доходовъ съ имѣ
ній тысячи грузинскихъ семействъ. Знаменательно, что такія достовѣрныя ска
занія, повидимому, говорятъ больше сердцу и уму современныхъ вершителей 
судебъ грузинской церкви, чѣмъ высокіе духовные интересы грузинской право
славной паствы и вмѣтѣ съ тѣмъ вообще православія! Между тѣмъ, на грузин 
скомъ языкѣ сохранились надежные источники болѣе древніе ( какъ, напр., житіе 
Григорія -Хандзтійскаго) и болѣе жизненные (напр., драгоцѣнная запись іеруса
лимской Минеи): и по нимъ право освящать мѵро грузины получаютъ отъ іеру
салимской патріархіи, а не антіохійской.

Будучи независимою дома, грузинская церковь не только въ Грузіи, но и 
далеко внѣ ея предѣловъ (такъ, напримѣръ, въ Палестинѣ) невозбранно пользо 
валась свободою и съумѣла обезпечить себѣ автономное управленіе внѣ всякаго 
подчиненія какой-либо иноязычной патріаршей каѳедрѣ. И по этому вопросу 
существуютъ на грузинскомъ языкѣ, отчасти и арабскомъ, любопытнѣйшіе доку
менты. Были у грузинской церкви недоброжелатели и въ древности, но, въ 
концѣ концовъ, и внѣшнія церковныя, и свѣтскія власти спѣшили подтвердить 
исконную или давнишнюю ея самостоятельность. Даже враждебные христіанству 
египетскіе мамлуки, и тѣ поддерживали грузинскую церковь въ Іерусалимѣ, и 
тѣ не посягали на ея самостоятельное значеніе.

Вопросъ совсѣмъ не въ томъ, будетъ ли грузинская церковь по названію 
автокефальной или нѣтъ, а въ томъ, будетъ-ли она находиться и далѣе въ 
плѣненіи, будетъ-ли она рабою русской православной церкви, тѣмъ самымъ 
обрекающей и себя на рабство, такъ какъ такое отношеніе къ единовѣрной 
сестрѣ,—притомъ безусловно старшей,—является полнымъ извращеніемъ церков
ныхъ правилъ и представляетъ вопіющее противорѣчіе со словами нашего Спаси
теля (Іон. 15, 15): «Я уже не называю васъ рабами, ибо рабъ не знаетъ, что 
дѣлаетъ господинъ его; но Я назвалъ васъ друзьями, потому что сказалъ вамъ 
все, что слышалъ отъ Отца Моего“.

Но мысли и слова Учителя чужды дѣйствительнымъ руководителямъ судебъ 
православной церкви въ Россіи, и православные русскіе должны же, наконецъ, 
сознать, что это—злѣйшее зло, угрожающее бытію православія не только въ
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[личныя задачи: государство ставитъ своею цѣлью охраненіе посредствомъ внѣш
нихъ мѣропріятій правъ личности отъ вреднаго посягательства на нихъ извнѣ; 
[церковь, путемъ чисто нравственнаго воздѣйствія на внутреннюю жизнь чело
вѣка, на его умъ, сердце и волю, имѣетъ цѣлью пересоздать внутренній міръ 
его души по закону любви, которая есть первая и наибольшая заповѣдь Христа.

Грузіи, но и на святой Руси. Насыщенныя злобою и мірскою корыстью рѣчи 
русскихъ іерарховъ, хотя бы и нѣкоторыхъ, быть можетъ причинятъ новыя язвы 
изстрадавшемуся тѣлу грузинской церкви, но значеніе такихъ отравленныхъ 
стрѣлъ для русскаго православія, несомнѣнно, еще болѣе роковое, поскольку 
онѣ воочію свидѣтельствуютъ объ опасномъ накопленіи мірской отравы въ лонѣ 
русской церкви. Не о томъ же-ли свидѣтельствуетъ покаянная рѣчь русскаго 
іерарха по поводу возмутившаго всю Грузію кощунственнаго для православныхъ 
устъ заявленія, будто „у грузинской церкви нѣтъ святыхъ»? Сей іерархъ, гово
рятъ, впослѣдствіи призналъ, что выразился „человѣчески* о Божественныхъ 
вещахъ. Но иначе, вѣдь, русскіе пастыри удѣла Богоматери и не способны 
говорить, когда дѣло касается грузинской церкви, ибо ; ни не знаютъ ни внѣш
нихъ, ни внутреннихъ порядковъ, не знаютъ ни грузинскаго языка, ни богатой 
грузинской духовной литературы, и имъ совершенно непонятны вообще духов
ныя потребности грузинскаго народа» И не имѣютъ ли основанія грузины, при 
всемъ невольномъ отчужденія отъ знанія своей родной церкви, думать, что 
такіе руководители не хотятъ признать ихъ друзьями? Поскольку они и не соби
раются говорить имъ ..слышанное отъ Отца Небеснаго*, ихъ рѣчи сплетены изъ 
иныхъ словесъ, и они ищутъ рабскихъ ушей.

Но грузинская церковь, начинающая приходить въ себя, уже ощущаетъ 
сознаніе, что лучше и славнѣе ей возложить на себя мученическій вѣнецъ, не 
снимавшійся съ ея главы долгіе годы мусульманскаго политическаго гнета, 
чѣмъ поддаваться далѣе искушенію преходящихъ мірскихъ благъ. Въ сынахъ ея 
начинаетъ все сильнѣе сказываться унаслѣдованное отъ великихъ подвижниковъ 
грузинской церкви страстотерпчество, и, обрѣтя вѣру въ свои духовныя силы, 
они могутъ присоединиться и, насколько мнѣ извѣстно, уже присоединяются къ 
словамъ апостола (і Кор. 4, іо —іі): „мы безумны Христа ради, а вы мудры 
во Христѣ: мы немощны, а вы крѣпки; вы въ славѣ, а мы - въ безчестіи. Даже 
донынѣ мы терпимъ голодъ и жажду, и наготу, и побои, и скитаемся. Злосло
вятъ насъ... гонятъ насъ“...

Однако, такъ —ли дѣйствительно процвѣтаетъ само русское церковное 
дѣло? Вотъ въ этомъ-то —центръ тяжести при постановкѣ вопроса о грузинской 
автокефаліи. Развѣ русская церковь свободна? Развѣ она просвѣщенна? Развѣ 
она сильна? Гдѣ же свободный полетъ русской просвѣтленной вѣры, заставляю
щей трепетно замирать сердца вѣрующихъ чадъ приближеніемъ къ истинѣ и 
вдохновляющій народъ на созиданіе и украшеніе духовной церкви? Гдѣ сочные 
плоды научной работы русской богословской мысли, обогащающіе человѣчество 
новыми руководящими началами для болѣе истиннаго и болѣе возвышеннаго 
пониманія реалій христіанскаго міра и сущности христіанства? Не знаменуется
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Сообразно съ этимъ государство самымъ убѣдительнымъ аргументомъ 
мѣ своихъ мѣропріятій признаетъ внѣшнюю принудительную силу; основной 
стихіей церковной жизни является свобода. Каждая сила должна дѣйствовать 
въ своей области и своими особыми силами и средствами, не вмѣшиваясь въ 
чужую область и не противодѣйствуя другой силѣ 8).

ли глубочайшее паденіе русскаго православія тѣмъ, что лучшіе учителя его 
вынуждены черпать свои силы и находить вдохновеніе въ теологическихъ рабо
тахъ церквей, ликующихъ о посрамленіи восточнаго православія? И что не 
свидѣтельствуетъ о хирѣніи и оскудѣніи русской церкви, о затемненіи ея духов
наго самосознанія? Не преумноженіе ли изувѣрческихъ и иныхъ невѣжествен
ныхъ сектъ, равно всякого рода религіозныхъ суевѣрій? То-ли, что въ ея средѣ, 
по замѣчанію великаго русскаго мыслителя, не могутъ дышать сколько-нибудь 
выдающіеся богословы, и феноменальныя исключенія, вродѣ профессора Болото
ва, не выживаютъ, погибаютъ въ цвѣтѣ силъ отъ мертвящихъ условій застояв
шейся атмосферы? Или, быть Можетъ, то, что когда каѳедры православнаго 
богословія уничтожаются въ русскихъ университетахъ за постыдностью поста
новки дѣла, конфузившими самихъ представителей кафедръ, въ Россіи у пра
вославной церкви не оказывается достаточно научнаго авторитета и нравствен
ныхъ силъ, чтобы хотя бы возбудить убѣдительно вопросъ о необходимости 
учрежденія богословскихъ факультетовъ въ русскихъ университетахъ? Нѣтъ и 
мощи у русской православной церкви. Нельзя говорить о силѣ организма, мня
щаго сохранить равновѣсіе лишь постольку, поскольку онъ будетъ опираться 
на постороннюю внѣшнюю силу, на растлѣвающую свѣтскую власть. Да разв4
могъ возникнуть среди грузинъ вопросъ о возстановленіи суспендированной авто
кефаліи, еСлй бы православная церковь въ Россіи жила свободною жизнью и 
была, дѣйствительно, могущественной? А тѣхъ, которые думаютъ, что русская 
церковь „сыта, богата и царственна", не въ правѣ-ли грузины, не утратившіе 
еще окончательно вѣры въ силу православной церкви, встрѣтить словами апос- 
тдла (I Кор- 4, 8): „вы уже пресьітиЛись, вы уже обогатились, вы стали цар
ствовать безъ насъ. О если бы йы и въ самомъ дѣлѣ царствовали, чтобы и намт 
съ вами Царствовать*1?.

Вопросъ о грузинской автокефаліи такимъ образомъ въ данный моментт 
является прежде йсего бОпросомъ о свободѣ русской православной церкви. 
Будетъ рѣшено сохранить въ неприкосновенности или съ измѣненными для вида 
формаМи плѣненіе іфузинскіэй церкви, само собою понятно, что не можетт 
быть рѣчи и о духовной, внутренней свободѣ русскаго православія. Кто куеп 
звенья для укрѣпленія цѣпей на узницѣ, покровительствуемой по роднымъ пре
даніямъ Богоматерью, тотъ тѣмъ самымъ крѣпче и крѣпче сковываетъ кандаль 
русскдй православной церкви, обезпложенной и хирѣющей, и, раззоряя «Еди
ную Соборную Церковь**, Возбуждаетъ гнѣвъ Божій, ибо, какъ сказалъ апо
столъ (I Кор. з, 17): „если кто раззоритъ храмъ Божій, того покараетъ Богъ: 
ибо храмъ Божій свяТъ, а сей храмъ—вы“. „С.-Петербургскія Вѣдомости", 
№ 29»—1906 г.

8) Мнѣніе это позаимствовано изъ вышеуказанныхъ источниковъ.
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Церковь грузинская дѣлится на 4 епархіи: 1) Карталинскую, 2) Кахетинб- 
Закатальскую, 3) Имеретино-Гурійско-Сванетскую и 4) Мингрельско-Самурза- 
каискую 6).

6) Выработанный делегатами Грузино-имеретинскаго духовенства проектъ 
раздѣленія грузинской церкви на 4 епархіи извѣстный церковный канонистъ 
II Дурново признаетъ и считаетъ крайне необдуманнымъ. Приведемъ его мнѣ
ніе по данному вопросу: „Правда, что грузинскій священный клиръ, вырабаты
вая правила о будущемъ устройствѣ своей церкви, имѣлъ въ виду неимѣніе 
средствъ къ безбѣдному существованію святительскихъ каѳедръ. Но средства 
найти необходимо, и русское государственное казначейство ихъ найдетъ въ 
числѣ доходовъ съ церковныхъ имѣній грузинской церкви, взятыхъ въ казенное 
управленіе. Въ Греціи, при 2*/2 милліоновъ православныхъ, 35 епархій, въ 
Грузіи же ихъ необходимо имѣть по крайней мѣрѣ 12:3 въ Карталиніи, 2 въ 
Кахетіи, 2 въ Мингреліи, 4 въ ИмеретІи и і въ Гуріи. Въ настоящее время 
число ихъ можно было бы ограничить хотя бы 6-ю, не забывая каноническаго 
правила, что іерея, недовольнаго судомъ своего епископа, судятъ 7, а въ 
крайнемъ случаѣ 6 епископовъ.

Съ присоединеніемъ Гуріи и Батумской области къ Имеретинской епархіи 
она будетъ имѣть 625 т. православныхъ; мингрельская съ Самурзаканью, 
— 250 т.; карталинская—415 т. и кахетинская — 200 т. Очевидно, что имеретин
ская и карталинская представлются слишкомъ большими.

Мы полагали-бы, что мцхетская епархія, въ управленіи католикоса должна 
быть ограничена уѣздами: душетскимъ, тифлисскимъ, борчалинскимъ, съ 300 
тысячъ правосл., имеретинская тремя уѣздами, Имеретія, съ 460 т« правосл., 
мингрельская въ Чкондіи, Мингреліей, Лечхумомъ, Сванетіей и Самурзаканью, съ 
315 т. правосл., алавердская - з уѣздами Кахетіи и закатальскимъ округомъ, съ 
200 т. правосл., самтаврско-горійская уѣздами: горійскимъ, ахалкалакскимъ и 
ахалцыхскимъ съ 210 т. правосл. До 1811 года незначительная часть горійскаго 
уѣзда входила въ составъ самтаврской епархіи, да и самая каѳедра (нынѣ дѣви
чій м —рь) находится па границѣ горійскаго уѣзда, такъ что предоставленіе 
горійскому епископу званія самтаврскаго и намѣстника (викарія) католикоса 
было-бы вполнѣ возможно. Что касается Гуріи, то она должна имѣть епископа 
миссіонера, ради грузинъ магометанъ Батумской области, которыхъ надо возвра
тить церкви. Это долгъ и обязанность не одного грузинскаго клира, но и 
всѣхъ вѣрныхъ православію грузинъ.

Гдѣ взять средства? Въ настоящее время на содержаніе епархіальныхъ 
управленій: имеретинскаго (11,470 р.), гурійско-мингрельскаго (1о,51о р.) и 
сухумскаго (12,600 р.) отпускается 34,580 р. Съ перемѣщеніемъ мингрельскаго 
епископа въ Мартвили, а гурійскаго въ Джуматъ и съ обращеніемъ названныхъ 
монастырей вь каѳедральные, а равно и съ назначеніемъ для епископовъ: 
самтаврскаго и алавердскаго каѳедръ въ монастыряхъ: самтаврскомъ и алаверд- 
скомъ: и съ упраздненіемъ сухумской епархіи, образуются не малыя суммы, 
которыхъ, съ отпускомъ изъ государственнаго казначейства (съ доходовъ съ 

3
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Другое главное достоинство проекта это—возстановленіе древле-церковнаго 
принципа соборности. Обще-грузинскій церковный Соборъ, или помѣстный, 
есть высшая административно-судебная инстанція грузинской церкви. Соборъ 
созывается въ три года разъ. Можетъ онъ созываться и экстренно, напр.» для 
суда надъ патріархомъ. Соборъ состоитъ изъ 40 представителей отъ духовен
ства, не считая архіереевъ, о 80 делегатовъ отъ мірянъ. Система эта создаетъ 
нѣкоторое равновѣсіе. Соблюдена она при избраніи католикоса и епископа, въ 
епархіальномъ соборѣ и совѣтѣ На помѣстномъ соборѣ предсѣдательствуетъ 
католикосъ. Права и полномочія католикоса, являющагося лишь первымъ между 
равными—ргітиз іпіег рагез, перечислены въ § 12 ’).

Избраніе епископовъ (§ 17) должно происходить клиромъ и народомъ дан
ной епархіи подъ руководствомъ католикоса 8), а избраніе членовъ клира (§ 23) 
приходомъ даннаго округа подъ руководствомъ братскаго совѣта. Такимъ обра
зомъ, проектъ возстанавливаетъ право народа участвовать въ избраніи духов
ныхъ руководителей 9).

церковныхъ имѣній) іо тыс. рубл. будетъ вполнѣ достаточно на содержаніе 
самостоятельныхъ каѳедръ самтаврской, алавердской и гурійской. Таково наше 
мнѣніе, которое, надѣемся, раздѣлятъ всѣ благомыслящіе грузины.

„Тиф. лист.“ № 49.
’) По уставу Антіохійской церкви кандидатъ на патріаршій санъ долженъ 

быть въ зрѣломъ возрастѣ, т. е. долженъ имѣть не менѣе 40 лѣтъ отъ роду, 
быть изъ числа антіохійскихъ архипастырей, управлявшихъ какой либо епархіей 
не менѣе 7-ми лѣтъ непрерывно и безукоризненно.— Онъ долженъ быть неза
пятнаннаго поведенія, зн; :омымъ съ богословскими и, насколько возможно, со 
свѣтскими науками. —Онъ должеі ъ быть въ состояніи защищать свою вѣру — 
Онъ долженъ отличаться такш я качествами и преимуществами, которыя 
бы снискали ему довѣріе, уваженіе и любовь его собственной паствы» (См. Со
общенія Импер. прав. палет. общ.“ 1906 г. томъ XVII).

*) По тому же уставу отъ кандидатовъ на епископскія каѳедры требует
ся, чтобы они были: і) безукоризненнаго поведенія, 2) чтобы имѣли установ
ленный церковными канонами возрастъ, т. е. не менѣе 30 лѣтъ, 3) проявили 
свою способность служеніемъ не менѣе трехъ лѣтъ при какой либо должности 
въ патріархіи, при монастырѣ или епархіальномъ архіереѣ, 4) знали языкъ той 
епархіи, въ которую они имѣютъ быть назначены, 5) имѣли свидѣтельство о 
прохожденіи курса церковно-богословскихъ наукъ и т. д.

9) Взглядъ на каноническій строй церковнаго управленія, на архипастыр
ство и пастырство русское передовое духовенство ужъ высказало. Такъ какъ 
онъ заслуживаетъ вниманія, а часть грузинскаго духовенства не знакома съ нимъ, 
то приводимъ его для свѣдѣнія.

Епископъ, избраный клиромъ и народомъ мѣстной церкви, есть центръ 
всей жизнедѣятельности въ предѣлахъ церкви, ввѣренной его попеченію.
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По смыслу § 24 каждая приходская церковь имѣетъ право быть собственъ ПШІ'Ь 
никомъ имущества движимаго и недвижимаго. Церковь грузинская пользуется 
тѣми же правами, какими обладаютъ личные собственники,—она есть юридиче 
ское лицо.

Архіерей, разъ назначенный на извѣстную каѳедру, навсегда остается въ ней, 
не переходя на другую, исключая тѣхъ случаевъ, когда, при выборѣ новаго 
патріарха, кандидатъ намѣчается не изъ стороннихъ архіерейству лицъ, а изъ 
ихъ среды. Благодаря этому обстоятельству, архіерей на свое пребываніе въ 
полученной имъ епархіи не будетъ смотрѣть какъ на временную случайную сто
янку, которую онъ немедленно и охотно покинетъ, какъ только откроется для 
него свободныый путь кь переходу на другую лучшую каѳедру; онъ будетъ 
знать, что вся его дальнѣйшая жизнь протечетъ только именно въ этой епар
хіи, что онъ сложитъ въ ней и свои кости, а потому онъ по необходимости 
болѣе тѣсно сживается съ своею епархіею, лучше узнаетъ и ближе къ сердцу 
приметъ всѣ ея нужды и интересы и по мѣрѣ силъ и разумѣнія постарается 
удовлетворить ихъ. Епископъ не можетъ имѣть повышеній и пониженій, ибо 
санъ епископскій безусловно равенъ и тождественъ вездѣ и повсюду. Ни одинъ 
епископъ ни въ чемъ іерархическаго преимущества, превосходства предъ другими 
не имѣетъ. Ни отъ кого не можетъ получать онъ внѣшнихъ наградъ и отличій, 
о которыхъ ничего не вѣдаютъ святые каноны. Каждый уѣздный городъ дол
женъ имѣть своего епископа. Значительный объемъ нынѣшнихъ епархій, обреме
неніе епархіальныхъ архіереевъ массой дѣлъ, часто не имѣющихъ ничего общаго 
съ его святительскимъ служеніемъ, отдаляетъ архипастырей отъ ихъ паствы- Ны
нѣшній архіерей не скромный служитель алтаря, а свѣтскій сановникъ. Уѣздныя 
архіерейскія каѳедры необходимо замѣщать не юношами изъ монашествующаго 
духовенства, которые сами нуждаются въ воспитаніи, а людьми духовно зрѣлыми, 
лучше всего изъ мѣстнаго духовенства, независимо отъ того, въ состояніи ли 
они принять монашество (какъ напр. вдовые священники) или нѣтъ.

Уѣздныя епископіи соединяются въ окружныя (губернскія или областныя), 
архіепископіи или митрополіи, которыя въ концѣ концовъ объединяются въ 
патріархѣ.

Всѣ архіерейскія каѳедры, начиная съ уѣздныхъ епископій, оканчивая по- 
тріархомъ, замѣщаются не по незначенію, а по свободному избранію.

Всѣ наличные церковные округа являются естественными раіонами для со
зыванія троякаго рода соборовъ: уѣздныхъ— іодъ предсѣдательствомъ уѣзднаго 
епископа, губернскихъ—архіепископа или митрополита и помѣстныхъ—патріарха. 
На этихъ соборахъ будутъ разсматриваться и рѣшатьс ■> самые разнообразные во
просы церковнаго благоустройства.

Каждый приходъ, изъ извѣстныхъ ему лицъ> самъ выбираетъ кандидата во 
священники, и архіерей, если найдетъ, что избранникъ прихода дѣйствительно 
подходящій человѣкъ, ставитъ его. Приходское духовенство должно состоять 
почти исключительно изъ священниковъ. Только по желанію прихожанъ назна
чаются иногда въ нѣкоторые приходы діаконы. Что же касается низшаго 
церковнаго причта, то онъ не числится въ составѣ приходскаго духовенства и
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Какъ сказали въ началѣ, мы отмѣтили только особенности „Проекта11. 
Желательно, чтобы другіе подвергли его критикѣ и въ печати высказали свое 

мнѣніе по тому или иному вопросу.
Свящ. Илар. Джоши»

Р.8. Въ январьской книжкѣ академическаго журнала „Богосл- Вѣсти.* 
напечатанъ „Проектъ организаціи церковнаго устройства на началахъ патріар
ше-соборной формы". Трудъ этотъ принадлежитъ одному изъ лучшихъ русскихъ 

канонистовъ, проф. Н. А. Заозерскому. Мы отмѣтимъ двѣ особенности этого 

проекта: 1) каждый уѣздъ имѣетъ своего епископа и 2) на предстоящемъ по

мѣстномъ русскомъ церковномъ соборѣ голосомъ рѣшающимъ обладаютъ только 

епископы, а прочіе—клиръ и міряне—только совѣщательнымъ.

а и. д.

По поводу статьи „Голосъ изъ Сухума14
(газ. „Колоколъ" № 45).

Въ № 45 газеты „Колоколъ" напечатана статья подъ названіемъ „Голосъ 
изъ Сухума". Въ этой статьѣ авторъ, укрывшійся подъ псевдонимомъ „Русскій", 
набрасываетъ тѣнь на дѣятельность преосвященнаго Киріона, назначеннаго на 
Сухумскую каѳедру; выставляетъ его человѣкомъ узко націоналистическаго на
правленія и назначеніе его на означенную каѳедру считаетъ пагубнымъ для 
русскаго дѣла въ Сухумской епархіи. Почему авторъ такъ именно смотритъ па 
дѣло, почему онъ находитъ вреднымъ назначеніе Киріона на Сухумскую каѳедру, 
слишкомъ ясно, ибо ему не нравится грузинофильство грузила-епископа, очевид 
ное дѣло, понимая любовь къ своей народности въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
это понимали нѣкоторые насадители русской культуры и гражданственности на 
Кавказѣ. Всѣмъ памятны нетерпимость и ненависть ко всему грузинскому, стрем
леніе къ такому неправильно понимаемому русификаторству, какими заражены 
были извѣстные дѣятели на Кавказѣ: еп. Арсеній, протоіереи Восторговъ, 

состоитъ на правахъ вольно—наемныхъ церковно—служителей. Священникъ 
всегда остается въ приходѣ, не перходя въ другой, кромѣ случаевъ особо 
исключительныхъ.



Ястребовъ 9 и др. Теперь всѣ, кто только способенъ трезво смотрѣть на дѣі6^_;пг 
кто не зараженъ ненавистью къ инородцамъ, ясно понимаютъ, каковы плоды 
дѣятельности такихъ русификаторовъ- Нынѣшнее положеніе вещей на Кавка
зѣ,—всеобщее недовольство нынѣшнимъ церковнымъ строемъ, усиленіе стрем
ленія къ сохраненію своей національной физіономіи, пробужденіе народа въ 
этомъ направленіи,—все это плоды дѣятельности вышепоименованныхъ и подоб
ныхъ имъ людей и. справедливость требуетъ сказать, въ этомъ смыслѣ они ока
зали народу большія услуги* Бѣда только въ томъ, что они своею дѣятельностію 
принесли громадный вредъ тому дѣлу, которому они служили. Цѣлью дѣятель
ности сказанныхъ лицъ должно было сближеніе грузинскаго народа съ рус
скимъ путемъ насажденія русской культуры и гражданственности, но этимъ они 
не ограничились. Имъ хотѣлось еще бблыпаго—возможно скораго обрусенія 
края,—окончательнаго сліянія грузинскаго народа съ русскимъ, путемъ утраты 
первымъ своей національной физіономіи, своего языка, нравовъ и обычаевъ. 
Но это оказалось невозможнымъ, напротивъ, усиленная дѣятельность въ этомъ

9 Не хотѣлось намъ выставлять личности, касаться ихъ такой или иной 
дѣятельности, но насъ вынуждаетъ прибѣгнутъ къ этому примѣръ псевдонимнаго 
автора. Онъ голословно порицаетъ дѣятельность еп- Киріона и другихъ лицъ, 
между которыми не оставляетъ безъ своего вниманія и нашу личность; назы
ваетъ членовъ духовенства Сухумской епархіи, „бывшими лакеями и работника
ми", всѣхъ грузинскихъ дѣятелей въ Абхазіи считаетъ людьми узко-націонали
стическаго направленія,—вредными для русскаго дѣла и православія въ Абха
зіи. Для доказательства своей такой предвзятой мысли авторъ-грузинофобъ при
бѣгаетъ къ средству противопоставленія дѣятельности еп. Киріона и абхазскаго 
духовенства будто весьма плодотворной дѣятельности русскихъ архипастырей на 
Сухумской каѳедрѣ. Поэтому при наличности такихъ голословныхъ обвиненій 
грузинскаго духовенства Сухумской епархіи необходимо сказать что либо въ его 
защиту, —выяснить, на сколько предшественники еп. Киріона являлись носите
лями идеи равенства въ Церкви Христовой всѣхъ безъ различія національно
стей, на сколько они дѣятельно подготовляли почву для нынѣшняго печальнаго 
положенія церковной жизни въ Грузіи- Это вѣрнѣйшій путь доказательства 
грузинофобства г. Русскаго и несправедливости его обвиненій, но для этого яв
ляется необходимымъ говорить языкомъ фактовъ, которые не терпятъ исключе
нія личностей и оставленія ихъ безъ вниманія. Съ другой стороны, насъ по
буждаетъ къ этому желаніе защиты интересовъ Церкви Христовой и русскаго 
дѣла «ъ краѣ, т. е. желаніе установить правильное пониманіе русскихъ и гру
зинскихъ интересовъ на Кавказѣ и тѣмъ споспѣшествовать выбору правильнаго 
пути къ достиженію намѣченной цѣли. Принимая это во вниманіе, намъ кажет
ся преступнымъ и вреднымъ для интересовъ Церкви Христовой и русскаго дѣла 
оставлять безъ вниманія факты, свидѣтельствующіе объ ошибкахъ дѣятелей на 
Кавказѣ и приведшихъ къ печальнымъ послѣдствіямъ.
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направленіи привела къ совершенно противоположному,—къ сильному" Пробуж
денію стремленія къ сохраненію своей національности даже въ той части гру
зинскаго населенія, гдѣ всего меньше можно было этого ожидать. Вздумали вы
вести изъ школъ Мингреліи грузинскій языкъ и это подѣйствовало на народъ 
отрезвляющимъ образомъ, мингрельцы крѣпко прониклись идеею защиты своего 
литературнаго и церковно-богослужебнаго языка и въ результатѣ получилось 
нѣчто противное той цѣли, къ которой стремились иниціаторы этого дѣла. На
родъ открыто сознается, что до сего времени не такъ ясно онъ понималъ не
обходимость защиты и основательнаго изученія этого языка и что прот. Во
сторговъ открылъ ему глаза. Часто теперь приходится слышать въ шутку про
износимыя слова, что этому дѣятелю на нивѣ Божіей слѣдовало бы поста
вить памятникъ въ центральномъ мѣстѣ Мингреліи. Мало этого, такіе дѣятели 
посѣяли недовѣріе не только къ духовному начальству, но и къ пастырямъ церк
ви, сдѣлавшимся проводниками такихъ предначертаній ярыхъ обрусителей.

Если „смѣшеніе религіозной и государственной точки зрѣнія" является вломъ 
и „роковымъ недоразумѣніемъ" для представителей духовнаго вѣдомства вообще 
въ Россіи (Церк. Вѣст. 1905 г. №7), то это особенно ярко выдвигается въ Гру
зіи, такъ какъ эта страна является единственной окраиной съ православнымъ 
населеніемъ; здѣсь только можетъ имѣть мѣсто это зло и роковое не доразумѣ
ніе, ибо другіе окраинные инородцы къ ихъ счастію, какъ они выражаются, не 
связаны съ кореннымъ населеніемъ Россіи одной православной вѣрою. Относи
тельно Грузіи еще больше можно сказать; здѣсь не „смѣшеніе религіозной и 
государственной точки зрѣнія", а полнѣйшая замѣна первой точки зрѣнія по 
слѣднею. Здѣсь-то именно лицемъ къ лицу можно познакомиться съ такими за
щитниками вѣры, которые, по словамъ „Церк. Вѣстника", говорятъ: „пусть 
Церковь страдаетъ отъ того или другого закона, за то государство выигрываетъ". 
Все это въ Грузіи усиливается усиленнымъ стремленіемъ къ обрусенію края. 
Этой задачею, какъ ни странно это, особенно сильно задаются представители 
русской церковной власти; среди нихъ именно имѣетъ мѣсто крайняя форма 
нетерпимости къ инородцамъ и ко всему тому, что служитъ принадлежностью 
ихъ національнаго облика. Такой ненависти къ грузинамъ, какую проявляютъ 
проповѣдники Христова ученія любви даже ко врагамъ, уваженія къ національ
нымъ особенностямъ каждаго народа (Кол. 3, 11), къ счастію, мы не видимъ даже 
въ самыхъ ярыхъ носителяхъ руссификаторскихъ идей изъ свѣтской администра
ціи. Только руссификаторы, облеченные въ рясы, пастыри Церкви способны 
называть грузинскій языкъ собачьимъ языкомъ, грузинское церковное пѣніе- 
собачьимъ лаемъ, проклинать весь народъ архипастырскими устами и т. д. (Рус. 
Вѣд. 1905 г. № 62). „Ничто столько не вноситъ розни во взаимныя отношенія
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представителей Церкви и образованнаго общества, скажемъ словами священника 
Аггеева, ничто такъ не отталкиваетъ послѣднихъ отъ первыхъ, какъ именно 
внесеніе въ сферу религіи государственныхъ принциповъ, предъ чѣмъ мы, къ 
сожалѣнію, не можемъ устоять, забывая, что взявшіе мечъ отъ меча и погибнутъ* 
(Цер. Вѣст. 1905 г. № 7).

Поэтому-то, очевидное дѣло, народъ ясно замѣчалъ, что въ такой своей 
дѣятельности духовенство берется не за свое дѣло, что опо при усиленной 
дѣятельности духовнаго начальства въ этомъ направленіи вабывало или не успѣ
вало нести свои пастырскія обязанности въ возможной степени добросовѣстно. 
Пастыри теряли довѣріе паствы, ибо „за священиками-политиканами, какъ выра
жаются „Церк. Вѣдомости", общество не пойдетъ, но только съ сожалѣніемъ 
будетъ говорить, что они занялись не своимъ дѣломъ* дЦ. Вѣд. за 1906 г. 
№8, стр. 367). Съ другой стороны, народу не нравилось это посягательство на 
ихъ святое святыхъ,—на нравы, обычаи, языкъ и вообще на все то, что состав
ляетъ сущность его національнаго облика. И что удивительнаго, если грузин
скій народъ сталъ отвѣчать ненавистью не къ русскому народу, а только къ 
гѣмъ дѣятелямъ, которые старались посѣять вражду между природными рус
скими и аборигенами страны—грузинами?! Слишкомъ глубоко была врѣзана въ 
сердцахъ грузинъ любовь къ русскому единовѣрному народу, чтобы такъ легко 
можно было этимъ дѣятелямъ достигнуть своей цѣли,—уничтожить въ народѣ 
довѣріе и любовь къ истинно-христіански расположеннымъ русскимъ людямъ. 
Имъ хотѣлось въ мутной водѣ ловить рыбу, „создать себѣ карьеру на при- 
гѣснепіяхъ грузинъ и на ложныхъ доносахъ" (слова Дурново). Они „поганили", 
безчестили русское имя на Кавказѣ; но, какъ и должно было ожидать, потер- 
іѣли полную неудачу, позорно бѣжали изъ предѣловъ Закавказья, оставивъ 
іаству и то дѣло, на служеніе которому они были призваны, доказавъ этимъ 
пце лишній разъ справедливость безсмертныхъ словъ Спасителя нашего о тако- 
дыхъ пастыряхъ. Л между тѣмъ, тѣ представители русскаго народа, которые 
являются истинными носителями христіанской любви ко всѣмъ безъ различія 
ихъ національности, живутъ спокойно, пользуются расположеніемъ и довѣріемъ 
грузинскаго народа. Да, благодареніе Богу, политиканствовавшіе дѣятели на 
нивѣ Божіей бѣжали, но они,—эти „кавказцы въ рясѣ*, не намѣрены бросить 
свою дѣятельность, якобы на благо русскаго дѣла на Кавказѣ; имъ хочется стра
вить народности Закавказья и „довести ихъ до кровопролитія*. Съ этою цѣлью 
не перестаютъ печатать „статьи, полныя лжи, злословія и клеветы* (С.-Петерб. 
Вѣдом. 1906 г. № 52).

Мы сказали, что эти русификаторы потерпѣли неудачу и бѣжали, но 
этимъ, конечно, не хотимъ сказать, чтобы ихъ дѣятельность была безъ вредныхъ
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послѣдствій для парода. Грузины, благодаря такимъ дѣятелямъ, въіпШ$ЙМ 

время нахожденія подъ покровомъ могущественной Державы потеряли то, что I 
они въ вѣка своей ужасно буйной, боевой противъ враговъ церкви, жизни со- I 
держали въ полной чистотѣ,—ревность къ вѣрѣ Христовой. Въ настоящее вре-1 
мя въ Грузіи со всѣхъ сторонъ раздаются протесты, и словомъ и дѣломъ, про-І 
тинъ православной вѣры, противъ Церкви и ея служителей—духовенства. Мало I 
этого. Въ печати открыто высказываются, что русификаторскія стремленія пред
ставителей духовной власти довели сознаніе грузинскаго народа до идеи отдѣ
ленія церкви отъ государства и дѣятельно подготовили почву для зарожденія 
въ народѣ революціоннаго духа (газ. „Шрома" № 7, жури. „Иверія* за 1906 
годъ № 7, стр. 3 и др.).

Вотъ результаты полезной дѣятельности для государства ярыхъ русифи
каторовъ; они достигли своего, если только смуты, нестроенія, гоненія противъ 
духовенства, отрицаніе народа отъ Церкви могутъ быть названы полезными для 
государства проявленіями въ народной жизни.

Выясненіе всѣхъ причинъ этого печальнаго явленія повело бы насъ очень 
далеко, размѣръ журнальной статьи въ настоящее время не позволяетъ намъ 
заняться этимъ весьма интереснымъ дѣломъ. Не отказываясь сдѣлать это въ 
будущемъ, мы въ данномъ случаѣ займемся разъясненіем'ь нѣкоторыхъ ложно 
освѣщенныхъ фактовъ въ вышеупомянутой статьѣ г. или, всего вѣроятнѣе, о. 
«Русскаго" и сдѣлаемъ это насколько возможно въ краткихъ словахъ-

Скорбя по поводу назначенія преосв. Киріона на Сухумскую каѳедру, счи
тая это оскорбленіемъ русскаго чувства и не надѣясь найти въ немъ „ту умѣ
ренность, ту справедливость, тактъ, сосредоточенность,—всѣ тѣ качества, ко
торыя столь необходимы для такой разноплеменной епархіи, какова Сухумская44, 
означенный авторъ назначеніе его Считаетъ положительно вреднымъ, способомъ 
«натравить абхазцевъ на ненавистныхъ имъ грузинъ и мингрельцевъ и вызвать 
туже рѣзню, какую мы видѣли въ Бакинской губерніи44. Мы въ данномъ слу
чаѣ не беремся защищать преосв. Киріона отъ такихъ доносовъ на негоі ибо 
это онъ самъ сумі етъ сдѣлать. Скажемъ только, что вся его дѣятельность мо
жетъ послужить полною гарантіею того, что онъ не будетъ такъ несправедливъ, 
не будетъ отличаться такою ненавистью къ не грузинамъ, какою отличались 
его предшественники по Сухумской каѳедрѣ по отношенію ко всѣмъ народно
стямъ не русскаго происхожденія,—особенно къ грузинамъ.

Всѣмъ извѣстно изъ газетныхъ источниковъ распоряженіе еп. Арсенія не 
читать грузинское Евангеліе на Пасху, тогда какъ прочитано было на другихъ 
языкахъ, даже на мертвомъ латинскомъ ягыкѣ, котораго изъ молящихся никто 
не понималъ. Болѣе двухъ третей молящихся были грузины; съ нетерпѣніемъ 
ждали услышать хоть разъ въ годъ чтеніе Евангелія на понятномъ для нихъ



35

языкѣ, но ошиблись въ своемъ ожиданіи и они, озлобленные такимъ невнима
ніемъ къ нимъ, такимъ оскорбленіемъ ихъ религіознаго и національнаго чувства, 
немедленно по окончаніи Евангельскаго чтенія демонстративно вышли изъ 
храма.

Со времени основанія въ Сухумѣ самостоятельной каѳедры сухумцы лише
ны были возможности слышать богослуженіе на грузинскомъ языкѣ- Тоже самое 
примѣнялось и къ тѣмъ приходамъ съ грузинскимъ населеніемъ, священники 
которыхъ, къ несчастію для прихожанъ, знали русскую грамоту. Нетерпимость 
сухумскихъ іерарховъ дошла до того, что грузины стали жаловаться на такую 
несправедливость путемъ газетныхъ статей и даже Оберъ-Прокурору Св. Синода 
пришлось на это обратить вниманіе. Затребованы были свѣдѣнія по данному 
дѣлу отъ Сухумскаго епископа Арсенія, который безъ стѣсненія и донесъ, что 
во всѣхъ церквахъ г. Сухума и м. Очемчиръ богослуженіе совершается на цер
ковно-славянскомъ языкѣ, что бывшимъ еп. Сухумскимъ Агаѳодоромъ предполо
жено было вводить таковое же богослуженіе во всѣхъ абхазскихъ и самурзакан- 
скихъ приходахъ и что имъ, Арсеніемъ, разосланы богослужебныя книги на 
славянскомъ языкѣ съ подтвержденіемъ совершать богослуженіе по этимъ кни
гамъ (Отнош. еп. Арсенія отъ 17 мая 1898 г. № 968).

Посмотримъ теперь, каково было населеніе г. Сухума и м. Очемчиръ, гдѣ 
воспрещалось богослуженіе на грузинскомъ языкѣ, даже по тѣмъ свѣдѣніямъ, 
которыя представлены были самимъ еп. Арсеніемъ при сказанномъ выше отно
шеніи (Дѣло Син. Конторы за 1898 г. № 68) и которыя, нужно полагать, со
ставлены не безъ извѣстной тенденціи для оправданія въ возможной степени 
своего распоряженія путемъ умышленнаго уменьшенія общаго числа грузинъ.

Въ 1898 году по означеннымъ свѣдѣніямъ въ гор. Сухумѣ было: русскихъ 
—1410, грузинъ—2336 и абхазцевъ—80 душъ обоего пола, а въ Очемчирахъ: 
русскихъ—57, абхазцевъ—70 и грузинъ—257 душъ и справедливо-ли, спросимъ 
автора-грузинофоба, оставлять 2593 ’) грузина- сухумцевъ и очемчирцевъ безъ 
службы на родномъ языкѣ?

Во всемъ Сухумскомъ округѣ, по статистикѣ еп. Арсенія (см. тоже самое 
дѣло С. Конторы), всѣхъ жителей 78109 душъ обоего вола; въ томъ числѣ гру
зинъ (мингрельцевъ, карталинцевъ, имеретинъ, гурійвевъ и самурзаканцевъ) 
45353 души ’). Изъ остальнаго же числа жителей округа (33756 д.)—абхазцевъ

’) Что эта цифра далеко не соотвѣтствуетъ дѣйствительности и что гру
зинъ на самомъ дѣлѣ гораздо больше, можно видѣть изъ статистическихъ свѣ
дѣній, изданныхъ Статистич. Отдѣломъ при Канцеляріи Главноначальствующихъ 
на Кавказѣ подъ редакціею Кондратенко за 1886 г.

’) По другимъ свѣдѣніямъ грузинъ въ Сухумскомъ округѣ—53,829. душъ 
обоего пола (Абхазія соч, Цхумели СПБ. 1906 г. стр. 16, прим. 18 ое).
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—24598, русскихъ —2745, грековъ—4762, армянъ 638 и другихъ націоиЖЙѴ 
стей—1018 душъ. Всѣхъ же православныхъ въ округѣ считается 72,729 д., не 
православныхъ 5280; абхазцевъ православныхъ—20,777 д. (большинство изъ 
нихъ только по отчетамъ духовнаго вѣдомства считаются православными, а на 
самомъ дѣлѣ между ними больше фактическихъ магометанъ, чѣмъ христіанъ), 
магометанствующихъ -- 3821 д. Слѣдовательно, на 45,353 православныхъ грузина 
въ Сухумскомъ округѣ приходится 27,376 душъ православныхъ всѣхъ другихъ 
національностей и справедливо-ли такое количество православныхъ грузинъ оста
влять безъ удовлетворенія духовно-религіозныхъ ихъ потребностей?

Намъ скажутъ, что въ числѣ грузинъ нельзя считать самурзаканцевъ, ни
чего общаго неимѣющихъ съ грузинами *), но такъ ли это?

Мы въ данномъ случаѣ не будемъ доказывать, что самурзаканцы принад
лежатъ къ грузинской національности, потому что это и не требуетъ доказа
тельствъ. Историческія, этнографическія, лингвистическія и антропологическія дан 
ныя дѣлаютъ это несомнѣннымъ. По нашему мнѣнію» въ дѣлѣ опредѣленія бого
служебнаго языка играетъ роль не одно только національнное происхожденіе на
рода, а главнымъ образомъ то, на какомъ языкѣ въ извѣстное данное время 
говоритъ та или другая народность. Несомнѣнна принадлежность самурзаканцевъ 
къ грузинскому племени, но они вслѣдствіе историческихъ обстоятельствъ могли 
потерять свой языкъ и ассимилироваться но языку съ пародомъ другого проис
хожденій 8). Многіе дѣйствительно такъ и думаютъ о самурзаканцахъ; не бу
дучи Янакомы съ жизнью ихъ, не понимая ихъ языка, многіе представители свѣт
ской и духовной администраціи убѣждены, что самурзаканцы говорятъ на аб
хазскомъ языкѣ. Если бы это было вѣрно, мы, не смотря на грузинское проис
хожденіе самурзаканцевъ, не стали бы, да и не имѣли бы никакого права, на-

*) Еп. Арсеній не только самурзаканцевъ, но даже и мингрельцевъ, кар- 
талинцевъ, имеретинъ и гурійцевъ считаетъ отдѣльными національностями (См. 
Дѣло С. Конторы за 1898 г. № 68, стр. 8—11).

*), Такое явленіе въ исторической жизни народовъ замѣчается не рѣдко» 
Было время, когда все подбрежье Черн. моря, по крайней мѣрѣ до Гагръ, бы
ло занято мингрельцами, по съ усиленіемъ магометанскаго вліянія вслѣдствіе 
нйпора Черкесовъ й Абхазцевъ, занимавшихъ пространство между Гаграми и 
Туабсе, а сихъ послѣднихъ па мингрельцевъ аборигены страны были оттѣсне
ны до р. Кодоръ, которая въ XVII ст. и служила границею между Абхазіей) и 
Мйнгреліею. Что же касается жителей нынѣшняго Очемчирскаго участка, то 
бни никто иные, какъ мингрельцы, потерявшіе свой языкъ вслѣдствіе воздѣй
ствія на нихъ абхазцевъ. Доказательства означеннаго нашего предположенія 
имѣются въ достаточномъ количествѣ и объ этомъ болѣе обстоятельно постара
емся высказаться въ другое время.



стаивать на томъ, чтобы въ Самурзакани вводить богослуженіе на грузинскомъ 
языкѣ. Но дѣло въ томъ, что самурзаканцы говорятъ на томъ же самомъ мин
грельскомъ нарѣчіи грузинскаго языка, на которомъ говорятъ во всей Мингреліи. 
Если же во всей Мингреліи богослужебнымъ языкомъ служитъ грузинскій, то 
тогоже самаго, естественно, нужно требовать и для самурзаканцевъ.

Такъ и думали тѣ изъ представителей духовной власти, которые не были 
заражены стремленіемъ къ насильственной русификаціи края. Мы въ данномъ 
случаѣ сошлемся на постановленіе Грузино-Имер. Син Конторы и указъ Св 
Синода. Въ рапортѣ своемъ, отъ 8 ноября 1897 г. за № 2О62> Сухумскій епис
копъ Арсеній просилъ разъясненія отъ Синод. Конторы относительно того, 
„слѣдуетъ ли производить испытаніе въ знаніи груз. языка надъ лицами, желаю
щими занять мѣста въ приходахъ съ абхазскимъ и мингрельскимъ населеніемъ.*. 
Самъ же знаніе этого языка считалъ совершенно лишнимъ, та^ъ какъ въ эти 
приходы, по его словамъ, назначаются лица, знающія русскій языкъ, „преслѣ
дуя цѣлъ болѣе тѣснаго сближенія духовенства съ паствою (курсивъ нашъ) 
и развитія школьнаго образованія (Путемъ воспрещенія богослуженія и преподава
нія на родномъ языкѣ?!), ибо русскій языкъ, какъ государственный, бодфе не
обходимъ для абхазцевъ и мингрельцевъ, чѣмъ груз. языкъ, къ томуже послѣд
ній въ школахъ Сухум. епархіи совсѣмъ не преподается" (Дѣдо С. Конторы за 
1897 г. № 30). На означенный запросъ послѣдовало слѣдующее журнальное .по
становленіе Синод. Конторы: „Разъяснить преосвященному Сухумскому Арсенію, 
что кандидаты на священно-служительскія мѣста въ приходахъ съ .мингрель
скимъ населеніемъ ввѣренной ему епархіи должны подвергаться испытанію и на 
грузинскомъ языкѣ, такъ какъ церковно-богослужеб,рымъ языкомъ для нихъ 
служитъ языкъ грузинскій" (Протоколъ отъ 11 февр. 1898 г.). Въ такомъ же 
смыслѣ разрѣшенъ этотъ вопросъ и Св. Синодомъ (Дѣло С. К. за 1897 г. № 30, 
лл. 28 и 29).

Но и это не подѣйствовало на еп. Арсенія, рнъ настр^лъ на своемъ; раз
рѣшилъ служеніе на грузинскомъ языкѣ только въ трехъ приходахъ, признавъ 
таковые мингрельскими приходами, а во всѣхъ другихъ селеніяхъ, населе
ніе которыхъ говоритъ на томъ же самомъ мингрельскомъ нарѣчіи, стадъ кате
горически воспрещать грузинское служеніе. 6)

Нечего говорить, что таковое же было отношеніе сухумскихъ .преосвящен
ныхъ и къ школьному дѣлу, какъ это видно изъ выше приведеннаго додеррэдд 
еп. Арсенія. Какъ смотрѣлъ на это дѣло епархіальный наблюдатель ц. рррход- 
скихъ школъ Сухумкой епархіи, прот. Ястребовъ, ясно видно изъ предписанія

6) О таковой дѣятельности еп. Арсенія упоминается также и въ книгѣ 
„Церк. Вопросы въ Россіи"—изд. 1896 г. стр, 88 и 211.
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его учителю Илорской школы, отъ 20 окт. 1896 года за № 336, въ которомъ 
между прочимъ говорится слѣдующее: „ Предписываю вамъ вести наглядныя 
объясненія на одномъ только русскомъ языкѣ, не прибѣгая къ мингрельскому 
и абхазскому языку, тѣмъ болѣе грузинскому*. Это распоряженіе разослано 
было циркулярно всѣмъ учителямъ церк. приходскихъ школъ Сухумскаго окру
га и но этому одному легко себѣ представить, какова была постановка учебнаго 
дѣла, на сколько страдало дѣло сознательнаго преподаванія даже русскаго язы
ка въ означенныхъ школахъ.

Находя такую постановку учебнаго дѣла неправильною и преподаваніе 
грузинскаго языка полезнымъ, Сухумскій Епарх. Учил. Совѣтъ затребовалъ отъ 
самихъ сельскихъ обществъ свѣдѣнія о томъ, необходимо-ли преподаваніе груз- 
языка въ ихъ церковно-приходскихъ школахъ. Въ отвѣтъ на этотъ запросъ и 
поступили тѣ приговоры отъ сельскихъ обществъ, о которыхъ говорится въ 
газ. „Колоколъ4. Разсмотрѣвъ означенные приговоры и признавъ требованіе ихъ 
заслуживающимъ уваженія, Епарх. Учил. Совѣтъ и постановилъ: „Признать 
преподаваніе груз, язика необходимымъ въ школахъ тѣхъ приходовъ, населе
ніе которыхъ говоритъ на мингрельскомъ нарѣчіи грузин. языка', Изъ этого 
ясно видно, что противъ утвержденія газ. „Колоколъ44 и его сотрудника-грузи
нофоба не можетъ быть рѣчи о неправильности и недѣйствительности этихъ 
приговоровъ. Преосвященный же Арсеній не согласился съ такимъ постановле
ніемъ Учил. Совѣта о введеніи преподаванія грузинскаго языка.

Каковы были отношенія Сухумскихъ епископовъ, особенно же еп. Арсенія, 
къ своей нелюбимой паствѣ, ясно могутъ показать нижеслѣдующіе примѣры.

Здѣсь мы могли бы передать одинъ возмутительный фактъ, имѣвшій мѣ
сто въ Сухумской епархіи и сдѣлавшійся достояніемъ печати, но находимъ 
нужнымъ воздержаться отъ этого, потому что тяжело для вѣрующаго чувства 
слышать лишній разъ разсказъ о небываломъ проявленіи ненависти къ грузи
намъ со стороны архипастыря, проповѣдника вѣры, любви и милосердія христі
анскаго. Желающій можетъ познакомиться съ этимъ поступкомъ еп. Арсенія съ 
мингрелцами, имѣвшимъ мѣсто 25 Марта 1904 года и своею безчеловѣчностью 
возмущавшимъ даже представителей полиціи, въ грузинской газетѣ «Цнобисъ- 
Пурцели44 (за 1905 г. № 2819).

Не лучшее было отношеніе Сухумскихъ архипастырей и къ священно-цер- 
ковно-служителямъ не русскаго происхожденія. Въ 1894 году въ Сухумѣ произо
шелъ такой инцидентъ. Въ кабинетѣ Епархіальной Канцеляріи идетъ засѣданіе 
членовъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія. Слушали между прочимъ 
прошеніе одного изъ священниковъ о выдачѣ ему заимообразно ста рублей изъ 
суммъ Попечительства съ тѣмъ условіемъ, чтобы означенныя деньги удержаны



_м_

были изъ его содержанія. Сочувственный отзывъ одного изъ членовъ Попечи
тельства о бѣдственномъ положеніи просителя вслѣдствіе разныхъ, для него не
благопріятно сложившихся обстоятельствъ, дѣлавшихъ необходимымъ оказать ему 
матеріальную поддержку, вызвалъ слѣдующее замѣчаніе помощника секретаря 
Автономова: „положимъ, здѣшнимъ священникамъ нельзя вѣритъ*. Когда же 
члены Попечительства (грузины) спросили его, кого онъ разумѣетъ подъ „здѣш- 
пими священниками11, онъ не постѣснялся сказать: „конечно, не русскихъ свя
щенниковъ*. Ему было указано, что это-оскорбленіе духовенства цѣлой епархіи, 
въ томъ числѣ и членовъ Попечительства, находившихся въ данное время при 
исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей, и потребовано отъ него взять об
ратно эти необдуманно сказанныя имъ слова, г. Автономовъ совершенно спокой
но отвѣтилъ, что онъ этихъ словъ обратно не беретъ и этимъ онъ явно дока
залъ, что оскорбленіе было нанесено туземному духовенству края обдуманно и 
съ цѣлью. Доведено было это до свѣдѣнія Сухумскаго Преосвященнаго, но, ко
нечно, это нисколько не повліяло на служебное положеніе храбраго канцеля
риста и, очевидное дѣло, иначе и не могло быть.

Сами Сухумскіе епископы съ презрѣніемъ относились къ грузинскому духовен
ству. Слѣдовало какому нибудь представителю свѣтской власти, или даже ча
стному лицу не грузинской національности, взвести ложное обвиненіе на священ
ника и для послѣдняго не существовало средствъ къ оправданію. Въ м. Очем- 
чирахъ авторъ этихъ строкъ былъ свидѣтелемъ того, какъ еп- Арсеній на про
сьбу духовенства безъ провѣрки не давать вѣры доносамъ представителей свѣт
ской администраціи, враждебно расположенной къ нему, сказалъ, что онъ боль
ше вѣритъ „русскому чиновнику“, чѣмъ мѣстному духовенству. Эти же слова 
были высказаны еп. Арсеніемъ и покойному нынѣ моквинскому священнику 
Іессею Жорданія, просившему Владыку назначить слѣдствіе для разслѣдованія 
дѣла по доносу участковаго начальника на этого священника.

Мало этого, высшіе представители духовной власти въ Сухумской епархіи 
являлись дѣятельными агентами жандармской полиціи и всякихъ „русскихъ чи
новниковъ". Но такъ какъ почвы для такой дѣятельности въ Сухумскомъ окру
гѣ почти совсѣмъ не было, такъ какъ тамъ не имѣла мѣста, по крайней мврѣ 
въ то время, противоправительственная пропаганда, то, чтобы этимъ агентамъ 
выслужиться предъ жандармеріею въ дѣятельности по фискальной части, они 
часто прибѣгали къ ложнымъ доносамъ. Извѣстно конфеденціальное письмо еп- 
Арсенія къ ректору Казанской Духовной Академіи, отъ 21 Марта 1900 года, въ 
которомъ Архипастырь сообщалъ, что студентъ означенной Академіи, уроженецъ 
Сухумской епархіи, имѣлъ „сношеніе съ лицами, состоящими подъ надзоромъ, 
агитировавшими противъ всего русскаго" и въ которомъ онъ просилъ держать
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содержаніе этого письма въ тайнѣ, „такъ какъ жандармская полиція, говорится 
въ письмѣ, дѣйствуетъ въ данномъ случаѣ негласно*.

Достойна-ли такая дѣятельность архипастырей одобренія, приличествуетъ-ли 
она носителямъ апостольскаго служенія, объ этомъ предоставимъ судить чита
телямъ, а мы отмѣтимъ между прочимъ то, что этимъ въ глазахъ народа роня
лось достоинство служителей алтаря, дѣятельно подготовлялась почва для неу
довольствій противъ духовенства и самой церкви; ускорялся процессъ образо- 
выванія той глубокой пропасти, которая теперь стала отдѣлять пастырей отъ 
пасомыхъ. Сѣялись недовѣріе и вражда между русскими и народностями не 
русскаго происхожденія, плоды каковой дѣятельности руссификаторовъ мы те
перь пожинаемъ обильно.

Вслѣдствіе этого духовенство Сухумскаго округа было на столько прини
жено, что свѣтская администрація края не отличала его представителей 
отъ простыхъ прихожанъ. Одинаково она писала свои приказы какъ о священ
никахъ, такъ и объ его прихожанахъ сельскому старшинѣ, забывая умышленно, 
что священникъ въ государствѣ занималъ такое же оффиціально служебное по
ложеніе, какъ и самъ участковый начальникъ, не считавшій его достойнымъ 
личной съ нимъ переписки по служебнымъ дѣламъ. Вотъ образецъ этихъ при 
казовъ. „Приказъ Илорскому старшинѣ, № 4630 оть 27 Января 1897 года. 
Предписываю Вамъ немедленно, взявъ съ собою священника Зосима Х.елаіа, 
Кемача и Петра Варданіевыхъ (прихожане означеннаго священника), самому 
лично явиться въ участковое управленіе*. Такіе и еще болѣе оскорбителные 
для духовенства приказы были обычными явленіями, чѣмъ ронялось достоинство 
пастырскаго служенія; оно ставилось и въ дѣйствительности становилось въ гла
захъ народа ниже служенія сельскаго старшины-

Укажемъ еще на нѣсколько примѣровъ, доказывающихъ нетерпимость Су
хумскихъ архипастырей къ грузинамъ.

Русскіе въ гор. Сухумѣ составляютъ около 23"/О всего населенія, а ино
родцы—77% и при такомъ процентномъ соотношеніи русскихъ и не русскихъ 
причтъ Сухумскаго каѳедральнаго собора состоитъ изъ одного протоіерея, трехъ 
священниковъ, трехъ діаконовъ и четырехъ псаломщиковъ, изъ коихъ только 
одинъ священникъ-грузинъ, а всѣ остальные-русскіе, не понимающіе туземныхъ 
языковъ. Кромѣ этого собора въ Сухумѣ имѣется еще одна церковь (кладбищен
ская), но и въ причтѣ этой церкви нѣтъ ни одного грузина.

Во второклассныя церковно приходскія школы Сухумскаго округа учителя 
ми назначались почти исключительно одни русскіе

Сухумская епархія—-миссіонерская. Цѣлью ея основанія было просвѣщеніе 
свѣтомъ христіанскаго ученія абхазцевъ-магометанъ, живущихъ исключительно 
только въ Сухумскомъ округѣ. Слѣдовательно и каѳедра и канцелярія Сухумской
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епархіи не должны были упускать изъ виду интересовъ инородческаго населенія 
округа, а между тѣмъ въ Сухумской епархіальной канцеляріи отъ секретаря и 
до послѣдняго писца всѣ русскіе, не знающіе* мѣстныхъ языковъ. Грузины и 
абхазцы, пріѣзжавшіе въ гор. Сухумъ съ просьбою къ архипастырю или за 
справками въ канцелярію, должны были по городу искать переводчика Не нуж
но при этомъ забывать, что во всемъ Сухумскомъ округѣ русскіе составляютъ 
не болѣе 3,6°/О°/О всего населенія, а остальные -'6,4о/оО/о—всѣ инородцы (Дѣло 
С. Конторы за 1898 г. № 68). Не ужасная-ли это нетерпимость со стороны 
предшественниковъ епископа Киріона?/ Гдѣ же та „справедлгівостъ*, о которой 
ратуетъ г. Русскій и носителями которыхъ, по его увѣренію, являлись русскіе 
архипастыри, занимавшіе Сухумскую каѳедру?/. Не странно-ли послѣ всего это
го слышать обвиненіе гонимыхъ грузинъ Сухумскаго округа въ узкомъ націона
лизмѣ и нетерпимости къ русскимъ?/

Г. „Русскій" обвиняетъ грузнское духовенство и вообще грузинъ въ томъ, 
что будто они, управляя до присоединенія Абхазіи къ Россіи духовно краемъ, 
„своимъ неумѣренными ірузинизмомъ" довели дѣло до того, „что Абхазцы ушли 
въ магометанство". Несправедливо и это увѣреніе грузинофоба-

Усиленіе магометанства па самомъ дѣлѣ произошло со времени утвержденія 
русской власти па Кавказѣ ('Кавказъ, Абхазія, Аджарія и ПІавшетія. Путевыя 
замѣтки графини Уваровой ч. II, стр. 207). Главною причиною этого явленія 
были военныя дѣйствія Россіи противъ горцевъ. Зародилась въ этихъ послѣд
нихъ страшная ненависть къ посягавшимъ па ихъ свободу русскимъ, а вмѣстѣ 
съ этимъ и къ исповѣдуемому ими христіанству. <Мы сами, говоритъ Ев. Мар
ковъ, больше всего виноваты въ развитіи среди горцевч, ненависти къ русскимъ 
и ихъ искусственнаго стремленія къ Турціи, ибо мы питали въ нихъ религіоз
ный фанатизмъ неумѣреннымъ разстройствомъ ихъ хозяйственнаго быта". (Очер
ки Кавказа стр. 68— 69^. „Строгія мѣры, говоритъ г. Романовскій, и разоре
ніе, которыми мы пытались побѣдить первое сопротивленіе воинствепнныхъ пле
менъ" и самыя неудачи ихъ въ войнѣ не могли не усиливать этой вражды п 
ненависти къ побѣдителямъ и все это „ускоряло распространеніе между ними 
убѣжденія въ необходимости соединиться для совокупнаго отпора" (Кавказъ и 
и Кавказ. война. Романовскаго стр. ЗЮ). Это стремленіе магометапъ-горневъ 
разрѣшилось мюридизмомъ на Кавказѣ и какое вліяніе имѣло это религіозно- 
политическое ученіе для православія въ краѣ, извѣстно каждому хоть сколько 
нибудь знакомому съ этимъ движеніемъ среди горцевъ-

Проповѣдники мюродизма съ 20 хъ годовъ прошлаго столѣтія стали прони
кать и въ Абхазію. Результатомъ этого и было усиленное движеніе абхазцевъ 
въ пользу магометанства. Какъ сильно было возбужденіе противъ русскихъ и
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исповѣдуемой ими православной вѣры, объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ Н. А. 
Волконскій, Евг. Марковъ и др. (Война на Кав. и мюродизмъ съ 1824 по 1834 
г. Волконскаго, стр. 65; Марковъ Очерки Кавказа, стр. 360—363; акты ар- 
хеогр. коммиссіи т- V, стр, 780— 800 и др.). О томъ, какъ грузины бывшей 
Турецкой Грузіи послѣ 40-хъ годовъ прошлаго столѣтія „постепенно перешли въ 
магометанскую религію’, свидѣтельствуетъ Л. О. Исарловъ (Письма о Грузіи, 
Тиф. 1899 г. стр. 266-267).

Мы въ данномъ случаѣ объ этомъ больше не будемъ распространяться. Ма
теріаловъ для доказательства высказаннаго нами положенія объ усиленіи маго
метанства именно послѣ утвержденія русскаго владычества на Кавказѣ очень 
много и въ нихъ разберется будущій историкъ миссіонерской дѣятельности пра 
восл. духовенства среди горцевъ-магометанъ. Скажемъ только о томъ, что по 
слѣ нашествія турокъ подъ начальствомъ Омеръ-паши, быстро прошедшаго1 съ 
оружіемъ въ рукахъ оставленныя безъ боя русскими войсками Абхазію, Самур- 
закань и Мингрелію, настроеніе абхазцевъ стало возбужденнымъ. Особенно обо
стрилось дѣло съ 1864 года,т. е. со времени упраздненія абхазскаго княжества 
и выселенія владѣтельнаго князя Абхазіи М. ПІервашидзе въ Россію. Волненія, 
вызванныя этими мѣрами, разрѣшились открытымъ возстаніемъ и убійствомъ на
чальника края и сопровождавшихъ его лицъ въ 1866 году.

Были приняты мѣры къ улаженію дѣла въ Абхазіи, но никакъ дѣло не 
увѣнчивалось успѣхомъ. Всѣ старанія свѣтской администраціи безъ оружія при
вести абхазцевъ къ повиновенію и спокойствію не могли имѣть желаемыхъ по
слѣдствій, потому что волнующійся народъ не довѣрялъ ей. Ея обѣщанія по усми
реніи даровать полное прощеніе виновнымъ не повліяли на народъ. Нуженъ 
былъ посредникъ между народомъ и мѣстною администраціею и такимъ лицемъ 
явился прот. Мачаваріани. Онъ во всѣхъ народныхъ волненіяхъ въ Абхазіи са
моотверженно исполнялъ роль примирителя народа съ администраціею. Неодно
кратно вызывается на такой подвигъ, идетъ къ разъяренной, волнующейся, го
товой никого не щадить толпѣ абхазцевъ, рискуя своею собственною жизнью 
въ интересахъ служенія народу, церкви и государству-И дѣйствительно ври по
явленіи его возставцы какъ будто на время забывали все, вступали съ нимъ въ 
переговоры и дѣло улаживалось, возстаніе утихало, абхазцы заявляли, что они 
будутъ вѣрить только словамъ прот. Мачаваріани, лучшей гарантіи имъ и не- 
хотѣлось. Сколько нужно было самоотверженія, любви и преданности дѣлу слу
женія интересамъ Церкви и Государства, чтобы рѣшиться на такой шагъ, ид
ти, по человѣческимъ соображеніемъ, на явную опасность лишиться жизни?/

Это ясно свидѣтельствуетъ, что прот. Мачаваріани не былъ наемникомъ, 
способнымъ въ критическою минуту бросить свою паству подобно вышепоимено
ваннымъ дѣятелямъ на Кавказѣ, а истиннымъ пастыремъ, полагавшимъ «душу
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свою за овцы* и не слѣдовало поэтому набрасывать тѣнь на его дѣятель* 
ность-

Къ указанному выше времени вслѣдствіе репрессивныхъ мѣръ правитель
ства и воздѣйствія Турціи и проповѣдниковъ исламизма абхазцы окончательно 
ушли въ магометанство. Съ 1869 года же начинается славная дѣятельность еп. 
Гавріила на миссіонерскомъ поприщѣ среди абхазцевъ. Главнымъ его помощни
комъ въ этомъ св. дѣлѣ былъ прот. Мачаваріани. О дѣятельности Мачаваріани 
на этомъ поприщѣ съ похвалою отзывается преосв- Киріонъ (Кратк- очеркъ ист. 
грузинск. церкви за XIX ст- стр 130).

Благодаря трудамъ еп. Гавріила и его сподвижника пр. Мачаваріани, въ 
продолженіе какихъ нибудь 7—8 лѣтъ Абхазія сдѣлалась страною христіанскою. 
Еп- Киріонъ, говоря о дѣятельности прот. Мачаваріани въ этотъ періодъ вре
мени, называетъ эту дѣятельность неусыпной и безкорыстной, успѣвшей обра
тить болѣе ’/* населенія всей Абхазіи къ православію (іЬід. стр. 131).

Къ прискорбію, опять настали трудныя времена для христіанства въ Аб
хазіи. Послѣдняя Русско-Турецкая война имѣла, пагубное вліяніе на судьбы хри- 
стіанъ-абхазцевъ. Русскія войска по распоряженію начальника края генерала 
Кравченко, безъ боя оставили всю Абхазію до границъ Самурзакани и безза
щитные абхазцы очутились въ полномъ распоряженіи высадившихся въ гор. Су- 
чумѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ турокъ. Большая часть Христіяяъ-аб- 
хазцевъ, по принужденію турокъ, выселилась въ Турцію и хотя они по истече
ніи нѣсколькихъ лѣтъ стали возвращаться на свои родныя мѣста, но уже въ 
Турціи успѣли привить къ нимъ магометанскія понятія- Они стали возвращаться 
въ Абхазію нафанатизированными уже магометанами Фанатизмъ этотъ усили
вался н» на вистъ ю и недовѣріемъ къ русскимъ, по ихъ воззрѣніямъ, бросившимъ 
ихъ въ критическую минуту на произволъ судьбы.И снова пришлось сказаннымъ 
дѣятелямъ на миссіонерскомъ поприщѣ оглашать Абхазію своею проповѣдью, 
опять подготовили было почти всѣхъ абхазцевъ къ возвращенію въ лоно право
славной Церкви, но тутъ произошла перемѣна въ правленіи, которая устранила еп. 
Гавріила отъ миссіонерскихъ трудовъ въ этой странѣ. Вмѣстѣ съ преосв. Гав
ріиломъ фактически устраненъ былъ отъ таковой дѣятельности и главный его 
сподвижникъ въ этомъ дѣлѣ прот. Мачаваріани.

Въ 1885 году утвержденъ былъ для Сухумской епархіи новый штатъ, воз
становлена была опять Сухумская каѳедра. По этому штату дѣятельный миссіо
неръ Мачаваріани получилъ мѣсто настоятелл Сухумскаго каѳ. собора и сфера 
его дѣятельности естественно ограничилась однимъ только Сухумомъ. На попри
щѣ миссіонерской дѣятельности выступили другія лица,мало знакомыя съ мѣст
ными условіями страны и обычями народа,И съ прискорбіемъ приходится отмѣ-
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чать теперь, что тѣ густо населенныя мѣста Абхазіи, которыя прежде, были 
христіанскими селеніями, теперь уже служатъ центрами магометанства. Правда, 
испытанный миссіонеръ и теперь сумѣлъ бы повліять па ходъ миссіонерскаго 
дѣла, но главное препятствіе къ этому заключалось въ томъ, что, по странному 
недоразумѣнію, онъ попалъ въ немилость власть имѣвшихъ, примѣшались люд
скія страсти къ св. дѣлу. Пишушему эти строки извѣстенъ такой случай. Прот. 
Мачаваріани, по званію предсѣдателя Учил. Совѣта и -Епархіальнаго Братства, 
предпринимаетъ объѣздъ приходовъ, вездѣ народъ встрѣчаетъ съ радостію, вез
дѣ жаждутъ слышать отъ него слова утѣшенія и наставленія въ вѣрѣ и онъ 
самъ идетъ на встрѣчу этимъ стремленіямъ народа, давно уже лишеннаго воз
можности видѣть и слышать не только попавшаго въ немилость любимаго ими па
стыря, но и своего мѣстнаго архипастыря. Дошли до начальства свѣдѣнія о 
томъ> что о- протоіерей проповѣдывалъ по селеніямъ и что къ нему собира
лась масса народа и это послужило поводомъ тайныхъ разспросовъ и разслѣдо
ваній того, о чемъ бесѣдовалъ командированный самимъ начальствомъ пастырь 
Церкви съ своими чадами. Не было-ли въ этихъ бесѣдахъ чего-любо противна
го стремленіямъ духовнаго начальства въ дѣлѣ скорѣйшей руссификаіііи края. 
Человѣкъ, который во все время своего больше чѣмъ 50-ти лѣтняго служенія.
не щадя и живота своего, былъ преданъ дѣлу распространенія въ народѣ пра
вославной вѣры и русской гражданственности, весьма, полезную и усердную дѣ
ятельность котораго высоко цѣнили и щедро поощряли наградами представите
ли какъ духовной, такъ и свѣтской высшей администраціи края, на. склонѣ 
лѣтъ,въ глубокой старости своимъ ближайшимъ начальствомъ подозрѣвается вт 
неблаговидныхъ противоправительственыхъ стремленіяхъ! Но настоящая причина 
въ такомъ отношеніи къ маститому труженику на нивѣ Божіей заключалась ві 
его популярности въ народѣ. Вышесказанные разспросы и разслѣдованія о со 
держанія проповѣдей любимаго пастыря удивляли народъ и производили на ихі 
религіозное настроеніе удручающее впечатлѣніе. И проповѣдникъ слова Божі; 
принужденъ былъ сложить оружіе свое въ борьбѣ съ магометанствомъ.

Послѣднее случайное миссіонерскіе путешествіе прот- Мачаваріани было в 
1893 году, когда онъ сопровождалъ еп. Агаѳодора во время его поѣздки въ Г 
даутскій участокъ. Случайное, говоримъ потому, что еп.'Агаѳодоръ, предприняв 
путешествіе съ миссіонерскою цѣлью, нашелъ нужнымъ прибѣгнуть къ помош 
его, какъ опытнаго миссіонера и человѣка, пользовавшагося въ народѣ болі 
шимъ уваженіемъ, но это съ 1885 года былъ почти только единственый случа 
Пишущій эти строки, какъ мѣстный тогда благочинный, былъ свидѣтелемъ тс 
радости и почти энтузіазма, съ которыми встрѣчалъ его народъ, того уважені: 
г равичаігаіо съ Слаіоювѣвіект, сі ’кочоуькъ ознссглт.съ къ нему бившія когда 



его духовныя дѣти, теперь уже по волѣ судебъ магометане по вѣрѣ. ВывІ5ЙГІ'п“3‘,‘ 
моменты во время этого миссіонерскаго путешествія, когда неосторожныя слова 
и дѣйствія со стороны чиновъ полиціи, сопровождавшихъ Владыку, вызывали 
протесты народа, переходившіе въ волненія, направленныя какъ противъ чиновъ 
полиціи, такъ и вообще противъ всей миссіи. Иногда такое возбужденіе народа 
готово было уже перейти въ дѣйствіе, но стоило появиться о. протоіерею среди 
народа, какъ все принимало нормальное теченіе, страсти улегались, поднятыя 
для нанесенія оскорбленія дѣйствіемъ палки опускались и бросались и, благо
даря кроткимъ увѣщаніямъ, наставленіямъ и проповѣди прот. Мачаваріани, мис
сія даже и въ такихъ селеніяхъ достигала нѣкотораго успѣха.

Таково было вліяніе этого истиннаго, по призванію миссіонера. Безпри
страстная исторія миссіонерскаго дѣла въ Абхазіи оцѣнитъ его труды, а въ 
настоящее время мы объ этомъ больше не будемъ распространяться, ибо наша 
задача въ данномъ случаѣ заключается не въ томъ, чтобы писать исторію мис
сіонерской дѣятельности прот. Мачаваріани, а отмѣтить только несправедли
вость „рясофорныхъ кавказцевъ"—грузинофобовъ въ родѣ корресподента газ. 
„Колоколъ**, набрасывающихъ тѣнь на славную его дѣятекность. Не даромъ же 
такъ высоко цѣнилъ его приснопамятный еп. Гавріилъ. Онъ въ своемъ прощаль
номъ словѣ, произнесенномъ въ гор. Сухумѣ во время послѣдняго его посѣще
нія въ 1885 году, съ особою похвалою отозвался о миссіонерскихъ трудахъ о. 
протоіерея. Говоря объ успѣхахъ миссіонерскаго дѣла въ Абхазіи, отдавая дань 
справедливости трудамъ духовенства абхазскаго, прот- Мачаваріани называетъ 
своимъ главнымъ помощникомъ и главною причиною достигнутыхъ успѣховъ.

Газета „Колоколъ" священниковъ Абхазіи этого славнаго періода миссіо
нерской дѣятельности въ краѣ называетъ бывшими лакеями и работниками 
прот. Мачаваріани (курсивъ нашъ). Но эти „бывшіе лакеи" много услугъ ока
зали дѣлу православія въ Абхазіи. Еп. Гавріилъ въ своихъ отчетахъ не разъ 
упоминаетъ о весьма трудныхъ условіяхъ ихъ жизни въ Абхазіи, о матеріальной 
ихъ необезпеченности, о тяжкихъ бѣдствіяхъ, которымъ подвергалось духовен
ство отъ дурнаго климата, отъ неимѣнія удобныхъ помѣщеній и другихъ усло
вій. Священно-служители подвергались изнурительнымъ болѣзнямъ и прежде
временной смерти. Перечисляя сяященниковъ, не вынесшихъ климата Абхазіи и 
оставившихъ послѣ своей смерти женъ и дѣтей въ бѣдственномъ положеніи, еп. 
Гавріилъ говоритъ, чго „такая быстрая смертность служащихъ въ Абхазіи по ду
ховному вѣдомству, вмѣстѣ съ скуднымъ жалованіемъ, ими получаемымъ, и со 
всякими неудобствами жизни ведетъ къ тому, что мало кто соглашается занимать 
мѣсто пастыря въ этомъ краѣ" (Отчетъ Общ. воз. прав хр- на Кавказѣ за 1877 
г. стр. 13—14). Поэтому преосв. Гавріилу приходилось назначать на священниче-
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скія мѣста людей хотя и съ домашнимъ обрвованіемъ, но подготовившихся къ 
сему званію въ разныхъ монастыряхъ, при чемъ обращалось особенное внима
ніе на знаніе абхазскаго языка (Отчеты... за 1868 г. стр. 21 и 24; за 1870 г. 
стр. 4; за 1877 г. стр. 13 и др.).

Не смотря на всѣ эти неблагопріятныя условія, духовенство Абхазіи, мож
но сказать, самоотверженно служило дѣлу просвѣщенія абхазцевъ свѣтомъ хри
стіанскаго ученія и его дѣятельность была плодотворна- „Въ немъ, замѣчаетъ 
еп. Гавріилъ, есть одно доброе, весьма полезное и необходимое для людей, по
святившихъ себя миссіонерскому служенію, достоинство, это, такъ сказать, 
выносливость, или терпѣливое перенесеніе всѣхъ матеріальныхъ лишеній и умѣ
ніе принаравливаться къ данной средѣ и обстоятельствамъ, нравамъ и обыча
ямъ, качества, которыми рѣдко обладаютъ лица, не посвяшающія себя жизни въ 
подобныхъ условіяхъ* (Отчетъ за 1874 г. стр. 12). Отчеты Общества возст. 
Прав. христіанства на Кавказѣ,съ похвалою отзываясь о миссіонерскихъ трудахъ 
вообще духовенства Абхазіи, обращаютъ особенное вниманіе на іеромонаховъ: 
Антонія, Аѳанасія (Жорданія), Григорія, Виссаріона (Микаберидзе), а также и 
на священниковъ: Георгія Ахвледіани, Іосифа Бердзенова, Качахидзе, Гогола- 
швили и др. (Отч. за 1875 г. стр. 13—14; 1876 г. стр. 5, за 1877 г. стр- 13 
и другіе).

Для полноты харастеристики самоотверженной и безкорыстной дѣятельно
сти духовенства въ Абхазіи достаточно упомянуть о тѣхъ трудахъ и лишеніяхъ, 
на которые оно добровольно рѣшилось во время послѣдней Русско-Турецкой вой
ны. Духовенство Абхазіи, по словамъ отчета, „какъ предъ самымъ началомъ 
войны съ Турціею, такъ и спустя нѣсколько времени послѣ вторженія турокъ 
въ Сухумъ твердо оставалось въ своихъ приходахъ, подвергаясь величайшимъ 
опасностямъ отъ некрещенныхъ абхазцевъ". Но когда турки высадились въ Су
хумѣ, Гудаутахъ и Очемчирахъ и такимъ образомъ заняли всю Абхазію до гра
ницъ Самурзакани; когда махаджиры т) тысячами разсѣялись по абхазскимъ 
селеніямъ и съ озлобленіемъ преслѣдовали все христіанское и христіанъ, оста
ваться духовенству въ своихъ приходахъ эначилобы обрекать себя на немину
емую смерть и священно-церковно служители поэтому стали мало по налу уда
ляться въ болѣе безопасныя мѣста, отвозя съ собою самыа цѣнныя предметы 
церковной утвари. Тѣмъ не менѣе нѣкотрые изь нихъ рѣшались оставаться въ 
своихъ приходахъ и дѣйствовать въ пользу Правосл. Церкви.

’) Махаджирами именовались тѣ абхазцы, которые, въ 1866 году будучи 
насильно выселены правительствомъ въ Турцію, (газ. <Моск. Вѣд.> за 18ь7 г. 
№ 130), теперь вслѣдствіе войны получили возможность вернуться на родину и 
мстить ненавистнымъ для нихъ русскимъ и вообще христіанамъ-
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но махаджиры, узнавъ, что онъ внушаетъ и уговариваетъ своихъ прихожанъ 
остаться вѣрѣ христіанской и русскому правительству, задушили его ('Отчетъ 
Общ. за 1877 г. стр. 11—12). Миссіонеры іеромонахъ Виссаріонъ и зять его, 
священникъ Ахвледіани, не хотѣли оставить Абхазію, не смотря на очевидную 
опасность для ихъ жизни. По словамъ того же отчета, „на нихъ сдѣланъ былъ 
доносъ турецкому пашѣ въ томъ, что они возбуждаютъ абхазскихъ жителей 
противъ турокъ. Ихъ схватили и связанныхъ привели на военный корабль къ 
Шевкетъ пашѣ, который послѣ краткаго разспроса и приговорилъ ихъ къ раз
стрѣлянію. Когда ихъ поставили противъ солдатъ съ заряженными ружьями, они 
выпросили себѣ нѣсколько минутъ для того, чтобы помолиться и пріобщиться 
Св. Таннъ. Въ это время, къ ихъ счастію, одинъ полковникъ турецкой службы, 
родомъ изъ абхазскихъ князей, знавшій іеромонаха Микаберидзе, когда по
слѣдній былъ священникомъ въ домѣ абхазскаго владѣтельнаго князя Шерва- 
шидзе, вступился за него предъ пашей. Къ нему присоединились и многіе дру
гіе изъ абхазскихъ князей, знавшіе и уважавшіе пастыря и успѣли уговорить 
пашу отпустить его и священника Ахвледіани» (Отчетъ Общ. за 1877 годъ стр. 
11 — 12). Два псаломщика были взяты въ плѣнъ въ Турцію и съ большимъ тру
домъ освобождены оттуда при помощи нашего посла. Вообще духовенство во 
время этой войны перенесло много лишеній и потерь и своею самоотверженною 
дѣятельностью въ пользу церкви и престола поставило себя на высотѣ своего 
призванія (ІЬИ. стр. 12). Вслѣдствіе всего этого отчеты общества воз. прав. хр. 
на Кавказѣ по справедливости называютъ абхазскихъ священниковъ достойными 
сотрудниками еп. Гавріила въ дѣлѣ просвѣщенія абхазцевъ свѣтомъ христіанска
го ученія (іЬі<1. за 1874 г. стр. 14). Поэтому, много грѣха нужно взять на 
себя, чтобы рѣшиться такъ порицать абхазское духовенство, какъ это дѣлаетъ 
сотрудникъ газ. «Колоколъ».

Что же подвигало абхазское духовенство на такіе подвиги?—Оно въ своей 
трудной миссіонерской дѣятельности поощряемо было главнымъ образомъ при
мѣромъ самоотверженной дѣятельности еп. Гавріила. Его ежегодныя миссіонер
скія путешествія по Абхазіи, его всегдашнее участливое отношеніе къ положе
нію духовенства, его совѣты и поощренія сильно дѣйствовали и настраивали 
служителей церкви къ безропотному перенесенію всѣхъ лишеній и невзгодъ, а 
съ другой стороны, его такое отношеніе къ духовенству поднимало значеніе по
слѣдняго въ глазахъ народа.

Въ настоящее же время, къ прискорбію, дѣятельность духовенства въ Аб
хазіи почти совершенно парализована. Магометанство все больше и больше дѣ
лаетъ успѣхи въ краѣ. Мѣстные архипастыри мало интересовались утверждена 



емъ христіанства въ Абхазіи. Какъ поверхностно смотрѣли они на дѣло миссіо
нерства въ Абхазіи, можно видѣть изъ письма секретаря Сухумской епархіаль
ной Канцеляріи къ священнику о. Іоанну Кереселидзе. Изъ этого письма видно, 
что въ сел. Челоу въ 1892 году произведено было крещеніе магометанствовав- 
шихъ абхазцовъ, составленъ былъ списокъ новокрещенныхъ, коихъ по списку 
оказалось 172 души обоего пола. Сообщено было объ этомъ немедленно оберъ- 
прокурору свят. синода и экзарху Грузіи. Но произошло обстоятельство, которое 
сильно обезпокоило Владыку Агаѳодора; онъ вздумалъ провѣрить списокъ и, къ 
ужасу его, оказалось, что окрещено менѣе на 14 человѣкъ. Это страшно обез
покоило владыку именно потому, что послана была уже телеграмма оберъ про
курору. „Поэтому, говорится въ письмѣ, Владыка предлагаетъ Вамъ (т. е. свя
щеннику Кереселидзе) немедленно отправиться въ Челоу и окрестить медо- 
стающее число душъ и списокъ представить ему». Письмо написано было 
1 мая, въ Очемчирахъ, гдѣ о. Кереселидзе имѣлъ жительство, оно при благо
пріятныхъ условіяхъ могло получиться 16 мая, а требовалось, чтобы о. Кересе
лидзе доставилъ списокъ вновь окрещенныхъ 18 или 19 числа того же мѣсяца. 
Челоу расположенъ отъ Очемчиръ приблизительно на разстояніи 25 верстъ, Ке
реселидзе могъ туда выѣхать 17 мая, 18-го окрестить 14 душъ (требовалось ни 
какъ не меньше), а 19-го числа онъ долженъ былъ лично доставить списокъ 
Владыкѣ въ Сухумъ, сдѣлавъ для этой цѣли никакъ не меньше 40 верстъ- Ин
тересный документъ! Онъ свидѣтельствуетъ о томъ, съ какою поспѣшностью 
архипастыри эти производили крещеніе абхазцевъ 8). Они старались не о под
готовленіи новокрещаемыхъ, не о предварительномъ наставленіи ихъ въ прави
лахъ вѣры, а только о пополненіи списка; имъ нужно было только въ глазахъ 
оберъ-прокурора и экзарховъ Грузіи заслужить вниманіе. И, нужно имъ отдать 
справедливость, въ этомъ они были очень искусны.

Въ 1897 году въ гор. С.-Петербургѣ намъ пришлось бесѣдовать о судьбахъ 
христіанства въ Абхазіи съ однимъ высокопоставленнымъ лицомъ, имѣвшимъ на 
дѣла въ Свят. Синодѣ не маловажное вліяніе. Рѣчь зашла о дѣятельности еп. 
Гавріила, каковую сановникъ называлъ не заслуживающей вниманія, но дѣя
тельность одного изъ сухумскихъ русскихъ епископовъ, не понимавшаго языка 
паствы сзоей, не знакомаго съ миссіонерскимъ дѣломъ ни теоретически, ни 
практически, совершенно не умѣвшаго вести миссіонерскія бесѣды съ магоме- 
танствовавшими и во время бесѣдъ съ народомъ его сопровождавшихъ усердно 
запиравшагося въ отдѣльныхъ комнатахъ отводимыхъ ему квартиръ,—ставилъ

8) Объ этомъ же имѣются свѣдѣнія и въ русскихъ источникахъ (см. Церк, 
Вопросы, стр. 98).
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очень высоко. Его называлъ истиннымъ миссіонеромъ, напоминавшимъ пропо
вѣдниковъ апостольскаго вѣка, восхищался его миссіонерскими бесѣдами, про
износимыми будто въ большинствѣ случаевъ подъ открытымъ небомъ, гдѣ либо 
подъ тѣнью вѣковыхъ деревьевъ. Мы, знавшіе Владыку, сопровождавшіе его 
при его миссіонерскихъ путешествіяхъ, недоумѣвали, откуда могли быть въ 
Петербургѣ такія ложныя свѣдѣнія о дѣятельности этого архипастыря. Оказа
лось, что сановникъ зналъ обо всемъ этомъ изъ письма Владыки. Забывъ о 
своей малоспособности къ миссіонерскому дѣлу, о томъ, что онъ въ своихъ мис
сіонерскихъ трудахъ опирался всего больше на штыки и нагайки полицейскихъ 
чиновъ и стражниковъ,—-забывъ, какъ онъ вслѣдствіе возмущеній народа, не 
выносившаго оскорбленій вооруженныхъ миссіонеровъ, неоднократно бѣжалъ 
изъ селеній Джгерды, Ачандары и др., не смотря на заявленія народа, что 
онъ возмущенъ дѣйствіями полиціи и что противъ проповѣдниковъ вѣры ничего 
не имѣютъ, забывъ все это, Владыка въ своихъ письмахъ занимался самовос
хваленіемъ и въ Петербургѣ, конечно, вѣрили его увѣреніямъ.

Священникъ Кересёлидзе послѣ этого бѣгства означеннаго епископа сумѣлъ 
окрестить въ сел* Джгерды больше ста душъ абхазпевъ-магометанъ, о каковомъ 
фактѣ Владыка донесъ начальству, приписавъ это, конечно, своимъ миссіонер
скимъ трудамъ и способностямъ. Сухумскимъ епископамъ послѣдняго періода 
хотѣлось чужими трудами устраивать свое дѣло. Священникъ Кереселидзе счи
тался очень искуснымъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ, объ этомъ ясно свидѣтельству
ютъ и приводимые нами факты. Онъ много услугъ оказалъ сухумскимъ еписко
памъ въ этомъ родѣ и слѣдовало корреспонденту .Колокола14 по этому одному 
воздержаться отъ порицанія сего дѣятеля на миссіонерскомъ поприщѣ.

Приведемъ еще одинъ примѣръ. Въ началѣ 1897 года жители сел. Линдау, 
православные эстонцы, подали еп. Арсенію прошеніе, въ которомъ ходатайство
вали объ опредѣленіи къ нимъ священника, знающаго эстонскій языкъ. Кажет
ся, требованіе достойное полнаго уваженія и удовлетворенія, но не такъ угодно 
было преосвященному посмотрѣть на дѣло. Вотъ подлинныя слова отношенія 
сухумской епархіальной канцеляріи по этому дѣлу на имя благочиннаго священ
ника о. Л. Джикія: ..Сухумская епарх. канцелярія имѣетъ честь покорнѣйше 
просить Ваше В. благословеніе объявить жителямъ сел. Линдау, Гумистинскаго 
участка, Андрею и Веллеру Давидовымъ Энгелю и Ивану Рауге, что на проше
ніе ихъ объ опредѣленіи къ нимъ священника знающаго родной ихъ эстонскій 
языкъ резолюція Его Преосвященства, отъ 18/20 января за № 106, послѣдовала 
такова: „ходите въ церковь и молитесь Богу* (Отнош. Сух. еп. канц. отъ 25 
января 1897 г. за № 148).

Трудно сказать какой глубокій смыслъ можетъ скрываться въ этой резо-
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люпіи, представляющей изъ себя отвѣтъ не на вопросъ, но во всякомъ случай 
ясно 
шаго

характеризуетъ еп. Арсенія, какъ архипастыря и обрусителя, не терпѣв- 
другого языка, кромѣ русскаго.
При такомъ оригинальномъ взглядѣ на дѣло миссіонерства нечего и гово- 
о воодушевленіи духовенства- Никто его не поощрялъ ’), никто не старить

рался о защитѣ его интересовъ, о поднятіи моральнаго его значенія въ глазахъ 
народа и, естественно, дѣло миссіонерства погибло въ Сухумской епархіи. О
регулярныхъ ревизіяхъ абхазскихъ приходовъ архипастырями рѣчи и не могло 
быть; паства никогда не слышала живаго слова своего архипастыря. Еп. Ар
сеній совсѣмъ и не посѣщалъ абхазскихъ селеній и потому таковыя ревизіи 
поручались епархіальному наблюдателю церк.-пр. школъ протоіерею Ястребову, 
а сей послѣдній при своихъ ревизіяхъ занимался только производствомъ экза
меновъ надъ священно-церковнослужителями, провѣркою ихъ познаній и выс
тавленіемъ отмѣтокъ въ особой тетради.

Нужно упомянуть и о томъ, что русификаторскія стремленія новоявлен
ныхъ миссіонеровъ не остались тайною для народа и потому эти стремленія не 
могли не повліять на успѣхъ миссіонерскаго дѣла въ Абхазіи.

Преосвященный Гавріилъ и протоіерей Мачаваріани, повторяемъ, не были 
наемниками: они горѣли ревностію исключительно о славѣ Божіей, о спасеніи 
находившихся въ невѣдѣніи истинной вѣры, но никогда не примѣшивали къ

9) Самымъ лучшимъ показателемъ такого или иного отношенія архипастыря 
къ подвѣдомому ему духовенству при нынѣшнемъ церковномъ строѣ служитъ по
ощреніе лучшихъ его представителей наградами. Посмотримъ, что скажутъ оф
фиціальные источники относительно этого за послѣдніе семь лѣтъ управленія еп. 
Арсеніемъ Сухумской епархіею.

По свѣдѣніямъ еп. Арсенія, въ 1898 году въ Сухумской епархіи всѣхъ 
приходовъ было 95 Во всѣхъ этихъ приходахъ было сто съ лишнимъ священ
никовъ, изъ коихъ грузинъ было—65, грековъ—14 и 23 русскихъ (Дѣло С. 
Конторы за 1898 г. № 68, лл 7 — 13). За 1899. 1900, 1901, 1902, 1093, 1904 
и 1905 годы, по представленію еп. Арсенія, удостоены наградъ 39 священно
служителей, изъ коихъ грузинъ было—три, два абхазца, а всѣ остальные рус
скіе (см. „Церк. Вѣд.“ за означ. годы). Такимъ образомъ, изъ 79 священниковъ 
не русскаго происхожденія, по представленію еп. Арсенія, удостоены наградъ 
только пять человѣкъ (6,3°/0^ & на дслю 23 русскихъ священниковъ и нѣсколь
кихъ монаховъ выпало за тѣже годы—34 награды, выдаваемыхъ святѣйшимъ 
Синодомъ, т. е. около 14Оо/оо/о, не говоря уже о тѣхъ наградахъ, которые да
ются непосредственно мѣстными епархіальными начальниками. Эти цифры крас
норѣчиво говорятъ о томъ, на сколько еп. Арсеній способенъ былъ обнаружи-' 
вать „справедливость" и терпимость къ священникамъ не русскаго происхожу 
де нія.
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этому дѣлу Божіему какихъ либо земныхъ цѣлей, будучи убѣждены, что эти 
земныя пѣли явятся неизбѣжными послѣдствіями просвѣщенія народа въ рели 
гіозно-нравственномъ отношеніи,—что „вѣра, выражаясь словами Пл. Іоселіани, 
есть вѣрнѣйшее звено въ союзѣ народовъ для ихъ единенія*. И. дѣйстви
тельно, опытъ доказалъ правильность взгляда опытныхъ миссіонеровъ- Послѣду 
юшіѳ дѣятели, какъ мы говорили выше, стали явно, не скрывая даже отъ на
рода, примѣшивать къ дѣлу миссіонерства свои руссификаторскія стремленія. Имъ 
хотѣлось достигнуть рвссификаціи края возможно скорѣе» безъ соблюденія даже 
самой необходимой послѣдовательности. Но у каждаго народа есть чувство само
сохраненія, соблюденія своихъ національныхъ особенностей, особенно же языка 
и потому, когда народу стало извѣстно о такихъ стремленіяхъ духовнаго на
чальства и проповѣдниковъ вѣры, онъ сталъ недовѣрчивымъ къ миссіонерскимъ 
проповѣдямъ и. естественно, теперь абхазцы стали упорно отстаивать свою ма
гометанскую вѣру, связавъ съ нею свою напіональность; въ ней одной стали 
они видѣть спасеніе своихъ бытовыхъ особенностей отъ посягательства хри
стіанскихъ проповѣдниковъ. Иначе и не могло быть, ибо ,,требованіе отъ вѣры 
какой бы то ни было полицейской службы, скажемъ словами Ю. Ѳ. Сама
рина есть ничто иное, какъ своего рода проповѣдь невѣрія, можетъ бытъ, 
опаснѣйшая изъ всѣхъ по ея общепонятности'1.

Намъ необходимо сказать еще нѣсколько словъ о дѣятельности еп Гав
ріила среди абхазцевъ.—По словамъ г. Русскаго, „Киріонъ и его друзья при 
держиваются крайнихъ грузинскихъ воззрѣній; они утверждаютъ, что абхазцы 
15 вѣковъ слушали Богослуженіе и учатся въ школахъ на грузинскомъ же 
языкѣ"* (Колоколъ № 45).

Этими словами, очевидно, хотятъ сказать то. что грузины всегда отлича
лись и теперь отличаются крайней нетерпимостью къ инородцамъ, къ ихъ языку 
и бытовымъ особенностямъ. Таковъ смыслъ выписанныхъ выше словъ и поэтому 
находимъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ для возстановленія истины и для 
огражденія абхазцевъ отъ пропаганды среди ихъ такихъ идей, разсчитанныхъ на 
то, чтобы посѣять между абхазцами и грузинами братоненавистничество.

Мы не станемъ говорить въ данномъ случаѣ о терпимости и свободѣ со
вѣсти въ древней Грузіи (см. объ этомъ историч. справку г. С. Горгадзе. Дух. 
Вѣсти. Груз. Экзархата за 1905 г. №№ 23—24), а укажемъ только на мнѣніе 
еп. Гавріила относительно языка, на которомъ должно происходить Богослуже
ніе въ Абхазіи.

Какое значеніе преосв. Гавріилъ придавалъ служенію на родномъ для аб
хазцевъ языкѣ, объ этомъ можно судить изъ того факта, что во время служе
нія литургіи главнѣйшіе возгласы послѣ произнесенія ихъ на славянскомъ или

6.
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грузинскомъ языкахъ онъ заставлялъ переводить на абхазскій языкъ, чтббй1)#^ 
родъ понималъ смыслъ произносимыхъ словъ. (Отчетъ Общ. за 1868 г. стр. 31). 
По его мнѣнію, въ Самурзакани, „гдѣ господствуетъ языкъ мингрельскій 
очень близкій къ грузинскому и гдѣ народъ понимаетъ по грузински, Богослу
женіе по прежнему нужно совершать на грузинскомъ языкѣ", а въ абхазски! ■ 
приходахъ по мѣрѣ замѣщенія ихъ священниками, знающими русскій языкъ, 
вводить Богослуженіе на славянскомъ языкѣ. (Отчетъ Общ. за 1868 г. стръ 
43)- Впрочемъ, нужно замѣтить, что служеніе на слав- языкѣ онъ рекомендовалъ1 
потому только, что для абхазцевъ и грузинская служба была почти также не
понятна, какъ и славянская и слѣдовательно въ данномъ случаѣ служенію на 
славянскомъ языкѣ, какъ языкѣ государственно-богослуженномъ, по его мнѣ
нію, нужно дать предпочтеніе. .4о во всякомъ случаѣ и служеніе на слав. 
языкѣ дѣлается необходимымъ только въ силу того обстоятельства, что на аб
хазскій языкъ не переведены богослужебныя книги.

Съ самаго основанія своего Общество возст. прав. христіанства на Кав 
казѣ было озабочено переводомъ богослужебныхъ книгъ на горскіе языки. Въ 
отчетѣ Общества за 1862 и 1863 годы упоминается, что составлена была ком-
мисія для перевода такихъ книгъ на языки горцевъ и съ этою цѣлью создава
лась письменность для тѣхъ племенъ, у которыхъ она не существовала, въ томъ 
числѣ и для абхазцевъ (Отчетъ за 1862—1863 г. стр- 9—14). Этою коммис- 
еіѳю въ 1864 г. составлена была абхазская азбука, которая главнымъ образомъ 
предназначалась для употребленія въ школахъ Абхазіи (Отчетъ за 1864 г. стр 
11); переведена была на абхазскій языкъ книга подъ заглавіемъ: „Доброе чте
ніе православнымъ" -и отпечатана въ числѣ 2400 экземпляровъ, каковые і 
„отосланы и въ Абхазію для безмездной раздачи ученикамъ школъ и другимі 
лицамъ'4 (Отѵ ^ъ за 1865 г-, стр. 26 и 27). Но. къ сожалѣнію, этимъ и закоі 
чилось дѣло л перевода богослужебныхъ книгъ на абхазскій языкъ не послѣ 
довало. А этотъ пробѣлъ сильно чувствовался и необходимость таковаго пере 
вода ясно сознавалась еп. Гавріиломъ.

Въ 1868 году во время своего перваго миссіонерскаго путешествія въ Аб 
хазіи преосв. Гавріилъ познакомился съ княгиней Кесаріей Щервашидз 
(урожд. Дадіани) и убѣдившись въ ея заслугахъ въ дѣлѣ обращенія абхазцеві 
въ христіанство и въ от_ ччномъ знаніи ею абхазскаго языка, началъ уговари 
вать ее посодѣйствовать въ дѣлѣ перевода необходимыхъ молитвъ на этотг 
языкъ. ,,Я упросилъ ее, говоритъ преосвященный въ своемъ отчетѣ, какъ пре 
восходно знающую абхазскій языкъ и способную, вмѣстѣ съ священником' 
Гегія и при участіи прот. Мачаваріани, составить комитетъ и попытаться пер« 
эъвѳи по абхазски первоначальныя молитвы, Вѣрую, 10 заповѣдей и, что воз
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можно, изъ литургіи и воскресныхъ евангелій". „Добрая княгиня, продолжаетъ 
онъ, не смотря на свои не молодыя лѣта, будучи еще очень энергичною» ви
димо была рада порученію и обѣщалась исполнить его4 (Отчетъ за .868 годъ- 
стр. 25 и 26).

Въ силу такого своего убѣжденія о необходимости богослуженія для абхаз- 
,цевъ на ихъ родномъ языкѣ, еп. Гавріилъ настаивалъ улучшить тогдашній со
ставъ абхазскаго духовенства- Въ этихъ видахъ онъ въ 1873 году возбудилъ хо 
датайство предъ Обществомъ возст. ирав. христіанства на Кавказѣ „о приго
товленіи на священническія должности въ Абхазіи благонадежныхъ кандидатовъ 
изъ воспитанниковъ духовной семинаріи съ тѣмъ, чтобы воспитанники эти для 
большаго успѣха проповѣднической ихъ дѣятельности, были предварительно 
ознакомлены въ семинаріи же съ абхазскимъ языкомъ". Но Совѣть Общества 
отклонилъ это ходатайство и это мотивировалъ трудностью найти учителя, по
лучившаго богословское образованіе съ знаніемъ абхазскаго языка, неимѣніемъ 
учебниковъ и вслѣдствіе этого непроизводительностію расхода на соде; піе 
учителя абхазскаго языка. Вмѣсто введенія преподаванія абхазскаго языка въ 
Тифлисской духов, семинаріи Совѣтъ общества рѣшилъ учредить пять стипен 
дій при Ставропольской духов семинаріи для абхазскихъ дѣтей По мнѣнію 
Совѣта, эта мѣра имѣла ту практическую выгоду, что избавляла Общество отъ 
расходовъ по содержанію учителя абхазскаго языка, который для природныхъ 
абхазцевъ нѣтъ никакой необходимости изучать*4. Между тѣмъ абхазскіе дѣти, 
по мнѣнію Совѣта, „ознакомившись съ богословскими науками въ семинаріи, 
усвоятъ вполнѣ русскій языкъ, что дастъ имъ возможность отправлять въ сво
ихъ церквахъ богослуженіе на славянскомъ языкѣ, съ объясненіями его на 
абхазскомъ" (Отчетъ за 1873 г. стр. 26 и 27).

Въ данномъ случаѣ Совѣтъ Общества въ своихъ сужденіяхъ ошибался. 
Преподаваніе абхазскаго языка въ семинапіи, хоть на нѣкоторое время, суще
ственно было необходимо для успѣховъ миссіонерскаго дѣла <ъ Абхазіи и оно 
никакъ не лишне было для самихъ абхазскихъ дѣтей. Дѣло въ томъ, что Об
щество возст. прав- христіанства на Кавказѣ съ самаго начала сі '■ ю основа
нія задалось цѣлью создать письменноет ., т.акъ мы ыше говорили, для гор
нихъ народовъ, въ томъ числѣ и для абхазцевъ, и перевести на эти языки 
богослужебныя книги. А для того, чтобы съ успѣхомъ м««гли быть переведены 
на абхазскій языкъ богослужебныя книги нужно было создать, такъ сказать, 
богослужебный языкъ, выработать разныя богословскіе термины для абхбзскаго 
языка, а это можно было достигнуть болѣе успѣшно основаніемъ каѳедры этого 
языка Здѣсь преподаватель совмѣстно съ учениками изъ абхазцевъ выработалъ 
бы необходимѣйшіе богословскіе термины и перевелъ бы нужныя книги на аб



хазскій языкъ. Значитъ въ этомъ смыслѣ ходатайство еп. Гавріила заслуживало 
полнаго вниманія и уваженія. Время показало и то, что надежды на стипендіа
товъ въ Ставропольской семинаріи не оправдались* Изъ этихъ стипендіатовъ 
одинъ только посвятилъ себя служенію церкви и то не абхазецъ, а самурза- 
канскій мингрелецъ, которому только по рукоположеніи пришлось изучить абхаз
скій языкъ. Куда же дѣвались остальные стипендіаты Общества, особенно аб
хазцы? Они не пожелали посвятить себя служенію церкви вслѣдствіе не подго- 
товлбав ,сти своей для такой дѣятельности среди абхазцевъ и неимѣнія возмож
ности вести богослуженіе на понятномъ для народа языкѣ.

Изъ всего этого ясно, что еп. Гавріилъ и его сподвижники не были зара
жены „крайнимъ грузинизмомъ**, ненавистью къ абхазцамъ. Напротивъ, они бы
ли воодушевлены истинно христіанскою любовью къ нимъ и всемѣрно старались 
выдвигать дѣятелей изъ среды абхазцевъ, даже женщинъ. Примѣры успѣшной 
дѣятельности нѣкоторыхъ женщинъ въ Абхазіи въ пользу православія навили 
еп. Гавріила на мысль о томъ, что «полезно было бы для распространенія и ут
вержденія христіанской вѣры въ Абхазіи выбрать нѣсколько женщинъ-туземокъ, 
проникнутыхъ пламеннымъ усердіемъ къ вѣрѣ Христовой, подготовить ихъ къ 
миссіонерс кой дѣятельности, и затѣмъ послать ихъ для проповѣди Евангелія 
среди самихъ семействъ, преимущественно же среди женской половины населе
нія*. Даже поручилъ прот. Мачаваріани озаботиться пріисканіемъ достойныхъ 
лицъ, на которыхъ можно было бы возложить эту обязанность (Отчетъ за 1874 
г. стр. 4).

Повторяемъ, еп. Гавріилъ и его сподвижники не были заражены болѣзнью 
національной исключительности и ненависти къ инородцамъ. Они въ своей дѣ
ятельности, можно сказать, руководились завѣтами св. Апостоловъ (Колос., III, 
11; Галт., III, 28) и Отцовъ Церкви, утверждавшихъ, что не нужно „прида
вать значенія различію языковъ, когда насъ объединяетъ одна вѣра" (слова Іоан
на Злат. см. Сообщенія Имп. Прав. Палест. Общ. 1906 г. т. XVII, вып. 2, 
стр. 175).

Сухумскими же русскими епископами ровно ничего не сдѣлано для пере
вода книгъ свящ. Писанія и богослужебныхъ на абхазскій языкъ.

По словамъ г. „Русскаго44, назначеніемъ еп Киріона „хотятъ показать ду
ховенству, что оно напрасно ьъ теченіе 20 лѣтъ самостоятельнаго существованія 
Сухумской епархіи послушно, по долгу совѣсти, исполняло повелѣнія своихъ 
русскихъ архипастырей44. Но при такихъ обстоятельствахъ» при такомъ направ
леніи дѣятельности означенныхъ архипастырей, преступно и противно было бы 
духу апостольскаго ученія (ііѣян. 4. 19) со стороны духовенства епархіи быть 
„послушнымъ* и, по долгу совѣсти, не поднимать голоса на защиту интере-
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совъ церкви, но, къ счастію, это не такъ было. Въ потребныхъ случаяхъ дуій^лляэ.к 
венство поднимало свой голосъ, просило и требовало отъ своихъ архипастырей 
быть на стражѣ интересовъ православія въ Абхазіи.

Въ 1897 году на съѣздѣ депутатовъ отъ духовенства Сухумскаго округа 
возбужденъ былъ вопросъ о набиюдавшемся въ жизни абхазцевъ печальномъ яв
леніи усиленія магометапства. Участники съѣзда ходатайствовали предъ мѣст
нымъ архіереемъ (Арсеніемъ) о разрѣшеніи имъ имѣть сужденіе о причинахъ 
этого прискорбнаго явленія и о тѣхъ мѣрахъ, какія необходимо предпринять 
духовенству для болѣе дружнаго воздѣйствія на народъ въ цѣляхъ защиты ин
тересовъ христіанства въ епархіи.

Безъ сомнѣнія это было въ миссіонерской дѣятельности духовенства от
радное воодушевленіе, достойное поощренія и одобренія со стороны архипасты- 
ря-начальника епархіи. Но не такъ посмотрѣлъ онъ на дѣло, онъ не далъ 
съѣзду духовенства разрѣшенія имѣть сужденіе объ этомъ важномъ вопросѣ, 
сказавъ, что это не ихъ дѣло и этимъ въ корнѣ было убито стремленіе духо
венства къ исполненію своихъ обязанностей въ миссіонерской епархіи. Духовен
ство, не соглашаясь въ данномъ случаѣ съ мнѣніемъ своего архипастыря, при
бѣгло къ послѣднему для него средству:—обратилось въ Грузино-Имеретинскую 
Синодальную Контору съ просьбою назначить строгое разслѣдованіе для выяс
ненія причинъ того печальнаго явленія, которое наблюдалось въ Сухумскомъ 
округѣ относительно усиленнаго стремленія абхазцевъ-христіанъ въ магометан
ство. Синодальная Контора вмѣсто назначенія просимаго разслѣдованія дѣла 
переслала жалобу еп. Арсенію для соображеній и доставленія нужныхъ свѣдѣ. 
ній и, какъ и всегда, у сильнаго безсильные оказались виновными. Архипа
стырь въ своихъ рапортахъ па имя Грузино-Имеретинской Синодальной Конторы 
отъ 28 мая 1899 г. за № 1227 и отъ 16 іюня 1900 г. за № 1516, сталъ обви
нять самихъ священниковъ въ неспособности къ несенію миссіонерскихъ обязан
ностей и около 20-ти священниковъ представилъ къ увольненію, съ чѣмъ Си
нодальная Контора, конечно, не согласилась (Дѣло Син. Конторы эа 1899 г. 
№ 96).

Что можетъ сдѣлать духовенство при такомъ строѣ церковнаго управленія, 
при такомъ безсмысленномъ режимѣ, при обращеніи церкви въ орудіе обруси
тельнаго стремленія духовнаго вѣдомства?!

Корреспондентъ ратуетъ, что грузины бойко тамъ выживали многихъ дѣя
телей изъ края. Увѣряю автора этого сообщенія, что русскіе дѣятели на Кав
казѣ, проникнутые истинною христіанскою любовью ко всѣмъ безъ различія на
ціональностей и вѣрою въ то дѣло, которому таковые служатъ, всегда будутъ 
чувствовать себя спокойно и съ уваженіемъ всѣ будутъ къ нимъ относиться.
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Но что удивительнаго, если еп. Арсеній, человѣкъ полный злобы и ненависти 
къ грузинамъ, способный переносить эту ненависть даже на покойниковъ, оскор 
бившій все населеніе гор. Сухума и вообще всей Абхазіи своимъ отказомъ раз
рѣшить внести тѣло славнаго дѣятеля на нивѣ Божіей, всѣми любимаго каѳед
ральнаго протоіерея, Д. Мачаваріани, въ Сухумскій каѳедральный соборъ и от
казавшагося служить по немъ заупокойную литургію 10),—чтб удивительнаго, 
повторяю, если такому человѣку ничего больше не остается, какъ уйти, оста
вивъ епархію и не любимую паству?! Что удивительнаго, если русскіе учителя 
Гальской второклассной школы, не знавшіе языка народа, которому они служили 
—его нравовъ и обычаевъ, не понимавшіе его психологіи, не любившіе его и 
не поднимавшіе стакана вина безъ того, чтобы не сказать, чтобы „издохли 
тунгузъг“ (такъ они именовали абхазцевъ самурзакапцевъ), что удивительнаго, 
повторяю опять, если такіе учителя принуждены были оставить свою школу?! 
Что удивительнаго, если всѣмъ насильственнымъ обрусителямъ края, въ родѣ 
протоіереевъ Восторгова, Ястребова и другихъ, пришлось очистить поле дѣя
тельности?!

Не задолго предъ своимъ бѣгствомъ изъ гор. Сухума еп. Арсеній въ сел- 
Илори назначилъ вторымъ священникомъ человѣка, не знающаго ни однаго сло
ва по грузински или по мингрельски, на которомъ говорятъ илорцы. Священ
никъ оказался добросовѣстнымъ,—оставилъ сел. Илори, заявивъ, что онъ счи
таетъ себя совершенно безполезнымъ для прихожанъ. Заявилъ объ этомъ еп. 
Серафиму и тотъ совершенно справедливо замѣтилъ этому священнику, что ему 
не слѣдовало идти въ такой приходъ, языка котораго онъ не понимаетъ. Гово
рятъ, что священникъ оказался настолько храбрымъ, что осмѣлился сказать 
преосвященному, что и онъ долженъ былъ подумать объ этомъ прежде, чѣмъ 
согласиться на занятіе Сухумской каѳедры “)♦

Не будемъ говорить о другихь дефектахъ, имѣвшихъ мѣсто въ управленіи 
Сухумской епархіею, потому что и сказанное достаточно ярко рисуетъ положе-

10) Прот. Мачаваріани скончался въ январѣ мѣсяцѣ прошлаго 1905 г и 
ненависть къ нему со стороны еп. Арсенія доходила до того, что онъ, не смот
ря на ходатайство представителей полиціи, городскаго самоуправленія и народа, 
не хотѣлъ разрѣшить внести его тѣло въ соборъ и отказался служить заупокой
ную обѣдню. Вслѣдствіе такого ужаснаго проявленія человѣконенавистничества 
со стороны проповѣдника вѣры, любви, мира и всепрощенія народъ, глубоко 
оплакивавшій своего любимаго пастыря, на столько былъ взволнованъ и оскорб
ленъ, что осмѣлился нанести оскорбленіе своему архипастырю.

“) О томъ, какъ Сухумскіе епископы вслѣдствіе незнанія языка паствы 
дѣлались смѣшными въ глазахъ послѣдней, можно видѣть изъ „Церк. Вопро
совъ*, стр. 98; свѣдѣнія взяты авторомъ книги изъ „Русской Бесѣды*.



47

ніе дѣлъ въ этой епархіи, ясно показываетъ, на сколько проявляли предай" 
ственники еп. Киріона по Сухумской каѳедрѣ ,,ту умѣренность, ту справед
ливость, тактъ, сосредоточенность'‘,— эти по истинѣ необходимыя качества 
для такой разноплеменной епархіи, какова Сухумская, которыхъ (качества) 
авторъ—грузинофобъ не хочетъ найти въ грузинѣ—епископѣ. ,,Русское чув
ство" можетъ оскорбляться назначеніемъ грузина-епископа на Сухумскую ка
ѳедру, которая, оказывается, потому только учреждена, чтобы тамъ сидѣлъ 
обязательно ,,Русскій епископъі1\ (,,Колоколъ“ № 45; курсивъ вездѣ нашъ). 
Неужели, въ самомъ дѣлѣ, цѣлью учрежденія каѳедры могло служить это, а не 
возможно лучшее удовлетвореніе религіозныхъ нуждъ православнаго населенія и 
привлеченіе магометанъ въ христіанство возможно лучшей постановкой миссіо
нерскаго дѣла въ краѣ? Почему же грузинское, греческое, эстонское и вообще 
другихъ инородцевъ чувство считается неспособнымъ оскорбляться при налич
ности всѣхъ тѣхъ несправедливостей, которыя были чинимы ярыми русифика
торами?! Въ дѣйствительности, грузинское чувство сильно оскорблялось,грузины 
страдали, терпѣли, постепенно озлоблялись, теряли вѣру, образовывалась про
пасть межму пастырями и паствою, —страдало и дѣло насажденія русской куль
туры и гражданственности на Кавказѣ. Все это ясно замѣчалось тѣми, у кото
рыхъ разумъ не былъ помраченъ эгоистическими стремленіями,—желаніемъ со
зидать свое счастіе на несчастій народа, но заявлявшихъ объ этомъ открыто 
считали врагами Россіи и для таковыхъ не оказывалось мѣстъ въ предѣлахъ 
Закавказья.

Надѣемся, что подобныя ошибки въ будущемъ не будутъ имѣть мѣста на 
Кавказѣ,—что представители духовной власти не будутъ примѣшивать къ дѣлу 
Божіему, служенію церкви служеніе политическимъ интересамъ, предоставивъ 
это всецѣло представителямъ свѣтской власти Это необходимо, ибо, по спра
ведливому выраженію „Церков. Вѣдомостей*, ,,христіанство, перерождая душу 
инородца, не посягаетъ на его племенныя особенности. Работа истинныхъ 
работниковъ христіанства не національная, не русификаторская, а исклю
чительно духовная, нравственная1 ‘ 1Э) (Церк. Вѣд. за 1906 г. № 9, стр. 
440).

Надѣемся и убѣждены, что преосв. Киріонъ своею дѣятельностью въ Аб
хазіи возстановитъ миръ и братское единеніе между всѣми національностями 
Сухумской епархіи, а полныя злобы и человѣконенавистничества рѣчи рясо- 
носныхъ бѣглецовъ изъ Закавказья и вообще всѣхъ грузинофобовъ въ родѣ 
г, „Русскаго* не приведутъ къ тому результату, котораго они добиваются, а 
именно, братоненавистничества и братоубійственной рѣзни въ Абхазіи.

іа) Курсивъ нашъ.
Архим. Амвросій.



По поводу статьи: яКъ вопросу о преобразованіи церковнаго управ
ленія въ Грузіи* («Церковныя Вѣдомости“ 13 - 14 за 1906 г.).

Вопросъ объ автокефальности Грузинской церкви обращаетъ на себя вни
маніе „Церковныхъ Вѣдомостей^. Въ этомъ органѣ печати въ настоящемъ 
году былъ напечатанъ рядъ статей, дающихъ, къ сожалѣнію, одностороннее и 
не лишенное безпристрастія освѣщеніе означеннаго вопроса. Должно быть для 
непредубѣжденныхъ лицъ не тайна, что вызванъ этотъ вопросъ исключительно 
неотложными и насущными нуждами церковной жизни въ Грузіи, что вра
щается этотъ вопросъ „вокругъ да около" положеній и доводовъ чисто-цер
ковныхъ, покоится на почвѣ церковной и имѣетъ цѣлью церковныя задачи. Дѣ
ло въ томъ, что грузинское духовенство, ясно понявъ всѣ болячки церковнаго 
организма Грузіи, зависящія отъ установившейся въ 1811 году системы управ
ленія ея церковными дѣлами, и, вдобавокъ, дорожащее интересами православія, 
прямо и рѣшительно поставило вопросъ о возстановленіи Грузинской церкви 
въ ея автокефальныхъ правахъ, видя въ этомъ единственное средство къ оздоров
ленію этого организма. . . Съ 1721 года - со временъ основанія Святѣйшаго Си
нода, Русская церковь, въ сферу вліянія которой вступила церковь Грузинская 
съ 1811 года, является до послѣдняго временя слугой бюрократіи, прислужни
цею правительства и этимъ она низводитъ себя на степень учрежденія, служа
щаго какъ будто только земнымъ, мірскимъ интересамъ. Въ этомъ отношеніи 
Грузинская церковь, какъ церковь окраинно—инородческая, особенно зареко
мендовала себя. Чрезъ посредство разныхъ церковно-общественныхъ учрежде
ній Грузинскаго экзархата (начальныхъ церковно—приходскихъ школъ, духовно
учебныхъ зоведеній и части приходскихъ церквей и т. д.) настойчиво про
водилась въ жизнь грузинъ идея ихъ „обрусѣнія* съ каковою идеею не дол
жна имѣть ничего общаго никакая церковь. . . Между тѣмъ разные церковные 
дѣятели въ Грузіи въ болшинствѣ являлись правительственными чиновниками» 
смотрѣвшими на явленія церковно-общественной жизни грузинъ съ тенденціоз
но-политиканской точки зрѣнія. Обстоятельство это отталкивало многихъ чле
новъ отъ искренне-сердечнаго духовнаго союза съ церковью и наводило ихъ на 
мысль о вредности этого учрежденія. Понимая все это, грузинское духовенство, 
не безъ горячаго участія общества вѣрующихъ грузинъ, во имя святой цѣли спа- 
сен ія церкви, пришло къ тому заключенію, что грузинская церковь могла 
бы осуществлять свое назначеніе въ жизни подъ благодатною сѣнью автоке
фальности- Вотъ на нашъ взглядъ— единственно правильная и объективная 
точка зрѣнія на возникновеніе означеннаго вопроса. ♦ . Между тѣмъ разные 
авторы, исходя игъ узко-эгоистической и мелочно-тенденціозной точки зрѣнія,
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вкривь и вкось разсуждаютъ объ автокефальности грузинской церкви. Они объ
ясняютъ самое возникновеніе вопроса объ автокефальности церкви стремленіемъ 
грузинъ къ совершенному отдѣленію отъ Россіи, т. е. тѣмъ баснословнымъ 
сепаратизмомъ, который, не имѣя реальной почвы для своего существованія въ 
жизни грузинъ, ютится лишь въ фантазіи разныхъ благодѣтелей ихъ. . . Кста
ти сказать,- „пресловутый грузинскій сепаратизмъ"- излюбленный конекъ, на 
которомъ выѣзжаютъ разные чиновники, которыхъ за бездарность и неспособ
ность къ исполненію своихъ обязанностей, связанную съ ихъ нетактичностью 
въ дѣйствіяхъ и грузинофобствомъ, слѣдовало бы отрѣшить отъ должности и 
предать суду . . Но мы скажемъ отъ себя, что можетъ быть вызванъ грузин
скій сепаратизмъ скорѣе не автокефальностыо грузинской церкви, при которой 
грузины останутся вѣрными православію, а инославіемъ, могущимъ распро
страниться въ Грузіи въ томъ случаѣ, если церковь эта не будетъ возстановле
на въ ея автокефальныхъ правахъ.

„Церковныя Вѣдомости*1, уступая мѣсто на своихъ страницахъ статьямъ, 
направленнымъ противъ автокефальности грузинской церкви, не даютъ мѣста у 
себя произведеніямъ, опровергающимъ ложные и неосновательные доводы 
этихъ статей. . • А произведеній послѣдняго рода появилось въ послѣднее 
время много на русскомъ языкѣ. Очевидно, эти произведенія къ цѣлямъ „Ц. Вѣ
домостей" не подходятъ.

Въ № № 13—14 „Церковныхъ Вѣдомостей* за 1906 годъ напечатано 
письмо анонимнаго сельскаго грузинскаго священника *), направленное противъ 
автокефальности грузинской церкви. Письмо это изобличаетъ автора въ незна
ній церковной исторіи, церковныхъ каноновъ, современнаго состоянія религіозно- 
нравственной жизни грузинъ и духа евангельскаго ученія. . . Иначе чѣмъ—же 
объяснить вопросъ автора: „Дѣйствительно нужна—ли намъ автокефалія, полез
на-ли она?. . .“ Всякій здравомыслящій человѣкъ, отвѣтимъ ему, не мо
жетъ не сочувствовать свободѣ совѣсти и родной церкви и не можетъ не со
знавать всѣхъ пользъ и красотъ этой свободы. Далѣе спрашиваетъ авторъ: 
^неужели русскіе думаютъ, что автокефалію желаютъ всѣ грузинскіе свя
щенники и народъ?" Очевидно, авторъ или не живетъ въ Грузіи и потому не 
знаетъ дѣйствительнаго состоянія вопроса объ автокефаліи, или же хотя жи
ветъ въ ней, умышленно скрываетъ таковое состояніе этого вопроса съ очевид
ною цѣлью Лкомуто угодитъ* и „кою то укуситъ*. . . Лучшею выразительни
цею общественнаго мнѣнія является пресса. И грузинская пресса безъ различія

) Среди грузинскаго духовенства и общества высказывается сомнѣніе о при
надлежности этого письма грузинскому священнику. Ред.



направленій единогласно высказывается въ пользу автокефальности
и не помнится, чтобы когда-нибудъ въ ней говорили противъ нея. Многочи. 
сленные представители грузинскаго духовенства всѣхъ четырехъ епархій экзарха
та на съѣздахъ постановили въ разное время— возбудить соотвѣтствующее хо 
датайство объ автокефальности церкви. Представители дворянства, горожанъ и 
вообще вѣрующихъ грузинъ разныхъ частей Грузіи возбудили такое же хо
датайство. Желаніе духовенства и паствы было поддержано четырьмя епископами 
Грузіи: преосвященными Леонидомъ, Георгіемъ, Евѳиміемъ и Петромъ (преосвящ. 
Киріонъ, живя внѣ Грузіи, тоже поддерживалъ это желаніе), подавшими Экзар- 
эу Грузіи Николаю докладную записку по означенному вопросу въ ноябрѣ мѣся
цѣ 1905 г. *) И вотъ послѣ всего этого говорить, что не всѣ грузинскіе свя-

♦) Въ № 39 газеты: «Колоколъ* появилась заѣтка о томъ, что изъ ны
нѣшнихъ 5 грузинскихъ епископовъ двое являются убѣжденными противниками 
автокефальности Грузинской церкви. По этому поводу въ газетѣ „Цнобисъ — 
Пурцели" № 3018 появилось письмо г-на Валъсамона, который въ этомъ пись
мѣ задается такимъ вопросомъ: „кто эти два епископа? Леонидъ и Киріонъ 
твердо стоятъ за автокефалію. Въ Грузіи состоятъ на службѣ три епископа: 
Георгій, Евѳимій и Петръ. Интересно знать, кто изъ послѣднихъ трехъ епис
коповъ является убѣжденнымъ противникомъ автокефальности грузинской цер
кви*.

Впервые на этотъ вопросъ отозвался нреосв. Петръ, епископъ Алаверд- 
скій, который въ № 3036 газеты „Ц.—Пурцели“ пишетъ между прочимъ слѣ
дующее: „считаю священнымъ долгомъ заявить публично предъ грузинскимъ на
родомъ, что я—горячій сторонникъ возстановленія автокефальности Грузинской 
церкви. Такое мое направленіе извѣстно. По данному вопросу въ присутствіи 
одного изъ грузинскихъ епископовъ въ іюлѣ и августѣ прошлаго года нѣсколь
ко разъ бесѣдовалъ съ однимъ высокопоставленнымъ духовнымъ лицомъ. Въ 
концѣ докладной записки объ автокефальности Грузинской церкви, поданной 16 
ноября 1905 года, въ числѣ подписей четырехъ грузинскихъ епископовъ есть и 
моя подпись*.

Преосвящ. Георгій, епископъ Гурійско-Мингрельскій, присоединяясь къ 
мнѣнію преосвящ. Петра, добавляетъ: „мой взглядъ на автокефалію ни для ко
го не секретъ: онъ извѣстенъ грузинскимъ епископамъ, экзарху Николаю, ко
тораго „Колоколъ* считаетъ сторонникомъ автокефаліи, грузинскому духовенству г. 
Тифлиса, самому Вальсамону и всѣмъ тѣмъ свѣтскимъ лицамъ, которыя въ 1905 
г. въ г. Тифлисѣ на разныхъ собраніяхъ горячо обсуждали вопросы, имѣющіе от
ношеніе къ нашей церкви. Епископы съ радостью ждали моей хиротоніи во 
епископа въ той надеждѣ, чтобы я совмѣстно съ ними дѣйствовалъ для дос
тиженія цѣли. Я оправдалъ ихъ надежду. Кто знаетъ обстоятельства дѣла, тотъ 
не припишетъ мнѣ бѣдноты духа“.

Преосвященный Евѳимій епископъ Горійскій въ грузинской газетѣ «Шро
ма» по данному вопросу пишетъ между прочимъ слѣдующее: -«преосвященные
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щенники и народъ желаютъ автокефалію—чистѣйшій вымыселъ, сочиненнйЙ 
съ злою цѣлью помѣшать осуществленію ея мирнымъ и легальнымъ путемъ къ 
обоюдной пользѣ двухъ братскихъ единовѣрныхъ народовъ.

Возможно, что найдется среди грузинскаго духовенства и народа и горсть 
антиавтокефалистовъ,-но едва ли автокефалисты грузины, во имя исповѣдуемыхъ 
ими принциповъ свободы совѣсти, будутъ имъ препятствовать пребывать въ бла
женномъ невѣдѣніи относительно того, что въ данное и на будущее время дѣй
ствительно полезно для обновленія и расцвѣта церковной жизни грузинъ.

Авторъ высказываетъ опасеніе» чтобы святѣйшій синодъ, если онъ дастъ 
автокефалію грузинской церкви, не сдѣлался отвѣтственнымъ предъ судомъ 
вселенской церкви, ибо дарованіе автокефаліи, по его мнѣнію, будетъ имѣть слиш
комъ горькія и несчастныя послѣдствія. Очевидно, авторъ не знаетъ того, что 
не отъ святѣйшаго синода русской церкви грузинская церковь получила свою 
автокефалію. Отсюда понятно, что синодъ не можетъ отнять у грузинской 
церкви того, чего онъ ей не давалъ, нуждаясь самъ въ каноническомъ устрой
ствѣ. Насколько вопросъ касается отвѣтственности предъ судомъ вселенской 
церкви, синодъ будетъ отъ нея свободенъ только тогда, когда опираясь на го
сударственную власть, не будетъ препятствовать грузинской церкви въ осуще
ствленіи ея автокефальныхъ правъ, исторически и канонически ей принад
лежащихъ и по настоящее время.

Авторъ, причисляя себя къ группѣ умѣренныхъ грузинскихъ священни
ковъ, признается, что нѣкоторые экзархи по общечеловѣческой слабости дѣ
лали различіе между русскими и грузинами и питаетъ себя надеждою, что это
го уже не повторится. Смѣемъ увѣрить автора,—что ни одинъ изъ экзарховъ, 
если останется нынѣшняя система управленія церковію грузинскою, при 
всѣхъ своихъ прекрасныхъ качествахъ не будетъ въ состояніи стоять на вы
сотѣ своего архипастырскаго призванія въ Грузіи. Исходя изъ этого положенія, 
грузинское духовенство и паства не могутъ успокоиться въ дѣлѣ исканія сво
боды церковной и въ томъ случаѣ, если во главѣ грузинской церкви станетъ 
экзархъ грузинъ, даже извѣстный прекрасными качествами ума и сердца *),

Петръ и Георгій возвѣщаютъ обществу, что они являются сторонниками автоке- 
фальности грузинской церкви. Идея эта не есть принадлежность одного или 
двухъ епископовъ: она достояніе всѣхъ насъ, грузинскихъ епископовъ,...............
наше рѣшеніе есть соборное. . . и пусть будетъ увѣренъ тотъ, кто меня подо
зрѣваетъ въ несочувствіи автокефальности, что я никогда не отрѣшусь отъ сво
его желанія относительно того, чтобы наша Грузинская церковь была автоке- 
фальна*.

* На дняхъ въ Тифлисѣ сталъ циркулировать слухъ о готовности одной ча
сти грузинскаго духовенства перерѣшить постановленія декабрьскаго делегатскаго
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Авторъ называетъ автокефалистовъ и въ ихъ числѣ составителей „про

екта о реорганизаціи Грузинской церкви* отщепенцами и новаторами) попира
ющими ногою апостольскія правила и созидающими новую оригинальную церковь 
съ своими новыми канонами. Увѣряемъ автора, что въ „проектѣ4 делегатовъ 
грузинскаго духовенства нѣтъ ничего такого, чего не было бы въ русской ду
ховной печати. Въ цѣлой массѣ русскихъ епархіальныхъ вѣдомостей и богослов
скихъ журналовъ напечатано множество всевозможныхъ проектовъ церковнаго 
управленія, изъ коихъ по радикальности взглядовъ, въ нихъ высказанныхъ, 
грузинскій проектъ занимаетъ далеко не первое мѣсто. Въ немъ нѣтъ и ничего 
токого, что шло бы въ разрѣзъ съ догматами Христовой церкви. Слѣдователь
но, грузинскій проектъ не противорѣчитъ апостольскимъ правиламъ и духу 
ученія Христовой церкви. . .

Быть можетъ автора раздражаетъ то обстоятельство, что въ грузинскій 
проектъ внесенъ пунктъ объ автокефальности Грузинской церкви. Но вѣдь, по
мимо грузинскаго духовенства и паствы, многіе русскіе архіереи и ученые, 
и въ ихъ числѣ высокопреосвящ. Антоній Петербургскій и экзархъ Грузіи Ни
колай, такъ или иначе подходятъ къ рѣшенію этого вопроса. Всѣ они соглас 

собранія въ смыслѣ сохраненія института экзарховъ, зависимыхъ отъ русской 
церкви, но не поставляемыхъ свыше, какъ это было до сихъ поръ, а выбирае
мыхъ самимъ духовенствомъ и паствою. Затѣмъ этотъ слухъ появился въ формѣ 
положительнаго сообщенія на страницахъ офиціознаго «Кавказа».

Не знаемъ, чѣмъ объяснить этотъ поворотъ въ тактикѣ одной (впрочемъ 
очень незначительной) части нашего духовенства. Но каковы бы ни были при
чины этого прискорбн. факта, одно во всякомъ случаѣ несомнѣнно: если эга так
тика найдетъ себѣ сочувствіе въ массѣ или хотя бы даже въ значительной 
части грузинскаго духовенства, то можно съ увѣренностью предсказать, что всѣ 
здравомыслящіе грузины отвернутся отъ своего духовенства и отъ всей право
славной церкви.

Въ самомъ дѣлѣ, неужели идущіе на компромиссъ съ русскимъ синодомъ 
наши духовные отцы не понимаютъ той простой истины, что вопросъ о ради
кальныхъ измѣненіяхъ въ устройствѣ и управленіи нашей церковью не есть 
просто вопросъ объ историческихъ или каноническихъ правахъ грузинской цер
кви, а вполнѣ конкретный фактъ, диктуемый желѣзной необходимостью всей 
нашей современной дѣйствительности?!.. Неужели этимъ отцамъ духовнымъ не
извѣстно, что полная автокефалія грузинской церкви, объявленіе ея частнымъ 
союзомъ и отдѣленіе ея отъ государства,—все это такіе вопросы, разрѣшеніе 
которыхъ никоимъ образомъ не можетъ быть передано грузинскимъ духовен
ствомъ на долгое усмотрѣніе русскаго синода или предполагаемаго всероссійска
го патріарха?! Гностикъ,

(„Тифлисскій Листокъ" № 89 за 1906 г.).
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ны въ одномъ: нынѣшняя система управленія церковными дѣлами въ 
своему назначенію не отвѣчаетъ и потому слѣдуетъ ее замѣнить новою системою, 
отвѣчающею совершеннымъ назрѣвшимъ потребностямъ церковной жизни грузинъ. 
Грузинское духовенство и общество вѣрующихъ грузинъ желаютъ, чтобы эта но
вая система вылилась въ автокефалію Грузинской церкви. Что автокефалія эта 
не противорѣчитъ вопреки увѣреніямъ автора принципамъ единенія церквей и 
политическаго единства грузинъ съ русскими, объ этомъ въ „Духовномъ Вѣст- 
икѣ“ ясно и основательно говоритъ его редакторъ, свящ. Никандръ Покров
скій въ статьѣ: „Обособленіе и единеніе* (№ 4, 1906 г.).

Р. 8. Статья эта въ типографіи уже окончена была наборомъ/ когда мы 
получили № 8 (1906 г.) грузинской духовной газеты: „Мцкемси" Въ немъ по 
поводу разобранной нами статьи, напечатанной въ №№ 13 — 14 „Церковныхъ Вѣ
домостей", преосвящен. Леонидъ, епископъ Имеретіи пишетъ между прочимъ слѣ
дующее: „Если повѣрить автору ея, выходитъ, что вопросъ объ автокефальности 
грузинской церкви группой грузинскаго духовенства вопреки сознательному и твер 
дому убѣжденію огромной части того же духовенства, по которому (убѣжденію) ав- 
токефалыюсть родной церкви не только полезна, но, наоборотъ, дѣло пагубное, 
предвѣщающее носчастіе, и потому духовенство не было и въ настоящее время 
не является ея сторонникомъ Подумайте же сами, что долженъ думать послѣ 
этого святѣйшій синодъ о моей совѣсти и честности, котда я словесно и пись
менно убѣждалъ его —синодъ, что автокефалію требуетъ грузинское духовен
ство, что это непоколебимое убѣжденіе духовенства, никакая земная сила не 
можетъ вырвать этого убѣжденія изъ его разума, не пойдетъ ради него духо
венство ни на какой компромиссъ и, если предстоять будетъ нужда, готово пойти 
на жертвы, лишь бы осуществить свое сердечное пожеланіе и т. д. Правда, я не 
имѣлъ полномочія отъ духовенства къ защитѣ отъ его имени автокефальности 
предъ синодомъ,-но развѣ такое полномочіе необходимо было для меня послѣ 
тѣхъ пространныхъ обоснованныхъ и твердыхъ петицій, которыя духовенство 
отослало въ прошломъ году въ синодъ?. . . Петиціи эти обсудило и обработало 
все духовенство; никто его къ тому не принуждалъ; по собственному желанію 
и волѣ ихъ покрыло оно своими подписями. Неужели былъ для меня нуженъ 
еще документъ, важнѣе и яснѣе этого документа; вотъ это обстоятельство дало 
мнѣ смѣлость отъ имени духовенства разсуждать объ автокефальности. Обра
щаю особенное вниманіе грузинскаго духовенства на слѣдующее обстоятель
ство: это не въ первый разъ говорятъ въ русской прессѣ, что грузинское духовен-
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ство не желаетъ и не просило автокефаліи; его устрашаютъ, его обманываютъ, 
пользуются его именемъ и сочиняютъ ложныя петиціи разныя лица вреднаго 
направленія. Едвали можно оскорблять духовенство сильнѣе этого! Молчать 
послѣ этого—преступленіе; духовенство немедленно должно высказаться, что не 
позволитъ никому обижать его имя, никому не позволитъ отъ его имени писать 
петиціи объ автокефальности. . . и если о ней многое написано и пишется, 
это произошло и происходитъ съ его согласія и желанія- . . Это обстоятель
ство оградитъ духовенство наше отъ оскорбленій посредствомъ печатнаго сло
ва въ будущемъ,—освободитъ меня лично отъ того мерзкаго и оскорбительнаго 
обвиненія, что будто я по внушенію злаго умысла вводилъ синодъ въ заблуж
деніе, когда отъ имени духовенства защищалъ автокефалію, облегчитъ Кавказ
ской администраціи и синоду дѣло рѣшенія вопроса объ автокефаліи вь нашу 
пользу и обнаружитъ, кто въ настоящее время среди насъ стоитъ за автоке
фалію и кто противъ нея“.

ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА 
по вопросу объ автокефальности грузинской церкви. 

(ОТВѢТЪ г. В. САМУИЛОВУ) •).

IV

Въ четвертыхъ,—.не покидавшее грузинъ XVII вѣка сознаніе 
необходимости точно исполнять каноническій порядокъ, выразив
шееся въ томъ, что кукосонскій митрополитъ Никифоръ, намѣстникъ 
антіохійскаго патріарха, будучи избранъ на мѣсто умершаго католи
коса Захаріи (1603 —1634) и не имѣя возможности рукоположиться 
въ Антіохіи, гдѣ въ это время были смуты изъ за патріаршаго 
престола, обратился съ просьбою о рукоположеніи къ московскому 
патріарху и, получивъ отказъ, вслѣдствіе бывшаго сомнѣнія въ чи
стотѣ православія грузинской церкви, убѣдительно просилъ царя 
Теймураза отпустить его для рукоположенія въ Іерусалимъ; иначе, 
говорилъ онъ, рукоположеніе будетъ не .по порядку- (Церк. вѣд. 
стр. 10—11).

Такимъ образомъ, этотъ аргументъ для отрицанія автокефальности 
грузинской церкви устанавливаетъ: 1) въ XVII вѣкѣ послѣ смерти като-

*) См. № 8 <Дух. вѣсти, груз. экзархата».
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ликоса Грузіи Захаріи на его мѣсто былъ избранъ кукосоискій митропо
литъ Никифоръ, 2) этотъ Никифоръ состоялъ намѣстникомъ антіохій
скаго патріарха, 3) по каноническому порядку избранный кандидатъ дол
женъ былъ получить рукоположеніе въ Антіохіи и 4) за невозмож
ностью выѣхать для рукоположенія въ Антіохію, Никифоръ обра
тился съ просьбою о рукоположеніи его Въ католикосы къ москов
скому патріарху, но послѣдній вслѣдствіе сомнѣнія въ чистотѣ право
славія грузинской церкви въ просьбѣ ему отказалъ, почему Никифоръ 
послѣ этого сталъ проситься для принятія рукоположенія въ Іеру
салимъ.

Откуда архимандритъ Никандръ (на него ссылается г. 
Самуиловъ) заимствовалъ такія свѣдѣнія, предложенныя имъ читате
лямъ въ качествѣ непреложной истины?! Положительно изъ добра
го , сокровища" сердца своего, отъ избытка котораго возглаголали 
уста его! И такое утвержденіе наше, думаемъ, нисколько не грѣ 
шитъ противъ истины, ибо письменные источники, коими пользовал
ся (?) архимандритъ сей, не содержатъ въ себѣ ничего подобнаго вы
сказанному имъ, что ясно и усматривается изъ нижеслѣдующаго.

1) Насколько намъ извѣстно, изъ источниковъ, бывшихъ въ ру
кахъ архимандрита Никандра, наиболѣе опредѣленно говоритъ о ка
толикосѣ Захаріи лишь Пл. Іосселіани, по хронологіи котораго като
ликосъ этотъ дѣйствительно правилъ церковью между 1603—1634 
г- г. Въ виду сего можно было-бы думать что свѣдѣнія о преемникѣ 
католикоса Захаріи архимандритъ Никандръ заимствовалъ именно у 
сего историка—археолога. Однако, Пл. Іосселіани, не обмолвясь ни 
единымъ словомъ о выборѣ на мѣсто умершаго католикоса Захаріи 
кукосонскаго митрополита Никифора, прямо указываетъ на занятіе 
освободившагося католикосскаго престола Эвдемосомъ I (Іосселіани. 
Краткая исторія грузинской церкви, стр. 150), каковое событіе под
тверждается и другими письменными памятниками съ болѣе или ме
нѣе подробнымъ освѣщеніемъ обстоятельствъ дѣла- Изъ сихъ памят
никовъ мы узнаемъ, что политическій разрывъ между царями карта 
линскимъ и кахетинскимъ вызвалъ неурядицу и въ сферѣ церковной. 
Когда вторгшійся въ Грузію въ 1614 году Піахъ-Аббасъ 1 принудилъ 
покинуть Карталинію католикоса Іоанна Авалова (1611—1615 г), 
скончавшагося впослѣдствіи въ Гуріи (во дни католикоса имеретин
скаго Малахіи), то на мѣсто его по желанію кахетинскаго царя Тей
мураза 1 былъ избранъ некресскій епископъ Захарія Джорджадзе 
(1615—1631), бывшій раньше придворнымъ священникомъ (1605



—1613), братъ Теймуразовскаго сахлтхуцеса (гофмаршала) Нодара, 
а въ Карталиніи около того же времени избрали католикосомъ Ѳео
дора (Ѳеодосія, 16'4 -1616)- Послѣдній, однако, пробылъ на сво
емъ посту недолго, такъ какъ съ воцареніемъ въ Карталиніи Багратъ 
-Мирзы, сей царь пожаловалъ въ католикосы своего шурина Хри
стофора Амилахори (1616-1660), занимавшаго раньше самтаврскую 
архіепископію. Такимъ образомъ, во дни святительства католикоса За
харіи, въ Грузіи было двоевластіе, которое не прекратилось и со смертію 
Захаріи, ибо кахетинцы во главѣ съ Теймуразомъ I на мѣсто скон
чавшагося католикоса, какъ мы уже сказали выше, поставили Эвде- 
моса 1 Діасамидзе (1630—1642), дядю царской невѣстки Елены 
Левановны (супруги царевича Давида), лишь послѣ мученической 
кончины коего и возсоединились карталинскія и кахетинскія 
церкви подъ властью католикоса Христофора (Пл. Іосселіани. Исто
рическій взглядъ на состояніе Грузіи подъ властью царей магометанъ, 
стр. 37—38; Тифлисъ 1849 г. Свящ. П. Карбеловъ. Іерархія груз. 
церкви, стр- 112—126). Спрашивается, когда же и кѣмъ могъ быть 
избранъ въ грузинскіе католикосы кукосонскій митрополитъ Никифоръ, 
важнѣйшій поклонникъ способностей котораго (Переписка груз. ца
рей съ россійск. госуд., стр. 6 и далѣе) царь Теймуразъ «послѣ 
умершаго котоликоса Захаріи* выбралъ въ преемники ему своего 
родственника Эвдемоса I Діасамидзе?

2) Изъ источниковъ, имѣвшихся въ распоряженіи архимандрита 
Никандра, не видно, чтобы архимандритъ Никифоръ былъ намѣст
никомъ антіохійскаго патріарха- «Переписка груз- царей съ рос
сійск. госуд.,* этотъ почти единственный источникъ, говорящій 
объ архимандритѣ Никифорѣ, называетъ его .грекомъ Никифоромъ, 
архимандритомъ всей Иверіи, Карталиніи, Кахетіи и митрополитомъ ку- 
косонскимъ* - и только (стр. XXVII). Кто сей грекъ Никифоръ, и въ 
какихъ отношеніяхъ онъ стоялъ къ восточнымъ патріархамъ —это 
вопросы пока еще спорные, ожидающіе надлежащаго своего освѣще
нія. По крайней мѣрѣ, когда профессоръ А- Хахановъ заявилъ 
(Церк- вѣд, стр 187), что .Никифоръ былъ архимандритомъ свята
го гроба и управлялъ имѣніями іерусалимской патріархіи въ Иверіи, 
Карталиніи и Кахетіи", то самъ г. Самуиловъ (іЪій.) признался, что 
»дѣйствительно.относительно нареченнаго кукосонскаго митрополита 
трудно утверждать его намѣстничество отъ антіохіскаго патріар-

' Свящ. К. Цинцадзе.
(Продолженіе слѣдуетъ).
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8002)^63636(0001, 6тЗ 01^336 о^ЗЗ^0 6оі>0(ппо 80101601360(0136360, 6оіЭ(опо6 

2^(^(0068001 ^0660(00306001306 В(гроіЭо (обоі 0301 бо^обоі, ^08010336301 06301 

(обоіб, 6оі0о 608(03(03(00013606 360136^0^» ЗЗЗСРЗ^00^ боБ^обоі, 6оЭзз(о6оі»6о- 

6о0оі0Ь(оооі 6030016360 3^оі6(Од 3О^?О^О7333Ф° С°й 0,оог>га боооіо 8013(010 ^(ТЗ" 

Во ^(«оеЧ^оо, 3. о. ЭѢооі 0303001 <40801(036083 8063010601306 60601(0001301(0 (оо 

6080^0630601(0 Ко^д’Эйот'діп ^ооо(оо 60^83 йздсаЗЗ’В°СГ'3^ ЗЗЗ^ГЗ^00^ 80^0130- 

5085301606 ^36(03606 ^Э^'ЗоззіоЬд,—(оо «Ззз&д 01^3366 с°е?озо^?зсг 

(пп’Зо о А ^оА-З^пп^оэ оЭобо (оо 86оі(сооі(о оЭооіо оЭо(4оі(поз6оі 010360, <4оаЭ оэ^ 

80806 оАо, 3й*3 Аса(ооЬ(пй 801336^7(436001 608(03(03(01013606 3^3606001.

(^СРП3<^ ^Ь'дВ^о С°° ооЬз(пг»п Ьоі'дотой! Эд Зд^03°(33^^?°» АсаЗ Зй(т(Одф.э&<)2>ооэ, 

Л<пЗз(Л>О0 о’ЗЗЗ^’ ЗЗЗСРЗ^00^ ЭЬоЬ^&сп, о<4 ^З^З^ся, (оо фз^1"

АгаеЧоЬф^оппо^ 3<пй^з^эо&зсп ЬЗ^гпо оэіо(лг»долгі ЬйЗ(пз(оз(пп(пз2>йЬ оЭ Зо&со2>з&%з(о, 

(^ігпЗ дЭоз<Ьо(02,й& 2)йЗ(тосп& <ЭдЗсоЬаз(гппЬ саСпо ЗдЬ^оэз^о Б&03Ср^ ^о6й6(ор(пп 

^Аоэ Зф(лспЬз(ооЬй. ^Ззз&(з, йЭЬйбй^з&сп, оэоспсп&зз й(под(^здой «этЗзз^Ь ^зАо(гр- 

'Эо, (ЧспЭ оо^зз^о ЬЗй (оз^)Кз2>(П(оо Ь3й(о 3(Пй(па(оз&(пг»оЬд ^(Ойі&гпЬй 'ЭоЕй, сл«^ 

3(г>3(О(ггзіоЬ(пзоЬ „ <ІЬ8°9і 5(ч {оЬ^зфьБ^оБіоэ*, ЭтслЬсаз&о(гг'з?) эоэй (Ой^Эз^'^^^СРЗ^0 
»Э^З^д°()8'?і<? ^Р>5()О>^Р>3!)С,)и 3^3^-пЬ-Э^'пзоАй йаз^зоБ фо^п(троой 3^

фд<ибдіоБьо)“. ЗоА^с фо&о(піой, (Чсл0о зо&й(пйЭ 'Зйда &аЪЗз(гпз&о (ос^Ьо^оэ 

ЬоЭ(пз(оз(грс,із&дЫ 3^ Ь^спАдоо оЬд ЗдЬЗоЬ «л^зз^0 Эй'Эоб’^^о Э^оАй, АтЭ 

ЬоБйЭ ^з^БЪ 3<псоЬспзЕо(ппз2>йЬ оА (оййзЭйусадосигі^0^, 33^(3 3<^<по 33^ з^^З0^00 

й^с>(о&о(к><п... 83 ЗйЭ2>со.2>(оо, АсаЭ ЬйЗ^з^з^гптз^йЭ ^зЭ^пЬозітпоЬ ’/#

Эо0зЗоЬ „оййбйЬЭепіосо* ^(оооЗаА&й 00030^ ^«ЗСРЗ^оЬ, Ао(о^обо0 чС?0?зЬ оо&о- 

(полЬоЬ Ьо8(пз(оз(гптз^й й^з от*з 063 Ьо^аАоозз(тсаЬ ЬйЭ(оз(оЗ(лп(пз&оЬ Эт^оЕозз 

<ЧоЪЭо(о лоазо^з&й; ЭоЬо ЗаЪАотй (03^0, ЭоЬо (Ой^^з&о^з&о Ь*ВоАй(о 8013(00 

^0(^0133(01 ЬйЭ(г>з(оз(гр(ПЗ&оЬ(ЛЗО& ЬйЗ^Оісо. Ь(ОЗ&й... ’ЗзЗЗЗ^Г00’ ^,со^ 1»оао^(тЗ(то 

(опй^са()-3з(0йзосп&зз&о (О(пзЬ-Ьзй(т ’у^'Д^ВЗ^З^ Ьй8(«3(03(гпоазВйЬ ^3011,033 

ЗгаслЬсазЕГо^зВзВЬ (Ой ^0(^33^ ЬоВ^оій^ оэіо(гг>з(т ЬйЭ(«3(озопп(пз ‘оЬ ^{о^З^0" 

сгз^° з3^з^до>а—^зот30, °°Ззз^(3 ^Ззз^0^ іоЬ^Ьоот оЗоЬ(п» й^Фз°оз^от>
Б3Э0 ЪзЭспАз ЗгаузйЕо(тп Ьо0ззз?>о ’ЗфЗиР^’0 ^о&йЬ^дАЭзфузз^зВй ^са<до(пг>й, 

<Чй(о^о&0(3 ОТ300КП633 ВАЗйБзВоэ, АсаЭ „(Чса&0803(^01 806036 Эй^О(опосло 

01Во(т3(ОГ>2)6, 063 а>2>0(трз(гпЭо 8(Г)3(О(гг»зЬЭй 806036 Зй^д^ипооэо 6соо^(ппз(пг» 8(пз(О(гг>зВ« 

бога*. 83 й(п'За^тспзВі^(гпо 3°3Э3П За&зЭсозВооэ, АсаЭ ба^Эйбобо 0300.6^3010- 

сп^з 9а<ло<п 3<?6^)Ьо6 (оо^зоо&зЬо Э(т>з(О(гпзВо6^й& (00 сп^ЗЗ^ 2)йодп0з2>оіі(оооі. 

^ЗЗЗ^О» ^з&<п, об •доб-^зоа.дл, 6со8 Зобоцопо 2)0003003601(0001, 8Ьсо(опсо(о



і . ьцаадрціша
^оАі^Э^’^ЬА^^гпд^о 01036 оЗоАоі^збоі оооооо, АспЭ 0^336 доомпЭ 

а<3°ОЗ^'-/*0оо<п ь<^ь дйЬ“. Ао аАоб 063010 оэадоЬ'^д^гпд&й, а)^ аАо боф^дд- 

боб ооаЗо’Зсаіа 50а об доб ^б^Аоі {ооо^Аспсп Эа^ бс'ісдоЪЭзбооі!? О’ЗзЭ^0 6°" 

<30(33°’ баба^доАэд^оа, оЭоІЭо &аЭ(поЬафз6т5оо, АспЭ 3А0 (пдоіоЗБа^АзбсБ 

(оа 850350350*801^83503606 5оА<п6 ’00,«Зз3^саС 500 АБдбс 1500, 01СПА38 ЗоАа^о

Э^З^ЗСр^ ОТдЗоЬ 30^гп СР^ОЗЭ^0^ (сАтЬ аА^ (ооа^сп&о дЬо^о<Чспд&а (оа аА^ 

83500300163. 83 З^З^С?0’ 01^336 8^0016013301, ^0500^30605^ 0^8636 спбо-

50106050^06 об 850350210360^ <^спЭ<)(тра)а0 'Эфафосл 500030163606 500 83500300163- 

3606 .'50^050*360 ’230^'°Зсп’ 0?° °8°33 ЬЗа о& о8со^о(поосп оЭ (ооа^спбд- 

2>Ъд, <ЧспЗ<)5поспо бю^Ьдо 2>о0О5»р2&П(л Эдфоо, Э^сол^ослбзз&о (оаоіАоузз'а (оа 

Эооао 050^05^2^° (Ооо^о^Ь 0Э033 о)2>о5гпоЬ,Эо,—500 о^ЗЯ^О ОТ333^^ ЬоіоЬ'дЬго 
^3<Чо5гпЪо аЭсп^Эз&оо аЗ «до^фба, 86015^0150 1) Асп0о 5000606300, АсоЗ оі^здБо 

Згоа>Ьсоз6о5гп^&о дЛіоэо,)2) ‘З^Ь^адбо &о8<) ^аЗот^^о, о)зАоэЭ<)фо 850250^5^0 ^^36050 

йЗ(3°3<” (ооо^гобд&об Зо Эд5оазоца6дд2)оЬ йСОЗпСРЭ^З а<ЧЬд2>т6о6 оЬ^ото 

&оЭф<)?>о<л обоЬ^оэ^бсл, Аоба0 86015^0150 об от^ (ооо^дА^ЬЬ, 3«Ьо0 0^306 (0^3- 

'Эо 850350350*0 >2)606036, О<^0 500030160 500 О&0 8350030006^) *).

36 о^сп 500 36 <2)Э(»озАз6о ЗоЪЛз&о И3Э06 ^3(^0500060 500 оэ^зз^О ^ЗзЯ^ 

БайоБ^бсп ^з<Чп5гр,Зо 603800050 й8фзо0з&сл УЗЗ^10^^*^ ^>Эд6. ЭаТ) <^0*630 6336 

'ВооАоб 50030, 60^0063600? Е3Э0Б ^3(005™. ,6 АспЭзстро ЗоЪАо 2)63603°! 5000(^5030- 

<поэ? ^зЗообоз^оЬ 2)°8'й'уо5гт>з6оЪз бооЭ оАа? 3(п? Зо^З ^ЗЗ^З^^З00 й8о%з5о.

оо 83 оЭоб ^360636 Аоб 308600.6500 ^оба ^зАо5п*гЗо: „Аа ЭбАооіо^ ^об- 

50а г8зо5оаА<п зАооЗобзоіБ 851035035000 500 500030060—^0600150036001, отд *ЭАго- 

Зооі, от^д 6062)606-8^36500016001, —оА^ зАоі ЭбАооі 50а оА^ зАоэб ^380163330^80 

500033066 '838006035^06 8360835006 Эзфо а5поА $А^з6ои. оАа ^^3601,

оЭ 605^333606 Б0З0А015ПП3? Эо^АоЭ 0^336 Асо&соА 5000^3А3601, Асо.00 013001016 

83, озфоіАБо, оАа 8^3Аа. 83 86015т0150 50003363606 6о6Ад5тр2)5грЭа 8001^833060 

ЪзЭсо66з6з6'2)5!у,о Ь°(*)3зз6о, оі го А 38 30653 ^дсрб 500050366 500 5030106

^060*83 Эо'2)502)(гіЭз5то5о °(^)УЗП^’ 082)50*36'2)^0 0^6360 601^306, АспЭ

^3^9 83500300163366 500 Эооо ^>505050136'63 Э3СОО3 в^ЗЗ^ДОО» 50003006366 3А&3- 

бооі 608801 ’ЗзЭ<п6озо5п*оБо 301335т Эо^зоі’Зо оАо оі А о о6о%о, Асо^пА^ 0130- 

оіспБ сіЬоі'2)С’ргг>6з6, оАо 331/3 306., Аоі^оіА^ 83 ЗиЗ^^ЗЗ^0 60Э5П35035ПЮ1- 

3606, оАо Ь2)<ПО ^02) Ао, АГО.3О1А0 5050385006 0503650636, 0А0З35О фЬфОСЭДІООІ

*) Ьаб^З-дБоі ^«рАсцоаБ 2РЗО2»Э<Л» ^,Сі^ Ьскд^дсГ Зд^адосоБдсоа д6)0і В5^^"
(ЧаЬадЬ ІклЬсідспЬ 30609 ^дб ^6, АспЗ отбо^оЬл^аБ ЗоАддс^Ьадд ИдЗ^дбоЬаоіаБадд 2>ь(оа- 
оудаБсіБ оЬ (ооазохБдбо, бхпЗд^ота^ Эд^оадосоБддбоЬ осо^о^З^0 •дЗоАадсл. адфоібэо,

**) Ьгощ^дбо^аБ ЬЗа ЭоцолЬ, 6<пЗ Ѣсі^одбсо 85235035^80 «П'Д^Зд ^пБа5оа5од6а ЗоЬудЬ 
83500300163366, оБ '838016035^06 ЗоБдоэ'Эо дбот обоѢЬ 500^3650001 500 аБ 605009 Эсп^счБоі, п^ 
30668065000^. адфсхбо.
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(о® оо АофспЭ. (ойдоб^&оіо') «ладо оЗоб, &<пЭ бй^з^гг^бооі бй&^от^об ^Ц- 

А3т^2>й іоЛ(ооіоАо 3<пзо(ігтн)<г>&до Зс^одоотб^бо, 6й(оо0 (оой^спбо оА оАоб, Зо- 

упоЭ 'зЭдфдб 'ЗдЭооЬэдэдУЭо Эд^озоотб^б^б бод^отд&об ^оАЭ«п<)ій ЗЬсл(т<п(о 

С030І) ігп(трот.1> оэддоЬ 6оЬд(т (оо ^доЛоб Зсп^АйИ > 2)йЗтоЬо(*)д2)й (ой 608(030" 
(пэо ^йАЭ<п<)&і> 30 Э(г>з(ооппоЬ з°ЬдЛ%^э. б^Аоб з°<І)^Зпсп оЭдЪдоой^, ЛпЭ 

3(пз(о^(тЗсп^Эф(од2>о<лэ "^ф^б ^зЭсоЬддзд&’Зо Эд^одооэбоб <Чга(гпо „здр(Ю(п *Э<)- 

ВЗ°Ѵ^дСГЗ^в С°° „оЭобоб* ^о(гг>,"а2>осп ^й6о6о^(п^А<|Ьй. оА^ оЭоІ> Зодо^огоа» 

У’З^СО^Ід, АспЭ Ьй^Ээд&'Зо Іоб^ЬобЗ^д&^о ^З^ф^б 6й^о(пк»(о

(Ой Ь'ЗоАй^О ^Лс»й(О-<)<4>(ПО0 3(00(032^00. йЭоЬ УЗЭ^Гд138<^^ ^^З0 (00306^010) (Ой 

йЭ ’З^ЗаэЬзэдрТЭо Ьй%<пЭй(о Зозо(пс*>сп З'^тіддЬога&йср'дб ^обосл^^йо^Зо (ооЬо&- 

ХсЗ^Р (оА<пЬ, ^бдЛ^Ооб (Ой <2^(ГГоЬ <^)йСП(03&<П&й (ОО &йбйО')(П"іС)<іг)6

(3^б%о, отфСцой^ ЗЬ<п(гг>гі(о ^6 ^^060636^(^0—2>обйа)(гп^2>о6 (здбѣо, ЗоАоэ^- 

306^0006 з^йА^ой^о 674 (00030-16'80 (Ой Здсоодослб^Зо 6оЭо(пой б^ЭобоЛоо (ОйЗ-

(<>Э ЬйЭ'Зо ^йЛспддсрп <)'^о'>о(пйй), Ь<П(гпсо, (ообоА^бдіо оДооб 3<п- 

БоЬффА’Зо (оо ’ЗпЕ БоЬ^йдорбо. Ьок^ород^т ІоЬ^оз(тді(тлЬ (ооіо(]пп ^(ггйЬ<)іл- 

(ОйБ ^оЭггхЬ<0(тр&п (оо о'Здпооэ 'З^ЭотЬдддй'Зо ЬйЬд(гпофА(*і ^°^йЗ(С?3&32? Здотй" 

ЗЗ^ІЗС?^0* ^^Эспдо^^пЕсасл, <псъЗ 674 (оой^гп&-Э^(Од2Г)0э^З^Г) $^(0® ЬйЭоЬ 1>д- 

Зл6йЛо^от>оЬй (ОоЕ>й(ЧК<)6і^&Ь Ь>*)(пг» ЬйЬ>Д(іт'пдАгпі ЬйЬ^йд^зі^с^о ^й^отйдз&здсл 

(&О0 ЗЬсл(лг>гпі(о Ііо%ЭйАгЭа ,Зд^2оЗ(той& уоА8спзо(0&оБгп<п.) оусаЬ йЬд. 300^000, 

^чспЭ 671 ЬйЬ І̂тг>г,з(^’гг' ЬоЬ^й^суз^зсср^0 яз^&Ь-(ойЗойй2<^<)2>‘(»|(пг»Бпа А<пЭд(ппЬйЭ^ 

ЬЬдо ЬйЭЬйЬ^^^Зо, ЬЬдо г^33°^?^3^’ <^йІ> <*»А<пй

гЭ«^о (^о^Ьдоот оАй ^З^ф^Ь 25 — 20 ЭйЕдслоЬй оодд'Зо (Ой оЬо^ ^(ір^З^о, Ьй- 

^?°О (_}ЬоъзА<)^0 ^30^0®. Зй^АйЗ (О(лдЬ ЬтЗ 1»от.(д(гппЬ эдо60636<)(гп, ЬЛ^(ггоо(о 

<33°(3 9^(00300)6 <)Ьо(3 З^СГЯЗ0 ^(О^бо, О)1*) ЬйЬд'Эо ?С>ЗО(П<)<Ьо’) З^ОТй ЬобйЬ (Ой 

Ьсп(д(гпоЬ 0Ь<*>зАд6оЬ гЭд(оо(^)&оо') оо<2<пійЬ, Ьго(тсо Ьйб'^^оф&со боб^од^^" 

(^(гр'Зп Зо(Ча>(ппй 3І3^,^"^йОТйЗЗ^и}СГ 3^(00300363^2)6 Ьсосд^з&ЧЗо (Ой ^й(пг»й^оЬ 

за<т ааеі>зпа’Ба1' діб°е?а1оо> эай“ а<,8?<)зЬга-
2>й&(Ой оЗоЬо: 1) ^^ЗЗСГ0 Здо?йЗоа>^8» ’ЗотоЭоЭйдсгрсаЬооо ^ОудЬо, ^^(ойдо- 

слбД(о (0060*83606 С0?п($2>'>6з<) Ь(одІо боЗйфосп Зса^о(гпй^д (оо йАоЭ^ оэо- 

оотб^ Эобо *Зз°СРЗ^о(3 3°» Эо^об Аго(о^6о0 6оЗ(одо(ппо Э^д^й^о——6соо^(пг»о6 Эйб- 

'ѴйЗ^ГЗ^Э^Т'п 9Ьсп(гпса(0 Ьо6^А8(пгі02 боЗбоЬ^^об ^$9(0^ ^(поАб^^о оЭ ЬйАіобЬб; 
2) З^^одоойбдд&об ^Эдо^д&б ‘З’дсЗ’дЬо ^<да6ті(о Эоо(п(п^ б^од^гро боб^сто- 

^<Чсп 'Д^зЬоб ДЗЗ^у’д 6о6^02(гпф&(тд&'8о (оо *3(5йи°^п ^саЭ йЗ боб^йд-

СРЗ^СРЗ^^0 ^дЗ'дслоой (оо&й(пп ^33^8^°^ 'Эдо^дйо здО°^Р8^00’ ^Зфод 
Э(^3(О(гпд&п6 ^ЗО^Д&Ъд; 3) Эд^йдоообоб «2%Л*2&2<](т^т(до(П)Пй бйЬ^^пл-
Э'уосдсо і^ббоосг), &со3ф(то0 о^ХЗ^Ой (оо(оо о(Чйй (100 Эоб.; сп*^ (ооо^тбтЬо 
Зоо(пт, 200 Зоб.), Эй^АйЭ бЬдо ЭсоЬ^СЗ’Зоэйспдоб Ь*ЗоЛй(о Ь^срЗо^-
^(отЭ^Сроо; 4) ^(оодооэбоб ^дЛодті^діб З^С^’ЗЗ0®’ дАот^оЗо^Ао, Ьоб 
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(оАса-^дЭт'8зз^°о^о (ооЬ8оАз&о 0^. 6о6сп(оо6 (оо боз^оА^опх 6о8%А0бзд(МАв-і-' 

<по66о(оо6, дспзз<у^Суо0Ао З36600 (оо 663060 (оо 663060. дБ ЛЗЗ^Гд<ЗО^°'0^3<^<п 

Эзфо(о ооо^ЗоЬ (00030x6*63 (оо Эоб Зз<^оЗ",п^^Г8*'>^>3* Бйобб, АспЭ (0003096360 (оо 
83(00300963360 063 оА дсасдо^об (оо^о^А0(П9б>о (оо (оо2*дІ»озз&0опп6о, АоЗ(од6оо90(з 

З^ох^д&зб. 1*дС?» Аох(0о6 (оо АохЭзсу 0^|д&о'Эо Эоо(г*з2>(о6з6 (ооо^тЕ3І0 (оо Зд- 

(00300963360 090300609 до6оох(»удіо6о (оо ІВАсаЭоЬ(оо^зоАо(о 080*63(0 Здфб 60630- 

(одорЬ (оо 6633 (оэ 6630 0ІоАофз6ох2*о6, Ао6о(3 (05936 6об0(тозАох ‘о'ѵзД^о^о 

05*3636?— здАЬо(о? ззАоЬсп(озЬ (оо 33^0 ^Аот '2^33^0*80.

Зо&АоЭ 60 (00303^33609, 1) 83 д3 80^0(990090(0 030593 ЬоЬ^](тозАса

606^03(19932*35*9'Зо З^АБ-^оЭоООзАз&^ОЛПО (ОООдспбо (00 83(00300063 (00 608(030(^0(0 

30 86з(ТГ>0(0 090 ООх'Эо зАотЬ 2>°’30Г>033^00 ЬвЬ*3(П»ОзАоТі ЬоЬ^ОЗ(тЗ&3(грО (ОО (00- 

60АБ360 (дбАо 6об0суодАах 606^035932*5*906 (оо2>о(т 3(^0632*0(0306 ^0801605*960, 

Эсх6о6фАз&'8о (оо Ікпа^оЬ Бзоо^з&’Зо 606^035^60 (оо 'Эо6о0А ^060095932*06060 

оАооб, Зо'Эоб 30 А<п(озЬо(з, АсозсоА(з ЗзЗ^^109 (00306060309, 8593505г д2>о6 Э3Б0- 

83(0*63 8дф6 фЭо(П(ГПзЬо (00 Іо^осусп 30600,^3^0 Зо^(Г)ПО (6о6^(ГПОзАсО Ьоб^о- 

ЗСУ’З&ЗСр'Зо 3'2АЬ-(ооЭ(позАз2>'2(ппзІЬ оА 30(пз2:о,> 6063*30), — (ОО 2) сдАоо(0 (ОО- 

(ОО 6о^О(ГПО 83(003009633^060 Ь*ЭоАо(0 5--- 10 ^(гроб Зо6ЭоЗ(ГПСПІо’Зо, ЬобоЗ Ао-

836 '8308366 (00 ^ЗСр'Эо ЗОоЗоАоЭЗ&0? з(уп(т-'Ззо(гГо>(о А63&0, Эо'Зоб 30 Асо- 

С°3^й0 З^ЗЗ^Г0 ^0?З^З^Р° 30600.6009 зо(пп(оз2>'2(^оо, Асо.3 2<зА 30(033 8(03(0 (т го- 

Іо3(0о6 ^ЗЗ&об СО^оЬоб 'З^ЗСГ^0*

оо, 3А0Э 36А009, 36 (оо'2Э6о6^Аз2»0(гпБо ^ЗоАофзБ<п2>оБо, АсоЗз^бо^ 

6630 *З^УЗ^ОО9О ЗсоЬз(ГПЗз2>09о6 ,8з(ОоАз2>009 38СРЗ3Л (ОО03т6-Эз(О03О09бзз2>Б, (ОО 

З3СНА3 З6А009, об ззз2>зАо93(гпо ^06663033^0, АсоЭз(п?о(з оАБз^соЗБ 3(пз(о(гпоБо 

(00 83(003009636 'БгоАоб ^обооэсрз&об, 'ВАсоЗоб (ОО СП^обоб ЗоАсоЬз<Ьо6 ЭЬАо09} 

—Э^со6(оо БоЬз'Эо, Асо(зо ^обо 'ѵзАо^'Зо (003630 063090 3009630: „о8 60x3(^30(0 

Э(«3(ОЗ(П>Эо, Аса 03(^80(3 бо^о^сп &о6о09(П>з2>0 Эо>2(ПОО (00 6^09-3^36 '830(0960 
ЪА(ооБ Б630 (оо 6630 6о6^оз(п’з2>(гу3У80, <п2)о(ппо6з(гп 608593(03(^(^3606 80&0830СП, 

806(336 о>з оАо 306309^0 спАо о2>о%о 08 (00033066, А(пЭз(т6о(з бобдс^озАса 

6о6^оз(гт>з2>(тоБ 3<>Аз2>о(з оА «дбободб (ОО боЗ'ДоэоА 090306 Эзфо оАозобо І3036 

'83606060?“—(00 об (0063360 до8(п3^оз(оо, Асо.8 83(003009636 З3Б0З3*63(0 Зз(*)О 

оА 33*2 ^збоб-8309^0. 836083(006 Эо^дЗоб 0Э009 Зо6оддс0з2>(00, А(пЭ п 6 03 33 су 3- 

бот зАз2>‘2(гпо6 (оо2>о(ѵп ^ззАз&об Э(о^еоЭоАз(п2>о6 ^Бос-,^™^ 3Б0З0АСП3&0 063 

от,3 а^З^спізбз^о"—8309^0* 3. о., ’ДдАса ЭоАфозо(о А(пЭ 3609^3009, Бо- 

б^Аззсуоо 8(г»з(О(гпз^Эо 83(0030096332*6 о^Эса^Бобсаб ЗЭ^Ао, ЭоЭо-’Эзосгі^Ао 

^<п6з&АозО (ОоЬЭоАз&О (ОО 806(336 Эоо9 '83801603(0906 836083(00, 09’06(00(3 83(00- 

03096332*0 оЭоб (ПоАббо О(ПоА 033Б36. оо 36 ЗоЪАо 03т ^ОфоАз&'ЗСуО ^386 

^обо ^зАосу'Эо. 09С0А3Э 090 Зо0(о^тЗ(П9са2»о'Ьз, 306^1663 (оо 608(0305»» («оА« 

63^0*63 80(0^0 бо^Эд, 80*806 83(003009633^6, Аса&охА^ ‘6380x09 (0030606301, 3А-



г,паегйіишззі 
33600Г» О<Чо Ь^СЛО 'Эо'Д^О, (Чт^НіА^ С°0?Э^С°о^ ОС7Э^^?^Э^5 о<Чо8з(о ^ь^ое’^Іоот

бь^е^бо. Э^пд^о^срЬ 75 306. (оо 83(003005636 25 30$. оЭ (о<Чох6 (002)^36(0005, 

<4<*х(_)о ^^ЗЗ д^ообооЛоб 306005(5536060, 3. о. 2)6^03(553(5560 ’°33^3^ С°С?3^ 3° 

8(53(03(5580 306005(5536000 (оо '3<ЧгшЭоо50(3 ^об зооб'уАт 83(003000636 (оо 2$°^" 

^ЗСР^З ^ЗФ 6о6уО(0(П5о6 (поАбоо.

(о о о з<п 63 6 о (оо 83(00300063360 бфофобфода^ (360063660 ЗоіЬс*>зз6 оЭоб 

(оо6оЭфзо(зз6(гпосо, <Чох8 Э(г>з23(тг>^0 (зеп^п-'Ззо^под&діо (оо 13‘3<^<п Эо{по(гг> 30- 

6000(553606060 о4іоо6, 3ПС°^3 (00030x6360 (оо 83(00300063360: „О(5гі6ооо бфо^об- 

ф°42)(<’п (360x6360 3^6360 5. З^оЛбосо*. (оооЬ, Зо^дЬ (О о оо 850.3066363605.

'о^ЗЗСро ЬфофоЬфода^о ^бохбоо 053000 300.6360, А'пЭ<)2гпо(з оЭ '8380063330'80 

ЛтЗ<пА(пй(з (0030^3360000 63З6 <пЗсо&<)6фд2>Ь (оо АспЭд^гпо^ ^ЗЗсі^^З^0» <4^9 

^ЗС?З^Г° Зосгр^оді^^тоо ^36 3ПС°33 9(«з(0(5пга6дЭ(оо6 (0001^06006(036, 80*806 

30 <401(0360(3 83(003000635 ЬА^оро 2)<3'ч?8&д °3 <4тЗ Асп^о 0636366, 80*806 
^33606 гх^обоб ,ДС!?ЗСрГЭ0» Ь~о(опт 30683 8(03(03(^050^0^0 о? (2°^3^’пЗС?3^й 

(оо дб 2)^3°СГСП ^08(0130, зЬ оАосдз^Ь оЭфзо^з&Ь 5оз<Чооспі Зтз^гг'З&оЬ ^7060- 

0(08(03^. ЬфофоЬфодаАг» (з&тіо&о, АсоЭз(іоо0 (ооозсобз&Ь (оо Зз(оозооо&зд2>Ь 

8(0^33005 „0&соіо5 <2^)&^(ГПО(ОоЗ “, ’ЗззЬз&О Эо53(ГоЬ ЬоЗ^ЬоАЬспЬсоЬ, Ьсо(т<П 633- 

Ео 60300550--- ^оЛо5(ПП-ЗоЬз05оЬ зЗоА^ОоЬ (00 оЭофспЗ ЬфофоЬфОЗ^Ло (3^^зЬо0

^оЛо5(гп-зоЬзо5оЬ з^о^ооЬ <2)6(00 *ЗззЬз?>со(озЬ. оо 36 (_)6со2>зЬо,* А<**Эз(ппо0 

обоЬз&о з^ЬоАЬтЬоЬ 306^3(гпо^оо'Эо.

1904 ^зорЬ (1905 ^(тпоЬ об^оАо'Зо ^СЗ^ ^38(0^0^0) оЭ з^оА^оо^Эо 

°3'п: (033060550, 7 9(034)3(010 (ОО, ^060330^33(0100, д<^(3 3<^>05О
(00030560 (оо 93(00301563; ЬьЭобь^о^е^о 12 (оззобтЪо, 241 8(03(03(010, 3 (ооо- 

3С0.60 (08033 ^,о(_)6з’<)о саЛо (^2)6о) (оо о6і0 з&ооо 83(00300563; ЬіІГдг^о^й» ІБ- 

Ь^рзс’з?>е’оѴ $©ь 8о6ьі)(о ^ьбьл^збоѴь 411 8(03(03(010, 115 (ооо^собо (оо 556 83- 

(00307)63. 2)°8са(оо6, &спЭ з^оСо^ооб 8(рз(0(гѵ»з2>о6 8з6оЭз(о%з 83(^0 бо^^о^со (оо 

2)80(0(01360 ^06000(55360600, 118 (оооз<п6'<Эо 6о86(оо Эо2)(2ос> ЬоТЭ^рсгосп ^обо- 

05(01360 (00 8053(01 збоАЗоо'Эо оА ^50^0(010 0^10 3&О5О (00033060 бо’Э^^СР0^ 2)йш 

6005(5536060.

08 8^030(55860'8363(010x306 6фофо6фозо6о5о6 8. (3^6(3083 2)3°3°С?й2)3^: 

ж6о^оЛо5зз(55ох6 608(03(03(550x3606 {оз^Г06дФотд 9(г»з(0(П5о6о (оо 83(003005-

боб &о6о<»([т»з6о6 (зз^'Ьо зАо5^зо<^>о (000^360—ЬоГЭ>2)03104 2)06о°о(П5з6о (§ 23); 

Ьо>(оіох 6о'Э’Д^^т ^06005(013606 3^(30 (Чох8 ^30(036 83(0030056305, 0З06005306 

Ьо^оАоХО, (ЧохЭ 003005 608(03(03(010x3609 93^0 60(^030 (00 05о6о2)<Ч86ох6о ^оЭох- 

2)(зЬо(ОПх6 83(0035056305,--- 6о88ох 'Эз3ох6о3(гпо6о3о6 ’/6 Зо0з9о(3 08 05о6о^<Ч8ох6о-

6о (оо іофсізоб^зЭоЬ 2)о9охЗЬофзз(п50огха („6об2)(™. 8000863“ 1906 ^(пообо № 

63’ —И)« 603636005 33050606836005 3. 30(гпо6(*)(Чофз6 оЗо'Зо, <ЧохЭ •

СГ36ОФ°Г>‘:> 3^0^О6 ^0^(0^360(55360 036*606 '8360636 Зо(4о5(то^ ^0x603(^00, 803608 
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^7

оэдосл 9. 3й(гпоЬф<пйфс)Ь Ьоі™(ппгп^о%ЭоЬ С?й^33^° СГ(П27°Зс)^,‘>^ й<^ 2>й9<п9(ооБй' 

Бдсп&іі ^оБ 9<п^зйБо(гг» Ьйі^ооо^о&йБ. Ьд8о2д(О0(тпсп.д?>д9 »9д(*)О $йфодо (ой <лйБй-

<^Б(ой ^йЭсп^^Ьй^отЬ Ь^тА^(о Ьй’З'^йсрсп. ^оБйспордіоЬ Эдооо'рслБдЬ, 

3« о. ЭрмЪ^ье^Ѵ, <^>са9<)^ро0 3°С?33 3°О00’’ ^ГГХ2>ЗЗЗ^Г°^Э^° 07 *3
^53^3’—3?° й^,'> 9з(ОйЗоооБдЬ, ^><пЭдоппо0 ЭспБйЬфдАЭй (оа иВ'ДСР"

ЗЗ090^** і(гпй(пса6оБЭо ТЭ^З^ЭБй. 9огЭйЬй(ОдЭд, ЗЭдЭспЬйз^гроЬ <п^>о ЗдЬ^оод^ооЬ 9п- 

О3^а ХЗ<',"ХЭ^,<’1’">ООЭ °3^3^° й^д Зйфодо (Ой «ЛйБй'уМса&й ЗсшЭй^й^т &йБй«Л(т<)- 

^‘З^Т Э{)(О&ЗО0'Э&зЬй(оЭо> йбйЭ^О (О(ПС)2йБ(Од(т 3(0^<пЗйЛ<)СПііоЬ ЭсЪ^СіБд&й (Ой Ьй 

Э,*)(Ой9<п(о (ОйрБспБд&й оЗ Ьй9^^Ьй(Ч<п Эсп2(ѵр<]^о^й, <Чсп9 Э^^оодослБфОТй оБЬо- 

ФЗ(ЬО 9са9йдй(т'Эпй^ ЗЗ^ГдЗ°^53^3^,дС? 33°(3° (Ой^й^Ь (Ой ЬйЭоэдоод^іртд&оЬ 

'ЭдЭспЬ (ЛООЭ^ЭоЬ БйЬэдй&0 оЬдо1» ЗоАд&Ь ЭоЭД^Ь, Асп3деппотй(3 аэдАоЬ- 

ОЗд^ГЗ^°^ Эспб’йЬфдА'Эо, ЬосаБЗЭп, йБбоЬЬйфТЭо, ^д’ЭодотЭо (Ой (0О(о,2<!)^'За »Ьф<п- 

Асп^соЗой* (оіЧспЬ <л)Ь^й2(гг>ойот Э^^ойдотБфсп&й, Ьй^^сл^со 9. ^оБ^йЗпЬ ЭодА 

(4^2^(010 ТЭдЭтЬйдотгюЬ 2>йБй^о(гг>^оЬй Ьй^^^гпоЬЬЗгшй. $^33^ ^8"

80063 лдоЗЗо, ^ЭоЬ ЗйЪАоот, отд доБЭс) ^йй^&Ь о9 ^фЬоЬ гЭ^9гп(пддосп, ЭЬсо(гп<п(о 

(оойуобд&о (Ой 9^(ОйзооэБэд&о. %Бд(п&АодйСО <)1> ’уфЬо спЛодд ЭЬй^дЬоэдоБ 

ЬйЪд<Чй(ПГ>СПій, <4>й(0фйБй(_} (Ой^й(О2^Ь 9йОТ 1Э(П&оЬ ^о'ЗІЬ (Ой о9й%2<5 ^30^ ІЗотй^й" 

ЬЭсПфійЬ, Ай0 й^йЭт.9(О<} О^(П. 1>дЬ>3<^220ГПОй, АсаЭ. 9. (^оБ^йЗоЬ ^^зЗф0 ^д" 

«^(о&оБсаЬ дЗйА^ллЬ Ьй9(г>з(0()опптд2>оЬ 9са9йЗО(гп 2<о<)&йІ> адБЬйЬо(тй3й(О.

(ОйАКй Ай9<п(о<)БоЭ2 ^3^а(лэЭйБп, АсаЭтг»<]^3^0(3 Ьй^оАса(О 9о9йББой 9Ьса- 

(пчп(о Э<П2(лг»2 ЗйЬэдЬо 2)й3(33 ^9Ь «пЗтбдБфдЬЬ. Эд Зй32><п&(оо, ЛгаЭ 12 (одзз* 

92>АоЬ З^З^^ЗЗ? С?З^ГЗдоОЗ^п^ °^’^з3й^г’ »СП3ІЛ<’’’ Ьй9(т>з(о<)(гп(п<)&й9 сппот^саЬ 

9й(гп(ОйфйБ<)&пот ^ййАотдй 5дАз&Ь оЬ 'З'зоз'з&д, здйбйЬз^зо^о’ ^с*з^’

(ооБ 33‘3СП3^<ПС2'5*» 3’ Ое С°3^сЗ(!)'эФ0&0^ й^зз0^0 С°°°3<п^3^° ^?д ^З^З0"

(пБзз^о ^о й9Ь(пБз&: „з^з&йЭ 2>з^д2>Ь й<4 ^йоАоэдй дБ 'ЗфЗРЗ‘‘>і’

аодпот 9йоэ ^йоАа>2дЬ слйдоЬ (Лй^Ь ‘З'ЗС’З’З^*? г>3АтіоЬ й(п<п^9йЬй Ь(од-

І(оБзБ“. 9932>са (Ой йЗЬйбй&д&са! бэдБ Ь*2)(гп ЪЬ^О (Ой ЬЬдй ^3Л(^о(гпд2»%д(о 3553- 
Зй&а>. Зд Эсп^йЬЬдБдіот оЭ А(п93гто0 (о(п^Э(ооЬ йАЬ32>тід(ой (оо

Атз(гпо0 й^Аз&Ь ЬйЭ(п3(р2сз’<'о.з&оІ> з^*3^й^ЗС? ЬЗоЬ дЗ^^з^о. <”^33^ 3° 

Бді<п о(одй(П’>'0А <ЧспЭд(то0 ^доЗ^^ій Ь*дср ЬЬзйБйо^о очсаЬ, 30-

(о^з Эд (Ой <яЗздБ &з&со.Боо. у^здор 'ЗзЭооЬздзй'Зо йБ 9(«з(од(гпЬ (Ой оБ 2>3АЬ 

•^<дЛ<п 'ЭдЗаэдАоЬ й9 Ьй^йБ%3 ЗйЬ^Ьо (Ой ЭЬ^з^саЬо, 3АС?^*3 отЗзЗ^*

отЗзЗ^ 9сро3<^’ З^^ФЗ^З^З^00 6д9о зоБйт&й: йБ З^з^^^ой (оо спзо<птБ 

&йЗд (Ододгрсод, йБ (оой^дБоБ »>т<)(0 Э^саор 9(«з;оф(той<п. споот^соЬ, йЗЬо- 

Бй^ддспі дсЧсло й& г^тЬ, 30Б ^йЭлгоо^дй 6^3 ЭадА ^йЭспоо^([пп ЗсЪАд&о
—^СчЗ^ЭСГ^6» ідЛЭй оо«д <)А9й! о^зЗ^" з^(^га!<гігаі5 ^3^ ^ЪЛддЬ, отд

йА Эга^^СпБоЭ, (Ой йАй К^ЭЬ Зо(‘пСПзБд&йЬ. йЭйЬ ЗсОООоЬсазЬ Ь^(гр >2&&й(лпса 

ЬоЭ^2&(пг>сп дооо^й, от0 оо^з^Б ^йЭоо о^о. оо^здБ йдЭ ЗйЪ^діоЬ Ьо^й^і^Ь оЭоот 
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^фдо^д&го, АсоЭ Зд, Асо^гоА^ от^дБ 2>АЗаБд<!><я, „<дЬдд(огоБоЗЬ &Эсоддс|й- 

Ад*. ЭадАаЭ дБ йАйсддАо Ьа^оооо- Згод(гп 3333^П3<^3‘’>С><ЧЗОЭ ЗБд(тг»й(о сп^ го(д 

Э^дАа^'Зо дАооо а^дАЬ д^дАБд^гн-^аЪдсп^о ЗоА(оаЗоА отадоЬ БаЬд(иг»Ь (оа ^даА- 

Ьа, Эа&АйЭ дБ, Э&соБо, до(одд о^йЬ йА Бс/ЭБадЬ, АепЭ (ОйБйАВдБо (дЬАаЭд^о 

Ь^^^оаБ. Эд ЭододоБд2>оо оЗоЬотдоЬ, АсоЭ „ сдЬдз(осоБоЭЬ аЭгодсдйАд*. 3. О(пп. 

^/ЗЭо ЬА^(пг»о ЬаЬд(то (Ой ^даАо Зеоа^дАа, (оа д^&^діооэ яЗ^З^0* ЬаАго. 

ЭоТ) ЗоіАЗаБдсл, Ай дБоот ЗЭдоЗ(ппд&а сп^дзБоойБ ЗЬ^дптіспіо?

оэ.^ддБ В°33п^’от ^3^° ^',ф^33^о: п^ЗЗ^Г^ ^Б(оа (да Ьг>Ь*«)Адд(пг»о(_рд, 

А<пЗ аА ^Б(ог»і(одЬ оЬдооо аА(д ^<”3^?З^ГП’ д^ЧЗ ЭсоадаАо (оа аА(^ ^3<?дЗО0,^3’ 

(^соЗд(гпо(д ЗЬго(пг»т(о <д*д(пг>оЬй:лдоБ дЭБйЬ^Ад&й ЗЗд^З^00^• ^^АЬ ЗЗЗ^ГЗ^°“ 
оЬй^йБ, аБ&аАд&йд! “ Зд йА ЭдЬЗоБ, оЭЬйБй&дісп, АйЗ а^а<«д(»г»до<п! аЗаБ ^йоЗа- 

ЬоЬ (Р0?дЬ Эоод^гпо ЬаЗ(пд(од(гптд?!д, аЗ о(одй^поЬддБ ЭооЬ^Ай<доЬ ЭсоА^Э^Бд Ба- 

^О(пг>п Ьй'Ьт^й^огадіоЬа. доБа^д йЭ ЬофдддйоБ (ооа(оо ^дЧЭЭоАпфд&о аАа Ь^аЭБ, 

о^о аАаЗ(д го*) дЗЗ^рдЬоо’Зо йА ■^Б’(Пі) ЭЬаЬ^Ад&^одЬ, ЗсаА’^Э’^Б’дотй <^о(3^3*^°0 

оА дАоспЬ. сл^ддГ ^6 йЗоЬ й&Ь^Ьсхіо йЗгш^о^дАо&оэ ЬоЬйАд?>о(р^оБ

АоЭт^од^оЗд ЬфАо^спЬо, АсаЗд^гБа^ КдЗ^оЕ а(г>ЗА^)(*г» БодослЬспс»? аАа Аа 

ЬодАоат, (Ой ЬйдАспт^о о^дд^ о>^38?ь ?аЛлс,'ао Ь’ЗбАаір о^';дЬдХсп ^3. ЬйЬа- 

Ад2>аБ, ЗаЗЗо^ до Асо^рдЬо^д йЭ БодоспЬоЬ ?)'>С?‘>'ѵуЗЗ(?)й,^р *3<3^*гп Ьо^оАса о дсп. 

^со&дій (Од Ьй(дЬсодАд(?>оІ)сп ^аЗеп0^оо(»т»д2»е>... (дгО(*)й ЗздЭт(р оідооэоіБдд оЭфдо- 

(дд2>сп, АсоЗ сп^дд^ ЗаАсп^пй ЗЬт^тпсо^о <д^оѵ>оЬ(пдо^ дЗБаЬ^дАд&ооэ дддордЬооЬ, 

<^й(о^о&й(д ^ф3°(33<'? ^А^оЭоэ, АтЗ „(доАод^ ^оЭЗЗо Ьд^тЬ аАадо? КйЗдсосдБ" 

дЬ Баа^оАддо ’ѵ°^°Ь^йАЗд(^ддд^пдІоі>. дЬ дАспо. ЭдспАдЬ ^оо—^ЗзЗ^ '3<3^’ГГ1 

Эй{п<э{гп А^Эд&оЬо (оа (дгі^т^тдо^гпдІоБй д^гпБдсп БйЭ(пд(одогіспд&йЬ (Ой Бй%со^й- 

(отд&йЬ (ой Бд<*)йдо9(д оЬд ^(Зайд^ой^) (Ой (3\д^° ЭЬАосп йА ^йЭгор)дй’ЗдйАйдд?>о- 

Бйоэ оойза?о ЪБдсп&Аодо (доЪого^тЭой.

оо^ддР Ь^дАоо: 3(пд(о(тгдіо ^Ь^йд(гпд(іпл (оойддйБЪ А^дсп.&^оЕдБ' 3О^^*3 

&йЬ^йд(поЬй (Ой йЗоБ ЭоЬй2о^ддй(о дт^д^гг Бо’З^дй^гпдійЬ ЬЗйАт,?)(оБ'дБ'т. й(ОйЗой?Эо 

'дб'(оа го а 3^3 го (ой ЬйЗ^(ОйЗса(о ѵдйАЗдсо ЬоБо(ооЬо, дЬ БофуддВо АгоЭ оЗсо^^Здй 

іоАо(о^о&. ЗоАдд(гу»й(о, Эд(оадоооЕдд<?>оЬ (Ойбс/Эдба ІА^(»ѵ>д?>ооо йА ддоооЬд&а 

Э(рд(рг<т»діБй, Эйоо Го*ЗБйдЬ ЬйдіаА^от ЭспйдАт&а (Ой, ЗдспАд(о? Э(пд(о(гпд2>о ГоБ- 

^йд(гп Зд(Ойдо«т>БддЬЬ ^сдАсо д'^^дАд^го(оГдБ, до(оАд ’д)Ь^йд(ппд(гпЬ, йЗпЬо о^йАд- 

ідсдпо Ьй&^оэо Э^соБо дддсз’оЬ ЬйдЭй(п(р &ЗдЬ. й^й ЭоКддБдот сп^Э^ дАооо *ЭлЭ- 

^Ьдзда, Асо^а 9(пд(од(ппЬ доэЬтдсоЬ, вдЗо Эд(оадпооБд аА даА^й, Ай(р^йБй(} 

(к>1>^йд(гдой, (Ой ^слЬспдсо, АгоЭ 1дЬ^йд(д^д(гпо Зд(оод^<пБд (оаЭоБо'ЭБтспсо. ЗЗЗ^^С? 

[(йБй^АЗго^оо: яЬ^(пАд(0 йЗ Эп%д%о<эт Ь(одйй, АсоЭ ЭоБйЭ ^а^а^’Эп аіхі&о^гпЬ 

д(поАБдіго(одЬ БаЬ^йд(ГОо, ^дА даоЬйБо *^Б(ой Ьт(дд(*р7)о одддЬ (ра о0й(ОспЬ, 

до(оАд ^дй(пг>сп2>оЬ оодй(гпооо гЭдЗтЬд(рад(одЬ доБЭд, 2>й*^Бйсп(гпдід(то (ооадсоБд^о 

^о оо&оітпоЬ'Зо (ой^іАдт(гпді(гппд дао а(лг»аддіЬ гЗсо,д)(п'»<п2>дБ* Аа ^Бд&адоо, АгоЭ

2
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Ьоэ^дасп Эа^оспо? оЬ ЬтЭ аАа, АтЭ Зд^оадпспБ’эд&г» {оа Заоэ оздп^ггЛдов'

Бугао^о (р^З^^З^0 ’ 3» °* т^гпЕ^&(*)3&о *зЬ^і>з^пс}(грБп ^оа ^а’^бааэ^тпд&депѵ

Но оАоаЕ? со1*) аЬда, эдота&аЬЭз&ооэ ^оа ^°(!)33й^ 33^ ^з^оЬЛ’З&З^сп, Аа^о^а» 

Бо0 З^то^А (_)Ьа;оо «да^фоа.

от^33^ оЭоспо аЬа&^сл^іот (^оа^т^-Э^^оадпсп^дд^оЬ спа6а9(р<)і<п2>оЬ аАЬд 

2>пЬ Іа^оАспс^аЬ, Асп.9 „КдзБ'Зо оэ1^ ЬЬда&оЕГ, оо^ Ьа^пАтдіа аА ЗГП(ЗпС1осГп’ 

аА^ {раа^Ь^Ь^обз?, а А ^^Угао^э^^Со^З^ сяа&а9^рдЬса2>Ьасп ® оээд АаЭ^одбаот 

Ьа^оАсаа о^Ззз^о сла&аЗ(о<]2>тід Ьа^ЭпВаслдоЕ, аЗаЪд^о ЬА^^п^іоот Ьа^оАсп аА 

аАоЬ доціпа^йАа^саот 9. о^т. ^аТЭоЬ ^<^’°СРОЬ ^3^32» (°Ь. і»ЬаЬ. ЭспаЭіг)® № 

8}, Эа^АаЭ ^Аоэ Аа9<)Ь 3О 88Ф33009• ЗЗЗ^ТО^00^ ЭЬаЬ^АБо ЬаАш, аЬд оэ^ оЬд 

Ьспсд(пп<)СТ Й^ГЗ^З ^йС?СГд ^)бі(оа °<^3СП’ За^АаЭ о’ЗзЗ^ ^°СКІЗЭ^осп ^<ЗСР 

ІЬдаЬ оЭф^о^д&оо. фз0о00 3° ^оЬд^оа, А со. 9 оЭа*Эо, Аа^ оАЬ^Ьсп^Ь ^оа Аа^
А со. спа ^а&ЭадсукпЬа'Во С^зЬдд^су0, ^33^° ^д^Зй ^Зфл Ѵ?й ^З^З^ЗС?0’—(оа 

^ЗЗЗ^ 3° п^°Ьооэ, Асо.9 Ьа^оАга аА зу^^оор^о^адосл, аА^ ^о Соаа^дЬ<)2^о&^ 

^33^^ отаб'дЭ^о^ісаіаЬасп.. ^а9са^ооЬІ АсаЭ «|<п{ЭД(п’БаоАо оэа^а9(од&<піа, Аа^ 

<п^одЬ9^ <Э<)Эса’0(поаоэ, ^оАспоЬ *З^ЬадзАоЬо ^саіоогрдЗа, АсаЭд^ро^ т^о^Ь- 

Эд ^ооѴз^З^іЗСР0» С?° 3А0ЭСП& ЗЗЗСР^^ЗЗ^0» ^Ьд&спАЬ, ^Эо^оа, Ь^ср-'дЬігпд- 

2>^цро (оа ЬаЭ'Д^оаЭспа ^оа, Эа^ЭаЬа^оаЭз, й<^(3 Ад<дсаА9^2>оа Ьа^оАсп, оАу ЗАсп- 

2>А<)Ьо (оа аА^ 33<у><™°'3(3оа. аЬ^а аАа?
3°^33 а33^° Аа9<) ооэ^ЭоЬ 9. 9. (опашень <)2>оЬ ^оа 3. Ь. Э^СродооэЬдз&оЬ 

^Ао(гпоЬ ж{поАЬ<)2оЬи ^оа пЬо9аАоэ^оЬм 'З^ЬаЬдІ, Эа^АаЭ аЭ ^оАспдіосл ді» 

да^ЭаАсъоэ.

(одЬаЬА^^т, оА(пф<]ЬфЬ ЗиКЗ^^З^ °',^°СРЗСГ ^од3го'^3^^ С?д Э^^оадосп^дІЬ 

ЬаЭ^дАоппт дсло^оЬ ^д^гпаЬдоЬ ^оа ^оаА(пздзоЬа^а9<п. ^33^2>0^ ^аАКд'ДСро ^)Ао- 

(п^о ^ооа^спБ' Эд^оадооо&^^іоЬ ЗспСРСРЗЗ(!)ос)^>о ^З^оСГой З^Г’ЗЗ^10 <”3ООТ

(роазспБ Э^^оадослБэд&оЬ З^Г,<33<^°0, С?° 00 З^СГСРоЗд0’З^’ Ѵз^СГ^0 3^3’

(оазоэ оЬдсп ЭаА^а^гроф^іЬ, Аса^тА^, Эа^а^роота^о: „Э^оАЬ Э^дА^тгхпЬоЬ

(6^’Д ^^З^З^З^009’ ^ооа^тБ'-’Эд^оадосп&дд&оЬ За%Ао<эт 

Э^оАо Э(г>2^2(гпоа), ^оэіо^т^^гп 9(П2оо(гп^2>Ь 5^^дЭ0®^З^оіо> сладоаБот БаЭЬаЬ^- 
АспіоотЬ ЬоаЧЭо*, »аА0 сп^ ^а^оа^д&а-Ь^ад^та-^оаАо^діоЬ ^аАЭспсо^Эа ^Ьь^оЬ^м 

ііот (оа, от<2 (оаЬ^оА(^д&аоэ, ЬЬда «^(оа
3%і ВЧіь^д-д^ь^®, п%сп.&одАоэо Э^пд^о^л^іо от&о^гпоЬ^о фіЭрнЗфэдЕ’^БдБи ^оа ЬЬда- 

Ео {оа ЬЬдабо. АаЬ БоІЭБадЬ аЬдооо «п^а^оАоЬо Ьофудз&о Эот<)(™ З^СГ^ГЗ3°°^д» 

оэ^ а А содосо З^ОРСТЗВ00^ 'Эз'здб'з&^’рсоЛаЬ?! (ооа^спбо а>*’| Эс^оадосо&д Асъ- 

^«пА І^оАа^Ь о9 Зоэд^^ГЗ^090^» АспЭ^з&Ьа^ аЬдот ^г,фззЗ^°0’ оЬЬ<)Бо<)&Ы? 

дасдАоэЬсцгпд&сл 9. 9. (ооа^спКз&Ь {оа &. і. ЭдооадоотБзд&Ь, Ат9 ЭгпЗада^т^Эо
ЬА^отппасо ‘ЗЗ'^Аа^сп^ісп^о ^а •дЗаЬ^Ьс'ц© С?й30со'33^<п ^оот ЗаЬ^ЬЬ, о»^ 

■^дАсп аЬ(тр<п аА ’Б^оЬ^адородЕ ЬаЭ^А^гпса ^оэо^аЬ. зАотспЬ ^ооа^саЕ-9^*



(осіЬэ, (оо оЛооБ (ооо^саБ-Эд^доооБ^ооо ‘ЗсаАбЬ оЬдооо

{оодоооБодВпЬ С?С?ЗЗй^?ЗСРо ^З^СР0 °Э 3(Ь(пд ^АЗБга&оЬ ЗВо(одВЬ ^оооЬддс"'"

Іо, &спЭд(тЬі>0 З^дооБ „ отоу&оБ^огпгпВоЬо&іэБ О(пТсдтоэ^Во“.

Э^оАіп.

'ЭдБп'ЭзБэ:

З^одб .рбэ&о о^бдЬз, 6)<пЭ оЭоЬ *8*}3(о<)& ЭсіЬоѢбдВобо ЬоЗЭоі 'ВдЭсоЬод^оІ) додокдоЬ 
'ЭдЬьЬдЬ ^эбэдео^обсаЬ ЬлЭ^з^од^спддоЬ ^бэддьЬ ^обЬоЬос^здспо^о, (оо ЬддбоЬ ^оЗсіудЗоЬ 
ЧЗ’З^’ОСГЗ^^Э 3° ^осо Бі0до>>а^о оОД}(о<)&(Ч(о<)Ь ^дбосрдЬо 13505130101, ,2(8^’(П ^ЗОа? Ьаудбіь^о- 
5»з&0і, ЦроіЬд&лЬ 'ЭдЬ:>Ь')&,

<^(0.

КдЭІІ со^спСдб^оЬ (*удо$^>оІ5оІ5 {ооЬ^обдіЬ $о5 Э^Ь^ооэІГэдіЬ.

((о:>ЬаЬ6г")5»о *),

2)д<5эЗО(<ЗіЭТ ^ЗС?'эЗоа)^ЭЗ^І^Э С?° ^оБдпЬо^гіпгооо Зошо ЭБо^дБ^сгрсаВо. д^СГ0" 
^С?ЗСР° Зф(оодоа>Бз оЬА'Д^гпдЬЬ са&Ь Эспдй(»рдтіоЬ: ^дЗ^оаіЬодоЬ (оо 3^»5рт 

&(лу)Ьд'.>. ^оЭ^оаіЬдддіо ^бБ^оБ^Б I Ь^даБд'Эо. о^оБо ^ЬЗоА^&го^БдБ

^пдспоБ (оо Э3'0ог>3^гп^^3^ ЗЗСРО^00^ Ьо^^Бс)•
'За Эааі ЭподдО) Бд5о ^(Ооэд&оЬо Ьод^ор^Ьоп ЭБо'ЗдБ^срт&д

^оаБ(оооо Эооо Эф-ІІІ-Д ЬдэддаБоЬ (ОдЬо^оІ/Эп, дБ Ы>оБЬ °9од^ (оАсооБ З^дАо- 

(гпоЬ ^<пЭЭпі(опоБоЬ Ьоф^эд&п{ооБ: «оо^ддБ Ьо&со Ьо^Ь'Зп ^з^зоорБп, — 

оЬ ^оЭзпооЬодд&Ь,—о^ЗЗ^ ЬоАсл 3^»оЬ(*)дЬ ЭБооот&Бо, ^оЬЬтд^одэт о^Зь)^0 

(поАЬ^ао (оо 6«2 (ооодо^д&оэ ЭоЬ. Зд-Ш-д Ьо’ДЗ'^Б^'Зо ^(ооздВоЬ аі^Зо (ОоД- 

30500000 с)Зс)Ь^тЗ(пЬЬ (оо Э^пд^^поі, оЭоЬсодоЬ ^о3^оспЬозд2>Зо (оь^обздЬ ооодо- 

оБооп ЗБо'ЗдБ^оопса&о (оо бооАо^Ь^Б ЗЗС?3^00^ ЗтЬоЗЬоЬ^Азооо 2С.2)'С)<3^0’ й^йЗЭ

‘Э'^оЬоБді'Зо АгпЭоЬ ЗэіоЭ зсаАБ^опооЭ ^о3^оооЬззд2>о Зто^^оэ ЗЗ^ТЗ' 

ЬпоЬ ЭдзоАдсло (00 (ооЭзА<2)(опзд(пг»ооо Й'дБ^'Зо. оЗоЬ ^3^2В ^оЭзоаіЬоздВл 3*ср- 

(°3^'3 г̂’^° °33^3^ (_)гг'СоБга(Ойо'> Э^ьСо^-д^о ^ооэЬдь. оЭ (оА<по(оаоБ (о^'ѵдз^'ЗС*'0 

(0{г>ддоБ(о<п,»оЭ(ооБ ^оЗзпотЬоддВЬ БЬдо о^опдлаіоАа ЗБо*ЗдБд(ог»спЬэ оАо 3^<пБпоаі 
ззегз10^0 *)•

*) пЬ. „ЬоЬ'Зсп. ЗсааЗВз** № 8,

‘) я3з^« Ці3* зІа-в № 2»
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<401301^^ зо6Боз^)оі(4з6^)(гро ^«подб», о(0(4з 30^6(0636 33- 

(0x3600*80. 8оооо 010608(03601606 (000/46360 308010^300 обо Эо(4ф<п (г,зоіоБ-Э6()- 

Ь^еЧ^доЬ ^363606 зоор(4оісазз6о8, 0^083(0 Бй^о(4саз6йЭ 303^0000 ^о6д»(пЗ(озз<п- 

2>о 8^30^363(0101001306 (36^6(^03360, ЭобоЗдзЭСР^п), <0^'83(^600 з&(гпсуі6оБ Ьо>- 

*Э <3)0(^36001 0*60(003(0636 Ьо(ппЬБ (оо °3^(ЗЗСРЯ^^^0^ 0^0300601 (З^сЗ Ь^ЗСГ^* 

<40(030600 830(^0163(^60 Бо^о<4оі6о °^3^3^ ЗЗСРЯ^00^^0^’ оЗофтЭ ^838(03380 

вдСпо^Ь^ітп 0^8636 зА^^с^о. Э3-ІѴ-3 ЬоздзБд'Зо Эооі Зод^ооо ,ОсЗ^’га 

83(^0 Э6оЪз&<)2ппса2)о (оо (003302x0001 (о о 8 со. (4  ̂о (п-36x0(0636 6033(0136001 <3° 6016366.

(4оі8 ^з<4о(то о<4 30^(483(01(036, ^бСРЗС? 80x36^(4001 ^°ОУЗй^’ ^3^36^° 

^оЗзоотЬо^оЬ (оо З&о^тсоЪ^роЬ Усхзо^зсабоБ Зоз6(О(*х з<4ооБ 6о4Б,

Аоі8з(тБо0 36(000 6336 ЗсЗѴ^СЗЗ^00 ^3(0030016дБ. (4о о(4оБ 36(0x06(032x10 83(00- 

300163? 3060 8308(00360 001^306 оЭоЪд, (4соЭ П30 о(4оБ »І)3°3°СГО 6о(пх6*8о, 

860010160 ^<4оБфз6о?“ ,.^3360 83(00300163360,—оЭбсобБ 30%. «ОЗ^З^З^0 33^"

фбодо*, ЬЛ^Сроо^о ^о^боооотідЬдогг.Бо оСпооБ, о&оБо йЗЗп<^ЗО^З^ 3°0^ Ьо^пдспоб- 

^ЗО3332Г<П Ьо&бдЬоЬо (00 Бодз^рдБоеп оЬфсо^ооЬо эдзга^оБо^спЛоо) 2) 3^30 

33(00300063 30x3(0,06 '2^о^>ЗЗ^Г0^ 0(ЧоЬ 30<^2)0 ^0830006030 (оо 3^о(тох&з(оіп; 

Збох(пп<п(о (оо Зох^л^здпсп 3000630-^02010)60 'ЭдбоЗотпохо Эьйфс* Ьі-

4о3шпіі Уаозза^?'"* йзаБп Здіовзообдо» з^^о°{'аа&й|-"зп Лоа11
^0(010(0 66)^(ГПО0(0 ‘26^03(0,3(^360 06-3} 606^(0,03^0)1 606^03(0136(0,0(005 (00 Б3З0- 

Ьо&ооб (оодо(«р 3(0106360(006 2)оЭоі.(^)0(з6(»](оіо Зох'уоідззбо ^3(00-

300063360(0 Эо(ооо6 0(030(0,0 'ВАсо.Эоб 30x330(^)360^ Ъо6)3о(збо, ^0x6360 2,06^3300)0- 

6363(0160. зззсіЗ’0 $6 330082С?3^6 30130^(Чохоі, (^>0x3 а^о5(оз(оі 83(003000636 оАо 

й33^ 5й й<^(3 ^308(0,360 ^0x6(036 (301(360(00 6000360016(^030 доз^ЗоЛо БоЭЛд- 

3(0,0160, фодоС'пБо (оо 8(03(03(010106.

83(00300063 3д(3$оо>3ооэ 0003(0,360 606^(0,03(001 'уоі(оз6о,3о; 630 о(Ч о(4о6

63(01 (00668^(0,0, 8^36(0360 8о(4фоі п(4з%оі(о,оиіі|0аооои. 83(003001633606 80130(013- 

собоб ЪохзозбоізоБ—6д^о(о,о(о ^0(0,0^36^80—06(4^(013636 830(0,016(01360 

(00 80x3306)^(0,60 6033(0136001 ^0363606 300)63060, 3. О. З^з'Эз боАбо. ^830- 

СІо^бо 0806 *8з8(одз 000^306, (4ох8 83(00300x63 оАоб 3(436^(0106 6о^о(4оі ^'33- 

<4с‘/ о^)о. 803., оо6о(о,лБ‘Эо 633(4306 8(03(0(0,3606 803(4 (00^0(40336^3(0,60 6о(46о 

06(4^(0,3636 83(003001606 80130(70301606. сзо(46ло об 30(43801360,

<4ох8 636001 (оо^о(4озз6^(оіо 83(0030006360 ^^(4со 8^)3000060 (оо з(4оіз^)(гѵ,6о 

о^іооб, ЗО(о(4з 80103^01606 Э03& 3°^^з6з6'2)(іпп6о. 36 оБз(_) «26(00 одохб. (4о(о* 

3060^ (0003016366 (ОО 83(00300163366 бо'Эбозб ЭоіОЗ<4оі6о, оЭофохЭ 03060 08030(0 

оЗсЗЗЗ0*1^ *^0?ЗС?^ГЗ^> зЭ(п(4&о(грз6по6 (оо Ь*Во(4о(о з°53(3 ^озооб. о'Взоооіоо 

0Б3000 з<4зб2сро> 00“О |5П0<ісѵ>'6о 2<^ЭЗ°‘>’ <4со.Э о^ б^^зз^зБ 8*830-

а) № 28—1904



6360 ^од 60^03(^006 ЭсаэддАфбо* (огт.8 8(03(0 (гроб '

»3<пса?<П(гп<*і(пп<л|^оЬ“ Ло^ооо «23606 ^0^636*80 0^3(6)36, Ьыпь9 «ЛЭД 3060(300600 

^0638003608 Э'ПООэЬтЗОд ЗоЭйЗ'6)СП,6оБ ^ОдЬй&^ОЭ^Зе^ОрО 60^03(6)06 ^0(Т>0(ТГ>2ОО ^оЛ^’ 

20^06006. «дЛой^о ЬоЭ^^ЬоеЧса Згоз^^боо 36, Ъсп&о^ооо 20003006-8320030006360 

063006 ^00063^200(^3606 °Ь(ос)6ія&, ооооо^тб 5й°63^ ^33^й33^°^ °33^3^ 

^ЗССГЗ^070^ 80^383623(^60. Э^^сз10 3. ^0083(^02330 Ь^СпЬ Зо%. л^^СГО^З" 

'ЗБобо'Эо* (№ 10 —1905 ’у.): «83^0300063 оАоб 'Зобй^бо Эфз^оп, Э0Б3Э3623- 

СР° ^СЗЗСЗ^Р070^ ^(пбБоБфсо&обБ Зо<)&* 3). &33БЭ0 2° о^^б-832003000633680 оІЭ- 

^оАо^о (оооЗ^о^зб 1905 12 (033. 608(03103(^003606 З^З^о^З» °^> ^с)
(бсп^сабо 3^(333006 ЗЗСРЗ^ойЬ: оо (6>оБ 6^73(6)6 оУоб "8360636 6. 3^о(6>о: „БоЭ- 

("3 (03(43^3606 12 (033286(6)06 і/’З&^ЗС? ^Ьосо^са^о (оо І)<пЗЗС?оЗЗ (50^^ЗгаСлЗ~ 

ЬоЬ 802363(0030(0 ’дБ^оо 03(6)600 С°ЗСГЗд0(!)3‘‘>п» ^д доЬ'Зоо^ ^дБ^оо ^оо^^оот.З'? дБ 

»<^^<}3^3^п’ ^йС°2>0^00 Ьо^а^оэз^^ті) ЬЬдо ЬЬ^о ЗЬ6>о(ооЕ> ^ЗОРЗ&й03^0 

ЗЛЗЗ &йЗпэ.Ь-0(ппо о^з&^Б ^оо оэ2>поппоЬоЬ й<ЧК^зоЬ 7Э0С?оС?^Э^э

ЪтдоБ ^ООЗ^ЬоЬ^О^ОЗП^^О (Ой Сп^О&оЬ &ѢоБ 5^030030 йЬ(ГГ1ГП.З(Х>з2>СП(Од ^00 Бй^О^ОІ 

О^сп Ьй^ЗоБ ^^ЗЗСрБй оА 0^0 ^оВ^й<Чс)дй, Ь<П(трсПі 0Э033 ^о/пспБ ^оос>зсп&здо (Ой 

^3^°3ООЭ^33^П (оо^оБ^досп ^ооЗоЬга^Б^Б, С?й'33<т1З^З^^РпЗ С20дЗ^°іігг1^Зо.СГ,30г> 

63360 3<пслЬсоз6оцт>з&йБо, слсо^зЭ (ОЗЦрздофзЬоЬ д^бздоЗо 3(пБо^оцг>з<пЬоБ о<п 

^О3г’0?3^оэ 0?° Ьойоэо^ооБ 2>>>300^0^36000^ * 4). оЗ БофззфЗБ <2)оБЭо('пфз2)й о(г»а& 

зЗо<ч3з&о.

1 ^333^^°^ 3^3^°^ ^33^0 ^ооззБ^оАооо. ЗоБ ЗтоЬ^ообо 6336^3

^зЗо^^Ьз^з^0 300063^200^360. Ь^т<^зоо оЭ 2°С?°С?й^ С^З^'ѴЗ'дБ^оооо} ботЗ 

^00030x6-83200300063366 о&о а^З07 ЗЗС^’З^00^07’1^ 6000360(^x6^030 зоз'ЗоАо. (_рор“ 

33 ООбПЗо6о%О0ОоБ 2000(^0636000 5) ЗоОО С2’>й^ОЗПОЗ^’ 03060 6’232^003(^020

33'С)0')БооБ ЗЗСРзБооБ З^З^ДСрБ. 00^ оЭоБ 6336 Зоз^Эофзбоо 20°03<лБ<п6оБ 200 

8320330006300606 86г>'8363^000606 Зо'ЗоБ 236020000 20йЗ^">Ѵ^<З^С?3^ооэ’

(Чт8 Эоооо 0(6)6360060 8зфоо, 6336 ^3X3^°’ ^обоб^гозб^оро ЗЗСРЗ^Ой 

^3П1(3^ С^ЗЗСТЗ ,̂3<^>^ »°^ЗЗСЗ’г,>^’3^^и С?Й я'у обоб’у о Со 83^333(003 66 й. „Эбооособбо* 

ЗАоБ(«)зБ6о 2о>> ^ЗйЗ°СГ^0 Ьо^Ь’Зо14 0^8636006 86гоор<л2о 623(33660, 8^00.6363- 

србо 60323000(006 80630^0 „^23(6)36060* у гЗ'п<6,6Э^з(б)32^о „00302^36060“ 25° ‘СрБ- 

^0(6)^, „63(04^6060“.

Э$п. п. ^*>Ъп.

8) Я^СРО^З. ЬаЭ3- ^И-и № 5-
*) я^^Б'аср. 8<аэЭ.“ №№ 23—24—1905
6) °Ь‘ ябоІ'З’ч?» Эс’іоЭб')* № 5—1906



йь аза^ойзаЬь?
(‘8360’836360 Ьтозег>пЬ^З(«2сост»пЬа)

<Чо 850501806x30160’80 «Э^споэд&й оЭ 2)Зд^З^ЗСР (О^<пЬ 63360 ^8503503- 

Срсп.360, 0(п^д^о-да^)-ЬззАй^ 333^^00x306 (3605000. об 6050.60, 6)018350.0(3 0.3- 

33^0О° ^ОІ36<3^°^ 50680350.0160’80 б^С^роб ЬоЭй^о^поооса 60850.036.00) 500 0x03- 

(00(03600) о66)8оі(00 ОХ3060 ЬдА'уЗ^&СПЗ&оЬ <5°^й(ЗЗЗ^Т0^ (ОО ^0^8350.0(3 (0О(00б 

ЬбоЬ 5068032^0160'80 0x06056)Зоібоох 3636.01601500 606x^8^601366.03 60^805030x0 

5° Ьоа^з^з^пса ^366, (о^ь 3^3350,6033 дЭ^з аа^обэд&зстоо. б>оэ 

Эоі^Э%о(оо 60050050 оЭ 801350.3606, 6,о 5°3д("»о 2°дЗС°^д 6оі6хЗо2»’2)<^ 30- 

(О.д3оіф'3о 606033636(0,0(0? ОО об 60300)60, 6)0183(0,0(3 00)60136 Эо2)(О5 0183(0,6, 

(”680(0 6оЬз(оэдп6 ЭЗСР-^даерЬ 06506.0'86. 'ЗзздЬа&оо» оЭ 60300x606 50801- 

^ЗЗОЗ^Ч <40^^036050053 36 '83530850,0*,—8601500.50 801350.350 002^0^06,03360).

806)0x050.00, 66.01^0506500 66)оБ(Зо6ой(О''0^йС? ‘ЯдзЬсъ 6061^82)6013606, ^оЛ- 

3<п ЬоЭ^зэдорса ^36360, Эо^АоЭ Ьо^апЬоЬ ^Э^дз^зЬтбоЬ <ЧспЗ Ьо^ЗдБсоздЛоз 

^Бз<п6<Чозл ^оАЗгп^о^зБо ^оБ300)0(Чз?)^^0 З^соБт^оо, Ь^пцоБсп^оо 3<ЧоІ(^ооБ(п- 

66)030 ЬоСП^Э^БсЪЗ&оЬ 'ЗоБообэЬо, Ьэд^ро (ОО й'ЗСР0) Зо'ЭоБ 6630 0^&з6(П(00, 

Зо ЗоЬ Ьо(тЬо 0(ОЗОЦПО(0 ЗоЬз(Оз6<П(О0 БоЭ(030(ПГ) Ьо^обхп3&оБ, БоЭ(озоср оЪбэЬ 

БоіЧ'уЗ^Б01366)030 ЗсаЗбіособоЬоЬ, Ь^о^о^б) Зо^пооЬо^ об» 30806)0)03(00, (оо Ьобэ- 

^8^60036аЬ ^оБоо(пЭ(03^о 36хпЗо^оБ(оо0 <33^’ 33^» 80x030(036(00. Ъпх^Бо 08601- 

С13Б „ЬосрЬЭо 'Ззо^Бох (оо оЭоф<пЗо0 ^06)301^5 Ьо6)^6<пз66)оз-%Бз<п66)озЬЭох- 

0)60x360^3606, 60333(^.36001 (ОО 608(03(03(0.01 ^3636601“. Зо^бхоЭ 36 063 об)

обхоб. 6о6)О^ОО), Ьо(ПГ>Ь6 36 6о6)^ЭфБ 01366)030 ^(Зох^ооббхоібооэ Эоі^ооб. 2)ОБй- 

0)50.3606 6)01832^ 60(33636)^3(00(3 ^(ОО 03336 60(0.60, Эобо ^36)0350.360160 боб)- 

^82)6013606 336) ’Эззсрззо: оЭоб 3308^30(3366 обфоібю^сгро 83(36036)360...

^°6>3(О 6о(тр66 оз8озоіазо(гт»з6(оо 6о6)'у8>2)Боіз6оБ Зобэфах ^06)3^060 8606)3, 

^06)30-5.001(330, 60850350350.01 ^363606 о66>2)СРЗ&О« Эо^6)о8 ОІ> (о6)О1 ^>30500.

5360136x360 фобхот^ср^о, 86)03050.86)66.03 2>о(оо<Эо5оро, 6050.66 ’уоБ ^08012)3360 

8.’оозо5гп ^306)0 6о6)^82)Боіз66)оз-ЪБзох66)озо 60300x60, ^о^бобо о6э(о>о Эоютбоі- 

360(0.360. о8офо*8о(з о(по6) 3301 Эо6)фоі ^363606 о66)2)срз2>о. 6050,60 306.30 
бобоо 60^06)01366 606)^82)6013606 ^806006)606 ^6.065*^3060166)030 80185036.3606 ^3- 

^6360-^06300x06)3606. 6085035032001360(3 ^оБо(оо(з 2)6\$д 808635006)0301 Ьо^Ьоб 

оЭ 60^06.013606 (оо (003380301^0203600 о^о, 0x016x38 оЬ(та з^бхоб 80136x2)360 

ЗоаБц О(по6) ‘^308^0360, 60^83 об о6>о6, бхо 606)01636'80 8010636x6366 0806?—
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Эо'БоБ, А 01(036 0(3 опоо?оіБ оАоб ^обзоо^оАзб^^о, 36Э06 о(рзо(»ро 0703066 (Оо^Бо- 1 ь 

^6^(^36060, &4<пдй{тоЬ'уо(>д&м){гго 0^36 ЭоЪобо 070306 6о86оЬ^Ао6о, отЗйСГУ<3^ 

йС°Э3^8^ 0706083(0  А0133 ^ЬспдА^ІйЬ, 36Э06 Эобо ^°’>3”3д<^83 С?й ^О’З*^'00 ^°“ 

б^Ьо ^06(336 Зоо?.

оЭо(*)саЭд(3 ^33^ 7°^ с)^д 830С?гп®'й А0З3, А<п8 0Э&30А0 Э(рз(О(грз-

&о оАо ЗоАфох ^оітро^пб ЬдЭА^З^Г^Э^0’ »>Ао8з(о 60x13(0136*800(3.
С?С?ЗЗй^^?ЗСГ^ 6оАсо6з6*Эо 30, <4><*цодЬі)0 063 &йЭ^^о*^)2)^)(гпой Э(о&гхЭоАзса6о» 

Апі(оз6о(3 о?оо?са6 00760136 6о8(рз(оз^р(п о63оА%%з {рбзооооАзбэдѵрб’

^3°(33 А^Эзбобо (оо ЪБ^сп&оЬ, оодо^^Ао ЭоЭоАо?^(»рз6о6 3*03^*’ Л°СРЗЗ 
м^ЗСГа^ ЗоАсло 3-^016330 Э^зо^с^-чо, ЬА^^о ^обо^Ьз^огобо 0^6360, 

(Од (0О(оп (0060*803^0(3 6о^оАо>зз(лг»ах6 3А060 (оо ЭЗЗСГЗ^опЬ ^060*83. а<>Бо, 

Ат^бад 0630? (301(0606 (оо ’З’ЗСРЗ^^ 3 013(^36 «д^р о 60А360 83(30(006^636 

Э(пз(о(гроі6о 0*8013006, боЭбоЬ-дАоб Эо(по(гр 0(030(^36001 оАооб &°^33<>СГ,ЗСГп^

— „(роАобо 30(30 30А, ^зАорт»о (301(^*830^06 ЗофАспбо, 010306 АБ3606 

^3° ^°Аса о(С,й Эо^зЬсш", {оо БЕдо оЗэдоАо Ікхд^з^г’пд&псп аЬо?>'^<пд2>д& спо- 

30060? оаЬоодбоЬ дЬ ЗоАБо. Ьо(грЬп0 2°С?3^ ЬоЭ(г»з^одорспд2>оЬ 330(36036 080600306, 

АсоЭ об 2)д(^)г>(зз^'зсз'Ой 6^°за>оЭ<^° ЗЬАоо? ^оо <5'>зо^Л8^°'> Эо^ЬтзАоб 

^°0йЗЭ^о: »д^д З^Апспа Ьоосрсп 0Ь<пзб(од&пБ ^д0п“...

зЗз^ °з°о с?с?азй^я^ боб^цродАш б^т^рдЗЬ
(оо(оо Боз(грп 0^360?і——Эооэ'Зо Ь^одоро Зо^п^Ьд^тспо^ оз^роосп о(одо(р'^Ао ЗоЗо- 

Аоэ^(трдЗо, Зоо?о0 ЗЗ^5 <^6оЬз(грд2>ооо? 0)030, 8о^АоЗ, 60Б0З 633Б0 азз^тз^піэ 
(ооЭспздооэд&^грсаЗоБ ЭспоЗспзді(оз6, ЬобоЭ а^’гпЗ^‘З^Г 6з<п{грз?>6 (ооооА6з?>(од6 

(ОО оэоБоЗд(оАтзз ^ЬсозА^&об ЗспоэЬсаз6ор"3?)оо?о о?оБоЬЗо(о Зспо'уусп?>(Ѵ<)6 6^о= 

ЗС^а^°^> Эо6о8(о<) Эо?оро(о ■36^03(013(^6 об «д6(оо (оо-^здбсаоэ ^оБ? 3°^°0 й<^6д- 

&<^(»р 6^со(грзІгЭо 8о«0(поо б^одоро. 6^<пАз(о 063 п3(за<ѵцоо зд^ЗЭ^З^'ЗСГо 

а^ЗСро(р-6оЗ(оз(оз(грспі 093А30Э06 зЗо6з<піт6о ^оЬАоз^ро.

Эа^АоЗ Ао Ь(О0&€П(ро 8о6 ЗоЬ(грт2>(гро(о оЭ 00)000(03 ^(тоб ^?оБо(р, ^33^ оЭ 
0Э&036 о(роА ^оЗтр)(о^з?)осл оЬ(то, 30600(0^06 603632)00? 8060 (роб^Аоотзбо АпЗ 

’3азо8(гроио?, г>зЗ(озоа)о 60^3306 зпо?г?э (оо о^‘»з°^,о<з^іэ^0 с?с?або^ оА з<»»&- 

3(33^^ 6з2»о6. 6>^(р> оо>ога(оз ^ороб 2>о63оз(ірсп2>ос3о 08(0360 Э(пз(О(тро6 д(о&о(тро 

(ооо0о(гро, А га 8 дЬспзАз2)о6 6саАЭд(гр^Ао 36 3(^3 (гпт 2>о6 (оАспб зАо?6 Ьозд’д- 

63^00(3 оА ЭтЬзАЬ(рзЕо. дззсрі) «>8 озднсра^а Э«310'^)СЛ^Э^ ^(поАбо 306(00- 

0?й(Ьа&о, бо'б^оорса боб^озсрз^з^іо 6'(рз(гро-Эо(пз2>'(3(грз2)6 30 «^}оА6 3^*3” 

Ь<п(рзБ.
60^83 оЭ^Эоо Ао ^3(0 2»йз^Ра^й ^б^оо 80x0^0x301.6 ЭАзз^Ъз 8(оз(о(о»ох&о6 

ЬоАобЬоб 80(03600? 0630780 60А36Э0, АохЭз(гра)0(з 3А06 30(30x60*800(3 о А З^го.” 

бооо? 6(00x60 (ОоЗБоЬ'дАзб^ОрО, 3А06 30(30x60*800(3 оА ЗЗО0?Ьз6оХ(0зБ ЗЗс)0^8 

(оо %Бз<ѵх6Аозо6 ЭЬАоо?о(з оо?зо(гр^6з6,2орБо 03336; — 00300? Ьох-



----- 3 АП 35 У™ л-пЭол Ыооого п-г-п- •’•■ ’ оііі-_-тшзз|
сд^гпоЬ *Э^7дЗСг’ЗСГо 2>С?3^°(3 Зп °^^33^’ ^,са^ С?й Эт^ЭЪй^рд&до^о

Э(пд(о(пто&йІ> ЗЬгооггіго(о ЭтЬдАБд^ооо (оо ^Э^о^о^діоБ (ойЬЗоАд&ооэ йС?^33^
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оБ СО О СО СО (7 дЬдОоЭй Э(іГ>2^О^0рЭд Асо&СоА «^Б(ОО ЗЗ^ЬдСОСоЬ БйЭ(П^(О0(ТГСО. оЬЗйАд%Ь, 

сп^ оАо Асо&соА^ ооодоЬ А^дБоЬо (оо (ооБоЬоА^оІ» оЬйБо%(г>й^ Ад^і^-пЬ ^оАсоЫ 

йЭ ^йАдЭсо^оЭ (ОйЬ^й ЬдЭ;п2(о<)(гпсод2>оЬ йдфсоАо^дфо, Б(осоіо, ^(О^ЗО^З* 

Бо. ЭйБ ^3'0'ѴЗга Ь^(то БйЭ^д^д^со^^оБй (оо БйЭ'ууЬсоЬ 'ЭсоАоБ ^йБѣдсл^О' 

(п^&сіЬ ЪА(ОйБ, (00 (ООйЕ^йАй о&о.

Ай З^БйОЭ Зй^оБ 00 0(0^0(ПОО (ОйО0О(ОПй, ЬсО(ГПСО ЗслЬсоЧ?Д(ГПО

йА йАоБ, йБ йА Б(ОСоЭсоЫ) 3(пд(0(тСО?)йЬ? ^оАдС)(СПй(0 ЬйЭ(од(Од(ГПСО.<]2)йЗ <^>(00 

З^ЗЗС?0 (”<*>Бз . оЬЭоАсоЬ (оо ЭсоБЗсоЬ оБ (ОйіА^со(гпд2>й, АоБ &оЭсо(д й(пйА 

Б(ОСоЭгО&дБ Э(Т>2(О(ГП<П&йЬ. йЗоЬ 2)йА(0й У^ЗЗ^Г^ д0Э^ 1,'>ЗАд2(ППСП,Эо ЗгооЗгогэд&о 

ЬйЗо оЕ соооЬо ЗЭфйфЬ 2)оА^со З^сосдо Э(пд(о<)(гг»о, Ат.Э(дтпоэо(^ спй^пЬѵ»)с^(грй(о 

гЭд^З(гпойог> 3(г>з(О(гпоЬ спо6>оЭ(о<]2)го2>оЬ йЬА^(т^ій. Зо*ЭоЬооойЗ<), Т^дЬоЗ^^й^стой 

^оА^оЬоБЪ ^одй^дАсосп (оо^(гпп(гт»с) й(0^о(гпо (поАЬ^^ссп ^о(7(оп(ой(*)оЬ ЗсоБовдоЗ- 

(ОоЬ. (ОоЬйЬА^^Ті, *3доо3(тд?>й %СО^О ЗЭфйфоЬ ЗЗЗ^РЗ^З^0 1><^’1^)ОРОІ:>(0':>С) 8йЗ'>с)<3^ ГХ<П’ 

Зй^АйЭ йЭйЪд(О ^дЭ(0<)2> Э<пзо(ппйЗдАд^<)&оэ ЬЬдо Ьй^оозЬспоб <)Асро(о.

Эс^дсодс^п сопмЭ, БЬопсІд.

ЬдЗ’ОАд^С?а?>ПІСо ЬдддАСПЗЗСГГТіЬ ЬдЭС!ЗС5ЭСР(ПЗ&ПЬд.

Эсо-дд(пп^(гпго^оЬ 2)йЗсо ЭоАфсо. (О(пдЬ 3>й^й3й3^п3 ^З0^0 яЦврКОВНЫЯ 
вѣдомостиЬ йЭ ^7(п"оЬ Ъго^о^Аоэ БсоЗА^&Ь (оо Эо?(пэй(о ЬоЬ(*)й(о (оо^АКо, Асо- 

(ОГ)Ьй0 ^О^О^оБо ЬЬдб"^?)10(ГПО л^АБй(ППОІ) Э^0йЭ<}(*)<) (Ой 3 Г)ОЭСО.ОэЬЗс)(*)С| БсоЭсіАТІО 

ЭсооэйдЬ^І^дітпо ^дАо(гпо 1>й^йАсг>2Г)(п->соЬ ^^(гп^ІюоЬ ‘>3фгп-33(’3д^пго'^0^ *€?<)1->оЬд<?>- 

20оосоЭ(ой ^Аоэ^деспо Ьгосд(п->оЬ 3(г>2(О0(гт>о Ц^АЬ: „Ьо^оАсой БйЭ(одо(спй(о (у»(ос)Ь 

К'эдБотдоЬ °ЗфГГ>3393':>^Т,ОЙ ’ ЬйіійА^^?)(ГГсой 0^0, СЛ^ <^Ь ^009830 Ьф^ГОдБ^)Ай(Ойй 

^йЭсПЛэдБ^&^ОТіО О А Г) (СП сой о Б 'уіуй(П'’СО(?>00’Э? Б^ ОЭ^ А^Б^&Б 1>^^<А>000, АсоЭ 
ЗЗТ?0^00 ^‘0'^,сп З^^ЗЗ^Р ^озЗ^^О^^0 О?0 О?дЗ°ХЗ'^спсп 1о'ѵ^°С?3^0 ^о^'ГПі(2о 

^О,:><3(ЗЭЗ^ У*2Ай(О(Г>С)<5йЬ Бй^йАо92Г](ГПСоЬ ЬоЗ(Г>2(ОГ)(ГПСОД&оЬ йЭ ЭгО^СоБсЦТП (Ой йАй 

БоЭ(02о(гп Ь^А^о^Ь? оэ^ ЗоАоо(спй (ооо^Ай (оо йЗосл Ьо^оАот^с|(гпсоБ ЗЗЗ^ГЭ^00 
6йо^г)Б\> *(з^з(о,^АЬй (оо Э^оАд 2)йАдЗсп.^^огЗо, БоБт.(оо йоЬ^ЬЬ оА оЗоЪс) 

ЭЬсоо^(ппот 333^33^°°^ ЬйЭЬ^й^АсоБ ^оБо^<-)?..

„ %соЭо^Аг]?)оБ ЭоЭ(оззйА ^Аоэ2д(гп 3(г>2(о(ппд^»Ь о А ^^Бо^оАсп.^йй оАо^о- 
споАо дзФгпЗЗ<Зд^Г<ѵх*'>0’” ^33^ Э^(ойЭ (0(33 з^г°Ос)СГ<г,^1от ЗЗЗ^Т’з’30'5000 3<^>СГ>ГГ1' 

ЙоБоой^оБ (оо йАй ^оБ^сосгрБйоэдоБ, ^АоЬфооБсо&о ^Эй^огп^Бой, ЗО(оАд з^^з^и)’ 

3°Ѵ'^’Г0, ^А^й^о, ^АоЬфойБсо.&оЬйоэдоЬ „оАо оАЬ ЭсоБд&й... азз^оБо
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дАоо доАсо °з^гп^) ЭодА“ 5, 28). &33Г о^Эд(о ^з^о98, АтЗ о(о8Ауу 

уу(одбо Эо(д8от.дАо8 ^ОФЗЗЗ^°* О33^3^ з^00 ^й3'ѵз^ггі О?*5 з^10^ э?ааэіі“'-

о9 2)3°^°^?» Зсп.удоБ'оупо ^дАо(гпо8 од^ЬспКЬ Ат.9 <о,:)Зс)ХЗ^го'сп’ ^оЭт^ооЬ) 

Асо.9 дооо8до 8о^оАооздлуго.8 ЗЗЗ^РЗ^00^ ^Зф^оЗТЗ0^000^ ^38083?) ^о9т>(ддд^д?юб 

^оАооздгсоо Ьо9^з(оз<тпт^^оЬ Ь<^(гп 9(доАд(о хЗнЗ?}^ 7°^оо^0?С?ЗВ й@й33 ^°^О?ЗС?Э' 

<тпсо.г)^оІ>. (оо(тэо ^)90^)Г)1><-п.&г>Ь оЭ ^з&^З^с)^?0 0?° &з&оспо А^9дБо8о, Ат.9 8о9- 

ТЗт&пут. ЗЗЗ^ТЗ^00^ ^БооозоБ^од^д&б, озфтддсдоуптЛо оАоЭ^-оо'д] оАосдАоЗ 

Эо^Б’оЬоО. ЗоАо^ООО (ОйЭоЭ^^д^П , ^^(О^АсО.2>о8 ЭсОіЭйЬ^дд^^З^00 ^^3° С?д’ Аб- 

ЬоЗЗоАЗа^ой’ й^°Ь ^оЭт. 8оЭ(од(од(пптд?)о д<^0 дтодоуой (оо оА(з (0(пд8 °,^’ОЬ 

9л8о 9т98Ад. о^ЗЗ^ сгооэт(э ^сЗоЕ^дсп, Ао ^^(оо осдо^Ат.8 оЭ ^дАл(уо8 ^З^^З?) 

у^^Эо^д' 9о ЬоБ’сп.^оЭо КдЭ8 БоЭ^ЗБо (Ой ЗофОСО.ЗБдйб'Ьд , Ат(Од8о(3 ^°Оззооэ 52й 
^(ооутіс'-і&оот зоА^9>(д&д^(оо 9о8,— 8о6”т(о8, Ат.9 ^зФ'^ЗЗ'З^^З00^ ^Ьт.^уот.&З 

8о^оАсоздоутЪ 8оЭ(од(од(>утд2о, д8оо <^3*0<^ЗЗЗЗ^Г,п А^9д?о 8о9(пд(од(тт.д2ю8о, 

ддАо-^доАо ^333^°с)^0 Зй^гпй 33“^* ^ЗсасдЬзАоЬ о9 А^9<^?оЬ Ьо9(П2(оз(^псо.а2>оІ) 

^ео^іо^о’йН» оАо-^доА ^саЭЗАсп.9оЬд<УЬ^ оА ^9 А^Эз&оЬ ^ой>

СП^ Ьй(^лАт. О^З&й, йАд оАоЗООЧйА ЭВЬ  ̂АЗ^рЬ йА (ООзАо^ОЗ&О-ЭзОЭ^О йЭ <У0 

(ТГ!О0Эд(0О Ьд^й(ОГ)(ТпоЬ 3)д^Ьсп.А(ЗОГ](ТЛГ)2)оЬоэЗоЬ (ОО 1630! .,. 2)СІй6\}&ОЭ - оА(3 >^?(Ой 

^ЗО^о^оАо^йсл Эо^дзйАооэ, Ай(о^й& ^С^Зс)Азп(гро оА 0^03000 Ьо9(пз(02(гпса.з2>оЬ 

33^Г)03,гп'^г'<:пгп’■ (2ой0?* ЬйЭозз^оз^спд&йЬ оА (Гй^зй^гп^іоо (Ой й<^(3 9сп.^?(03Ой 

КдЭоэзоЬ 9оЬо 1)дЬз<™осо 536(330 озфгл.^зорсп->лг>1)й Ьо?т(ооЬ ^об^ТІс), ЭодАй9 &о- 

(>д Ьо^оАт.-(г>д о^пл зп5933 ^з^^З0^5 зд^о(гпсп.?)й ЬоЭ(пз(оз(тпгп.з2оЬ ЭЬАооэ

°3°^3& 3А03^п, (оо1ій?)'0спз2>'0(гпо (оо 9^(о^бАо ^3—°(3П3^°^6’ АтЭ(п->з?)г)-

оэб(^ Ьб9(пз(ос|(гпсазібЭ 9о9бАотб ЬоБсо.(оЬ ЗЭбАЗЭоЕГ? ЗоАа^гглб^о оЭ Ьо&БоЬ ЗЭ^ЬбЬз?) 

^оо^Ъоз^б 1905 ^з^Ь 9бА(*рЭо оЭзА^оооЬ ЬбЭ(пз(оз(гпго.ід<?)лІ) ^зФ°(3°0’ 2>°“

3^36 оэоЕГ б^Ао/л7)о р),(дАг)б-1)б9з^Аз(тт.Ь з^бА^ооЬ Ьб9(г>з(0С)(лэсп, Хооо (06, &са- 

(('■‘со.і), ()т(дЭ2)дАгЭо, ^бАо^з^о^о Э^з^з^оэЭсобзАд&оЬб. <)Ь ^ЗФП(3П3^0 9со.оЬб%Аб 

(06 73030 Эооп(т9б Ьо9(пз(оз57'ггх3^>д^’ (Оо9(*)о6"о (Об (ооЗпо^^Аз^п

0А630Г Зу<П(ГПО6, Ьо ^ОббАо Ь^Азл(гпооО (О, () Г)&6^(^(^(П-ігп.?>000 (ооо^оАо 9о!э З3- 

(*)°(33’->О ЬзорлЬ Зт^дАлоэ (оо оЭб%(д ^(00(03^0, б9оЪ^ «^сдАгт. (380(00 Ьо&^ооо 

О(поА оут. ^3800308 Ьо^оАсо.: 1)^ го. А дсп о9о() ^бЗо&д^зоЕГо Ію (7 со (о 73 о ЬьсЗ^-д^дечт'- 

д?»оЬ 1(іЬр§=9б<л ^о^д^^оуіб^ ЭЬ^д(гусо8о озфгпддодб(п-юоЬ ^ЭдЬоЬді.

^З^ОСЗЗЗ Ьо^оАсоздоут.Ь ЬоЭ(пз(озоусад2юЬ ^оГЬод^слАд^осоІ у(дАб(О(пд?)оЬ 

ТЗзЭ^.с^ ^оАд9со.д2>оЬ: дІ> йоАддоур 9о.^0(0-10000 оАоо А^Ь^оу ЗАпЬЬоЗЭо о9 о%АоЬ ^оЭ- 

госо^ЭоЗо, А со. 9 Ьо^оАоэддоут.Ь ЬоЭ^з^доусадіоЬ оА Ь^АЬ (оо оА(д ^опЬсодоо 9ооо- 

зАт&оЬооозоЬ зЗЗ^ТЗ^пс)<^’0 д30го,33?Зо^Рпйгг’’’ о73г(7д2>д(7, афуззз&З^’ ЬоЬд- 

(гпосп ЬоА&д&оусоЛдГ (оо ЬспЬ'у Тзодд? Ьо^Аудооо 0(0380(00 ^зО°О°3^^ ^Ьдо-(оо 8830 2>со- 

Агпі(8)о ЭоЗоАоп^оуід^юЗ ЗоАд&ооп.. оЭо%д. Эд(*)б(о 8о9(пд(од(посо.д2ю8 ^0(0^0^(3(030, 

вдЭо8 оЪАооо, '^оА9со.|(д(02)з&з(оооб. 8оК>(д9д оЭ 7ЭдЭоо8ддзо73о (ооБоТЗо^іуобоэ ^Г(оо

3
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6030030(01016 ЬаЭ^эдод^исп^ЬйІ), ЭоБ ІЗ^С?й ^Эо^Ьо^ддЬ, АоіЭ ооо"
306 ЬоЬ^^ппЬ 0А0306 оА 0003(0^306'38)6, 0А0306 ойофоэд&Ь, АоіЭ Зоб Эо^озАооо, 

Эобо 6*^^30(0106 ^0600(08(03^, Эоб С°° Б'з^0 ^оо^Аооэдср0^ В^зАоіб

^3ф°(3°3&° °ЗФГП'ЗЭС<3''>^Г<",Г’^ ^360632, (оо, сп^ 3660^060 ^08013363^*^(0100 (0(0360* 

ОІ*^) оЭоб ^ЬоЬ^З» &33<^О АоЭ (ООО^Ао (00 О^д<п<)іо (0(036 ЬоЭ(Г>2(0<)(ГПСПіф&ОІ> 

6063(01000, &' Эоі6(оо (оо 6(03^0 оЭ ^01(032,06 632,0 301(3(01012,000, Эобо 6*3^30(01000, 

оЭооо 608(03(03(010132)0 ^оЗсоЬсо^оЭЬ 00030В А^Э3606, 00030В ^Аоо&^іот'со.&оВ ^Ао- 

6(*)Оо6оі2»оВо(оЭо, ВоЬо(^2)оВ Эо(оо(іоо ЭсоЗоодА^&оВ Эо<поо^2>^(по '83^632,06. 063000 

^об'^Ьо^^&О 000(0дбб ВоЭ(03(03(т<паг)оВ 8018030(01'80 ЭеоВо(^СО.(оБ'^(ПО ГЭ<)^Ао0Ьуса 

030В &зЗ(озоооо ВофузоВ 60^0(0132,001, (00Э066606 іоАо(оо(о Э3 оЭ 6о%о%(поАо 

0>о (П0А63І06 '8386(00(01030 2^0(01(032,060^06, А со 8 30000180 2>оіАоі(*)О 2>оБ%Ао- 

63000 '830(00180'80 ^3^03(00 Воб"оо.(оо, Асо(о<)Во0 ВоЗ(пз(о<)(гпсо.()^оВ ВоЬгцтпооо 30- 

0^3(00 озФ^ЗЗ?]0^00^’ 8д‘0°^ІЗо<<3'Э^^’ Асо&сп/о0 30330В00В о(оЭо6оВфАо0ооВ. 

оВд Во6пО(оВ С>3(*)ГО00О^О(гу,ОоЬ 633(0(00 ВоВ^АзЗ(ГПО(0 2>йС°0^йЗЗф0^ С°й 2)ОЗсооА 

3333^’ 3°^йг> 0?С?3^ ^38^° 8оо.ЭЬАд о(э Зсо^оЕоо^Э^^^з о3 300063060.

(0000^30806 &оБЪсоА0оз(спз<!)о ,Ззо8(п"'С)(!)о 8006(036 оЗ ^оАо^: ^^ЗЭ^Г0 ^(^о> 

(ПСП.боб'о (ООО&оАз&б 000306 С0.(ГП^о6 608(03(03(0100.32)06, 2)000^00.2)6 Зоб 800.330^0(010 

^зАо(піо6 ЗЭоГооАВВ (оо 66зз2)6о0 Зоб 86^036, 2>т.(піоо6 608(03(03(101(10.32)06 6А>0(П1О 

оооБЪ8оо.2)ооо, 8са33^г’0 8о(оі(0(*)о6'з2)о6о, оооЕо6Эо(о 8(03(0(0132)06 630^0(00’

бобо, (ооЗВ^Аз^о і>(02)3^3^ (оооЬ(госозз&ооо оЭобоообо ^оКооАВоб со.^86: 633(1 ^33" 

800/03 оЭобо 63(0106 Эсо-Э^зАБо оЭооо 30060(03^00, А со. 8 3зфо0оооо зоэ6со.,0(о'са- 

2>(оооо (оо (О223^°(3 ^ф3°(33^? Зсозоообслзоо 6336^0 6оЭ^со.2>(пісп. ЗЗЗ^ГЗ^00^ 

ЗЗ^З0^00^ ^оз^ВЗ^0^’ ЙЗ0^0 ^об/оАбоб 7зА°(!Т’з2>о, 6о^оАоозз(оіса6 333^33"

Вооб ^Зф^ЗЗ'З0^’00^ '8360632,, АсП.2)ОО.Ао0 оАоб, Эо2)0(0і0000(0 оЭ ^(споб "Цер

ковныя ВѢДМОСТИ* 6 Э30ОЭ3Ф3 (оо 83000000683^3 БСО.Э3А80 Эсп.ооозВз2>12)(оіо, 

633^ 80^306^00 6о%о<6(поА Зобззо(оіз2)0(о. сп^Эз2)о, ^з^СЗЗд ^ср^сз^боБАб 'З3Э01.- 

^832,060, «2)(Г(00 2)й(^йЗ^ОС-? °^^3^ Г 6о^оАоОЗЗ(0>С0.6 „606*0(01. Эспо'2>о“ — 

6о(оо „3^33860*-6 Аз(оо(30оз2)ГЭо, Асп.Э(оіз2>о0, Ао 300060 *з)&(оо, 000306 (оАгп.%3 2)С 

ЭгО'0^333&з2>3& УЗ^^^З^ д@об (00 Зооо (ОО^усп2)3& ЗоАВ 6о^оАоОлз(у,С0.6 608(03- 

(03(0,0032,06 ЗзоАо(о Эо66зБ'з2’(гпз2>6. 3006013 (00Б0А63Б ^оАоо^оу йса33^г^^?°о<^’ 

(оо 33^3^(01 ^801038366 2>й(оо2>зЗ(ооі6 36 ^Ао^о. („8^3860“ № 8.)

2«дтБпоэп? 3З06300.ЗС060 0Э3А300060.



19

йь Ь^ой^одіь І5Ь^(о(л^^оо>Ь д^^одІ5оЬІ5? 

(зааАЗдерд&о *)

Ш
’уоБо 0003^80 ^одоА^зодоо, Асо.3 ор^орп^орооо Ьо^оАсао ^^о^зо^рсоБ 

З^з^оороБо ро ^ооо^з^оБ ^оЭ^Ьд&оЬ ^)Бо: Э^од^одорБо (оо ^ооо^зо&Б от^сков»!) 

^^33^° Л^ь ой^З^ЭЬ С?0 Д^Бо оЬсп.Бо 306(0 «д^Б^со.Зсо.Бо (оо Эодао
С9ІЙОІ, АсО^ГО-А^ фБ (©(П^БоО.

3063060^0000 оЬ(ро ^А^^^роЬ здЬаЭоАсг»орд2>пЬ ^<)Ьо. 300^3000,

^С?3^?Э^Г° ЗАэд^рБ ^(оодАосл 3^(333°’ Эсаздітр^гп&ді) ^Бо^Аооо оА оБА^ордіБ, 

З^пз^о^^уЭса^Э^^о^ЗоЬ ^ЭдБА^дср^доЗЗо од«*д(рБ ^33^^° ЬотЬспзЬ, ^дЪб^со ^Ьсо-зА^оБ 

а?ззй с?» ььз°-
Аго^соАо Зро^Асъ&оо? ЧЭд^Зороо оо^д оАо ЭАдз^рБ, оБ^ооо ^ЭсаЗоодоАо* 

0(030^000 Зсао^спАсоБ?

АоБа^зоАз^ороо, оАо...

(оо оо 0Э0Б0 Эо%г)%о.

(□(п^доб^ророБ ^фЬооо, АсоЗ^орБо^, Асо&гпА^ БЕобБ 2>со.А^со.ЭоБ Ьдсой^р- 

2)о З^ро^А Б^Бфооо О0бсо2)р6, ЬоЭ(г>2^о^огісо. ЗоА%2 Б0&03А0Б ^ффо&о Т^оЗ^рд- 
2)0 ЭЬсоорсп.(о ЬьЬ'дг^о^й» Эоть^®*^0^ ЬоЬДСр'Ьф, 6630 оА^з дАооо 2эо^<)Ь<)<^2рд2>о 

оЭ^зоАЬ Ьо^озоАЬ оА Зоо^о^дЬ. ^оЬорсо^Ьо ЬоЬ^оро^Асо ЭспозАсо.2)О 30 оАоЬ 

0^оЬзсо.ісо.Ьо оЕ <|^1>оАЬсп.Ьо. Зо'ВоЬо^ооЭд, Асо.00 ЗА^зсро З^пз^о^^рЪ*) 'С)<3^ййга'“ 

сдоорспо, ЬойозоАо °3ьэд 23оЬ^со.Зсо.ЬЬ ^&(оо ЗооАоэзоЬ, АсоЭороЬо^о&о^ оІ> 

Эсрзоэдороо ЗоЗ^Ьд2)^)0ро. АоЬо^доАз^ороо, ^ЗоЬзтЗсоЬо Д(ЗС°3^о 00301 Эо^А 

оАБ^орЬо ^оо ^Э^Ь^^ор З^з^о^срЬ ЬоЬ^сро оА й^фзЬсаЬ, Ао^о&оі), сп^д 

оЬ^ оА Эсоо^^о, ООЗОООСО.&0^ Б”ірсп.2)о (ОО^ЗоА^Г^О ЬоорЬоЬ 0030^7)0, ^Аооо Ьоф- 

<УЗОСП’ з^п^зг°-^гп‘Ьо у^зЭ^Р °ЬЭоАЬ, ІоЗ^пз^о^срсп. ЗоАоЬ „{поАЬ^&о^

^0000301.

оЭоЬ Зсро^А ЬдсрЬ ^^со2>1 003000 Ьо^ЭоЬ ^ьЭюсІодіоЬ ^Ьо^. оЗ ^дЬоЬ Зо- 

(рооо ІзоЬ^орофАоо. ЗоАоЬ (Э^од^оороЬ о(> Эг^родооо&оЬ) ^ЗЗ^Г&З0^ оЗо-
^2>Ь 0803^ ^бЬ^»5»ЬоѴ Эо^ ^ьбоЗЬ-д^о „ЬоЬ^дородАсп ^оЗсоЗЗо^^^роАспЭ^" 

С?°0 ^Ьооо^госп З^^^ооь^ьбоЬ. Ь7)оАо ^со^орпо оЬаото Зо^о^роооо, АсоЗ Ьо^Эд, 

АсоЭрпоІл ^^ороЬоодоЬо^ ЬоЬЬороЬ ЬоЬоЭоАооорсо (ооЗ&о'Воз^Ь ^дЬооо^дсо.оо Бо^фо^ 

2>йсоо^^232(^)(оо । “ БоЬ^дсро^Асо. 2)оЗт.ЭЗо22>2роЬ“ Ь^ор^о ^ззА^А ЬА^- 

Ороо^о ^Э&о^зБдсрса я^ЗОСотЗо^о“ оЕ Я(оо^д^^23<^^п•‘->0СО*, * Ьоісрт.

'Ьоо.&^зА ЬА^дороо^о ^°‘Зс)^Э^З^с)^?'> С?й ЗсоБЗсодосро...

Зо^рпо? ^оА&ооо о0ооЕ оЭ ЗпА^ІЗо, А-пЭ^ороой^ оодооо'об ^й’Зсп^д^»

к) оЬ. „ЬэЬ'дсродбсх ЭспоЭдд" №8»
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(ооооі, О7<2 боб 607)6036 „ЬоЬ^ітпо^га 6о6оЗо8>оэ2р°>ЬоіоБ^ 810083 Ьй^оЬ ' ^о-

За^о--.
0630100 (0(53306(03250 ^360, (001832560(3, 0103060 ^30(301606 ^оЭоі, 063

<3<)Ь^Ло^Ой& 60181^01806-630163250 ^081003325360.

06(50 36060101, 8іо (ЗЗ^Г°'!Та^й^ ^36081(0360 ^8033 ^3606 ^360636 ^33^п

608(53(0325013606 с?а^рз&офз’">п^ 80381 '8383'303363250 ^^аЗо01 з°^ об(ооііб 
°&° 3813632506 ^аЗЛото (8(53(025060 (оо (00030163606) ^0600(58(03^ 610083 (ообо- 

"8032506 2>оЭ(п 6о^8п6 5^83606, 6^33^5 д^ѴэЗЗО3^

3(пот.^^(*)оЬ Ьоф^2ооэ> »з^а^<з^г°^ 9азЛа)о з070^0^^ 801^83(036060 (оо 
(33(5° а^оз^^дзоЬ“ 7)360636 606038108 ь^Зб^ьЬ 063 о’уэд&Ь „Ы(ч^« 5^3^і,и 

(псаЗдсро^з ^а^аа^0 ЬоЭ^^з^з01^0 8(360138136 аза^г0 68із25^25гоз°б 80181^83- 
&аотоай& МаЬоЬ 2,06361633250(0, Эо'Вобо^оЭз 013001016 Вь^эВо 21 Э36250—з)* 

(360(000, 8101(30 608813325^1 381360 606038106 0(5838106 ^о&оЗЛо&одЬ, ^06(00^0633 

ао^0 60853(032501 Зо(поь ^ообо^о^^рль ‘З^ЬоЬс^д ЕоЭ^до^то (зВсно^о 'Ва^* 
3(побглЬ; ^оЭлЬсаэт 33^(3 Ьобод^оЬ С°й^а^0^ йЗ0^000’ Во^ЭоЬ

О>Ь3^3"^О^33^\° фьЭехІодіьф созлоэспЕ 8(433^01» Ьдо^о о^&адо.
а°зазаот ЗзаЭтат-
З^со^фоіэ ото&оЬЗосо, ЬоЗ&азорса. З^а^0 606030(^6 ^оЛ^^оза^Ь °Ь Ьосп^тп- 

^га ЬоЬ^соЬ ^оо 3(^3606, о& Ьь^5і^^ор> ^^оьЬ, ^об^о ыз®ь. (Озза §
2і, з^ь^гпо—а)-

зоЬ^оЕ гЭаь^ааг)о а^ га^’° ,эз'>^о^з^асго с^Ѵа^а^исга^0^
„ьозЗй^зпеп з^з&д ^а^аа^° 90-оь ^аз^1”0^0^’ спслЗа^спо 'ЗспЛоЬ зо 

^°°с?з^аст'гпа^0^ ^(пЗспЭо^&абаст00 с°° Зслсп^э^&аа^0^0 (а^,°^2>°^а^°^й)и 
(§ 14).

Ьт^со. І4>з^<п^ор> Ъьв^о^о „^а^опі) 6 ’раз^0’ ^^зогюто&оЕ 2 а^й<^°°ь 

йс?з^а^гта^0^ уоечЗспЭо^оо.а^асг00 4 з^^з^ба^0 ^'°^^сс°2)а^асгой'

оО^зобооі, СП30СП Ьо^ѵЬоЬ 8036133 0(063^0^) Зо(поао слоЬо^ооЬ'у(036001 ^оо Зсл- 
60^02^300.6001,-00 (по ^38001 ^б^оо о(пбз<п^озі> а^за^р 603(036^32^01 'уаз^эо^ 

3^0’ З^З^'5? <$° с(^° ЗЗоІ>з<пЗсоІо 200 ЗоЬ 803(033 оооБо'ЭБ’^^то ЬоЬ^опозспса 

аоЗп»заоаіЭСгБп, оо Зо? дбеі> іййоз^ь б^Чазаб^11’ Ь ИдЭвда-

6з2у<ло оІ<^поі, ^<03320 606030(06, 6і<пЗз2по(з боЗ^пз^озооспі Зо(о6 '8336360.

0630100 об (00^00302^^(00 (332002^36060, (001832^ото(3 Ьо^о(осп.(о (00(366

6330° иоб(пз(оз2р<^абоб ^а^гэаоОспо а^а^°* о^аооо'> ^з000 ЬоЗ^пз^оз^созбоб 8о- 

а^за ^^Зглуабаб^^т0 <0303(0.(080.

(оо Эо6іоі2у<> 601(0^01.806- 6301632^3603000 (0068180336^2^^° ^8>(оо 03016 30(30, 
(0018 оЗ ^Зоб(оо ^Эст^пі^о-т^Л 8130^^81806 %о%2?° 2?° ^6(001625'0160 ^Элі^^}- 

60(0016, ^02338(03 081636'^23'° 6о6’3)2р°а^°>-2>°'2<°<т>з<^о(»)0’22п° ^3016025360 30 
60(^81(3002501(0 (оообобоіб.

('ЗаЭіоа^о 036360)
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оЭ^д(5оьЭо

IV

1і 4 3 5 й (Л Ь о.

6336 оЗЗО 3°(3ООТ> Лса^саЛоЬ 6о66)ооЬо(тооо З^ОЗ0^6 оЭ6. зспббфоб- 

(^063 I (оо(оп 6033(^360(41 боЭоАооо^б: „83, о(ОоЭоо66, обо ^838о8(ггоооі,— 

336636^1(00 о^о 3643606 Э0Э366,—063000 60^83360 80306806(41, 60(00(3 66)О(гл-

8^363(^60(30 С°° ббоохро^б-д^бо^ 8(03(0(04360 о6>об6оі“.—30(3601600 °5<^’3СО33 

Э3-ІѴ Эб(41Сд(ГПО(П 36)3606 ЗоЗоСОО 6).413(ппо6 8о(ГЛО'.ЯО(3

у^ЗЗС?3 60^83, (^>083010^3 3(т>з^оз^пЭотоз<ЪздЬ ^аа&Э^* ‘дЬосл^оэт Ііь^^зЬо» 

^іБ?>БоО) 2)00.^36 (оо оАэ 6 юЗЗзбоо^пібіса ^36(036000. —ЬйЗ^^ЬоЗэоот

оЗЗзАофсо.Зэз&о 3^0335^00306 3364 О(303’53^ ^бб^ 8030^30600 6408(0366083 

Зо^оогг.оооЬ.
^азсга^оо „606^30000“ 'ЭоеЧоЬ узз^оѣз 2с°°і?а^Од ^зз^іь-^ьб^^оть, 

АоЭ^(оЬо0 ззссга^00 ЗЬо^тпо^о 063000 (3141(030(043606 ^8360636 ЬЭоАодб Ьо^оЭ^і 

АоЗз^ПЛООО^ оОой б^боОО 00030 О (3^(53° °(030^016 ООО ЗЗСРЗЬооЬ 630^38(03063- 

(тоЗоЬ (ООзЗо<пКо(ГПо6. оЭбооЛо В^^ЗЗЗ000 ЭЬооТПОО ЗобоЭ^ооб*

Ьо5о3 ,Эа^заьаізгп1 ^33л Оо4> ЗЭдобоб^бЬ (00 0003060 6-^)8430^000 оА (ОО^дЛ^)- 

6(0360 33^36006. оЗ 6о6^<)(гпо6 ЭоЪдЪоо 3ботро(0 6033(03600 Ьобооооэб (ообо- 

'Бо-^ооообобо; ЭоЪобо 30 Эобфо %6зо38ог>зо 2)оЬ^огх^>«з2>о-д, (оо оАо (ооб^о (ооб^о 

6000306, 60802,038006 Э03360, ^^аза^0 во^оЭз эьо

(пг>о(о 6033(03600 (оо 60^^8^60368003 ^<2(^0360000 (080'0360000 ^З^СССКЗЗ0

(802,0(0. , 2)06333000(06 0(по8о ^3^)8(000 6033(^3600 3^3606 (0036^(^06, %О0(^з6з 

8оО(По6 (ОО 6630), (00 000 ^йпЭ^ 60300038406 2>°^-(° 6сО(ПГІОфПЗ>^)84 (00 60(300*

(П4^)-П 6800300(03^03606 ^08^80008330. ^3^33^3^°^ ^оАЗсООО^Зо '^З’дЗоог'ОО ЭЬлТіОопспоо 

6033(0036000^ 38436060 гоо 6033(^36000. п3(^084^006. боЪобфооЪо 30 оЭ 60^836 

<ЬсО2,^9<3 0363800(^00164360 00030636(036 Ь<П(ГпЗзг 063 Зспо^о, 8030(000000(0,

0863640(^'0.6)0 (ЪсоЗоб I ЗХ?° (Н~*8 і 5 6>тЭз''поЭо(з 0030x006 ^30(0^060 (оо 

2,080010^33360 ^3^3363606 бобіоооо ^о6оСЛзЭд(*)0%8з6о “ ), 6)-О.Зз(ГТ>'Зоо(з 04о6о66)ОСП 

„060003806“ >28(0360(00 33322го зот@■оч?—аа^,о^га^^'> с?*5 ‘э&<^’эотза 

8533(0(04366, сб00.83(о>60(3 с,^’>^аа^'3;^г'а,й&0^ 0(060643606 800(036(036.39^ з°^аз

2 <2 о го. ^Всобіб ^030(00 0Э033 Ьо^з^^а^0 086384. осо.063 (3080660 (969 — 997 

64.4183(0)80(3 б^ср 2^<30СРГа аЗЗпЬ 3°8.-Оі 6оф6)Оо6)(}6 (6о6о(гпо6) 30043(0640 боЗсо.- 

О-'ПОЭЗО (00 ОО3ЛО4Г06 6оф6>Оо6>(<]о, 6033(0436001 3643606 (0023004603000, Эсо.бобфзб/Зо

*> оЬ № 7 “ЬоЬ. ЗспоЭйобо* 1906 7.

89) II. Срѣтенскій—Критическій анализъ главы- ученій объ отношеніяхъ 
между церк. и государствомъ. Москва. 1877 г. стр. 60.



І)ддЭ^з(?Од‘ 4°) оЬфспАлоЬ ^3°О 0660136 дЗ^доАп Эо^о^ппоооо, Эо&АоЭ 6о%оБ. 

фооб оЗЗ^АофоіАоіо (ооЬоЬоЬойоэ^Ь^рйоэ, з^гоБ^боо, <)^3(3 60380*1 ^&(оо о^спіг

од(*)Ь(о^оЬ.

ЗоАЗЗ^гро боЗ.о Бозд^Боб ^оБЭоз^рсобо^Зо бодЗСЗ’З^0 п споБоЗ^^ВгоВоб ЗоА^Ь 

80032*10 «(о^ооткпі^пзо 33^3600 оБ^ ЬдЪса^со'Пф&д пАБ^з^оо. 41) Зоб 

^о, Аоу ^АобфооБсъВо 6о%обіфооБ оЗбдАофсъАзбЗо ЬоЬдзрЭ^одса боА^Э^БАд- 

2>о(о Зй^гайО^о53^’ ^Зо6{оо (о^З<п^Ао(*)о<2ор ^дбб дАоіо оЬо^гпп ^зОсЗ^РО^ІЗ 

Зо^Зо^о, 6063(01(ОгпМ, оА^зБдб'Зо ба^Аса ЗоюзАспВоЬ ЭтБо^л^т’^тВо,

Эо(гпоБо6 ЗСОГ’Зф0 дАооо ^(тоЬ й°^гпОЗ^'ОСТпО *>А °йгп> АтЭ осдАп^об 

^ЗоЬз'^іЗтЬ^ЬЭй «упБбфоБфоБ^-оЗЗфАофспАб (лЬтз&ооо ЗПЭ0А0036: зоАсіоэдБоб 

Э^з^^тЗ0003^60 030О{тоо6о оА Зт^з^тЕЬ ;од 6830, &33Б Эо^А оАБдеЗСГ0 
ЗоотАоБо $^^3°^Оі°63<,>’ п^зАофтАЗо, Ао6оззоАзз5л,'0д, 01601360 оА З^с)^0" 

(гро ^од Ь'уАоороо 8010620060 ^оБ^оА^^^'О'-10, ^’00,а <*)А^оБ ^одЭоАооооі Ьо^з^рзбосп 

3<^>2^0’ ХЭ^1 ЛптіЭ’Зо ^00 Э3А3 о&22т>дфг3п. оЭоЬоэо&озз пЭЗд6»оф<п&Зо 01300)01633 

•0&3д6о, о>>2 ЬоЬзо^>(0'п2)А ^»Э^о дЗоЬзсоЗоіЬз&о ^Б^о оооЬ^Л^ІсаоодН оЭ з&з>
О?15 ^Э^Бо Э(пз(ОС)2ппо 'ЗэдЗсппсао') оэо? доЬ^рз&оооа.

‘З^Зф0 боот^ѵрооэ 53п^33^3^^’ Оти) ’Зѵі&Ьо0 Г^3'3(!)гп^й3^ ^д3^,г,і Зоо* 

зАсоіоЬ оЭ 000300133 Ьозз^зЬоп Ьо^Здз&оІ> »Ьз(гроЬ и > <п'*С)^Од ^°'

ЭоАоо^з ЗспоооЬоізЬ гЭдзБо'ЗБ(поі> А<пЗ ЗоАо^оооі оЭЗ^АофсоАо зтЫфобфоБд 

3{гг)ос)^> дЛо Ьо^тооі дЗ(ЗД^С°о Эсоз^од^рЗотозА^0^ дб^з^Ь Ьо^оооЬЬ; оЭ Ьо^&з*Эо 

°6° '0^3^’с'' ^ЗтЛо^оо? Ьз2лпЗЗ(г>зо?д^пг»тЬоЬ Ь^дА^одігпі^о, 306^8 003000 оА^З^З^п 

боб^оЬ. 9$\> Ьо^Зд оЬ(гпо оо^з^Б%до (0080130(оз?)^^пота,- Ь^)<Ч(оо о^о ^О<^38 

{то ЭЬсод^0^ ^З^ЗВ БозспЗо^оодст ЬоЭ^ЬспЬ 2°д ХЭ^ЗЗС^

ЭоАао(гпЭд(оо(02^3С7,п 3203203^300030(^0 03(^)600. <2)

ЬоЗо^озА^оао, Ь^цт ЬЬзо^доЛ (о^ф^002р22® ^д3^д, Лса^о згп?ЬфоБфо?зЬ 

^Э°С?38 фоЬфо обогтЛоЬ ЗоЗэдзоАЗо зт?Ь(^)0?2}оЭ (ооо^оАо. ЬЬзооіо'Зт-
ЛоЬ 5й^°С°ЗЗ^д о^з^Ьаб^оЛоосойБ 0?<пдо{п>о ЗоЗо ЗЗСРЭ^°°^д о^гѵ»^-

1>о6(о(Чо<}(гпо, АспЗ(гпоЬ й^,й°^Гг,0 оЗЗз&офт&оЬ '^оБзоА&'дерзВооо оАоо?^2Р (5^0- 

^т^тЬ 5й^$д3(30, оЭоЬоооБо 0003632001606 оЛ г^<92^™га З^СГЗ^00^ ЗбАо^

*°) ІЬідет, стр. 60- 61.
•’) пЬ. ^здбо ^дбо^о: „ЬоЕцооЬоІю 50 З^СРзЬопЬ 0)0306'2)^^’360“ («==„Ц}. Ьоігдс», 

3(4032)3“ 1906 №1-2, аз. 15).
*’) об. Дѣянія Веел. соборов, т. I, стр. 201 (Посланія имп. Константина 

къ никомидіицамъ противъ Евсевія и Ѳеогноста).
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6оЗоА<я(гппо6о ЗАтодІіфо йА З^^дѴз00* С?й дО> 8о Аоо(пг>о(з, 3^8С?й30’» 
ооообоЬ360)06 дЛоодоэ Эоб ЬдЬоА^Зхтг’сао') (ро ЗЗ^ГсЙ*00^ о’>одпЬ'*)а}(п><)'->0^ (0060(333- 

(о>ооэ, оЭ^зАо^онАоб ^о&0й(п9(О22) ЬЭйЬ оЗо(пст<)2>Ь АсоЭоб ЗоЗо о^^рособ". *6о(р 

боб^^гро оЭоботобо Ьо^(пг»дЬо(п зобспбо, 6о(р ЭспоЗса^ід оЭобоообо ЬйЗса^о^^тстх 

&оА(роЗ(П(ззЭо, Асп.3 Эо^об, Аса^й ДЗ^РЗ^Од (оо йЭ(П(рз6о 8(03(03(^80)03 А3&0 

йС?ф'>ОЭ^оот ^3^’З^’Э^З^ »о’*БоЬфІ>, Эоб о(р^о(пг»о6 3°О?д(Зй з^ЬгаЬо (ой уздср0” 

600306 ^(36066 о(роЭоо66 а&ЪодБоот, А 0831^ 0(3 о^ оА Зобоао^^^о, АсаЭз(о- 

Ьй0 6о(гн6о 33А о^боііі (ро А(пЭз(гп6о(3 йА(3 Эоі^ооппо^з&о, оАу Э(пд(о(пг>2&п 

(Ой оА(з 8(03(03(0,30003А3І0 оА обга^Ср^^З^^**—6^А6 о^о оЗ^зАофсаАб 3016- 

6фо6(зо6. 08033 (оАагб Э3’3<п3^°^> 63з(зоо(*ро6фз&о6 й^^ЗЗ^ГЭЗ000* ЗВ^’З00 
^гпС°3^с)СРо^ «Зспі0О^(пг»(»о Зд-ЗО 3060606^ ^3'5&0^°(3’ АгпЗ(т»,о6 8о(грооэО(3 

^боот^сасл ^йоэс)(о<Чі> *^&(оо ^од^оодоЬ оЭ Э^з^оз^ЗооозоАб, &<пЭ<)Срп0 бозАса 

ЗооодАгаЗоЬ (006Э0А3&000 Эоо(г>з&6 ЬоЗЬоЬ^^Ь. *8)

оЭЗ^Ао^сп^^ЗоЬй^о&дд °^30^ (ОйІи/ЭБдопгю ^са&Ьфо()фоЕпіЗсп(тпЬ ^ооо^СО^^З 
1*630 (ро 6630 (оАтЬ: Б^ЗфоАо, саіо&д-сп^АспіЗоАо, БфЬфспАо (ро 663060 4<)

°^д33 (О^гоЬ оэо6(ро(Пй6 'ЗсрЭ^о'^зЬ 6э(гг6пЬ 6Эо 8(03(0з^гпЭапзэАсло °^ДЗ" 

НдЗ^о, оЭоЬ Зсп(^030(0 оЭоЬ обоЬ^^зЗ^б, А(*іЭ о^^збдЗоЬ (оАспЬ ЗспЗоА(ооЗп(^з 

ЗоАфодЗо, ^йбЬоз^отАзіпоэ ^ЗАо(гп(п 6о(т6оод&о6о, ЗАЗтопоЬ 80^000336 6<п- 

((0Э3, Ьо6(ро6о6 Ьо16(»оп6 <рзАо0 30 ЗтЬ^ззЬсп (^^(р. (^0(0(003006 ^Ад-

Зоб 3060160 З3—13). йЭоб *ЭдЭ(оз^ 608(03(0деппЗспйзАсо зйбсоофофоб оА^зо’Зо 

Зго6о^о(гпз<оЗй6 о(пдЗ(ог)6 36(О(тсо(0 ©(о^о^соЗАозо 608(03^2^*03^°, Эд'бго&ді^т’о 

зЗобзсоЗгоб^іп, ^Э^^срз^'дср0 Э^ЗйЭ^^^д^0 ^о° 'уоА&обдЗ'д^тро 8(0^0(080^360 
(И<)О(р. Зд-ІѴ* Эбсосдтросо ^АдЗоб (Ой(р^2^пСРЗ^й^0 46)«—^*°(3 оЗЗ^Ай-

фсоАддоб ЗоАо(о6 ЗйЗ^ГЗ^д^» °Эоото 6Эо ^а}Ат ^оАбоб^З^спп зоа>2(оАосло 8(03- 

(Рз^ппЭооозА^іоб йАВдзй’Зо зЗВб^пцрй. <е)

^6 5°30рд6о ^оббодааоАдЗоот о^бфобообд І-^і^оЬ (рАгоо(ро6 ^08(8003^(00. 

(оо 36 оА(з $°ЬоззоАзз(ппоо, Ао(р^об 6^(06300 08033 803(3000 8(03-

(РЗ(пг8т>озАз66 &33А0 063000 ‘дсдсрз&обо, АгоЭз(гпо90(з 6033(0,360(0 ЗоАо^зо-^оЗ^зго- 

іобоэоб 0А03ООЭ0А0 303*80 Ао оАо °ЗзОТ* 608(03(03(00(03^0 603АГП1 ЭоООзА(піо6 

(3‘3^3оо3^пот йС?°3'О<^3':>’ °Эо6 аоЭ(п Зобо °А&ззо0 603АП1 ЭваозАса&оЬ 60^83(0 

°3о“-

••) Павловъ—Объ участіи мірянъ... стр. 461—462. ^ір^. ЬіА^оозооЬ з^дЬоЬ Зд-6 
р6<п5о (347 у).

“) Терновекіе—Іос. СІІ. стр. 128. 141. 228.
“) Дѣян. всел. соб. т. IV, стр. 358—359. 381 — 382.
•’) Павловъ—Іос. сіѣ. 490.494—496.831(5. артеп. Іоанна— Опытъ курса...

I, стр. 173.



24 яиі
ро^о(пг«оо20(о, Ьфоб’оо63 І-пб Э3-86 Ейпэд^гп^оЬ Зо(»ѵ,осп 9{пд<чо<)(гекІспс>зА<)«

2>Ь 803^(001 ЗАтдоБ’^пооті^А ЭБо^^^ою 802^03(03606 ^Эі^о^о^Ѵо 

ѴЗЗЗСП'О 96о^<^(то ЭспЭбоддБЪ ^ЬоЭ>Аоо(гпс'-ісл 802330(03601(00 (оо
2)оЗ<поКс)Е(Х)й, Э01Э&03060 о^0 °йгп 0(0^о(гпсп.6Агзп6 З^пдсодСУ^озд^^оЬо-

00306 Эо^ЭоАсой (оа о^о 60^836 Э6о^^)(ггоБ о2оГо(оо( ^Азбооі; Ьго^т,

І033ОЭ'С) 9Ьо^иг|(гго ЭсоЗ^одоБб ^37)^!>63<Х>С35'^ ^Ой^З^З^С°‘'>, Эо^ЗоБ 60^836 ЭоАфсп 

^С?3^?ЗС?^0,й30^’0 *Айрд(00. ^^’З^З^Г^^З'1^’0 Эео()0^а(гг>з<п6о6 05236(00 оЗ Эбо^- 

(ипсоо О^’З’ЗЭ^ФЗ^0) ьА&рзо'Зо, опЗйСГЗ,0^’^ ^ЗЗ^З&С?0 ^осл6 801^83(03666 (оо 

ЭооооБ оАо6оо2оБо(оп Згп<3‘>3(3?Зп^ *ЭяЬоЬ^& оЭЗзАофоіАб 302663^3606 

““Эб^одЬоЬод^ <^<3(0436002 0^336 '’^’З'О'^’З0^10 3606302^026360 ^0530^06 ЭоЗоБоб^обсго 

(»раіѳг СІѴІаІІ8“) (00 (Р3<33^^гг'^’3^°^ (ЭоА^^Д^оЬ) 7)36^6360^.— З^цго^отіЭосддоАп 

0(033^36(00 сл2о(^п-^1^)А6 ^0530^06 7)360305г»-^ободо(гпЬ0(3 (оо ’Д'З^'З^0 3^оіБ(00 8от>о 

^оЭ^длбоБо^оГ У^ЗЗ^Г&З0^0 об^оАоТЗо 80230260230.—360Б302602Б020 %з(ооЭ6д- 

(0335302606 ^33*3 о^оі, о^^З^ЗЗ’ Боф^6о(позд6оБ Э(о^о23о А30260, боЪоі^о^оідЗ- 

А030 боЗ^РЭооіБо, ЬоА^оЬ о^^^сдо, Ьо%сп^о(оот. 2)й(^оосо.2)оЕо, Ьо^ЗСЗ’^^^З^?^ 

(оо^бс^^От^&йБп (оо ЗЭд&гпйд&о.—(ооЬоЬА^(гп. о>2)Ь(*)о(7ооБ\)Ь ^оБспбспо оооБоЬЗооо, 

ЬоЭ(П2(ор(ггсоз^°33 Осгз^3п3^гп^?й °^3^,0С)ГГ}^’срй^ (оооЬоуггіз^|1<ЗСГ ^гп ОгЗ*'*0^? ’ ^’га^3" 

(т|>0(^ ^сдАсо Эдфосп <)Е(ртд<п(оо оЭЗс^офсаАо, 3 '^5^ З^^^оооЗ^ ЗсоЬ^ггп^^ібо (оо 

^0(гпд^о6 ЗоЗоЬоЬ(ппо6с)ЗЬ 47).

оЬдСПО О^т 2>0%оГ(*)ОоЬ 6оЗ(П2(0<)(ГПСОГ)&оЬ ЬоЭго^ОІТПО^ГО. ^сд^ф&обо. (^Ьо(ООй, 

от>2] Ао Ьоо^Зді^об Зс>(ппп(п зА^тсрз^ оЗ^Ао^гаА^да ЬіЗ^д^одт^тдіоЬ ^ЗЗ*'10™ 

оА&зз^з&'Зо (оо Ь0^оп(гпсп6(оп& оА^з2^3^° Э(оо2)о<п Ьо^гЬоЬо^ібі (30з,Л0Зо^с)" 

(дО^зіоБ^оо.
о^Ьфо&оо^зІ) ^оЕ<пБЭ(Оз2>(»рсо?:пЬ спо&оЬЭоТ), 0(02,0^0016 А эоЬ 3(пд(О2(ѵпЗспй- 

доАЬ оАІ»32(оо З^З^сі^Г0 'ѵд<^'^'"’^3^13) ѵ'п З'П^о^о^Б’о; <)Ьл6п ооА^^^З^ 

^0^(00{*)0(*)6, ^З^ЙЗ^СЗЗ^ ^^36 (оо <дэ0ооо о9^л^с]6(од&, АспЭ оА^д&дбо Ьо<)- 

ЗСГЗ^ОГПі ^об'саб'^боЬ слоГоЬЗ^оо (оо ^об^оАепсп °3'^1 Э<т»ЗЬ(ооАо, Ь^(гп Это^дА^дБ 

(оо о^^ооттобАодЬ ЗофАгобго^офб ^п^Ъо^Б'О^$, Аоі3д(пг>п0 ЬоЭ'бо г)АслЬ аоА- 

&33(ро (оо аЭф2О0<)6(оі> (Моѵеііа 123 еі 137). 36.033 (рНоіБ'о ф$й^ф1зл<Зі> Э^-ІХ 

^^‘ОЗ'О^З^0 °Э6дАо(*)гпАЗо 6оЬо(гп- I Эо2^(огпБд(ггЭд (чбоЪо^оз^^^0* )•

Эо^Ьз^родоот оЭ ^сЕГсо.БоЬо, 'Ьт.^о^Аспп оЗЗ^АофтА^бо, ^о^Ьоз^соА^бпіг 

о^о^Го, АспЭ<)(2П0'5’:>(3 Ьоф^боэо? 6АЗт(солсл 2^г'сп(ЗзЗ^ ЬоЬ^(ог>о, ЫЗлАосл 603^020АоЬ 

оБо0ООфО2ОО2 (00 ЗЗ^РЗ^00^ (ОО’ЗДООіЬодОО') (ОоЬдоЭ^О^^ ЬсО(тЭд п6 3026026  дбЬ 

оЭо сп<з оЭ 30023(оА<]6%з. (00, оо, б^оіАзсп 603А00 Зо20зАсп6о6 36 023ООэБп6т2)д 
3^02^(00 боЬз'Бо Э3-ѴІІ 36 02(3(0,0 со зАз^дб, АоіЭз^нЗо(3 ^0(ОО^АоОО 2,оЗо20(зЬо(00?

47) '2'2^01 з<Ч(з^осп оЬ. Терновсѵіе Іос. сН. стр. 284 — 286; Робертсонъ- 
Пст. Хр. Церкви 1, стр. 513—515; Маасепъ—девять главъ о свободѣ ц. и своб* 
сов., стр. 52—53; Кургановъ—Іос. сіі. стр. 480—482.



АепЗ » ЗДо6гп6’<*х(о ^(оо ^оЬ^тЗеаЬоЬо, Э(уз(о(гупЬо (оо ЭоіодАоЬ

((000360606) оА^З^, бгоЭдцрІа^ ЬофАса ЭсаЬдогт»эд&о Ьз(гуЗ(!(пзо6з(гугпЬз6<па 

(=»дѣлаемое мірскими начальниками-» оЬ. VII ЭЬ<п$. 3А3&. Зд-З зобмбо).

0630^0 о^са ^3. 8083606 о%Ао 603 Асп ЭспйдАпіоЬ Зт6о^п(упдт2)о%2 6033- 

(гуЗІосо «зАо^ооЬ ^З^®50 оА&ззоІЭо. Зо&АоЭ Ъсп^оф^сло оЭ5^^0(*)са^>с)іо Ьозд((у- 

оА 60)3(^0(036 оЗ ^366 (ооЭсоА6п(пп2&сп(Оз6. Зо&оуу., 963 7ДСГ^ 
оЭідАдфгіАЭо Бо^осдт/^ ‘З^зоЗ 6оА(Оо6оАо зобтбо ^оЗтЬ^о, Асо.Э(туо6 (Ь(гпо- 

оэо^ іофАооА^обо (оо фЗоЬ^спЛгпЬ^&оЬ 0А6330 оЭ^зАофсаАоб (оозЗспА-
6о(у^о, ЗоАоооууо^, ^0)306 833330(^38, оЗ^А. 00x063 0оЭоЬЬоЭ5 іофАооА^об 

О)Ь<Побо00 фЬ 3060160 2)00^)^Эо, Зо^АоЭ ЗАй^^О30(Гу>СП 30 6о%обфОО*Зо 8(УЗ(020У“ 

Эооо^А^°Ь 0АК330З 8006(3 ^Эо6(оо бо^АсазАофо^оуп ЬоЬд Эпо(поі. З3-ХІІ Ьо- 

’Од’З^Э^0 8°'О^,ЗС!?9оАо)2^'0^у ^дЬЬ 33<^°СГЗ^О(3 о(пЗаі'2^(од6’, ЬоЬ<)(т(о<п&А

^д83СРЗ^о<п зобсабобфдбо, АгаЗпузбо^ 6оо8о6оі(о 6033(^36001 3060163606 (оо- 

80606^36060(3 30 оА Зго.<)Ао(ооб”. Эо^о(гуосоо(о, Аса^^^О %зЗоіоо ^З^0^^09, 

(п^оо-цто^ооЬ ^Ад&оЭ (3д-13 ^обсп&оо'і) Э^д^слг^0’’'^^’0^ д<^338^°С?о6 ЭЬоэ,- 

Ср<»>(0 „^ВоЬ Ь^Ъо* (толпа, сборище) (ОзсотЬспзо. Ьсо.(гп<п Эд-ѴіІ ЭЬспоз(гпога 

зАд&оЭ—І/ь^елр» Эоть^юЗіоЬ Э^-ХП ЬоздэдбоЬ зо6<пбоЬф<)&о

^обЭоАфф&<^, зослса3(3 о^ Э(пд(оз(гіпЗо,)одАпІ> оА^з?<)2>о(оо& (ооіо(пг>о Ь$Э~ 

С’З^с)2?0*^5 <$д ?°АІ)о&^2>^)(пг»о пЙга^ (оооэЬсп.збо(тго, д. о. ілА(О0-

5оА оЗоЬ ^сЕй'(пЭ(оз^Ь д^Од°(33^0^’ ^д(3 Зоб-са^Ь^оо (Госп^зоЗо.—’2<з^,г*х 

(3^(00 (0(п<) (000-^2)0 °Эозф (тпо(П(оозооЬ зА^ІоЬ 3<)-5 зоЕсабЪ. оЗ зобсп&'Зс. (Го- 
отЗзоЭпо? А<пЭ 3(г»з(од(!ѵ>ЭотозАоЬ (ЬоАсофгпбпо) (оАспЬ ЗЗ^ГЗ^Пй^°

оА <л)Е(оо (ОО^Ь'уАсаб' „ЭЬЭ^б^бо^*, 3. о. 0?<піо(то 3(^060 1Э^Бо6\)&,2)СР0'>'>5 

Зд-Х-ІІ Ьо'Зз^Б’оЬ зобсаБпЬфз&о 30 &оБЭоАфз2>з6’: ^ЗоЬ^тІгаЬоЬ 3(Г>3(ОС)-

(пгіЭгозАг&оЬ 3<)фо оА «0(7(00 (оозЬ^АспЬго. „оЗофтЭо^осп,—оЭісаіЬ

30(*рЬоЭгп6о}— оЬ(то 6326*80 Зспз^доуЭотозАд&о Ьоо^^З^саоо (наѲДИНѣ) 0А63- 

33& Ьсо^Зд зіоЬзт^тЫот*. <8)

оЗ^зоАооі, ‘ЗЗй^й^3^8^Г 1,0'С)3,З^Зі)^0 оЭЗфАооЗ З^пз^^дуЗспоз-

АдіоЬ оАбдзбд&о^оЕ отоЕ(оосой? (^ЦО^З^ Х8^ •0&Ас(п’са Ьо(гт>Ьо, ^2^33 

Зсп^(гуо^бо (00 (ОоЬоЬА>0уу (00&0(гуО ЬоЭ(Г>3(О2СУгаЭ°(3• Ьобо(33(Гг (П(0 (ОоЭ- 

^оА(00 ОО А СО. 2)ОТі А о ^2^°«
(ООО0Оу2^гп<?й 00 *3) д^*й 3<п6Ьфобфо(ГсоЛсП(ППоЬ ЬоЗофАооА ^со ЗОСП2(оАо, 

оЭ^зАофтАо 08^08632 о(о^о(пг>саіА030 8(03(0ЗооозАз^оЬ 3^0^°^ 9оѵ0^сп(оз&- 

(оо. оо>0?0о зоЕсобооо оЭ 3А3&0І) Зот^^о Ьо^офАооА^еп З^З^З^ЗспозАз&о *3)^“ 

(оо (ооЬ^Аз&т.(озб, Зо^АоЭ «0(дА(п к/ЗоАооэ оЗ^зАофтАз&о оЭ Э(пз(оз(ггЭооозА2- 

2>оото0 3^°^гп(ЗоСГС90^гп‘С?Э^* ^><^9з(пп6’о0 оЭ(оАсоІ> ^3380)6323000 о^б^0^^ &д“ 

Э^І0(убп ЬофоЬфсп ^(гуо^о. 36 „'ЭзЭотЬзззоооо* 3А2&0 оА6зз(оо ЬоЭЬ 306(00-

’) Павловъ—Уч. мірявъ... стр. 498—499.



* г,п2>ггпятзаэ
^ой(*)Ь, 6епЭзс*»о^о^о^ оЗІдАофтбо <)А<пЬ. оЭоЬотоБодд,
бт^тА^ ЬдоЭепб оодЬо{ппсп6озд(гг>о ’Здбо^бодЬ, оЗідбофт&діо »Ьд^т>Ь 

С?3^М «3^3^О,^Я ^офбооА^оЬ об&р'рЬ. 49)

аЭодд ^дбооэ Ьб^отгі^одйт^ро ЭофбгпЗт^гг’офоЬо (оо Я^пд^од^нп-Эооод&діоЬ 

дАВдз&$ 'рбЬЬдозд&о ЭЬтотіса^о оЬ о^гл, бслЭ оЭЗдбофснбпІ) ^О(ЗЗСГО<< 

’ЭдЭотЬзддо^Зо ЗдфбооА^о дАооЬ ЬоЗ ^оБ^о^одфоод&оБЪ, Ьсп^со.

ЭдслАд ^дЗочЬзддо'Зо — оофбс'іЗо'ідппофо. ЬоЗоАоэ^гпооЕооэ 'Здбо'ЗБодЬ оі^спіхсабд 

гро^ЬдЗсаЕо, А(пЗ оЭ ’удЬ'Зо о^ЬфобообдЬ <х>о^од|дЕо(^гд2)о(Т)д(Г дбоо^^О'-дАспо бс/Э- 

оНо^по ^ооб^о, ЬйЬд(п,'^осоіг)(Ч, ЬіЭо ^об^о^оофоЬ оА^д^о. 60)

аЬдочо ^ЗС°0&° 8<пофо(й> Ьод^(тпдЬо<п ^Ьпдбд&о'Зо ЬодАсп ^оо ^йЗЗ^Г0' 

Ьо(*і ЭооодАсаідоэо Ьо^бооодбокп йбоб^оіЭо,

ь. атласно.

^«до^оЬоЬ І5і>д§Ь(^ооо. Ьь^д^дйоо. (?до.й^ь6сЛь^ооЬ
§йоо.д^оІ5 ЭдЬдЪді.

дЗоб^ооЬ ЬоЭ^з^од^сідЬоЬ б^Э'дбд&'дс^ооо ЭпЭодо^ 363^06 Ьод-дбо^д&оцо)

I

^обЗоотодоЬ^^оудід^грЗо ЗсаЗбосліоЭ оэодоЬо уЬспдд^тЗ^сасддоппо ЬЬодс^ооэ 

ЬоЬ^^одАга ЬоЬ^одогр ^(Ьфорооо ^(одсрот’ЗспбоЬо^ ЭооэЬ

^СР23д ЭсоЬоорсаійЬ ^о^З^спі ЬоЬ^оз^гіпд&д^гпсэтй чЦОдЭообоЬ і*д-

б>^2)оЬ ^оЗооіоЬЬоА^^до^Зо Ь^од^то-оопЪА^оЬ 80302^080 Ьо^Э^З... (ооо^-

уоъ З^ТЗосоЪо Эаа/Зо Ь^оз^о-оооЪб^ооЬ Ьо^ЗоЬ "ЗЗ^оч^Ьо^о Эсо.'удЬ-бо^^іоЬ ’З^Ьо- 

Ьді. Ьд^ЗоА^от Ьо^осТЗ^гп ^°^дЗ^ГЗ^ЗСГоСЗ’ ЗЗоЗ^ фдобоэо^о о^-

«р Ь^одот>о-о(г)%6і^оЬ 8330^0 —(о^Ь^оАо ^^оЭо, ^оЕоЬогу<)2)оЬ ^ѣоЬ

*’) Кургановъ—ІОО Ііі. стр. 66—67.
50) Павловъ—Участіе мірянъ... стр. 499. 506033060^0 обоо, 6сіЭ дЬ •зз^Зоб- 

соо ^дЬо ^015^36 ЗЗО(о«)6дІ) "Здсодэд&Ь оЗ^дсцоо. 8050^; оЭЗдбофоібо бслЗоб І-с^о 
(Эд-Х бозд,) ЗсібІфобфоБ<пЗ<п^">оЬ Зофбооб^о^о ЬдоЗЬ соодоЬ Ц ^(">оЬ до«]Ь а>дса<доот>о^фдІ, 
6спЭдс«Ьо(з ЭѢб-дБдд^о^о ■дбо'ЭбодЬ до^поу 2>д6Ь фбосдспБЬ. бсадо содоісзос*»оЗфд 16 ^оЬо 
’Эдо^Эбо, Зафбооб^сібо ЗоЬ 5ьсоод0о; 050 Зофбооб^сай^оо ЬоЭобцЬдобспсл 23 ^дс^Ь <ро 
Ь°ззо>ос«о0 п8дЬо<{]д6о Зоо^сі: (^ЬдБѢд ^обосппдоЬ {обсчЬ 50^0801306^0 500 здфдс^Ь соодо 
8008663600. (Робертсонъ—Ист. Хр. Церкови 1, стр. 1000).
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(Ойй(о^й. йЗ ^З^З^ спАЭспцоЬ^япгюЬ ’ВзЭ^і’ЗодЗ^'ЗСГ0’

ЭД(пй(Ч й^Зо^спдо^т^д^оо сооЕдЭ^СОфспкЗ^ ^ЬсадЛ^доЬ 6оо^)(п»Ь, Зсо.З^осдЗ^'ЗСУ'^ 

ЗсъооЬгодбосрдЗооэо... йЭоЬ ^оЭсъ ^усрЬ (^^Ь^очоЬ оэооэоэ.^^^гпо Ьо^Зо^^осо ЬйЬ- 

^ЗСрд&СроЬ ЬоЬ^саЭ (Ой Эйсп 'ЗсаАоЬ ф<до(тоЬаЬйЗй0 ’ЗдоЭфЗддй Ь^йЗ(ппй-й(пЪА(ооЬ 

&<)сп<Ч^«>6о%д0ОоЬ ЗЛсад^фо. фо^о(ппоЬоЬ Ьй^ЗоА^оса ЬеЬ^й2(грф2)(грпЬ ІоЗ^спЬ Зоф(Ч 

*Зз^<3^д33^0СРо ^^зЗО0 ^33^3&й ’З^^ЗЗСРЗ^ успдсроЬо о(оЗо&о(>фАйфо<0(гѵ'Ь 

(Ьо&оЗэдгп&сп) ЭЬй(Ч<)Ь. оЬ Ьй^обэгп^о ЬслэдппоЬ ЬььйК^Б₽> УдЬоЬ гЭдЭ<п(пддйЬ. ЬйЬ- 

^од^т^З^гпоЬ <2<2<псаЬЬ ^й(ппЬ З&сад^фосп оЛ^дЬ ЬоЗ(П2(о<)2™<п<)2>оЬ ^Э'^&^І'ОСР" 

010 •дідЛсаЬо ^в(п>с «2&(Ой °УЗЗ^ 0&^Ьо(ппо оэдоЬоЬ ^о&ооо^т^Ьоо (оо

Зо^пй^гр-ЪЕ^спЬоіэт. Зоот •дЭ^ф^Ь Ьо^о^сао «ддЛсаЬоЬ ^о(тоЬ 0(0(^330 ^й^С?3^$0“ 

(ипсадіоЬ Эп^Л, &саЭ ЬйЬ^одсрд&^срЬ оэйдоЬ Ьй^^слобп ЬоЛ^оот п&оЬо^Ь ЬоЗ(г>2(о<)- 

(трспддо, ЛсаЭ^оро^ оЗоЬ^оЭса ЭоЬо *2сд(гпф&й-3<пЬо(то Зйф<Чг>Боо. Ьй&доой^сп^осп 

Ьо2>^<п оЛЕддЬ—ЬоЬ^о2(пп0&2роЬ оБЬЗ<)ЗС)<п^, ЭоЬ^оз^з&срзбЬ (ой УЗЗСР0 ЭЬо- 

Ьдб ЗобпЬ... ЬоЗ^пд^одсрспдіоЬ >2&(0д ЗмйЗодЬ ооодоЬ ^о(ЧЭсаЭй(о^2&2ту2&й(о 

І^йдстдЗ^пг’оЬ ЬдЬ^со/Эо Ь-дото ^3^° (о^оЗсаЭ^о^ <пАо Э(пд(одеппо 3<рз(оо); йЭоІ- 

ОЭй&йЗЗ Ьй&3<Пі^ ^ЗЗ^З^С? ^ЗС°й&Сп&П'0^, ^йЗсП0(ОО(*П^^ОО> ^БспЬоС^О

Ьйз<Ч<п ЗосЧ^Ьо^ а^по&боспЬ (оо ЭЬга(грса(о З^пз^о^зЬо, <Чсп^т<п0 о^оЭсаЗ- 

С?3 ОУГ^'• ЬдЗ^эзооз^тсаз&оЬ Ь^оэ ^дзЛсло^оЕ са^о Э^(оаЭ оозо^т^^ЛЬ йСЭДЗ^З^ 

ЬоЬ^і>Зсгп<)&(гпоЬ ЬоЭд*»)66<)(п ЭЬоЛдЬ.

о^оЭсаЗ^оф ЬоЬ^йзсрз&^оггЬ ЬіЗо «фсдАспЬо 3*рз(оо: Ьоі^гаЬ откдЭ^^таЗьйд, 

ЬоЬ'Д^оз^пга ЗоАо, зЗоЬ^гпЗспЬоЬ Эо^Л (ообс/ЭБ^оро,—-дідйеЛо

(Ой зглпоЬоой о6Ь5д^фр»(^о, оэ псп со. (по о Зйо^йБо оЕдЭ^^й ^<2<Ч(пЬ<п2)йЬ, Зоот 

'З^ЗОЗ^ й<^(3 З^ОЭО ЗйОЭ&й&оЬ ’^'ЗОЗ’З'0 ^оБсП&оЬ Эо0(Ч 0Ьй(Ой(О ^йБЬй%- 

(^’З^'ДСро йА о^<п... йЭоЬ^йЗсп Эйоа'ЭтіЧоЬ ^об^гпйт&й Ь'Зп^о Зсаз(грЗ^& °Уга> ^дС) 

Ь^йЗ(пг>й-о(п,Ъ&(ооЬ Ьй^ЭдЬ 3(гро^Л з^З&С?0 • ^^зЗф0 ЬйЬ^йЗ(тд&(пг>пЬ *2<2^тЬй(о 

Ьо>3(тоЬ ЬьВд^5ф»фор> Ььі^р>Ь, (Чсп^саіЧ^ ^дЭ^(чдЗдЕ9Р>Оо(»Ѵ (оо й^ддооэЬ О’^зЬ^'Д- 

(ліфбйЬ, Лт32(н’Ьо0 ЬйЬ^йз^т^З^Р^0 ЗЬйЬ^АБо ЗоАЕо <^&(ой 0^(036.

Ьой^спЬ йб З^йЗ^ Эд^Эодо оПдЗ^юЭабд. оѴ о^пЬ ^дз^оіо <ЗпЛоЬ о^озЗ^СОгоЭй- 

^3^ з^000^ ^СроЬ зй(ооот 0^^336, ЛоЬ Э^оіЬф&оот отозЗ^(осп.Зо<4)2соіо <32°^ср3^й 

^3^3*53^ отоотгг’іЗс)<<Г^ ЗйЬ^йз(ппдіз2тіЬй0, ‘233от'О Ьод^саЬ ^33^3^0 ЬЗпЬ 

•фЗзфДІКпдоОЭ 6(О(пЬйЬ $дЭ(П>20Ьз(О22)3&.

й^оЭспЭ^од ^зЬ^одЬ'дерз^0^ 3^-49 Э^ЬітпоЬ о>оБоЬЗй(о, ІйЬ^оз^г.д&іт^оЬ о?- 

Ь^З^фсаЛо >ф(Г(Ой ^сасдо^гпо^сп. •0Ьйоо,0<п(о 3(г>з(О(пппЬ Ьй^пЬЬпоо; 0^305015^ ф(^оЬ 

3°03ЬІІО(3 ^^й3(оаЕ... йЭоЬ Зз<пЬз&ооо ЬйЬ^йз(тз&(гг»оІ> оБЪЗд^ф<п(Чс>(о йЗ^Ьд&з- 

(03& Э(пз(О2(гпЬ,—о’і’дЭ^й ^Зй^^зЬоЬ &й6йот(тздо1» оЗ<п&зЬ, — Зй&ЛйЗ ЫЭо6о(о 

йЬй(гп^й%А(ОйЬ, 1>^йЗ(пг»з&пЬ Ьй^Эд'Эо ^йЭса^^^з^рЬ,—4><пЭ<)(гт»Ьй0, <Чй о^Эй ^б- 
(Ой, о<4 "ЗэдЗотігп 3^спЬз&сп(Ой ^дАтзй&п 3°З^ГЗ^° ^й3^3^3’ ЗАспз^фооэ об-

ЬЗзЗфсабЬ о(Ч^зЬ Зоо^Оірп ЬйЬ^са: й^йЗохЭвд оЛ^ЗС?3^ ^Ь? а>йзЭ^(оспіЗй6д,
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7)Сд6са6о (00 6082*3(03270*3606 * СП 6 О ^33^° 806^0327363770*0 (ГО^Ь-

^636770(0, 60*83770* ^а^бтіо^о бо'Збозтэз?. 06663^фсп6о(о 7)6(00 о^об^опЬ 

боб^тЭ 7)8072736011 ^,0600*273606 83^0*60 бобо, 0бсп6о27° 0*30606 ^Д0?в&г°&°“ 

7)6 ^йЭт^^оо^пл^&осо (оо Эспспзй^фгаЬооі; Зобслдоб 8(737)27°^ ЬобобЬо 6030(7- 

20367)770*
606^0377367706 боб^Ь 660*3,^фоо* 00*37736006 333^ Эоб^о-

ЗСГЗ^СГЗ^° 5° о^пЭЪА^одоро ^077360. 0^080*8(03 боб^спб ^3°^?38^^Э^: ^^З" 

8^(00*8063, 7)0360*60 ^0770, обббз^фпбо (оо 6087*37*3270*3606 сабо 'У33<^°» 

67)77 67)0*0 бобо, бсаЭ3770*0306 сао*Ьп 37*3(03770 о^са. 66300*0'80*606, Ьо6(оо- 

Ьоб, 61070360(3 а*озЗ^огаЗ063 80*067)6336(00, 806^032736773660(3 80*0^3337)636, 

803608 Зоо* 80*^00330*0 0о*(о6о6 '8360636 8300*603(036 боЬЭ36, 0*11638 боб^о- 

3^^2>оуоЬ 6630 86030770 Э6063 800*01306 7)(}6са6о 03га. о (пЭѢ 6 703(0*6 3й 

273^^ 66(оіаЭо6 (обсаб 6сіЭ 06771060(3 об 80030636,736... оЭоб 830163600* бо- 
[^0377367706 ^33-63706 ^0602,36(00 8 Ь о* 271*20 Ь^это ЗоіЧо, СлспЭзороіо^ зБ^ Эо<^фт. 

З^СоЗо ОО>0 О0ГПГОО 2000620*013600* 6^032^06 бо^Зоб Э^О&СО.Зо&ЗОТ.бо^оБббз ^ф<пАЭо) 

2оо 360080 3«С°33 — 8(О2)ГпЭоАз<п&о о^б^об бо^Зобо («фодбтбЗо ^оі^тЭо).

Зіпспз^фо бо^обісого 60*320106 606^032^3&2™°ЬО*3''>6 Эо6^оз2уіз^З^'сп'3 2°д^га" 

°^8 &<пЗ о4> 63^2036т»2036 6630 606^0320136327’0*030? Эо- 

6^03210363220050 Эсо^зззо, (^<-03^^23 0^080^8203 03-п. 6одао*о(Чо ^0/^060*306 30 

бо^оЛсао *0сзАо*. Эзфо Ьо<4*^о6 ^оЭі^збо, 30Е3Э 0^080*3 оусп. 56-82006 603З0- 

<Ц^о(п 606^0327’36327’00 200 Зоо/Зо Ь-до*-з^з66 отд З3036 806^0327'36327’0*0 603^0*0- 

Ло 'Зфофо; 2оаБо(Ч6з?з6,Зо 8606*363636 &оЭБо%оо6, 6380606006 2°° ^об. боб- 

^0327’3627’06 806^0327’3627’360... о*2) 6^0327’3606 60^83 606'7)63327’020 336 З02006 

603606^000 6о6’уоз27’з6з2Т’,Зо, оЭоб 6602710 806'^0327’362^366 336 20^330663600*. 

оЭоб Эо%зЪоо ^сдбсп об, 6о>8 360*60 2$д о^й30 Ьо^оБб 60Э20360Э3 806^032713- 

632710 06^0327106, 60*832710*02)06 о*оо*сп.з>7)27^ о^З0^0 830*0*200, 0*3060 (3<и-

2о6о 60^6060 (оо 6630... 606^0327’36327'° 8іЗз^ 323’й,-’°й^°д: 66о*^^оЭЗо 30 '83020- 

32Т'оЬоо6о 60^0273610 ^оЭбоЪооб 0^36; %**^оз6о*6 60&6366, 60*832710*о2)ОЭ6о- 

Ъозб'Эо 06^03271006, 603606^00* 606^0327363271'Во об 06^0327006 (іС763^0’

фбо^спбсоЭзфбоо, ‘̂7)&з^<іЬ-Эз(*)ззз27з6о; ^зооо^сп^озо; ’ЗЗо^обзБзтуо 603Б06 

860*271^(0 360*6 60^0276 06^0327006: 8п*^0033360 336 06^63636

^06300*063606 о*спЬо-Ь7)о*о6’^270^ ^06803270*60'80 (оо оЭоб^оЭо* ^(дбспбб 32710» 
бзб'Во 60&Б366 ^35^64)695^ 336 00*3063636. 603606^001 606^032713632710 60^0273» 

бса &оЭ6о%00(300 25° °6(30*^ 2)08Бо%000 360*60 (00 0З033 (обсіб... ^«дбо* 30

0360*36'83333(30270 ^оЭБоЪооо... 603606^00* 606’20327362706 Эп^осдзото 'ЭЗо^Ьь 

(00 ^ь6-Т)ЗО<»ь6зЬ5=9»6ь оЭ 606^032736327*80 3083(2367)27 6^03273606 (02*3603277)27° 

бобфзЭпб 6602700...



ЬоЬ^од^сп &о^о{глоЬ ЗАспд^фоЬ {оАспЬ ЬйВ^съЗ ^ЬЬдоо-о ІЭсаАоЬ

оіоА^д&^о Ьд^о^гп^бт ^оЭЕоЪоддоЬ ЗАт&АоЭдВооо, Асъ^спА^ ЭіѴі^оот, ^«дАсп 

оЬоА^дВ^о о^о6{од{гпо (^ЬсадАдВоЬ ЭсасоЬсчдбо^гпфЬоооо ^33^3^оаэ* ЬоЬ^од{грд- 
Ь^^уо <0&{оо ^Д^ВЗ^^^З^ <”3<^<п^Э0 ЗСРдЬо{ооЭ (о^оЭтЭ^д Адо °3ГП)’ А<п8с){гг- 

ООО^оЕ ЬоЭл ЭспЬоЭѢд^ОдЬ^ОрО *З^С°д О333^,““*’Г83°С?0 ЗоАоСП0{0О ^(ПпоЬо {ОО фАоОО^ 

(З3А33) ^3^°Вг,'дп'3^10' ЬаЗЬ 3(пЬоЭЪл{одВд{ппЬ ^{тт'оЬ'Во Ь^оз{плдВо ^оАоод^^ѵуооооодоЬ 
ЗоооЬ ЭЭгоі^о^бЬ дЬЛд «0&^ро Ь^оАЭсп^В^дЬ^ Ьмцгмп А^І^^о ^&о >2&{оо оЬ^о- 

ЗСРЗ&п^дЬ, Аса^саА^ ^Аооо Ьодо<тп0?3^'С)Ср<п Ьо^оЕг». Ь^Ь -|ь(ч<»?эдеэоэь<»^о1і оЭ{од- 

Бодд ЗспЬоЗЪо^дбдсто ЗСроЬо ^&{оо 0оАо{пг»{поф{гт»<л)Ал) ^ооЬЬБоЬ. ^оАоодд^бо 

{оо обо ^оАоодд{тп6о 'ЭддАсо^ддооК ЗоАддорЬ ЗоАоооо{оЬ ^{гроЬБо {оо Всо.^т'саЭ- 

{ооЬ дАооо{о оЬ^од{грооБ. 9<пЬоЗ%о{одг»{грЬ дороЬдВ^о Ьь^БдЬйодо ЬоЬфдЗоЬ Зо^о1- 

дАо{о,—<3^3<псг>зЬ-0от» <2&^оо о^ЗБоЬ дороЬдВАодо ЬоЬфдЭо Ь^одсрдВоЬо, АсаЗдрой 

Зо{гуооо ЗЗЗ^Рй Ьо^&^Ы» оооооспд^дрі» Эооо^об'Зо (Ьо{пЗАоо(п Ь^^оуіЬ &оА{оо) 
ооо ЗоЬ^адордЬдоро <0&{оо оЬ^одсро{одЬ. Ьь^б^іо: Ьл^Эйі»р> Ѵ^і)в^о. Осп<)(гг>Ь ЬоЬ- 

^З^РЗ^ЗСР^0 ззо<с,д^° В^ЗЗ000^0, З^^ЗЗ^ГЗ^0 Ь^зср^з^ ЗЭ₽>і^-т|лй1і 

аьлз азас14 1)с<>ьаа'Эп. 2 «^ь^о 3Бі сі> Ьфазозб;^ - 47 а^за”0^0- За’ 
Оп аа^^ССа^4 3Э‘Ѵ1 (СО-VII 3(">с>ь<)<!>'3о Зод^удда -эЛеэ;)!) Э^й^гаіііі; 3 ^ій- 

<"’Зе?° <гь ^фЭЗ0^^3 2>О333<ПОСГО ’ 9а-Ѵ — VI зсз’оЬ^В Эо обо^пло (оо 

^оЬ^т^Ьо З^бо^ллспЬо. З^&сѵо^оЬфо^о {оо оЬфоо/оо^снго 3^^(4{плсадо; Эд-ѴП З^рлЬ- 

'Зо—<^ЗЗСро Э^дб^тсчВо {оо ЬофэдодА^ВоЬ оо^т(ЧооЬ Згазорд ЗД^Ьо. 4 Эьот^ 
Эьфодь — 44 2>йЗЗЗ<”О{гро (оЛоооЭ^о^о, 0{грэд2>&0, эдепЗдфАоа, («)<по^<п&саЗ^- 

<Чоо, ^оЭоо {оо фоЪо^о); 5 ^'Э^З^о^^^ЗбЭЗЗ^,3^!>&д333°,>0^?0, °^,эз^ГЗ^о 

— ЗСраЬдУЭо Ьо^о^со, ^оЗБоЪооЬ о^ободопп З^сп^ЛоЭооо; 6 ЬьЭ»^ь«^^р> оЬ- 

ф»(чоь 16 ВдоЗЗ°опСРп) — ^оЬоддАЬ о здо{гг^^° 61)^07)^°^ оЬфтбоЬ ^о&ЭоЛ- 

фд2>г>оо; 7 53»5^ь«доь {оа $<*1/Эл^<доь—• 18 а«>ззз<»пср<Ъ 8, ^{оо^т^п^а, $^о- 
^О°3Ь 5й <дЬоЬр>^р>^оЬ — 6 ЕРзз^ооо^ро. Эд VIII З^оЬ'Эо—Зд^оо^са^озоЬ оЬ(^)(п- 

<Чпа; 9. «д^оф^о (Ьозо^^&зсртй) —19 зо^ддооо^то, 10. зьеэліь, 11. 
^303^ {оо Ін>Идв^ьЪ^р> ^оЭ»Л$ — 6 з^ііЗЗ0001^0’ ^ьфзь 13.

^3^33 ЗСРд^° ^ьЭьф^іосооЬ, ^з^ь^^о'д^оі; оЬ Ьодо{тр{о^В^{гпспіо ЗооооодоЬ, 

доЬо^ ЗоЬ^02{подВ{тсаВо Ь^АЬ.

Зоо{пдіоо& ЬоЗ{пд{од{гпнід2>оЬ оЬ^^тооо &оА{Оо ^ЗД^р» ^^^3“ 
ЬоЬ "ЗдодллдВп. ЬоЭЬ^оо >0&{оо ЭсапЬЗсаЬ. 2{ппоЬо{00& ^{пооЬ Зо ^о{ооЬоЬд{тд{гпо ^ь- 

3₽>0^і —ЭохоЬЗспіо; ЗЬго{лпга{0 {ооА^Во Зоій^іо ^оЭсо0{оо ЬЬдо {оо ЬЬдо {то- 

Ь^З’Эо {оо ^оЭ<п0{оо оЭ ^{тоЬдіУЗо, Ьо^оо^ Ьо^&оЬ З’З^’Ьо ооод{о<)Во.
д^Задаок?оЬ ЬсдьЬдбо {Оо6о{ПГ> ^{ГПоЬдд^Зо ЗдЬоЗдЗ{ОЭІ»-55 ЗоБ\ ОООООСП 3^330“ 

<Л0(тп 5(тоѵідАо{о: Ь<П2т»ах «^одАсаІіЬ ^(тоЬ^Ыо'75 Зобдло. ЬоЬ^одсРЗ&српЬ 'Зд-
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ЬоБйЬй(0 Ьо^о А со. о 32 оотйЬо ЗоБ^ооо ^оро^д(оБо йЬд(*р ЬаА^оо'-о^Ао^Ьдоот. 

ЬйІі^о^СТЗ^ЗСТ'0 ІЗ^С°° $&э™Бс)Ь^сп.Аз&*)(гр о^ЗБоЬ ^'П2(тро(> ЭЬАосп ЬЬдо оЭоЬ 

ЗЬ^г»зЬЬ ЬоБ*0й(тоі Ьо^оордіт. ЬйЬ^одор^і^^&оооБ.

ІйЗз(Оч>2)Со.^ооі ЬоЬ^тЗ оэдоЬо іАсод^фо Б^З^д^оЬ БфБоБдБоо) (Оййіго^грсодд: • ьЭ 

Ььі-^Р» оѴд 7)6^3^0^’ оэ^°1іѴ Ѵ^-д<»!>(ЗЬ Б(чр>9ьѴ,^!>
ьЭ(*)^о(эд<!>Ѵ, ^»Э оЪ ^іь^Эь^«сдо^9^бЬ (ч^Э^еэІіьф,

йспфрИчф дйоэ фЪэЬ ^ьЗр>т]<п00)0 Ѵв(®)д<|оЬ ЬьЭ 1)58=9^2)00), Ьі)(чѴ О^С9- 

Бор>Ь Ь^(х>$с9ь ЬьЭБ»2»Е9о> ^і8€эд^оо>’ °^3 5° й-дЬі^Ѵ ^БьЬ ЭьЬБо 
б)р»2ьЬо Ь^эфов^о дЗ-оЙр>Ѵ. ІУіЗ^ЬфРХфоо» Ѵь2>^»Ь ^ЗоБ^Ь ^З^д^д0!)^ Эр>ІІЬ(ЬЙ^2»Ьог)Ь (>ь- 
Ф₽>б^іоо) ьй Б^З^оь 5<о отьБйтіфА(ІБлЬ ^^го33в? ІьЭ^йэдв^^іоЬ 5$ Іг^А^огоѴ*..

ш
^д^Бо оЗ ЗАтд^фоЬ (оо ЗоЬо 2>(П(гртЬофуддео&оЬ БдЬоЬді

^оЭсодоэ^досо АоЭ^^БоЭд ^38^° ЗтЬоЪА^Ій. Зоо> Ьо^оАсод, АтЗ

оЭоЬ ^пБо(о 2)й<ЬфоэЬ )?0&сп2>оЬ <2‘3^’(3$С?»^° дАооЭд „моьй^ь^^Эь4, АспЭ^ерЗо^ 

Ьо^ЗоЬ доетоА^бо 0(грЬа(О оА о^соро, ЬйЬ^од(рі<)2)(тоЬ Ьоід^й^т^осп Ьо&^спЬ 

ЬЬ^БдЬ^дор дсаорспЬоф^здсаіоЬ ЗАт^фБл Зсо.а)йдІ)<)&оЬоідоЬ сп.АЬ ЬдйЭѢд 

2^(стЭо (со сп.^^-'осдса&й Б^Ь^оЗо. ^оАоіддСТ0 ЬоЭордоэ<)<ттпсо.д2>о (Ьозддоо^Ьоі 
^о(ро о&^ороЬЬЭф&о) йАоЬсо(ос)Ь $А о^т ^Эд^сндо^грп Ьо^^ЬйАЬтЬсоЬ ЬоЬ^^гро- 

<]Ат ’Д^дЬоЬ ЬаЬ^од(грд(!)(грдЬБо (Ь^ЭоБоАоо (оо ЬддіоА^осп ЬоЬ^йдор2^3СГп(3 

о^ороЬЬЭдід) Ь^йдцрй о(п%А(олЬ Ь^ЗоЬ 3(о^со.Эо А^содпЬо. слдоЬ здЗо^тсдо(грд- 

йЬ ЬйЗ(рз^і^(гпт0Іо д^оЭгоЗ(0<) 0(зЬо;рс)&(Ой ЬаБ(ОйЬоБ, сп^О* оБдойо)0(о (оо 
&й,З^ЗС$йЗд:< ’ ^з^°е?₽>^поэЬ$?’—С?° 3° ^зз^орз&Аод • • ^д<^°°СГд(3’

е>(псЬА(ооІ) Ьэ^Зд ЭооэБо 0(0^0(01012) АодЬ ^Ь'п.дА^оЬ ЭсоБт.А^І'^^о о^т, (оо 

Зой Зт^оаэдд&Ь оА 00Бсо&с|^а$3^ ^ЬтдАдіпІ) ооадоЬ^зАсобоЬ, АоЬ фйЭоі оЬоБп 
БсоАІ ПС°ВО^ 3<3сай(гро''’)(41> 1)^БоЭ(020ор^%2, ооосо^соЬ дЭ'Ъо^одісп^б ^оЗЬо^Ь (оо о& 

ЬоЬйорпбЛ)^ Зт(пдо^'пЬоЬ Ьо<Ч2>ОфтпЪф 2>оЭоіЬіэЬз(«рд(грй(о... Зосп Ъ^(о—Эо^дЗ^00'3 

оЛ ЗБсп^^о^бо <^спЭ(гроЬ оЬ^зЗ^Р ^Згп(ЗЗ^Р^ С?° &°3аздоіо(гр'>

Бсо&п^р^^рпЬ В°ЗСЗ'8^'>^ оЭоЬ&оЗ'п Зсп^^рд&^^&о о^з&<)6\ &гц^р<п (оЛгоЪ ^о&Зо* 

<Пй20І>‘р)сд(грф&^(грЭі> Эсп3^йоі2>оЭ Вдз&о ЬаЗ(г>2(0<)орсп<)2)о^ оо(»ро5йЛдзо... Зо& ЬЗо 

0(роЗо(П(гро пЗ ЬоЬ^одорф&^(тр<»й «^З'ДСрЗо^согп.&оЬ ^о&од^пЭ^ода, (пгпЭ^дЫЭо^ Эо« 

сло Бдоор^&о,— дй 3^сайо(ооЬ оЭ<)(о^о—^о&ооо^^&оЬ (п^Ь^орспі^^... (оо Зтп- 
очЬсо.до ЭоотБо Ь^од^о о(п%і^(ооЬ Ьо^ЭоЬ ^д^Э^саі^йсо^й, ЗоБ ^оЗтоо^до Ь^Адо- 

(гро о^тБоспЬ оЬ*)000 ЬоЬ^о2(гр<)2>2(!рБо, АгпЭ^Орсп ЭдспЬ^&осо ЗоЬ Бдоітр^бо БспАЗоср» 
•фАо^о ^оБдоспоА^о^&ооБ ЗБт&ітро^АЬ С°а д^033 С°^гп^ ЬоЬ^СрЭ^лсдт

А^Ь^орІ* 8^°Ьй0 Ьоід'зЗдорооБо^ Б^оЬ^одоройБ... Зо^АоЭ 2^дА ЬйЗ(П2(0Д(гргад“ 
&$Ь Ѵь^от»^ (Од^зАодгр^&ооо оА ^о^А^эддод ^Бф&д ЭБсъі^офА ^Бй^осаБйср'фА)
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606^0353365306 '8360636. оЭоб оіотбо’Ьз ВЬдо (оо ВбдоБооАп Зс%6о ^оЗепекп^дд. 

0Э3А30106 (оо ^’Д&ой-ЬоЭд'^^^п'пЬ 609503(0350001360 ооЬоі‘0(п-'оі6Б сподоб *Эз°5рооо- 
00306 ^30350060066 6о6^од5т>з6з(по6, ЛгпЭф^ппІЭо0(д •|'>(чоо-де*>6 365%^ «0^(00 оФз- 

533601(036 (^оАоо^^о ^°ФйЗоЗ^,3^°^ 2>0<^^й) Ьч^Э^<»ю (оо І^БзіоѴЭдфдзд-

• • Эо&АоЭ ЕГ^ <эт^ 'Эдос^збо оЬфспЬ 606^7035^363556 6о(дооіБо(т>0Ао 

^355363550 3^(0016?! ^гп^ТЭо (оо 00355037)0 до 6630600(^10 ЭтоіЬгадботпзбо 

^о^оЭсоо^^оБо 60850300355013609... ^0(46*05506 ^О^роЬ ЭообоВ д^'збо'бз ^0(^003355- 

8о 608513(0355013608 603^0101(0 (оо^Эоі 0^636*5)550 ЬоЬ^^подАт 6301550 (оо 0030- 

Ьо 7)363(0*055360 °Э 63015506 ^0033013600(0 Эсп^спбоб 7)360636 до 55’^3333О<” 

^оЭспоо^до. 0806 оі^Эо до 00080805) 7)30855360, (4(пЭ Б33Б0 618513(03(5013606 

с)ЗЗСГ)8^га ^^ЭсаЭо^оэдБдегроэ Боз<4ооп(о Бо(дооіБо55*0(4о 606^0355365506 0(030 

о^зЬот, окдЭ^о Ьо^оСпоэдзот'гаЬ І630 (оо Вбдо З^слЬзТЭб Вбдо (оо 66доБоо(4о(о 

о^дбсл ^0^801(0^360550 36 05330... о<4 ^ЗЗСЗ^Й^000’—00и заБдоАфзбоі АоЭ- 

С?3^°С°^Э 0(0306: ЬоЭспз^^іппеаз&оЬ <ЗдЬд9^^дЬ Бо^о^грЬ Ь^)АЬ о^соб’осо.Ь 0030В

г^З°^Го0й<пЗо^ 6»>0осаЕ>а{пг>''’)(^о ^°^'33І^'8^5І<ГП’ °^3 3° <^>сп9 уз^су*3 

ЭоодррЬ ЬоЬ^од^тс)<Ь(д(гпГ(Эо (%са&о<}&09^й& Ь<2)Аоо ЭЬсп.і^псп.^0 ЗоЛд^^Ь соооЬЬ дсрй“ 

Ь'Зо) ЭТЗо'і&^го^ЛЬ 3^й<^8 оЬ^одоудВсп^зЬ, Ьсо^лпсп А^Ь^о^пВ 2^°Ь, Ьо-

фйЗ0^^0^» Возд^зіоса (оо ВоЭсо^о^ро^т оВ^саАоаС (00 А^В^^тЬ

дЗ^пдАосдооВ А^Ь^от-о^о оВ^одот>о(озЕ. Во9(пд(оз(ттзВоЬ 3В В^Адо^то (оо(ооВ 

оойБоз&9БоіВоЬ (поАВоо Зо^оо^содо^А ЭсаЬоЪАз&оооо ^оЭсп. ^(до^поспЬсо Зз^’ 

ЭоАофз&оо, АспЭ 6о(досо6о(гг'<о)&Ь ВоВ^од^тзід^ггі’Зо дЬостоооспіо Е>(п<ЧЭоооп'2<^д(0 

^о&доооо(п(оз&д (оо З^ДС? ^о&зооооАз&^^о Ьо%спдо(ооіз&оВоодо(> Ьсп/і(д9зфо 

О(поА о^з?>о,,. ЭЬоо(гпса(о оВдооВ ВоВ^оз^ппз&зопп'Эп яЗо^^Эь Бо^І) д%Ь сдьйотр>“, 

6>о(доса&й(гр‘0&о ВоВ^од(грз&(тпВ о^оВз&саілВ ВоТЭэдоогпз&ооо *3зос)(тз&о ^обЪсоА(до- 

ЗСГС?3^ ЗоАсад&з&оВ (оо 360В, (‘пго&соА^д 33^^ ^0^003^3^0000 

ооодоВ^а^^тоо ^оБдооооАз&оВ 0(030... Аоо^ ^53^3^^ ѵЗЗ^**1^? фсдо(тоВоВ

Воз^о^^оо! ВоВ^од(о>з2>з(ггіЬ} —- 9оВ9о Ьо&^ооіЭ *9зо(одо6о ВоВ^од^гроі (оо Воо(о-

9обоВфАо(дооі ЗАгозЗфоВ 2)оА(оо Вьсч^оэ— Ъ^о^ВдоВ ^^зЗО0^’ ЭД^^З^З” 

(п>о 5^спз^(*)Ооо ВоВ^од(ппд&з((пВ ^3^06060(0 ЬЗо<^С?3^й ^2 осооВо 9063000; 9оВ 

6о^о(поо Ьо9(пз(оз(грспз2>о9 «0б(оо доЭ<по{псоВ. (05036 до Во9(т»3(оз5ргпз&о 085Г33В 

ЭоВ 13 ооооВ Эо6зоо%з (доо(*)0 Эз(*)Во ф(до(тоВо6 ВозЗоА^осо. ВоЕоо(плоВ ^оЛЬБоВ 
^зЭгоВозоппо^оЗ. оо<ф Во&^соЭ оЛ ^30(0^060 Зо&(оойо<4> Бо(до<пБо(гг>^Ао 606^03(5-3- 

й^роб З^спз^фо, 36 9оВ 9оо-5)до(оо оАо оЭоб ^оЗ'о, Асо.9 оА 36800.(036 063000 6о- 

6^йЗ^ГЗ^С-Зо6 ^ООО^збсліо, оАо9з(0 3339(032)000 60^0^00(05036СП ЭспВоЪЛзбоООО 2-о9(П. 

^оАоо(гпдоЬзооо6 609503(035^013606 60^05^6 ^3^(03366 608503(0350001360 оЭозА-дод- 

добооб А<0бооо, бзА^Бооо, оібооо (оо ообгп^это. фсдоопообоВ 60360^^001 ^оА- 

ЬоБо^Эо 00306 ^о(ппо 0^3600 3Й<^ОТЗЗСГ 6з95од(оз5рпіз6о6оооБ 3^000(0 о9 «пооЬо 

3&о6 608503(03530136060(3. (006000668(0360 оо»0 оАо Эоооо 608513(035300360, Асп8



и
&3 ^аАЬоп^о&З у<^39<’р'ѵс*'о3 ЗаАооидорЬ Бь^олСь^йЬ ЬаЬ^одор<)ЬдсрЬ,
АсаЭд^р'Эоа^ Эьбфю «^(чот^еэо -^е^Ьо пЬ^одсроаб, ЬадЗасп (оаЬЭаАф&а. Зтіо- 

^грса^оЕ^рроа,—АтЗ аЛа^аАоодз^гро ІоЗ^пд^од^т^ід (рапаА' ооадпЬ Ьад^* 

соаАЬ ЬабспрроЬ ^аАЬобаЬ, (оа фсдп^гпоЬоЬ ЬаЕооррпЬ ^оАЬаба до ЗоАфса ^аАслор- 

даЬ^оэоЬ аЗаАа(па (оа^^&а .. ^з^З^рла оо-^д аАа аЭоЬ ^З^ЗВ ^обЬаБаЬ 

оЭ^ос)^0 'ЗдЭгаЬа'рдппо З^пб'^одЬ,—АслЭ Згг>РЗ^Г^С?оЗ Ьа^о^сп гоа^ЭоА^0 о^Сро^Ь 

ЬоЬ^адорд&^ССГ'Ь?!».. йдЗоЬ Зд%&оо>>, оо^ дЬ аЬд ЗспЬ^оа ^аАЬабаЬ ЭсаЭодо^грІЗо 

оЭ 13 аотаЬо ЗаГдсопЬ Эо^ддЗа^ Зйс)Зп^’С?8^'>’—СО(«дЗ(ооЬ АсоЗ оЗордспра ЬаЬ» 

^од(*рд2цгроЬ ’З^ЬоЕаЬа^о. аЗаІспсЕадд оэдоот ЬадооэЬЬ ЬоЕооороЬ ^оАЬБоЬ ’Э^ЬаЬ^Ь 

^аЕЗаА^дВа Ь^оА^о^Ва. СаЗ^пд^од^грса^Ва ЬоЕопороЬ ^а&ЬабаЬ отдоЬЬ Ьад^дооЗчдВор 

ЬоодСР°Ь, За^АаЭ ЬодЬ^Ьоа» ЗоЬо Ьад^слАфВа аАоа. ЬаботдогрЬ

Зуо^о^рпспВЬ ЬаЭ^уЬт, Ьа^рЬо^д аЗооэ ^абЬаБа', *ЗдЭгаЬодаррЬ (ра Зса&діаЬ аЗ^рддЬ. 

ЬоЭаАоодпп*) ЗсаосоЬтдЬ, АтпЗ аЗоЬ ^аЭсп Ьа^ЗаСп^лсо ЬаЬ^адор^Здср'Зо, «^епЗ^срл^ Ьа- 

Еоо^рлЬ ^а^ЬЕоЬ 'З^ЭтЬод^росп обаЬ^За ^а^ооор-^оЬдоооЬ дЗаА^оа’Эо, дсгЭгаЗт^о^Ь спа» 

ЗлЬ^даоппл а(о^о^п<)ЗоЬ ЕоЬ^даАо Ьа<]Аса ^т(о<)ЗоЬ ЧЗдо(гу»ооа ^оа БаЬрдабо 30—ЬаЗ- 

(пд^^гпспд&оЬ 'Здо^т^ЗЬ. (оаоэаЕЬЭ^одЗа от^ а^о ІаЗоэд^одогргп^За аЭа%^, Ьа^ослЬо 

^дАЬаБаоо ^аЭт^А 33838СТод • 3<п^3й0’» ЬоЬ^а2(гп<)<Ь<)^пп'Зо УЗЗ^Г0 ^<п<5<)?>оЬ 

^3°СР8^ ооа&аЬ^спАа^о Зоо^дЗ^, І'аЭ^з^^^гпсп^ЗоЬ ^дп^от ^ЗоАафдЬса&а аА 

Эод0дЭаа>, — Зо*ЗоЕ ЬдЗ^д^о^огпга^ЗаЬ ‘З^'дЗ^ппоа ЗоЬ ЬдЕоо^оЬ ^абЬЕГо^оаЭ "З^Эѵ^т- 

За о^паА аЗ^тпосаІ (оа ^аАЬБоЬ ^ЭдЗспЬазаогпо ІЬда спдоЬЬ Ьа^оАсп^ЗаЬ ЭсааЬЭа- 

А<пЬ... Эа&АаЭ оод ЬаЗ(пдооф(пг’г,'>23лЬо?зоЬ аАЬ^Зт&Ь ЬЬда ^сд&гпі ^ооа^оо 

Ьа^оАсп^За Ь'уадороЬ Ьа^оАсадЗоЬооабі ЧЭ^дА^00’^—спдоЬо ‘ЭЗ^^^Л^ЗСГ0 

^Асп’Зо^ у) За? &оЭсп.о^э!-п.Ь дАІЭо Ь^ад^тпа-^са^о^оЬ ЗйЬадА(ддот>д32ппа^о. 

оЬ 3<пдаот)<р оодоЬЬ ЬаЗ^ЬслЬ ‘^^Ь^оЛсаЬ оЗ "З^ЗспЬадоітгоЬ Ео^о^ѵпо, АспЗгцтр- 

Ьа^ ^даГоЬдБдо’гс) ЬаЕощпоЬ ^о^одоЬ ЬаЬооо...

Ьо&<т>ОтіоЬ ^аі^ЬЕпЬ (оа<дЬЭа^2^СГй(? оаадоЬ ^оЗо^оаЭ ^аАспор-^оЬдоэоЬ ^а^А- 

«33^° ЬоЭ(пд(о<)^п<пдЗа ЬаЦрд^гпд&сГ0^ ^дЬоЕоЬа^о Ьо^паАоЗоЬ ^аЭп
ЗЭ^1ОІЗа<^^ ^&8<по(п<)&Ь... <п^) Ьа^аЛспддітпгаЬ ЗЗ^Г8^ой^ Ь^^д^ро ^ооЭса^ддо^одЗ- 

СрспЗа ЭодБо^а, — Эа^ЗпЕ бд^ЕЗа ЬаЗ^пд^од^гп^ЗаЭ а? «д^^оа ^оааа4>Ь<пЬ Ба^досаЬа- 

(гр^^о ЬаЬ^ад(гг'ді{грд&п С9° ЭаооЪд ЬА^^троа^ ^а^о от^даЬ (ра 1>а^А<п ^)7й8' 

2>аЬ до(о*Ь(ддЬ. оо^д Ьа^о^оаддорсаЬ ОЛСГ^ла АоЭ{о^6ЪаЭ<] ЬаЕЬ С°2?330^^аСР^ 

3(о^<поа(Іпд<пЗа’Эо ^оа&Ка,— ЬаЭ^од^р^^спі^За оЗ^д^згр^^^оро о^Б^&о ЗоАдд^грЬ ЬаЕа^о 

с)2? ЬьѴ^€’3^е?°^ , Ьо^оа^ ^аЛоод<)ор<)&(па& ^(^сп-.^о аАа
^дА«пд<^ор^?і>00 пЬ^ад(троа&... ЬадЗаА^ощ ЬаЬ^адорфіор-оЬ Ьа2>^<пЗ <^Ь ^оАдЭт^да- 

Бо Эпо^эт, ЭЬдоодд(тр(*і^а<Зо ^оа оЬ<дспо іАсад» <^<пЭор'о(> Зд^рооэ

^а&соддо'ро Эсп^аддд&п ЬаоЬ ЗсаЬоЗЪо^о^&д^трЬ д^траЬ'Зо З^т&оро^д^Ь З^Ъд пЬ- 

^зороа&, Ьо(пЭАоооэ. Ь^дсрЬ $6^3 "ЗдоотдоЬ^^Д^ й38^Рд

^(нсп^ор д&аі ^оа Ьо^удл^^ЬаЬ оЗ^Егэд д3з^ СО^ЭспЗо^гго, Аа-?
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^С?3^ПС) д(ГоЬ,—ЬоЬд<лг(р<*і<ЬА-—47 й^ЗЗЭ000^?0’ Зо0Г)<г’> АтЭ дЬ ЬоЗ-

(г»з(одоткпдіоЬ Іѵ»Адл(пгоЬ „9оБоЗ-д9оь“, Л<пЭг(гго(^ ЗоАдд(грЬ ЬоГо(р ^Б\о& ^оЕГ- 

ЬтА  ̂°ЗГПС? 9^ ’ ЬобоЗ ЗоАоодд(гпо ЬоЗ(пд(рд(гпспд^д (О(пдде Г(рдоу>Ь бпдооод^Ь 

Э(о&глЭо&дгп&о'Зо (оо ЬоГса^соЬ &&ЗоГд&оЬ ^ддЧЭ оЗдсп<у|д&®. ^Зерд^о,— Асп(рд- 

Ьо(^ оІ> <*одЬ <рог,С?ѴЗЗ^ ^СРЗЗ^^ЗСГ^ уолр^оЬ,—*3д^3(ппо6 (ооооАЬгпЬ З’о- 

0осп6$отп2)(^)П ЬоЬ^од(плдЬд$го, <^(пЭ(тгоЬ о&Ьд&сп&оЬ отоЕГо^сМт&о ^оЗго.'д^Ьогоо ^оС- 

(ро^оі) Ь; Ь^од(тд2>(гглЬ Ьо&^тЭ йАспд^фоЬ іоо^тЬ^фдросайд^о Зд(рор,тр.о,д)А 

Э'пЬЛАд' •ослд 2)03сп... оо’*) Эо(Г ,Здо(р^оБ’о ^д^д^СР ЬоЬ^одорд2>(ггоЬ

—дЬ оЗсЬ 2)03т &оо(ро(7о, АсоЭ оодо^оо^о? дЬо<*)О Ьо8(рдгодот>тдіоЬ о’^сБ'(одср’'о

о<^’3'''° ^о^оАддіо, Б’одооодАо ^'"ЭдЗ^дт&о ооо ЬодЗоА^оса ^оАЬ^оЬ 

^°ЗЗЗГПі < (р&^Эо&дга&о, ЗоЬо гЭдЗсо.Ьодот>оЬ ’ЗдЬоЗітпті ’ЗдЭ^оАдіо, дЬофо ЬоЗ- 

СГЗ^ЗСГ^З^0^ (зЬ^дАд&оЬ З^оАд Ьг б’оЗоодоотіл, Асп.Зот’оЬ ЗЬдордготт&о'Зо Зо'*)'- 

(пд&(гпо(р ЭоЬо ІАгод^фо о^6д&<п(ро „(доЬо <ро ^333^п^ (ро^ооодспло*4... 

Іо&^тЗ оЭ З&спд^фоЬ ^о^Ъсд^оІспо? дАооо(р о^рЗАо Т<зоЭ(р^<пЗ(гр(п<*>о д^ЬоА- 

ЬсаЬоЬ ^оКо’Зд ЭіоѴоЬ ^ьЪ^^Іг ^оАоо(гл-ддЬдоопЬ ЬдЗ(пд(гд(ггсп^ісЬ А^З^Гд-

&^23’СОі 3^3^°^ ^ѴзОЗ0^ *ЗдЬоЬді> оЭ дАдіоЬ ЬЬдо ЬодосоЬооо 'Згп.АоЬ, Аса- 

9<]Слп&о0 ^ЭддЬдіообі Ьод^оА^осп ЬоЬ^од(тд&о-поЬ 0Ь">дАдіоЬ, Я°С?йЗОЗ^й Ьо&^спЬ 

ЗодА ЗЭ^З’а'Эоза^^° і>Ьо(гпо Адт^^о^о^ог^о'Ь ’Зсі^0"
Ьдй. <1^Ьо АЬспЬо, А<т^мА0 до(^поо, (ос>оооБЪЭ(00 Зспо^доглЬ Ьо9(пд(од(гптд- 

&оІ> З^а^а» СП‘С)^(3 й<^й ЭоЛ^)<п ЬоЬ^од(тд2>(тГ0^ ^^{лпоЬоодоЬ. ^ЛдіоЭ ^Кіуо 

о^т.5осаЬ Бда^оЬ ЗоѢАоот ЗЬ^ДОТ1 сп&о: о) Ь^АЬ оп^) оАо ЭоЬ ЭсоЗодоот^о 

о<4>1>д&с*\&^одЬ ЬодЗоА^оса ЬоЯо^пд&т ЬоЬ^од(гг>д^доОг’0, Ао ЬоЬоооооЬо,

^Эо^оро а^^з^сЗСГ0» т'О ^оЬддАй(о 3<^гпЗ^,0^г'0» 33^1^<п ^с) ^°Ьа07’Э^оо]гоі ЬоЬ^од* 

СГЗ^С?0^ е<ЗСГЗ^осп’ ?>) Ьо*3^}0(плд^ооэ ^ЗТЗ^^Г^^ ’ЗзпЕоЬоіЬ зЬ Ьоі^одоплс^до’г.г, 
<333<л'3 ЗзЬІЭс) о^поА оЬ^одотіооЕ оАо^оАооздгггз&о; (о} Ь^АЬ оо>^ о^о ооЬ Ьэ- 

^^одсгра^аСГ^0 о^Ьа?)со.2)(х>дЬ я%гпр)ооо-Ьо0Ьсо.д<^д&а(п,ов (іоБЪого.Ьо\ ЛхпЗ^гноЬ 

о(^Ьд2><піо ІоЬ^Аддото оАоо; оЭлЬ^ооЗс^Ьдооодооо, о^ оо^АЗд Ът&одАооо З^пдооо^діо 

ЬЬз^дід^гпЬ Зо%АЬ оА оооб’о^АЗБм&дЕ)’, оо^З^о йд^оо&т^о^Ао (со Зо^одб’^ 

Ао ЗепЬоЪАдіоб’о Ь^спАд(о оЭ Зо%&оЬдд(Гоо ^(ОоЬАо^о; д) ЬоЭ(пд(од(ггтд- 

іоЭ *»)(7(оо ^оЭсао'^доЬ сподоЬо ЗоЪАл оЭоЬ 'ЗдЬоЬді,—оо*^ Ао о(о^О(гпо ^(ро 

д^оАгаЬ ЬоЬ’^одотдід^т'Во Ѵьй^Э-дб»^ьѴ. Ьоі^гоЬ ЗоЪЛо оЭ ЬозосоЬпЬ *ЗдЬоЬд& 

оЬдспоо: Ьо(пЭ<^оосл Эооб^ (со Зооб^ Эо? ЗАгод^'Зл (ро(ро 0(02>л(гго оА

(ро^ооЭса. Іо&^са ЗАо&^оЗооор'^^'ООр ^оГооолЗоод&оо Зот^оіддспо 'ЗгнАоЬ „5Ь^Здѵ 
Б-дд^роЪ с9^<поЬЭѴьІ5-т|й^ЬоІ;и ^оГдоооо&д&оЬо, АоЬо() Ьдолг-Ь <^гусо?>Ь оАЬді^отло 

0(п%еп(соЬ ЬоЬфдЗоЬ Ср0^ЗЗ^г'3 ‘̂ЗС?пп Зго^осдсЬ 2>*»)ГдіоЬ (ооЭ^о^дАд(пго 

%тЭдіо... д) ЬоЬ^одотдідогпЬ АдотЛдо6о%О0ОоЬ ^З^СРЗ& Это^а<У 3^° 

(оЗо^то Зсл^осдд... ооодпЬооодо(р о)Ьо(ооо, А<пЭ ЭдспАд ЬоЬ^од(ипді(тоЬ (оооА- 

Ьф2>о оЬ(ггга Эсп.Эодоор'Зо ^(усуд&дят0 ^3^3^° *^30З^З^д» й<^



АбпЗ дА<»б а9 ^аАсп^ітгл з?<оа лдддЬ; Ѣ) Іа^оАта да-
(о^асра1* Ьадооабо оЭоЬ ^ЗдЬаЬдЬ,—ЬаЬ^ад^гпдід^р^Зо ^(даЬса Ь'уадрпдйа п^Бдіа отд 

гдаЬоабТі; О) Аа {оаЗсш^орді'дрпдіа ^З^Б^дЬ ЬаЭ{пд{од5рсод8йЬ ЬоЬ^адрпд8(роЬ 

^Ьсп.дАдЙаІіоааб'і оэ) Аа (оа Аа ^ЬгадАдіа'Зо даЭспіІ'арддо Ьад?д8пЬ Ь^адрсд^оЬ *3д- 

Эса(пд8а Ь*дАЬ ЬаЭрдрдорсадіаЬ оэадоЬЬ Ь аЬ^одорді:< рп^Эо... (оа ЬЬда (оо ІЬда... сп^ 

Іа9(пд(од(пп(пд8й даЭоэ.Ек>ЬддЬ Ьа’З^асрдіаЬ Ба^досаЕоср^А ЬаЬ^адордіоппоЬ аАЬд8<п8о- 

ЬаоэдоЬ {оо 'ЗдоЭ^^ЭаддіЬ ЬадоотЬЬ оЭпЬ фоЗоЬ *ЗдЬаЬд8} оЬ аА ^Б(Ой <Эд^)ГЗо^0?дЬ, 

и)33Оіс) Ьад^аАЗосп Ьа1^од(пг»д8д(пг>Ь ЬаЬд(т9^О(Д(п Ь^са(пноЬ ^адАспЭдда...

А^дЬдоэоЬ Зса^Эдро даб'саБ'діоЬ За^рпоэ, (УГПкЗ<9^г’’3 ^«(ОдіаЬ ЗЭд^дЗрпоа о^оэ.^осаЬ 

о»адоЬо ЬаЬ^ад^тдЗдоро, АсаЭдрп'Зо^ дБаЪд ^^(оо пЬ^одордісп^одЬ ЗЬса-

(ргшр А^ЬдоооЬ оЬфтАоа, А^Ь^^гпо ддсадАадоа (оа А^Ь^^ро ЬофддодАдіа; (оо- 

БаАКдБо ЬадБдіоЬ І^адсрдЗа— Э'Зса&орп^АЬ д&а%д ^ЗдоЗ^рдіа. (ф<пЭп З^оо^оэЭд- 
(ЭД ^о6і<п(Гд8сІд § Эф-3720)* оЬ^оіо ^«“пЗса ЬоЬ^одстд&оппоЬ Эсп^осддд&Ь С°0?3^й(3 

&ЗдЬоо ЬоЬдорЭ^осдспі ЬсЛ^дЗ^Г3^8СР*В° (ОйЭо'>одАд(!>'0{гп^СПй^ оообоЬ^тАп *203СГЗ^й’ 

—‘Э^Зстодо, >^9й(О(гг>зЬ ЬаЬ^од(тд8доп'ч‘Эг0 ^33О|^8^ (Зо^оор. ^оддАЬоф^'Зо), 

—9Ьсп(пнга(р Ьй^оАто даАЬоЬ {Ой9<этйдАс)8оЬ ^йЭсп^^ойЬ Ьд<)Ат *0^3^°Ь 

ЬоЬ^йд(гпд8с)(гѵ’ОТй ^оАЗгаЗо(0^д&с){то (оодЬ^АсаЬ (°<333 § 3738)... о? ^о Аа 

’ДсдСрд^й 3^еп?(оа (0(пдЭ(ооЬ ЬадЗд&^оса ЬаЬ^ад(гпд8<](пг>Ь?—9ао&0 (оа 9ао&0 

оАг) 'ЭдЬаЬаЛіо... *^Эа(п(гр^Ь ЬаЬ^ад^дідо^^п ЗБд(гпа(о о^пдідЕ 9оЬ Зга^а- 

ОД{)8Ь; дАоэа(о дАото а(рао(гпо — А(п9д(тЬй0 аЗ(ггдд(одГ,-—Ьа6\оаЬа(> оЭаЬа^ &а- 

^оАддіоо», дЬ 8оАдд(гр—{оа^удіооэоЬ Ь^<п(тоЬ ЭаЬ^ад^гпді^тоЬ а^о&о^гпо оуга. 

оЭд(ооа, — ЬаЭ(пд(од(гптд&й аЬа^пчспасаіоЬ Есп^Заср^Ла ^а^доотсАд^оЬа (оа ^аа^оа- 

ЭоаГдйоІоэдоЬ ^д'ЗЗаАофЬ дАсад6рі(ггЬ ^оа^оо^'Ьд,—’ЗЗЗ00^ йоЭ'п&оЬддЬ ЬаЬЬаЛЬ, 

ЗспЗадаор ^а^ога^аср^Ао Ь^сп(нпоЬ аАЬд8<піоЬаспдпЬ Ьа^оАсп.Ь,—

Э^пАд ’—ЛоіЭсрлооа^ ЬадЗаА^ога Ьдт(гроЬ Зго^асддд8Ь а^аЗсаЗрд

йо^Лт^Аафоа а^о(пг(оспд8(оа, Эооэ ^Зд^дЬ АпЭ, о^ ІодйаА^осп ЬаЬ^одсрд- 

8д(гт»о ддАЗсп ЬаЬ^од(ппд8(ггіоЬ ЬаЬоаоооЬ о^діа, 9аЬ ’Зд^Зороа ЬаА^ді(тт8рдЬ 

•ддЛса ЭдфоЬ 'Д<ЗОСГ’0^>3^000 ’—3°59^*3 *3^9(ОоЬ ЬаА^д2>орса&(Ой, (псп^тА^ дЬ 
%д3сп(оа0 ^а^дЭаАфдсп. А^ЬдоооЬ йго^тофодаЛо (^ЬсадАдйоЬ ЭсаЬа^гпт^оЕд^ро 

&дБйЬ(!рд8й0 Ьд(гтЬ оЬдсло ЬаЬ^адордіороЬ аЛЬд&сп&аЬ.

0^905

Р. 8. дЬ ^дАс^ро •ДЗЗД о^дсайорго о^сп ЬфоЭЗа'Эо, Лсп^одЬа^ аЬрлар ^а- 

Эспі^рпо ^аЪдоооЬ *^°ОЗЗ°^а ЗоЛдд(грЬ ЕсаЭд^'Зо спАо ІЬда (оо ЬЬда ^дАо- 

СГ° ^зодоспЬдоа о'хдо^роЬоЬ ЬадЗаА^оса ЬоЬ^ад^рдірпоЬ ‘ЗдЬоЬдЙ. аА *ЗдЗЗг^" 

СР°а бддЗ'о ЭспЬаЪАд&а аА ^аЗсадоэ^дасп іЛофддоЬ* аЭ ^дАорпоча %т^одАоо 

?тІа^Ад^о<га «ууЗсп ІодЗаА^ст ЬаІ^афрд^оЬ "ЭдЬйЬд&.



Зэ

о. дАоэЬ 6^000^30800: „огд ВэдБ до^Бдіосо ЬьЬ^д^д^оЬ Ьіфй$®^пйай;

Бо, ЭьЭоЬ <3*3290!» д^З’^З^б 3°$0>{’о₽><” {оо^ойоо Зд330^о<^С?3'

іо, ЗДЗ’Л'З ЬоЬ^эз^Д^СроЬ іаф^соБо^о ^ьЭ^одо^!,^ ЬоЭ^пд^о^^тт^^^

^ЗС°ВЗ^пСро і^со^Зфосо ЬйЭ^з^озогрсА^^о оАБ^Ь ЬдЬ^і>3(гпзІ5тоЬ ^сд^соЬЬ ^о^тЬ. 

°°сМО Ьд^О^іГПГО ^оо ЭсоЬйЬ 3 (ЧЬф&ерй^О (О&оБйЬодЬ, {олд ЬоЭ^пд^СР^сІ^^ д(поА- 
БоспЬ оБЬЗ^фсп^о, ЭоЬ'уоз^пд^ст^^0 С°° 6630 ЭЬйЬ'д&Бо ЗоЛБо^. Збсп^ЗфЗо оЗ 

здоБдЬ^Б^^ло (оБЬЗ^) д4>&<)з& ЗосЦооЗоб оА Эоддао'эзбй ЭЛ, ЗЬсп- 

Срса^о о9 ЗспЬіЪ^^Зооі, <^саЭ ЬоБоЭ фа}02гпоЬоЬ ЬодЗд^^оса ЬйЬ^аз^ттіД&З^о (Ч^)- 

1>2<у,г,Ь °Ь<)(позз ЬоЬ^оз^пп^^срЗ^0^ ^З^С°3&ЗСР0^ОО) > Зо^зз^гппЬ

Ь^оз^гпо-йсоЪА^ооЬ (оо Ьо^оЭ^зсаЗса ЗЬ(^пот Э^саіЧ^оэо^оБ (оаЗса- 

ЗДг’0?8&СГі>С° ^З'З^СРЗ^ЗСГ05’ *ЧЗ А^Ь^а/Эо, <>Ь о^б^&о &38^°(3> ОТІ3 
&ЗЗБЬ ЗЗОЗ'З^00^ ^Зй^ЗЗ'ЗэСГгп^д й<^ Зо^Бо^о, ^^З^З^З2?^} 53^** ЬьѴо- 

Ь<»о ЬЙ ЗодфЬ.

3. „Ьофд^ь*-Зо Ь^дАоо: дЗь^оЬечі-дб ЬьЬ^з^дЗдг^Яід О<П^3Ь^’

оЭоЬ ЬЭдфь (?!) оѴдд ^ЗЗ^З^Я^51^ 7)^‘чь ^аБзоЬосреоот. ЬоЬ^з^г'сп доА-

ІоЬ оЬд {0^0^38^°’ <О<П^СП(^0 о^оЭсоЭ^о^ °йГа’ Йоб^ьйоб ^Д^Зсрді^СГ00 оообо- 

3(зЬт^^’^&оЬ Э^2й33 Эспо^Ьоті^Бо^лп^доото ЭпЬ^Зосп. от0 ЬоЬ’уйзогд&отіоЬ 

З'дАЬо ^3°03'<Т‘3^й’ <]&спо ^отоЬоЬ ЗспЭдф^Ьо ЭооБ^ (ооЬ^об^о^*» ^йСЗ «лодоЬ 

слодооо дЬй^ппЬ Ьй^Ь &й^ГПіО^333^’ Зо^оЬо^ойЭ^, ^ЗЗСГ° ^дО<пЗЗ^й

^•о02тй^о-гЭ<),2^СР3^8СГОй‘ 3(^3^ ЗСЗ’°^од^о(3 ЬдЬ^йдст^ЗСР0’ ^°*

<ВоБо0 ^ЗЗСР0 ЬйЛ^сп”°С?^’о0^3о^ (5’->фсаЗЗ‘",° 'Эд'^Ьд&дЗсад. сЭоЬслдбй Э^осЧ^ 
»Ьь^29ьЬь^а> ЬьсдіЬзйЬ*4, АсаЭд^гпЬо^ оЗ(пгч)3О0^ Ьо<^^. ЬоІ^од^р^^ЭС?^0» 33^0 

^<оотЬ ЬоИ^йоппспі І-йЬ’уод^дб^ор^о 39^ ^^^З^О^000' ^38^п ^°'03‘3^3 ,5^^»ЗоЬ 

^"33833°^** ^'ОЗ'З^З0’ ^съЭ^срЗ^ ЬдЭо(Ча>оуойБо ^О^пп^са і^&^од ЭоЬ(_эдЬ Э^З^со- 

Эдс’О’Ь. оаослса^оро 9^*3о ^по^Ь2^0СР^, ЬодйЬ^^Ь ЭсооспЬсадЬ; 9**)‘Золота Ь9о

Э^срз^о з^дЗ0^^^ Зо^тЬ ^д^хпЬспібЬ (3о<3<3^3^°^ ^6306 'ЗЛспЭоЬ
бй^тсдоот оэйЭф^&обЬ ^Э^о^^Ьга&оЬ. ЧЭ^псаЭпЬ ■З^2?’*1^^0^^

^^С"1001 8О?3^0'’. ^‘0 а>,3 ЭоЬ^одс'пфдороЬ ’9(Чса9о> ^саБ^^осло Э^дТЬсп. 

Ьэ,— Бо^^п^Ь 93о9<]о АодЬ э^^дсо&оѣ^?! Б^ 00^ °3Г’С)—^тб^З’ооэо

Э^^зсаЬо—(по(ЧЬо йЛоо ^<п<паоБоЬ ЬоЬ^л^^поЬд?! ^з^Б Эсаотл^доБс) о<Чд доАоа 

Я^0о3(гпсг\3о‘‘-Ьд, ^З^Б 30^^2301 ^Эд^СТ^Ь ^дБоСЛОр 3&оЬ З^^СаБз ЭдЬ^ОЗСр^б- 

{пноЬ ^АсаЭйЬ Ій^^о^са ^оБдотст^ВоЬ ЭоЬ^оддппдЬогроЬ ЧЗбгаЭо^ооЭ, Есл^^тЬ Ьо-

ЬоЬ^оз^тді^^Р*^0 ЭоЬ^д2^п<)^0То,д о^З^СРЗ^З •доБлдса^.-п 500 оБісдт- 

АооБп ЬдЭоБй^л^^г^ВоЬ 2)йБ^фЬд2>і>0 Лсп.9 9саоБ(о<п9гаЬ ЬоЭ^пз^о^^грса^йоЭ, Эа’ВоБо^ 

Эосо 33'3<П3^ОО° °^3СО°33 БоЬ^О^О^^ГПО, А(П&(П<ПО0----&оБооэ{ПГ>2&оЬ Зо(Ч-
(лй. "З^саЭоЬ ЬосдаЬ^Ао оэ^ о<^> Эса^9офс)&д> °^,0 3<^<ло <^п^ойБо ЭоЬ^одСРЗ&З* 
(тро дт>а& ЬоЬ^зср<)2><)ОТ',Во,—оэо Эо’ЗоБ ЬоЭопз^о^СР^З^® аЗ^оті^д^^гпо

^оЬ^о^Ьд Ь^(пі-,Э(^Аі02'лсгХІпл (оос^оАасаЬ ЭоЬ^оз^^&^дбо (оо оЬ Эгао^досаЬ, 
З^О іо.'осадоі ЭоЬ^ЗЬ Ь&орЬ'з&'Ьд д9ЬоЬ^АоаЬ ЗдЬ^д^с^^іср^С? •
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(0001606033 

60^05^3600 
Ь^ЛфО^тО-

60^06101335^006 603^60616006006 Эот^Ь ^06101335216 608503503521003606 

36061^00606) ‘832)852100 63610100 (Ь^росп 50000616006 361010 з6іооз&2)СР° 

606^'03501363522(1 (оо Эоб'Зо 8000^3006 6^оз(22д-05пЪ6)5оо6 60^83 0030606 

60Э3661 (оо 803000361050053 ЭЬоЬ^^&о ЗэбіБо.

2;. 606^035013652106 ббі^ср00^ 50062)6130, біоо&ообі^} ?Л°(^ЭЗь“'-^оі 6031^3080, 

60^8350 Коб 00135113 52ПОО‘ (О(рз6 606^0352236500(16 Зоф6і(пБо(о 0013- 

(гу<)6о 60850350352101360, 6спЭдорІ>О0 ‘832)8(22°*) 0503050*)^ 2>оБоЬ(п6і0оз(22(п6 
601)^'03(01363521'80 36101362)СР 606^03521365(006 05030, 505036 063000 Ьобоо, 6і<п8

061636^5010 606^0350136500360 30 обі 2)6500 50036^3610101, 06550360 ^6500 303666001, 

біооіо 50030380301(305000101 6^’035000-3060015003606 5000500 ^3’361305210.

50 . »6офэдь„.-ік> 6^36100: г608503503500013606 013060 ЗоЪбіо 'Зззэ 3*8(4- 

01^8*2)5000 0^36 '8061806 0806 '8360636, оі2) 610183 (22 6 з6о%з 2)6500 03336 60363606 

6^03500360. 36 Зо%6іо боб^соб Э0360 Збісоз^фоб ^36050336050 50о6о'Вь2)С"1Эо 

3(4’806008 обі 05301500, 01*2)8(3 66308 3335000Э 0530150001“. 66363^2)2^1^ 3(0,80600'80 

ой 65^610^0163606 5008^361053 3065^50001, 8о6 05301500 608503503500013606 ЗЛ61О, 

500 61018 05300500 36 ЗоЪбіо, 8о6 500085^30530 фсзо5гг>о6о*о 6085113(0350^003606 Ѣ0030- 

36101 ^3361010 (12— 85006) ^оЬо'83, 61005036053 661^3^050080806 ‘8360636 2)8530» 

613600606 ЗэЪбіо ^00300160 08 з<^»з6о%з, 610083501053 „605^330“-‘Воо 8006636362)- 

5то... 8036108 03033 оЭ 6(*)6)о^ооЬз6о6 5008^3610 2>*&(ЗЗги«3^*>С2д> ^<*і(оз6о(з оЭо- 

33 З^З^о^з 5008010361362)5^0 603610100 Э(*,зо5зз 5д^д'ѵЗЗЗС)оСГ3^0 ^^о 

3361 801068060. збізбоЪз 86005010050 3610180 ф^оооі^зо (36050050 500 50<^3333ООТ’

61008 808511350351^013606 3610136*2)5^0 806^035^3635010 62)^600..■ 5006061^36010 'Зоі- 

6106 361010 086006500,---- 61008 (16 60Э5П35035ГТ1ОО3606 6063501000 3361 О(піо6-6103366

500, оі2) 05^3306 6106836, — 05^3306 010306 6063501001, 6100^006153 0103066 3361800

(ОО об.о боЪгО^О^СОО Эообо'ЬбізбоЬ,----8300613 ^0080600500 606^0350136350-0 02)СР 2)^"

(оо 500062)6100600 500 6630.., 06153 012) 8оо2)2Рга(°^ЗСУОд Зо'Ьбіооо 063010 03^8" 

бідоеібь. 6ос'5пз(035тооздо8 %оо 2,0361010 013060 5дС$,:>^30ФОСРс)^д 06162)5010 

^5»т»об 3613606 8385032, ХЭЗ°^'ЗО ?0ОС?га С?й 38^ 3°Б06006153035010. ^061800050^06301 

3(0350106033 оЭоб 838503^ пб, 30853 6036061^000 606^035013650106 6063 п'Эо Зоб- 

33^985 0508610 60300160 36100362)522° 60^050*3600 606^035013650106 ^360636 500 оЭ» 

Од°СЗО^^с>’ 61008 608511350301000.3606 62)61600 063010 606^0350136350*0, 610030061

30^001501503600500 500 61033061 2)63616*2)501 850301806)30060^80 ^03061503600500 оЭооі 

^'оЬо'Зз, 6100835001053 ЭоЬо ЗоЪбіо 0806 '8360636 603636001 обі 6^3610050001?!.

8036108 5003300636*2)522° 50503600. 606^035^00 ^61003^5^0 60Э5П3 53(2г,ооз2>°6
^061800805033635003680 2)6(00 3060605^006 500 013060 5о%6іо ^061800601^306 оЭоб 

'8360636... 8005010050060 2)3°33^» — біеоЭ 60850350352100360 ^обіЭообоі^ЗоЭі» 013066 

50060500 80*2)503008351126 ^о'Ьбіб оЭоб '8360636, 01*2) ^ПГ°2>ГТІ^° фпйоб

603052232)00 606^0350036352200 80601306 606*2)6133522° • • • (0° <П2) боб^соЭ 3361 ^обі-
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Эпбаэ^до, <пса^са(^0 »^пфЙЗй* ‘33об°^3^> ЭаБ Эйо&0 ^дАЭсаЬоэ^доЬ „ЬдойоіЬо

5^Ь ^%(оо“ ЬоІ^од^п^СроЬ «п^спЛ^й&оЪэ^ооЬ ^ЬоЬ^Ь... ВддЕі (оо(ооЬ

0С?ф°03^осп С°° ото&о^6і6&соЛпоэ Эоэд&З^^000 Зо%АЬ.

ЗоЭьйот.

1. сп^Эо.

оЭдбдотоѴ дЗьб^ооѴ Ьр»БоЬ Ьь^доюе^Эсо^дЬ» ₽>^^оѴ ^оЬь. 1906
15 ЭьоЬЪ.

&З3Б Зз3^та^3 635*06 8018^3660 оЭооо 3006053600, 601Э ^Зфодооз) 3001601330) 
Ьдд5 50 55360(3 ЭфУ’ОЭЗ? 3000601300 63360 боЭ'Эоіб^’са 3335*36006 г>3ф0і33ар{"’оо6 05553606. 
оЗ эдабо 'Эобооббоіі ^36*5*36) 60^^)00335*016 3335^36006 ^ЗО^ЗЗЯР^ооб 'Эдбобзб, 60150160(3 
50633505*00 оЭо ^5*06 „Церковныя Вѣдомост„з&оЬ №. № 13 50 Н-'Зо, 6336 802,356605 
66^5*005 *3з,2)<зз6з6зст> 50 боѣоі^об бодбддсо. об 536^086, 601Э озфсабо 8010503636^5*0 
^3605*36060 03016 306Э3 60Э53535*01 Зобо 0836300..6 дЗоб^ообо 50, слд 0606, 633606 06600) 
Зс)(3*іа5Э^<п 'ЬоЪ^Ь 50 Збоіфдбфб.,,

(635*6 5^3636 19 60853535*01 86563660).
2. 58060056533 'ЭоБооббоЬ со^Зо 800501 6350^008^060)5*306300063306^006 6016^01806 

6301606 б5ззсло{гп_Эга^зЬаі гі{"»^о{05б5д. 58 са^Эб 6д{п->6 5^3636 19 б58{пз{оз(">са {05 65333^3- 
боаі 86563660.

3« 5Эо6о)5б->зд 'В0Б556606 п^Эо 8оо{пса 6д{О53до5Э 083630006 дЗдб^ооб ^дофобоб 6533- 
оэо{">-Эса^з6сі сі{^^о{О5Э... 58 га^Эо 63(^65^3636 25 6533^36000 {05 б5Э{пз{оз{^са 8656'3660,

2)оЬ ^дйорічо

{^о^'-Э^дбоЬ^зоЬ ^3. ЭібобдѴ 603»^»% ѴьЭЬьйьоІдЬ,

пспб ^ЗС^З ЭзфО5» 65(3 83 {05 00^336 8633^06 2)Ьб5^О{п->з2>5Ъз{О 33Ъ33^ 3^°°° 5а,аЬ- 
б'ЗС^’З І>ЗС«О 35Э5СОО {05 {0530-{05бо2>5. 58 {обсіб 2)^8ад'ХПС’іЬо'Эо 565 360)0 {05 сабо „65ЗП.6- 
фо**; и$6сафз6фо“. {05 6635 58060056560 {$52,30656^536. >&{^>5{$са6о6б“ 5*2)5бз2>зс^>о „га^)-
60/8360360», 336360 {05 8655360 Эдспо 801^360^016060 65'36563605 633600306, 2р30і3(335срзсо
36000 и6{п->5{П016о6сОО2,5бои,-- 65^806 558018633)33^0, 3065050556 3600-3600 6336506065506 Ъз*
Эббз^С^» О^Эбо, 60150165(3 „801600536033“ (Р0О, {00 6о|8о6 50801633335 803650а 800036016060506 
6635 „6{то{по6обб“ . 536601836100, 601Э 08 •3356063635180 633Б 016000336 Ьз5>^з6о5»О 60801- 
53060030 ■дбсоо-збсооб 8>>335>6 об ^33636030300, ^060058535 "8380063330'80 3605-36006 6336- 
5066 0(050510 -дб^о ,{$53(Р5>5. Эо'дбзсоозісо 5Э060,—6018 00^336 3601 30185/80
0160 ^003306300 (содЭдо 86335*06 •дбзб’дбосл), 00^336 5030-506.606 ЭоБооо) '8353601605*0 
оіЗздббоб об 0'85*005, зз5>оз «033363636005 8335*3636000 обэдбосо 55 3(2)856636000 о^, 6050(3 
6Ьдо 3Б50 &оЬ5*5дсо,—806061305 86335*6 50 оЭБообоб Зоззп<л 36008013601606 803363600. 
50 306005506 80003601606 506606360 обо 563601 '830^36560100 50 8дд 80186315650
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дЧспоЬа оЗадд 65300606 ^ібЗдсі^ддэ, 5806500306 д;>Э^о'і2>іб')& 63360 Э^д^о^д&о ‘'^^•{ой-’1’ 

6эЬэ б5Э^удЭ6сі ІпЭз^ооэфабэоі ЬаЬіЗзбэсо^сіЭ ^йаббогіб (05 0306 86^5360 {056(006 оЗ 65^8365, 

063 30, 6>л9 ^аЪзот'Во зрІгіоуЬ >{о.п6 053060 ^{оа’/ЙЗЗф0^^- 2>О?333” ЬаЗдзю.іфп'Чса 65Э56. 

соа<тп'с)о {05 33(^0 сп^ЗЗ^Ь ЗэЬ-дЬЬ. 63З06 Зббоо Э065Э&'оо^зз^б {0^360'8653 со^ЗЗ^об ЗЖд 

боб ^530063065056533.

$ео^оЭ^2^°^зЗ°^ бо<х>(г’д°^ 35^?ч)^°°^ ^Зо0> д^^О^З2?0*

^ьб^Ъь^ь:

а т з а ег-а з " А а э ч" ° & ° 1 а 01 °

•ь о й а з у
^оЗго^ооІ: уоіззс« ззо6)осп2>оо) 8(03(0. о. 60^535806 ^33?а<Зф ‘•<^;')Ьосп. ^5*63006 <35(0

1906 2><п<тг>оЗ(ро6 2 3. {оо 50 3.
о(об)зІд: Тифлисъ. Редакціи газеты: „Ситква“, Графская ул. № 3.ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Ректоръ ИМПЕРАТОРСЧАГо Казанскаго Университета при отношеніи отъ 19-го минув

шаго апрѣля за № 1258 препроводилъ вь правленіе Тифлисской духовной семинаріи ниже- 
печатаемыя Правила о пріемѣ въ студенты Казанскаго Университета съ просьбою по та- 
вить воспитанниковъ Семинаріи въ извѣстность о содержаніи сихъ правилъ и предупредить 
ихъ, что всѣ частные запросы по этому дѣлу отдѣльныхъ лицъ, въ виду ихъ подавляющей мас
сы, не могутъ средствами Университетской канцеляріи сопровождаться особыми каждому лицу отвѣта
ми и сообщеніями.

Правила о пріемѣ семинаристовъ въ Казанскій Университетъ.
1. Семинаристы принимаются на слѣдующихъ условіяхъ» На какой бы Факультетъ ни 

поступали, они должны имѣть по аттестату или свидѣтельству семинаріи удовлетворитель
ную отмѣтку по одному изъ новыхъ языковъ; не имѣющіе таковой отмѣтки при поступле
ніи въ Университетъ даютъ обязательство записаться на одинъ изъ этихъ языковъ и въ 
концѣ года сдать по нему экзаменъ.

2. На историко Филологическій Факультетъ принимаются какъ кончившіе полный 
курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ, такъ и кончившіе общеобразовательный курсъ, т. е- пе
решедшіе въ V классъ, но всѣ при условіи, чтобы по теоріи словесности, исторіи русской 
литературы, латинскому и греческому языкамъ, всеобщей исторіи и русской исторіи въ 
аттестатахъ или свидѣтельствахъ имѣли отмѣтки въ среднемъ не менъе четырехъ (4) 
Не имѣющіе таковыхъ отмѣтокъ подвергаются повѣрочному испытанію по тѣмъ ивъ назван
ныхъ предметовъ, по которымъ имѣется баллъ три (3)»

3. На Физико-математическій Факультетъ принимаются лица, окончившія полный 
курсъ духовныхъ семинарій, съ повѣрочными экзаменами по математикѣ и географіи въ 
предѣлахъ курса классическихъ гимназій, а лица перешедшія въ V классъ, съ повѣроч
ными экзаменами по русской литературѣ (устно и письменно), по математикѣ и географіи 
въ предѣлахъ курса классической гимназіи.

4. На юридическій Факультетъ принимаются какъ кончившіе курсъ, такъ и пере
шедшіе въ V классъ духовной семинаріи.
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5. На медицинскій Факультетъ принимаются также окончившіе курсъ и перешедшіе 

въ V классъ духовной семинаріи, съ повѣрочными экзаменами, по усмотрѣнію Факуль
тета, при чемъ испытаніе по математикѣ, въ предѣлахъ курса классической гимназіи, обя
зательно.

6. Лица священнаго сана и лица женатыя не лишаются права на поступленіе въ 
студенты на изложенныхъ выше условіяхъ.

7. Пріемъ студентовъ происходитъ одинъ разъ въ годъ, передъ 20 августа.
8. Прошенія о пріемѣ вь студенты, съ обозначеніемь Факультета и отдѣленія пода

ются Ректору Университета съ 15 іюля по 10 августа.
При прошеніи должны быть приложены слѣдующіе документы, вмѣстѣ съ копіями 

на простой бумагъ:
а) аттестатъ или свидѣтельство объ образованіи;
б) лицами христіанскихъ исповѣданій—метрическія свидѣтельства о времени рож

денія и крещенія, удостовѣренныя установленнымъ порядкомъ;
в) документы о состояніи, къ которому проситель принадлежитъ по своему проис

хожденію: лица податного состоянія должны приложить сверхъ того увольнительныя сви
дѣтельства отъ обществъ;

г) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку по отбыванію воинской повин
ности и

д) двѣ Фотографическія карточки съ собствсиноручной подписью просителя па 
каждой-

Примѣчаніе 1-е. Независимо отъ исчисленныхъ выше документовъ, желающій по
ступить въ Университетъ долженъ представить свидѣтельство о Безукоризнен
номъ поведеніи отъ мѣстной полиціи. Отъ представленія такого свидѣтель
ства освовождаются только лица, окончившія въ іюнѣ того же года курсъ 
гимназій или равнаго съ ними ученнаго заведенія.

Примѣчаніе 2-е- Въ случаѣ недостаточности или неполноты документовъ, не 
препятствующей опредѣленію просителя на поступленіе въ студенты, назна
чается годовой срокъ для пополненія документовъ, по истеченіи котораго не 
пополнившій ихъ увольняется изъ Университета.

Правленіе Тифлисской Духовной Семинаріи проситъ 0. О. благо
чинныхъ Грузинскаго Экзархата довести содержаніе нижепомѣщае- 
мыхъ объявленій до свѣдѣнія тѣхъ лицъ, которыхъ оно касается.

1) По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
приказали: Принимая во вниманіе, что, по причинѣ происходившихъ въ Закавказ
скомъ краѣ обще< твенныхъ безпорядковъ, а также бывшихъ въ учебныхъ заведеніяхъ 
края забастовокъ, занятія и въ духовныхъ училищахъ Грузинскаго Экзархата за послѣдніе 
два учебныхъ года нерѣдко прерывались на значительное время и, возобновляясь, не мо
гли идти всегда успѣшно и правильно, почему учащіеся, не прошедшіе въ надлежащей 
полнотѣ и съ должной основательностью училищнаго курса, могутъ оказаться недостато
чно подготовленными къ продолженію образованія въ духовной семинаріи, Святѣйшій 
Синодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: разрѣшить Правленію 
Тифлисской духовной семинаріи, въ видѣ временной мѣры, подвергнуть пріемнымъ повѣ
рочнымъ испытаніямъ для поступленія въ І-й классъ семинаріи воспитанниковъ духовныхъ 
училищъ Грузинскаго Экзархата, какъ тѣхъ, которые оканчиваютъ училишвый курсъ въ 
текущемъ году, такъ и тѣхъ, которые, въ равныхъ съ ними условіяхъ окончили курсъ 
въ 1905 г. и не были приняты въ семинарію за послѣдовавшимъ ея закрытіемъ;

2) Принимая во вниманіе, съ одной стороны, полови ніе блаі ©надежныхъ 
воспитанниковъ Тифлисской духовной семинаріи, безъ вины пострадавшихъ вслѣдствіе ва-



крытія семинаріи послѣ забастовки остальныхъ воспптаниковъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1905 
Гола, а съ другой стороны, имѣя въ виду опредѣленіе Святѣйшаго Синода, отъ 8 февраля 
Сего года, з* № 844, разрѣшающее принимать обратно вь семинаріи съ переходнымъ эк- I 
заменомъ въ слѣдующіе классы тѣхъ изъ уволенныхъ и затѣмъ признанныхъ благонадеж
ными воспитанниковъ семинаріи, которые Обучались вь текущемъ учебномъ году не далѣе 
января мѣсяца сего года, Святѣйшій С нодъ согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
опредѣляетъ; разрѣшить Правленію Тифлисской духовной семинаріи, въ виду исключи
тельныхъ обстоятельствъ нынѣшняго учебнаго года, допустить желающихъ изъ числа 
воспитанниковъ семинаріи, не принимавшихъ участія въ безпорядкахъ въ семинаріи, къ 
переводнымъ экзаменамъ въ слѣдующіе классы во второй половинѣ августа 1906 г., но съ 
тѣмъ, чтобы, согласно указанію Синодальнаго опредѣленія отъ 8 Февраля сего гола за № 814, кь 
экзаменамъ были допущены лишь исключительно благонадежные воспитанники семинаріи-

3) Правленіе Тифлисской духовной семинаріи симъ доводитъ до свѣдѣнія бывшихъ 
воспитанниковъ этой семинаріи, .уволенныхъ изъ нее за безпорядки въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1905 года, что желающіе продолжать въ пей опять свое образованіе должны подать на имя 
Правленія семинаріи, но никакъ не позже 16 августа сего гола, прошенія объ обратномъ 
пріемѣ ихъ въ семинарію, который будетъ произведенъ га основаніяхъ, указанныхъ 
въ опредѣленіи Святѣйшаго Синодо отъ 8 февраля сего года за № 844, 'отпечатанномъ въ 
№ 6 Церковныхъ Вѣдомостей за этотъ годъ.

Содержаніе №№ 9 — 10. Частъ оффиціальная: Распоряженія Грузинскаго 
Епархіальнаго Начальства. Часть неоффиціалъная: Литургическая справка по 
вопросу объ автокефаліи грузинской церкви. Прот. 7Г Ёекёлидзе. Къ „Проекту 
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статьи: „Къ вопросу о преобразованіи церковнаго управленія въ Грузіи" (Цер
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