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о жатвѣ 
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ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.
Б Е С Ѣ Д А  О С Ь М Н А Д Ц А Т А Я .

Изреченіе Спасителя 
многой и ея дѣлателяхъ 
37— 38).

К о гд а  Г осподь н аш ъ  во врем я  зем ной  С воей  ж изни  
ходилъ  по  городам ъ  и сел ен ія м ъ , п роповѣ дуя С вое с п а 
си тел ьн ое  у ч ен іе , эа Н им ъ слѣ довали  больш ія толпы  
н ар о д а , ж ел авш ія  слы ш ать Е г о  сл ово . Эти толпы  н а 
р о д а , оставл ен н аго  своими у ч и т ел я м и — кн и ж н и кам и  и 
ф арисеям и  б езъ  в сяк аго  н аст ав л е н ія  и руководства  въ  | 
н р авствен н ой  ж и зн и , были п охож и  н а  стадо  о вец ъ  б еэъ  | 
п асты р я , которы я поэтом у изнурены  и р а зсѣ я н ы . Т ак о е  
ж ал к о е  со сто ян іе  н ар о д а  глубоко трон ул о  сер д ц е  Б о 
ж ест в ен н аго  П асты р я  и  У ч и тел я .— Онъ сжалился надъ ( 
ними} и , о б р ащ аясь  к ъ  С воим ъ у ч ен и к ам ъ , с к азал ъ  им ъ: 
жатой много, а дѣлателей мало. И  такъ молите ' 
Господина жатвы, чтобы Онъ выслалъ дѣлателей на 
жатву свою.

Н е трудн о , б р а т іе , у р азум ѣ ть  истинны й см ы слъ эти хъ  
словъ  С п аси тел я . П одъ ж атво й  м ногой р азу м ѣ ет ся — н а 
р о д ъ , которы й и ск ал ъ  ц а р с т в а  Б о ж ія  стрем и л ся  к ъ  н е 
му и готовъ  бы лъ всту п и ть ,— н о  н а р о д ъ  э то т ъ  б ы л ъ —  
народъ  тем н ы й ,— его  н у ж н о  было н ау ч и т ь , вразум и ть  
и просвѣтить свѣ том ъ  исти н н аго  уч ен ія  Х р и с т о в а , н у ж 
но было у к азать  ему путь въ  это  ц а р с т в о . И  вотъ  
эти х ъ -то  лю дей, которы е бы могли быть истинны м и учи
телями н арод а и п роповѣ дникам и  Х р и сто в а  у ч ен ія , б ы 
ло очень мало тогд а : только С ам ъ  Г осподь и Е го  а п о 
столы . П оле было о б ш и р н о е , ж а т в а  н а  н ем ъ  м н о гая , 
а  ж ател ей  было м ало . П оэтом у Г осп од ь  и говори тъ : 
м олите Г о сп од и н а ж атв ы , чтобы  О н ъ  вы сл ал ъ  д ѣ л а т е 
лей  н а  С вою  ж а т в у ,— т . е .  м олитесь Б о г у , В лады кѣ 
всего  м іра  и всѣ х ъ  лю дей , чтобы  О н ъ  по С воей  б л а 
гости  и м огущ еству воздвигъ  новы хъ  и н о вы х ъ  уч и те
л ей , которы е бы могли о б р ати ть  ко  Х р и сту  н а р о д ъ . И

мы зн а е м ъ , что Г осподь д ѣйстви тельно  воздвигъ  п ро 
повѣ дн иковъ  уч ен ія  Х р и сто ва , п асты рей  и учителей Х р и 
стовой  ц ер к ви , которы е р асп р о стр ан и л и  хри стіан скую  
вѣ р у  по всем у м іру .

Н о  и т е п е р ь , б р а т іе ,— вся  ли  ж а т в а  с ж а т а  и у б р а н а  
въ  ж и тн и ц у  Х р и сто ву — ц ер к о вь?  Н е  н асто и тъ  ли и теп ер ь  
н уж д а  въ  д ѣ л а те л я х ъ , которы е бы потрудились н а  этой  
ж атв ѣ ?  Д а , н асто и тъ . П р еж д е  в сего  о стается  ещ е  очень 
м н о го , д а ж е  в ъ  одном ъ н аш ем ъ  о теч ест в ѣ , лю дей не  
п р о свѣ щ ен н ы х ъ  свѣ том ъ  истинной вѣры  Х ри стовой , к о 
торы е к л ан яю тся  и сл у ж атъ  ины м ъ, лож н ы м ъ  б о гам ъ , 
и  провод ятъ  свою  ж и зн ь  въ  н е ч е с т іи . М н ого  ес т ь  лю 
д ей , хотя  и вѣ р у ю щ и х ъ  во Х р и с т а , но вѣ рую щ и хъ  н е 
п р а в о , н е  по учен ію  единой  и стин ной  Х ристовой  ц е р 
к ви , и потом у т а к ж е  н уж д аю щ и хся  въ  н ау ч ен іи  и п р о 
свѣ щ ен іи . Н а к о н е ц ъ , и среди  н и х ъ  с а м и х ъ , им еную 
щ ихся православны м и  х р и ст іан ам и  и п р и н ад л еж ащ и х ъ  
к ъ  п р аво слав н о й  ц ер к ви , есть  м н ого  у ч ен ій , м н ѣ н ій , 
пороковъ  и су ев ѣ р ій , чуж д ы хъ  и противн ы хъ  духу Х р и 
ст о в а  уч ен ія ; есть  м н ого  лю дей т ем н ы х ъ , и ск р ен н о -в ѣ - 
р у ю щ и х ъ , но  мало зн аю щ и х ъ  и п они м аю щ ихъ  уч ен іе  
своей  в ѣ р ы , п зд ѣ сь , сл ѣ довател ьн о  явл яется  н у ж д а  
о б л и ч ен ія , и сп р авл ен ія  и п р о свѣ щ ен ія , и эдѣ сь н уж н ы  
д ѣ л ател и  ж атв ы . И  т а к ъ  и теп ер ь  ж а т в а  ещ е  м н о га , 
и  теп ер ь  ещ е н уж пы  д ѣ латели  для ж а т в ы ,— и теп ер ь  
ещ е м н ого , и очень м н ого  для н и х ъ  т р у д а  и раб оты  
н а  ж а т в ѣ  Б о ж іе й .

П р о п овѣ д ь , р а с п р о с тр а н е н іе  и у тв ер ж д ен іе  м еж ду лю дь
ми уч ен ія  Х ристовой  в ѣ р ы — есть  дѣло п р еж д е  всего 
пасты рей  и учителей  ц е р к в и , сам ы м ъ служ ен іем ъ  и з в а 
н іем ъ  своим ъ к ъ  нем у п р и зв ан п ы х ъ . Н о , б р а т іе ,— это  
есть  о б я зан н о ст ь  и в с ѣ х ъ  х р и с т іа н ъ ,— и всякій  и зъ  н а с ъ  
д о л ж ен ъ  и  м о ж ет ъ  сл уж и ть  этом у дѣлу по сво ей  си л ѣ , 
м ѣ р ѣ  и в о зм о ж н о сти . В ы  с к а ж е т е , какъ ?— Р азн ы м и  сп о 
собам и и с р ед ст в ам и .— С р ед ство , всѣ м ъ  д о сту н н о е , у к а 
зал ъ  С а м ъ  С п аси тел ь . Молшпеся убо Господину жат
вы, с к а за л ъ  О н ъ . И так ъ  м олитва ес т ь  сред ство  р а с п р о -
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с  гран ен ія  и утверж ден ія  ц а р с т в а  Б о ж ія  н а  зем л ѣ . Б у 
дем ъ м олиться Г осп од у , чтобы  силою  С воей  всем оіцной  
б лагодати  О н ъ  см ягчилъ  серд ц е н евѣ р у ю щ и х ъ , и р а 
сполож илъ  къ п ри н ятію  сп асн тёл ьн аго  уч ен ія  и стин ной  
вѣ ры , вразум и л ъ  заблуж даю щ и хся и у п о р ст в у ю щ и х ъ ,—  
воздвигъ  и сти н н ы хъ  учителей и проп овѣ д п и ковъ  вѣ ры , 
п о д д ер ж ал ъ  и укрѣпилъ и х ъ  въ вели ки хъ  т р у д а х ъ , л и 
ш е н ія х ъ  и подвигахъ  ихъ  святаго  с л у ж е н ія ,— и мы с а 
м и сд ѣ л аем ся  соуч астн и кам и  это го  сл у ж ен ія .

Д р у го е  сред ство— н а ш а  ж и зн ь , н аш е  п о вед ен іе . Ж и зн ь  
сл уж и тъ  вы р аж ен іем ъ  и о б н ар у ж е н іем ъ  п р ед ъ  другими 
наш ей  вѣ ры . П оэтом у д обрая  х р и ст іан ск ая  ж и зн ь  п р о с л а 
вл яетъ  имя Б о ж іе , а  дурною  у н и ж ается , хулится имя 
Ложіс оо языцѣхъ и вообщ е в ъ  л ю д ях ъ . П о ж и зн и  
п осл ѣ д овател ей  вѣ ры  судятъ  о сам ой  в ѣ р ѣ . И  мы зн а е м ъ , 
что  первы е х р и с т іа н е , ж и вш іе  вполнѣ  со гл асн о  съ  уче
н іем ъ  Х ристовы м ъ, являвш іе въ  своей  ж и зн и  вы сокія  
х р и ст іан ск ія  д оброд ѣ тел и , эти м ъ  сам ы м ъ при влекали  и 
язы чниковъ  и о б р ащ ал и  п х ъ  ко Х р и сту . Б у д ем ъ  и мы 
истинны ми х р и ст іан ам и  по своей ж и зн и , и ч р езъ  н е е  п р о 
сл ави тся  и утвердится  имя и уч ен іе  Х р и сто во  в ъ  д р у 
ги х ъ  л ю д ях ъ .

М н огіе  и зъ  п а с ъ , и не имѣя зв ан ія  учителя  ц ер к о в 
н а го , м огутъ  в се -так и  п о -х р и ст іан ск и  н ау ч и ть , в р а зу 
мить п евѣ д ущ аго  и заб л у ж д аю щ аго ся  въ  разли чн ы хъ  
о б сто яте л ь ств ах ъ  ж и з н и , п у с т ь  н а у ч а т ъ . Н е  м ож ем ъ 
сам и учи ть, м ож ем ъ п ом огать  уч ащ и м ъ  и п р о п о вѣ д у ю 
щ и м ъ , за б о т я с ь  объ  и х ъ  вещ ествен н ы х ъ  н у ж д а х ъ , ж е р т 
вуя н а  ц ер к ви , ш колы и другіе п редм еты , сп о со б ству ю 
щ іе этом у д ѣ л у . П оучительны й и д остоп од раж ател ьн ы й  
п р и м ѣ р ъ  м огутъ  подать н ам ъ , б р а т іе , с в . ж ен ы  ми- 
р о н о си ц ы , п ам яти  к оторы хъ  св. ц ер к о вь  п о с в я щ а е т ъ  н ы 
н ѣ ш н ій  д ен ь . В о  врем я эемной ж и зн и  С п аси тел я  онѣ  
слѣ довали  з а  Н и м ъ , и сл у ж и л и  Е м у , з а б о т я с ь  о в е 
щ ествен н ы х ъ  н у ж д а х ъ  Е г о  и ап о с т о л о в ъ , а  п осл ѣ  в о з 
н е с е н ія  С п аси тел я  н а  небо  н ѣ которы я и зъ  н и х ъ  сам и 
п рон овѣ д ы вали  Х р и сто во  у ч е н іе , и сд ѣ л ал и сь  по  своим ъ 
труд ам ъ  р авн о ап о сто л ьн ы м и . Т а к ъ  лю бовь ко Х р и сту , 
р евн о сть  о с л ав ѣ  им ени Е г о  и сл аб ую  ж ен щ и н у  сд ѣ 
л а л а  м огущ ествен н ы м ъ  оруд іем ъ  р а с п р о с т р а н е н ія  и ут- 
твер ж д ен ія  ц еркви  Б о ж іей  н а  зем л ѣ . А м и нь.

ВНУТРЕННІЙ ОТДѢЛЪ,
Ц иркуляръ  государственна іо канцлера  россійским ъ посламъ 

въ Б ер ли н ѣ , П а р и ж ѣ , Лондонѣ , В ѣ н ѣ  и  Р и м ѣ , отъ 2 8 -ю  
м арпш  (9-го алгріъля) 1 8 7 8  хода. Лордъ А. Лофтусъ сообщилъ 
мнѣ циркуляръ, который маркизъ Салисбёри адресовалъ ве
ликимъ державамъ отъ 1-го апрѣля (20-го марта).

Онъ былъ подвергнутъ внимательному разсмотрѣнію, и мы 
должиы признать откровенность, съ которою онъ излагаетъ 
.взгляды правительства ея великобританскаго величества на 
нрелнминарпый Санъ-Стефанскій мирный договоръ.

Впрочемъ, мы въ немъ видимъ въ большой подробности 
возраженія англійскаго кабинета, но тщетно искали тѣхъ 
предложеній, которыя онъ былъ бы расположенъ выставить 
для практическаго разрѣш енія настоящаго кризиса на Восто
кѣ. Маркизъ Салисбёри высказываетъ намъ то , чего англій
ское правительство не хочетъ, и не Ѵоворптъ того, чего оно 
хочетъ. Мы полагаемъ, что для уяСпенія положенія было бы 
полезно, чтобы его превосходительство это выяснилъ.

Что же касается изложенія воззрѣній правительства ея ве
ликобританскаго величества относительно конгресса, то н мо
гу только папомнить тотъ путь, которому съ своей стороны 
Императорскій Кабинетъ слѣдовалъ въ этомъ вопросѣ.

Онъ офиціально сообщилъ великимъ державамъ текстъ С анѵ  
Стефапскаго прелиминарнаго мирнаго договора, съ объясни
тельною картою. Мы присовокупили, что на конгрессѣ, если 
онъ состоится, каждая изъ держ авъ,’ имѣющихъ вътіемъ сво
ихъ представителей, будетъ пользоваться полною свободою 
оцѣнки и дѣйствія, требуя того же права и для Россіи.

Мы только можемъ повторить это самое заявленіе.
Потрудитесь сообщить настоящую депешу, съ находящимся 

при ней приложеніемъ, правительству, при которомъ вы упол
номочены.

Примите, господинъ посолъ, увѣреніе въ моемъ высокомъ 
уваженіи.

Промеморія I. Несправедливо говорить, что Саиъ-Стефан- 
скій договоръ создаетъ новую Болгарію и сильное славянское 
государство подъ контролемъ Россіи. Болгарія существовала, 
хотя въ положеніи угнетенномъ. Европа это признала и хо
тѣла противъ сего изыскать средства. Константинопольская 
конференція указала мѣры, признаваемыя сообразными для до 
стиженія этой цѣли.

Предлагая эти мѣры, собравшіеся уполномоченные на кон
стантинопольской конференціи, конечно, не имѣли мысли сдѣ
лать пхъ недѣйствительными, и слѣдуетъ допустить, что они 
имѣли въ виду даровать Болгаріи народное существованіе и 
административную автономію— дѣйствительныя. Въ этомъ слу
чаѣ Болгарское государство, хотя и раздѣленное на двѣ про
винціи, было бы образовано въ  зачаткѣ, и этотъ зачатокъ, 
развиваясь подъ эгидою Европы, достигпулъ бы того резуль
тата , который Санъ-Стефанскій договоръ имѣетъ цѣлью до
вести до зрѣлости. Отказъ со стороны Порты и происшедшая 
отъ сего война болѣе не дозволяли, по собственному призна
нію маркиза Салисбёри, простаго возвращенія къ программѣ 
константинопольской конференціи; договоръ Санъ-Стефанскій 
лишь сдѣлалъ обязательнымъ согласіе Порты па болѣе пол
ную, точиую п практическую программу преобразованій, но 
самый тотъ ф актъ, что Санъ-Стефанскій договоръ есть дого
воръ п р е ли м и н а р н ы й , указываетъ^ что по мысли Император
скаго Кабинета надлежало лишь установить принципъ, не 
предрѣшая окончательно его примѣненія, которое требовало 
технический изученія, точной оцѣнки географическихъ необ
ходимостей и согласованія многочисленныхъ интересовъ.

Ботъ почему многія статьи договора изложены въ неоп
редѣлительныхъ выраж еніяхъ, оставляя мѣсто для послѣдую
щихъ соглашеній относительно измѣненій, признаваемыхъ не
обходимыми.

2. Санъ-Стефапскій договоръ не поставилъ новое государ
ство подъ контроль Россіи. Императорскій Кабинетъ сдѣлалъ 
лишь то, что въ 1830 году онъ уже осуществилъ для Молдо- 
Валахіи. Опытъ доказалъ, что дѣло, исполненное тогда въ 
Княжествахъ, было полезно и содѣйствовало благосостоянію 
этихъ областей. Не замѣчается, чтобы изъ сего произошло 
особенное преобладаніе вліянія Россіи, отъ котораго постра
дало бы европейское равновѣсіе.

Можно присовокупить, что если Молдо-Валахія, обязанная 
своимъ существованіемъ Россіи и прилегающая къ ней, ус
пѣла сдѣлаться совершенно независимою отъ нея, то тѣиѣ 
болѣе слѣдуетъ разсчитывать на такой же результатъ дли
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Болгаріи , которой терри тор ія  будетъ отдѣлена отъ Р оссіи , при 
предполагаемой у ступ кѣ  Добруджи Румы ніи.

3 . Для временнаго зан ятія  Болгаріи  былъ назначенъ в ы с 
шій предѣлъ двухъ л ѣ т ъ , потому что этотъ  періодъ времени 
признанъ нуж ны мъ для поддержанія порядка и м и ра, покро
вительства населеніямъ христіанским ъ и маеульманскимъ про
ти въ  взаимны хъ между ними возмездій, преобразован ія  стр а- 
п ы , введенія національны хъ учрежденій, образован ія  тузем 
ной милиціи, и п р о ч ., и п роч ., а такж е и потом у, что если 
бы зан ятіе  было неопредѣленное, то въ  этом ъ могли бы у с 
мотрѣть путь къ  завладѣнію , которое нисколько не входило 
въ лиды И мператорскаго К абинета. По р азум ѣ ется , что т а к ъ  
какъ  этотъ  срокъ назначенъ приблизительно, то  И м ператор
скій К абинетъ готовъ  его сократить насколько будетъ возмож 
но безъ вреда для успѣха того труднаго дѣла, которое пред
стоитъ  удовлетворительно соверш и ть в ъ  интересахъ всеоб
щ аго мира.

4 . Разграничен іе Б олгарскаго  государства было обозначено 
лиш ь въ общ ихъ вы раж ен іяхъ . Единственное опредѣлитель
ное основаніе, которое было установлен о, э то — условіе боль
ш инства населен ія , и конечно нельзя придумать другаго бо
лѣе справедливаго и правильнаго.

Оно отвѣчаетъ  на возраж ен ія , основанны я на различіи пле
менъ м еньш инства, котораго интересы  были впрочемъ обезпе
чены положительными постановленіями. По примѣненіе этого 
принципа было предоставлено смѣш анной коммпсін , которой 
труды  по мѣстному изслѣдованію  могутъ одни р азсѣ ять  сом- 
п ѣ н ія  п неувѣрен ность, еще парящ ія надъ этими спорными 
вопросами.

У прекаю тъ прелиминарное разгран ичен іе за доставленіе Б о л 
гаріи  портовъ на Черномъ морѣ. Но константинопольская 
конф еренція сам а призн ала, что безъ вы ходовъ в ъ  море эта 
страна не могла бы п роц вѣ тать . Что же к асается  до портовъ 
на Эгейскомъ м орѣ , то имѣлось въ  виду лиш ь коммерческое 
развитіе Болгарскаго  государства , и конечно не Р оссія  вос
пользуется болѣе всего  отъ  этого р азв и т ія , но А нглія и тѣ  
держ авы , которы хъ торговля Средиземнаго м оря, гораздо бо
лѣе д ѣ ятельн ая , чѣмъ торговля Р оссіи , служила всегда мо
гущ ественны м ъ ры чагом ъ для поддержанія ихъ политическаго 
вл іян ія .

5 . Прелимипарпый договоръ нисколько ие ста ви тъ  Болгарію  
подъ власть п рави теля , избраннаго Россіею . Именно п о ста
новлено, что правительство будетъ избрало мѣстными адм и
нистративны м и совѣтам и , съ  утверж ден ія Порты и одобренія 
Е вропы , и что члены царствую щ ихъ династій  не м огутъ  бы ть 
избираемы. Н ельзя придумать лучш ей гаран т іи  для свободы 
вы боровъ.

Что же касается  до органи заціи  к н яж е ств а , то  она ввѣрена 
собранію тузем н ы хъ почетны хъ граж данъ: Россійскій  Импе
раторскій коммисаръ п м ѣегь лиш ь право надзора совмѣстно 
съ  коммисаромъ оттом анским ъ. Сверхъ того  было опредѣли
тельны м ъ образомъ вы раж ено право будущ аго соглаш ен ія  меж
ду Веляжиѵи Д ержавами и ІІортою для присоединенія къ 
Императорскому Россійскому коммисару спеціальны хъ уполно
моченныхъ.

Временныя м ѣры , приняты я между тѣ м ъ  русскими властями 
для управленія  страною , далеко нс им ѣю тъ въ виду, к ак ъ  это 
утверж даю тъ, введепіе Б олгаріи  въ  систему политики Россіи, 
так ъ  как ъ  почти ничего не было измѣнено въ  сущ ествую щ ихъ 
учреж деніяхъ, къ  которы мъ страна привы кла. Только позабо

тились объ усоверш енствован іи  ихъ исполнительности , которая 
бы ла неудовлетворительна. Н ѣкоторы е введенные оттѣнки з а 
клю чались в ъ  слѣдую щ емъ: уничтоженіе вы купнаго налога за  
военную  служ бу; уничтож еніе подесятипнаго сбора и зам ѣн а 
его болѣе правильны м ъ н алогом ъ; уничтож еніе в зят ія  нало 
говъ  на о ткуп ъ , составлявш ій  источникъ главны хъ злоупо
треблен ій , и н акон ецъ дарованіе въ  см ѣш анны хъ мѣстностяхъ 
христіанскимъ ж ителямъ нрава къ  отстраненію  отъ  вы боровъ 
т ѣ х ъ  изъ м усульм анъ , которые прежде ознам еновали себя по
ступками ф анатическаго  преслѣдованія христіанскаго  населе
н ія . Кромѣ то го , осадиое полож еніе, в ъ  котором ъ находилась 
страна во врем я войны , вы звало необходимость назначен ія  
русскихъ губ ерн аторовъ , съ  опредѣленіемъ къ  нимъ вице- 
губернаторовъ  изъ Б о л гар ъ , чтобы послѣ заклю ченія мира, 
по мѣрѣ возстановлен ія въ  стран ѣ  сп окойствія , эти  впце- 
губерпаторы  могли зам ѣнить русскихъ губерн аторовъ , безъ 
всякаго  переры ва въ правильномъ ходѣ уп равлен ія  страною .

И склю чительная цѣль всѣ хъ  эти хъ  врем енны хъ мѣръ со 
стояла въ покровительствѣ  народному развитію  и въ  дости
женіи возможности созвать  первое болгарское собраніе для 
установлен ія учрежденій кн яж ества .

6 . У тверж деніе, что С анъ-С теф анскій договоръ р асп р остра
нилъ вліян іе Р оссія  за границы  Б олгар іи , чрезъ постан овле
ніе условій для улучш енія учрежденій въ  Эпирѣ и Ѳессаліи, 
приводитъ в ъ  изумленіе.

Если бы Р оссія  ничего не п остан ови ла въ  пользу эти хъ  
областей, то ее обвинили бы въ пож ертвованіи  грекам и—  
сл авян ам ъ .

Если бы она вы говорила для нихъ вассальную  автономію , 
которую  порицаю тъ въ  Б ол гар ія , то  ее обвинили бы въ  с о 
верш енномъ разруш ен іи  Оттоманской имперіи, съ утверж де
н іем ъ там ъ  русскаго  в л іян ія . И мператорскій каби нетъ  всегда 
поним алъ миссію покровительства , которую  исторія ему пред
назн ачаетъ  па В остокѣ, въ  смыслѣ христіанском ъ , безъ р а з 
личія племени и вѣрои сповѣданія . Если онъ постановилъ 
условія  болѣе полны я и опредѣлительны я въ пользу Б ол гар ія , 
то потому, что эта  страна бы ла главною  причиною и т е а т 
ромъ вой ны , и что Р оссія  пріобрѣла здѣсь полож ительны я 
права воюющей держ авы . Но ограни чи ваясь постановленіем ъ 
для греческихъ провинцій лиш ь улучш енны хъ учреж деній, о н ъ  
оставлял ъ  для В еликихъ Д ерж авъ право предъявить болѣе 
обш ирны я требован ія .

Не вѣрно так ж е, будто С анъ-С теф анскій  договоръ устано- 
н о ви лъ , что эти учреж денія должны бы ть составлены  подъ 
руководством ъ Р оссіи . Общій образец ъ , къ  которому пхъ  
приравняли в ъ  д оп ш орѣ , это  у став ъ  критскій ; д ар ован н ы й  
Портою йодъ вліян іем ъ Великихъ Д ерж авъ договоръ у с т а н а 
в л и ва етъ , что примѣненіе улучш еній должно бы ть исполнено 
спеціальною  коммнсіею, въ  которой тузем н ы й элем ентъ имѣлъ 
бы многочисленны хъ представителей . С праведливо, что онъ 
обязы ваетъ  Порту обрати ться за совѣтомъ к ъ  Р оссіи , прежде 
приведенія ихъ  въ  исполненіе, но о н ъ  нисколько ей не в о с 
прещ аетъ  обрати ться за совѣтом ъ  равном ѣрно и къ предста
вителям ъ друж ествен н ы хъ  д ер ж авъ .

7. Послѣдую щ ее у сло віе , отн осящ ееся  до п окровительства 
членамъ русской церкви, было понято  весьма худо, если <его 
уподобляю тъ договору Кайнардж ійскому, отмѣненному в ъ  
1856  году. У словіе Кайиа*рджійское относилось до православ
наго греческаго вѣроисповѣданія п могло расп р остран яться  
на всѣ хъ  подданныхъ су лтан а , исповѣдую щ ихъ эту  вѣ р у ;



152 МОСКОВСКІЯ ЕП А РХ ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМОСТИ. Хе 15-й.
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м о н а ш е с т в у ю щ и х ъ ,  д у х о в н ы х ъ  л и ц а х ъ  п п а л о м н и к а х ъ  р у с 
скихъ и.ги русскаго происхож денія , и у с т а н а в л и в а е т ъ  в ъ  и х ъ  

п о л ь з у  л и ш ь  т ѣ  п р а в а ,  в ы г о д ы  и п р е и м у щ е с т в а ,  к о т о р ы я  
п р и н а д л е ж а т ъ  д у х о в н ы м ъ  л и ц а м ъ  д р у г и х ъ  н а р о д н о с т е й .

П ослѣ этого  нельзя признать сп раведливы м ъ утверж деніе, 
что совокупность С аігь-С теф анскпхъ постановленій  способна 
пувеличит ъ могущество Р оссійской И м п ер іи  въ ст р а н а хъ , 
гдѣ преобладаетъ греческое населеніе , ьъ ущербъ эт ою  народа  
и  всѣхъ ст ранъ , им ѣ ю щ ихъ инт ересы  на  востокѣ Среди
земнаго м оря 9 .

8. Равном ѣрно можно найти по меньш ей мѣрѣ преувели 
ченнымъ утверж ден іе, что «совокупность С анъ-С теф анскихъ 
постановленій  относительно обратной уступки румы нской іча- 
сти Б ессараб іи , расш иренія Б олгар іи  до Ч ернаго Моря и п р і
обрѣ тен ія  Б атум скаго  порта сдѣлаю тъ Россію  преобладаю щею 
во всем ъ сосѣдствѣ  Ч ернаго м оря» .

Россія  значительно содѣйствовала в ъ  прош лое врем я осво
божденію Греціи и Рум ы ніи . Не видно, чтобы ея власть  вос
пользовалась отъ  сего больш е, чѣмъ власть д руги хъ  держ авъ.

О братная уступ ка  румы нской части  Б ессараб іи  была бы 
только  возвращ еніем ъ к ъ  порядку вещ ей , измѣненному 2 2  года 
тому н азадъ  по побуж ден іям ъ, которы я болѣе не им ѣю тъ ни 
причины су щ ество вать , ни законн аго  п р ав а , ни даже предлога 
съ  той п оры , что свобода п лаван ія  по Дунаю бы ла постав
лена подъ надзоръ и гаран тію  международной коммиссіи, н 
особенно с ъ  того момента, когда Р ум ы н ія  провозглаш аетъ  свою 
независим ость, а Е вропа невидимому располож ена это признать.

Н ужно кромѣ того зам ѣ ти ть , что эта  о бр атн ая  уступ ка за 
клю чаетъ не всю часть Б ессараб іи , уступленную  в ъ  1 8 5 6  году. 
Дельта Д уная исклю чается изъ  нея и Россійское П рави тель
ство им ѣетъ нам ѣ рен іе  отдать ее Р ум ы ніи , у которой она 
бы ла в зя т а  в ъ  1 85 7  году. Это обстоятельство  значительно 
сокращ аетъ  важ н ость  обратной уступ к и , требуемой с ъ  точки 
зр ѣ н ія  касательно вл іян ія  у стьевъ  Д уная на плаваніе по немъ.

9 . Б ату м ъ  единственны й хорош ій портъ  в ъ  эти х ъ  прим ор
ски хъ  м ѣ стахъ . Онъ им ѣетъ для торговли и безопасности Р о с 
сіи больш ое значеніе. Это единственная полож ительная в ы 
года, извлекаем ая Россіею  и зъ  вой н ы , которую  она вела одна 
и которая стоила ей т а к ъ  много. Потому это  нисколько не 
есть уступ ка  безвозмездная. Она далеко не равн оц ѣ н н а денеж 
ном у  вознаграж денію , которое могла бы представить.

1 0 . П ріобрѣтен ія въ  Арменіи им ѣю тъ значеніе только обо
рони тельное. Возмож но, что Англія предпочитала бы  видѣть 
эти си льны я позиціи в ъ  р у к ах ъ  ту р о к ъ . Но по тѣ м ъ  же с а 
мымъ причинамъ Р осс ія  придаетъ цѣну обладанію  ими для 
своей собственной безопасности , чтобы не им ѣть надобности 
осаж дать ихъ в ъ  каждую  вой и у , как ъ  крѣп ость К ар съ , которую  
она бы ла принуж дена брать три р аза  въ  теченіи  п олустолѣтія .

Эти поземельны я уступки со ставл яю тъ  естественное послѣд
ств іе  войны .

Е сли бы А нглія х отѣ ла и збави ть  отъ ни хъ Турцію , то  ей 
стоило только  присоединиться к ъ  Россіи , к а к ъ  объ  этом ъ  ей 
предлагалось два р аза , во время берлинскаго меморандума и 
порученія  граф а Э льстона-С ум арокова въ  В ѣ н ѣ , для прои з
веденія на П орту совокупнаго  давленія морскими силами, чего 
было бы  вѣ р оятн о  достаточно для достиж енія р езу л ь тато в ъ , 
добы ты хъ ны нѣ  цѣ ною  столь великаго кровопроли тія .

О тказавш ись отъ  сего, англ ійское правительство  не им ѣетъ 
о сн ован ія  ны нѣ оспоривать у Р оссіи , проливавш ей свою к р о в ь ,

право на требован іе  созданія такого  порядка вещ ей , который 
отны нѣ  ее и зб ави тъ  отъ  подобныхъ ж ертвъ пли же сдѣлаетъ 
ихъ  менѣе тяж ким и.

Но чего н ельзя  п о н ять , это  тѣ  послѣдствія, которы я изъ 
эти х ъ  исправленій  гран и ц ъ  х о тя тъ  вы водить для свободы евро
пейской торговли изъ  Требизонда черезъ Персію.

Эти утверж ден ія в ъ  противорѣчіи съ  тѣ м и , которы я неодно
кратно  вы сказы вали  нѣкоторы е члены великобританскаго К а
бинета и на основаніи  коихъ завладѣн іе Россіею  даже Эрзе- 
румомъ и Требизондомъ не составляло  бы  опасности для ан 
гл ійскихъ ин тересовъ . У становленны я С анъ-С теф анскимъ до
говоромъ и справлен ія  гран и ц ъ  в ъ  Азіи далеко не достигаю тъ 
этого  расш и рен ія . Это зн ачи тъ  доводить недовѣріе до край
ности , утверж дая , что они п оставятъ  Россію  «въ возможность 
за т р уд нят ь запрет ит ельны м и преградам и европейскую ком
мерческую  сист ем у».

1 1 . Д ѣлаемые С анъ-С теф анскому договору упреки относи
тельно  требуем аго отъ  * Турціи  вознаграж денія , не болѣе того 
основательны .

Д остовѣрно, что цифра этого  вознаграж ден ія  внѣ всякой 
соразм ѣрности  съ  тѣм и  подавляющими тягостям и , которыми 
война обременила Россію . В есьма мож етъ бы ть , что онѣ р ав н о 
мѣрно превы ш аю тъ настоящ ія средства Т урціи и увеличиваю тъ 
для нея  трудность в ъ  удовлетвореніи требован ій  ея кредито
р о в ъ . Но слѣдуетъ  зам ѣ ти ть , что Т урц ія  наруш ила свои обя
зательства  передъ иностранны ми кредиторами гораздо раньш е 
вой н ы , вслѣдствіе безп орядка, происходящ аго отъ  ея  худаго 
уп равлен ія . П озволительно дум ать, что если миръ возстан о
вится  на т ѣ х ъ  п равильны хъ о сн о ван іяхъ , которы я имѣлъ въ  
виду С анъ-С теф анскій  договоръ и которы мъ европейское у т 
верж деніе дало бы харак теръ  тверды й и прочный, то изъ  сего 
послѣдуетъ для самой Турціи сокращ еніе расходовъ и при
ращ еніе ср ед ствъ , которы я ее п о стави ть  въ  возмож ность удов
летворить требован іям ъ  ея вн ѣ ш н яго  кредита.

В ъ  виду эти хъ-то  возм ож ны хъ резул ьтато въ  Санъ-Стефан- 
ск ія  условія , относительно возн аграж ден ія , и были оставлены  
въ  той неоиредѣлительности , которую  имъ с т а в я т ъ  в ъ  упрекъ .

Е сли пори цаю гь слиш комъ вы сокую  цифру вознаграж денія, 
то тѣ м ъ  болѣе стали  бы пори цать требован іе безотлагатель
ной уплаты . Если бы  захотѣли установить опредѣлительны й 
порядокъ платеж а, то -потребовалось бы зах вати ть  государ
ственное им ущ ество, уж е поступивш ее в ъ  залогъ  ин остран
ны м ъ кредиторам ъ П орты . С анъ-С теф анскій  договоръ старался 
этого  и зб ѣ гн уть , о стави въ  воп росъ  на соглаш еніе в ъ  послѣд
ств іи . П равда, что чрезъ эту  предосторож ность онъ подвер
гается  подозрѣніямъ въ видахъ ослабить Т у р ц ію  и л и  господ
ствовать надъ нею нѣсколько лѣ т ъ , или же въ замы слахъ  
преврат ит ь вознаграж деніе въ новыя поземельныя пріобрѣ 
т ен ія .

Бы ло бы гораздо прощ е видѣть въ  этом ъ одно ж еланіе обе
речь Турцію  столько же к а к ъ  и интересы  Е вроп ы , и удер
ж ать турец кое правительство  на пути точнаго соблюденія его 
о бязательствъ  и миролю бивы хъ отнош еній, полезны хъ для 
в с ѣ х ъ . По п р оти въ  недовѣрія средствъ не сущ ествуетъ .

1 2 . Въ заклю ченіи депеши маркиза Салисбери узнается съ  
удовольствіем ъ , что «цѣль п рави тельства ея вели кобритан
скаго  величества и его пламенное желаніе по прежнему зак лю 
чается  въ  обезпеченіи хорош аго п р ави тельства , мира и сво 
боды народонаселеніям ъ, для которы хъ эти благодѣян ія  были 
чуждыми.
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Такж е усм атривается съ  удовольствіем ъ откровенно в ы р а 
женное призн ан іе , «что эта политика бы ла обмаиута злоп о
лучны мъ сопротивленіем ъ самого оттоманскаго п рави тельства; 
что в ъ  виду изм ѣнивш ихся в ъ  настоящ ее время обстоя
тел ьствъ , не мож етъ бы ть достигнутъ т о іъ  же самы й р езул ь
т а т ъ , въ  том ъ же объемѣ и тѣми же средствами (т . е. п ро 
грамма константинопольской конф еренціи), и что больш ія из
м ѣненія могутъ потребоваться и безъ сомнѣнія* будутъ  н е 
обходимы в ъ  тр а к т а т а х ъ , которыми ю г о -в о с т о к ъ  Европы  
уп равлялся  до сей иоры».

% сли присовокупить къ  этимъ соображ еніям ъ, что п овто 
рявш іеся  отказы  ан глійскаго п равительства присоединиться къ 
совокупному матеріальному давленію  па Порту —  в осп реп ят
ствовали Е вропѣ  достигнуть миролю бивымъ образомъ р езул ь
та то в ъ , ж елаемы хъ самимъ лондонскимъ каби нетом ъ , то долж 
но будетъ п ри зн ать , что война и С анъ-С тефанскій миръ 
соотвѣтствовали требован іям ъ того  полож енія, которое м ар 
кизъ Салисбери призналъ съ  большою откровенностью  и боль
шою возвы ш енностью  ума.

Это полож еніе опредѣляется так ъ :
Сущ ествую щ іе тр ак таты  были послѣдовательно наруш аемы  

въ  теченіи 22  л ѣ т ъ , первоначально турец ким ъ правитель 
ством ъ, которое не исполнило своихъ обязанностей относи
тельно х ри ст іан ъ , затѣм ъ  соединенными кияж ествам и , ф ран 
цузскимъ заи дтіем ъ С иріи, самою константинопольскою  к о н 
ф еренціею , которая составляла вм ѣш ательство  во внутреннія 
дѣла О ттоманской имперіи, и в ъ  самое послѣднее время 
вступлен іем ъ  англ ійскаго  флота в ъ  проливы ; съ  другой сто 
роны , м аркизъ Салисбёри призн аетъ  сам ъ , что въ  настоящ ихъ 
обстоятельствахъ  м огутъ  и должны бы ть произведены боль
ш ія изм ѣненія.

П амъ остается  у зн ать , к ак ъ  его превосходительство пола
гаетъ  практически согласовать  эт и  т ракт ат ы  и  п р и зн а н 
ны я  п р ава  В ели к о б р и т а н іи , а  р а вн о  и другихъ Держ авъ , 
съ т ѣ м и благодѣтельными ц ѣ л я м и , къ осущ ест вленію  кот о
ры хъ  всегда было направляем о соединенное дѣ йст віе Е вр о п ы , 
т . е. хорош аго у п р а влен ія , м и р а  и  обезпеченія свободы тѣмъ 
населеніям ъ , для кот орыхъ эт и  благодѣ янія бы ли  чуж дыми.

Такж е остается у зн ать , какимъ образомъ внѣ  прелиминарны хъ 
основан ій , постан овленны хъ С анъ-С теф анским ъ договоромъ, 
дум аетъ его превосходительство достигнуть желаемой всѣми 
ц ѣ ли , прини м ая при этом ъ в ъ  сп раведливы й разсчетъ  п рава, 
пр іобрѣтенны я Россіею  за тѣ  ж ертвы , которы я она несла, и 
несла одна.

Д епеш а маркиза Салисбёри не заклю чаетъ никакого отвѣта 
на эти  вопросы . В отъ почему представляется , что содерж ащ іяся 
въ  ней соображ енія  паш лп бы себѣ мѣсто болѣе естественны м ъ 
образомъ на кон грессѣ , гдѣ всѣ  уполном оченны е, имѣя полную 
свободу оцѣнки и дѣй ствія , были бы  в ъ  состоян іи  ф ормули
ровать , рядомъ съ  своими возраж ен іям и , миролю бивыя пред
лож енія, способны я утвердить соглаш еніе для р азрѣ ш ен ія  н а
стоящ ихъ затрудненій в ъ  общ емъ интересѣ  твердаго и проч
наго умиротворенія на В остокѣ.

Е п а р х іа л ь н а я  х р о н и к а . Въ страстн ую  седмицу настоящ ей сь. 
четы редесятницы , по чиноположенію  церкви , будетъ соверш аться 
мѵровареніе, которое обы кновенно б ы ваетъ  при Сѵнодальной 
12-ти  апостоловъ церкви , въ  мѵроварной п алатѣ . Въ великій по
недѣльникъ утром ъ , въ  мѵроварную  палату  п р іѣзж аетъ  митро-1 
п о л и т ъ , или другой а р х іе р е й , и съ  вы сш им ъ москов-*

скимъ духовенствомъ соверш аетъ  чинъ водоосвящ енія. По
слѣ этого архіерей  благословляетъ в іи в а т ь  въ  котлы вино 
и масло и класть прочія вещ ества; и самъ возж и гаетъ  огонь 
подъ очагомъ, за тѣ м ъ  н ачи н аетъ  чтепіе еван гел ія , которое 
потомъ продолжается свящ енниками до самаго копца мѵрова- 
р ен ія . Въ великій четвертокъ , предъ литургіею , приготовлен
ное мѵро, съ  крестны м ъ ходом ъ, переносится свящ еннослу
жителями изъ  мѵроварной палаты  в ъ  У спенскій соборъ, гдѣ 
во время ли тургіи  оно о свящ ается  сам им ъ архіереем ъ. По 
окончаніи ли тургіи , новоосвящ епыое мѵро переносится изъ 
собора въ хранилищ е патріарш ей ризни цы , откуд а , съ  р а з 
рѣш ен ія  конторы  С вятѣ йш аго  Сѵнода, оно р аздается  в ъ  раз 
ны я епархіи для церквей.

Въ воскресенье, 2 ап р ѣ л я , в ъ  московской Троицкой, что 
на А рбатѣ, церкви происходило торж ество просвѣщ енія с в я 
ты м ъ крещ еніемъ студента М осковскаго университета, изъ 
евр еевъ , С-па В-мъ. К ъ девяти часам ъ , когда начались 
предуготовительпы е къ  крещ енію  обряды , в ъ  значительномъ 
количествѣ собравш аяся  публика уже наполняла собою ц е р 
ковь. В ниманіе в сѣ х ъ , конечно было обращ ено на пово- 
просвѣщ аем аго, которы й весьма отчетливо и съ  вы р а ж е
ніемъ искренняго убѣж денія отвѣчалъ  на предлагавш іеся ему 
свящ енникомъ вопросы  и съ  полнымъ чувствомъ весьма т в е р 
до читалъ Символъ вѣры . Къ концу крещ ен ія , къ  десяти ч а
сам ъ , церковь бы ла полна пароду до тѣ сн оты . Во время ли 
тургіи  новопросвѣщ енны й бы лъ п оставленъ предъ олтаремъ 
по правую  сторону ам вон а , вм ѣстѣ  съ  стоявш ими позади его 
воспріемииками: московскимъ купцомъ А. Т. М акаровы м ъ и 
женою м осковскаго купца Г. И . П оповою . Когда въ концѣ 
литургіи  д іаконъ возгл аси л ъ : со ст рахом ъ Боэхіимъ и  вѣрою  
п р и ст уп и т е , новокрещ енпы й приблизился к ъ  Святой Пашѣ 
и, внятно прочитавъ положенную при семъ м олитву, удостоился 
причащ енія тѣ ла  и крови Х ристовы хъ. П ослѣ того мѣстны мъ 
свящ ен ником ъ , о. М арковымъ было произнесено приличное сему 
случаю  поученіе, в ъ  которомъ о н ъ , раскры вш и силу и значеніе 
таи н ств а  крещ енія  в ъ  отнош еніи къ новокрещ енном у, сдѣ 
лалъ  к ъ  нему обращ еніе с ъ  пож еланіемъ возродивш емуся отъ 
Духа С вятаго  укрѣ п лен ія  и возрастан ія  его в ъ  н равствен ной  
жизни христіанской силою благодати Св. Д уха. Новокрещ ен- 
ны й студентъ В-мъ урожденецъ города Ковно. П ервон ачаль
ное образованіе получилъ въ  там ош ней гимназіи и , послѣ 
у сп ѣ ш н аго  окончанія в ъ  ней курса съ  аттестатом ъ  зрѣлости 
поступилъ въ  М осковскій университетъ  на медицинскій ф а
ку л ьте тъ . Ещ е в ъ  гимназіи  вмѣстѣ съ  постепеннымъ пр іоб
рѣтен іем ъ образован ія  опъ болѣе и болѣе утверж дался въ 
сознан іи  грубости  іудейски хъ заблуж деній; но подавляемый 
вліяніем ъ родпой семьи онъ не видѣлъ сп особовъ  оставить 
іудейство , къ  которому принадлеж алъ по рож денію , и при
н ять  хри стіан ство . Когда же о н ъ , поступивш и въ  универси
т е т ъ , поселился въ  М осквѣ, тогда уж е окончательно рѣш ился 
принять п равославіе , убѣдивш ись в ъ  глубочайш ей истинѣ 
его в ѣ р оу ч ен ія , въ  котором ъ о н ъ  основательно былъ н а став 
ленъ редакторомъ «М иссіонера» о. М арковымъ и и сп ы тан ъ  
в ъ  присутствіи  членовъ  конси стор іи . Отрадно видѣть в ъ  этом ъ 
человѣкѣ отсутств іе  всяки хъ  м ірскихъ видовъ при принятіи  
крещ енія; потому что онъ  вовсе не искалъ б огатства  в ъ  сво 
ихъ восп р іем н и кахъ , в ъ  то  же врем я ри скуя  ли ш и ться  вся- 

; кой м атеріальной помощи со стороны  свои хъ  родителей, доволь
н о  б огаты х ъ .
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ИЗВЬСТІЯ СЪ ВОСТОКА.
Греческія газеты  сообщ аю тъ, что митрополиты  М акедонскихъ 

и Ѳ ракійскихъ еп арх ій , присоединяемыхъ по Санъ-С тефанско- 
ыу мирному договору к ъ  Б олгар іи , препроводили на имя его 
святѣ й ш ества  вселеускаго п атріарха Іоакима многочисленныя 
петиц іи , со множествомъ подписей, в ъ  которы хъ грек и , ку- 
цо-влахи и албанцы  протестую тъ проти въ  присоединенія ихъ 
еп арх ій  къ Болгаріи . П атр іархъ  означенны е протесты  препро
водилъ въ Порту для представленія ихъ конгрессу.

Подобные же протесты , по заявленію  Истока, получило и 
сербское правительство  о г ь  епархій  Старой С ербіи , присоеди
няемы хъ къ  Б олгаріи : П иротской, С копійекой, Кюстендоль- 
ской и друг. въ  которы хъ сербское населеніе проситъ  сое
динить ихъ съ  Сербіею.

В ъ соф ійскомъ округѣ  (въ  Б о л гар іи ), какъ пи ш утъ  в ъ  газ. 
Елыаринь, многіе магометане начали принимать христіанство . 
Больш инство  эти хъ  магометанъ принадлеж атъ къ  числу по
турчивш и хся б о л га р ъ ...

Въ сербскомъ м ѣ сяцесловѣ , изданномъ в ъ  Б ѣ л гр ад ѣ , на 
1 87 8  годъ , приведены слѣдую щ ія свѣдѣн ія  объ іерархіи  Серб
скаго  к н яж е ств а , за  1877  годъ. Подъ управленіем ъ митропо
лита С ербскаго состояло 4 ар х іер ея , 15 архи м андритовъ , 2 
протосинкелла, 21 игум енъ, 95  іером онаховъ , іеродіаконовъ 
и м онаховъ , а всего 1 33  монаш ествую щ ихъ. Бѣлое духовен 
ство состояло изъ  22  прото іереевъ , 6 9 0  свящ ен никовъ  и 24 
д іакон овъ . М онастырей было 4 1 , всѣ  муж скіе.

Сосланный передъ началомъ русско-турецкой войны въ  Ан
гору  (в ъ  малой Азіи) бы вш ій эк зар х ъ  Б олгар іи , митрополитъ 
А нѳимъ, въ  слѣдствіе провозглаш енной ам нистіи , возвратился 
в ъ  К онстантинополь.

Д уховны й соборъ А ѳонскаго П ортаитскаго И верскаго мо
н асты ря избралъ изъ среды своей архимандрита Кирилла па- 
стоятелем ъ Н иколаевскаго  (^греческаго) м онасты ря въ М осквѣ. 
Объ утверж деніи его въ  этой должности начальство И верска
го м— р я  отнеслось къ  вселенскому патріарху .

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТНИ.
К ъ  в о п р о с у  о н у ж д а х ъ  е д и н о в ѣ р і я * ) .

II.
Въ октябрской книж кѣ «П равославнаго  О бозрѣнія» мы 

позволили себѣ сдѣлать нѣсколько зам ѣчаній по вопросу «о 
цуж дахъ един овѣрія» . Мы имѣли тогда в ъ  виду и звѣстіе о 
намѣреніи московскихъ единовѣрцевъ ходатайствовать предъ 
церковною  властію  объ  измѣненіи правилъ митр. П латона. 
П звѣстіе это долгое врем я оставалось  какъ  бы  иезамѣчен- 
ны мъ со стороны  н аш и хъ  духовн ы хъ  ж урналовъ  и га зе тъ . 
По поводу предполагаемаго ходатай ства  нигдѣ не сказано  было 
ин слова. Между тѣ м ъ  ходатайство это  возбуждало н ѣкоторы я 
недоум ѣнія. Мы взяли см ѣлость вы ск азать  эти  иедоум ѣиія.

Мысль единовѣрцевъ осущ ествилась. Х одатайство пошло въ  
ходъ , хотя  не отъ  лица м осковскихъ ед и н овѣ рц евъ , как ъ  
было сообщ аем о, а отъ  ли ца ниж егородскихъ. Т екстъ хода
тай ства  то гъ  ж е, съ  небольш имъ только добавленіем ъ. П ро
ш еніе еди н овѣ рц евъ  ниж егородскихъ было номѣщ ено в ъ  
«Граж данинѣ» с ъ  благож елательны м ъ примѣчаніемъ къ  нему 
о тъ  редакціи «Граж данина». Изъ «Гражданина» это  прош еніе 
перепечатано въ  «Ц ерковно-О бщ ественномъ Вѣстникѣ» (№  1 2 7 ),

въ  котором ъ  дано было мѣсто двумъ м пѣніям ъ по поводу 
этого  прошенія*, и сама редакція «Ц.-Общ . В .»  вы сказала 
свой взглядъ  на это тъ  вопросъ.

Одно изъ эти х ъ  м нѣній , принадлежащ ее перу человѣка, к а 
ж ется, довольно и звѣ стн аго  в ъ  единовѣрческомъ м ірѣ— свящ . 
В ерховскаго , представляется намъ лю бопы тнымъ но ориги
нальности  идей, въ  немъ заклю чаю щ ихся. Считаемъ не лиш 
нимъ подѣлиться своими впечатлѣніям и.

С вящ енникъ Верховскій п р іобрѣлъ себѣ популярность , к а 
ж ется , своею привязан ностію  къ  особенностямъ единовѣрія, 
ко всем у, что д аетъ  ему отличіе отъ православія . Можно 
было дум ать, что опъ будетъ болѣе другихъ п ри вѣ тствовать  
ходатайство един овѣрц евъ . Выш ло паоборотъ . Всѣ пункты 
ходатайства онъ безъ церемоніи н азвалъ  «соверш енны мъ 
пустословіем ъ» , ибо все просимое единовѣрцами 77  лѣ тъ  
назадъ В ы сочайш е не только дарован о, но и подтверж дено». 
По сущ ности оно это  и е с т ь , но мы остереглись дать хода
тай ству  един овѣрц евъ  это  н а зв ан іе , предполагая в ъ  едппо- 
вѣ р ц ахъ  как ія  либо другія  ц ѣ ли , н евы сказан н ы я ясн о , толь
ко п о д разум ѣ ваем ы я, дѣ лавш ія  ихъ ходатайство не празд
ны мъ п устословіем ъ . В п рочем ъ , недовольство о. В ерхов
скаго на ходатайство  един овѣрц евъ  происходитъ изъ другихъ 
побужденій. Его раздраж ила ум ѣрен ность требован ій , скром
ность ж елан ій , нерѣш ительность рѣчи. Не того ему хотѣлось 
бы. Е го уху п р іятн ѣ е было бы послуш ать раздираю щ іе душ у 
«вопли постояннаго  недовольства един овѣрц евъ  своимъ поло
ж ен іем ъ» , о н ъ , каж ется , готовился насладиться дикимъ ревомъ 
бури— и вдругъ  (о! разочарован іе!) «легкая  р ябь  скользящ ая 
по гладкой поверхности водъ о тъ  случайнаго вѣ терк а: про
лети тъ  в ѣ т е р ъ , и но прежнему н астан етъ  тиш ь п гладь» . Въ 
своемъ раздраж еніи разочарованны й человѣкъ не преминулъ 
кольнуть и т а к и х ъ  лю дей, которы е, к ак ъ  трудящ іеся на поль
зу еди н овѣ рія , не должны бы бы ли, каж ется подвергаться , его 
гн ѣ ву . О гь иропіи В ерховскаго досталось «Гражданину» за 
его «родительскія при тязан ія  на чужое Дитя» и «присному 
его сотруднику» Т. И. Филиппову*, а такж е «затѣ йны м ъ тол- 
ко вп и кам ъ— П авлу прусском у, Г олубеву, П афнутію ; послѣд
ніе безъ  всяки хъ  чиновъ н азван ы  прямо «людьми б еззастѣ н 
чивы ми». Не остались мы въ  долгу и передъ правительством ъ 
эа «его ж елѣзную  р у к ав и ц у » , сдерж ивавш ую  долго недоволь
ство  еднповѣрцевъ.

Посмотримъ же теп ерь на собственны я ж еланія о. Верхов
скаго , насколько  они видны въ его статей кѣ .

1) При утверж деніи единовѣрія церковь православн ая  доз
волила лю дям ъ, присоединяю щ имся к ъ  ней на правилахъ  еди
н о в ѣ р ія , о ставать ся  при старом ъ обрядѣ  и освободила ихъ 
отъ  к л я т в ъ , полож енны хъ ею на т ѣ х ъ , которы е ради стараго  
обряда оказы вали сопротивленіе церкви , поносили и хулили 
ее. К лятвы  положены бы ли пе на обрядъ , а на раздоръ и 
противленіе и зъ -за  обряда. О тдавая полное предпочтеніе об
ряду своем у, к ак ъ  соверш енном у, но въ тож е время ревнуя  
о мирѣ и единеніи в сѣ х ъ  члеповъ церкви и заб отясь  о сп а
сеніи чадъ, пребы ваю щ ихъ въ  отчуж деніи о тъ  н ея , п р ав о 
славн ая  церковь дозволила содерж ать обрядъ несоверш енны й, 
не к ак ъ  равночестны й, но к ак ъ  нуж ны й для п рекращ ен ія  р аз
дора. Опа поступила съ  мудрою снисходительностію  к ъ  не
мощи и слабости людей н съ  полною  лю бовію къ  нимъ. Чѣмъ 
слабѣе и немощ нѣе лю ди, тѣ м ъ  больш е зн а к о в ъ  лю бви ока
зы вается  имъ. Ивъ вним анія  к ъ  этой слабости лю дей, не мо
гущ и хъ отк азаться  отъ  обряда привы чнаго , по искренно же-*) Окончапіс см. 14 >& Епарх. Вѣд
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лаю щ ихъ бы ть чадами ц еркви , православн ая  церковь не воз
бранила им ъ но присоединеніи ихъ къ  церкви содержаніе об 
рядовъ , не составляю щ ихъ собою особой помѣхи спасенію . 
Это— единовѣріе. Кромѣ лю бви къ  единовѣрцамъ т у т ъ  не 
видно ничего другаго.

Не та к ъ  смотритъ на дѣло о. В ерховскій. Кто не пон и 
м аетъ , говоритъ о н ъ , чт6 н евозбранять, т ер п ѣ ть , переносить 
можно съ  огорчен іем ъ , съ  негодованіемъ, съ  отвращ еніемъ 
и т. д. В отъ почему «невозбраненіе» единовѣрцамъ стараго  
обряда, вмѣсто чаемаго ими «благословен ія» , мы назы ваем ъ 
«камнемъ» (вм ѣсто  хлѣба)» . Вмѣсто того  ( онъ  приглаш аетъ  
всѣ хъ лобы заю щ ихъ сою зъ церковны й воскликнуть миръ и 
благословеніе не только крестящ им ся тренерстн о, но и кре
стящ имся двуперстно , не только обряду  наш ей великой все
россійской церкви и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  обряду всего  п р ав о 
славнаго  В остока, іш и обряду старом у , обряду древней н а
ціей церкви, обряду «толико же православном у , достопочтен
ному, святому и спасительному! Миръ и благословеніе, но 
не отъ епистоліи 1655  г . ,  не отъ 2 6  соборнаго п рави ла, и 
не отъ Св. Синода 1 7 2 2  г ., 1800  и 1866  г . ,  а вопреки всѣмъ 
им ъ». (О тъ кого же послѣ этого?)

Обряду толикоже православному, достопочтенному, свя
тому и спасительному! Или о. Верховскій в ъ  цы лу увлече
н ія  не зам ѣчаетъ  всей несообразности своихъ требован ій , или 
представителей православной церкви .сч и таетъ  неспособными 
зам ѣтить несообразность его требован ій? П оступить по его 
ж славіям ъ не значило ли бы  произнести православной церкви 
осужденіе на саму себ я , не значило ли бы это  п оказать , что 
исправленіе обрядовъ , повлекш ее за  собою несчастпый р ас 
колъ , бы ло— мало с к а за т ь — дѣйствіем ъ необдум анны мъ, было 
п осягательством ъ на т о , что «п равославн о, достопочтенно, 
свято  и сп аси тельн о» , ие значило ли бы это , что А ввакумы . 
П авлы , и пр. ум иравш іе за стары й обрядъ были правы  и 
потому намять о н и хъ  должна бы ть съ  п охвалам и , а, и сп ра
вители обряда были истребители и опустош ители сп аси тель
ны хъ дѣйствій , ио потребовалось ли бы послѣ того п р ав о 
славной церкви принести покаян іе в ъ  «ненуж номъ исправле
н іи » , к ак ъ  дѣдѣ  повлекш ем ъ за собою расколъ?

«Это «благословеніе» есть н астоятельн ѣ й ш ая  потребность 
един овѣ рія , его злоба дн я , его насущ ны й х л ѣ б ъ , котораго 
оно тщ етно ж детъ цѣлое столѣ тіе» .

Нужды единовѣрія! Это слово, о к азы в аетс я , означаетъ  с о 
всѣ м ъ  не то , что мы сначала разум ѣли подъ н и м ъ. Когда 
мы в ъ  первы й разъ  услы ш али это  слово , мы думали, что 
рѣчь идетъ о какихъ-либо у т ѣ с н е н ія х ъ , чинимыхъ единовѣр
цам ъ , относительно содерж имы хъ ими обрядовъ , о чемъ либо 
смущ аю щ емъ ихъ со вѣ сть . Оказываете»! совсѣм ъ не то . Н уж 
ды еди н овѣ р ія— это діодное торж ество его , признаніе без
условной сейчасъ и на ессъда безъ ограниченій и оговорокъ, 
святости содержимаго имъ обряда и всѣ хъ  вы текаю щ ихъ изъ 
того послѣдствій.

2 )  Еще лю бопы тнѣе и курьезн ѣ е другая нужда еди н овѣ рія , 
вы ставляем ая  о. В ерховским ъ. О тносящ ееся сюда мѣсто изъ 
его статьи  стои тъ  то го , чтобы е ю  привести  цѣликом ъ. «Но 
равночестность и равноправность ещ е не исчерпы ваю тъ нуждъ 
единовѣрія. При преобладаніи въ  наш ей отечественной церк
ви авторитета надъ свободой, т .- е . іерарх іи  надъ народомъ, 
равночестность рабовъ съ рабами , един овѣрц евъ  съ  п раво
славными не мож етъ бы ть концамъ ж еланій , идсаммъ, къ 
осуществмнію котораго ст рсмяш я единовѣрцы. Они не у сп о 

к о ятся , пока народъ , самое тѣ ло  церкви и попрсиліущсщву 
хранитель благочестія не будетъ поставленъ  въ  возмож ность 
не дозволять не только  лично іер арх ам ъ , но и соборамъ ихъ , 
безъ народнаго на то согласія  и одобренія, касаться  даже 
буквы и черты изъ  всего , что для народа свящ енно и лю без
но , о тъ  догмата до обряда, или виосить что либо новое, п о 
добно панам ъ западиой веркви , которы е по временамъ безъ 
тр уд а , а .иногда съ  насиліем ъ кан он изовали  многія новизны 
ради б лагоустрой ства, к ак ъ  говорили они в ъ  оправданіе своо 
отцам ъ иаш им ъ, х отя  на самомъ дѣлѣ производили нестрое- 
ніе въ  тѣ лѣ  Х ристовом ъ».

Преобладаніе автори тета  надъ  свободой! Р авн очествость  
рабовъ  оъ рабами! какъ-то  дико звучатъ  эти  слова в ъ  у стах ъ  
хотя  единовѣрческаго, все жь таки  православнаго священни
ка! Добро бъ еще какой-либо безпардонны й демократъ б ак у 
нинской кухи и , а то православный священникъ! Чтобы по
казать  нелѣпость этой ф разы , намъ слѣдовало бы разъясн и ть  
о. Верховскому отнош еніе автори тета к ъ  свободѣ, т .-е . что 
понятіе о истинной свободѣ не исклю чаетъ подчиненія а в т о 
р и тету , что свобода не есть своевол іе , что признаніе ав то 
ритета не есть раб ство , что автори тетъ  в ъ  дѣлахъ вѣры  тѣ м ъ  
паче н е  есть рабство . Но эти  разсуж денія  демократически 
настроенному В ерховскому, можетъ бы ть , были бы непонятны . 
Да и кромѣ того  обо всем ъ этом ъ онъ можетъ найти в ъ  лю 
бой с т а т ь ѣ , разбираю щ ей ученіе край н и хъ  дем ократовъ. Мы 
употребимъ другой способъ док азательства , которы й ем у, 
к ак ъ  православному свящ ен н и ку , дум аем ъ, будетъ п он ятн ѣ е. 
Не помнитъ ли онъ исторію  съ  К ореем ъ, Д аѳаиоыъ и А ви
рономъ? К акая  была причина лх ъ  возмущ енія? Ие тож е ли 
недовольство подчиненіемъ автори тету  богоучрежденной іер ар 
хіи? И какой  судъ постигъ  ихъ? С овѣтуемъ отцу прочитать 
эту  исторію . А вось она надоум итъ его.

Р авночестн ость рабовъ> с ъ  рабами! Не подобный же ли р о 
потъ погубилъ денницу? Онъ тож е ие зах о т ѣ л ъ  признать необ
ходимости подчиненія Б огу — вы сочайш ем у авто ри тету . Б ы ть 
хотя и свѣ тлѣ й ш и м ъ , но всс же рабомъ Бож іим ъ на равнѣ  
съ другими— эта равночестность его ие удовлетворяла

б ) Предѣлами истинной гармоніи отнош еній  автори тета  къ 
свободѣ , п о уч ен ію  В ерховскаго , должны бы ть  признаны  т ѣ , 
когда народъ будетъ п оставленъ в ъ  возмож ность не дозволять 
не только лично іерархамъ, ио и соборамъ ихъ  к а с а т ь 
ся даже черты  изъ то го , что для народа лю безно. У ченіе по 
истинѣ странпое! Мы не говорим ъ уж е о личномъ авто ри те
тѣ  іер ар х о в ъ , к ак ъ  ближ айш ихъ преем никовъ апостольскаго 
служ енія и в ласти , облеченпы хъ сугубы м ъ даромъ благодати, 
неужели автори тетъ  соборовъ даже вселенскихъ (В ерховскій  
говоритъ  вообщ е о соб орахъ , значитъ онъ не исклю чаетъ  от
сюда и вселенскихъ соборовъ) долженъ бы ть ниже авто ри те
та пародны хъ собраній? М ы, члепы православной  ц ерк ви , не 
привы кли къ  таким ъ  легкомы сленны м ъ суж деніямъ о собо
рахъ . Мы думали, что соборъ есть голосъ  ц еркви , вселен
ской или помѣстной. Если на н и хъ  дѣйствую тъ по преиму
щ еству іерархи , то это не по предвосхищ енію  правъ  имъ не- 
принадлеж ащ ихъ (нап ри м . н равъ  п арода), а потому что оии 
суть закон н ы е, богопоставлен пы е представители ученія ц е р к 
ви , суть  сохранители и истолкователи сего ученія, оии п о 
ставлены  па бож ественной страж ѣ . Мы привыкли см отрѣть  
на соборы , к ак ъ  на органы  церкви, гдѣ дѣ й ствуетъ  Св. Д ухъ. 
Э го-то п р ав о , дарованпое соборамъ свы ш е, хочетъ  о тп ять  у 
пихъ о. В ерховскій . П усть разсудитъ всяк ій  благомы слящ ій
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христіанин ъ  о семъ ученіи о. В ерховскаго , отъ  Б ога ли оно 
или отъ  человѣка! Д алѣе: «пародъ долженъ бы ть п оставленъ 
в ъ  возможность не дозволять соборамъ» и пр. Но о. В ерхов
скій не гово ри тъ , к ак ъ  бы ато могло быть осущ ествлено. 
Голосъ церкви есть  соборъ , голосъ народа есть  вѣ ч е , зем
ское собран іе , м ірская сходка. Зн ачи тъ  всякое соборное оп
редѣленіе прежде чѣмъ стать обязательны м ъ должно быть 
подвергнуто  обсужденію мірской сходки и отъ нея заи м ство 
в ать  себѣ автори тетъ . И это гармонія отнош еній автори тета 
к ъ  свободѣ? Не будетъ ли это  уничтож еніемъ всяк аго  а в т о 
р и тета , воцареніемъ ан арх іи , своевол ія , произвола со всѣми 
благими послѣдствіями отъ  того  происходящими?

в) Любопытно это у казан іе  на п а п ъ , дѣлаемое о. В ерхов
скимъ. Нужно бы ть слѣпы м ъ, чтобы не ви дѣ ть , в ъ  чей ого
родъ камуш ки бросаетъ  онъ . «Н ародъ долженъ бы ть п о став 
ленъ въ  возможность не дозволять соборамъ вносить что-либо 
новое, подобно папамъ западной церкви, которы е по врем е
намъ безъ труда, а иногда и съ  насиліемъ канонизовали мно
г ія  новизны ради б лагоустрой ства, к ак ъ  говорили они в ъ  оп
равданіе свое отцам ъ наш им ъ, хотя на самомъ дѣлѣ п рои з
водили нестроеніе в ъ  тѣ л ѣ  Х ристовом ъ». Паны западной церк 
ви т у т ъ  ни при чемъ; объ нихъ упом януто къ  слову , чтобы 
н аки н уть  легкій и прозрачны й покровъ на мы сль, которая 
очень по душ ѣ старообрядцамъ и которая  есть.дерзкое п ори 
цаніе дѣйствій іерарховъ  православной церкви , при н явш и хъ  
исправленіе кни гъ  и о бряд овъ , произведенное при Н иконѣ, и 
тѣ м ъ  «произведш ихъ нестроепіе в ъ  тѣ л ѣ  Х ристовом ъ». В ы 
водъ изъ  эти х ъ  слонъ о. В ерховскаго я сеп ъ . Н естроеніе въ  
тѣлѣ  Х ристовомъ, т . е . русскій  расколъ старообрядства про
изош елъ отъ того , чго Н иконъ и другіе іерархи  русск іе н а 
ш ли нуж ны мъ исправи ть гр у б ы я  ош ибки въ  к н и га х ъ , а с о 
боры одобрили это . К абы  спросили тогда народъ, п р е б ы в а в 
ш ій въ  н евѣ ж ествѣ , по слѣпотѣ  и неразумію  упорно д ер ж ав
ш ійся даже гр у б ы х ъ  ош ибокъ , то  пон ятн о— какой бы былъ 
р езу л ьтатъ . П ародъ , предводимый А ввакум ом ъ, діакопомъ Ѳ е
дором ъ, Іоанном ъ Н ерон овы м ъ, не допустилъ бы ни одной 
черты исправи ть в ъ  к н и гахъ . С таропечатны я книги остались 
бы при своихъ  н еи сп р авн о стях ъ , но за то  гарм онія исти н 
ны хъ отнош еній народа къ іерархіи  п роявилась бы  въ  п ол
ной си лѣ . Заблуж денія  остали сь бы в ъ  полной си лѣ , б лаго 
даря вм ѣ ш ательству  парода, этого  по преимуществу храни - 
теля благочестія, нестроенія в ъ  тѣ лѣ  Х ристовомъ не п р о 
изош ло бы ни какого , и іерархи  знали бы свое мѣсто. Если 
бы всѣ  подобпыя разсуж денія  В ерховскаго могъ послуш ать 
протопопъ А вваку м ъ , н ѣ тъ  сом нѣ нія , онъ облобы залъ бы его 
яко своего едипом ы сленника. Мы когда-то читали его а в т о 
біографію . Намъ припом инаю тся нѣкоторы е х арактерн ы е с л у 
чаи его отнош еній къ  іерарх іи : съ  н аш ей , православной то ч 
ки зр ѣ н ія  это были дерзкія вы ходки. Съ точки зр ѣ н ія  В ер
ховскаго  едвали бы можно бы ло н а зв ать  ихъ так о в ы м и .— Да 
позволитъ намъ о. Верховскій привести ему на пам ять н ѣ 
которы я изреченія св. апостола П ав л а , которы я п о к аж у тъ , 
какъ  долж енъ свѣдущ ій в ъ  Писаніи человѣкъ р азсуж дать  о 
томъ д ѣ л ѣ , которое онъ та к ъ  превратно то лку етъ : Тѣло нѣ сть 
единъ у д ъ , но мнози . Аще все тѣло око, гдѣ с л у х ъ , ащ е же 
все сл ух ъ , гдѣ  ухан іе? Аще ли бы ш а вси единъ у дъ , гдѣ

При семъ прилагается Лз і
Редакторъ протоіерей Т ипогарф ія П

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Донской у л п ц і

тѣло? И овы хъ  убо  положи Б о гъ  въ церкви первѣе апосто
ло в ъ , второе п р ор око въ , третіе учителей, потомъ же си лы , 
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к о в ъ . Еда вси ап остоли , еда вси пророцы , еда вси учители, 
еда вси силы ». 1 Кор. X II, стихи 1 4 , 1 7 , 1 9 , 2 8 , 2 9 .
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