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Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Виталій, Епи
скопъ Тамбовскій и Шацкій Его Императорскимъ Величе
ствомъ Всемилостивѣйше пожалованъ орденомъ св. Анны 
1-й степени.

Копія съ Высочайшей грамоты.
„Преосвященному Виталію, Епископу Тамбовскому и Шац

кому.
Въ изъявленіе Монаршаго благоволенія къ ревностнымъ 

архипастырскимъ трудамъ вашимъ по благоустроенію ввѣ
ренной вамъ епархіи Всемилостивѣйше сопричислили Мы 
васъ къ Императорскому ордену Нашему святыя Анны пер
вой степени, знаки коего, при семъ препровождая, повелѣ
ваемъ вамъ возложить на себя и носить по установленію.

Пребываемъ къ вамъ Императорскою милостію Нашею бла
госклонны".

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величе
ства рукою написано „Александръ".
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Почетный блюститель по хозяйственной части приг Там
бовскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ, Гофмейстеръ 
Двора Его Императорскаго Величества графъ Павелъ Сер
гѣевичъ Строгоновъ, за ревностное попеченіе его о благо
устройствѣ означеннаго училища, какъ въ хозяйственномъ, 
такъ и въ учебно-воспитательномъ отношеніи Его Импера
торскимъ Величествомъ Всемилостивѣйше пожалованъ орде
номъ св. Станислава первой степени.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены на мѣста.
Діаконъ Покровской церкви г. Липецка Гавріилъ Соко

ловъ—во священника къ церкви села Чернавки, Тамбовска
го уѣзда.

Уволенный воспитанникъ изъ 1 кл. Тамбовской семинаріи 
Боголѣпъ Шовскій—во псаломщика въ с. Верхнее Чуево, 
Борисоглѣбскаго уѣзда.

Награждены набедренниками.
Священникъ с. Новоникольскаго, Козловскаго уѣзда, Але

ксандръ Суворовъ—за весьма хорошее поведеніе и усердное 
исполненіе пастырскихъ обязанностей.

Священникъ с. Луговатки, Усманскаго уѣзда, Петръ Раевъ 
— за усердное занятіе въ церковно-приход. школѣ, откры
той имъ на собственныя средства и пожертвованіе имъ въ 
пользу ея ежегодно по 30 рублей.

За смертію исключены изъ формулярныхъ 
списковъ.

Священникъ с. Гарицъ, Липецкаго уѣзда, Іоаннъ Синай
скій 36 лѣтъ, окончилъ курсъ семинаріи по 2 разряду, съ 
9 августа 1874 г. былъ псаломщикомъ, съ 19 февраля 1879 
і—священникомъ, имѣлъ набедренникъ, вдовъ, послѣ его 
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смерти остались дѣти: Василій 13 л., Павелъ 10 л., Нико
лай 9 л., Анна 7 л. и Дмитрій 5 лѣтъ.

Священникъ с. Ранина, Козловскаго уѣзда, Михаилъ Бо- 
годаровъ 57 лѣтъ, окончилъ курсъ семинаріи по 2 разряду, 
съ 13 мая 1853 г. священникомъ, съ 1881 г. былъ законо
учителемъ земской школы, имѣлъ набедренникъ и скуфью, 
послѣ его смерти остались его жена Ольга Андреева 56 л. 
и дѣти: Александръ—священникомъ, Иванъ псаломщикомъ, 
Анастасія въ замужествѣ, Петръ въ военной службѣ, Евдо
кія 27 л., Параскева 18 и Василій 16 л.

Священникъ с. Выползова, Лебедянскаго уѣзда, Михаилъ 
Ялтуновскій 48 л., окончилъ курсъ семинаріи по 3 разря
ду, съ 8 августа 1865 г. священникомъ, имѣлъ набедрен
никъ, послѣ его смерти остались жена его Серафима Сте
панова 48 л. и дѣти: Василій 22 л., Александръ 15 л. и 
Анна 7 лѣтъ.

Священникъ с. Бредихина, того же уѣзда, Василій Ни
кольскій 51 года, студентъ семинаріи, съ 8 іюля 1863 года 
священникомъ, съ 1867 по 1874 годъ былъ сотрудникомъ, 
съ 13 октября 1889 года—помощникомъ благочиннаго, имѣлъ 
набедренникъ и скуфью, послѣ его смерти остались его же
на Варвара Филиппова 46 лѣтъ и дѣти: Ольга 25 л., Лю
бовь 23 л., Анна 22 л., Марія 19 л. и Леонидъ 17 лѣтъ.

Діаконъ Христорождественской церкви г. Лебедяни Але
ксандръ Успенскій 54 лѣтъ, уволенъ изъ средняго отдѣле
нія семинаріи, съ 19 сентября 1857 года діакономъ, вдовъ 
и бездѣтенъ.

Псаломщикъ с. Салазгоря, Спасскаго уѣзда, Стефанъ Ка
занскій 67 л., уволенъ изъ 2 клас. духовнаго училища, съ 
1841 г. псаломщикомъ, послѣ его смерти остались жена Ма
рія Иванова 64 л. и сынъ Василій 27 л.
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Отъ Тамбовской духовной консисторіи.
Діаконъ села Александровки, Тамбовскаго уѣэда, Митро

фанъ Павловскій подалъ прошеніе въ консисторію о разъя 
сненіи; какъ долженъ дѣлиться доходъ между наличными 
членами причта съ 1 января 1890 года при имѣніи одного 
излишняго псаломщика. По справкѣ оказалось: при церкви 
села Александровки причта по штату положено быть; а) 
священнику, б) діакону, и в) псаломщику; а на лицо при 
1556 д. м. пола состоятъ; протоіерей, діаконъ и два пса
ломщика.

Въ 15 пунктѣ опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 16 — 
24 декабря 1887 года за № 2676, сказано: если въ прин
тахъ окажутся излишніе псаломщики, то они имѣютъ быть 
перемѣщены, въ теченіе двухъ лѣтъ, со дня распубликова 
нія сего опредѣленія, въ другіе приходы, а въ случаѣ не 
желанія оставить приходъ, въ которомъ служили, всѣ пса
ломщики, состоящіе при церкви, должны получать одну до
лю. По разсмотрѣніи вышеизложеннаго, епархіальное началь
ство опредѣлило; „Въ устраненіе излишней и напрасной пе
реписки объявить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости духовен
ству епархіи къ свѣдѣнію и руководству, что псаломщики 
тѣхъ принтовъ, гдѣ есть между ними сверхштатные или из
лишніе, должны пользоваться долями братскихъ доходовъ 
за точномъ основаніи пунк. 15 опредѣленія Святѣйшаго Си- 
іода отъ 24 декабря 1887 года, съ добавленіемъ, что, за 
<имъ распоряженіемъ предлагаемые по данному предмету 
опросы епархіальнымъ начальствомъ будутъ оставаться безъ 
рзсмотрѣнія*.
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Извлеченіе изъ отчета Тамб. Епарх. Учил. Совѣта составлен 
наго на основаніи отчетовъ уѣздн. отдѣленій его за 1888/» 

учебный годъ.

Общій очеркъ начальнаго народнаго образованія въ Тамбовской 
епархіи и, въ частности, состоянія церковныхъ школъ за 

1886/9 учебный годъ.

На основаніи представленныхъ отдѣленіями Совѣта свѣ
дѣній дѣло начальнаго народнаго образованія въ Тамбовской 
епархіи и, въ частности, положеніе церковныхъ школъ пред
ставляется въ слѣдующемъ видѣ.

I. Тамбовская епархія занимаетъ пространство въ 59,579 
квадратныхъ верстъ, съ населеніемъ въ 2373566 душъ обо
его пола; въ томъ числѣ 2347834 души обоего пола—пра 
вославнагѳ исповѣданія и 25732—иновѣрцевъ. Число пра
вославныхъ дѣтей школьнаго возраста (отъ 7 до 14 лѣтъ) 
простирается до 339115 обоего пола; въ томъ числѣ 167573 
мальчика и 171542 дѣвочки.—Всѣхъ начальныхъ училищъ 
въ минувшемъ учебномъ году было 1057; именно: церков
но-приходскихъ школъ 371, школъ грамоты 154; всего цер
ковныхъ школъ такимъ образомъ было 525, на ІІІІ прихо
довъ епархіи; начальныхъ училищъ другихъ вѣдомствъ 532. 
Одна школа приходилась болѣе, чѣмъ на 320 дѣтей школь
наго возраста.—Общее число учащихся во всѣхъ этихъ шко
лахъ равнялось 53652; изъ нихъ 47969 мальчиковъ п 5683 
дѣвочки. Учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ и 
школахъ грамоты было 14785; 13242 мальчика и 1543 дѣ
вочки. Въ однихъ церковно-приходскихъ школахъ училось 
9955 мальчиковъ и 1197 дѣвочекъ; въ школахъ грамоты 
3287 мальчиковъ и 346 дѣвочекъ. Въ школахъ другихъ вѣ
домствъ учащихся было болѣе 38867; 34727 мальчиковъ и 
и 4140 дѣвочекъ.—Такимъ образомъ число учащихся во 
всѣхъ начальныхъ школахъ не достигаетъ и 16°/0 общаго 
числа дѣтей школьнаго возраста (около 158/4°/0). Учащіеся 
въ церковныхъ школахъ составляютъ около 4’/3°/о числа дѣ
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тей школьнаго возраста и около 27% всего числа учащих
ся. Особенно незначителенъ % учащихся дѣвочекъ. На 
171542 дѣвочки школьнаго возраста учащихся было только 
5683, т. е. съ небольшимъ 3°/о; 164640 дѣвочекъ, т. е. поч
ти 97% оставалось внѣ школы, безъ обученія! Число дѣво
чекъ, учащихся въ церковныхъ школахъ, составляло 27°/о 
числа учащихся дѣвочекъ иг менѣе 1°/0 всего числа дѣвочекъ 
школьнаго возраста.—Число школъ спеціально для дѣвочекъ 
ничтожно; изъ 525 церковныхъшколъ, школъ для дѣвочекъ— 
только 27, т. е. съ небольшимъ 5%; для мальчиковъ—303; 
остальныя 154—съ смѣшаннымъ составомъ учащихся.

Почти всѣ, учащіяся въ школахъ дѣти принадлежали къ 
православному исповѣданію; по имѣющимся въ Совѣтѣ свѣ
дѣніямъ дѣтей иновѣрныхъ родителей было въ школахъ все
го 136 человѣкъ,—117 мальчиковъ и 19 дѣвочекъ.—Изъ 12 
уѣздовъ Тамбовской епархіи отношеніе числа учащихся въ 
школахъ дѣтей къ общему числу дѣтей школьнаго возраста 
наиболѣе благопріятнымъ представляется въ Козловскомъ 
уѣздѣ (21%) и наименѣе благопріятнымъ въ Ёлатомскомъ 
(8У"*/»)-  Послѣднее обстоятельство объясняется тѣмъ, что съ 
сь 1887 года въ Елатомскомъ уѣздѣ закрыты земскія учи
лища; церковныя же школы, по недостаточности средствъ, 
не успѣли еще развиться настолько, чтобы давать въ своихъ 
стѣнахъ мѣсто такому проценту дѣтей школьнаго возраста 
какой находитъ мѣсто въ земскихъ и церковныхъ школахъ 
другихъ уѣздовъ.—Что касается числа учащихся въ церков
ныхъ школахъ дѣтей, то оио наиболѣе значительнымъ по 
отношенію къ общему числу дѣтей школьнаго возраста яв
ляется въ Елатомскомъ уѣздѣ (болѣе 8%), потомъ—въ Ус- 
манскомъ (почти (7%), а наименѣе значительнымъ—въ Лебе
дянскомъ уѣздѣ (менѣе 3%).

Вообще же число учащихся въ церковныхъ школахъ Там
бовской епархіи дѣтей, въ виду очень значительнаго числа 
сихъ школъ, нельзя назвать большимъ; на каждую церков
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но-приходскую школу среднимъ числомъ приходится уча
щихся только 30, на школу грамоты—23. Особенно незна
чительными эти цифры представляются по сравненію съ 
земскимъ школами губерніи, въ которыхъ на школу при
ходится среднимъ числомъ почти втрое больше учащихся.— 
Обстоятельство это зависитъ, конечно, главнымъ образомъ 
отъ характера помѣщеній, какими приходится довольство
ваться церковнымъ школамъ.

II. Изъ 371 церковно-приходскихъ школъ только 117 по
мѣщаются въ собственныхъ, спеціально для школъ предна 
значенныхъ, зданіяхъ. Остальныя помѣщаются или въ част
ныхъ домахъ,—съ платой (31) или безплатно (39), или,—и 
это въ большинствѣ случаевъ,—въ церковныхъ караулкахъ 
(184). Помѣщенія этого рода, естественно, далеко невсегда 
отличаются достаточною вмѣстительностію; а многія изъ 
нихъ и въ другихъ отношеніяхъ представляютъ большія или 
меньшія неудобства; 82 же помѣщенія въ отчетахъ отдѣле
ній отмѣчены, какъ совсѣмъ неудобныя. Впрочемъ должно 
при этомъ замѣтить, что число спеціально для школъ наз
наченныхъ зданій съ каждымъ годомъ увеличивается; такъ 
въ отчетномъ году для нашихъ церковно-приходскихъ школъ 
построено 13 новыхъ школьныхъ домовъ.

III. Дѣломъ обученія въ церковно-приходскихъ школахъ 
занимаются въ огромномъ большинствѣ случаевъ священно- 
церковно-служители,—священники, діаконы и псаломщики. 
Къ сожалѣнію не во всѣхъ отчетахъ отдѣленій точно ука
зано сколько именно священниковъ, діаконовъ и псаломщи
ковъ занимается обученіемъ дѣтей въ школахъ. Особыхъ учи
телей, не обязанныхъ другими, кромѣ школьныхъ, занятія
ми, имѣютъ сравнительно еще немногія изъ нашихъ школъ; 
не болѣе 60.— Что касается степени умственнаго образова
нія преподавателей церковно-приходскихъ школъ, то боль
шинство изъ нихъ, если включать сюда законоучителей— 
священниковъ,—полнаго семинарскаго образованія; остахъ- 
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ные, за исключеніемъ нѣсколькихъ, получившихъ образова
ніе въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, уволены изъ раз
ныхъ классовъ духовной семинаріи и духовныхъ училищъ. 
Многіе изъ нихъ имѣютъ свидѣтельства на званіе учителя 
по около ’/3 всѣхъ преподавателей церковно - приход

скихъ школъ безъ правъ на учительство по своему об
разованію и не имѣютъ свидѣтельствъ на званіе учителя.

Къ своимъ обязанностямъ законоучители и учители цер
ковно-приходскихъ школъ, за немногими исключеніями, от
мѣченными въ отчетахъ отдѣленій совѣта, относились съ 
достаточною ревностью, и успѣхи обученія можно признать 
въ общемъ удовлетворительными. Объ успѣхахъ обученія 
можно судить отчасти по числу учениковъ, кончившихъ 
курсъ ученія въ школахъ, съ правомъ на льготу по воин
ской повинности IV разряда и безъ права, и—ученицъ, 
окончившихъ курсъ съ соотвѣтствующими свидѣтельствами 
и безъ свидѣтельствъ.—Всѣхъ, кончившихъ курсъ ученія въ 
отчетномъ году въ церковно-приходскихъ школахъ, было 
1211; въ томъ числѣ 1041 мальчикъ 170 дѣвочекъ. Изъ 
державшихъ экзаменъ на полученіе льготныхъ свидѣтельствъ 
мальчиковъ комиссіями признаны достойными свидѣтельствъ 
545; удостоены свидѣтельствъ совѣтомъ—426.

Всѣхъ школъ, подготовившихъ часть своихъ учениковъ къ 
испытаніямъ на полученіе свидѣтельствъ, было 122. Приве
денныя цифры не говорятъ, конечно, объ особенно значи
тельныхъ успѣхахъ обученія въ нашихъ церковно-приход
скихъ школахъ. Число церковно-приходскихъ школъ, сдѣ
лавшихъ выпуски воспитанниковъ съ правомъ на льготу, 
ежели принять во вниманіе общее число сихъ школъ въ 
епархіи, весьма невелико; равно и число мальчиковъ, окон
чившихъ курсъ съ правомъ на льготу, даже только приз
нанныхъ экзаменскими комиссіями достойными сего права, 
и дѣвочекъ, удостоенныхъ (свидѣтельствъ объ успѣшномъ 
окончаніи курса въ церковно-приходской школѣ, по срав
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ненію съ общимъ числомъ учащихся, должно бить призна
но очень незначительнымъ; оно составляетъ едва '/13 часть 
всего числа учащихся. Но если принять во вниманіе, что 
всего наши ц.-приходскія школы за отчетный годъ выпусти
ли 1040 мальчиковъ и 170 дѣвочекъ, умѣющихъ писать и 
читать по русской и ц.-славянской грамотѣ, то названіе ус
пѣховъ обученія въ нихъ удовлетворительными нельзя счи
тать преувеличеніемъ, особенно если принять во вниманіе 
вообще тѣ неблагопріятныя условія, при которыхъ прихо- 
ходится существовать нашимъ ц.-приходскимъ школамъ.— 
Успѣхи же религіозно-нравственнаго воспитанія въ цер
ковно-приходскихъ школахъ, на основаніи отчетовъ отдѣле
ній, вообще можно признать вполнѣ удовлетворительными.

IV. Успѣхамъ обученія въ отчетномъ году, какъ и въ 
предшествующіе годы, между прочимъ препятствовало то 
обстоятельство, что многія школы не были снабжены учіеб- 
ными книгами и пособіями въ достаточной мѣрѣ Несмотря 
на то, что въ минувшемъ году было выслано изъ хозяйст
веннаго при Святѣйшемъ Синодѣ управленія очень значи 
тельное количество книгъ (болѣе 17,000 экземпляровъ) для 
церковно-приходскихъ школъ нашей епархіи, не смотря да
лѣе на то, что и Совѣтъ болѣе 3/4 всего своего расхода (бо
лѣе 6,000 рублей) употребилъ на пріобрѣтеніе учебныхъ 
книгъ и другихъ принадлежностей для подвѣдомыхъ школъ, 
нѣкоторыя школы испытывали крайній недостатокъ въ учеб
ныхъ книгахъ и пособіяхъ.—Обстоятельство это можно объ
яснять только тѣмъ, что школы довольствовались почти ис
ключительно тѣми учебниками и пособіями, кои высылались 
имъ изъ Совѣта или отдѣленій его, и мало пріобрѣтали книгъ 
на мѣстныя средства. —Книги для внѣклассоваго чтенія 
были только въ библіотекахъ весьма немногихъ школъ. Во
обще дѣло школьныхъ библіотекъ находится доселѣ въ по
ложеніи неблагопріятномъ и требуетъ особеннаго къ себѣ 
вниманія. Въ наступившемъ учебномъ году Совѣтъ, въ виду 
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недостаточности учебныхъ книгъ и пособій въ школахъ, 
произвелъ уже чрезъ складъ Казснско-Богородичнаго Брат
ства выписку сихъ книгъ и пособій, для разсылки по отдѣ
леніямъ, на сумму въ 4000 рублей изъ своихъ средствъ.—

V. Наконецъ, что касается вообще матеріальныхъ средствъ 
содержанія церковно приходскихъ школъ, то доселѣ эти 
средства оказываются далеко недостаточными для удовлет
воренія всѣхъ школьныхъ нуждъ и, въ большинствѣ случа
евъ, не имѣютъ характера постояннаго и опредѣленнаго.

Источники, изъ которыхъ церковно-приходскія школы по
лучали матеріальныя средства для своего существованія, по 
степени производительности, на основаніи отчетовъ отдѣле 
ній, можно расположить въ такомъ порядкѣ:

a) Пожертвованія попечителей и благотворителей; изъ се
го источника поступило на школы—14640 рублей 27 ко
пѣекъ.

р) Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и его отдѣле
ній,—6629 рублей 27 копѣекъ.

с) Пособія отъ церквей, отсюда поступило 5456 рублей 
66 коп.

4) Отъ волостныхъ и сельскихъ обществъ 4695 руб. 22 к. 
е) Плата за ученіе; такой платы поступило 2342 руб. 77 

копѣекъ.
Г) Пособія отъ монастырей поступило 1863 рубля.
§) Отъ городскихъ обществъ 718 руб. 75 коп.
b) Отъ приходскихъ попечителъствъ 583 рубля.
При этомъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельст

во, что въ отчетномъ году земства губерніи не оказали ц. 
приходскимъ школамъ никакого пособія.

Всего изъ поименованныхъ источниковъ, со включеніемъ 
613 рублей основнаго капитала, поступило на школы 37562 
рубли 36 копѣекъ. Правда, эта сумма нѣсколько ниже дѣй
ствительной, такъ какъ въ нее почти совсѣмъ не включена 
отдѣленіями сумма, израсходованная Совѣтомъ на пріобрѣ
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теніе книгъ для школъ; но во всякомъ случаѣ она достаточ
но близко опредѣляетъ, чего стоило въ отчетномъ году содер
жаніе церковно-приходскихъ школъ Тамбовской епархіи, 
тѣмъ болѣе близко, что 3964 рубля 46 копѣекъ изъ этой 
суммы остались неизрасходованными къ наступившему учеб
ному году.—Итакъ, менѣе чѣмъ на 40000 рублей должны 
были содержаться болѣе 500 школъ. Бюджетъ—крайне не
значительный, особенно ежели сравнить его съ бюджетомъ 
земскихъ школъ. — На школу приходится съ небольшимъ 70 
рублей. При этомъ нужно имѣть въ виду, что въ общую 
сумму вошли и тѣ деньги, которыя употреблены на устрой
ство новыхъ школьныхъ домовъ, наемъ помѣщеній для 
школъ, содержаніе учащихся въ школахъ нѣкоторыхъ мона
стырей и проч. Въ минувшемъ учебномъ году израсходовано 
на содержаніе школъ, правда, на 5000 рублей болѣе про
тивъ предшествующаго года; но за то и число школъ въ 
этомъ году увеличилось на 61; такъ что ничего утѣшитель
наго возрастаніе бюджета церковныхъ школъ за отчетный 
годъ пока не представляетъ. Многія же школы епархіи въ 
собственномъ смыслѣ слова бѣдствовали. Вообще должны 
быть приняты какія либо серьезныя мѣры къ увеличенію 
матеріальныхъ средствъ содержанія школъ.

VI. Изъ всего вышеизложеннаго ясно, что въ общемъ дѣ
ло начальнаго народнаго образованія въ Тамбовской епархіи 
и, въ частности, положеніе церковныхъ школъ, которыя 
призваны играть въ этомъ дѣлѣ такую важную роль, нель
зя признать вполнѣ благопріятнымъ. Оно оставляетъ же
лать многаго лучшаго, побуждаетъ принять какія либо, бо
лѣе или менѣе рѣшительныя, мѣры къ его укрѣпленію и 
улучшенію.—Но всѣ предположенія и сображеяія касатель
но развитія и укрѣпленія церковно приходскихъ школъ те
перь естественно и необходимо связываются съ дѣятельно
стью уѣздныхъ отдѣленій епархіальныхъ училищныхъ совѣ
товъ, этого новаго и весьма важнаго і’для сихъ школъ уч
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режденія, вызваннаго въ жизни положеніемъ 28 мая 1888 
года. О дѣятельности этихъ отдѣленій Совѣтъ посему и 
считаетъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ въ заключе 
ніе своего отчета. Въ одинъ и притомъ первый годъ своего 
существованія отдѣленія Тамбовскаго Епарх. Училищнаго Со
вѣта не могли, конечно, сдѣлать многаго, но этотъ годъ, 
безъ сомнѣнія, далъ имъ возможность освоиться, такъ ска
зать, съ своею ролью, присмотрѣться къ положенію дѣлъ. 
Новый же годъ своего существованія, на основаніи уже 
опыта предшествующаго года, нѣкоторыя отдѣленія,—на
примѣръ Шацкое, Спасское, Козловское,—рѣшили начать 
очень важною мѣрою,—именно, согласно § 6 п. ж положе
нія 28 мая,—осмотромъ всѣхъ подвѣдомыхъ школъ, дабы 
имѣть возможность дѣйствовать съ болѣе яснымъ сознані
емъ своихъ задачъ и цѣлей, а также--средствъ къ осущест
вленію этихъ цѣлей.—Совѣтъ признаетъ эту мѣру весьма 
благовременною и цѣлесообразною и рекомендуетъ ее всѣмъ 
отдѣленіямъ. Только осмотръ школъ долженъ быть произ- 
ведеяъ самымъ тщательнымъ образомъ, причемъ должны 
быть приведены въ ясность всѣ условія существованія каж
дой школы. Близкое знакомство съ порядками и условіями 
существованія школъ дастъ возможность принять наиболѣе 
разумныя мѣры къ устраненію всѣхъ неустройствъ въ шко
лахъ, а съ другой стороны—предохранитъ отъ весьма есте
ственныхъ ошибокъ въ распредѣленіи пособій между бѣд
нѣйшими школами. Отдѣленія имѣютъ въ своемъ распоря
женіи пока крайне незначительныя средства; весьма скуд
ны теперь и вообще средства содержанія церковныхъ школъ. 
Конечно, при энергіи и преданности дѣлу отдѣленія най
дутъ, быть можетъ, возможнымъ мѣстные источники мате
ріальныхъ средствъ содержанія школъ сдѣлать нѣсколько 
болѣе производительными, но во всякомъ случаѣ преждевре
менно еще думать, чтобы матеріальныя средства изъ этихъ 
источниковъ могли течь въ количествѣ вполнѣ достаточномъ 
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на содержаніе всѣхъ церковныхъ школъ епархіи. При та
комъ положеніи дѣлъ необходимо особенно разсчетливое 
распредѣленіе пособій между школами. Въ связи съ насто
ящимъ осмотромъ школъ, по мнѣнію Совѣта, отдѣленіями 
долженъ быть поставленъ на рѣшеніе вопросъ о тѣхъ цер
ковно-приходскихъ школахъ, которыя съ самаго начала сво
его существованія не вполнѣ отвѣчали своему наименованію. 
Фактъ существованія такихъ школъ, какъ можно думать по 
отзывамъ нѣкоторыхъ отдѣленій Совѣта, а также—на осно
ваніи данныхъ, добытыхъ ревизіей церковныхъ школъ нѣ
которыхъ уѣздовъ епархіи, произведенной, по порученію Со
вѣта, прот. В. В. Знаменскимъ, не подлежитъ сомнѣнію. 
При усиленномъ стремленіи епархіальнаго духовенства къ 
открытію при своихъ церквахъ школъ, особенно—со вре
мени поѣздки Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Епи
скопа Тамбовскаго Виталія, по селамъ епархіи въ 1886 го
ду, и при недостаточной еще выясненности въ то время раз
личія между ц.-приходской школой и школой грамоты, мно
гія школы открыты въ званіи церковно-приходскихъ при 
самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ особенно—матеріаль
ныхъ.—Открытыя же при такихъ условіяхъ школы, буду
чи по существу съ самаго начала своего существованія не 
болѣе, какъ школами грамоты, и нося не вполнѣ соотвѣт
ствующее дѣйствительности названіе, доселѣ только служи
ли и служатъ предметомъ нареканій на церковно-приход
скія школы вообще.—Въ виду сего—то Совѣтъ и признаетъ 
для отдѣленій благовременнымъ теперь же, при осмотрѣ всѣхъ 
подвѣдомыхъ школъ, обратить особенное вниманіе на ц.- 
приходскія школы этого разряда и принять самыя рѣши
тельныя мѣры къ поднятію ихъ на соотвѣтствующую ихъ 
наименованію высоту, и о послѣдующемъ донееги Совѣту.

Въ заключеніе Совѣтъ долгомъ считаетъ отмѣтить, что 
нѣкоторыя отдѣленія какъ ІПацкое, Спасское, Козловское, 
Тамбовское, уже въ первый годъ своего существованія об
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наружили значительную энергію дѣятельности. Совѣтъ пи
таетъ увѣренность, что и всѣ другія его отдѣленія вполнѣ 
оправдаютъ возлагаемыя на нихъ надежды.

Епархіальный Училищный Совѣтъ.

I. Составъ Совѣта.
Въ составъ Совѣта входили слѣдующія лица: предсѣда

тель, ректоръ Тамбовской духовной семинаріи, архимандритъ 
Никандръ, и члены: прот. II. В. Аквилоновъ, прот. I. Н. Ко
бяковъ, священникъ М. В. Тюменевъ, онъ же и казначей 
Совѣта, священникъ I. А. Новочадовъ, директоръ народныхъ 
училищъ Д. В. Ильченко, директоръ Екатерининскаго учи
тельскаго института, И. И. Дубасовъ, управляющій госу 
дарственными имуществами Тамбовской губерніи, А. К. Го- 
рецкій, предсѣдатель уѣздной земской управы, И. X. Палео
логъ, смотритель 1 духовнаго училища, В. М. Успенскій, 
смотритель 2 духовнаго училища, Н. Я. Виноградовъ, и пре
подаватели духовной семинаріи: С. И. Протопоповъ и А. И. 
Орловъ, онъ же и дѣлопроизводитель Совѣта.

II. Дѣятельность Совѣта.

Въ отчетномъ году было 14 засѣданій Совѣта: 25 августа, 
6 сентября, 23 сентября, 6 октября, 24 октября, 25 ноя- 
ября, 16 декабря, 19 января, 10 февраля, 6 марта, 21 мар 
та, 20 апрѣля, 1 іюня, 23 іюня. Во всѣхъ засѣданіяхъ при
сутствовалъ предсѣдатель и большинство членовъ; журналы 
засѣданій были представляемы на утвержденіе Его Прео
священства. Дѣятельность Совѣта вообще состояла въ обсуж
деніи вопросовъ и дѣлъ, касающихся церковныхъ школъ епар
хіи. Въ частности Совѣтъ: а) заботился объ организаціи уѣзд
ныхъ отдѣленій Совѣта, на основаніи положенія отъ 28 мая 
1888 года, о точнѣйшемъ опредѣленіи круга и формъ ихъ 
дѣятельности, а также—отношеній ихъ къ Совѣту, наблюда
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телямъ, законоучителямъ и завѣдующимъ церк.-приходскими 
школами и наоборотъ; б) обсуждалъ журналы отдѣленій и 
съ своими заключеніями представлялъ ихъ на утвержденіе 
Его Преосвященства; в) заботился о внѣшнемъ благоустрое
ніи и матеріальномъ обезпеченіи церковныхъ школъ: снаб
жалъ школы учебными книгами и другими принадлежностя
ми (ниже помѣщается списокъ книгъ, разосланныхъ по шко
ламъ, изъ котораго можно видѣть, какъ много сдѣлано Со
вѣтомъ въ этомъ отношеніи за отчетный годъ), оказывалъ 
школамъ денежныя вспомоществованія, платилъ жалованье 
учителямъ 9 ц.-приходскихъ школъ, ходатайствовалъ предъ 
управленіемъ государственными имуществами объ отпускѣ 
за полутаксовую стоимость изъ казенныхъ дачъ лѣса на ус
тройство новыхъ школьныхъ помѣщеній, д) занимался раз
смотрѣніемъ представляемыхъ наблюдателями, согласно пар. 8 
правилъ 8/і5 октября 1886 года, списковъ экзаменскихъ ком- 
мисій, обсужденіемъ льготныхъ свидѣтельствъ достойнымъ 
воспитанникамъ церковныхъ школъ; е) рѣшалъ на основа
ніи и въ духѣ дѣйствующихъ узаконеній о ц. -приходскихъ 
школахъ разные вопросы дисциплинарнаго и педагогическа
го характера, возникавшіе въ практикѣ церковныхъ школъ; 
е) въ цѣляхъ наилучшаго ознакомленія съ дѣйствительнымъ 
положеніемъ церковныхъ школъ епархіи назначалъ ревизію 
сихъ школъ. Именно Совѣтъ въ отчетномъ году поручалъ 
протоіерею г. Козлова, кандидату богословія, В. В. Знамен
скому произвести ревизію школъ нѣкоторыхъ уѣздовъ, въ 
качествѣ епархіальнаго наблюдателя. О. Знаменскимъ^ осмо
трѣны были слѣдующія школы Усманскаго, Липецкаго и Ле
бедянскаго уѣздовъ; Дрязгинская, Кривская, Куликовская, 
Боровская, Кирилло-Меѳодіевская г. Усмани; Сторожевская, 
Завальская, Грачевская, Средне-Матренская, Демшинско- 
Высельская, Мазейская, Чамлыкская, Ново-Черкугинская, 
Тихвинская,’ Усм. уѣзда, Грязинская, Таволжанская, Дву- 
рѣченская, Казинская, Успенская, Троицкая и Вознесен
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ская г. Липецка, Тютевская, Студено-Хуторская, Козьмино- 
Отвершская, Сѣнцовская, Липецкаго уѣзда; Лебяжьинскал, 
Слободская бывшаго города Добраго, Богородицкая, Мало- 
Хомутецкая, Шовская, Сезеновская, Поповская, Копыльская, 
Сергіевская, Красновская, Лебедянскаго уѣзда.—О ре
зультатахъ своей ревизіи о. Знаменскій сообщилъ Совѣ
ту обстоятельнымъ докладомъ. Изъ этого доклада вид
но, что въ общемъ состояніе осмотрѣнныхъ ц.-приходскихъ 
школъ весьма неутѣшительное. Только немногія изъ нихъ 
найдены о. ревизоромъ стоящими на болѣе или менѣе соот
вѣтствующей званію ц.-приходскихъ школъ высотѣ.—Къ ус
траненію замѣченныхъ ревизіей недостатковъ и вообще къ 
улучшенію внѣшняго положенія и внутренняго состоянія 
школъ мѣстными отдѣленіями, отчасти согласно указаніямъ 
о. Знаменскаго, постановлено предпринять мѣры, которыя и 
Совѣтомъ признаны пока цѣлесообразными.

Въ отчетномъ году, кромѣ сего, членъ Епархіальнаго Со
вѣта, смотритель духовнаго училища, В. М. Успенскій, по 
порученію Совѣта, въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ производилъ 
ревизію ц.-приходскихъ школъ г. Тамбова. Результаты ре
визіи въ общемъ оказались довольно благопріятными; школы 
г. Тамбова найдены въ состояніи болѣе или менѣе удовле
творительномъ.

III. Матеріальныя средства Совѣта
Главнымъ источникомъ мѣстныхъ матеріальныхъ средствъ 

Совѣта въ отчетномъ году служилъ кружечный сборъ, про
изводимый по церквамъ епархіи, согласно опредѣленію Свя
тѣйшаго Синода отъ 25 апрѣля—11 іюня 1886 года, въ ве
ликіе праздники на содержаніе ц.-приходскихъ школъ, и по
жертвованія монастырей. Поступавшіе же прежде въ рас
поряженіе Совѣта сборы съ церквей по числу душъ въ при
ходахъ и 1% съ остатковъ суммъ церковныхъ, съ откры- 
тіемь уѣздныхъ отдѣленій Совѣта, на основаніи опредѣленія 
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Совѣта, утвержденнаго 31 октября 1888 года, съ начала 
1889 г. обращены въ распоряженіе сихъ послѣднихъ.

Въ отчетномъ же году въ распоряженіе Совѣта поступи
ла сумма въ 1000 руб., отпущеипая, по опредѣленію Св. 
Сѵнода, изъ средствъ государственнаго казначейства.

Движеніе суммъ Совѣта за отчетный годъ представляется 
въ слѣдующемъ видѣ:

1. Къ началу минувшаго года оставалось всего 7438 руб. 
7 коп.

Въ теченіе 1888/э года поступило на приходъ:

*) Въ отчетномъ году нѣкоторыми благочинными пред
ставлены эти сборы въ Совѣтъ или за прежніе годы, 
или по ошибкѣ. '' 1

а) кружечнаго сбора . • • • 1741 61
б) душеваго и 1% *)  . • • • 1755 23
в) отъ монастырей

йіЛір’/ 920 26
г) пособія отъ Св. Сѵнода . 1000 —
д) °/0 съ капитала Совѣта по безсрочнымъ

вкладамъ .... . 116 33
е) случайныхъ поступленій . т ппііалпягЛ ЯМЙ< 57 —
ж) поступившій въ вѣдѣніе Совѣта капиталъ, 

завѣщанный Протасовымъ къ^устройство ц.-при- 
ходской школы при Троицкой г. Тамбова церк. 3000 — 

__ оеі Итого . . . 8590 43
А всего съ остаточными къ началу наступив

шаго учебнаго года, т. е. къ 15 августа, на при
ходѣ состояло. ..... .16028 50

2. Расхода за отчетный годъ было:
а) на выписку учебныхъ книгъ и пособій . 6093 37
б) въ пособіе Чернявской школѣ . . . 20 —
в) въ пособіе Ероѳеевской школѣ . . . 50 —
г) въ жалованье учительницѣ Глядковск. школ. 100 —
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д) въ жалованье учителю Запалатовск. школы 75 65
е) въ жалованье учителю Нестеровской школы 150 —
ж) въ жалованье учителю Ч. Варжеляйск. шк. 80 —
з) въ пособіе учителю Семеновской школы 40 —
и) въ пособіе учительницѣ Успенской г. Ли-

пецка школы ....... 25 —
і) учителю Вячкинской школы награды . 40 —
к) учителю Знам. г. Тамбова школы награды. 40 —
л) въ пособіе Троицкой школѣ 30 -*
м) въ жалованье учителю Савостьяновск. школ. 10 —
н) въ жалованье учительницѣ Коверинск. шк. 100 —
о) въ жаловань уч-цѣ Б. Кусмарской школы . 150 —
п) въ жалованьѣ учителю Ласинской школы . 50 —
р) въ жалованье учит-цѣ Котелинской школы. 62 30
с) въ пособіе Кирилло-Меѳодіевской г. Усмани

школѣ • •••«•«• 8 45
т) возвращено душеваго и % сбора, ошибоч-

но нѣкоторыми благочинными представленнаго
въ Совѣтъ . . . . . . . 564 10

ѵ) за дѣлопроизводство по Совѣту. 50 —
ф) расходы по ревизіи протоіер. В. В. Знамен-

скимъ церковныхъ школъ. .... 190 —
х) на почтовые расходы .... 45 4
ц) на разные расходы ..... 44 35
ч) служителю ...... 3 —

Итого . 8024 26

* Въ этомъ числѣ значится капиталъ въ 3000 р., пожер
твованный Протасовымъ на устройство Троицкой шко
лы. Большая часть остальной суммы предназначалась 
къ расходованію въ самомъ началѣ наступившаго уч. 
года.

За вычетомъ же къ 15 августа 1889 года оста
валось .......................................................................... 8004 * 24



- 215 -

СПИСОКЪО0И? 001

книгъ, пріобрѣтенныхъ Совѣтомъ для церковныхъ 
школъ епархіи въ 1888/» У4* году.

Названіе книгъ.
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Библія па слав. языкѣ 30 — 30
Новый Завѣтъ, па славян. и русскомъ

языкахъ, . . . . . 200 —■ 200
Св. Евангеліе на русскомъ языкѣ 1000 400 1400
Краткій молитвословъ. 500 — 500
Таблицы.' Молитвы Господней 86 — 86

Краткихъ молитвословій 86 — 86
Азбука изданія Святѣйшаго Сѵнода 500 500
Азбука славяно-русская подвижная 150 — 150
Азбука епископа Викторина — 2200 2200
Часословъ учебный . . . . 2748 600 3348
Псалтирь учебная . . . . — 1300 1300
Октоихъ учебный .... 2943 — 2943
Обиходъ учебный. .... 1466 400 1866
Руководство по церк. пѣнію, Д. Соловь

ева . . . . . . 3400 3400
Наставленіе въ Законѣ Божіемъ, II.

Смирнова . . . . . 3460 3460
Молитвы, заповѣди... Д. Соколова — 2000 2000
Начатки христіанскаго ученія 195 210 405
Картины изъ Свяіц. Исторіи, изд. Си-

дорскаго. . . . . . 14 — 14
„Ц -приходская школа" Ерм. и Боло

товскаго. . . . . . — 2500 2500
„Родина", Радонежскаго — 800 800
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Сборникъ ариѳметич. задачъ, Лубенца . — 2100 2100
Обученіе цер.-славянской грамотѣ Иль-
гхшняоячѳд шьд ,<гмотагаои «гхыннѳ

900минскаго часть 1-я.
часть 2-я.

— 900
— 100 100

Гербача „уроки чистописанія" . — 200 200
Прописи Гербача .... — 1400 1400
Русская грамматика Матвѣевой . — 600 600
Книга для чтенія Аѳинскаго — 250 250
Отечественная исторія Рождественскаго — 110 110
Курсъ систем. диктанта Смирновскаго. — 100 ■100
Повтор. курсъ ариѳмет. А. Соколова . — 200 200
Ц.-приходская школа, П. Смирнова 346 — 346

Итого . 17124 16370 33494

о



о церковно - приходскихъ школахъ Тамбовской епархіи.

Сколько пра- Ч и С Л О V ч а щ И X С я.

У Ѣ 3 д ы.
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ство уѣз
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дратныхъ
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его пола.

Число правос
лавныхъ дѣтей 
школьнаго воз

раста.

вославныхъ дѣ
тей школьнаго 
возраста не по

сѣщающихъ 
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Въ ц.-при 
ходскихъ 
школахъ.

- Въ шко
лахъ 

грамоты.
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цахъ Мин 
Нар. Про 
свѣщенія.

Въ шко
лахъ дру
гихъ вѣ
домствъ.

Православ
наго испо

вѣданія.

- Другихъ 
исповѣда

ній.

Число школъ

ц.-приходскихъ

и грамоты.

Число прихо

довъ съ насе

леніемъ.

Въ сколь
кихъ при

ходахъ 
нѣтъ ц.- 
приход
скихъ 
школъ. 'верстахъ.

Правосл. Другихъ 
основѣ д.

Мальчи
ковъ. Дѣвочекъ Мальчи

ковъ. Дѣвочекъ
Маль

чи
ковъ.

Дѣво
чекъ.

Мал ь- 
чи-

1 ковъ.
Дѣво
чекъ.

Маль
ЧИ

КОВЪ.

Дѣво
чекъ.

Маль
чи

ковъ.
Дѣво
чекъ.

Маль
чи

ковъ.
Дѣво
чекъ.

Маль- 
чи- 

1 ковъ.
Дѣво
чекъ.

Для 
маль- 
чиков.

Для 
дѣво
чекъ.

Смѣ
шан
ныя.

До 700 
дущъ.

( тъ 
700— 
2000

Свыш.
2000 
душъ.

Тамбовскій . • • 7907.8 317350 6867 22386 22949

1
1

15641 21850 1014 214 416 32 5315 844 — — 6737 1088 8 2 36 5 28 23 83 16
Г

52

Липецкій • - 2920 в 135016 — 9489 9798 7134 9531 534 8! 195 49 1626 137 — — 2355 267 — — 9 — 18 3 35 31 42

Лебедянскій • • 2377 149866 — 10460 10940 7500 10614 285 13 273 45 2402 268 — — 2958 326 2 — 18 2 6 всег о 70 прих 44 {

Шацкій • • 3800 159624 - 1835 11325 11478 8438 11077 826 131 394 50 1667 230 _ __ 2875 401 12 ■_ 27 1 18 38 48 2 26

Кирсановскій • • 5552 245443 1647 16334 16835 12381 16389 1092 127 328' 16 2533 303 — —

- .;->ѵ |

3952 446 — — 31 2 24 26 45 20 34

| Борисоглѣбскій • • 6465,2 254288 200 18130 18166 13891 16959 1240 221 182 50 4505 — — 5892 271 35 — 16 4 33 18 46 19 30

Моршанскій . • • 5910 232059 2032 19992 20336 13518 19393 663 68 407 27 5446 858 — — 6474 943 42 10 35 1 17 29 61 11 48

Усманскій • • 4137 195113 65 12000 13200 7500 12796 1397 90 245 18 2147 205 — — 3789 213 — — 35 4 и 18 66 4 35

Козловскій • • 5888 286611 624 20042 20135 15436 19183 966 134 177 20 6463 798 7606 952 28 5 11 31 91 9 87 і

Елатомскій . • • • 5904,в 120292 653 8487 8697 7077 8431 939 50 477 7 — — — 1410 56 5 1 23 — 14 31 36 2 32

Темниковскій • • • 5144,2 143296 7700 10143 10328 8074 9922 504 38 37 3 1528 365 -- — 2066 406 3 — 24 2 13 30 — 17

Спасскій • • 3573 108876 4109 8785 8680 7049 8495 495 30 156
і

29 1095 132 — 1736 185 10 6 21 1 12 14 40 2 24

59579 1347834 25732 167573 171542 121639 164640 9955 1197 3287 346 34 727 4140 — — — — 117 19 303 27 195 244 581 116 471
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вѣдомость
О -‘/-Ц СОДЕРЖАНІЯ ШНОДЪ'

У Ѣ 3 Д Ы.

Тамбовскій . 
Липецкій 
Лебедянскій .
Шацкій 
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домовъ.

Тамбовскій. . . . 14
Липецкій . . . . — .
Лебедянскій . . . 3
Шацкій...................... 15
Кирсановскій . 20
Борисоглѣбскій . . 4
Моршанскій . . . 9
Усманскій . . . . 8
Козловскій. . . . 12
Елатомскій. . . . 1 о
Темниковскій. . . 12
Спасскій . . . . 8

117
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отъ

церквей.
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Итого.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
По церковному учительству.

• ВСТУПИТЕЛЬНОЕ МО
СВЯЩЕННИКА КЪ СВОИМЪ ПРИХОЖАНАМЪ.

„Миръ вамъ,“ братія моя! (Іоан. 20, 21).

Господу Богу, по Его неисповѣдимому Промыслу и вели
кой милости, угодно было чрезъ архипастырское благоволе
ніе удостоить меня великаго пастырскаго служенія въ семъ 
св. храмѣ и въ семъ богоспасаемомъ градѣ. По этому много
знаменательному для меня случаю я обращаюсь къ вамъ— 
своимъ прихожанамъ, и ко всѣмъ предстоящимъ здѣсь съ 
словами мира и любви. Миръ и любовь, брат , неразлучны 
между собою: гдѣ миръ, тамъ и любовь; а гдѣ любовь, тамъ 
Самъ Господь и Его святая благодать. Мира—этого величай
шаго жизненнаго блага—я искренно желаю и себѣ при труд-
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ой своей обязанности, и всѣмъ вамъ—присутствующимъ въ 
гомъ св. храмѣ и живущимъ въ этомъ городѣ Примите его 
ь ваши сердца и души, несите его въ ваши домы и семьи, 
уководствуйтесь этимъ великимъ Божіимъ даромъ во всей 
иней жизни, и „обрящете покой душамъ вашимъ*  и семей- 
»е счастье. Миръ душевный и любовь къ Богу и ближнимъ 
оинесутъ вамъ неисчислимыя блага земныя и небесныя. Я, 
ввопоставленный вашъ пастырь, всей душой желаю жить 
6 вами въ мирѣ и полномъ согласіи, жить одною душою, 
цнимъ сердцемъ и славитъ Бога едиными устами.

Великая благодать священства, данная Господомъ мнѣ 
вдостойному, налагаетъ на меня, еще мало опытнаго въ 
далѣ пастырства, великія и многотрудныя обязанности. Этихъ 
пстырскихъ обязанностей три.

Первая моя обязанность, какъ пастыря, учитъ васъ, мо- 
и:ъ пасомыхъ, закону Божію, христіанскимъ правиламъ нрав- 
С’венности и проповѣдыватъ слово Божіе. „Азъ пріидохъ къ 
вмъ, говоритъ апостолъ, возвѣщая вамъ не свое, но Божіе 
слво*  (1 Кор. 2, 1). Будьте же, брат., всегда внимательны 
к' пастырскому ученію, потому что оно есть Божіе повелѣ- 
ні, исполненіе божественной заповѣди, мой священный долгъ, 
мя святая обязанность; „горе мнѣ, еще не благовѣствую* , 
п< слову апостола (1 Кор. 9, 16). Поэтому молю васъ, возл. 
бу, всегда внимать этому слову пашей проповѣди. Но вни- 
маъ слову есть только еще начало христіанскаго долга, а 
глвное—вы всѣми душевными силами старайтесь все, вы- 
слшанное вами въ проповѣди, па дѣлѣ прилагать къ своей 
жвни, что съ Божіею помощію послужитъ къ духовному ва- 
шну усовершенствованію и спасенію вашихъ душъ. Мы те- 
пеь, брат., такъ тѣсно соединены между собою, что ваше 
спсеніе—мое спасеніе, ваша награда за добрыя дѣла—моя 
наряда предъ Отцемъ нашимъ небеснымъ. Я буду пропо- 
вѣ,ывать вамъ не свое, а Божіе, поэтому и требую внима
ніе вашего именемъ Самаго Бога. „Аще благовѣствую, тво
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рю волю пославшаго Меня Господа*.  „Слушаяй васъ, Мене 
слушаетъ*  (Лук. 10, 16), говоритъ Господь 1. Христосъ Сво
имъ ученикамъ, а слѣдовательно и ихъ преемникамъ—пасты
рямъ своей св. церкви.

Вторая моя пастырская обязанность священнодѣйствовать, 
т. е., совершать общественное и частное богослуженіе и св. 
таинства и особенно величайшее изъ нихъ—таинство Евха
ристіи. Будьте же, брат., живыми участниками съ нами въ 
этомъ святѣйшемъ дѣлѣ, неопустительно посѣщайте храмъ 
Божій, гдѣ мы будемъ вмѣстѣ съ вами возноситъ Господу 
Богу наши молитвы; а я, какъ вашъ пастырь, по благодати, 
данной мнѣ свыше, въ этомъ св. храмѣ буду молитвенни
комъ и ходатаемъ за всѣхъ васъ предъ Богомъ и Его св. 
Престоломъ. И чѣмъ чаще и усерднѣе мы будемъ возносить 
наши молитвы въ этомъ св. храмѣ, тѣмъ будетъ милосерд
нѣе къ намъ грѣшнымъ нашъ любвеобильный Отецъ Господь 
Богъ. „Толцыте, т. е , чаи е и усерднѣе просите, говоритъ 
Спаситель, и отверзется вамъ*,  т. е., снизойдетъ Его бла
годать на насъ, а съ нею и царствіе небесное, къ которому 
мы всѣ должны въ теченіе всей нашей жизни стремиться. 
И тогда Спаситель нашъ скажетъ памъ: „Пріидите благо 
словенніи Отца Моего и наслѣдуйте жизнь вѣчную*.  О, ка
кая будетъ тогда неизглаголанная радость достойныхъ этого 
божественнаго гласа!.. Итакъ, возл. бр., неопустительно, съ 
благоговѣніемъ и страхомъ Божіимъ ходите въ этотъ св. 
храмъ къ Божественной службѣ. Пусть никто изъ васъ не 
отговаривается недостаткомъ времени, дальностью разстоя
нія и другими пустыми причинами. Направьте души и серд
ца ваши къ святому храму, и велика будетъ за это вамъ 
награда отъ Отца небеснаго. Немощный тѣломъ, немогущій 
придти въ церковь, молись усердно Богу дома въ тѣ святыя 
минуты, когда совершается Божественная служба.

Третья моя обязанность управлять добре своею паствою, 
т. ѳ., быть разумнымъ совѣтникомъ и искуснымъ направите- 
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лмъ вашей жизни, мыслей и совѣсти на путь истины бо- 
жственной. А чтобы совѣты мои не были безполезны, вы, 
ми чада о Христѣ, должны быть съ своимъ пастыремъ пря- 
мдушны и откровенны во всемъ, что касается спасенія ва
гой души; а я съ своей стороны всегда буду готовъ дать 
вмъ свой посильный добрый совѣтъ при всякомъ нужномъ 
с.учаѣ—и въ радости вашей и въ горѣ. Двери моего дома 
д.я всѣхъ васъ всегда открыты, было бы у васъ искреннее 
жлаяіе внять пастырскому совѣту и наставленію. Правда, 
ядолженъ откровенно сознаться, что я самъ еще недоста- 
тчно опытенъ въ руководительствѣ другихъ; но при этомъ 
я глубоко вѣрю въ данную мнѣ Господомъ благодать немощ
на врачующую, и оскудѣвающая восполняющую, которая и 
бдетъ мною руководить въ трудныхъ случаяхъ моихъ сно- 
гоній съ вами. Если бы вамъ, брат., и показалось когда 
лбо, что къ вамъ вашъ пастырь отнесся строго; то вспо- 
мите при этомъ слова апостола.- „Повинуйтесь наставни- 
кмъ вашимъ и покоряйтесь имъ, ибо они неусыпно бдятъ 
(вкутся) о душахъ вашихъ* , и должны будутъ дать строгій 
овѣтъ за васъ, предъ Господомъ Богомъ на страшномъ су- 
д Его. Теперь вы видите, бр., какъ трудны и многослож- 
н обязанности вашего пастыря, сколько предстоитъ ему 
тудовъ, терпѣнія и опытности житейской; не будьте же 
сишкомъ требовательны къ нему, присоедините ваши мо- 
лтвы къ моимъ, да вразумитъ, укрѣпитъ меня Господь 
Ьгъ на этомъ трудномъ пути и да поселитъ Онъ въ насъ 
сой миръ и любовь, какъ вѣрный залогъ общаго нашего 
бага и счастья.
Я, конечно, сейчасъ еще весьма мало знаю какъ васъ са- 

мхъ, своихъ прихожанъ, такъ и ваши религіозныя и нрав- 
свенныя чувства. Богъ дастъ скоро, при взаимномъ общемъ 
двѣріи, мы узнаемъ другъ—друга ближе. Однако, видя по- 
рзительное величіе этого св. храма, большое число моля
щихся въ немъ, ваши умиленныя усердною молитвою лица, 



- 445 -

я думаю, что Господь Богъ послалъ мнѣ въ пасомыхъ— 
истинныхъ христіанъ, не лицемѣрно любящихъ храмъ Бо
жій и всѣ его святыни, а, слѣдовательно, и чтущихъ своихъ 
пастырей.

Молю Бога, да ниспослетъ Онъ, Всемилосердый, вамъ, 
возл. бр., миръ и любовь и душевное просвѣщеніе на ваши 
христіанскія сердца и благоденствіе на ваши домы и семей
ства. Аминь.

Соборной церкви, г. Моршанска,
священникъ II. Агатовъ.

Изъ благочестивыхъ размышленій.

О ХРИСТІАНСКОМЪ БЛАГОСЛОВЕНІИ.

Многіе могутъ по внѣшней формѣ представить себѣ бла
гословеніе священника въ храмѣ или внѣ храма, благосло
веніе родителей или заступающихъ ихъ мѣсто, или, нако
нецъ, благословеніе человѣка праведнаго, надѣленнаго ду
ховными дарованіями въ большей степени, чѣмъ другіе, угод
наго Богу своею святою и праведною жизнію. Многіе мо
гутъ это представить, но не могутъ вполнѣ уразумѣть смы
сла благословеній такого рода. При размышленіи объ этомъ 
предметѣ естественно является цѣлый рядъ вопросовъ, удо
влетворительный отвѣтъ на которые не всякій можетъ дать, 
рядъ вопросовъ: что собственно значитъ „благословлять 
на какомъ основаніи употребляется этотъ важный христіан
скій обычай; въ какихъ видахъ онъ обнаруживается и въ 
какомъ отношеніи онъ важенъ для каждаго христіанина?— 
А онъ важенъ и имѣетъ большое значеніе для каждаго ис- 
тинно-вѣрующаго. Вѣдь, если нѣкоторые принимаютъ благо
словеніе безотчетно, безъ полнаго сознанія его высокаго смы
сла, то принимаютъ всетаки съ нѣкоторымъ благоговѣніемъ. 
Если такъ, если въ нѣкоторомъ отношеніи этотъ обрядъ яв- 
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ляе:я важнымъ для такихъ людей, то еще больше важно- 
сти,еще больше значенія онъ будетъ имѣть въ жизни того 
челвѣка, который испрашиваетъ и принимаетъ благослове
ніе ознательно, съ яснымъ разумѣніемъ его высокаго зна- 
чені и благотворности. Поэтому, поговоримъ, любезные чи- 
татии, о христіанскомъ благословеніи и выяснимъ себѣ ос- 
нов.нія, виды и значеніе его.

»3лагословлятъ“ значитъ молитвенно просить^Бога, чтобы 
Онъ не отвратилъ Своей милующей деспицы отъ того лица, 
котщое благословляютъ, чтобы Онъ поддержалъ этого че
ловѣка противъ сильныхъ искушеній грѣшной земной жиз
ни, чтобы наставилъ его на путь правый и помогъ ему въ 
жигйскихъ невзгодахъ и несчастіяхъ. Изъ этого видно, что 
тот', кто благословляетъ, очевидно желаетъ добра и счастья 
блаословляемому. Но какъ слабое, немощное и органичен- 
ноесущество, человѣкъ не всегда имѣетъ возможность ис- 
полить желаемое, а потому и желанія его часто остаются 
лии. одними желаніями и не исполняются въ дѣйствитель- 
носи. Но какъ бы то ни было, а многочисленные вѣковые 
опыы доказали самымъ очевиднымъ образомъ, что, если 
блаословленіе совершается согласно съ совѣстью и Боже- 
ствнною волею, то имѣетъ и самыя очевидныя послѣдствія, 
знаитъ въ этомъ случаѣ за человѣка какъ бы порукою яв- 
ляеся Самъ Богъ.

Іастыри церкви имѣютъ преимущественное духовное 
прао преподавать благословеніе пасомымъ, і право выте- 
какцее непосредственно изъ самой основы христіанскаго 
учеія объ искупленіи.—Глубоко согрѣшили люди, глубоко 
пал они, далеко удалились они отъ своего Всеблагаго Не- 
бесаго Отца, который всячески направлялъ своихъ чадъ 
на істинный путь. Люди не вняли Божественному голосу, 
онизабыли свое предназначенье, они забыли Бога. Люди за 
сво грѣхи должны были поплатиться смертью. Про это мы 
читемъ въ священномъ писаніи- Всѣ согрѣшили (Рим. 3, 
23) „Возмездіе за грѣхъ — смерть.*  (Рим. 6, 23). Но Богъ, 
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какъ любящій Отецъ, не желалъ погибели грѣшнаго міра, 
а пожертвовалъ Своимъ Единороднымъ Сыномъ, который и 
„пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ*  (1 Тим. 1, 15) отъ 
смерти, которая должна бы постигнуть людей за ихъ грѣхи. 
Самъ Іисусъ Христосъ принялъ на себя грѣхи всего міра, 
претерпѣлъ ради насъ грѣшныхъ крестную смерть и чрезъ 
это пріобрѣлъ намъ благодать, которая и'помогаетъ въ борь
бѣ съ діаволомъ и грѣхомъ. Іисусъ Христосъ сообщилъ эту 
благодать апостоламъ, а послѣдніе—пастырямъ и учителямъ 
церкви. Такимъ образомъ, наши пастыри, преисполненные 
благодати, суть наши молитвенники и посредники между 
нами и Богомъ. Вотъ почему имъ и принадлежитъ преиму
щественное право благословлять свою паству.

Это право еще въ далекія времена патріарховъ соединя
лось съ саномъ священства. Такъ, напримѣръ, когда патрі
архъ Авраамъ возвращался послѣ битвы, гдѣ онъ одержалъ 
побѣду, и когда, между прочимъ, освободилъ изъ плѣна сво
его племянника Лота, то его встрѣтилъ на пути царь Са
лимскій Мельхиседекъ, священникъ Бога Вышняго, и бла
гословилъ его по праву священства. Затѣмъ, Самъ Господь 
утверждаетъ за духовнымъ саномъ право служить Богу, свя
щеннодѣйствовать и благословлять людей Его именемъ (Си- 
рвх. 45, 19). Это видно изъ ветхозавѣтной исторіи. Въ но
вомъ завѣтѣ мы видимъ преподающимъ благословеніе Вели
каго Небеснаго Архіерея, Іисуса Христа. Такъ Божествен
ный Учитель благословляетъ пять хлѣбовъ и, вслѣдствіе 
этого благословенія, ими напитались 5000 человѣкъ. При
помнимъ трогательную картину, когда къ Іисусу Христу 
родители стали приводить дѣтей и когда ученики Іисуса 
Христа не допускали нѣкоторыхъ „до Него, Онъ сказалъ: 
„оставите дѣтей и не возбраняйте имъ пріити ко мнѣ, 
таковыхъ бо есть царствіе небесное... И возложь на нихъ 
руцѣ, отъиде оттуду*  (Мат. 19, 13). По воскресеніи изъ 
мертвыхъ, послѣ прощальной бесѣды съ апостолами, Іисусъ 
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Христосъ довелъ ихъ до Виѳаніи „и воздвигъ руцѣ свои и 
благослови ихъ... И бысть егда благословлягие ихъ, отступи 
отъ нихъ и возношашеся на небо, и тіи поклонишася Ему и 
возвратишася во Іерусалимъ съ радостію великою" (Лук. 24, 
50—52). Такимъ образомъ, Самъ Божественный Учитель 
благословлялъ и, по Своемъ вознесеніи .на небо, предалъ 
право благословенія своимъ ученикамъ, апостоламъ. И апо
столы дѣйствительно пользовались правомъ благословенія: 
они благословляли святые дары во время священнослуженія, 
благословляли они и вѣрующихъ. ;І1ослѣ апостоловъ право 
благословенія перешло въ руки пастырей, какъ (ближайшихъ 
ихъ преемниковъ.

Что же касается видовъ христіанскаго пастырскаго бла
гословенія, то ихъ нѣсколько. Святой Василій Великій го
воритъ: „благословляемъ воду крещенія и елей помазанія, 
ш преданію умалчиваемому и тайному," а про благослове- 
не хлѣба и вина, когда то и другое въ таинствѣ Евхаристіи 
шесуществляется въ дѣйствительную плоть и кровь Іисуса 
Х)иста, говоритъ Кириллъ Александрійскій; „исповѣдуя 
Х)истово страданіе и воскресеніе изъ мертвыхъ, мы при- 
супаемъ къ таинственнымъ благословеніямъ." ;Св. отцы и 
уители церкви говорятъ и о томъ, что священникъ неод- 
нкратно благословляетъ вѣрующихъ во время богослуже- 
ні, когда призываетъ на нихъ миръ, любовь и благодать 
Бжію. Священникъ благословляетъ и внѣ храма частнымъ 
оразомъ. Когда священникъ благословляетъ, то складыва
въ именословно персты и осѣняетъ благословляемаго крест
имъ знаменіемъ, указывая этимъ, что главный источникъ 
багословеній—Іисусъ Христосъ, нашъ Искупитель, винов- 
нкъ нашего спасенія, претерпѣвшій ради насъ грѣшныхъ 
кестную смерть. Пастырь, какъ мы уже сказали, является 
передникомъ между нами и Богомъ, ходатаемъ и молит- 
внникомъ за свою паству предъ Богомъ; потому что пас- 
ирь стоитъ несравненно ближе къ Богу, чѣмъ міряне: онъ 
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облеченъ самимъ Богомъ въ пастырскій санъ, онъ испол
ненъ благодати, которая необходима ему на поприщѣ его 
пастырскаго служенія; пастырь, по словамъ апостола „стро
итель тайнъ Божіихъ;“ слѣдовательно благословеніе пас_ 
тыря важно и сообщаетъ дѣйствительную благодать лицамъ 
и вещамъ, на которыя оно простирается. Еще въ ветхоза
вѣтной церкви Самъ Господь засвидѣтельствовалъ важность 
пастырскаго благословенія, подаваемаго во имя Господне.— 
Господь говоритъ чрезъ своего служителя, пророка Моисея, 
ветхозавѣтнымъ священникамъ: „сице благословите сыны Из
раилевы, глаголюще: да благословитъ тя Господь и сохра
нитъ тя', да просвѣтитъ Господь лице свое на тя и по 
милуетъ тя... и Азъ Господъ благословлю я (Числ. 6, 23 — 
27). Въ новозавѣтной исторіи Хистосъ, благословляя апо
столовъ, сказалъ: „пріимите Духъ Святъ.“ Значитъ съ бла
гословеніемъ Онъ соединяетъ ниспосланіе Духа Святаго па 
апостоловъ. Вотъ почему и важно пастырское благословеніе, 
такъ какъ оно дѣйствительно пизводитъ’благодать, помогаю
щую въ тяжелой борьбѣ со грѣхомъ, утѣшающую въ пре- 
яратностяхъ нашей бѣдной земной жизни. ІІо словамъ Ва
силія Великаго „благословеніе есть преподаніе освященія*.

Христіанское благословеніе не ограничивается однимъ па
стырскимъ благословеніемъ. Кромѣ пастырей преподаютъ 
благословеніе подвижники вѣры, надѣлепвые благодатными 
дарами. Подвижники и вообще праведные люди отличаются 
святостью, высшимъ духовнымъ совершенствомъ. Понятно, 
какъ люди благочестивые, считающіе всѣхъ людей искрен
но, отъ всего любящаго ихъ сердца, братьягеи по Христу, 
они желаютъ имъ спасенія, счастья, однимъ словомъ, всего 
хорошаго съ религіозно-нравственной точки зрѣнія. Они 
всѣми силами своей кроткой, незлобивой души желаютъ 
ближпимъ добра и свое желаніе добра и пользы, свою лю
бовь къ страждущимъ братьямъ выражаютъ въ благосло
веніи которое имѣетъ дѣйствительную силу и значеніе. Не
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рѣдко встрѣчались примѣры, когда съ благословенія под
вижника въ живни благословляемаго совершается перево
ротъ, который и приводитъ къ благимъ послѣдствіямъ.

Теперь скажемъ нѣсколько словъ о благословеніи роди
телей. Обыкновенно родители благословляютъ дѣтей при раз
лукѣ съ ними,благословляютъ при вступленіи дѣтей въ бракъ, 
благословляютъ и на смертномъ одрѣ. Сколько мукъ терпятъ 
родители изъ за своихъ дѣтей! Еще съ дѣтства дѣти окружены 
всевозможными заботами и ласками родительскими. Не вол
новали ли подобныя мысли родителей, слѣдящихъ за каж
дымъ шагомъ своего дитяти: что будетъ съ моимъ, этимъ 
безпечно рѣзвящимся малюткой, какъ пройдетъ онъ скольз
кій и тернистый путь жизни, па который вступилъ, прео
долѣетъ ли опасности, побѣдитъ ли искушенія ожидающія 
его въ жизни? Родители не только желаютъ своему дидяти 
всею хорошаго и добраго, но они готовы для достиженія 
этою жертвовать даже своею жизнью. Надо потому понять 
силшую тоску и грусть, какую чувствуютъ родители при 
разукѣ съ дѣтьми. И вотъ, все что только есть на сердцѣ, 
все это родители изливаютъ въ своемъ благословеніи род- 
ном дитяти. Видали ли вы, любезные читатели, такой слу
чай какъ нѣжно любящіе родители отправляютъ сына сво- 
еогпа войну? Сколько благожеланій, сколько благословеній 
льеся прямо изъ сердца родительскаго и посылается вслѣдъ 
его Сколько моленій о сохраненіи жизни его! И не напрас
ны >ти страстныя, исходящія изъ глубины души моленья! 
Бывли случаи, что образъ, носимый сыномъ на гру
ди, готорымъ благословили его родители, этотъ образъ, 
приятый съ вѣрою, оказывался спасительнымъ якоремъ отъ 
смети среди тысячи смертей вокругъ. Но за то какія ги- 
белныя послѣдствія бываютъ, когда къ родительскому бла- 
гос-овенію относятся небрежно, безъ всякаго должнаго ува
жена и благоговѣнія. Вотъ примѣръ.—„У одной благоче
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стивой помѣщицы былъ сынъ, уже молодой человѣкъ. Онъ 
собирался уѣзжать на службу въ Петербургъ. Какъ истин
ная христіанка, благочестивая мать благословила своего сы
на Ахтырскою иконою Божіей Матери. Обыкновенно эта 
икона рисуется темной, неврачной на видъ. Къ тому же, 
благословеніе благочестивой матери, икона была безъ ризы. 
Лѣтомъ, около того времени, когда совершается праздникъ 
въ честь Ахтырской иконы Божіей Матери, въ іюлѣ мѣся
цѣ, молодой человѣкъ выбрался на большую дорогу. Кру
гомъ глухая, скучная степь, поросшая высокою травою и 
бурьяномъ... Мечты толпой роились въ головѣ юноши, си
дящаго одинокимъ въ экипажѣ. Предстоящая блестящая 
жизнь, балы, театры, знакомство съ знатными лицами,—все 
пронеслось въ головѣ молодаго человѣка... Но перейдя изъ 
міра фантазіи къ дѣйствительности, онъ увидалъ икону, 
которою со слезами и напутственными словами благослови
ла его мать. Образъ некуда было дѣвать. Что дѣлать мнѣ 
съ нимъ? подумалъ легкомысленный юноша, куда я его дѣ
ну? Да какъ и куда я могу помѣстить этотъ черный, не
привлекательный и невзрачный образъ? Вѣдь, Етамъ въ Пе
тербургѣ онъ нисколько не будетъ соотвѣтствовать моей 
роскошной обстановкѣ... Да, наконецъ, и стыдно же поста
вить такую икону... И не долго думая, онъ взялъ икону и 
вышвырнулъ ее вопъ изъ кареты въ высокій бурьянъ степи. 
Путешествіе окончилось благополучно. Молодой человѣкъ 
пріѣхалъ въ Петербургъ и поступилъ на службу. Когда ус
троились съ квартирою, дядька, размѣщая вещи, вспомнилъ 
про святой образъ и спросилъ у барина: „гдѣ же, баринъ, 
образокъ, которымъ васъ благословила барыня®? Баринъ въ 
отвѣтъ сказалъ правду, что онъ вышвырнулъ его въ степи. 
Пришедшій въ ужасъ отъ такого легкомыслія, дядька тутъ 
же сказалъ молодому барину; „баринъ, не хорошо вы сдѣ
лали, не будетъ вамъ счастья безъ материнскаго благосло
венія; материнская молитва со дна моря достанетъ, а кто 
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ее е почитаетъ, тотъ вѣкъ счастья не знаетъ." Баринъ, 
как могъ, успокоилъ старика, а самъ въ вихрѣ бурной 
свѣркой жизни забылъ о своемъ поступкѣ, но не надолго. 
Всврѣ что то непріятное ему приключилось и дядька на- 
помилъ ему о материнскомъ благословеніи. Баринъ про- 
молалъ, но послѣ этого ему сталъ приходить на умъ его 
посупокъ съ материнскимъ благословеніемъ всякій разъ,, 
как случались непріятности, а они повторялись все чаще и 
чап>,- служба проходила не совсѣмъ удачно. А "дядька, знай 
сво', все твердитъ про материнское благословеніе. Но вотъ 
поаѣдній громовой ударъ разразился надъ головою юноши: 
онт получилъ извѣстіе, что мать его умерла. Тоска и отча- 
яні вкрались въ душу несчастнаго юноши. Мысль, что онъ 
лашлся любящей матери, что онъ съ пренебреженіемъ от
неся къ ея благословенію, что наконецъ уже вторичнаго 
благословенія отъ матери ему не получить,—все это убива
ло іго, онъ совершенно упалъ духомъ. А дядька тутъ сталъ 
прейть и увѣщевать молодаго барина, чтобы онъ бросилъ 
слукбу, уѣхалъ домой и употребилъ всѣ возможныя сред- 
стн къ розысканію иконы. Юноша раскаялся въ своемъ по- 
стуікѣ, бросилъ службу и опять на своихъ лошадяхъ уѣ- 
ха.ъ домой. Уже нѣсколько верстъ проѣхали степью. Вдругъ 
лопади взбѣсились и понесли... Экипажъ опрокинулся, ба- 
риіъ вывалился, кучеръ и дядька тоже, но только нѣсколь
ко времени спустя. Они отправились розыскивать барина и 
<скоо нашли. Но какая картина имъ представилась? Ихъ 
барнъ съ разбитымъ лицомъ лежалъ въ безпамятствѣ, а 
по,ь головою у него та икона... которою благословила предъ 
отѣздомъ его мать, Ахтырская икона Божіей Матери. Изум- 
леные кучеръ и дядька пали на колѣна и, прослезившись, 
возлагодарили Бога. Юноша опамятовавшись и увидавъ ма- 
тернское благословеніе, зарыдалъ горячими слезами, благо- 
дая Бога|за вразумленіе. Пѣшкомъ понесъ онъ святую икону 
доой, выстроилъ церковь, а икону, покрывъ дорогою ризою, по 
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ставилъ въ церкви, которую и украсилъ дорогими вещами" *).

*) Разсказъ взятъ изъ „бесѣдъ объ основныхъ истинахъ 
христіанскаго вѣроученія и нравоученія*. Священника 
Владиміра Данченко.

Когда дѣти вступаютъ въ бракъ, то родители близ
ко принимаютъ это къ сердцу. Неопытные, еще юные 
молодые супруги нуждаются какъ въ нравственной, такъ и 
во внѣшней поддержкѣ, имъ нужно опытныхъ руководителей, 
но кто можетъ поддержать ихъ, какъ не родители? Вступая 
въ супружескую жизнь, дѣти вступаютъ въ новыя условія 
жизни. Для нихъ бракъ важенъ, такъ какъ онъ рѣшаетъ 
ихъ дальнѣйшую судьбу. Но кто же болѣе желаетъ счастья, 
желаетъ вселить въ молодыхъ миръ, любовь и согласіе, съ 
которымъ ростетъ домашнее благосостояніе, какъ не роди
тели? Всевозможныя человѣческія средства,—все идетъ въ 
ходъ, лишь бы устроть счастливо жизнь дѣтей: и матері
альная помощь, и совѣты, и наставленія. И вотъ родители 
при непрочности всего земнаго, стараются дать дѣтямъ то, 
что было бы на вѣки нерушимо. Этимъ служитъ ихъ бла
гословеніе. Благочестивые родители, при всѣхъ важныхъ 
обстоятельствахъ жизни призывая на помощь Бога, и въ 
данномъ случаѣ полагаются на Бога, они ввѣряютъ Его 
святому попеченію своихъ дѣтей, ихъ ^будущее. И благо
словеніе родителей въ такомъ случаѣ дѣйствительно неру
шимо. Но если кто нибудь вступающій въ супружество не 
имѣетъ родителей, сирота, то въ такомъ случаѣ благослов
ляютъ заступающіе мѣсто родителей и благословеніе ихъ 
имѣетъ такое же значеніе, какъ и благословеніе родителей. 
Какъ пастырь видимымъ, знакомъ, крестнымъ знамені
емъ, закрѣпляетъ свое благословеніе, такъ и родители так
же оставляютъ вещественный знакъ своего благословенія, 
особенно при бракѣ дѣтей. По всеобщему русскому обычаю 
такимъ вещественнымъ знакомъ служитъ икона Спасителя 
или Божіей Матери- Эта икона, называемая „блигословені- 
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«ъ“, становится завѣтною святыней на цѣлую жизнь, и 
ередается иногда отъ одного поколѣнія къ другому. Сверхъ 
эго въ Россіи существуетъ обычай при вступленіи въ бракъ 
мѣстѣ съ благословеніемъ—иконою присоединять и земныя 
йадословенія,—хлѣбъ и соль, какъ знакъ домашняго счастья 

довольства.
Наконецъ, благословляютъ родители дѣтей при смерти. 

,уша умирающаго стремится изъ тѣла въ загробную жизнь. 
. мысли человѣка все еще присутствуютъ на землѣ, гдѣ 
нъ провелъ всю свою жизнь, пережилъ всѣ треволненія и 
есчастія жизни. Тутъ вокругъ смертнаго одра стоятъ не- 
тѣшно рыдающія дѣти, предметъ столькихъ заботъ, радо 
тей, быть можетъ, и огорченій, но какъ бы то ни было, а 
се таки любезные родительскому сердцу. Какъ же тутъ не 
ожелать родителю счастья дѣтямъ въ послѣдующей ихъ 
:изни. Вотъ онъ родитель отжилъ свой вѣкъ, а эти его 
ѣти еще юны, полны жизни, цвѣтущихъ силъ; впереди ихъ 
:детъ жизнь, но какая жизнь? спроситъ сердце родителя... 
I вотъ всѣ свои благожеланія, совѣты и наставленія онъ 
рожащимъ голосомъ передаетъ въ благословеніи. Онъ со- 
наетъ, что бесѣдуетъ съ ними въ послѣдній разъ, что боль- 
іе не раздастся его внушительный, ^отеческій голосъ подъ 
рышей того дома, гдѣ онъ, теперь умирающій, благослов- 
яетъ своихъ дѣтей. „Дѣти мои“... шепчутъ умирающія ус- 
а родителя: помните и не забывайте Бога... во всѣхъ сво- 
хъ невзгодахъ ли радостяхъ ли обращайтесь къ Нему 
Единому, Онъ Всеблагой да пошлетъ вамъ помощь... Посѣ- 
іайте храмъ Божій... Живите въ любви, мирѣ и согласіи...

да будетъ на васъ благословеніе Божіе..." Дыханіе пре- 
ывается, добрый и благочестивый родитель умираетъ съ спо- 
ойною душой. Онъ исполнилъ свое послѣднее назначеніе 
а землѣ; его дѣти теперь подъ Божіимъ благословеніемъ 

покровомъ. Кто только самъ испытывалъ на себѣ дѣй- 
твіе благословенія умирающаго отца или матери, тотъ 
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только можетъ вполнѣ понять глубокое чувство, вытекаю
щее изъ сознанія всецѣлой преданности послѣдней волѣ 
умирающаго. Это сознавіе возвышаетъ духъ, помогаетъ твер
до, безъ ропота, съ Божіей помощью переносить невзгоды 
жизни, не падать духомъ, а крѣпнуть въ добродѣтели и по
стоянно благословлять Бога.

Еще въ далекія древнія времена родители при смерти 
благословляли своихъ дѣтей, какъ это видно изъ ветхоза
вѣтной исторіи израильскаго народа, у котораго благосло
венія нерѣдко соединялись съ пророчествомъ о будущей 
судьбѣ дѣтей,—и замѣчательно, эги пророчества оправды
вались со всею ясностью и точностью на дальнѣйшей судь
бѣ потомковъ. Въ первый разъ въ исторіи какъ благосло
веніе такъ и проклятіе дѣтей встрѣчается въ исторіи пра
веднаго Ноя. Послѣ потопа для снисканія пропитанія Ной 
занялся земледѣліемъ. Онъ посадилъ виноградникъ и, ког
да виноградъ созрѣлъ, онъ его собралъ и выжалъ виног
радный сокъ. Не зная, что виноградный сокъ—вино, оду
ряюще дѣйствующее на человѣка, онъ, цѣломудренный и 
праведный до тѣхъ поръ мужъ, напился и запьянѣлъ. Об
наженный заснулъ онъ среди шатра. Случайно въ такомъ 
положеніи увидалъ Ноя его непочтительный сынъ Хамъ. 
Немедленно онъ отправился къ братьямъ—Симу и Іафету и 
съ насмѣшкой передалъ имъ видѣнное. Но благочестивые 
братья не раздѣлили насмѣшки Хама. Они, вошедши спи
ною въ шатеръ, прикрыли отца и вышли, не видавъ его на
готы. Очнувшись отъ сна, Ной по Божьему откровенію уз
налъ о поступкахъ своихъ дѣтей. Исполнившись пророче
скаго духа, онъ воскликнулъ: „проклятъ Ханаанъ (сынъ Ха
ма) и все его потомство, рабъ рабовъ будетъ онъ у братьевъ 
своихъи. Симу сказалъ: „Благословенъ Богъ Сима, въ потом
ствѣ котораго сохранится истинная вѣра, Ханаанъ будетъ 
рабомъ ему“ Іафету предрекъ.- „да распространитъ Богъ 
Іафета и да вселится онъ въ шатры Симовы (т. е. потомки 
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Іафета войдутъ подъ кровъ церкви Божіей, сохраненной въ 
потомствѣ Сима), Ханаанъ также будетъ рабомъ еіо.“ Въ 
такихъ словахъ праведный Ной благословилъ сыновей—Си
ма и Іафета за ихъ почтительность и благочестіе и про
клялъ Хама за его безумную дерзость. И дѣйствительно, бла
гословеніе и проклятіе Ноя оправдалосч со всей точностью 
на судьбѣ потомковъ. Потомки Хама, хананеяне, какъ ни 
старались освободиться, а все таки остались, согласно пред
сказанію Ноя, рабами потомковъ Сима и Іафета.

Затѣмъ, мы видимъ, какъ престарѣлый Исаакъ благосло
вляетъ своихъ дѣтей Исава и Іакова. Вотъ краткая исторія 
этого благословенія. Когда Ревекка, жена Исаака, послѣ 
20-лѣтней счастливой супружеской жизни почувствовала, что 
въ утробѣ ея бьются младенцы, она вопросила Бога, что это 
значитъ, и услышала отвѣтъ; „два народа произойдутъ изъ 
утробы твоей и большій служить будетъ меньшему. “ Ревек
ка родила двухъ близнецовъ. Съ ранняго дѣтства братья от
личались другъ отъ друга наклонностями и характерами. 
Исавъ былъ страстный охотникъ ловить звѣрей, постоянно 
проводилъ время въ полѣ. Іаковъ, напротивъ, полюбилъ бо
лѣе домашнюю семейную жизнь и неотлучно находился въ 
шатрѣ съ матерью. Вслѣдствіе этого, Исава болѣе любилъ 
отецъ, а Іакова—мать. Исаакъ видѣлъ въ Исавѣ своего пер
венца, на которомъ, по мнѣнію того времени, должны по
чивать всѣ благословенія Божіи. Первородному или стар
шему сыну давалось не только матеріальное преимущество, 
но даже право ожидать въ своемъ потомствѣ Мессію. Но 
легкомысленный Исавъ къ этому праву относился безъ вся
каго должнаго уваженія ^и благоговѣнія. ІІрійдя разъ съ 
поля голоднымъ, онъ увидалъ Іакова, ѣвшаго чечевичную 
похлебку, любимое кушанье того времени. Исавъ сталъ про
сить брата, чтобъ тотъ далъ ему поѣсть похлебки. Іаковъ 
согласился, но съ условіемъ, чтобы Исавъ передалъ ему 
важное право первородства,—и Исавъ передалъ. Такъ за 



минуту грѣховнаго наслажденія часто и христіане мѣняютъ 
духовныя блага. Состарѣвшись и сдѣлавшись слѣпъ, Исаакъ 
пожелалъ благословить Исава ;на право первородства. При
звавъ Исава, онъ приказалъ ему добыть дичи для пригото
вленія изъ нея своего любимаго кушанья. Тѣмъ временемъ 
Ревекка, узнавъ объ этомъ, опечалилась. Цѣня родительское 
благословеніе, она хотѣла, чтобы это благословеніе было на 
Іаковѣ, какъ, по ея мнѣнію, болѣе достойномъ. Она наско
ро изъ мяса козленка изготовила пищу на подобіе дичи, ко
жею козлятъ обложила руки и шею Іакова (такъ какъ Исавъ 
былъ весь покрытъ волосами) и велѣла ему идти къ отцу и 
назваться Исавомъ. Благочестивый Іаковъ на это сказалъ 
матери: „я буду обманщикомъ и наведу на себя проклятіе, 
а не благословеніе." „Пусть проклятіе будетъ на мнѣ/ ус
покоила его мать, „только послушайся меня." И Богу уго
дно было, чтобы Исаакъ благословилъ Іакова и передалъ 
ему право первородства вмѣсто Исава. Вошедши въ шатеръ 
отца, Іаковъ назвался Исавомъ. Услыхавъ голосъ Іакова, 
Исаакъ велѣлъ ему подойти къ себѣ ближе и, ощупавъ его, 
сказалъ; „голосъ, голосъ Іакова, а руки,, руки Исава. “ Вкусивъ 
немного пищи, Исаакъ благословилъ Іакова, какъ первен
ца. Онъ призывалъ на его главу благословенія духовныя и 
земныя. Онъ говорилъ; „да дастъ тебѣ Богъ отъ росы не
бесныя и отъ тука земли, да послужатъ тебѣ народы и 
да поклонятся тебѣ племена, будь господиномъ надъ братья
ми твоими', проклинающіе тебя прокляты, благословляющіе 
тебя благословенны*.  Вскорѣ возвратился съ поля Исавъ. Онъ 
вошелъ въ шатеръ отца и назвалъ себя по имени. И тутъ 
Исавъ узналъ, что онъ потерялъ свое право первородства. 
Горько, горько зарыдалъ онъ и слезами выплакалъ себѣ 
благословеніе, хотя не то уже, которое потерялъ. И еще 
много примѣровъ можно привести въ доказательство того, 
что еще въ древнія времена благословеніе имѣло большое 
значеніе и имъ особенно дорожили.



Большое значеніе имѣетъ въ жизни дѣтей благословеніе 
родителей. Слѣдовательно, и въ самимъ родителямъ надо 
относиться съ уваженіемъ и почтеніемъ, чтобы заслужить 
ихъ благословеніе и не навести на себя проклятія. Тѣ, ко
торые къ родителямъ относятся безъ должнаго почтенія, ли
шаются покрова и милости Божіей. Вотъ объ этомъ одна 
назидательная повѣсть.—„Однажды къ преподобному Пар- 
ѳенію Лампсакійскому приведенъ былъ юноша, котораго же
стоко мучилъ нечистый духъ. Парѳеній, какъ человѣкъ пра
ведный, любящій людей, какъ братьевъ, отъ всего чистаго 
сердца, обыкновенно, какъ увидитъ страждущаго, такъ самъ 
безо всякихъ просьбъ съ Божіею помощью помогалъ несчаст
ному своими молитвами. Но, посмотрѣвъ на вышеуказанна
го юношу, онъ выказалъ недовольство. Родители, припадая 
къ ногамъ Божія человѣка, слезно молили его, чтобы онъ 
умилосердился о сынѣ ихъ и избавилъ его отъ опасной и 
трудной болѣзни. На это имъ подвижникъ говорилъ: „вашъ 
сынъ недостоинъ исцѣленія, ибо духъ мучитель данъ ему въ 
наказаніе за то, что онъ почти отцеубійца". Родители ужа- 
снуслись, но Парѳеній ихъ спросилъ; „сынъ вашъ часто 
оскорблялъ васъ?" „Такъ", отвѣчалъ отецъ. „Вы молились 
въ горести души вашей, продолжалъ Парѳеній, чтобы Гос
подь наказалъ его?" „Согрѣшили предъ Господомъ"—со вздо
хомъ отвѣчали отецъ и мать. Тогда Парѳеній сказалъ; „пусть 
же онъ и страдаетъ, какъ заслуживающій это наказаніе." 
Но нѣжно любящіе родители, болѣзнуя сердцемъ о своемъ 
сынѣ, не переставали проливать слезы и умолять преподоб
наго, чтобы онъ испросилъ у Бога прощеніе ихъ сыну. Пре
клоненный такими горячими мольбами, преподобный Парѳе
ній благословилъ юношу и, помолившись, исцѣлилъ его" *).  
Опасно и грѣшно оскорблять родителей. Да, наконецъ, не-

♦) „Бесѣды объ основныхъ истинахъ христіанскаго вѣро
ученія и нравоученія". Священника Владиміра Данченко. 
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почитаніе родителей противно самой природѣ. Не мѣшало 
бы поучиться человѣку любви къ родителямъ въ царствѣ 
животнаго міра. Здѣсь встрѣчаются такія умилительныя кар
тины, что невольно приходитъ на умъ вопросъ: какъ чело
вѣкъ, это разумнѣйшее и совершеннѣйшее твореніе Бога 
среди другихъ существъ, не можетъ научиться любить такъ, 
какъ любятъ эти твари?..

Но отцы и матери тоже должны опасаться проклинать 
своихъ дѣтей, чтобы не подвергнуться за это тяжелой отвѣт
ственности предъ Богомъ. Есть матери, которыя, часто огор
чаемыя и оскорбляемыя своими дѣтьми, въ злобѣ и гнѣвѣ 
на нихъ подвергаютъ ихъ проклятію и желаютъ имъ смер
ти. Но какой страшный грѣхъ проклинать дѣтей. Думаютъ 
ли матери, какой чрезъ это дѣлаютъ вредъ какъ себѣ са
мимъ, такъ и своимъ дѣтямъ? Премудрый Сирахъ говоритъ; 
„клятва матерня искореняетъ до основанія*  (Сир. 3—9). 
И бывали случаи, что эти слова буквально исполнялись. Во 
времена блаженнаго Августина былъ такой случай, записан
ный въ его сочиненіяхъ. Одна мать за дерзости прокляла 
своихъ девять сыновей. Какія же были послѣдствія этого 
материнскаго проклятія? Всѣ ея девять сыновей впали въ 
разслабленіе, такъ что всѣ члены ихъ стали дрожать; они 
бросили свой домъ и стали скитаться изъ города въ городъ, 
а сама мать, увидавши гибельныя послѣдствія своего гнѣва, 
съ горя и отчаянія лишила себя жизни. Такъ вредно, гибель
но проклятіе материнское и для самой матери и для ея дѣ
тей!-—Часто бываетъ, что вслѣдствіе проклятія родителей, 
которое тяготѣетъ какъ страшный бичъ надъ домомъ, онъ 
приходитъ въ запустѣніе, а проклятые, какъ отверженники 
отъ Бога и людей, ведутъ сначала скитальческую, несчаст
ную жизнь, а потомъ съ отчаянья становятся иногда само
убійцами...

Родительское благословеніе или проклятіе всегда съ точ
ностью сбывается. Само св. Писаніе увѣряетъ ясно въ этой 
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истинѣ: „Дѣломъ и словомъ почитай отца твоею и матъ, 
тобы пришло на тебя благословеніе отъ нихъ: ибо благосло
веніе отца утверждаетъ домы дѣтей, а клятва матери 
разрушаетъ до основанія (Сир. 3, 8—9). Въ пятой заповѣди 
іакона Божія прямо сказано, что тогда только дѣти будутъ 
іаслаждаться благоденствіемъ и счастіемъ, когда почитаютъ 
родителей. И Самъ Божественный Учитель, Іисусъ Христосъ, 
ювторяя эту заповѣдь, говоритъ: „Богъ заповѣдалъ, говоря: 
:очитай отца и матъ\ и злословящій отца или матъ 
мертъю да умретъ*  (Матѳ. 15, 4). А апостолъ такъ выра- 
)ажаетъ ее: „почитай отца твоего и матъ-, это первая за- 
говѣдъ съ обѣтованіемъ: да будетъ тебѣ благо и будешь дол- 
юлѣтенъ на землѣ (Еф. 6, 2—3).

Итакъ, православные христіане, нужно дорожить благо- 
«ловеніемъ. Къ тому побуждаютъ насъ и слово Божіе и по
учительные примѣры. Да, вѣдь, и счастіе то на землѣ, и вѣч- 
юе блаженство на небесахъ, можно получить подъ условіемъ 
(іагословенія церкви и родительскаго. А если нѣтъ роди- 
'вльскаго благословенія, и Богъ не благословитъ, значитъ и 
іарство небесное нельзя получить. Страшно подвергнуться 
іроклятію отъ родителей: проклятыхъ ожидаетъ участь Ха- 
іа и 9 дерзкихъ несчастныхъ сыновей; но еще страшнѣе 
юдвергнуться отлученію отъ церкви; этимъ отлученіемъ че- 
л)вѣку разъ навсегда превращается доступъ въ царствію 
Ебесному. Человѣкъ отлучается еще здѣсь на землѣ бук- 
вльно безъ всякой надежды когда нибудь загладить свои 
оѣхи и получить спасеніе.

К. Б—нскій.
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Миссіонерскій отдѣлъ.

О смыслѣ и значеніи клятвъ Большаго Московскаго Собора 
1666-1667 ГГ. ?в <ГЯ НІН9ІП0'!

Учрежденіе единовѣрія *)  дало глаголемымъ старообряд
цамъ новый поводъ къ нареканіямъ на церковь Греко-Рос
сійскую. „Большой Московскій Соборъ 1666 — 1667 гг., го
ворятъ они, проклялъ обряды, уважаемые и употребляемые 
старообрядцами. Между тѣмъ, Св. Синодъ въ 1800 г. допу
стилъ тѣ же обряды къ употребленію. Такимъ образомъ, 
Греко-Россійская церковь стала въ противорѣчіе самой себѣ. 
При этомъ, такъ какъ Св. Синодъ не имѣетъ власти * 2) от
мѣнять постановленій и клятвъ собора, на которомъ присут
ствовали представители восточныхъ церквей, то и разрѣше
ніе имъ (Св. Синодомъ) старыхъ обрядовъ для единовѣрцевъ 
не имѣетъ силы: клятва собора 1666—1667 г. продолжаетъ 
лежать на употребляющихъ старый обрядъ. Отсюда, безпо
лезно вступать въ единеніе съ Греко-Россійскою церковію 
на правилахъ единовѣрія/Такое сужденіе о значеніи клятвъ 
Болып. Моск. Собора и отношеніи къ нимъ „правилъ еди
новѣрія 1800 г., “ такое нареканіе на церковь Греко-Россій
скую особенно соблазнительно и опасно для единовѣрцевъ. 
Не вникая въ истинный смыслъ клятвъ собора 1666—1667 
г., они, при такихъ нареканіяхъ, могутъ смутиться своимъ 
положеніемъ и отступить отъ той церкви, съ которою они 
вступили въ единеніе. А такія немощныя чада церкви есть 
и въ нашей обширной епархіи. Поэтому для насъ имѣетъ 
особенный интересъ раскрытіе истиннаго смысла и значенія 
клятвъ Б. М. Собора. Такое раскрытіе покажетъ всѣмъ еди- 

*) Въ 1800 г.
2) Какъ соборъ меньшій Большаго Моск. Собора.
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новірцамъ несостоятельность вышеприведеннаго нареканія 
на церковь.

Вскрытіе и установленіе истиннаго смысла и истиннаго 
знаенія клятвъ Большаго Москов. Собора, а также—и от- 
ношнія къ этимъ клятвамъ „правилъ единовѣрія 1800 г. и 
сосчвитъ главный предметъ нашей статьи. ®

ъ этою цѣлію мы: 1) укажемъ причины, вызвавшія со- 
зваве Болып. М. Собора и опредѣлившія характеръ дѣй- 
стві этого собора. Разсмотримъ самыя опредѣленія и клят
вы обора на противниковъ церкви; 2) изложимъ нѣкоторыя 
чаевыя сужденія собора 1667 г., раскрывающія и подтверж- 
дакція прямой смыслъ соборныхъ клятвъ. Сюда же мы от- 
несеъ разборъ сужденій собора (или точнѣе предсѣдателей 
собоа), подтверждающихъ, повидимому, ту мысль такъ на- 
зывамыхъ старообрядцевъ, что клятвы собора наложены на 
обрды; 3) укажемъ смыслъ опредѣленій высшей церковной 
власи послѣдующаго (за соборомъ 1666—1667 г.^времени, 
котоыя, по мнѣнію старообрядцевъ, тоже подтверждаютъ 
ту мель, что клятвы наложены на обряды и за употребле
ніе брядовъ, именно какъ обрядовъ; 4) наконецъ укажемъ, 
спраедливо ли поступилъ Св. Синодъ, вводя единовѣріе.

I.
Вправленіе богослужебныхъ книгъ и введеніе новыхъ ’) 

обряовъ при патр. Никонѣ вызвало сильный протестъ со 
сторны невѣжественной массы русскаго народа и, прежде 
всег< ея представителей—священниковъ и даже архіереевъ. 
Не онимая въ чемъ состоитъ сущность религіи, смѣшивая 
обряъ съ догматомъ, неразумные ревнители старины въ из- 
мѣноіи обряда увидѣли измѣненіе вѣры. Предубѣжденные 
протвъ всякихъ новшествъ и измѣненій, они увидѣли въ 
испрвленіи ц.-богослуж. книгъ и введеніи новыхъ обрядовъ 
ересі отпаденіе отъ вѣры отцовъ. Враждебно настроенное

”) Iовыхъ—по мнѣнію глаголемыхъ старообрядцевъ. 
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противъ новшествъ воображеніе ихъ создало цѣлое ученіе 
о воцареніи въ россійской церкви антихриста, а отсюда—о 
невозможности спастись въ этой церкви. Такое ученіе не 
могло не поколебать слабыхъ, немощныхъ чадъ церкви, тѣмъ 
болѣе, что большинство русскаго общества держалось того 
же пристрастія къ обрядамъ, тѣхъ же взглядовъ на обрядъ, 
какъ и указанные невѣжественные представители его. Эти 
представители, эти вожаки общества были только выразите
лями взглядовъ общества, они только дали толчокъ движе
нію общества. Многіе, слыша хулы на россійскую церковь, 
усумвились въ православіи ея и стали склоняться на сто
рону отщепенцевъ, отступниковъ отъ церкви. Слѣдствіемъ 
этого было всеобщее нестроеніе въ россійской церкви. Такъ 
именно смотритъ на причины этого нестроенія и на самое 
нестроеніе соборъ 1666 года. Соборъ говоритъ, что против
ники церкви „нарицаютъ книги, печатанныя при п. Нико
нѣ, быти еретическія и чины церковныя злословятъ* , что 
они „глаголютъ церкви быти не въ церкви, архіереи не въ 
архіереи, священники не въ священники*  4). Вслѣдствіе это

4) Приведемъ дословно это мѣсто изъ Дѣяній собора. 
„Грѣхъ ради нашихъ, говорятъ отцы собора, Божіимъ 
попущеніемъ, супостата же нашего ратованіемъ, мно- 
зи невѣжди не точію отъ простыхъ, но и отъ священ
ныхъ, ови отъ многаго невѣденія Божественныхъ пи
саній, овн въ образѣ благоговѣнія и житія мнимаго до
бродѣтельнаго, являющеся быти постни и добродѣтель- 
ни, полни же всякаго несмысльства и самомнѣннаго 
мудрованія, иже, мнящеся быти мудри, объюродѣша, 
ови же отъ ревности но не по разуму, возмутиша мно
гихъ душъ неутвержденныхъ: ови убо устно, ови же и 
письменно глаголюще и пишуще, яко возшепта имъ 
сатана, нарицаютъ книги печатныя при святѣйш. патр. 
Никонѣ, быти еретическія, и чины церковные, яже ис- 
правишася з греческихъ книгъ и обычаевъ, з древнихъ 
россійскихъ книгъ, крайнего архіерея святѣйш. Нико
на патр. бывшаго московскаго, злословятъ, имяны хулъ-
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го многіе отпали отъ церкви, думая, что „ересьми многими 
и антихристовою скверною осквернены церкви, и чины, и 
таинства, и послѣдованіе церковное. “ Какъ же можно было 
уврачевать эту болѣзнь общества? Какъ уничтожить вкрав
шееся въ него нестроеніе? Для уврачеванія общества необ- 
хо^мо было созваніе собора. Но соборъ представителей од- 
ноі русской церкви оказался безсильнымъ къ выполненію 
таюй задачи. Неоднократно собирались представители рус
скій церкви (1654 г., 1656 г.), но всѣ рѣшенія и постано
вленія ихъ не привели къ желаемымъ успѣхамъ. Итакъ, 
дл; уврачеванія русскаго общества необходимо было созва
ніе большаго собора, съ представителями отъ восточныхъ 
цежвей. О созваніи такого то собора и позаботился царь 
Алексѣй Михаиловичъ. Такимъ образомъ, созваніе Больша
го Московскаго Собора 1666—1667 гг. было вызвано не 
уптребленіемъ стараго обряда, а нестроеніемъ, хулами на 
цековь и на новые книги и обряды. „Дабы въ конецъ ис- 
трблену быти (расколу), собрахомъ ваше благоговѣинство 
гооритъ царь Алексѣй Михаиловичъ отцамъ собора 1666 
г. ). Эта главная причина созванія собора должна была 

ными нарицаютъ ложно и весъ архіерейскій чинъ уни
чтожаютъ, ибо возмущаютъ народъ буйствомъ своимъ 
и глаголютъ: церкви быти не въ церкви: архіереи не 
въ архіереи: священники не въ священники, и прочая 
многая таковая же... и книгъ новопечатныхъ начата 
гнушатися. Таковаго ради невѣжества мнози христіане 
отлучишася церковнаго входа, и молитвы, и исповѣда
нія, и пріятія тѣла и крови Христовы... Зане во мно
гихъ отъ народа мнѣніе вниде, яко ересьми многими, 
и антихристовою скверною осквернены церкви, и чины, 
и таинства, и послѣдованіе церковное11. (См. Дѣян. соб. 
1666 г. л. 43—45. По издан. Брат. св. Петра 1881 г. 
л. 36—38).

) Дѣян. соб. 1666 г. л. 13 об.; изд. Бр. св. Петр. л. 11 
об. .Слово великаго государя царя ко освященному 
собору“.
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опредѣлить и дѣйствительно опредѣлила характеръ дѣяній 
собора.

Соборъ 1666—1667 г.г. главною своею задачею постано
вилъ—пресѣчь зло, вкравшееся въ русскую церковь, огра
дить церковь отъ хуленій, успокоить членовъ русской цер_ 
кви. Съ этою цѣлію соборъ рѣшилъ разобрать тѣ похуле
нія, которыя возводили на церковь упорные приверженцы 
такъ наз, стараго обряда. Почти всѣ дѣянія собора 1666 
г. ограничиваются разборомъ этихъ похуленій. Соборъ лич
но допросилъ и осудилъ расколоучителей. При этомъ онъ 
ни въ одномъ мѣстѣ не отнесся съ неуваженіемъ къ такъ на
зываемымъ старымъ обрядамъ, а тѣмъ болѣе не наложилъ 
на нихъ клятвы. Правда, онъ осудилъ расколоучителей, но 
за содержаніе ли старыхъ обрядовъ? Нѣтъ! Достаточно бѣг
ло просмотрѣть эти осужденія, чтобы убѣдиться въ томъ, 
что они вызваны не содержаніемъ старыхъ обрядовъ, а по
хуленіями на новый обрядъ, противленіемъ церкви, отпаде
ніемъ отъ нея. Для примѣра, возмемъ сужденіе собора о глав
ныхъ расколоучителяхъ.- Аввакумѣ и Никитѣ. Соборъ су
дитъ Аввакума за то, что онъ (Аввакумъ) „писа хулы на 
святаго символа исправленіе, на тріехъ перстовъ въ креста 
воображеніи сложеніе,“ „оклевета священники московскіе, 
аки невѣрующіе во Христа вочеловѣчшася.*  Но соборъ осуж
даетъ Аввакума и предаетъ проклятію уже послѣ того, какъ 
„онъ (Аввакумъ), мятежникъ и клеветникъ, непокорися, но, 
„злобу къ злобѣ прилагая, укори въ лице весь освященный 
соборъ, вся неправославными нарицая*  *)  Итакъ, главная при
чина осужденія Аввакума—непокорность, противленіе цер
кви, хулы на церковь, а не содержаніе стараго обряда. О 
старомъ обрядѣ въ данномъ мѣстѣ соборъ и не упоминаетъ. 
—Еще яснѣе будетъ виденъ смыслъ осужденій и клятвъ 
собора, когда мы обратимъ вниманіе на другое дѣяніе его 

•) Дѣян. соб. 1666 г. л. 19; изд- Бр. Св. Петра, л. 16—17.



-о попѣ Никитѣ. Никита представилъ собору свою чело- 
йтную, въ которой возводилъ похуленія на церковь россій- 
кую, говоря, что эта церковь не имѣетъ св. крещенія, что 
виги новоисправленныя полны различныхъ ересей и раз
ращеній. Соборъ, призвавъ въ эвое засѣданіе самого Ники- 
у, обратился къ нему съ увѣщаніемъ—оставить свои лже- 
удрованія. Но Никита не хотѣлъ и слушать такихъ увѣ- 
даній. Тогда только соборъ постановилъ отлучить его отъ 
еркви. Но послѣ осужденія Никита выразилъ притворное 
аскаяніе и пожелалъ войти въ общеніе съ церковью. Со- 
оръ, заставивъ Никиту торжественно высказать свое ра 
каяніе, принялъ его въ свое общеніе. Въ чемъ же каялся 
Іикита? Въ содержаніи ли старыхъ обрядовъ? Нѣтъ,—но 
ъ противленіи церкви, въ томъ, что прежде выказывалъ 
іредъ церковью „безумное упорство1* Не проклятія ста 
>аго обряда потребовалъ соборъ отъ Никиты, но отреченія 
тъ прежнихъ похуленій на церковь, признанія восточной 
еркяи православною, принятія новаго обряда. Отсюда вид- 
о, что соборъ 1666 осудилъ расколоучителей за противле- 
іе церкви, за похуленія на церковь. Когда же расколо- 
чители каялись въ этомъ противленіи, тогда соборъ вновь 

’) Приведемъ 1) осужденіе Никиты соборомъ и 2) его ра
скаяніе. 1) Увидѣвше ожесточенно, быти въ злобѣ чело
вѣка, говорятъ отцы собора, судиша его, яко язвою 
проказы поврежденнаго, неполна церкве Христовы из
гнати и анаѳемѣ тако его самого, якоже и писанія 
его элохульное предати и бысть тако“. 2) „Азъ, гово
ритъ Никита, связанный отъ васъ за мое первое безум
ное упорство, нынѣ пришелъ есть до сокрушенія сер
дечнаго. . исповѣдаю.- патріархи греческія православни 
суть, книги (новоисправленныя) православни суть, крест
ное знаменіе въ сложеніи тріехъ первыхъ перстовъ прі
емлю.. , вся моя писма проклинаю, патр. Никона пра
вославна имѣю и т. п. (Дѣян. соб. 1666 г. л. 22 об., 
23; изд. Бр. св. Петра л. 19.
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принималъ ихъ въ свое общеніе.—Свои дѣянія соборъ 1666 
г. заключилъ и сообщилъ въ составленномъ имъ „наставле
ніи?*  8 * *) Но и въ этомъ наставленіи соборъ не налагаетъ 
клятвы на обряды. Указавши на нестроеніе въ церкви, со
боръ повелѣваетъ съ угрозою наказаніи всѣмъ священни
камъ и мірянамъ—„безъ всякаго сомнѣнія покаряться цер
кви/ И здѣсь, такимъ образомъ, соборъ имѣетъ въ виду 
противниковъ церкви и угрожаетъ имъ за противленіе цер
кви, а не за содержаніе старыхъ обрядовъ. И такъ соборъ 
1666 г. во всѣхъ сяоихъ дѣяніяхъ ясно засвидѣтельствовалъ, 
что онъ имѣлъ въ виду не старый обрядъ самъ въ себѣ, но 
противленіе, непокорность церкви, находившія себѣ только 
выраженіе въ старомъ обрядѣ.

8) Заповѣдуемъ, говоритъ соборъ въ этомъ наставленіи,
покарятися во всемъ безъ всякаго сомнѣнія святой во
сточной церкви и книги (новоисправленныя) немятеж
но пѣти... или аще же кто не послушаетъ, и мы тако
ваго накажемъ духовно, аще же и духовное наказаніе 
наше начнутъ презирати, мы таковымъ приложимъ и 
тѣлесная озлобленія." (Дѣян. соб. 1666 г. л. 45, 57- 
изд. Бр. ІІетр. 38, 48).

Соборъ 1667 г. утвердилъ постановленія собора 1666 г. 
Онъ почти буквально повторилъ „наставленіе11 и только 
прибавилъ къ этому наставленію свою клятву. Отсюда—за
ключаемъ,--онъ такъ же относился къ старымъ обрядамъ, 
какъ и соборъ 1666 г. Правда, соборъ прибавилъ къ „на
ставленію" свою клятву, но общая мысль и главная цѣль 
этой клятвы была, очевидно, таже, какую имѣлъ и соборъ 
1666 г. Это мы и увидимъ на самомъ дѣлѣ, когда разсмот
римъ то постановленіе и ту клятву собора 1667 г., которыя 
составляютъ дополненія къ „наставленію" собора 1666 г.— 
Утвердивши новый обрядъ и постановивши ввести его во 
всеобщее употребленіе, соборъ 1667 г. (См. предѣлъ освя
щеннаго собора), говоритъ: „сіе наше соборное повелѣніе 
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кс всѣмъ чиномъ православнымъ предаемъ, и повелѣваемъ 
всЬмъ неизмѣнно хранити и покарятися святой восточнѣй 
церкви. Аще ли же кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ 
нюъ и не покорится святой восточнѣй церкви и сему ос
вященному собору, или начнетъ прекословити и противля- 
пися намъ: и мы таковаго противника данною намъ влас- 
тіо отъ всесвятаго, и животворящаго Духа, аще ли будетъ 
О'ъ священнаго чина, извергаемъ, и обнажаемъ его отъ 
всякаго священнодѣйствія, и проклятію предаемъ. Аще отъ 
мрскаго чина (будетъ), отлучаемъ, и чужда сотворяемъ, отъ 
Оща и Сына св. Духа: и проклятію и анаѳемѣ предаемъ, 
я;о еретика и непокорника: и отъ праяославнаго всесчлене- 
ня, и стада' и отъ церкве Божія отсѣкаемъ, дондеже ура- 
змится и возвратится въ правду покаяніемъ*.  ’) Остано- 
вмея на приведенномъ постановленіи собора и будемъ дер- 
жться точнаго, прямаго смысла этого постановленія. Что 
оудилъ соборъ? Древніе обряды? Но онъ и не говоритъ 
зѣсь о нихъ Онъ говоритъ здѣсь о противникахъ церкви 
еотлучаетъ ихъ отъ церкви за противленіе. Правда, пово- 
дмъ для этого противленія послужилъ обрядъ, но дѣло не 
ь поводѣ, а въ самомъ противленіи. Спаситель сказалъ: 
лще кто церковь преслушаетъ, буди тебѣ яко язычникъ и 
мтаръ“ (Мѳ. 18, 18). Онъ не сказалъ, что церковь мо
нетъ отлучать отъ себя только еретиковъ,—нѣтъ, онъ счи- 
іетъ отлученнымъ отъ церкви даже того, для котораго по
момъ къ противленію церкви послужилъ частный грѣхъ 
ротивъ брата. И такъ дѣло не въ поводѣ къ противленію, 
о въ самомъ противленіи. За противленіе собственно и 
роклялъ соборъ 1667 г. глаголемыхъ старообрядцевъ. Про- 
линается соборомъ тотъ, кто „начнетъ прекословити и про- 
іивлятися“ опредѣленію собора. Такого то противника, а

9) Дѣян. соб. 1667 Предѣлъ освящ. собора, л. 13 изд. 
Бр. св. П. л. 7.
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не обряда, соборъ и предаетъ анаѳемѣ. Но, говорятъ гла
големые старообрядцы, соборъ отлучилъ отъ церкви привер
женцевъ стараго обряда, яко еретиковъ (и непокорниковъ), 
—слѣдовательно, онъ считалъ обрядъ, бывшій выраженіемъ 
противленія, за догматъ, д измѣненіе его за ересь. Про
тивъ этого замѣтимъ, что соборъ отлучилъ приверженцевъ 
стараго обряда, яко еретиковъ,—-не за то, что они содер
жали старый обрядъ, но за то, что они съ этимъ обрядомъ 
соединили неправославныя мысли, за то, что стали учить о 
воцареніи (благодаря измѣненію обряда) въ грекороссійской 
церкви антихриста и, слѣдовательно, стали отвергать одинъ 
изъ важнѣйшихъ догматовъ: о неодолѣнности церкви.

И.

Наставленіе собора 1666 г. и „Предѣлъ освященнаго со- 
бора“ 1667 г. ясно и опредѣленно свидѣтельствуютъ, что 
Большой Московскій Соборъ имѣлъ въ виду противниковъ 
церкви и предавалъ проклятію глаголемыхъ старообрядцевъ 
за противленіе церкви, а не за обряды. Эта общая мысль 
подтверждается и частными сужденіями собора о нѣкоторыхъ 
частныхъ вопросахъ и, главнымъ образомъ, о Стоглавомъ 
соборѣ.—Стоглавый соборъ предалъ проклятію всѣхъ троя
щихъ аллилуію. Соборъ 1667 г., разбирая клятву Стогл. со
бора, отмѣнилъ ее и счелъ несущею, п) но въ противовѣсъ 
ей своей клятвы не положилъ, тогда какъ, если бы онъ 
имѣлъ въ виду проклясть старые обряды (однимъ изъ кото
рыхъ было двоеніе аллилуіи) то ему естественнѣе всего бы
ло положить такую клятву именно въ данномъ случаѣ,— 
тѣмъ болѣе, что на такую клятву онъ имѣлъ такое же пра
во, какъ и на отмѣненіе клятвы. Соборъ не наложилъ та
кой клятвы потому, что Стоглавый соборъ, вводя (непра
вильный въ своемъ основаніи) обрядъ и проклиная троя-

1') Пред. осв. соб. гл. 1 л. 14 ср. гл. 10, л. 177. 
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щихъ аллилуію, не высказывалъ, однако, этимъ противле
нія церкви. Въ основаніе для отмѣны клятвъ и нѣкоторыхъ 
постановленій Стоглаваго собора, соборъ 1667 г. положилъ 
слѣдующее соображеніе. „Церковь имать преспѣвати па 
лучшее0. Соборъ подтверждаетъ далѣе свою мысль событія
ми изъ церковной исторіи. Такъ, VI вс. соборъ отмѣнилъ 
постановленіе Неокессарійскаго собора о 7-ми діаконахъ 
въ каждомъ городѣ (пр. 15) находя, что „недобрѣ разумѣ
нія отцы Неокессарійскаго собора,*  издавая такое постанов
лено. Подобнымъ же образомъ тотъ же VI вс. соборъ от
мѣнить постановленіе Карѳагенскаго собора (о причащеніи 
постѣ вечерь любви). Вообще, замѣчаетъ соборъ 1667 г., свя
тые отцы на соборахъ обличали и исправляли „не совершен- 
нѣ изложенная правила*  предшествовавшихъ соборовъ. И 
св. церковь, продолжаетъ соборъ 1667 г , не зазираетъ этихъ 
поетановленій, не смущается ими, но похваляетъ ихъ.“ По
этому, пусть никто „не стужаетъ*  и о семъ настоящемъ со- 
бо]ѣ И этотъ соборъ отмѣняетъ постановленія и клятвы Сто- 
глзваго собора потому, что желаетъ преспѣвати на лучшее, а 
неіотому, что видитъ ложь или ересь въ самомъ опредѣленіи 
Стглаваго собора. Поэтому то, отмѣняя клятву Стогл. собора, 
собръ 1667 г. и не полагаетъ своей клятвы. Но, продол
жатъ соборъ, если кто и послѣ этого „начнетъ прекосло- 
виги, о изложенныхъ винахъ на соборѣ семъ великомъ,— 
тоъ да будетъ проклятъ, яко преслушникъ Божій и свя- 
тыъ отецъ правиломъ противникъ". 13)

) Дѣян. Соб. 1667 г. гл. 10, л. 182 об.—183.

'акимъ образомъ, соборъ 1667 г. ясно показываетъ, что 
он смотритъ на внѣшнее церковное благоустройство вооб
ще какъ на нѣчто измѣняемое. Могъ ли онъ послѣ этого 
наіжить клятву или даже безусловно запретить употребле- 
ністараго обряда? Нѣтъ, такая клятва имѣла бы смыслъ 
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прямаго запрещенія всякаго дальнѣйшаго исправленія обря
да, а это не согласно съ предшествующими разсужденіями 
собора о измѣняемости всего, касающагося внѣшняго цер 
ковнаго благочинія. Съ другой стороны, постановленіе Сто
главаго собора соборъ 1667 г. приравниваетъ къ постано 
вленіямъ древнихъ помѣстныхъ соборовъ, а свое постано 
вленіе относительно клятвы Стогл. собора на троящихъ ал 
лилуію—къ тѣмъ постановленіямъ древнихъ соборовъ, кото
рыми отмѣнялись постановленіи другихъ соборовъ. Отсюда, 
желающіе видѣть въ постановленіи собора 1667 г прокля
тіе на обряды, утвержденные Стогл. соб., должны принять 
и ту мысль, что указанныя запрещенія вселенскихъ соборовъ 
и клятвы ихъ тоже наложены на обряды.

Что соборъ не налагалъ клятвъ на обряды, это подтверж
дается еще 1) сужденіемъ собора объ осьмиконечномъ кре
стѣ и о молитвѣ Іисусовой и 2) о посланіи п. Паисія кон- 
стантиноп. къ п. Никону.

1. Соборъ допустилъ къ употребленію осьмиконечный крестъ 
и молитву: „Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ.“ 
Послѣ этого соборъ уже не могъ наложить клятвы на древ 
ніе обряды, потому что тогда ему пришлось бы проклясть 
то, что онъ самъ же утверждалъ и допустилъ къ употре
бленію.

2. Соборъ 1667 г. принялъ и утвердилъ посланіе Паисія, 
п. константинопольскаго, писанное на имя патр. Никона. 
Въ этомъ посланіи п. Паисій развиваетъ свой взглядъ на 
обряды такимъ образомъ. „Не развращается вѣра право
славная, аще единъ творитъ послѣдованіе мало различное 
отъ другаго въ вещехъ, яже не суть существительныя, си- 
рѣчь состава вѣры, токмо да согласитъ въ нужныхъ 
и свойственныхъ съ соборною церковію'' (Скриж. стр. 
645—647) Говоря, въ частности, о сложеніи перстовъ 
для крестнаго знаменія, п. Паисій замѣчаетъ только, что 
троеперстіе „является благословно", но не отзывается съ
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порицаніемъ о двуперстіи. Что же касается до благослове- 
ня священническаго, то онъ прямо говоритъ, что „которы- 
№ персты начертываетъ кто сіи четыре письмена (Іс. Хс.), 
шчтоже разнствуетъ, токмо да имать мысль благословляяй 
и благословляемый, яко благословеніе сіе сходитъ отъ I. 
Триста рукою священническою. Но, продолжаетъ онъ, при- 
спойнее является, яко живописуютъ Христа, ибо чище по- 
іазуетъ, еже Іисуса Христа". Итакъ, по мнѣнію п. Паисія, 
сбряды сами по себѣ не могутъ служить причиною раздѣ
ленія въ церкви. И крестное знаменіе и благословеніе свя
щенническое могутъ совершаться различными перстами. Дѣ
ло не въ перстахъ, но въ томъ, какая мысль соединяется 
<ъ сложеніемъ ихъ. Троеперстіе и именословное благосло- 
іеніе являются только лучшими обрядами по сравненію съ 
іругими сложеніями перстовъ, въ нихъ только „пристойяее" 
сражается мысль; они только „чище" показуютъ, обнару
живаютъ эту мысль. 13 14). Относительно этого посланія п. Паи
сія соборъ отозвался такъ: якоже отъ нашего брата святѣй
шаго Паисія патріарха написано есть, тако и мы согласно 
повелѣваемъ и утверждаемъ. н) Этимъ самымъ соборъ ясно 
заявляетъ, что онъ смотритъ на обрядъ, какъ на нѣчто сред
нее, и, слѣдовательно, въ различіи обрядовъ не усматри
ваетъ еще причины раздѣленія церкви. Могъ ли послѣ это
го соборъ наложитъ клятву на обрядъ и предать кого ни- 
будь отлученію отъ церкви только за содержаніе обряда? 
Очевидно, нѣтъ!

13) Всѣ эти выраженіи напоминаютъ намъ слова самаго 
собора о томъ,что „церковь имать преспѣвати на луч
ше," исправляетъ „несовершеннѣ узаконоположенная 
и т. п.“

14) Дѣян. соб. 1667 г., гл. 2, л. 30.

И такъ соборъ не налагалъ клятвы и даже безъусловна- 
го запрещенія на обряды и не могъ наложить такой клят
вы и такого запрещенія. Напротивъ и самая вышеприведен
ная клятва и всѣ вышеуказанныя соображенія говорятъ 
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въ пользу той мысли, что соборъ наложилъ клятву на про
тивниковъ церкви, на такихъ приверженцевъ стараго обря
да, для которыхъ самый обрядъ служилъ только знаменіемъ 
противленія православной церкви, каковы были, напр.. Ав
вакумъ, Лазарь и многіе другіе.

Но старообрядцы говорятъ, что сужденія собора 1667 г. 
о нѣкоторыхъ старыхъ обрядахъ (изложенныя въ 2 и 3 гла- 
выхъ Дѣяній собора 1667 г.), подтверждаютъ ту мысль, что 
соборъ наложилъ клятву на самыэ обряды, а не па край
нихъ приверженцевъ ихъ. Соборъ, говорятъ они, считалъ 
еретическими самые обряды, именно какъ обряды,—слѣд., и 
налагалъ клятвы на эти обряды.

Прежде всего замѣтимъ, что сужденія, содержащіяся во 
второй и третьей главахъ Дѣяній собора 1667 г. принадле
жатъ не всему собору, а частнымъ лицамъ, представите
лямъ собора. 15 16) Поэтому, если бы въ этихъ сужденіяхъ и 
встрѣтилась какая нибудь неправильная мысль, какое ни- 
будь неправильное сужденіе объ обрядѣ, то это сужденіе 
не нарушило бы той основной мысли, что соборъ наложилъ 
клятву на глаголемыхъ старообрядцевъ не за содержаніе 
такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ, а за противленіе. Со
боръ не подтвердилъ означенныхъ сужденій восточныхъ пат
ріарховъ,—слѣд., эти сужденія такъ и остались частными 
мнѣніями.—Но обратимся къ самымъ сужденіямъ и? посмот- 

15) На это указываетъ самое заглавіе этихъ главъ. Загл.
3-й главы: „Блаженнѣйшаго, и всесвятѣйш. киръ Па
исія, папы и патріарха... и блаж. киръ Макарія патр. 
Толкованіе о Аллилуіи: и о знаменіи честнаго и 
животворящаго креста: сирѣчь о сложеніи перстовъ.- и 
заповѣдь о святомъ символѣ: и о Іисусовѣ Молитвѣ.- и 
о прочихъ.
Заглавіе 2-й главы: „Правила яже предложигаа на ос
вященномъ соборѣ блаж. и всесвятѣйшіи киръ Паисій .. 
и блажей, и всесв. киръ Макарій:—о исправленіи нѣ
которыхъ церковныхъ нуждныхъ вещей.
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рииъ, насколько они несправедливы и насколько подтверж
даетъ ту мысль глаголемыхъ старообрядцевъ, что патріар
хи Паисій и Макарій видѣли нѣчто еретическое въ самомъ 
об]ядѣ.

Іатріархи Макарій и Паисій признали сугубую аллилуію 
неіравымъ исповѣданіемъ Св. Троицы, а самое основаніе ея 
—іуемудріемъ, писаннымъ отъ соннаго мечтанія. 16) Но мож
но ли изъ такихъ сужденій заключать, что патріархи счи- 
та.и еретическимъ самый обрядъ (сугубую аллилуію)? Нѣтъ, 
он: отзываются объ этомъ обрядѣ такъ рѣзко потому, что 
въ немъ не выражается мысли о Троичности лицъ въ Бо
гѣ и что, поэтому, употребляющіе его могли выражать въ 
пеіъ неправыя мысли. И изъ исторіи церкви мы знаемъ, 
чтч иногда самъ по себѣ правильный обрядъ служилъ вы- 
рахеніемъ ереси. Припомнимъ, какъ воспользовались для 
вы)аженія своего лжеученія монофизиты вставкою въ „Три- 
святое"—словъ: „распныйся за ны“. Слова эги могли вы- 
рахать и православную мысль и церковь допускала ихъ до 
тѣть поръ, пока сохранялась такая мысль. Но когда моно 
фиаты стали выражать въ этихъ словахъ сущность своего 
лжученія о совершенномъ сліяніи въ лицѣ I. Христа двухъ 
естствъ,—тогда и церковь запретила употребленіе этихъ 
слоъ.—И такъ все дѣло въ томъ, имѣли ли пп. Паисій и 
Маарій основаніе заподозрить неправославное пониманіе и 
уперебленіе сугубой аллилуія. Такія основанія были. Дѣло 
въ омъ, что отцы Стоглаваго собора, утверждая сугубую 
алллуію, опирались въ этомъ случаѣ, какъ на основаніе 
свого постановленія, на „житіе препод.' Евфросина псков- 
скао“. Между тѣмъ, все это житіе, по выраженію самихъ 
патріарховъ Паисія и Макарія, исполнено такими хулами, 

1 Житіе препод. Евфросина псковскаго. Дѣян соб. 1667 
г. гл. 3, л. 56.
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которыя и слышать не подобаетъ. ”) „Тамо бо писана ве
лія и несказанная хула на святую Троицу, ея же и писа
нію предати не можно, толкуя бо аллилуію, глаголетъ во
плотившагося Бога Отца и паки глаголетъ воплотившагося 
Св. Духа. *’) Восточные патріархи, хорошо незнакомые съ 
русскимъ народомъ, не могли знать, съ какими мыслями 
соединяетъ этотъ народъ употребленіе сугубой аллилуіи. 
Предъ ихъ глазами находилось только основаніе этого об
ряда— „Житіе преп. Евфросина псковск."—Поэтому то имъ 
и пришлось судить объ этомъ обрядѣ по его основанію. Но 
можно ли было, прочитавши это основаніе сугубой аллилуіи, 
не заподозрить самый обрядъ удвоенія аллилуіи въ непра
вотѣ?

Не удивителенъ послѣ этого и отзывъ всего собора 1667 
г. о соборѣ Стоглавомъ, что Стоглавый соборъ созванъ былъ 
и издавалъ свои постановленія простотою и невѣжествомъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ же еще объяснить клятву Стоглава
го собора на троящихъ аллилуію и, въ особенности, ссылку 
его на „житіе препод. Евфросина/ какъ не простотою и 
невѣжествомъ. Но, отзываясь такъ о Стоглавомъ соборѣ, 
соборъ 1667 г. не назвалъ его постановленій еретическими.

17) Дѣян. соб. 1667 г. гл. 3, л. 59 об.
18) Приведемъ это мѣсто изъ житія преп. Евфросина, о 

которомъ говоритъ соборъ 1667 г.: „Аллилуія, алли
луія, слава Тебѣ, Боже“—сія тайна: воскресе, воскре- 
се въ Божествѣ и человѣчествѣ... идѣже Сынъ—Слово 
Божіе, то существо Св. Духа, Бога вочеловѣченіе и се 
есть—совершенный Отецъ и всыновленіемъ Св. Духа 
единъ въ Троицѣ славится, удвоеніемъ Божественаго 
аллилуія познавается... Сынъ Божій подобенъ Отцу и 
слава Ему, яко неразлученъ съ Нимъ Божествомъ и 
человѣчествомъ и воплощенія же ради Св. Духа Сынъ 
Божій наречеся и т. д. (См. „Житіе препод. Евфро
сина". Рукопись библ. Казанско-Богородичнаго Брат
ства при Тамб. духовной семинаріи, ва № 926, л. 145)ж 
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Оь призналъ ихъ только неподходящими и замѣнилъ сво- 
им постановленіями.

Равнымъ образомъ старообрядцы указываютъ на сужде- 
ні представителей собора 1667 г. относительно двуперстія. 
Пэтому мы приведемъ точно это сужденіе. „Глаголаша суе- 
м^ріи, говорятъ пн. Паисій и Макарій, яко два персты, 
втрой и указательный, и третій средній Божество и чело- 
вѣество знаменуютъ: и три перста, первый, четвертый и 
пслѣдній меньшій, наклонити, и совокупити подъ двѣма 
прсты, есть таинство св. Троицы. Всѣмъ убо явлено есть, 
яо исповѣдаша во Святѣй Троицѣ неравенство: яко Аріа
не Несторіане, и Духоборцы, и Аполлинаряне и прочій 
поклятіи еретицы, зане оніи сице исповѣдаша, несравненіе 
ираздѣленіе, во святой Троицѣ; Отца болыпа назваша, а 
Она меныпа, и Духа Св. еще меньша и яко раба; також- 
д и тѣ три разныя, и неравныя персты, являютъ, якоже 
іудрствоваша вышереченніи проклятіи еретицы“. 19) И такъ, 
ш. Паисій и Макарій имѣютъ въ виду такихъ привержен- 
іевъ двуперстія, которые хотѣли выразить въ немъ все та
тство св. Троицы. Поэтому то и говорятъ патріархи, что 
ъкіе суемудріи исповѣдаютъ во св. Троицѣ неравенство' 
Іоэтому то они (патріархи) и приравниваютъ ихъ къ Аріа- 
вмъ, Несторіанамъ и другимъ еретикамъ. Никто не будетъ 
срицать справедливость этого разсужденія патріарховъ, 
цугое дѣло, были ли такіе приверженцы двуперстія, о ко- 
ірыхъ говорятъ патріархи, или нѣтъ. (Ниже мы отвѣтимъ 
а этотъ вопросъ).—И такъ, изъ сужденія патріарховъ вид- 
э, что они считали двуперстіе обрядомъ неправильнымъ 
этому, что съ этимъ обрядомъ могли соединяться (и дѣй- 
свительно соединялись) неправославныя мысли, а не пото- 
у, чтобы двуперстіе само по себѣ представляло что нибудь 
оетическое. Припомнимъ опять слова п. Паисія конст.,

*•) Дѣянія соб. 1667 г., гл. 3, л. 62.
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принятыя и одобренныя соборомъ, предсѣдателями котораго 
были восточные патріархи. По мысли п. Паисія, обряды са
ми по себѣ не нарушаютъ единства вѣры. Отсюда,—патр. 
Паисій и Макарій не могли отозваться о двуперстіи, какъ 
о чемъ то еретическомъ, если бы съ нимъ не соединялось 
какой либо неправильной мысли. Очевидно, они высказыва
ли такое сужденіе потому, что двуперстіе могло служить и 
служило знаменіемъ ереси и раскола; такъ какъ лица, дер
жавшіяся этихъ обрядовъ, не только не хотѣли быть въ со
юзѣ и единеніи съ церковію, принявшею обряды новоисправ
ленные, но даже укоряли ее за это въ перемѣнѣ вѣры, въ 
пеправославіи, въ ереси. Если же они возводили на цер
ковь такія обвиненія, то или потому, что съ сложеніемъ 
перстовъ для крестнаго знаменія и съ другими обрядами 
соединяли иныя, несогласныя съ ученіемъ православной гре- 
ко россійской церкви, мысли, 2)) или потому, что видѣли въ 
обрядѣ ученіе вѣры, догматъ (напр. въ сложеніи трехъ пер
стовъ для крестнаго знаменія все существо св. Троицы, какъ 
говорятъ пп. Паисій и Макарій). И въ томъ, и въ другомъ 
случаѣ старообрядцы впадали въ одинаковое по значенію 
заблужденіе 20 21) и, слѣдовательно, патріархи имѣли право 
назвать такое мудрованіе ересью.

20) „Съ двуперстнымъ сложеніемъ соединяли противныя 
православію понятія не только первоучители раскола: 
Аввакумъ, Лазарь и другіе, державшіеся еретическихъ 
мнѣній о св. Троицѣ, но и многіе изъ ихъ послѣдова
телей (какъ, напр.: составитель Поморскихъ отвѣтовъ® 
—Андрей Денисовъ и въ недавнее время учредитель 
Бѣлокриницкой іерархіи инокъ Павелъ), учившіе, что 
въ двуперстномъ сложеніи, при образованіи св. Трои- 
ицы великимъ и двумя послѣдними перстами, второе 
лице, ті е. Сына Божія надлежитъ разумѣть нага отъ 
воплощенія.® „(О истинномъ смыслѣ и значеніи содер
жащихся въ полемическихъ сочиненіяхъ порицаній на 
именуемые старые обряды)."

2|) Такъ какъ признаніе обряда за догматъ почти равно
сильно идолопоклонству.
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Наконецъ, патріархи Паисій и Макарій высказали мысль, 
то Ѳеодоритово слово составлено не отъ бл. Ѳеодорита, но 
,утъ нѣкіихъ суемудрыхъ и сокровенныхъ еретиковъ." От- 
всительно этого замѣтимъ, что несправедливый отзывъ объ 
орядѣ и вообще объ обрядовой сторонѣ дѣла не нарушаетъ 
иавославія высказавшаго такой отзывъ. Припомнимъ не- 
сраведливое постановленіе Неокессарійскаго собора о діако- 
нхъ, на которое указывалъ соборъ 1667 г. Если это по- 
сановленіе не нарушило православія Неокессарійскаго со- 
бра и не воспрепятствовало шестому всел. собору принять 
иавила Неокесс. собора въ церковный канонъ, то и указан- 
ое сужденіе патріарховъ о Ѳеодоритовомъ словѣ, [если и 
в вполнѣ справедливо, не должно давать мысли о неправо- 
аавіи этихъ патріарховъ и о неправильномъ взглядѣ ихъ 
а обрядовую сторону дѣла вообще. Замѣтимъ при этомъ, 
то подобную же этой мысль допустилъ одинъ изъ уважае- 
ыхъ глаголемыми старообрядцами патріарховъ, Іосифъ, ска- 
авши, что чинъ священническаго погребепія составленъ ере- 
икомъ Еремѣемъ. Какъ не потерялъ православія чрезъ та- 
іую мысль п. Іосифъ, такъ же пе потеряли православія и 
в выразили даже вообще неправильнаго сужденія объ об- 
р.дѣ чрезъ несправедливое сужденіе о Ѳеодоритовомъ сло- 
ѣ патр. Паисій и Макарій.—Но вполнѣ ли несправедливо 
то сужденіе? Нѣтъ! Во 1-хъ, между сочиненіями бл. Ѳео- 
,орита назваппаго сочиненія дѣйствительно не обрѣтается. 
Ітакъ то сужденіе собора, что Ѳеодоритово слово составле- 
о не бл. Ѳеодоритомъ, вполнѣ справедливо. Кѣмъ же со- 
савлено это слово? объ этомъ отчасти можно было судить 
о самому слову. Въ этомъ словѣ высказана одна неправо- 
аавная мысль. Въ немъ сказано, что вышній перстъ (ука- 
ітельный) при двуперстномъ сложеніи образуетъ Божество, 
великосредній—человѣчество, преклоненіе же великосред- 

яго перста образуетъ преклоненіе небесъ и снитіе Сына Бо
ля на землю. Такимъ образомъ, выходитъ, что I. Христосъ 
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сошелъ съ небесъ человѣчествомъ, а не Божествомъ. Итакъ, 
въ Ѳеодоритовомъ словѣ есть неправильная мысль, не со
гласная съ разумомъ церковнымъ. Поэтому то натр. и за
мѣтили, что оно составлено не блаж. Ѳеодоритомъ, но ере
тиками. НТВ «8 жхэ

Итакъ, всѣ вышеприведенныя сужденія п.п. Паисія и Ма
карія не говорятъ еще и за то, что сами патріархи счита
ли еретическими такъ наз. старые обряды. Тѣмъ болѣе не 
говорятъ эти сужденія за то, что такихъ взглядовъ на эти 
обряды держался весь соборъ 1667 г. Соборъ весьма ясно 
засвидѣтельствовалъ свой взглядъ на обряды въ разсужденіи 
о молитвѣ Іисусовой. Соборъ, какъ уже замѣчено, дозво
лилъ молитву; „Господи I. Хр., Сыне Божій, помилуй насъ“. 
Но при этомъ объ употребленіи этой молитвы онъ гово
ритъ 22), что желающіе употреблять одну только молитву Іису
сову упрямства ради обнаруживаютъ этимъ свое сочувствіе 
еретикамъ (Аріанамъ, признававшимъ I. Христа только Сы
номъ Божіимъ, но не Богомъ) и противленіе церкви. Поэто
му, продолжаетъ соборъ такіе противники наслѣдуютъ ана
ѳему и проклятіе св. богоносныхъ отцевъ, святыхъ 7 всел. 
соборо-ъ и т. д. Отсюда видно, что клятва налагается на 
тѣхъ, которые содержатъ хотя и православный обрядъ, но

22) „Кто хочетъ глаголати упрямства ради токмо едино: 
„Господи І.'}Хр. Сыне Божій, помилуй насъ“, а „Гос
поди I. Хр , Боже нашъ, помилуй насъ“—глаголати от
вращается, мнится, яко мудрствуетъ и исповѣдуетъ 
Христа, яко и Арій, точію Сына Божія быти по бла
годати, а не Бога истиннаго, единосущнаго Отцу и т. 
д. Аще кто будетъ противлятися, намъ и всему освя- 
щен. собору, прибавляетъ къ этому соборъ, Богу про- 
тивляется, уподобляетъ себе прежнимъ проклятымъ 
еретикамъ. И вего ради наслѣдити имать, якоже и тіи 
еретицы, анаѳему и проклятіе св. богоносныхъ отцевъ, 
святыхъ 7 вселенскихъ соборовъ и т. дал. (Дѣян. соб. 
1667 г , гл. 3, л. 65. Изд. Бр. св. П. л. 33.
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іе желаютъ принимать другаго, православнаго же обряда, 
ю своему упорству, противленію, и чрезъ то обнаружива
етъ свое неправославное пониманіе обряда, свое сочувствіе 
еретикамъ. Такимъ образомъ, употребленіе даже православ- 
гаго обряда влечетъ за собою клятву, если за этимъ упо- 
іребленіемъ скрывается противленіе церкви. Эго опредѣле- 
ііе собора 1667 г. объ употребленіи молитвы Іисусовой весь- 
іа ясно говоритъ, что соборъ налагалъ клятву не на обрядъ 
і не за обрядъ, а на противниковъ церкви и еретиковъ. 
Церковь такъ всегда и поступала. Она предавала отлуче- 
іію за содержаніе обрядовъ отмѣненныхъ ею. Такъ, 1 пр. 
Антіохійскаго собора отлучаетъ отъ церкви четыредесятни- 
ковъ, т. е. праздновавшихъ Пасху въ одно время съ іудея
ми. Церковь поступила такъ не потому, что такое праздно
ваніе само въ себѣ заключаетъ нѣчто неправое. Нѣтъ, такое 
празднованіе опиралось на авторитетъ св. Доанна Богосло
ва, св. Поликарпа Смирнскаго и др. святыхъ мужей, слѣд., 
и церковь не могла видѣть чего либо еретическаго въ са
момъ этомъ обрядѣ. Содержа взглядъ на всѣ обряды (а слѣд., 
и на время празднованія Пасхи), какъ на нѣчто среднее въ 
дѣлѣ вѣры, подлежащее измѣненію, церковь предала четы- 
редесятниковъ анаѳемѣ потому, что они, празднуя Пасху съ 
іудеями, этимъ самымъ высказывали свое противленіе цер
кви" (ап. пр. 7). „Иже узаконенное о пасцѣ преданіе пре
ложити покусится, говоритъ Ант. соборъ; аще есть мірскій 
человѣкъ, да изрипется, аще ли причетникъ, да извержет- 
ся“ (пр. 1). Если справедливо это постановленіе Ант. собо
ра, то тѣмъ болѣе справедливо постановленіе Большаго Мо- 
сковск. собора 1667 г., такъ какъ это постановленіе было 
вызвано, кромѣ противленія, еще похуленіями на Греко-Рос
сійскую церковь, нестроеніемъ церкви. Чтобы прекратить эго 
нестроеніе въ церкви, нужны были рѣшительныя мѣры. Дѣй
ствовать полумѣрами было безполезно; такія полумѣры только 
увеличили бы зло. Соборъ и употребилъ рѣшительную мѣ
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ру, положивши проклятіе на противящихся его распоряже 
ніямъ. Клятва собора 1667 года была, такимъ образомъ, 
вполнѣ законна и своевременна.

(Продолженіе будетъ).

Изъ мѣстной хроники.
Именины Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго Виталія 

Епископа Тамбовскаго и Шацкаго, 22 апрѣля.

Въ настоящемъ году именины Его Преосвященства от
празднованы были совмѣстно съ торжествомъ, по случаю 
полученія Высочайшаго Манифеста о разрѣшеніи Его Им
ператорскаго Высочества Государыни Великой Княгини Але
ксандры Георгіевны отъ бремени рожденіемъ дочери, наре
ченной Маріею. День былъ свѣтлый, теплый, вполнѣ благо
пріятствующій торжественному настроенію. Божественная 
литургія въ этотъ день, со славою, совершена была Его 
Преосвященствомъ въ Казанскомъ монастырѣ, въ сослуже
ніи о. ректора семинаріи, архимандрита Никандра, о. на
стоятеля Тригуляева монастыря архимандрита Геннадія, ка
ѳедральнаго прот. П. В. Аквилонова, ключаря I. Н. Кобя
кова, о. настоятеля Лебедянскаго монастыря игумена Паи
сія, о. эконома архіерейскаго дома іеромонаха Митрофана 
и двухъ іеромонаховъ Казанскаго монастыря. Къ литургіи 
прибыли.- исправляющій должность губернатора баронъ В. 
П. Рокасовскій, супруга его баронесса А. В., вице губер
наторъ А. А. Чоглоковъ, военные и гражданскіе чины, пред
ставители разныхъ" учрежденій и учебныхъ заведеній и т, п. 
Вслѣдъ за литургіею Его Преосвященствомъ, при участіи 
всего духовенства г. Тамбова, отслужено было благодарствен
ное Господу Богу молебствіе, къ которому присоединено 
было и молебствіе препод. Виталію, съ обычными многолѣ
тіями.
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Изъ храма, вмѣстѣ съ Владыкою, сопровождаемымъ со сла- 
вю, все духовенство и всѣ представители военныхъ и граж- 
днскихъ чиновъ, сословій и учрежденій, во главѣ съ и. д. 
гбернатора, отправились въ покои Его Преосвященства, гдѣ 
я принесены были ему отъ каждаго обычныя привѣтствія. 
Ь ряду съ городскимъ духовенствомъ выразили свое при- 
втствіе Владыкѣ и братія Тамбовскаго Казанскаго мона- 
сыря, при чемъ ими поднесены были ему св. икона Казан- 
сія Божія Матери и хлѣбъ—соль, а о. экономомъ іеромо- 
вхомъ Митрофаномъ сказана была рѣчь слѣдующаго со- 
држанія:

„Ваше Преосвященство, Милостивѣйшій Архипастырь и 
(тецъ!

Братія ввѣренной Вашему управленію обители, въ лицѣ 
юемъ, сочли своимъ сыновнимъ долгомъ, въ настоящій бла- 
пзнаменитый для Васъ день, привѣтствовать Ваше Прео- 
сященство этою св. иконою, во первыхъ, съ Высочайшею, 
вдавно дарованною Вамъ, Монаршею наградою, а во вто- 
рхъ, со днемъ Вашего ангела. Примите сію св. икону и 
эи хлѣбъ—соль, какъ вещественное выраженіе искренно- 
багодарныхъ и сердечныхъ нашихъ чувствъ къ Вашему 
Іреосвященству за Ваши неустанныя, истинно-полезныя и 
сгеческія заботы, какъ о внѣшнемъ благосостояніи нашей 
сбители, такъ и о внутреннемъ возвышеніи религіозно-нрав
ственнаго строя въ средѣ обитателей ея. Въ немногіе годы 
твоего управленія нашею обителію Вы сдѣлали для нея весь- 
іа многое. Не говоря уже о скитѣ на хуторѣ Трехъ Ло- 
цинъ, который теперь, какъ городокъ, благоустроенъ и бла- 
пукрашенъ, Вы устроили у насъ образцовую церковно-при- 
вдскую школу, которая составляетъ красоту обители; Вы 
бдительно слѣдите за каждымъ шагомъ нашей иноческой 
гиэни, дабы управить насъ въ царство небесное. Вы участ- 
мво относились ко всѣмъ нуждамъ обители, вслѣдствіе че
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го она замѣтно восходитъ къ большему и большему усовер
шенствованію. Усердно молимъ Царицу небесную, изобра
женную на этой св. иконѣ, да будетъ Она Вамъ заступни
цею и покровительницею отъ враговъ видимыхъ и невиди
мыхъ, да укрѣпитъ Ваши силы для многотруднаго служе
нія Вашего и да продлитъ жизнь Вашу во здравіи и благо
денствіи на многія и многія лѣта'.

Владыка въ отвѣтъ на эту рѣчь приблизительно сказалъ 
слѣдующее:

„Благодарю васъ, братія, за выраженную вами мнѣ при
знательность, а вмѣстѣ съ тѣмъ считаю долгомъ засвидѣ
тельствовать, что все, что сдѣлано мною для благоустрой
ства вашей и моей обители, сдѣлано при непосредственномъ 
вашемъ участіи и для славы Божіей. Будемъ же неустанно 
трудиться и впредь, дабы обитель наша достигала больша
го и большаго процвѣтанія. Да благословитъ васъ Матерь 
Божія за вашу любовь и усердіе ко мнѣ!“

Затѣмъ слѣдовалъ обѣдъ, во время котораго провозгла
шено было нѣсколько тостовъ, а хоръ архіерейскихъ пѣв
ческихъ исполнилъ нѣсколько концертовъ. Первый тостъ 
провозглашенъ былъ Владыкою за Государя Императора и 
всю Царственную Семью; тостъ этотъ сопровождался друж
нымъ „ура*  и воодушевленнымъ пѣніемъ народнаго гимна 
Боже Царя храни... Второй тостъ за Преосвященнаго про
возглашенъ былъ г. начальникомъ губерніи барономъ В. П. 
Рокасовскимъ въ слѣдующихъ словахъ: „за здоровье высоко
чтимаго именинника, Преосвященнѣйшаго Архипастыря на
шего;' при чемъ протодіакономъ сказано было Его Прео
священству обычное многолѣтіе, а пѣвчіе пропѣли многая 
лѣта. Третій тостъ провозглашенъ былъ Владыкою за здо
ровье высокоуважаемыхъ—начальника губерніи барона В. 
П. Рокасовскаго и супруги его баронессы ^Александры 
Валеріановны; тостъ этотъ такъ же, какъ и второй, сопро
вождался многолѣтіемъ. Четвертый тостъ провозглашенъ 
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блъ Владыкою за здоровье всѣхъ почтившихъ его посѣще
нъ гостей и за благоденствіе всей паствы Тамбовской, 
ии чемъ протодіакономъ сказано было многолѣтіе, а пѣв- 
че пропѣли многая лѣта. Кромѣ этихъ тостовъ г. началь- 
нкомъ губерніи барономъ В. II. Рокасовскимъ провозгла- 
іено было еще нѣсколько тостовъ, а именно; за духовен- 
сво, монашество и за процвѣтаніе церковно-приходскихъ 
іколъ; тосты эти приблизительно выражены были въ слѣ
дящихъ словахъ: „Милостивые государи и государыни! 
іаши пастыри духовные и монастыри съ своими обитате- 
лми составляли и составляютъвеликую просвѣтительную 
слу, и мнѣ лично извѣстно, что они усердно трудятся въ 
злѣ религіозно-нравственнаго образованія нашего народа, 
{поэтому провозглашаю тостъ за духовенство Тамб. губ. и 
внашество, въ частности же—за о. ректора семинаріи ар- 
имандрита Никандра, за настоятелей и настоятельницъ мо- 
нстырей, за членовъ и секретаря консисторіи и за всѣхъ 
Ѣятелей по народному образованію... „Послѣдній тостъ на- 
чльникомъ губерніи снова провозглашенъ былъ за Прео- 
оященнѣйшаго въ слѣд. словахъ: „Позвольте, господа, еще 
рзъ предложить тостъ за здоровье ^нашего Преосвященнѣй- 
іаго Архипастыря, съ особеннымъ усердіемъ потрудившаго- 
а въ размноженіи и устройствѣ церковно-приходскихъ^школъ 
о Тамб. губерніи, которыя, какъ извѣстно намъ, являются 
дя народа истиннымъ благодѣяніемъ/

Обѣдъ кончился около 4 часовъ по полудни, оставивъ но
сѣ себя пріятное воспоминаніе о той оживленности, заду- 
ввности и дружелюбіи, которыми проникнуты были всѣ при- 
гтствовавшіе на немъ. 2.
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Разныя иноепархіальныя извѣстія
Учрежденіе складовъ книгъ религіозно-нравств. содержанія.— 
Съѣздъ представителей благотворител. обществъ и церков
ныхъ попечителъствъ.—Итогъ пожертвованій въ комитетъ 
по поводу событія 17 окт.—Распоряженіе о предохранитель
ныхъ отъ холеры мѣрахъ.—Примѣръ замѣчательной ревно
сти о миссіонерствѣ.—Какія иногда бываютъ жалобы на 
приходскихъ священниковъ.—О законоучителяхъ гимназій.— 
О школахъ грамоты.—Церковно-приходскіе совѣты.— О свѣт
скихъ лицахъ, поступающихъ въ духовное вѣдомство.— Опытъ 
благотворительныхъ сельско-хозяйственныхъ колоній. — Замѣ
чательный приговоръ сельскаго схода.—Противодѣйствіе ка

бакамъ.
Газета „День" сообщаетъ, что на разсмотрѣніе хозяйствен

наго отдѣленія Св. Синода внесенъ проэктъ объ учрежденіи 
въ губернскихъ, областныхъ, портовыхъ и вообще большихъ 
городахъ центральныхъ складовъ книгъ религіозно-нравствен
наго содержанія съ цѣлью предотвратить въ крестьянскомъ 
населеніи распространеніе такъ называемой лубочной лите
ратуры и доставить ему возможность полезнаго чтенія. Въ 
видѣ опыта, подобный складъ уже устроенъ въ Вяткѣ подъ 
руководствомъ преосвященнаго Сергія, епископа Вятскаго и 
Слободскаго.

По газетнымъ сообщеніямъ въ С.-Петербургѣ предпола
гается съѣздъ представителей благотворительныхъ обществъ 
столицы, а также церковныхъ попечителъствъ, съ цѣлію об
сужденія различныхъ вопросовъ, требующихъ совмѣстнаго 
разрѣщенія въ интересѣ дальнѣйшаго преуспѣянія дѣла бла
готворительности въ столицѣ.

Въ Высочайше учрежденный комитетъ по сооруженію хра
ма и благотворительныхъ учрежденій на мѣстѣ крушенія Им
ператорскаго поѣзда 17 октября 1888 года поступило по
жертвованій за декабрь истекшаго года 6724 руб. 32 коп., 
за январь 1890 г. 9494 р. 71 к., а всего съ прежде посту 
пившими 46948 р. 57 к.
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^Новости" сообщаютъ, что въ нѣсколькихъ епархіяхъ 
мѣстные преосвященные сдѣлали распоряженіе, чтобы при
ходскіе священники, въ случаѣ появленія въ городахъ и се
лахъ холерной эпидеміи, при каждомъ удобномъ случаѣ, на
примѣръ, послѣ всякаго церковнаго богослуженія, читали и 
разъясняли пароду наставленія, изданныя медицинскимъ де
партаментомъ о мѣрахъ предохраненія отъ холеры и о спо
собахъ подаванія первой помощи при появленіи холеры. 
Кромѣ этого общаго распоряженія, духовенству предложено 
всѣми зависящими отъ пастырей мѣрами оказывать возмож
ное облегченіе своимъ пасомымъ въ случаѣ появленія холе
ры. Имъ рекомендовано принимать на себя, по возможно
сти, обязанности санитарныхъ попечителей въ приходахъ, 
научить прихожанъ способомъ дезинфекціи и т. п.

Преосвященный Самарскій, въ послѣднемъ годичномъ об
щемъ собраніи членовъ Самарскаго мисс. комитета, предло
женъ вниманію собранія сообщеніе о замѣчательно ревно
стныхъ и безкорыстныхъ трудахъ на пользу миссіонерскаго 
д'іла Самарской мѣщанской жены Екатерины Мелковой, 
^одолжающихся болѣе 20 лѣтъ. Нехристіанъ и христіанъ, 
жілаюіцихъ присоединиться къ православной церкви, она ру
ководитъ въ исполненіи предварительныхъ формальностей, 
необходимыхъ для того, чтобы желаніе ихъ могло совер- 
шгться, неполновозрастныхъ, особенно такихъ, желаніе ко- 
тоыхъ стать православными христіанами встрѣчаетъ пре- 
пгствіе въ фанатизмѣ ихъ родителей, укрываетъ у себя, 
нимущимъ тоже даетъ у себя пріютъ и пропитаніе на вре- 
м ихъ обученія вѣрѣ и жизни христіанской и вообще на 
врмя ихъ приготовленія въ крещенію или присоединенію, 
піискиваетъ воспріемниковъ и поручителей ихъ вѣры, оза- 
бчивается дальнѣйшимъ устройствомъ участи новопросвѣ- 
шнныхъ и присоединяемыхъ. Одному изъ мѣстныхъ прото- 
іѳеевъ пришла мысль собрать свѣдѣнія объ этой дѣятель- 
нсти Мелковой, и оказалось, что по одному только его 
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приходу около 100 душъ введены были въ ограду церкви 
при содѣйствіи Мелковой. Другаго примѣра такаго дѣятель
наго усердія къ интересамъ православнаго миссіонерства со 
стороны именно русской женщины за послѣднее время еще, 
кажется, не встрѣчалось.

Въ епархіальныхъ органахъ изрѣдка встрѣчаются автори
тетныя сообщенія по одному изъ наиболѣе живыхъ вопро
совъ нашей церковно приходской жизни, именно объ отно
шеніяхъ между принтами и прихожанки и. Въ печатающих
ся офиціальныхъ сообщеніяхъ обь обозрѣніи церквей Уфим
ской епархіи преосвященнымъ Діописіемъ переданъ одинъ 
фактъ, отчасти характеризующій эти отношенія. Въ быт
ность преосвященнаго въ 1888 г. въ Петербургѣ землевла
дѣлецъ с. Караилги генералъ—маіоръ артиллеріи г.' Греви 
заявлялся къ нему съ жалобою на мѣстнаго священника Ар
сенія Желвицкаго, что онъ, Желвицкій, якобы и ведетъ се
бя зазорно, и за требы вымогаетъ, и на служеніе лѣнивъ 
и просилъ удалить его.

Нынѣ, замѣчаетъ преосвященный, въ бытность мою въ 
Караилгѣ г. Греви опять прислалъ мнѣ письмо и, повторяя 
тѣже хулы на священника, паки проситъ удалить его изъ 
этого села. Между тѣмъ у священника при обозрѣніи ока
залось все исправно, а прихожане дали письменный отзывъ 
о священникѣ съ отличной стороны. Не въ защиту священ
ника говорю это, а для выраженія тѣхъ затрудненій, въ ка
ковыя мы иногда поставляемся обстоятельствами выслуши
вать то, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ.

Св. Синодъ, по словамъ Моск. Вѣд, постановилъ законо
учителями въ гимназіи не опредѣлять впредь лиЦъ состоя
щихъ священниками при церквахъ благотворительныхъ уч
режденій; нынѣшнихъ таковыхъ законоучителей оставить 
лишъ до выслуги пенсіи и предоставить епархіальнымъ пре
освященнымъ причислять законоучителей гимназіи, неимѣю
щихъ церквей, къ собору или ближайшей церкви безъ уча
стія въ причтовыхъ доходахъ.
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Министръ Народнаго Просвѣщенія, по словамъ той же 

гаеты, предложилъ попечителямъ разъяснить училищнымъ 
соѣтамъ, что всѣ открываемыя по деревнямъ и поселкамъ 
пюлы грамоты подлежатъ вѣдѣнію духовнаго начальства, 
къ нему и должны обращаться желающіе имѣть означенна- 
города школы.

Іо словамъ С.-Петербургскихъ вѣдомостей въ одномъ изъ 
послѣднихъ засѣданій Святѣйшій Синодъ утвердилъ выра
ботанный Оберъ-прокуроромъ Синода дѣйствительнымъ тай
номъ совѣтникомъ К. П. Побѣдоносцевымъ проектъ пра
вить о порядкѣ управленія хозяйственною частію церквей. 
Ч.ены совѣта избираются прихожанами на три года, за вс
клоченіемъ предсѣдателя совѣта, которымъ безсмѣнно со
сюитъ настоятель церкви. На церковныхъ старостъ возла
гается исполненіе распоряженій и постановленій приход
овалъ совѣтовъ. Число членовъ ихъ зависитъ отъ величины 
пщхода, но должно быть неменѣе 5 и неболѣе 12, считая 
вз томъ числѣ и предсѣдателя.

Все сильнѣе и сильнѣе обнаруживается стремленіе свѣт- 
сіихъ лицъ поступать на службу церкви, въ духовное зва- 
не. Но настолько это стремленіе отрадно, настолько же 
нюбходимо къ нему относиться, какъ выразился профес- 
с<ръ М. О. Кояловичь въ читанномъ имъ недавно отчетѣ 
о состояніи с.-петербургской академіи, съ большею заботли- 
вютію и въ тоже время съ большею и своевременною пре
досторожностію. „Не надобно забывать", говорилъ онъ, „что 
ши этомъ направленіи въ нашу духовную среду могутъ 
вітупаті, новые люди и изъ такихъ слоевъ свѣтскаго званія, 
вторые, даже помимо ихъ собственной воли, внесутъ въ 
вшу духовную среду воззрѣнія, пріемы дѣйствій и привыч- 
и, выработанные на почвѣ западно—европейскаго иновѣрія 
атинства, протестанства или даже реализма. На остающих- 
я представителяхъ нашего стараго, многовѣковаго духов
аго сословія, болѣе другихъ нашихъ образованныхъ слоевъ 
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охранившаго себя отъ западно-европейскаго иновѣрнаго влі
янія и даже этнографически болѣе ихъ чистаго, лежитъ 
долгъ принимать, конечно, съ радостію въ свою среду но
выхъ членовъ изъ свѣтскаго званія, но въ тоже время за
ботливо и твердо сообщать имъ и утверждать въ нихъ тотъ 
высшій тактъ въ вѣрномъ храненіи нашихъ догматовъ и на
шей церковности, который выработанъ въ нашемъ старомъ 
духовномъ сословіи въ теченіи многихъ вѣковъ великими 
его трудами и великими стараніями “.

Какъ бы въ подтвержденіе вѣрности такого взгляда поч
теннаго профессора мы встрѣчаемъ на страницахъ „Черн. 
Еп. Вѣд.“ офиціальное распоряженіе мѣстнаго преосвящен
наго слѣдующаго содержанія. Ко мпѣ нерѣдко обращаются 
съ просьбами о рукоположеніи въ санъ священника не при
надлежащіе къ церковному клиру и несостоящіе въ духов
номъ вѣдомствѣ лица, или вовсе необучавшіеся въ духов
ной семинаріи, или уволенные изъ низшихъ классовъ оной. 
Въ просьбахъ своихъ они увѣряютъ меня, что приготови
лись къ сану священника самостоятельно домашними за
нятіями по богословскимъ наукамъ, выставляя при этомъ 
права свои на полученіе священническаго сапа указаніемъ 
на продолжительную службу свою въ сельскихъ школахъ. 
Когда нѣкоторыхъ изъ нихъ я отсылалъ въ экзаменаціон
ную при семинаріи коммиссію для испытанія ихъ въ зна
ніи богословскихъ предметовъ, преподаваемыхъ въ V и VI 
классахъ семинаріи, то таковыя личности позволяли себѣ 
предъявлять претензіи на это мое распоряженіе, указывая 
на то, что діаконы рукополагаются въ санъ священника, 
по испытаніи ихъ въ особой коммиссіи, состоящей изъ мѣст
ныхъ двухъ или трехъ священнослужителей. Въ отклоненіе 
педоразумѣній считаю нужнымъ выяснить, для свѣдѣнія ко
му слѣдуетъ, тѣ соображенія, которыми я руководствуюсь 
въ помянутыхъ распоряженіяхъ: діаконы, прослужившіе въ 
своемъ санѣ безпорочно извѣстное число лѣтъ, удостаивают
ся возведенія въ санъ священника, во первыхъ, потому, что 
они люди испытанной уже нравственности, извѣстны епар
хіальному начальству своею благочестною жизнію и безуко
ризненнымъ выполненіемъ своихъ священнослужительскихъ 
обязанностей; во вторыхъ, обладая церковною начитанностію, 
они практически усвоили себѣ достаточныя познанія въ хри
стіанскихъ истинахъ, необходимыхъ для пастырскаго служе
нія я, какъ дознано опытамъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ сво
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ему назначенію въ малолюдныхъ сельскихъ приходахъ, ко
торыхъ не желаютъ занимать окончившіе курсъ въ духов
ной семипаріи; наконецъ, такое возведеніе діаконовъ въ санъ 
іерейскій вполнѣ согласно и съ каноническими постановле
ніями о порядкѣ постепенности при производствѣ въ іерар
хическія должности. По уваженію къ этому, отъ діаконовъ, 
при испытаніи, не требуется научныхъ теоретическихъ по
знаній въ богословскихъ наукахъ; лицъ же не принадлежа
щихъ къ церковному клиру признаю необходимымъ подвер
гать таковому испытанію по программѣ V и VI классовъ 
семинаріи, какъ неокончившихъ курса въ оной, незнакомыхъ 
съ церковно-служебною практикою, а иногда и совершенно 
чуждыхъ церковной жизни.

Въ Петербургѣ учреждается новое благотворительное об
щество цѣль котораго заключается; 1) въ доставленіи лю
дямъ, неимѣющимъ постоянныхъ занятій и средствъ къ су
ществованію, возможности правильно и прочно устроить свою 
жизнь на основаніяхъ здороваго и производительнаго труда; 
2) въ устройствѣ для оставленныхъ на произволъ судьбы 
дѣтей убѣжища, въ которомъ они, при здоровомъ физиче
скомъ воспитаніи, пріобрѣтали бы необходимое для кажда
го человѣка элементарное образованіе, нравственное и ум
ственное развитіе и практическія свѣдѣнія, соотвѣтствующія 
ихъ природнымъ способностямъ, и 3) въ призрѣніи увѣч
ныхъ, убогихъ и престарѣлыхъ. Для осуществленія этихъ 
трехъ цѣлей общество пріобрѣтаетъ обширный участокъ зем
ли въ лугскомъ уѣздѣ петербургской губерніи, гдѣ оно и 
намѣрено учредить сельскохозяйственную колонію, въ кото
рой въ лѣтнее время будутъ происходить занятія земледѣ
ліемъ и сельскимъ хозяйствомъ, а въ зимнее время—различ
ными ремеслами подъ руководствомъ опытныхъ мастеровъ. 
Для женщинъ устраиваются особыя мастерскія—швейныя, 
ткацкія и т. п. Престарѣлые больные и слабосильные будутъ 
заниматься болѣе легкими работами, а именно: присмотромъ 
за работами взрослыхъ и дѣтей, уходомъ за больными и ма
лолѣтними, остающимися въ ясляхъ, собираніемъ цѣлебныхъ 
травъ, ягодъ и т. п. Для дѣтей устраивается школа и, по 
окончаніи элементарнаго образованія въ ней, дѣти обучают
ся тому или другому ремеслу. Изъ прибылей, получаемыхъ 
отъ продажи продуктовъ и издѣлій вырабатываемыхъ чле
нами колоній, часть отчисляется на расходы колоніи, дру
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гая же часть вносится въ сберегательную кассу на имя чле
новъ колоніи.

По прошествіи извѣстнаго времени, тѣ изъ членовъ коло
ніи, которые пожелаютъ заняться собственнымъ сельскимъ 
хозяйствомъ, получаютъ отъ колоніи отдѣльные участки зем
ли въ 5, 10 и болѣе десятинъ, при чемъ даются лошади, 
коровы и все крестьянское обзаведеніе. Средства для уст
ройства этой колоніи и осуществленія намѣченныхъ ею цѣ
лей добыть основаніемъ фонда общества.

Каждый изъ членовъ этого общества пріобрѣтаетъ 1 или 
нѣсколько паевъ, стоимость которыхъ опредѣлена въ 1000 
и 500 руб, каждый. Каждый такой пай раздѣленъ на 10 
равныхъ частей, и тѣ, для которыхъ по чему-либо неудоб
но пріобрѣсти цѣлый пай, могутъ пріобрѣтать одинъ или 
нѣсколько купоновъ его. Въ случаяхъ успѣха перваго опы
та устройства такой колоніи, предположено, по образцу ея, 
открыть и другія въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи, гдѣ 
много свободныхъ земельныхъ пространствъ, и гдѣ недо
стаетъ рабочихъ рукъ, тогда какъ въ густонаселенныхъ цен
трахъ ютятся массы совершенно празднаго люда, терпя
щаго страшную нужду отъ безработицы. Если же первая 
колонія не оправдаетъ возложенныхъ на нее надеждъ и 
пришлось бы совершенно отказаться отъ этого благаго дѣ
ла, то пріобрѣтенная для этой цѣли земля въ лугскомъ 
уѣздѣ петербургской губерніи со всѣми возведенными па 
ней постройками будетъ продана и вырученная сумма бу
детъ распредѣлена между пайщиками.

„Сельск. Вѣстн.“ сообщаетъ о замѣчательномъ пригово
рѣ сельскаго схода крестьянъ села Казачки, Балашевскаго 
уѣзда, Саратовской губ. Сходъ постановилъ, чтобы отнынѣ 
каждый однообщественникъ обязательно посылалъ всѣхъ 
сыновей, по достиженіи или девятилѣтняго возраста, въ 
мѣстную сельскую школу, и непремѣнно въ продолженіе 
трехъ лѣтъ, для того, чтобы мальчикъ могъ окончить курсъ 
въ школѣ и получить свидѣтельство, если же кто не будетъ 
подчиняться этому постановленію, т. е. не будетъ посылать 
своихъ дѣтей въ школу, безъ уважительныхъ на то при
чинъ,—съ того взыскивать чрезъ сельскаго старосту штрафъ 
въ 5 руб. въ пользу мірскихъ суммъ, каковой штрафъ мо
жетъ быть взыскиваемъ старостой при ослушаніи крестья
нина до трехъ разъ. Кромѣ того, сходъ постановилъ выра- 
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зеь сердечную благодарность мѣстному землевладѣльцу 
Патону Александровичу Чихочеву, который въ мѣстной 
толѣ принимаетъ живое участіе денежной помощью, выда
ви ежегодно 5о руб. добавочнаго жалованья учителю, а 
тжже исправляя, отопляя и освѣщая школьное заведеніе, 
н что ежегодно расходуетъ болѣе 100 руб.

Въ деревнѣ Бѣливой, расположенной на самой границы 
Бгородскаго уѣзда, на чертѣ Владимірской губерніи, на- 
сденной сплошь старообрядцами, до сихъ поръ никогда не 
вдилось кабаковъ, къ которымъ мѣстное общество питаетъ 
овращеніе. Раньше, когда сельскимъ обществамъ не вос- 
пещалось взимать аренду съ кабатчиковъ, аферисты пи 
тйно-распивочнаго дѣла не разъ дѣлали Бѣливскому обще- 
сву заманчивыя предложенія, но жители названнаго селе- 
ш все это отвергали. Нынѣ уѣздное присутствіе по питей- 
нмъ дѣламъ нашло, что въ деревнѣ Бѣливой слѣдуетъ 
бть кабаку. Жеребьевка, открытая въ питейномъ присут- 
свіи на этотъ пунктъ, еще непочатый, не пропившійся 
иивлекла кабатчиковъ. Какой то заѣзжій человѣкъ не за- 
мдлилъ открыть въ Бѣливѣ кабацскій вертепъ. Жители рѣ- 
іили не покупать водки у водворившагося безъ вѣдома и 
гланія общества кабатчика; пьющіе изъ обывателей, по 
вобходимости, брали водку въ кабакахъ сосѣднихъ селе- 
ій. Кабатчикъ не выдержалъ общественной борьбы, пому 
члся нѣсколько времени и, закрывъ свою лавочку, бѣжалъ 
въ селенія.
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