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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

21 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

Именной Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

Указомъ Нашимъ, 11-го декабря 
1905 года Правительствующему Сенату 
даннымъ объ измѣненіи положенія о 
выборахъ въ Государственную Думу и 
изданныхъ въ дополненіе къ нему уза­
коненій (отд. VIII) установленъ трех- 
недѣльный со дня раснубликованія того 
Указа срокъ для подачи учрежденіямъ, 
составляющимъ дополнительные изби­
рательные списки, письменныхъ о же­
ланіи воспользоваться своимъ избира­
тельнымъ правомъ заявленій тѣми, 
имѣющими таковое право, лицами, кои 
не подлежатъ внесенію въ избиратель­
ные списки на основаніи положенія о 
выборахъ въ Государственную Думу, 
либо списковъ и свѣдѣній, означен­
ныхъ въ отдѣлѣ VII Указа 11-го де­
кабря 1905 года.

Между тѣмъ, вслѣдствіе промедленія 
въ доставленіи этого Указа На мѣста и 
поздняго съ нимъ ознакомленія насе­
ленія, упомянутый трехнедѣльный срокъ 
оказывается недостаточнымъ и о его 
продленіи поступаютъ ходатайства пра­

вительственныхъ и общественныхъ уста­
новленій.

Согласно таковымъ ходатайствамъ 
признали Мы возможнымъ продлить 
вышеупомянутый трехнедѣльный срокъ 
и, вслѣдствіе того, повелѣваемъ:

Не останавливая производства по со­
ставленію и оглашенію дополнитель­
ныхъ избирательныхъ списковъ, предо­
ставить лицамъ, имѣющимъ право уча­
стія въ выборахъ въ Государственную 
Думу на основаніи отдѣловъ I — IV 
Указа 11-го декабря 1905 года, если 
лица эти не подлежатъ внесенію въ 
избирательные списки на основаніи 
положенія о выборахъ въ Государствен­
ную . Думу, либо указанныхъ въ отдѣлѣ 
VII означеннаго Указа списковъ и свѣ­
дѣній,—въ случаѣ желанія воспользо­
ваться своимъ правомъ, — письменно 
заявить о томъ, пе позднѣе 1-го февраля 
сего 1906 года, съ представленіемъ 
надлежащихъ удостовѣреній о правѣ 
на участіе въ выборахъ, учрежденію, 
составляющему дополнительные изби­
рательные списки, а если послѣдніе 
выставлены уже для обозрѣнія, то под­
лежащей уѣздной или губернской по 
дѣламъ о выборахъ коммиссіи, по при­
надлежности, для внесенія въ упомя- 
тые списки.

Правительствующій Сенатъ къ испод-



38 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 3

ненію сего не оставить учинить надле­
жащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император­
скаго Величества рукою подписано:

«ЯШМА#..
Царское Село.

11-го января 1906 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Импнраторъ, по все­

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода въ 16 день 
сего января Высочайше соизволилъ 
на приведеніе въ исполненіе опре­
дѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
14-го того же января за № 127, 
коимъ предположено: 1) съ цѣлію 
успѣшной разработки и подготовки къ 
разсмотрѣнію на Помѣстномъ Всерос­
сійскомъ Соборѣ какъ первоначально 
намѣченныхъ, такъ и вновь возникшихъ 
вопросовъ учредитъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ подъ предсѣдательствомъ пер­
венствующаго члена его, митрополита 
С.-Петербургскаго Антонія, особое при­
сутствіе, съ участіемъ въ ономъ, на 
правахъ членовъ, митрополитовъ Мо­
сковскаго Владиміра и Кіевскаго Фла- 
віана, а также архіепископовъ: Херсон­
скаго Димитрія, Литовскаго Никандра,' 
Ярославскаго Іакова, Финляндскаго Сер­
гія, и епископовъ: Волынскаго Антонія, 
Псковскаго Арсенія и Могилевскаго 
Стефана, и съ предоставленіемъ участія 
въ семъ присутствіи Сѵнодальному 
Оберъ-Прокурору и его Товарищу; 
2) пригласить къ занятіямъ въ при­
сутствіи на правахъ членовъ нижеслѣ­
дующихъ лицъ: протоіереевъ: . заслу­
женнаго ординарнаго профессора Импе­
раторскаго С.-Петербургскаго универ­
ситета М. Горчакова, профессора Харь­
ковскаго университета Т. Буткевича,

профессора университета святаго Влади­
міра II. Свѣтлова, ординарнаго про­
фессора Кіевской духовной академіи 
Ѳ. Титова, настоятеля посольской церкви 
въ Берлинѣ’ А,- Мальцева и настоятеля 
С.-Петербургской Вознесенской церкви
A. Лебедева, экстраординарнаго профес­
сора С.-Петербургской академіи свя­
щенника А. Рождественскаго; орди­
нарнаго академика Академіи Наукъ 
Е. Голубинскаго, заслуженнаго ординар­
наго профессора Московской духовной 
академіи и Московскаго университета
B. Ключевскаго, заслуженныхъ орди­
нарныхъ профессоровъ Кіевской ака­
деміи В. Пѣвницкаго и С. Голубева, 
заслуженныхъ ординарныхъ профессо­
ровъ Казанской академій И. Бердни­
кова и Н. Ивановскаго, заслуженнаго 
ординарнаго профессора Московской 
академіи Н. Заозерскаго, ординар­
ныхъ профессоровъ — Кіевской акаде­
міи В. Завитневича и Казанской 
академіи В. Несмѣлова, ординарнаго 
профессора С.-Петербургской академіи 
Н. Глубоковскаго, ординарнаго профес­
сора Московскаго университета Н. Су­
ворова, профессоровъ С.-Петербургской; - 
академіи ординарнаго И. Соколова и 
экстра-ординарнаго А. Брилліантова и 
экстра-ординарнаго профессора Казан­
ской академіи М. Машанова; 3) предо­
ставить предсѣдателю присутствія при­
глашать, по мѣрѣ надобности, къ уча-: 
стію въ занятіяхъ присутствія, въ 
качествѣ членовъ, и другихъ какъ ду­
ховныхъ, такъ и свѣтскихъ лицъ;
4) возложить дѣлопроизводство въ семъ: 
присутствіи на должностныхъ лицъ Цен­
тральныхъ Сѵнодальныхъ Управленій по. 
соглашенію предсѣдателя присутствія съ. 
Оберъ-Прокуроромъ; 5) о ходѣ работъ въ 
присутствіи сообщать во всеобщее свѣ­
дѣніе чрезъ «Церковныя Вѣдомости», 
съ разрѣшенія предсѣдателя присут­
ствія; и 6) но исполненіи возложен­
ныхъ на присутствіе работъ во всей
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ихъ совокупности представить ихъ на 
благоусмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода съ 
своимъ заключеніемъ.

Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 16 день 
сего января, Высочайше утвердить со­
изволилъ на приведеніе въ исполненіе 
опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
14-го сего же января за № 121, 
коимъ предположено: 1) возложить 
исполненіе обязанностей по должности 
предсѣдателя Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ на преосвящен­
наго Псковскаго Арсенія, съ оставленіемъ 
за нимъ управленія епархіей и съ 
присвоеніемъ ему,.независимо отъ полу­
чаемаго имъ содержанія по каѳедрѣ 
епископа Псковскаго, и содержанія по 
должности предсѣдателя Учебнаго Ко­
митета, и 2) для установленія ближай­
шаго отношенія Святѣйшаго Сѵнода къ 
дѣламъ Учебнаго Комитета назначить 
преосвященнаго Арсенія присутствую­
щимъ въ Святѣйшемъ Синодѣ.

Государь Императоръ, въ 24-й 
день декабря 1905 г., Высочайше утвер­
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до­
кладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи пре­
бывающему на покоѣ преосвященному 
Мисаилу, епископу бывшему Могилев­
скому, епископомъ Олонецкимъ и Петро­
заводскимъ.

Государственный Совѣтъ, въ Соеди­
ненныхъ Департаментахъ Законовъ и 
Государственной Экономіи и въ Об­
щемъ Собраніи, разсмотрѣвъ предста­
вленіе вѣдомства православнаго испо­
вѣданія о предоставленіи нравъ госу­
дарственной службы надзирателямъ за 
воспитанниками духовныхъ семинарій 
и училищъ изъ лицъ, окончившихъ се­
минарскій курсъ по второму разряду, 
мнѣніемъ положилъ:

Въ измѣненіе и дополненіе подлежа­
щихъ узаконеній, постановить:

1) Надзиратели за воспитанниками 
въ духовныхъ семинаріяхъ и учили­
щахъ, назначаемые изъ лицъ, окончив­
шихъ курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ 
по второму разряду, утверждаются въ 
чипѣ, присвоенномъ должности, по про- 
служеніи въ ней шести лѣтъ, и затѣмъ 
производятся въ дальнѣйшіе чины на­
равнѣ съ прочими надзирателями, а 
также имѣютъ право па полученіе пен­
сій и пособій на основаніи дополненія 
I къ статьѣ 521 устава о пенсіяхъ л 
единовременныхъ пособіяхъ (Свод. Зак. 
Т, III по прододж. 1902 г.).

2) Лицамъ изъ окончившихъ курсъ 
духовной семинаріи по второму раз­
ряду, занимающимъ нынѣ должности 
надзирателей за воспитанниками въ 
духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ, 
все время, проведенное ими въ сихъ 
должностяхъ до изданія настоящаго 
узаконенія, зачитывается въ срокъ вы­
слуги на чинопроизводство, а также и 
на пенсію, если ими будутъ внесены 
за все зачитываемое время установлен­
ные на пенсію вычеты въ составъ ду­
ховно-учебнаго капитала.

Его Императорское Величество вос­
послѣдовавшее мнѣніе въ Общемъ Со­
браніи Государственнаго Совѣта, о 
предоставленіи правъ государственной 
службы надзирателямъ за воспитанни­
ками духовныхъ семинарій и училищъ 
изъ лицъ, окончившихъ семинарскій 
курсъ по второму разряду, въ 28 день 
ноября 1905 года, Высочайше утвер­
дить соизволилъ и повелѣлъ исполнить:

Государственный Совѣтъ, въ Соеди­
ненныхъ Департаментахъ Законовъ и 
Государственной Экономіи и въ Общемъ 
Собраніи, разсмотрѣвъ, представленіе 
вѣдомства Православнаго Исповѣданія 
о возвышеніи служебныхъ правъ и пре­
имуществъ помощниковъ инспекторовъ
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духовныхъ академій мнѣніемъ поло­
жилъ:

Въ измѣненіе и дополненіе подле­
жащихъ узаконеній постановить:

1) Помощникамъ инспекторовъ ду­
ховныхъ академій изъ лицъ, имѣющихъ 
степень магистра или кандидата бого­
словскихъ наукъ, присвоиваются права 
на чинопроизводство наравнѣ съ пре­
подавателями духовныхъ семинарій 
(Свод. Зак. Т. Ill изд. 1896 г., Уст. 
Служб. ‘ Прав., ст. 483).

2) Лицамъ, имѣющимъ- степень маги­
стра или кандидата богословскихъ 
наукъ, при первоначальномъ назначе­
ніи ихъ на должность помощника ин­
спектора духовной академіи, предостав- 

'ляется право на полученіе третнаго, 
не въ зачетъ, жалованья изъ государ­
ственнаго казначейства.

3) Помощники инспекторовъ духов­
ныхъ академій, если ими вынутъ жре­
бій, 'опредѣляющій поступленіе ихъ въ 
постоянныя войска, освобождаются отъ 
дѣйствительной службы въ мирное 
время и зачисляются въ запасъ арміи 
на 18 лѣтъ, на основаніяхъ, изложен­
ныхъ въ пунктѣ 3 статьи 80 устава о 
воинской повинности (Свод. Зак. Т. IV 
изданіе 1897 года).

Его Императорское Величество вос­
послѣдовавшее мнѣніе въ Общемъ Соб­
раніи Государственнаго Совѣта, о воз­
вышеніи служебныхъ- правъ и преиму­
ществъ помощниковъ инспекторовъ ду­
ховныхъ академій, въ 28 день ноября 
1905 года, Высочайше утвердить соиз­
волилъ и повелѣлъ исполнить.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все­

подданнѣйшему докладу. Оберъ-Про­
курора Святѣйшаго Сѵнода, Всеми­
лостивѣйше соизволилъ, въ 6-й день

текущаго января, утвердить пожа­
лованныя военнымъ начальствомъ на 
Дальнемъ Востокѣ, за отличія въ 
дѣлахъ противъ японцевъ, награды: 
орденъ св. Владиміра 4-й степени съ мечами— 
священнику 11-го Восточпо-Спбпрскаго стрѣл­
коваго полка Стефану Щербаковскому л 
орденъ св. Анны: съ мечами: 3-й степени— 
священникамъ пѣхотныхъ полковъ: 138-го Вол­
ховскаго—Николаю Измайлову и 214-го Мок­
шанскаго—Георгію Хитрову и 3-п степени 
священникамъ полковъ: 124-го пѣхотнаго Во­
ронежскаго—Михаилу Феликсову, 36-го Вос­
точно-Сибирскаго стрѣлковаго — Арсенію Мо­
лоткову и Приморскаго драгунскаго—Леонтію 
Куриловичу, священнику для командировокъ 
при полевомъ главномъ священникѣ Манчжур­
ской арміи Корнилію Журавскому, нынѣ 
состоящему на службѣ при церкви лейбъ-гвар- 
діп Гренадерскаго полка, священникамъ поле­
выхъ подвижныхъ госпиталей: Л» 1-й—Михаилу 
Архангельскому и 17-го—Александру Стар­
цеву, іеромонахамъ, состоящимъ въ 140-мъ 
пѣхотномъ Зарайскомъ полку—Герасиму, въ 
286-мъ пѣхотномъ Кирсановскомъ полку—Иро- 
діону, и въ полевомъ подвижномъ А» 2 госпи­
талѣ—Симеону и прикомандированному къ 
отряду общины св. Евгеніи игумену Ѳеодосію 
и тотъ же орденъ ев Анны 3-й степени безъ 
.нечем—іеромонахамъ, состоящимъ въ полевыхъ 
подвижныхъ госпиталяхъ: Л» 40-й—Щфрему и 
Л» 41-й—Илларіону.

Списокъ лицамъ, кои Всемилостивѣйше пожа­
лованы, къ 6-му декабря 1905 года, ко дню 
тезоименитства Государя Императора, медалями, 

съ надписью за «усердіе»,
для ношенія на шеѣ: золотыми:

па Андреевской лентѣ: старосты церквей: 
села Семеновскаго, Владимірскаго уѣзда и епар­
хіи, временный Московскій . купецъ Аркадій 
Арбузовъ и Покровской гор. Сарапула, Сара­
пульскій 2-й гильдіи купецъ Николай Смагинъ, 
потомственная почетная гражданка Ксенія 
Иванова, старосты церквей: Богословской, что 
на Коткиной Горѣ мор. Костромы, потомствен­
ный почетный гражданинъ, 1-й гильдіи купецъ 
Иванъ Чумаковъ и села Пенина, Гдовскаго 
уѣзда, временный С.-Петербургскій купецъ Се­
менъ Гавриловъ, временный Гатчинскій 
2-й гильдіи купецъ Косма Карповъ, предста­
витель отъ прихожанъ церкви святой Маріи
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Магдалины, что на Малой Охтѣ въ г. С.-Петер­
бургѣ, личный почетный гражданинъ Василіи 
Михалевъ, староста церкви леибъ-гвардіи Се­
меновскаго полка, С.-Петербургскій 2-й гильдіи 
купецъ Яковъ Дурнякинъ;

па Александровской лентѣ: старосты церк­
вей: Спасской соборной гор. Киренска, Кирен- 
скій 2-й гильдіи купецъ Михаилъ Скретневъ 
и села Городца, Балахиинскаго уѣзда, 2-й гиль­
діи купецъ Михаилъ Кузнецовъ, мѣщанинъ 
Иванъ Кудрявцевъ, староста Троицкой со­
борной церкви гор. Краснослободска, потом­
ственный почетный гражданинъ Николай'Не- 
нюковъ;

па Владимірской лентѣ: членъ Устюжскаго 
отдѣленія Вологодскаго епархіальнаго училищ­
наго- совѣта, 2-й гильдіи купецъ Александръ 
Ноготковъ, староста Кіево-Подольской Добро- 
Николаевской церкви, Кіевскій 2-й гильдіи ку­
пецъ Василій Кобецъ, Виленскій 1-й гильдіи 
купецъ Николай Маврикинъ, старосты церк­
вей: Петропавловской въ 1-мъ Московскомъ 
Императрицы Екатерины П кадетскомъ корпусѣ 
потомственный почетный гражданинъ Иванъ 
Братнинъ, домовой при губернской земской 
больппцѣ г. Нижпяго-Новгорода, 2-й гильдіи ку­
пецъ Василій Заплативъ, Введенской, что при 
Нижегородскомъ епархіальномъ женскомъ учи­
лищѣ, 2-й гильдіи купецъ Родіонъ Грибковъ, 
Новгородской кладбищенской Христо-Рожде­
ственской, потомственный почетный гражда­
нинъ Александръ Соловьевъ, села Святит- 
екаго, .Іивенскаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ 
Евгеній Блиновъ и Спасской соборной гор. 
Саранска, потомственный почетный гражданинъ 
Николай Кузовковъ, потомственный почетный 
гражданинъ Василій Сорокинъ, попечители 
церковно-приходскихъ школъ: Рогожской, Ново- 
ладожскаго уѣзда, мѣщанинъ Николай Дьяковъ, 
Духовской гор. Духовщины, 2-й гильдіи купецъ 
Адріанъ Григорьевъ и Барвенковской, Геор­
гіевскаго прихода, Изюискаго уѣзда, потом­
ственный почетный гражданинъ Ѳедоръ Ищен­
ко, попечитель духовнаго пріюта для вдовъ и 
сиротъ духовенства Харьковской епархіи,
1- й гильдіи купецъ Михаилъ Клеменовъ, ста­
роста церкви села Воржи, Ростовскаго уѣзда, 
Ярославской епархіи, крестьянинъ Николай 
Масловъ;

па Аннинской лентѣ: Пятигорскій 2-й гиль­
дій купецъ Никифоръ Карпушинъ, старосты 
церквей: села Нащева, Вязниковскаго уѣзда, 

. 2-й гильдіи купецъ Алексѣй Малининъ и 
Московской Николаевской, что на Студенцѣ,
2- й гильдіи купецъ Василій Павловъ, староста 
Нижегородскаго Благовѣщенскаго собора, 2-й

гильдіи купецъ Ѳедоръ Ламоновъ, сверхштат? 
иый членъ Тихвинскаго уѣзднаго отдѣленія 
Новгородскаго епархіальнаго училищнаго со­
вѣта и попечитель Дымской церковно-приход­
ской школы, Тихвинскаго уѣзда, 2-й гильдіи 
Купецъ Михаилъ Громощинскій, старосты 
церквей: Введенской г. Старой Руссы, 2-й гиль­
діи купецъ Яковъ Ковалевъ, Преображенской 
гор. Полтавы, 2-й гильдіи купецъ Иванъ Шку- 
ринъ п села Капуевки, Самарскаго уѣзда, 
крестьянинъ Флоръ Двстроповъ, Курганскій
2-й гильдіи купецъ Петръ Бакиновъ, попечи­
тель Шерпіневской, въ гор. Змѣиногорскѣ, цер­
ковно-приходской школы, Бійскій 2-й гильдіи 
купецъ Николай Макаровъ, сторожъ Контроля 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отставной старшій 
унтеръ-офицеръ лейбъ-гвардіп Егерскаго полка 
Василій Кладовъ;

на Станиславской лентѣ: старосты церквей: 
Спасо-Преображенской соборной гор. Коврова, 
Ковровскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ Сомовъ 
и села Елизарова, Переславскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Тимоѳей Гуненковъ, попечитель 
церковно-приходской школы села Пировыхъ- 
Городищъ, Вязниковскаго уѣзда, мѣщанинъ 
Александръ Мухинъ, старосты церквей:* Ни­
колаевской соборной гор. Новороссійска) 2-й 
гильдіи купецъ Ѳедоръ Степановъ, Московской 
Космодаміанской, что въ Кадашевѣ, мѣщанинъ 
Михаилъ Холостовъ, Московской Покровской, 
въ Красномъ селѣ, временный купецъ Гавріилъ 
Обрѣзковъ, Міусскаго кладбища въ гор. 
Москвѣ, крестьнпнъ Василій Игнатовъ, Пе­
тропавловской при рѣкѣ Клязьмѣ, Богородскаго 
уѣзда, 1-й гильдіи купецъ Василій Бруновъ, 
Московской Преображенской, что въ Преобра­
женскомъ, потомственный почетный гражданинъ 
Косма Бѣляевъ и Московской Воскресенской, 
что въ Плѣнницахъ, 2-й гильдіи купецъ Васи­
лій Тукманкинъ, крестьянская вдова Ирина 
Благова, старосты церквей: села Степанова, 
Арзамасскаго уѣзда, временный- 1-й гильдіи ку­
пецъ Иванъ Давыдовъ, Мининской гор. Ста­
рой Руссы, личный почетный гражданинъ Ми­
хаилъ Мельниковъ, Іоанно-Предтеченской гор. 
Торопца, 2-й гильдіи купецъ Иванъ Рудинъ, 
Воскресенской Петровскаго погоста,. Лужскаго 
уѣзда, крестьянинъ : Василій Ивановъ п Воз­
несенской, въ Адмиралтейскихъ. слободахъ гор.
С.-Петербурга, С.-Петербургскій 2-й гильдіи 
купецъ Сергѣй Зиминъ, попечитель церковно­
приходской школы и церковный староста села 
Ивановскаго, Медвѣженсісаго уѣзда, крестьянинъ 
Гавріилъ Суржиковъ, попечитель Воскресен­
ской школы для взрослыхъ въ тор. Вышнемъ 
Волочкѣ, Вышневолоцкій 2-й гильдіи купецъ Ва-
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силій Пантюшкинъ, старосты церквей: села 
Нижне-Никульскаго, Рыбинскаго уѣзда, мѣща­
нинъ Иванъ Кулагинъ и погоста Хлѣбницъ, 
Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ Александръ 
Ксенофонтовъ, Ростовскій 2-й гильдіи купецъ 
Андрей Ивановъ, представитель отъ прихо­
жанъ С.-Петербургской Введенской церкви 
лейбъ-гвардіи Семеновскаго полка, С.-Петер­
бургскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ Логашевъ, 
занимающійся въ канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода по вольному найму, запас­
ный старшій писарь Главнаго Штаба Василіи 
Малаховскій;

серебряными:

на Александровской лентѣ: попечитель шко­
лы грамоты въ селѣ Алтайскомъ, Бійскаго 
уѣзда, Бійскій 2-й гильдіи купецъ Андрей
Фирсовъ;

па Владимірской лентѣ: староста Воскре­
сенской гор. Архангельска церкви 2-й гильдіи 
купецъ Никаноръ Калининъ, постоянный 
членъ Полянскаго уѣзднаго отдѣленія Вятскаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта и попечитель 
Богородской 2-хъ классной церковно-приходской 
школы, крестьянинъ Андрей Пестриковъ, 
Верхотурскій 2-й гильдія купецъ Тимоѳей Ба­
лыковъ, старосты церквей:, села Вельца, Вал­
дайскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Гри­
горьевъ, Покровской села Большева, Бѣль­
скаго уѣзда, крестьянинъ Поликарпъ Соплен- 
коцъ и Богородице-Рождественской села При­
седая, Духовщинскаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ 
Парръ Соколовъ, попечитель Кровянской цер­
ковно-приходской школы, Сумскаго уѣзда, по­
томственный почетный гражданинъ Андрей, 
Котенко, С.-Петербургскій 2-й гильдіи купецъ 
Иванъ Курбатовъ, вахтеръ дома Училищнаго 
Совѣта при, Святѣйшемъ Сѵнодѣ, запасный 
фельдфебель Ефимъ Кузнецовъ;

па Аннинской лентѣ: старосты церквей: по­
госта Іоакиманскаго, Александровскаго уѣзда, 
крестьянинъ Георгій Конановъ, села ІОжи, 
Вязииковскаго уѣзда, крестьянинъ Георгій Бо­
былевъ и Михаіі.чо-Архангельской Воронеж­
скаго, Великаго Князя Михаила Павловича,' 
кадетскаго корпуса, Воронежскій 2-й гильдіи 
купецъ Александръ Семеновъ, 2-й гильдіи ку­
пецъ Алексѣй Смирновъ, старости церквей: 
села Дальняго Константинова, Нижегородскаго, 
ѵѣзда, крестьянинъ Иванъ Карабаевъ, и села 
Большой Доры, Череповецкаго уѣзда, 2-й гиль­
діи купецъ Иванъ Симоновъ, постоянный 
членъ Тихвинскаго уѣзднаго отдѣленія Новго­
родскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, и. 
попечитель Озерской Михайловской церковно­

приходской школы, Тихвинскаго уѣзда, 2-й гиль­
діи купецъ Александръ Бѣловъ, старосты церк­
вей: села Навли, Карачевскаго уѣзда, мѣща­
нинъ Михаилъ Зюковъ, погоста Илешна, Пор- 
ховскаго уѣзда, крестьянинъ Димитрій Бпифа- 
новъ и Екатерининской гор. Рязани, Рязан­
скій мѣщанинъ Иванъ Волковъ, крестьянинъ 
села Большой Ижоры, Петергофскаго уѣзда, 
Іосифъ Гавриловъ, попечитель Краснпн- 
ской церковно - приходской школы, Юхнов- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Іосифъ Сидоровъ, 
староста греческой Іоанно-Предтеченской гор. 
Керчи церкви, Керченскій 2-й гильдіи купецъ 
Ѳедоръ Ѳедоровъ, попечительница церковно­
приходской школы въ селѣ Нармѣ, Елатомскаго 
уѣзда, вдова потомственнаго почетнаго гражда­
нина Марія Попова (урожденная княжна Кизь- 
дишева), Курганскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ 
Меньшиковъ, старосты церквей: Ростовской 
градской Рождественской, что на Торицахъ, 
мѣщанинъ Николай Гуненковъ и села Василь­
кова, Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ Димитрій 
Крѣпышевъ;

на Станиславской лентѣ: разсыльные: Учеб­
наго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отстав­
ной канониръ Аѳанасій Филипповъ п при 
правленіи С.-Петербургскаго Александро-Нев­
скаго духовнаго училища, крестьянинъ Алексѣй 
Титовъ, сторожъ Благовѣщенскаго Сѵнодаль­
наго подворья въ г. С.-Петербургѣ, крестьянинъ 
Іосифъ Владиміровъ, отставной рядовой Кор- 
нилій Давыдовъ, почетный блюститель по хо­
зяйственной части при Александровской миссіо­
нерской духовной семинаріи, 2-й гильдіи купецъ 
Іоакимъ Бойко, Екатеринодарскій 2-й гильдіи 
купеческій сынъ Иванъ Бабкинъ, старосты 
церквей: села Новаго, Владимірскаго уѣзда, и 
епархіи, крестьянинъ Евстафій Воронинъ, села 
Карабанова, Алексаидровскато уѣзда, Москов­
скій мѣщанинъ Сергѣй Александровскій, 
села Спасскаго Городища, Суздальскаго уѣзда, 
крестьянинъ Григорій Тихоновъ, села Ни­
кольскаго, Рогачевска тожъ, Воронежскаго 
уѣзда, крестьянинъ Ѳедоръ Сѣдыхъ, слободы 
Монастырщенки, Воронежскаго уѣзда, крестья­
нинъ Семенъ Хрѣновъ, села Горокъ, Задон­
скаго уѣзда, крестьянинъ Трофимъ Кургуз- 
кинъ, села Макарья, Котельническаго уѣзда, 
крестьянинъ Онисимъ Страховъ, Черевечиц- 
кой, Пятницкой, Кобринскаго уѣзда, крестья­
нинъ Гавріилъ Хомичукъ, села Ѳоминскаго, 
Верхотурскаго уѣзда, крестьянинъ Савватій 
Новоселовъ, Преображенской, Невьянскаго 
завода, Екатеринбургскаго Еуѣзда, крестьянинъ 
Арсеній .Жирновъ, градо-Шадринекой К'нязе- 
Владимірской, мѣщанинъ Павелъ Аверкіевъ,
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села Сднятина, Перемышлъскаго уѣзда, отстав-
' ной фельдфебель Алексѣй Григорьевъ и села 

Башмаковки, Малоярославецкаго уѣзда, крестья­
нинъ Иванъ Бѣлугинъ, крестьянинъ Алексѣй 
Кудряшовъ, старосты церквей: Клецкой Свято- 
Покровской, Слуцкаго уѣзда, крестьянинъ Игна­
тій Букато, Московской Воскресенской за 
Даниловымъ монастыремъ, крестьянинъ Димит­
ріи Сахаровъ, села Троицкаго, Александрово 
тожъ, Клинскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Павловъ, села Пушкина, Верейскаго уѣзда, 
крестьянинъ Димитрій Яковлевъ, села Чаш- 
никова, Московскаго уѣзда, крестьянинъ Спири­
донъ Князевъ, села Передѣлецъ, Подольскаго 
уѣзда, Московской епархіи, временный Москов­
скій купецъ Василій Розановъ, села Новосе­
локъ,- Серпуховскаго уѣзда, крестьянинъ Семенъ 
Бахшаринъ и села Комягина, Богородскаго 
уѣзда, крестьянинъ Петръ Бѣловъ, Звениго­
родскій мѣщанинъ Алексѣй Криворотовъ, 
староста церкви села Лобасковъ, Лукояновскаго 
уѣзда, крестьянинъ Иванъ Юрченковъ, отстав­
ной старшій унтеръ-офицеръ Алексѣй Лисич­
кинъ, староста церкви, села Кологріева, Арда- 
товскаго уѣзда, Нижегородской епархіи, отстав­
ной унтеръ-офицеръ Яковъ Спорышевъ, кре. 
стьянпнъ Андрей Макарьевъ, староста церк­
ви сёла Шустручья, Олонецкой епархіп, кре­
стьянинъ Яковъ Миронковъ, Оренбургскій 
1-й гильдіи купецъ Александръ Юровъ, С.-Пе­
тербургскій мѣщанинъ Яковъ Юровъ, старосты 

. . церквей: села Дьяковки, Новоузёнскаго уѣзда, 
крестьянинъ Ѳедоръ Варзовъ, и Всесвятской

. кладбищенской гор. Самары, 2-й гильдіи купецъ 
Александръ Савельевъ, сторожъ Михаило- 
Архангельской русской православной церкви въ 
гор. Каннъ, французскій гражданинъ Антуанъ 
Амброзини, предсѣдатель приходскаго попе­
чительства при Доложской церкви, Гдовскаго 
уѣзда, временный С.-Петербургскій 2-й гильдіи 
купецъ Иванъ Павловъ, старосты церквей: 
Входоіерусалимской Знаменской въ г. С.-Петер­
бургѣ, 1-й гильдіи купецъ Василій Бвреиновъ, 
села Болтина, Ардатовскаго уѣзда, Симбирской 
епархіп, крестьянинъ Алексѣй Кажаевъ, 
Преображенской села Спасскаго, Сычевскаго 
уѣзда, крестьянинъ Димитрій Никитинъ, Бого­
родице-Рождественской села Самуйлова, Гжат­
скаго уѣзда, крестьянинъ Степанъ Васильевъ 
и села Бѣлицкаго, Бердянскаго уѣзда, крестья­
нинъ Николай Олейникъ, попечитель цер­
ковно-приходской школы въ деревнѣ Ермаковѣ, 
Вышневолоцкаго уѣзда,. 2-й гильдіи купецъ Ѳе­
доръ Маринъ, старосты церквей: Всѣхсвятской 
города Харькова, цеховой Никита Бузникъ, 
Нараскевіевской приписной въ церкви въ селѣ

Вереханяхъ, Томашовскаго уѣзда, Люблинской гу­
берніи, крестьянинъ Павелъ Тысъ, села Ловпни, 
Городнянскаго уѣзда, крестьянинъ Павелъ При- 
маченко, села Никольскаго на Плеснѣ, Рома­
новъ-Борисоглѣбскаго уѣзда, мѣщанинъ Иванъ 
Щукинъ, села Троицкаго, на Волчьихъ Горахъ, 
Даниловскаго уѣзда, мѣщанинъ Порфирій Га' 
лаевъ, и села Богоявленской, на Островѣ, 
Романовъ-Борисоглѣбскаго уѣзда, мѣщанинъ 
Степанъ Сорокинъ;

для ношенія на груди: золотыми:

на Липинской лентѣ: попечитель церковно­
приходской школы села Бунакова, Александров­
скаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Сидоровъ, 
жена протоіерея Мстиславова въ гор. Влади- 
міроволынскѣ храма Анна Андреевская, жена 
священника Вѣра Соколовская, учительница 
Бобровской Успенской церковно-приходской 
школы Ольга Морозова, попечительница НІа- 
лаевской церковно-приходской школы Донец­
каго округа, вдова есаула Варвара Суворова, 
воспитательница Екатеринбургскаго епархіаль­
наго женскаго училища, потомственная дворянка 
Екатерина Знаменская, учительница Еуфан- 
жинской церковно-приходской школы, потом­
ственная дворянка Елеонора Каменская; по­
четная блюстительница по хозяйственной части 
Иркутскаго женскаго духовнаго училища, жена 
генералъ-лейтенанта Елисавета Кукель, вдова 
потомственнаго почетнаго гражданина Але­
ксандра Бубнова, старосты церквей: села Х'іг- 
рина, Арзамасскаго уѣзда, крестьянинъ Димит­
рій Евдокимовъ, села Городца, Балахнин- 
скаго уѣзда,. крестьянинъ Константинъ Руда­
ковъ, Всѣхсвятской кладбищенской села Пав­
лова, Горбатовскаго уѣзда, временный купец® 
Иванъ Самойловъ, и села Нестіара, Макарьев1- 
скаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ Навелъ Меду* 
вѣдевъ, мѣщанинъ Алексѣй Матвѣевъ, ста­
роста церкви села Павшезера, Кирилловскаго 
уѣзда, крестьянинъ Варлаамъ Соловьевъ, по­
четный блюститель Новгородскаго духовнаго 
училища, мѣщанинъ Михаилъ Куницкій, учи­
тельницы церковно-приходскихъ школъ: Гакъ- 
Ручейской одноклассной, Петрозаводскаго уѣзда; 
вдова надворнаго совѣтника Анастасія Черняв­
ская, Крестовоздвпженской двухклассной гор. 
Петрозаводска, дочь священника Марія 
Машезерская и села Крестовоздвиженскихъ 
Рябинокъ, Волховскаго уѣзда, потомственная 
дворянка Александра Скибневская, старосты 
церквей: Успенской м. Лукоыья, Лубенскаго 
уѣзда, казакъ Гавріилъ Синенко, и м. Рѣше- 
тиловки, Полтавскаго уѣзда, крестьянинъ Ели­
сей-Коваленко, сторожъ находящейся въ го-
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родѣ Ниццѣ часовни въ память въ Бозѣ почи­
вающаго Цесаревича Николая Александровича, 
французскій гражданинъ Альфредъ Лео, ста­
роста Меррекіольской, приписной къ Нарв­
скому, Преображенскому собору, церкви, 
Ямбургскаго уѣзда, крестьянинъ Константинъ 
Борманъ, служитель Канцеляріи С.-Петербург­
скаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія, отставной боцманъ Никита 
Кукановъ, старосты церквей: села Затоскина, 
Сенгилеевскаго уѣзда, крестьянинъ Григоріи Ла­
ринъ, Благовѣщенской села Борисова, Бѣль­
скаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Евстафіевъ 
и Казанской села Городища, Вяземскаго уѣзда, 
крестьянинъ Максимъ Ѳедоровъ, учительница 
церковно-приходской школы села Царевода- 
ровки, Бердянскаго уѣзда, жена потомствен­
наго дворянина Надежда Ѳедорова, началь­
ница Тобольскаго епархіальнаго женскаго 
училища, потомственная дворянка Раиса Тро­
фимова, учительницы церковно-приходскихъ 
школъ: въ селѣ Загайновскомъ, Бійскаго уѣзда, 
потомственная дворянка Варвара Перцева, и 
Воскресенской въ гор. Томскѣ,, вдова свя- 
щерника Марія Ершова, попечитель Сумской 
при Гождество-Богородицкой церкви, церковно­
приходской школы, потомственный почетный 
гражданинъ Димитрій Перепелкинъ, почетный 
пнЬродецъ Якутской области, Трофимъ Пав­
ловъ, учительница Якутскаго епархіальнаго 
женскаго-, училища Александра Охлопкова, 
крестьянинъ Андрей Молчановъ, Гомановъ- 
Борисоглѣбскій мѣщанинъ Алексѣй Андреевъ, 
старосты церквей: села Лацкаго, Мологскаго 
уѣзда, крестьянинъ Тимоѳей Лебедевъ, и села 
Шугори, Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ Нико­
лаи Куликовъ, вольнонаемный писецъ Кіев­
ской духовной семинаріи, потомственный почет­
ный гражданинъ Моисей Тихій;

На Станиславской - лентп: попечительница 
' градо-Благовѣщенской Николаевской женской 

2-хъ классной церковно-приходской школы, 
потомственная почетная гражданка Ольга Ле- 
вашева, старосты церквей: села Беречпна, 
Юрьевскаго уѣзда, крестьянинъ Евѳимъ Гряз- 
-новъ, села Новоселки Кудриной, Александров­
скаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Карповъ, села 
Козлова, того же уѣзда, крестьянинъ Михаилъ 
Панковъ, села Мартова, Шуйскаго уѣзда, 
крестьянинъ Николай Балуковъ, Благовѣщен­
ской соборной города Кпржача, Киржачскій 
2-іТ гильдіи купецъ Иванъ Наумовъ, села Го­
родищъ, Переславскаго уѣзда, крестьянинъ 
Иванъ Ананьинъ, и села Новоселокъ, Муром­
скаго. уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Лычагинъ, і 
жена'Ардатовскаго купца Марія Ашмарина, I

учительница церковно-приходской школы села 
Бужанинова, Александровскаго уѣзда, дочь діа­
кона Вѣра Цвѣткова, староста церкви села 
Спасъ-Купалпщъ, Судогодскаго уѣзда, кресть­
янинъ Иванъ Дружининъ, Усть-сысольскій 
2-к гпльдіп купецъ Василій Оплеснинъ, ста­
росты церквей: Іоанно-Богословской при Воло­
годской духовной семинаріи, 2-й гильдіи купецъ 
Семенъ Закинъ, села Гульска, Новоградво­
лынскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Чечотъ, 
и села Кастюржинецъ, Староконстантиновскаго 
уѣзда, крестьянинъ Иванъ Лысакъ, учители 
церковно-приходскихъ школъ: села Новоселицы, 
Новоградволынскаго уѣзда, Викторъ Пятакъ, 
и села Мартин овей, того же уѣзда, Ѳеоктистъ 
Футорный, и. д. учителя церковио-цриходской 
школы села Воложовки, Острожскаго уѣзда, 
Антонъ Жукъ, старосты церквей: слободы Рас- 
пасѣевой, Валуйскаго уѣзда, крестьянинъ Про- 
тасій Сирота, села Большой Усмани, Воро­
нежскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Меще­
ринъ, села Великорѣчья, Иранскаго уѣзда, 
крестьянинъ Александръ Маслениковъ, Пок­
ровской соборной гор. Царевосанчурска, 2-й 
гильдіп купецъ Михаилъ Пакалинъ и Волын­
ской Свято-Параскевіевской, Гродненскаго уѣзда, 
крестьянинъ Никпфоръ Мытысикъ, житель 
селенія Урміи, Эриванской губерніи, персидскій 
подданный Іосифъ Ивановъ, староста Атоц- 
скон Георгіевской церкви, Грузинской енархіи, 
крестьянинъ Соломонъ Михароблидзе, воспи­
тательница Екатеринбургскаго епархіальнаго 
женскаго училища дочь протоіерея Павла Пе­
трова, старосты церквей: Введенской собор­
ной Богословскаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 
2-й гнльдіи купецъ Александръ Шадринъ, села 
Бышковпчъ, Мещовскаго уѣзда, крестьянинъ 
Артемій Антоновъ, села Ворсина, Боровскаго 
уѣзда, крестьянинъ Яковъ Нефедовъ, села 
Карижи, Малоярославецкаго уѣзда, крестьянинъ 
Василій Самсоновъ, села Шуи, Мосальскаго 
уѣзда, крестьянинъ Николаи Никитенковъ, 
села Бременскаго, Медынскаго уѣзда, крестья­
нинъ Иванъ Березкинъ и села Ѳедоровскаго, 
Малоярославецкаго уѣзда, крестьянинъ Митро­
фанъ Химинъ, Медынскій. 2-й гильдіи купецъ 
Сергѣй Лощагинъ, экономъ при Калужскомъ 
духовномъ училищѣ, мѣщанпнъ Иванъ Волко- 
вичъ, старости церквей: села Внстерниченъ, 
Кишиневскаго уѣзда, отставной фельдфебель 
Пантелеймонъ Саломаха, Свято-Николаевской 
гор. Болграда, крестьянинъ Георгій Назлы- 
мовъ, села Дыбипсцъ, Каневскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Евтихій Вышкварка, села Валявы, 

і Черкасскаго уѣзда, крестьянинъ Лаврентій 
! Шпилевой и. села Тростинки, Васильковскаго
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уѣзда,' крестьянинъ Порфирій Шевченко, стар­
шій учитель Виленской Сиппппгскон двухклас­
сной церковно-приходской школы, крестьянинъ 
Семенъ Вернадскій, старосты церквей: села 
Уборки, Рѣчицкаго уѣзда, мѣщанинъ Михаилъ 
Михаловскій, н села Садковъ, Звенигородскаго 
уѣзда, крестьянинъ Степанъ Турецкій, кре­
стьянинъ Косма Сахаровъ, старосты церквей: 
села Никоновскаго, Броницкаго уѣзда, отстав- 
бомбардиръ Степанъ Вдовинъ, села Проскур- 
нпкова, Серпуховскаго ѵѣзда, крестьянинъ'Сер­
гѣй Лысовъ, села Ключищъ, Арзамасскаго 
уѣзда, крестьянинъ Дмитрій Обносовъ, села 
Ключищъ, Васильковскаго уѣзда, крестьянинъ 
Николай Краюшкинъ, села Надежина, Арда- 
товскаго уѣзда, Нижегородской епархіи, кре­
стьянинъ Борисъ Усачевъ, села Дубовки, того 
же уѣзда, крестьянинъ Семенъ Елисеевъ, села 
Пафпутова, Семеновскаго уѣзда, крестьянинъ 
Филиппъ Погодинъ, села Алексина, Черепо­
вецкаго уѣзда, крестьянинъ Александръ Суда­
ковъ, села Мшаги, Новгородскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Николай Коланистовъ, и стан- 
Песчанской, Павлодарскаго уѣзда, Семипалатин­
ской области, урядникъ Прокопій Никитинъ, 
2-й гильдіи купецъ Левъ Глизманъ, старосты 
церквей: стан. Долгодеревенской, Челябинскаго 
уѣзда, казакъ Григорій Колмогорцевъ, села 
Молодоваго, Карачевскаго уѣзда, мѣщанинъ 
Василій Филипповъ, села Петровскаго, Елец­
каго уѣзда, крестьянинъ Никаноръ Соколовъ, 
и села Ольховца, того же уѣзда, крестьянинъ 
Трофимъ Силаевъ, предсѣдатели церковно­
приходскихъ попечптельствъ: при Троицкой 
соборной церкви заштатнаго города Троицка, 
мѣщанинъ Петръ Шерстобитовъ, и при 
Іоанно-Богословской церкви села Ивановки 
Константиноградскаго уѣзда, крестьянинъ Про­
копіи Дикунъ, старосты церквей: м. Китай, 
города, Кобелякскаго уѣзда, казакъ Василій 
Капиносъ, Успенский въ слоб. Никольской, 
гор. Пронска, крестьянинъ Андрей Растор­
гуевъ, Христорождественской села Вѣщура, 
Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Яковъ Камен­
скій, Покровской села Выпігорода, Рязанскаго 
ѵѣзда, крестьянинъ Иванъ Царевъ, старшій и 
Покровской села Покровскаго, Данковскаго 
уѣзда, крестьянинъ Кондратъ Харитоновъ, 
Йиколаевскій 1-й гильдін купецъ Онисимъ 
Мальцевъ, старосты; церквей; села Алексѣевки, 
(Землянки), Бузулукскаго уѣзда, .крестьянинъ 
Александръ Сапрыкинъ, села Тростянки, Са­
марскаго уѣзда, крестьянинъ Козьма Зараз- 
новъ, села Студенца,. того же, уѣзда, крестья­
нина Антонъ Феодорушковъ, Ѳеофнло-Пу- 
стынской Успенской, Лужскаго уѣзда,крестья­

нинъ Ѳеодоръ Павловъ, и Свато-Троицкой, 
что въ селѣ Гостиницахъ, Петергофскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Щиринъ, алтарный слу­
житель С.-Петербургской Вознесенской, въ Адми­
ралтейскихъ слободахъ, церкви мѣщаипнъ гор. 
Молоти Алексѣй Маяковъ, старосты церквей: 
села Креженокъ, Симбирскаго уѣзда, крестья­
нинъ Димитрій Безруковъ, села Низовки, что 
на рѣкѣ Нуѣ, Ардатовскаго уѣзда, Симбирской 
епархіи, крестьянинъ Иванъ Артамоновъ, села 
Араповки, Карсунскаго уѣзда, крестьянинъ 
Александръ Савельевъ, села Камаева, Арда- 
товскаго уѣзда, Симбирской епархіи крестья­
нинъ Аѳанасіи Шмыровъ, Покровской гор- 
Сызрани, Сызранскій мѣщанинъ Иванъ Аѳана­
совъ и Ильинской, того же города, крестьянинъ 
Андрей Басовъ, крестьянинъ Терентій Тара­
совъ, старосты церквей: Богородпце-Рожде- 
ственской села Сверколучья, Дорогобужскаго 
уѣзда, крестьянинъ Тимоѳей Шибаевъ, Казан­
ской села Балтунина, Ельнинскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Трофимъ Шариковъ, Покровской 
села Рукина, того же уѣзда, крестьянинъ Фи­
липпъ Захаровъ, Богородице-Рождественской 
села Желаньи, Юхновскаго ѵѣзда, крестьянинъ 
Илья Муравьевъ, Воскресенской села Воскре­
сенскаго, Плещеево тожъ, Вяземскаго уѣзда, 
крестьянинъ Герасимъ Коржаковъ, села Бу­
турлина, Юхновскаго уѣзда, крестьянинъ Яковъ 
Степановъ и стан. Хамкетинской, ; Майкоп­
скаго отдѣла, Кубанской области казакъ Даніилъ 
Мамаевъ, Екатеринодарскій 2-й гильдіи купецъ 
Антонъ Мерцаловъ, крестьянинъ Гавріилъ 
Ганевъ - Чепелевъ, староста Керченскаго 
Св.-Троицкаго собора, Керченскій 2-й гильдіи 
купецъ Александръ Лобыревъ, старосты цер­
квей: села Петровки, Бердянскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Михаилъ Георгіевъ, села Корніевкп, 
Мелитопольскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Палій, села Сабловъ, Симферопольскаго уѣздаі 
крестьянинъ Алексѣй Му дровъ, 'и села Бере­
стоваго, Бердянскаго уѣзда, крестьянинъ Кал- 
листратъ Маленко, крестьянинъ Петръ Мѣ­
новщиковъ, присяжный счетчикъ Плонскаго 
казначейства, Варшавской губерніи, мѣщанинъ 
Андрей Суриновъ, староста церкви села Хоро- 
бичъ, Городняискаго уѣзда, крестьянинъ Сте­
панъ Чаусъ, старшина Крюковской, волости, 
Мышкинскаго уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Му­
равьевъ, старосты церквей „села ІПуморова 
Мологскаго уѣзда, крестьянинъ Степанъ Бас­
ковъ, села Сеславина, Ярославскаго, уѣзда, 
крестьянинъ Сергѣй Яковлевъ, села Демьянъ, 
Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ Николай Дьяч­
ковъ, Ярославской градской Ильинской, потом­
ственный почетный гражданинъ, Ярославскій
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2-й гшьдіп купецъ Алексѣй Ерыкаловъ, Поше­
хонской Свято-Троицкой соборной Ярославской 
епархіи, Пошехонскій 2-й гильдіи купецъ Васи­
лій Шалаевъ, села Знаиепска^р, Мышкинскаго 
уѣзда, крестьянинъ Иванъ Пугачевъ, Яро­
славской градской единовѣрческой Успенской, 
крестьянинъ Артемій Ермолинъ, села Лазар- 
цева-Ѳомина, Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ 
Яковъ Батраковъ, села Колокши, Романовъ- 
Борисоглѣбскаго уѣзда, крестьянинъ Василій 
Шайровъ, села Парѳеньева, Мологскаго уѣзда, 
крестьянинъ Сергѣй Кузнецовъ, села Михай­
ловскаго-Прозорова, того же уѣзда, крестьянинъ 
Арсеній Ивкинъ, Угличской Воскресенской 
градской кладбищенской, мѣщанинъ Петръ Ма> 
талаевъ и с. Никольскаго, въ Порахъ, Ростов­
скаго уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Колесовъ, 
разсыльный издательской комиссіи Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Стподѣ, запасный 
старшій унтеръ-офицеръ Василій Разуваевъ, 
дворникъ Митрофаніевскаго Сѵнодальнаго по­
дворья въ г. С.-Петербургѣ, крестьянинъ Ефимъ 
Ивановъ;

серебряными:

на Александровской лентѣ: учительницы 
церковно-приходскихъ школъ1, погоста Троиц­
каго, что на Вытроскѣ, Александровскаго уѣзда, 
Анна Орлова и села Хомутова, Ковровскаго 
уѣзда, Любовь Минорская, жена личнаго по­
четнаго гражданина Евдокія Успенская, учи­
тельницы церковно-ириходскпхъ школъ: ногоста 
Богоявленскаго, Вязниковскаго уѣзда, Анна 
Лебедева и образцовой при второклассной 
школѣ села Горицъ, Шуйскаго уѣзда, Анна- 
Казанская, учители церковно - приходскихъ 
школъ: Гамской второклассной, Яренскаго уѣзда, 
Александръ Образцовъ, Ракульской, Сольвы- 
чегодскато уѣзда, [Василій Копытовъ и Хо- 
цинской, Роьенскаго уѣзда, Пантелеймонъ 
Оскилко, учительница церковно-приходской 
школы села Впльска, Житомірскаго уѣзда, Анна 
Новоселицкая, учители церковно-приходскихъ 
школъ: села Радулина, Новоградволынскаго 
уѣзда, ІТимоѳей Никольчукъ, въ м. По лон­
номъ того же уѣзда, Владиміръ Соколовскій 
и села Жемелинецъ, Острожскаго уѣзда, Але­
ксѣй Метельскій, учительницы церковно-при­
ходскихъ школъ: села Залѣсья, Овручскаго 
уѣзда, Александра Рябченко, Терново-Полян- 
ской гор. Воронежа Анна Лозинская, По- 
нинской, Глазовскаго уѣзда, Марія Сильвин, 
ская, Верхосунскон, того же уѣзда, Антонина 
Лютина, Макарьевской, Котельническаго уѣзда, 
Глафира Сеиилова, Городищенской, Слобод­
скаго уѣзда, Екатерина Кильдебекова и Бѣ-

лохолуннцкой женской, Вятскаго уѣзда, Марія 
Полкова, учители церковно - приходскихъ 
школъ: Тривѣжской, Бѣльскаго уѣзда, Андрей 
Керсновскій н Огороднической, Бѣлостокскаго 
уѣзда, Косьма Рунейко, учительницы цер­
ковно-приходскихъ школъ: Похуланской, Су­
хумской епархіи, Общества возстановленія пра­
славнаго христіанства на Кавказѣ, Агапія Кар- 
дава и Троицкой гор. Тифлиса Анна Арда" 
зіани, учители церковно-приходскихъ школъ: 
Похуланской, Сухумской епархіи, Общества 
возстановленія православнаго христіанства па 
Кавказѣ, Давидъ Цхакая, и Диха-Зургской, 
той же епархій, того же общества, Степанъ 
Хасія, учительницы школъ: Песковской цер­
ковно-приходской гор. Тифлиса, Марія Судко­
вая, образцовой при Тифлисскомъ епархіаль­
номъ женскомъ училищѣ Ольга Махатадзе и 
Карсской женской церковно-приходской Ксенія 
Лаванова, учители церковно - приходскихъ 
школъ: Грушевской Іоанно-Богословской, Чер­
касскаго уѣзда, Илья Ильченко, Голодаевской 
образцовой при второклассной школѣ, Таган­
рогскаго округа, Константинъ Ильинъ, учи­
тельницы церковно-прнходскпхъ школъ: Попов­
ской, Черкасскаго округа, Ирина Мищенко, Го­
лодаевской двухклассной, Таганрогскаго округа, 
Екатерина Григорьева, Нижне - Тагильской 
Входоіерусалимской, Верхотурскаго уѣзда, Ели­
савета Хохлова, Нижне-Тагильской Кирплло- 
Меѳодіевской, того же уѣзда, Дарія Паужнина 
и Васимо-Шайтанской, того же уѣзда, Екатерина 
Осипова, учительница Лопаевской школы гра­
моты, того же уѣзда, Лидія Раскатова, учи­
тельницы церковно-ириходекихъ школъ: Нейво- 
Алапаевской Алѳксіевской, Верхотурскаго уѣзда, 
Раиса Хлынова, Егоршинской, Ирбитскаго 
уѣзда, Платонида Коровякова и Георгіевской 
въ гор. Казани Зинаида Иванова, учители 
церковно-приходскихъ школъ: Свято-Пантелен- 
моновской одноклассной гор. Кишинева Иванъ 
Лемени-Македонъ, Будаевекой образцовой, 
Кіевскаго уѣзда, Ѳеодосій Самойловичъ, села 
Малой Ольшанки, Васильковскаго уѣзда, Па­
велъ Чижевъ, Ушаковской, Бѣлгородскаго 
уѣзда, Иванъ Каракулинъ и Рождественской, 
Курскаго уѣзда, Никонъ Брежневъ, учитель- 
Курско-Ольховатской школы грамоты, Щигров- 
скаго уѣзда, Александръ Платоновъ, учитель­
ницы церковно-приходскихъ школъ: образцовой 
при Радьковской второклассной школѣ, Коро- 
чанскаго уѣзда, Екатерина Флоринская, Ка­
занской, того же уѣзда, Пелагея Колосова-, 
Монастырской женской въ гор. Курскѣ, Агнія 
Курдюкова, Велико-Михайловской Успенской 
первой, Ново-Оскольскаго уѣзда, Александра
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Булгакова, Мусеинской, Вельскаго уѣзда, Та­
тіана Бородавкина, Покровской, того же 
уѣзда, Клавдія Шелихова, Снагостской, того же 
уѣзда, Елена Мухина, Покровской въ тор. 
Старомъ Осколѣ, Марія Игнатова и Кирнлло- 
Меѳодіевской, въ томъ же городѣ, Марія Го­
ловина, учительницы: Каплинской женской 
школы грамоты, Старооскольскаго уѣзда, Вар­
вара Сабынина и образцовой церковно-при­
ходской школы при Смородпнской второклас­
сной школѣ, Фатежскаго уѣзда, Ольга Фролова, 
учители церковно-приходскихъ школъ: Немок- 
штынской, Россіенскаго уѣзда, Ковенской губ., 
Іосифъ Мусинъ и Вплейской желѣзнодорожной 
Николай Кречетовичъ, учители: Боровской 
школы грамоты, Дисненскаго уѣзда, Виленской 
губерніи, Илья Атрахимовичъ, Сутковской 
церковно-приходской школы, Ошмянскаго уѣзда, 
той же губерніи, Андрей Кононовичъ и Кня- 
зековской школы грамоты, Лпдскаго уѣзда, той 
же губерніи, Іосифъ Новикъ, учители цер­
ковно-приходскихъ школъ: Батуринской, Вилей- 
скаго уѣзда, той же губерніи, Александръ Ляш- 
кевичъ, Родивонишской, Индскаго уѣзда, той 
же губерніи, Семенъ Островко, Бобровской, 
того же уѣзда, Леонидъ Савицкій, Михайлов­
ской, Ковенской губерній, Михаилъ Жабин- 
с.кій и Груздовской, Виленскаго уѣзда, Вилен­
ской губёрніи, Михаилъ Череповъ, учители 
школъ грамоты: Саникской, Дисненскаго уѣзда, 
той же губерніи, Іосифъ Пугачевскій и Понѣ- 

, майской, Лпдскаго уѣзда, той же губерніи, 
Иванъ Витко, учительницы: Петро-Павловекой 
церковно-приходской школы гор. Могилева, 
Евдокія Голынецъ, Вознесенской, при Дѣ­
вичьемъ монастырѣ, двухклассной церковно­
приходской школы-пріюта, послушница озна­
ченнаго монастыря Екатернна Волкова иМаіне- 
зерской одноклассной церковно - приходской 
школы, Петрозаводскаго уѣзда, Александра 
Остроумова, учитель церковно - приходской 
школы въ деревнѣ Свиногоркѣ, Оренбургскаго 
уѣзда, Василіи Аллемановъ,' учительницы цер­
ковно-приходскихъ школъ: Мало-Дюрягинской 
одиоклассной, Челябинскаго уѣзда, Марія Евла- 
дова, одноклассной образцовой, при Верхне- 
уральской второклассной школѣ Ольга База­
нова и Столбовской одноклассной, Челябин­
скаго уѣзда, Ѳеодосія Крохина, н. д. учителя 
Землянской церковно-приходской школы, Орен­
бургскаго . уѣзда, Константинъ Пастуховъ, 
учительницы церковно-приходскихъ школъ: села 
Димитріевскаго, что въ Нарышкинѣ, Мценскаго 
уѣзда, Антонина Галактіонова, въ деревнѣ 
Марьиной, Ливенскаго уѣзда, Анна Покров­
ская, Сергіево-Раднцкой, Брянскаго уѣзда,

Марія Дафнина п Успенской одноклассной 
гор. Орла Анфія Любимова, учители церковно­
приходскихъ школъ: Старской одноклассной, 
Брянскаго уѣзда, Василій Булышевъ и По­
кровской одиоклассной гор. Орла Василій Ва­
сильевъ, учительница церковно - приходской 
школы села Калугина, Мценскаго уѣзда, Та­
тіана Тихомірова, учптелп школъ грамоты: 
въ хуторѣ Пестрешенкѣ, Полтавскаго уѣзда, 
Петръ Демусь, въ хуторѣ Яценковкѣ, того же 
уѣзда, Павелъ Яценко и дер. Григоровки, Сту- 
каловскаго прихода, Лубенскаго уѣзда, Вуколъ 
Прогрущенко, учительницы церковно-приход­
скихъ школъ: села Новаго Студенца, Самар­
скаго уѣзда, Анна Петрова, села. Семеновки, 
Бугурусланскаго уѣзда, Серафима Востокова, 
деревнп Садковъ, Самарскаго уѣзда, Екатерина 
Самарина и Сергіевской Новосивковской, въ 
гор. С.-Петербургѣ, Анна Соснякова, учители 
церковно-приходскихъ школъ: Глуховской. Бѣль­
скаго уѣзда, Корнплій Елосовъ, Воробьевской, 
Гжатскаго уѣзда, Михаилъ Сѣдовъ и Ворон- 
цовской, того же уѣзда, Василій Ширяевъ, 
учительница Куршевской церковно-приходской 
школы, того же уѣзда, Ольга Солнцева, помощ­
ница учительницы Сосницкой церковно-приход­
ской школы, того же уѣзда, Наталія Соколова, 
учительницы церковно - приходскихъ школъ: 
Олоковской, Юхновскаго уѣзда, Вѣра Оглоб­
лина и села Ново-Константпновки, Бердян­
скаго уѣзда, Татіана Станишевская, учитель 
двухклассной церковно-приходской школы села 
Кореизъ, Ялтинскаго уѣзда, Иванъ Никитинъ, 
учительницы церковно-приходскихъ школъ: Ба- 
лапіЕовской, Зубцовскаго уѣзда, Клавдія Тро­
ицкая и села Старо-Чемпровскаго, Бійскаго 
уѣзда, Марія Еленская, учитель церковно­
приходской школы въ деревнѣ Батуриной, Том­
скаго уѣзда, Константинъ Аршинъ, бывшій 
учитель церковно-приходской школы села Ка- 
мыніепскаго, Бійскаго уѣзда, Малахія Пинту- 
совъ, учительница Томскаго епархіальнаго 
женскаго училища Анна Берестова;

на Аннинской лентѣ: старосты церквей: села 
Парши, Юрьевскаго уѣзда, крестьянинъ Яковъ 
Ермиловъ, Введенской Никольской гор. 
Юрьева, мѣщанинъ Иванъ Курбатовъ, села 
Чернцевъ Воротынскихъ, Ковровскаго уѣзда, 
крестьянинъ Степанъ Пряхинъ, с. Щекутьева, 
Юрьевскаго уѣзда, крестьянинъ Титъ Павлы­
чевъ и.села Павловскаго, Суздальскаго уѣзда, 
крестьянинъ Михаилъ Кондратьевъ, Муром­
скій мѣщанинъ Иванъ Шустовъ, старосты цер­
квей: села Зиновьева, Александровскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Корниловъ, села ІПимох- 
тина, того же уѣзда, крестьянинъ Михаилъ
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Шибановъ, с. Ильинскаго, Юрьевскаго уѣзда, 
крестьянинъ Василій Гвардинъ и села Ново- 
Архангельскаго, того же уѣзда, крестьянинъ 
Ѳедоръ Единцовъ, попечитель .Онежской двух­
классной церковно-приходской школы, Яран. 
скаго уѣзда. крестьянинъ Павелъ Козловъ, 
старосты церквей: села Радіевки Староконстан- 
тиновскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Годзинъ, 
слободы Ново - Троицкой, Валуйскаго уѣзда, 
крестьянинъ Ѳедоръ .Пустынниковъ, Ханда- 
ринскбй Успенской, Карской области, крестья­
нинъ Лазарь Манушаровъ, приписной Абуль- 
вартскои, Грузинской епархіи, крестьянинъ Хар­
лампій Ивановъ и градо-Камышловскон Але- 
ксаидро-Невской, Камышловскій 2-й гильдіи ку­
пецъ Павелъ Крапивинъ, попечительница Пет­
ровской церковно-приходской школы, Славяно- 
сербскаго уѣзда, личная почетная гражданка 
Александра Долинская, старосты церквей 
села Сажина, Мосальскаго уѣзда, крестьянинъ 
Іосифъ Симаковъ, села Покрова за Окой, Ка­
лужскаго уѣзда, крестьянинъ Іоиль Клинуш- 
кинъ и села Михайловскаго, Перемышльскаго 
уѣзда, крестьянинъ Григорій Трошинъ, членъ 
Бѣлецкаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта отъ Уѣзднаго Земства, лич­
ный почетный гражданинъ Іосифъ Анджуло- 
вичъ, старосты церквей: села Впнницкихъ 
Ставовъ, Васильковскаго уѣзда, крестьянинъ 
Яковъ Рихтикъ, села Грушевки, Чигирин­
скаго уѣзда, крестьянинъ Макарій Юрченко 
и села Новоселокъ, Кіевскаго уѣзда, крестья­
нинъ Тихонъ Санжакъ, крестьянинъ Иванъ 
Варгановъ, помощникъ церковнаго старосты 
Сурдегскаго Свято-Духова монастыря, Ковен­
ской губерніи, мѣщанинъ Николай Васильевъ, 
старосты церквей: Хороневской Свято-Ильин- 
ской, Климовичскаго уѣзда, крестьянинъ Терен­
тій Даніиловъ и села Койденова, Елинскаго 
уѣзда, [крестьянинъ Ѳедоръ Ерошкинъ, кре­
стьянинъ Максимъ Фокинъ, крестьянинъ Петръ 
Варгинъ, старосты церквей села Святнщъ, 
Семеновскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Чуби- 
левъ, села Кочунова, Княгинпискаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Куренковъ, села Крутца, 
Нижегородскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ 
Самаринъ и Покровской единовѣрческой села 
Б. Мурашкина, Княгинпискаго уѣзда, 2-й гиль­
діи, купецъ Иванъ Панышевъ, вдова 2-й гиль­
діи купца Елисавета Бельтихина, старосты 
церквей: села Досиѳеева, Череповецкаго уѣзда, 
крестьянинъ Назаръ. Назаровъ, села Нелаз­
скаго, того же уѣзда, крестьянинъ Тимоѳей 
Смирновъ, села Хубецъ, Крестецкаго уѣзда, 
крестьянинъ Ѳедоръ Тюшкинъ, я села Кон- 
душъ, Олопециаго уѣзда, крестьянинъ Яковъ

Осиповъ, мѣщанинъ Василій Франецкій, ста­
росты церквей: села Пріятнаго, Орловскаго 
уѣзда, крестьянинъ Илья Волковъ, села Домо­
винъ, Елецкаго уѣзда-, крестьянинъ Иванъ Анто­
новъ, села Любятина, Писарскаго уѣзда, мѣща­
нинъ Александръ Рясанцевъ, Бымовской, 
Осинскаго уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Кузне­
цовъ, и Трехсвятительской Раненбургскаго 
духовнаго училища 2-й гильдіи купецъ Влади­
міръ Волковъ, крестьянинъ Йеменъ Дрямовъ, 
старшій дворникъ дома С.-Петербургскаго епар­
хіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія, крестьянинъ Никита Петровъ, старо­
сты церквей: села Хонежева, Карсуискаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Терешинъ, Богородице- 
рождественской тор. Курмыша, крестьянинъ 
Павелъ Коробковъ, села Никулина, Курмыш- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Ѳедоръ Быковъ, 
Смоленской гор. Симбирска, Симбирскій мѣща-. 
нинъ Иванъ Колодезниковъ, и Николаевской 
гор. Сенгилея, крестьянинъ Иванъ Павловъ, 
попечитель Мятинской церковно - приходской 
школы, Бѣльскаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ 
Иванъ Маркелловъ, староста Николаевской 
церкви села Старой Рудни, Рославльскаго уѣзда, 
крестьянинъ Назарій Никулинъ, крестьянинъ 
Иванъ Козловъ, старосты церквей: стан. Шир- 
ванской, Майкопскаго отдѣла, Кубанской обла" 
сти, казакъ Силуанъ Крицкій, Николаевской 
стан. Тульской, того же отдѣла, казакъ Евеимій 
Запара, села Бановки, Бердянскаго уѣзда, 
крестьянинъ Мануилъ Матевъ и села Троянъ, 
того же уѣзда, крестьянинъ Маркъ Бончевъ, 
воспитательница и учительница нѣмецкаго языка 
Таврическато епархіальнаго женскаго училища, 
дочь личнаго дворянина Юлія Быстрицкая, 
старосты церквей: села Анбаръ, Перекопскаго 
уѣзда, мѣщанинъ Терентій Мирошниченко 
и село Утятскон Богоявленской, Курганскаго 
уѣзда, крестьянинъ Димитрій Меныциковъ> 
воспитательница Томскаго епархіальнаго жен­
скаго училища, дочь священника Надежда Кон­
дакова, попечительница Ворожбянской жен­
ской церковно - приходской школы, Лебедин­
скаго уѣзда, жена цехового Елизавета Римусъ, 
попечитель Аннинской и Сергѣевской церковно­
приходскихъ школъ, Лебединскаго уѣзда, потом­
ственный почетный гражданинъ Генрихъ Дол- 
линъ, староста церкви села Краснаго Рога, 
Мглинскаго уѣзда, крестьянинъ Сергѣй Старо­
войтовъ, предсѣдатель церковно-прпходскаго 
попечительства при Преображенской церкви 
села Голеики, Конотонскаго уѣзда, казакъ На. 
зарій Рѣпа, староста Одунинской Казанской 
Богородской церкви, инородецъ 2-го Одунин- 
скаго наслега, Западно-Кангаласкаго улуса,
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Никифоръ Корякинъ, воспитательница Якут­
скаго епархіальнаго женскаго училища, юка- 
гирка Екатерина Стрюкова, попечитель Сун- 
тарской церковно-приходской школы, почетный 
инородецъ, Хочинскаго улуса, Хаданскаго на­
слега, Георгій Поповъ, Романовъ-Борисоглѣб- 
скій мѣщанинъ Михаилъ Смирновъ, С.-Петер­
бургскій ремесленникъ Василій Чакрыгинъ, 
крестьянинъ Сергѣй Борисовъ, старосты церк­
вей: села Верзеина, Ростовскаго уѣзда, крестья­
нинъ Петръ Шашуковъ, села Покровскаго 
Раменья, Мологскаго уѣзда, крестьянинъ Ми­
хаилъ Игнатьевъ, Стефановской гор. Ростова, 
мѣщанинъ Иванъ Жуковъ, села Никольскаго, 
на Эдомѣ, Романовъ-Борисоглѣбскаго уѣзда, 
мѣщанинъ Николай Ожаровскій, села Сухости, 
Ростовскаго уѣзда, крестьянинъ Николай Жиль­
цовъ, приписной къ Георгіевской въ слободѣ 
Юрьевской, того же уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Богословскій, села Лютова, Ярославскаго 
уѣзда, крестьянинъ Иванъ Ростовъ и села 
Станилова, Мологскаго уѣзда, крестьянинъ 
Иванъ Тихоміровъ, купеческій сынъ Николай 
Лопатинъ;

па Станиславской лептѣ: попечитель Тегор- 
ской школы грамоты, Холмогорскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Михаилъ Ѳедоровъ, мѣщанинъ Нико­
лай Филимоновъ, служитель при канцеляріи 
епископа Владикавказскаго Рейнгольдъ Буль- 
вергъ, староста церкви села Городищъ, Суз­
дальскаго уѣзда, крестьянинъ Никаноръ Те­
рентьевъ, крестьянинъ Михаилъ Винниковъ, 
староста церкви слободы Харьковской, Бирю- 
ченскаго уѣзда, крестьянинъ Павелъ Колодка, 
крестьянинъ Иванъ Ложкинъ, крестьянинъ 
Дпмитрій Нелюбинъ, старосты церквей: Спас­
ской, Елимковскаго завода, Слободскаго уѣзда, 
крестьянинъ Степанъ Киселевъ, Хоцкои Ларчь- 
скбй, Гуріпско - Мингрельской епархіи, кре­
стьянинъ Бадзала Вартагава, Сокобской Сте­
фановской, той же епархіи, крестьянинъ Ми­
хаилъ Кутибашвили и Свято-Георгіевской села 
Мухли, Рачинскаго уѣзда, Имеретинской епархіи, 
крестьянинъ Луарсабъ Исакадзе, крестьяне: 
Петръ Степашкинъ и Захарія Дзегвеловъ, 
попечитель Скелеватской церковно-приходской 
школы, Черкасскаго округа, крестьянинъ Влади­
славъ Дзеціокевичъ, казакъ Иванъ Дугин- 
цевъ, старосты церквей: Иетро-Павловской 
села Петро-Павловскаго, Верхотурскаго уѣзда, 
крестьянинъ Ѳедоръ Дерябинъ п Покровской 
кладбищенской Каменскаго завода, Камышлов- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Косяковъ, 
личный почетный гражданинъ Петръ Фад- 
дѣевъ, крестьянинъ Яковъ Ильинъ, староста 
церкви села Нижнихъ Подгорпчъ, Перемышль-

скаго уѣзда, крестьянинъ Евѳимій Новиковъ, 
отставной рядовой Андрей Хоревъ, старосты 
церквей: села Кошмакова, Каневскаго уѣзда, 
крестьянинъ Пахоміи Ковтуненко и села Сви­
нарки, Черкасскаго уѣзда, крестьянинъ Нсаакій 
Богачъ, попечитель Перегоновской церковно­
приходской школы, Уманскаго уѣзда, крестья­
нинъ Евменій Слюеаренко, крестьяне: Семенъ 
Головановъ и Лазарь Проваловъ, старосты 
церквей: Казанской единовѣрческой села Пу- 
реха, Семеновскаго уѣзда, мѣщанинъ Але­
ксандръ Савиновъ, села Евѳимьева, Нижего­
родскаго уѣзда, мѣщанинъ Владиміръ Катаевъ, 
кладбищенской села Богородскаго, Горбатов­
скаго уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Утенковъ, 
села Мпхѣевки, Ардатовскаго уѣзда, Нижего­
родской епархіи, крестьянинъ Трофимъ Шары- 
гинъ и села Болыиого-Мурашкииа, Княгинин- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Василій Симоновъ, 
крестьянинъ Илья Кубаревъ, староста церкви 
села Боръ, Семеновскаго уѣзда, крестьянинъ 
Андрей Макуринъ, временный купецъ Ми­
хаилъ Кошелевъ, крестьянинъ Григорій Мал­
ковъ, старосты церквей: села Словинска, Ки­
рилловскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Те­
решинъ и села Цыпина, того же уѣзда, кре­
стьянинъ Левъ Ксенофонтовъ, попечитель­
ница Крапивенской церковно-приходской шко­
лы, Тихвинскаго уѣзда, Маргарита Голландъ, 
крестьянинъ Фаддѣй Ѳедотковъ, старосты 
церквей: селенія Няндома, Каргопольскаго 
уѣзда, мѣщанинъ Павелъ Петровъ и села 
Тудозера, Вытегорскаго уѣзда, крестьянинъ 
Косьма Тюринъ, крестьяне: Никита Пав­
ловъ, Алексѣй Изотовъ; Иванъ Насоновъ 
и Дпмитрій Сѣдовъ, староста церкви села 
Старо Дѣвичьяго Рукава, Краснослободскаго 
уѣзда, крестьянинъ Иванъ Мякинниковъ, 
предсѣдатель церковно - приходскаго попечи­
тельства Преображенской церкви гор. Полтавы, 
2-й гильдіи купецъ Симеонъ Павловъ, 2-й гиль­
діи купцы: Матвѣй Гнутовъ и Василій Дикунъ, 
старосты церквей: села Жуковки, Константино- 
градскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Дикунъ, 
Богородице-Рождественской села Карелина, Ря­
занскаго уѣзда, крестьянинъ Захарій Кулешовъ 
и селй Орѣховки, Бузулукскаго уѣзда, крестья­
нинъ Никифоръ Бандалетовъ, крестьянинъ 
Василій Дрямовъ, предсѣдатель церковно­
приходскаго попечительства села Озинокъ, 
Николаевскаго уѣзда, крестьянинъ Петръ Ти­
монинъ, регентъ хора пѣвчихъ Димиіріевскоіі 
церкви, что въ Городнёнскомъ погостѣ, Луж- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Александръ Уековъ, 
старосты церквей: села Жадовки, Карсунскаго 
уѣзда, Карсунскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ
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Киселевъ и села Ппксясь, Ардатовскаго уѣзда,
Симбирской епархіи, крестьянинъ Яковъ Ники­
тинъ, крестьянинъ Михаилъ Захаровъ, Кар- 
бунскій 2-й гильдіи купецъ Іосифъ Шмелевъ, 
попечитель Старо-Атаевекихъ школъ—женской 
Церковно-приходской и' мужской школы гра­
моты, крестьянинъ Степанъ Петрейкинъ, 
крестьянинъ Семенъ Котовъ, крестьянскій 
сынъ Иванъ Космовскій, попечитель Свпр- 
ской гор. Смоленска церковно - приходской 
школы, запасный фельдфебель Андрей Кур­
довъ, староста Преображенской церкви села 
Липицъ, Сычсвскаго уѣзда, крестьянинъ Фи­
липпъ Боровковъ, попечители церковно-при­
ходскихъ школъ: станицы Ново-Покровской, 
Ставропольской епархіи, казакъ Иванъ Кула- 
буховъ, хутора Владимірскаго, Кубанской 
области, той же епархіи, крестьянинъ Миронъ 
Николенко и села Бурлацкаго, той же епархіи, 
крестьянинъ Леонтій Куянцевъ, мѣщанинъ 
Никита Скоробогатовъ, мѣщанинъ Ѳедоръ 
Коваленко, староста церкви села Агайманъ, 
Мелитопольскаго уѣзда, крестьянинъ Діонисій 
Поповичъ, позолотчики свѣчей при Тавриче­
скомъ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ: мѣщане: 
Иванъ Богачевъ и Андрей Герасимовъ, кре­
стьяне: Василій Буняевъ и Михаилъ Гавриль- 
ченко, отдѣльщикъ свѣчей при томъ же заводѣ, 
крестьянинъ Ѳедоръ Сѣренко, крестьянинъ 
Петръ Послѣдовъ, староста Троицкой церкви 
слободы Викуловой, Тарскаго уѣзда, крестья­
нинъ Иванъ Кузнецовъ, попечитель Дальне- 
Пристанской школы гранаты въ гор. Маріии- 
скѣ, мѣщанинъ Павелъ Алекинъ, крестьянинъ 
Трофимъ Ткачевъ, алтарный служитель при 
Выборгскомъ каѳедральномъ Сиасо-Преобра­
женскомъ соборѣ, запасный стрѣлокъ Захарія 
Александровъ, попечитель Харьковской при 
Троицкой церкви, приходской школы, 1-й гильдіи 
купецъ Григорій Гольбергъ, представитель отъ 
прихожанъ Успенской церкви гор. Одессы, Одес­
скій 2-й гильдіи купецъ Сампсонъ Кузнецовъ, 
староста церкви села Запольскихъ-Холѣевичъ 
Стародубскаго уѣзда,' казакъ Сергѣй Тереше- 
нокъ, ■ воспитательницы Якутскаго епархіаль­
наго женскаго училища: Наталія Папкова и 
Зоя Якушкова, старосты церквей: села Коп- 
рииа, Рыбішскаго уѣзда, крестьянинъ Василій 
Кузнецовъ и села Димитріевскаго, Мологскаго 
уѣзда, Мологсвій мѣщанинъ, Алексѣй Руса­
ковъ, крестьянинъ Никита Наумовъ, Чугуев­
скій 2-й гильдіи купецъ Георгій Ткачевъ; '

Золотою медалью, установлен­
ною для лицъ благороднаго зва- 
ііія—староста церкви села Рыбина, Боровскаго

уѣзда, отставной губернскій секретарь, потом­
ственный дворянинъ Петръ Бѣлокопытовъ.

По поводу дарованныхъ Его Импе­
раторскимъ Величествомъ Всемилости­
вѣйшими Манифестами минувшаго года 
благъ и милостей, къ Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода поступили отъ при­
нтовъ и прихожанъ заявленія съ выра­
женіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
любви и преданности, а также глубо­
чайшей благодарности за означенныя 
блага и милости.

Таковыя заявленія получены:
I) отъ причта и прихожанъ церкви с. Кось- 

кова, Заславскаго уѣзда, Волынской епархіи;
■ 2) отъ причта и прихожанъ Мнхаило-Архан- 

гельской церкви с. Сосновки, Сарапульскаго 
уѣзда, Вятской епархіи;

3) отъ причта и прихожанъ церкви с. Усы- 
Малмыжки, Мамадышскаго уѣзда, Казанской 
епархіи, въ формѣ отдѣльнаго всеподданнѣй­
шаго адреса;

4) отъ причта и прихожанъ Казанской цер­
кви с. Гроворонъ, Коломенскаго уѣзда, Москов­
ской епархіи;

5) отъ причта и прихожанъ Свято-Іоанно- 
Богословской церкви с. Бѣлашекъ, Уманскаго 
уѣзда, Кіевской епархіи, въ формѣ адреса;

6) отъ причта и прихожанъ Оксочекой Сцасо- 
Преображенской церкви, Крестецкаго уѣзда, 
Новгородской епархіи, въ формѣ адреса;

7) отъ причта и прихожанъ Полищекой Ни­
колаевской церкви, того же уѣзда, вмѣстѣ съ 
рабочими фабрикъ, находящихся близъ станціи 
Оку ловки, Николаевской желѣзной дороги, въ 
формѣ адреса; ; >

8) отъ крестьянъ деревни Дручна, Забзбр-';
ской волости, того же уѣзда, въ формѣ при­
говора; .у'*

9) отъ прпчта и прихожанъ церкви с. Пара­
монова, Волховскаго уѣзда, Орловской епархіи, 
въ формѣ адреса;

10) отъ причта и прихожанъ церкви с. Кра­
сникова, того же уѣзда, въ формѣ адреса;

II) отъ крестьянъ с, Поповки, Бердянскаго 
уѣзда, Таврической губерніи, въ формѣ адреса;

12) - отъ причта и прихожанъ цоркви с. Ры­
жикова, Романовъ-Борпсоглѣбскаго уѣзда, Яро­
славской еііархіи; ;

13) отъ крестьянъ села Иванькова, Епііфан- 
скаго. уѣзда, Тульской губерніи, и мѣстной по­
мѣщицы Базелевичъ, и

' 14) отъ причта и прихожанъ церквей сёлъ
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Каверина и .Тюбижей, Каширскаго уѣзда, Туль­
ской епархіп, въ формѣ адреса.

О таковыхъ вѣрноподданническихъ 
заявленіяхъ княземъ А. Оболенскимъ 
доложено было Государю Императору 
всеподданнѣйшимъ докладомъ, съ пред­
ставленіемъ адресовъ и приговора, и Его 
Величество изволилъ, въ 24-й день де­
кабря 1905 г., прочитать таковыя за­
явленія съ удовольствіемъ.

Jji

По поводу дарованныхъ Всемилости- 
вьйшими Манифестами 1905 г. благъ 
и милостей къ Оберъ-Прокурору Свя­
тѣйшаго Сѵнода поступили отъ при­
нтовъ и прихожанъ заявленія съ выра­
женіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
любви и преданности и глубочайшей 
благодарности Государю Императору за 
означенныя блага и милости:

Таковыя заявленія получены:
1) отъ священника л прпхожанъ церквп села 

Жуковецъ, Луцкаго уѣзда, Волынской епархіп, 
въ формѣ отдѣльнаго адреса;

2) отъ принта п прпхожанъ Городенской 
церквп, Валдайскаго уѣзда, Новгородской епар­
хіп, въ формѣ адреса;

3) отъ духовенства 1-го благочинническаго 
округа, Красноуфимскаго уѣзда, Пермской 
епархіи;
* 4) отъ причта и прііхожанъ церквп с. Спас­
скаго на ІІерекшѣ, Мосальскаго уѣзда, Калуж­
ской епархіи;

5) отъ прпхожанъ Вишневской церкви, Ошмян- 
скаго уѣзда, Литовской епархіи;

■ у. 6) отъ прихожанъ Введенской церкви села 
Йвйновскаго - Кресты, Богородицкаго уѣзда, 

■■Тульской епархіи, въ формѣ приговора;
7) отъ священника и прихожанъ Никольской 

церквп с, Меселен, Уфимской епархіи;
и 8) отъ прихожанъ с. Невскаго, Купянскаго 

уѣзда, Харьковской епархіп.
Кромѣ сихъ заявленій, поступила на имя 

Оберъ-Прокурора изъ Меты, отъ 13 декабря 
1905 г., телеграмма слѣдующаго содержанія: 
«Духовенство и церковные старосты 16-ти при­
ходовъ 4-го округа Вышневолоцкаго уѣзда, 
Тверской епархіи, въ собраніи своемъ 12 сего 
Декабря положили просить и просятъ Баше 
сіятельство повергнуть къ стопамъ Царя Ба­
тюшки наши вѣрноподданническія чувства и 
выразить безпредѣльную нашу къ Нему любовь

и преданность. Царь-Батюшка! мы, служители 
алтаря Божія, въ настоящую тяжелую минуту, 
переживаемую Тобою и нашимъ дорогимъ Оте­
чествомъ, глубоко скорбимъ съ Тобою. Тяжко 
Тебѣ, тяжко и намъ. Вѣрь, Государь, что мы 
всѣ съ Тобою и за Тебя всѣмъ своимъ суще­
ствомъ».

О таковыхъ вѣрноподданническихъ 
заявленіяхъ княземъ А. Оболенскимъ 
доложено было Государю Императору 
всеподданнѣйшимъ докладомъ, съ пред­
ставленіемъ адресовъ и приговора, а 
также и копіи съ означенной теле­
граммы, и Его Величество изволилъ, 
въ 16-й день декабря 1905 года, про­
читать таковыя заявленія съ удоволь­
ствіемъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
I. Отъ 10—28 декабря 1905 года за 
As 6379, о преподаніи Московскому 
епархіальному училищному совѣту руко- 
водственныхъ указаній по поводу обра­
зовавшагося въ г. Москвѣ союза уча­

щихъ церковпо-приходскгіхъ школъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен­
ный Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, 30 ноября 1905 года за 
As 7442, журналъ Училищнаго при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта за АП 156, 
о преподаніи Московскому епархіаль­
ному училищному совѣту руководствеи- 
ныхъ указаній по поводу образовав­
шагося въ г. Москвѣ союза учащихъ 
церковно-приходскихъ школъ. При­
казал и: Московскій епархіальный 
училищный совѣтъ испрашиваетъ ука­
заній по поводу образовавшагося въ 
г. Москвѣ союза учащихъ церковно­
приходскихъ школъ, задачами коего 
ставятся: а) принятіе мѣръ къ улучше­
нію правового и матеріальнаго поло­
женія учащихъ въ церковно-приход-
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скихъ школахъ, б) рѣшеніе вопросовъ 
профессіональной этики, въ частности 
вопроса о судѣ чести, в) предваритель­
ная разработка вопросовъ, касающихся 
усовершенствованія и развитія дѣла 
народнаго образованія, г) разработка 
вопроса о всероссійскомъ союзѣ уча­
щихъ церковно-приходскихъ школъ,
д) примѣненіе круговой поруки, бой­
кота и забастовки. Обсудивъ изложен­
ное въ связи съ заключеніемъ Сѵно­
дальнаго Училищнаго Совѣта, Святѣй­
шій Сѵнодъ находитъ, что образованіе 
союза учащихъ церковныхъ школъ яв­
ляется, прежде всего, дѣйствіемъ, не 
имѣющимъ законнаго основанія. Тако­
вымъ основаніемъ ни въ какомъ слу­
чаѣ не можетъ служить Высочайшій 
Манифестъ 17-го октября сего года, 
потому что этимъ Манифестомъ только 
возложено на обязанность высшаго 
объединеннаго правительства выполне­
ніе непреклонной Высочайшей воли о 
дарованіи населенію незыблемыхъ основъ 
гражданской свободы на началахъ дѣй­
ствительной неприкосновенности лич­
ности, свободы совѣсти, слова, собра­
ній и союзовъ, но не дано еще самаго 
закона объ указанныхъ видахъ граж­
данской свободы, на основаніи коего 
можно было бы практически осуще­
ствлять тотъ или иной видъ граждан­
ской свободы. За симъ ьо всякомъ 
благоустроенномъ государствѣ ни одна 
правительственная власть не можетъ 
узаконить свободы союзовъ своихъ 
служащихъ по дѣламъ ихъ службы, а 
къ такому именно союзу призываются 
учащіе церковныхъ школъ. Въ силу 
принятой ими на себя общей задачи 
учить и воспитывать дѣтей народа, 
учащіе церковныхъ школъ являются 
чрезъ это самое уже какъ бы состоя­
щими въ своего рода союзѣ. Образова­
ніе въ этомъ союзѣ еще новаго союза бу­
детъ только стѣснять дѣятельность уча­
щихъ церковныхъ школъ по успѣш-'

ному выполненію ими своихъ прямыхъ 
обязанностей и налагать на нихъ из­
лишнія обязательства, можетъ быть, 
даже прямо противорѣчащія ихъ слу­
жебному долгу. Но помимо сихъ об­
щихъ соображеній, союзъ учащихъ 
церковныхъ школъ не можетъ, въ 
частности, быть допустимъ еще и по 
такимъ основаніямъ: 1) означенный 
союзъ, въ которомъ вводится, какъ 
средство для осуществленія задачъ 
бойкотъ и забастовка, можетъ внести 
разстройство въ школьную жизнь чрезъ 
прекращеніе занятій или временное 
закрытіе школъ, 2) участіе въ семъ 
союзѣ учителей церковныхъ школъ 
отвлечетъ ихъ, въ ущербъ для . школь­
наго дѣла, отъ должнаго исполненія 
лежащихъ на нихъ школьныхъ обязан­
ностей, особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда потребуется личное присутствіе 
учащихъ въ собраніяхъ и съѣздѣ союза, 
и 3) намѣченная союзомъ главная задача 
его дѣятельности: улучшеніе матеріаль­
наго положенія учащихъ, усовершен­
ствованіе и развитіе дѣла народнаго 
образованія, составляютъ предметъ осо­
бливой заботы и попеченія какъ цен­
тральнаго церковно-школьнаго управ­
ленія, такъ и мѣстныхъ школьпыхъ 
учрежденій; для всесторонняго же вы­
ясненія вопроса объ улучшеніи мате­
ріальнаго положенія учащихъ въ цер­
ковныхъ школахъ и развитія народ­
наго образованія въ каждой епархіи 
могутъ быть созываемы мѣстными цер­
ковными управленіями съѣзды всѣхъ 
мѣстныхъ школьныхъ дѣятелей и лицъ, 
сочувствующихъ дѣлу народнаго про­
свѣщенія. По изложеннымъ соображе­
ніямъ Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
предложить,, Московскому еиархіадь- 
ному училищному совѣту разъяснить 
учащимъ церковныхъ школъ Москов­
ской епархіи, что въ интересахъ пра­
вильнаго и безпрерывнаго теченія 
школьной жизни въ церковно-приход-
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скихъ школахъ и спокойной дѣятель­
ности въ сихъ школахъ учащихъ, обра­
зованіе особаго союза учащихъ, съ 
вышеизъясненною программою, какъ 
дѣйствіе незаконное, не можетъ быть 
допущено, и что лица, вступающія въ 
члены подобнаго союза, должны осво­
бождаться отъ лежащихъ на нихъ обя­
занностей обученія въ церковно-при­
ходскихъ школахъ, о чемъ и напеча­
тать въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» 
для общаго руководства епархіальныхъ 
училищныхъ совѣтовъ.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

И. Отъ 20 декабря 1905 г.—8-го 
■января 1906. г. за № 6593, постанов­
лено: настоятеля Псковскаго Спасо- 
Мирожскаго второкласснаго монастыря, 
іеромонаха Владиміра возвести въ санъ 
архимандрита, по должности настоятеля 
второклассной обители и во вниманіе 
къ долговременной усердной и полез­
ной службѣ.

III. Отъ 11 января 1906 г. за № 25, 
постановлено: уволивъ ректора Екате­
ринославской духовной семинаріи архи­
мандрита Харитона, согласно прошенію, 
отъ . духовно-учебной службы, назна­
чить его въ распоряженіе преосвящен­
наго Волынскаго, для помѣщенія въ 
число братіи Почавской Успенской 
лавры.

IV. Отъ 22 декабря 1905 г,—10-го 
января 1906 г, за № 6689, постанов­
лено: 1) уволить преподавателя гоми­
летики и соединенныхъ съ нею пред­
метовъ въ Псковской ■ -духовной ■ ■ семи­
наріи іеромонаха Ювеналія, вслѣдствіе 
его прошенія, отъ духовно - учебной 
службы, съ оставленіемъ его въ распо­
ряженіи преосвященнаго Псковскаго 
для зачисленія въ одинъ изъ монасты­

рей Псковской епархіи, и 2) нрепода- 
теля гражданской исторіи въ Псков­
ской семинаріи протоіерея Михаила 
Лавровскаго перемѣстить на должность 
преподавателя гомилетики съ соеди­
ненными предметами въ той же семи­
наріи.

Разъяснительное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ­
нода.

Разъяснительное постановленіе Святѣй­
шаго Сѵнода, отъ 14—28 декабря 1905 
года за № 6490, по вопросу о томъ, 
могутъ ли бытъ допускаемы правле­
ніемъ духовной семинаріи или духов­
наго училища къ испытаніямъ на зва­
ніе учгітеля церковно-приходской гиколы 
бывшіе воспитанники духовной семи­
наріи, уволенные за участіе въ безпо­

рядкахъ въ семинаріи.

Правленіе одной духовной семинаріи 
возбудило вопросъ о томъ, могутъ ли 
быть допускаемы правленіемъ духовной 
семинаріи или духовнаго училища къ 
испытаніямъ на званіе учителя цер­
ковно-приходской школы бывшіе вос­
питанники духовной семинаріи, уволен­
ные за участіе въ безпорядкахъ въ се­
минаріи безъ отмѣтокъ или съ отмѣт­
ками 3 по поведенію въ увольнитель­
ныхъ свидѣтельствахъ. Обсудивъ на­
стоящій вопросъ, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ: 1) что при испытаніи того 
или другого лица, желающаго полу­
чить званіе учителя церковно-приход­
ской школы, слѣдуетъ обращать вни­
маніе какъ на то, имѣетъ ли онъ со­
отвѣтствующія для прохожденія учи- 

■тэльскей должности познанія, такъ и 
на то, способенъ ли онъ по своимъ 
нравственнымъ качествамъ быть учи­
телемъ школы, и 2) что уволенные 
воспитанники семинаріи безъ балла или 

і съ неудовлетворительнымъ балломъ по
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поведенію не могутъ являться хоро­
шими учителями въ церковныхъ шко­
лахъ, какъ уже рѣзко обнаружившіе 
нравственную неблагопристойность сво­
его поведенія, и посему опредѣленіемъ, 
отъ 14—28 декабря 1905 г. за Л» G490, 
постановилъ: разъяснить правленію ду­
ховной семинаріи, что означенные вос­
питанники могутъ бы допускаемы къ 
испытаніямъ на званіе учителя цер­
ковно-приходской школы лишь по про­
служеніи 2 лѣтъ на какой-либо долж­
ности съ одобрительнымъ отзывомъ о 
поведеніи.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода отъ 16-го января 1906 года за Лг 2, н а­
значаются: младшій столоначальникъ Хо­
зяйственнаго Управленія нрп Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ, надворный совѣтникъ Добровольскій— 
старшимъ столоначальникомъ, помощникъ столо­
начальника, титулярный совѣтникъ Мильскій— 
младшимъ столоначальникомъ и причисленный 
къ канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, статскій совѣтникъ Козицкій—помощ­
никомъ столоначальника Хозяйственнаго Управ­
ленія, всѣ съ 1-го января 1906 года.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНІЕ.
Совѣтъ Министровъ, обсудивъ во­

просъ о правѣ служащихъ въ прави­
тельственныхъ установленіяхъ примы­
кать къ образующимся у насъ полити­
ческимъ партіямъ и принимать участіе 
въ ихъ дѣятельности, призналъ: что 
принадлежность къ той или иной пар­
тіи есть дѣло личнаго убѣжденія каж­
даго, причемъ, само собою разумѣется, 
участіе въ партіяхъ, стремящихся къ 
разрушенію существующаго государ­
ственнаго строя, недопустимо. Затѣмъ, 
такъ какъ прямой долгъ служащихъ въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ до­

бросовѣстно блюсти Государеву волю 
и исполнять усердно обязанности по 
службѣ, налагаемыя на нихъ-, закономъ, 
то, независимо той или иной програм­
мы партіи, занятіе политикой не дол­
жно ни въ чемъ препятствовать чест­
ному по долгу присяги исполненію 
служебныхъ обязанностей. Лица же, 
состоящія во главѣ самостоятельныхъ 
частей управленій или отдѣльныхъ 
мѣстныхъ учрежденій, на которыхъ 
упадаетъ ближайшимъ образомъ оцѣнка 
дѣятельности чиновниковъ и опредѣле­
ніе, соотвѣтственно вышеизложенному, 
границъ участія лицъ, состоящихъ на 
государственной службѣ, въ активной 
дѣятельности политическихъ партій не 
могутъ выступать въ руководящей роли 
вожаковъ партій и быть предсѣдате­
лями или членами различныхъ'партій­
ныхъ бюро и комитетоввъ.

Означенное постановленіе Совѣтомъ 
Министровъ преподано всѣмъ Мини­
страмъ для руководства по ввѣреннымъ 
имъ вѣдомствамъ..

Отъ редакцій «Церковныхъ Вѣдомостей».

Редакція считаетъ своимъ долгомъ на­
помнить читателямъ, что Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ дозволено въ прибавленіяхъ 
къ «Церковнымъ Вѣдомостямъ» разно­
стороннее освѣщеніе вопросовъ.

Это разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода 
обязываетъ редакцію главное вниманіе 
обращать на степень компетентности, 
безпристрастія и искренности той или 
иной помѣщаемой въ журналѣ статьи, 
допуская въ нѣкоторыхъслучаяхъ и 
не полное согласіе во взглядахъ авто­
ровъ на разбираемые вопросы, оставляя 
за ними въ этомъ случаѣ полную отвѣт­
ственность, когда статья ими подписана.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

21 января 1906 года.

РАЗЛИЧІЕ СОСТОЯНІЙ—БѢДНОСТИ И БОГАТСТВА, ГОСПОДЪ И СЛУГЪ,
ПО УЧЕНІЮ СВЯТЫХЪ АПОСТОЛОВЪ *).

дгідними изъ важнѣйшихъ отношеній въ 
& общественной жизни являются, несо- 
S мнѣнно, отношенія между работода- 

I телями и рабочими; отъ правильнаго 
ихъ регулированія зависитъ въ широкой 
степени общественное благо. Это ка­
сается внутри семейства отношеній го­
сподъ къ своей прислугѣ, затѣмъ, въ 
болѣе широкомъ масштабѣ—отношеній 
владѣльцевъ малыхъ и большихъ фаб­
рикъ къ своимъ подчиненнымъ; осо­
бенно же эти отношенія важны въ 

. тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ промышленность 
господствуетъ на протяженіи цѣлаго 
ряда городовъ и мѣстечекъ, и на отно­
сительно небольшомъ пространствѣ со­
единены большія массы рабочихъ. Въ 
случаѣ возникновенія въ такихъ мѣст- 
йостяхъ какихъ-либо недоразумѣній, ве­
дущихъ къ прекращенію работъ, бѣд-

'.*) Изъ газеты «altkathol. Volksblatb. Изложе­
ніе пастырскаго посланія f старокатолнческаго 
епископа Вебера (см. «Церв. Вѣд.» №2, стр. 86).

ствіе и ущербъ для самыхъ различныхъ 
отраслей промышленной жизни въ ма­
теріальномъ и нравственномъ отношеніи 
оказываются нерѣдко неисчислимыми. 
Доказательствомъ этому являются въ 
высшей степени прискорбныя несогла­
сія, возникшія въ послѣднее время 
между владѣльцами копей и горными 
рабочими вестфальской углепромышлен­
ности. Великое преступленіе по от­
ношенію къ большинству парода, именно 
рабочихъ классовъ совершаютъ всѣ тѣ, 
которые вмѣсто того, чтобы содѣйство­
вать сглаживанію противоположностей, 
пользуются силою и капиталомъ, чтобы 
обострять эти противоположности и 
сдѣлать невозможнымъ возстановленіе 
прочнаго мира, поскольку это отъ нихъ 
зависитъ. Напротивъ, оказываетъ боль­
шую заслугу отечеству,' и въ частности 
бѣдному населенію тотъ, кто всѣми си­
лами старается сгладить эти противо­
положности и завершать возникшую
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борьбу возможно удовлетворительнымъ 
для обѣихъ сторонъ миромъ. Съ этой 
толки зрѣнія заслуживаютъ горячей 
благодарности всѣхъ друзей отечества 
и особенно рабочихъ названнаго гор­
наго округа честныя усилія прусскаго 
королевскаго правительства. Съ самаго 
начала оно вмѣшалось въ происхо­
дившую въ одной изъ областей борьбу 
съ примирительною и смягчающею 
цѣлью, давъ обѣщаніе справедливо уре­
гулировать отношенія горныхъ рабочихъ 
къ владѣльцамъ горныхъ предпріятій 
путемъ закона.

Иного рода средствомъ, хотя медленно, 
но вѣрно дѣйствующимъ, для устране­
нія помянутаго рода золъ, въ сравне­
ніи съ государствомъ и его законода­
тельствомъ, владѣетъ христіанская ре­
лигія. Такое средство заключается въ 
ученіи христіанской религіи и основ­
ныхъ правилахъ объ отношеніяхъ бѣд­
наго къ богатому, работодателей и ра­
бочихъ, — положеніяхъ, возвѣщенныхъ 
болѣе 18 вѣковъ тому назадъ Спа­
сителемъ и Его апостолами, какъ 
выраженіе воли Божіей. Если гдѣ ни- 
будь, то именно здѣсь проявляетъ хри­
стіанская религія свою благодатную 
силу, перебрасывая мостъ чрезъ глу­
бокую пропасть между обоими классами 
населенія. Здѣсь преимущественно она 
является тѣмъ ангеломъ примирителемъ, 
который достаточно могучъ, чтобы сдѣ­
лать изъ двухъ одно, одушевить обѣ сто­
роны сознаніемъ одинаковаго нравствен­
наго ихъ достоинства, одинаковой важно­
сти и такимъ путемъ между обѣими сторо­
нами положить основу для мира, ко­
тораго не въ состояніи разрушить ни­
какая враждебная сила, пока религія 
царитъ въ сердцахъ.

Важность этого предмета, особенно въ 
наше смутное время, побуждаетъ оста­
новиться на подробномъ выясненіи хри­
стіанскаго ученія и заповѣдей по из­
слѣдуемому здѣсь вопросу.

1) Какъ Спаситель, такъ и апостолы 
смотрѣли на существовавшій во время 
ихъ общественной дѣятельности госу­
дарственный и общественный поря­
докъ, какъ на такого рода фактъ, из­
мѣнить который или устранить при­
нужденіемъ они не считали себя 
уполномоченными. Хота и тотъ и 
другой (государственный и обще­
ственный строй) во многихъ отноше­
ніяхъ отнюдь не соотвѣтствовали 
возвѣщенному, ими, какъ откровеніе 
Бога, ученію и хотя сами они должны 
были отъ нихъ много вытерпѣть, тѣмъ 
не менѣе они ничего не хотѣли знать 
о какомъ-либо возстаніи противъ суще­
ствующаго государственнаго и обще­
ственнаго порядка; всякій противъ 
него насильственный или революціон-. 
ный протестъ былъ имъ совершенно 
чуждъ, потому что такое возстаніе они 
считали возстаніемъ противъ Божіей 
воли, исполненіе которой составляло 
задачу ихъ. Точно такое же поведеніе 
строжайше вмѣняли они въ обязан­
ность всѣмъ тѣмъ, которые черезъ 
нихъ сдѣлались вѣрующими. Своимъ 
внушеніемъ, обращеннымъ къ фари­
сеямъ; отдавайте кесарево кесарю 
(Матѳ. XXII, 21) и отвѣтомъ Пилату, 
своему неправедному судіи: ты не 
имѣлъ бы надо Мною никакой власти, 
еслибы не было дано тебѣ свыше (Іоан. 
XIX, 11), Спаситель засвидѣтельство­
валъ, что существующій порядокъ го­
сударственный и общественный—отъ 
Бога и стало быть ненарушимъ. Согласно 
съ этимъ апостолъ Павелъ внушалъ хри­
стіанской общинѣ въ Римѣ послушаніе,, 
какъ долгъ, имѣющій свое основаніе 
въ религіозно и нравственно воспитан­
ной совѣстгіі (Рим. XIII, 1 и далѣе). 
Точно также учили и поступали всѣ 
прочіе апостолы. Поэтому всякое на­
сильственное возстаніе или революція 
противъ k существующаго въ государ­
ствѣ и обществѣ строя, по ученію
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Евангелія, ни при какихъ обстоятель- j 
ствахъ не позволительны христіанину: 
какъ противныя волѣ Божіей, они, 
напротивъ, безусловно воспрещены.

Хотя Самъ Спаситель и Его апо­
столы поступали согласно этимъ основ­
нымъ положеніямъ и всѣхъ своихъ 
послѣдователей обязывали поступать 
также, тѣмъ не менѣе, съ другой сто­
роны, они вовсе не придержи вались 
взгляда, будто государственные и обще­
ственные порядки ихъ времени не были 
способны къ улучшенію или не нужда­
лись въ улучшеніи. Одно изъ основ­
ныхъ положеній Божественнаго Откро­
венія гласитъ, что всѣ люди, кромѣ 
Спасителя (Луги 1, 35, Евр. IV, 15, 
IV, 26), подвержены грѣху, потому что 
имѣютъ свое происхожденіе отъ Адама, 
праотца человѣческаго рода, возстав­
шаго на Бога. Потому то всякій, кто 
рождается въ міръ, нуждается въ таин­
ственномъ очищеніи, чтобы вступить 
въ предназначенное Богомъ и угодное 
Ему состояніе. Тоже самое слѣдуетъ 
сказать и обо всѣхъ учрежденіяхъ, 
которыя человѣчество, когда-либо, въ 
продолженіе: своего развитія вырабо­
тало и которыя всякій разъ вновь пере­
страиваетъ наново. Чѣмъ больше въ 
нихъ преобладаетъ грѣхъ, тѣмъ больше 
нуждаются они въ очищеніи и улуч­
шеніи. Это именно, по свидѣтельству 
исторіи,имѣло мѣсто во времена Спаси­
теля и святыхъ апостоловъ въ отношеніи 
государственнаго и общественнаго строя 
и прежде всего касалось взаимныхъ 
отношеній между служащимъ и господ­
ствующимъ классомъ, между господами 
и рабами. Спаситель и святые апр- 
столц заботились объ улучшеніи 
этихъ отношеній. Они не ща­
дили никакого труда, чтобы преобра­
зовать эти отношенія, соотвѣтственно 
требованію Евангелія. Какъ же они 
поступали въ этомъ случаѣ? Не чрезъ 
натравливаніе неимущаго и служащаго

класса на имущихъ и господствующихъ, 
и не путемъ возбужденія между ними 
ненависти и зависти, но обращаясь 
ко всѣмъ съ проповѣдью слова Божія, 
я указывая всѣмъ на волю Бога, какъ 
на высшую норму ихъ дѣятельности, и 
стараясь такимъ путемъ склонить ихъ 
къ добровольному исполненію заповѣди: 
возлюби ближняго твоего, какъ самого 
себя (Матѳ. XXII, 39).

2) Во времена Спасителя и апосто­
ловъ всюду у грековъ и у римлянъ, 
также и у евреевъ существовало раб­
ство. Народонаселеніе пройденныхъ 
апостолами странъ распадалось на ра­
бовъ и свободныхъ, на слугъ и господъ 
(6&ада-аі). Тѣ были подобно безличной 
вещи безправны, эти властвовали надъ 
ними вполнѣ безгранично; отъ произвола 
ихъ они не были ограждены какою-либо 
законною защитою. И вотъ апостолы 
всюду провозглашаютъ нигдѣ дотолѣ не­
слыханное ученіе, что въ новомъ царствіи 
Божіемъ, для созиданія котораго посланъ 
Христосъ и на распространеніе кото­
раго они Имъ уполномочены, потеряли 
значеніе всѣ внѣшнія различія состояній 
и сословій; въ немъ «нѣтъ уже іудея, 
ни язычника; нѣтъ раба, ни свободнаго; 
нѣтъ мужскаго пола, ни женскаго» 
(Гал. III, 28), ибо «всѣ», которые при­
надлежатъ къ нёму, суть «одно во 
Христѣ Іисусѣ». Ту же мысль, которую 
выражаетъ здѣсь апостолъ Павелъ, вы­
сказалъ и апостолъ Петръ въ домѣ 
язычника Корнилія, словами: «Истинно 
познаю, что Богъ нелицепріятенъ; но 
во всякомъ народѣ боящійся Его и 
поступающій по правдѣ пріятенъ Ему» 
(Дѣян. Апост. X, 34, 35). Какое же 
дѣйствіе должна была произвести эта 
проповѣдь на тѣхъ, кто принималъ ее 
съ вѣрою? Униженныхъ и угнетенныхъ, 
неимущихъ и трудящихся она привела 
къ сознанію, что имъ, не смотря на 
ихъ презираемое положеніе, принадле­
житъ такое достоинство и такое значе-
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ніе, котораго никто, даже самые могу­
щественные на землѣ, не въ силахъ 
лишить ихъ. Они ясно сознали свое 
нравственнное значеніе, свое величіе 
предъ Богомъ, свое призваніе быть 
чадами Всевышняго, посколько они, 
оставаясь вѣрными волѣ Божіей, добро­
совѣстно исполняли наложенныя на 
нихъ жизненнымъ призваніемъ обязан­
ности. А имущихъ и властвующихъ 
проповѣдь апостольская утвердила въ 
сознаніи, что ихъ блестящее внѣшнее 
положеніе само по себѣ отнюдь не со­
общаетъ еще имъ какого-либо дѣйстви­
тельнаго достоинства. Послѣднее не 
состоитъ ни въ богатствѣ, которымъ 
они обладаютъ, щг. въ почетѣ, которымъ 
они пользуются у другихъ, ни во вла­
сти, которою они облечены надъ 
своими подчиненными. Истинное, проч­
ное, посколько оно есть признанное 
Богомъ, достоинство ими еще должно 
быть пріобрѣтено. И это можетъ осу­
ществиться лишь тогда, когда они 
этимъ внѣшнимъ, выпавшимъ на ихъ 
долю, благополучіемъ, будь оно богат­
ство, или честь, или власть, или что- 
либо иное, не будутъ злоупотреблять, 
а, напротивъ, будутъ пользоваться со­
гласно волѣ Боллей.

3) Во времена апостольскія, какъ 
намъ извѣстно изъ новозавѣтныхъ пи­
саній, нерѣдко случалось, что обра­
щенный ихъ проповѣдью въ христіан­
ство рабъ имѣлъ господиномъ своимъ 
невѣрующаго, но случалось также, что 
тотъ и другой, господинъ и рабъ, сво­
бодный и несвободный, имущій и не­
имущій принимали христіанскую рели­
гію и становились вѣрующими. Святые 
апостолы въ своей проповѣди имѣли 
въ виду оба эти положенія, для каж­
даго изъ нихъ они даютъ точныя 
заслуживающія всецѣлаго вниманія ука­
занія.

Святой апостолъ Павелъ въ первомъ 
посланіи къ Тимоѳею имѣетъ въ виду

тотъ и другой случаи, когда пишетъ: 
«Рабы, подъ игомъ находящіеся, должны 
почитать своихъ (невѣрующихъ) господъ 
достойными всякой чести, дабы не было 
хулы на имя Божіе и ученіе. Тѣ, ко­
торые имѣютъ господами вѣрныхъ, не 
должны обращаться съ ними небрежно, 
потому что они братья; но тѣмъ болѣе 
должны служить имъ, что они вѣрные 
и возлюбленные и благодѣтельствуютъ 
имъ» (eospysa'X) (Г Тимоѳ. VI, 1,2). 
Изъ этого видно, какою точкою' зрѣ­
нія руководствовался святый апЬстолъ 
Павелъ въ своемъ наставленіи къ 
рабамъ и неимущимъ. Онъ вну­
шаетъ имъ, что съ принятіемъ вѣры, 
знѣшнев отношеніе къ ихъ господамъ, 
будутъ ли они вѣрующіе или невѣрую­
щіе, не измѣнилось, но измѣнилось 
внутреннее отношеніе къ нимъ, кото­
рое и должно обнаруживаться во всемъ 
ихъ поведеніи и дѣятельности. Потому 
что теперь, какъ вѣрующіе, они долж­
ны больше, чѣмъ прежде, считать своихъ' 
невѣрующихъ господъ «достойными вся­
кой чести», а если они тоже такіе же 
вѣрующіе, то «не должны обращаться 
съ ними (господами) небрежно», а на­
противъ, въ каждомъ изъ этихъ слу­
чаевъ имъ слѣдуетъ исполнять гораздо 
тщательнѣе и добросовѣстнѣе все то, 
къ чему обязываетъ ихъ долгъ службы. 
Апостолъ не забываетъ указать и при­
чину, побуждающую рабовъ къ подоб­
ному образу дѣйствій. Онъ выражаетъ 
ее въ немногихъ словахъ: «дабы не 
было хулы на имя Божіе и ученіе». 
Въ другомъ мѣстѣ онъ подробнѣе изла­
гаетъ эту побудительную причину ихъ 
дѣйствій. Онъ пишетъ: «рабы, во всемъ 
повинуйтесь -господамъ вашимъ по пло­
ти, не въ глазахъ только служа имъ, 
какъ человѣкоугодники, но въ просто­
тѣ сердца, боясь Бога, И все, что дѣ­
лаете, дѣлайте отъ души, какъ для Го­
спода, а не для человѣковъ, зная, что 
въ воздаяніе отъ Господа получите



X» 3 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 97

•наслѣдіе; ибо вы служите Господу 
Христу» (Колос. Ill, 22). И къ этому 
прибавляетъ еще апостолъ Петръ, что 
такъ повиноваться должны вѣрующіе 
рабы «не только добрымъ и кроткимъ, 
но и суровымъ (господамъ). Ибо то 
угодно Богу, если кто, помышляя о 
Богѣ, переноситъ скорби, страдая не­
справедливо; потому что и Христосъ 
пострадалъ за насъ, оставивъ намъ 
примѣръ, дабы мы шли по слѣдамъ 
Его» (1 Петр. II, 18). Подобно Павлу 
и Петру учили и наставляли всѣ про­
чіе апостолы.

Провозвѣстники Евангелія однако 
обращались съ своими поученіями и 
наставленіями не къ однимъ только 
неимущимъ и служащимъ, но также 
настойчиво и къ богатымъ и госпо­
дамъ, которые внимали ихъ проповѣди 
и становились вѣрующими. Святой апо­
столъ Павелъ напоминаетъ имъ прежде 
всего, что на все добро, сдѣланное 
своимъ слугамъ, они должны смотрѣть, 
какъ на добро, оказанное не. людямъ, 
а самому Христу. Равно и они, го­
спода, должны къ нимъ являть себя, 
«какъ рабы Христовы, исполняющіе 
волю Божію отъ души». Поэтому они 
въ своемъ поведеніи но отношенію къ 
рабамъ, должны «умѣрять строгость» 
(dv-svxs; -ф атеіХтр), поступать съ 
ними не по праву (то Stzawv) только, 
но и по снисхожденію. Ибо и господа 
должны помнить, что сами они имѣютъ 
господина надъ собою, что и надъ 
ними, какъ и надъ рабами ихъ, есть 
Господь на небесахъ, у котораго нѣтъ 
«лицепріятія», что «каждый полупитъ 
отъ Господа по мѣрѣ добра, которое 
онъ сдѣлалъ. А кто не право посту­
паетъ, тотъ получитъ по своей не­
правдѣ, рабъ ли онъ, или свободный». 
(Ефёс. VI, 5. и дал,; Колосс. Ill, 25 
й IV, 1). Съ какою искренностью и 
нѣжностью святые апостолы старались 
расположить господъ къ своимъ слу-1

гамъ — видно лучше всего изъ не­
большого умилительнаго посланія апо- 

і стола Павла къ Филимону. Филимонъ 
1 и рабъ его, Онисимъ, сдѣлались оба 
христіанами. Во время своихъ узъ 
въ Римѣ, апостолъ Павелъ обратилъ 
Онисима, убѣжавшаго отъ Филимона, 
къ истинной вѣрѣ во Христа. Онъ «хо­
тѣлъ при себѣ удержать его, дабы онъ 
послужилъ ему, но безъ согласія 
Филимона ничего не хотѣлъ сдѣ­
лать». Тогда апостолъ Павелъ ото­
слалъ его обратно въ надеждѣ, 
что нынѣ «онъ приметъ его навсегда, 
не какъ уже раба, но выше раба,— 
брата возлюбленнаго». «Онъ былъ нѣ­
когда негоденъ для тебя», «а теперь 
годенъ; если же онъ чѣмъ нибудь оби­
дѣлъ тебя, или долженъ, считай это на 
мнѣ; я заплачу; не говорю тебѣ о томъ, 
что ты и самимъ собою мнѣ долженъ». 
Для апостола Павла, узника ради Іисуса 
Христа, Филимонъ — его «возлюблен­
ный», онъ видитъ въ пемъ своего «со­
трудника». Если Филимонъ имѣетъ 
«общеніе» съ нимъ, то пусть приметъ 
Онисима, какъ «его самого».

4) Вотъ какъ святые апостолы ста­
рались мирнымъ путемъ сгладить рѣз­
кое различіе между бѣдными и бога­
тыми, между имущими и неимущими, 
господами и слугами, работодателями 
и рабочими. Совершенно устранить изъ 
міра эту противоположность, по пред­
сказанію Спасителя (гмгцгіхъ всегда бу­
дете имѣть съ собою Іоан. XII, 8) и 
по собственному опыту, они справед­
ливо считали невозможнымъ. Напротивъ, 
намѣченная ими цѣль, безъ сомнѣнія, 
была бы достигнута христіанами, еслибъ 
только всѣ, бѣдные и богатые, го­
спода и слуги, вмѣстѣ съ апосто­
ломъ Павломъ могли бы про себя 
сказать: «и уже но я живу, но 
ікиветъ во мнѣ Христосъ» (Галат. II, 
20) или, если бы всѣ послѣдовали его 
внушенію: «ходите достойно благовѣ-
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стія Христова» (Филим. I, 1”). Нѣтъ 
нужды говорить, какъ далеко отъ этого 
уклонилось христіанство нашего вре­
мени. Первымъ и послѣднимъ условіемъ 
для прочнаго улучшенія упомянутаго 
соціальнаго положенія будетъ то, когда 
Евангеліе станетъ силою, опредѣляю­
щей и руководящей всѣ христіан­
скіе народы всѣхъ сословій въ ихъ 
мысляхъ и дѣйствіяхъ. И всѣ, кто со­
дѣйствуетъ этому, суть слуги Христовы 
и соработники Апостоловы; труды ихъ, 
будутъ ли они замѣчены и признаны 
людьми, или нѣтъ, принесутъ плоды не 
только въ здѣшней, преходящей, но и 
въ загробной, вѣчной жизни.

ЕПАРХІЙ ВЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ.

Помѣщая ниже статью покойнаго 
профессора С.-Петербургской духовной 
академіи В. В. Болотова, редакція счи­
таетъ своимъ долгомъ посвятить его 
памяти нѣсколько словъ.

По мѣрѣ приближенія дѣла церков­
ной реформы къ ея началу, вопросъ о 
томъ, каковъ долженъ быть избранъ 
для нея путь, вызываетъ много мнѣній, 
прямо противуположныхъ другъ другу.

Каждое изъ такихъ мнѣній въ на­
стоящее время перестаетъ быть только 
теоретическимъ. Силою момента всѣ 
они связываются съ ближайшими прак­
тическими надеждами и получаютъ зна­
ченіе программъ для дѣйствія. Вслѣд­
ствіе этого, несогласіе взглядовъ прі­
обрѣтаетъ небывалое прежде напряже­
ніе борьбы. Это въ значительной сте­
пени увеличивается невыясненностью 
основныхъ понятій, о которыхъ, идетъ 
споръ.

При такихъ условіяхъ чувствуется

особенная потребность выслушать мнѣ­
ніе безпристрастное, обоснованное 
прочно. II такъ какъ главная задача 
предстоящей церковной реформы за­
ключается въ томъ, чтобы при всѣхъ 
преобразованіяхъ нами была сохранена 
неприкосновенною вѣрность священ­
ному преданію Церкви, идущему отъ 
древнѣйшихъ вѣковъ,—то вся преобра­
зовательная работа, начиная отъ пер­
ваго ея шага до послѣдняго, должна 
быть освѣщаема самымъ обильнымъ 
свѣтомъ церковно-исторической науки.

Въ такую пору образъ покойнаго 
В. В. Болотова, горящій на небосклонѣ 
нашей молодой богословской науки, 
какъ самая яркая звѣзда, приковываетъ 
къ себѣ вниманіе всѣхъ знавшихъ его.

Вотъ человѣкъ, голосъ котораго раз­
давался бы теперь отъ края и до края 
Церкви. И тѣ горькія слова, которыя 
онъ часто говорилъ о себѣ: «я пишу 
для несуществующихъ читателей», на­
вѣрное, никогда бы больше не сорва-. 
лись съ его устъ.

Феноменальная ученость, широкое 
общее образованіе, безкорыстная и без­
завѣтная любовь къ знанію создали 
изъ него настоящаго подвилйика науки. 
Но особенно замѣчательно въ этомъ 
человѣкѣ было, что всѣ эти великія 
духовныя силы у него находились въ 
полномъ подчиненіи его простой рели­
гіозной вѣрѣ. Въ этомъ заключается 
объясненіе того поразительнаго факта, 
что при такой глубокой и столь об­
ширной его учености въ немъ ни­
когда не замѣчалось признаковъ рели­
гіознаго сомнѣнія. Черныя тѣни тоски 
по утраченной нравственной цѣльно­
сти, которыя всегда сопровождаютъ 
самочинное гордое знаніе, никогда не 
касались его. Вотъ почему научная по­
мощь его всегда принималась высшей 
духовной властью при рѣшеніи труд­
ныхъ церковныхъ вопросовъ съ исклю­
чительнымъ довѣріемъ.
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Редакція «Церковныхъ Вѣдомостей» 
печатаетъ настоящую рукопись В. В. 
Болотова съ чувствомъ особеннаго 
удовлетворенія: во первыхъ потому, что 
эта работа покойнаго еще нигдѣ не 
была напечатана и такимъ образомъ съ 
изданіемъ 'ея обогатится малый пере- 

• чень оставшихся послѣ него ученыхъ 
трудовъ, и во вторыхъ, потому, что 
данная статья, какъ и все сказанное 
незабвеннымъ учителемъ, представляетъ 
собою большую цѣнность по содержа­
нію и „имѣетъ живой современный ин­
тересъ. Методъ же, по которому напи­
сана—истинно историческій и глубоко 
научный, — могъ бы послужить . для 
всѣхъ нынѣшнихъ церковныхъ дѣяте- 

' лей замѣчательнымъ примѣромъ того 
безпристрастія, съ которымъ надо обра­
щаться съ данными исторіи.

* Jjc

Въ подлинникѣ статья имѣетъ общее 
заглавіе «Очеркъ». Соотвѣтственно раз­
мѣрамъ журнала, „ редакція раздѣли­
ла этотъ обширный «Очеркъ» на 
нѣсколько отдѣльныхъ статей, подъ 
особыми заглавіями. Авторъ пред­
послалъ «Очерку» небольшое вступ­
леніе, въ которомъ объясняетъ необыч­
ный для его ученыхъ трудовъ харак­
теръ «Очерка».
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ской справкѣ — нужна подобная масса 
балласта? Поэтому я пошелъ діагональю: 
болѣе удобочитаемую часть балласта 
вставилъ въ промежуткахъ текста х), 
важнѣйшія оправдательныя примѣча­
нія помѣстилъ въ извлеченіяхъ * 2), ци­
таты же почти всѣ опустилъ 3).

Одна мелочь можетъ броситься въ 
глаза въ моемъ очеркѣ: счетъ не на 
версты, а на километры. Здѣсь кило­
метръ верстѣ я предпочелъ ио другимъ 
основаніямъ, чѣмъ въ примѣчаніяхъ въ 
своей печатной статьѣ. Не имѣя подъ 
рукою картъ огромнаго масштаба, строго 
топографическихъ, невозможно избѣжать 
погрѣшности въ измѣреніи (извилины 
путей, горы) и именно приходится— 
скорѣе уменьшить дѣйствительное раз­
стояніе, чѣмъ увеличить его. Но раз­
мѣръ этой погрѣшности въ дальнѣйшемъ 
умаляется благодаря тому, что не­
совсѣмъ точная цифра дѣлится на число 
довольно крупное въ родѣ ISO (ma­
ximum 800, minimum 11). Но я рѣ­
шился ввести еще постоянный кор­
рективъ: напр., вмѣсто «59 километровъ» 
благоволятъ, если угодно, изъ предо­
сторожности читать: не болѣе 59 верстъ. 
Вѣроятно погрѣшность, о которой рѣчь, 
значительно менѣе, чѣмъ разность между 
километромъ- и верстою, т. е. менѣе 
О?об2б версты на километръ линейнаго

«Очеркъ» написанъ .по пріему, для 
меня необычному и мнѣ вполнѣ анти­
патичному: -безъ цитатъ (кромѣ нѣко­
торыхъ ссылокъ на каноны). Но ставить 
цитаты (одни цифры страницъ) подъ 
строкою и неудобно при перепискѣ не 
для типографіи и—главное—безполезно: 
цифры—не справка и не говорятъ ни­
чего. А дать полный сборникъ оправ­
дательныхъ выписокъ въ особомъ при­
ложеніи я затруднился, задавъ себѣ 
вопросъ: кому п на что—въ практиче-'

*) Печатаются петитомъ.
3) Напечатаны будутъ особо.
2) Предположенныя выписки я называю бал­

ластомъ потому, что онѣ относились бы только 
къ первой части очерка (до вопроса объ іерар­
хической степени хорепископовъ включительно). 
Но эта то часть очерка къ поставленному во­
просу прямо и не относится. Во второй 
же части я свелъ—надѣюсь—сполна тѣ скуд­
ныя данныя, которыя обращаются въ под­
лежащей .литературѣ (до Hatch’а- включи­
тельно) и которыя всѣ заимствованы изъ 
Assemani. Эту часть я не въ состояніи допол­
нить ничѣмъ. Попытка—выяснить географи­
чески—статистическое распредѣленіе періодев- 
товъ въ Сиріи но замѣткамъ сирскихъ рукопи­
сей, занесеннымъ въ Wright’s Catalogue, не 
повела ни къ чему: періодевты упоминаются 
слишкомъ рѣдко, а свѣдѣній о мѣстѣ ихъ жи­
тельства и еще меньше.
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разстоянія и менѣе 0,і2із. квадратной 
версты на квадратный километръ.

Въ первой масти очерка есть строки 
съ разсужденіями общаго свойства. Я 
позволилъ себѣ ихъ для того, чтобы 
открыто выяснить свою общую точку 
зрѣнія на самую основу вопроса, именно: 
«каноническое» въ обычномъ слово­
употребленіи есть равнозначащее поня­
тію: согласное съ позднѣйшею практи­
кою «Константинопольской Церкви»; 
этому «каноническому» предшествовалъ 
древнѣйшій строй иного типа Ц; древ­
няя Церковь не боялась и такихъ ре­
формъ, которыя были очень радикальны 
(кто были хорепископы?).

Думаю, что нѣтъ большей несправед­
ливости, какъ реиристинація формъ 
давнопрошедшаго, при совершенно из­
мѣнившемся бытовомъ строѣ утратив­
шихъ всякую соль и силу (наир., пре­
словутое выборное начало), и та ре­
форма, которая дѣйствительно отвѣчаетъ 
потребностямъ даннаго времени и оправ­
дала себя фактически: хорошими ре­
зультатами, — и есть реформа истинно 
каноничная, не имѣй она за себя даже 
ни единаго .прецедента. Исторія есть 
только полезный архивъ, никакъ не 
сводъ законовъ. Суббота человѣка ради 
быстъ, а не человѣкъ субботы ради.

*

Что въ древности не было литурги­
ческаго однообразія, это фактъ, противъ 
котораго никто не споритъ. Едва ли 
столъ же ясенъ другой фактъ, въ сущ­
ности болѣе понятный, чѣмъ первый: 
въ древности не было полнаго единства 
формъ церковнаго управленія.

Что начало централизаціи легче провести въ 
мѣстности ровной, изрѣзанной линіями хоро­
шихъ дорогъ, чѣмъ въ горахъ съ тропинками

9 Отношенія, намѣченныя въ ClialcecL сс. 9.14, 
уже далеко не тѣ, что узаконены въ Antioch, 
сс. 14 и особенно 15, а разность во времени— 
менѣе 120. лѣтъ.

но окраинамъ обрывовъ пли—какъ это есть и 
будетъ въ Абиссиніи—съ бурными потоками, 
чрезъ которые во время разлива нѣтъ «сообще­
нія» болѣе удобнаго, чѣмъ воловья кожа (вмѣ­
сто парома) или спина опытнаго пловца, а въ 
самомъ лучшемъ случаѣ (въ мѣстахъ узкихъ) 
веревка, протянутая съ берега на берегъ руками 
здоровыхъ проводниковъ, это очевидно. Между 
тѣмъ нѣтъ наличныхъ основаній, почему бы не 
держаться одного и того же’богослужебнаго чина 
на вершинѣ горнаго хребта и у его подножія, 
по ту п по другую сторону рѣки.

То единство управленія, которое вы­
ясняется въ каноническомъ правѣ, въ 
главномъ и существенномъ есть воспро­
изведеніе практики одной константино­
польской Церкви, засвидѣтельствован­
ной въ достаточномъ количествѣ памят­
никовъ. Но, представляя собою послѣ­
довательную эксплуатацію естественнаго 
тяготѣнія периферіи къ своему ио.м«- 
тическому центру, какимъ во дни оны 
былъ Новый Римъ востока—Констан­
тинополь, эта практика едва ли можетъ 
претендовать на честь—быть самою 
удобною и для Россіи, и теперь и— 
Богъ дастъ—еще на цѣлыя столѣтія 
почти сплошь деревенской.

Нижеслѣдующія замѣтки имѣютъ цѣ-. 
лію—указать скудные (и для воспро­
изведенія подробностей недостаточные)' 
остатки церковной-древнѣйшей—прак­
тики въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя 
лежали внѣ сферы константинополь­
скаго вліянія и въ которыхъ церков­
ное управленіе построено было по 
иному—болѣе сродному нсімъ и болѣе 
древнему—типу. Эти мѣстности:

а) Латинская Африка съ.. Карѳагеномъ во
главѣ; . - .

б) Греческо-коптскій Египетъ, подчиненный 
нрестолу Александрійскому;

в) Сирскій—въ главной массѣ—«Востокъ» съ 
Антіохіею во главѣ н

г) Каппадокія (и даже весь Понтъ) съ Кеса­
ріей во главѣ.

Каковы были статистическія отно­
шенія въ этихъ мѣстностяхъ?

I) Латинская Африка, т. е. Byzacena, 
Africa Proconsularis, Numidia, Maure-
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tania Sitifensis Caesariensis Tingitana, 
въ предѣлахъ нынѣшнихъ Туниса. 
Алжира и Марокко, занимала площадь 
около 347.000 кв. километровъ, т. е. 
территорію нѣсколько менѣе 7 губер­
ній: Тверской, Ярославской, Костром­
ской, Нижегородской, Московской, 
Владимірской и Калужской (349.456, 
кв. кил.). Но въ 484 г. на этой тер­
риторіи было не 7 православныхъ епи 
скопій и не 14 (если считать и рус­
скія викаріатства), а четыреста пять­
десятъ четыре, т. е. среднесложная 
африканская епископія равна была 
площади въ 764,8 кв. километра. Но 
даже и эта цифра не минимальная 
Нельзя сомнѣваться въ томъ, что Maure­
tania Tingitana (большая часть нынѣш­
няго Марокко) была христіанизована 
очень слабо; только о четырехъ изъ 
454 епископій можно сказать съ увѣ­
ренностью, что онѣ лежали именно въ 
этой, третьей Мавретаніи, и нѣтъ ни­
чего невозможнаго, что только эти 4 
епископіи и были въ этой провинціи, 
которая занимала около 53.000 кв. кило­
метровъ (нѣсколько болѣе Нижегород­
ской или Черниговской, нѣсколько 
менѣе С.-Петербургской губерніи). Если 
же- исключить эту провинцію, то на 
остальные 294.000 кв. километровъ 
приходится 450 епископій, т. е. нор­
мальная среднесложная африканская 
епископія будетъ равна только 680 кв. 
километрамъ.

Назову первое отношеніе (764,3) А, второе 
(680) Б. Тогда—на наши губерніи приходилось 
бы епископій:

Новгородскую . 
Тверскую., . . 
С.-Петербургскую 
Московскую . .

□ километр. no A

122.339,2 160,,
65.330,7 85,5
53.768,2 70,3
33.303,/ 43,6

179,9
96,, 
/ 9,., 
49,„

Въ дальнѣйшемъ ограничусь выясненіемъ 
только перваго (А) отношенія. Предположимъ, 
что всѣ африканскія епископіи представляли 
совершенно правильную квадратную площадь, 
ао епископскія резиденціи были въ однихъ

(*) въ самомъ центрѣ, въ другихъ (р) въ одномъ 
изъ угловъ территоріи

Конечно,-ребро такой площади бу­
детъ равно только 27,0 килом., а раз­
стояніе отъ резиденціи а до самаго 
отдаленнаго уголка у—только 19,5 км. 
(около 2 часовъ почтовой ѣзды по за­
урядной грунтовой дорогѣ), а отъ ре­
зиденціи р до у—конечно разстояніе 
двойное, 39,! килом, (около 4 часовъ 
ѣзды).

На границѣ епископіи блаженнаго Августина 
(Hippo Regius, приморскій городъ, давшій 
имя мысу Воне, слѣдовательно резиденція на 
окраинѣ) лежала крѣпость Фуссала. Въ ней 
никогда не бывало самостоятельнаго епископа, 
но со всею окрестностью она причислялась къ 
территоріи, епископіи иппоиорегійской. Въ са­
мой крѣпости не было ни одного православ­
наго христіанина, nullus omnino catholicus, въ ■ 
ея окрестности было ихъ немного, pancos: вся 
масса держалась донатизма. Геройскими усиліями 
пресвитеровъ блаженнаго Августина образовался 
здѣсь православный приходъ. «Но отъ Иппона до 
Фуссалы было 40 римскихъ миль», (40 нашихъ 
древнихъ поприщъ =59,1 км.); управлять прихо­
домъ на такомъ разстояніи б.т. Августинъ на­
ходилъ затруднительнымъ для себя и призналъ 
дѣломъ неотложной необходимости поставить 
въ Фуссаяу особаго епископа. <Sed quod ab 
Hippone memoratum castellum millibus quad- 
raginta s e j n n g i t n r, qnnm in eis (каѳоли­
кахъ) regendis et eornm reliqniis (остатки до- 
натистовъ), licet exiguis, colligendis, quae in 
utroqne sexn aberrabant non minaces nlterius, 
sed fngaces, me viderem latius qnam 
oportebat extendi, nec adhibendae suf-
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ficereni diligentiae, quam certissima rations 
adhiberi debere cemebam, episcopum ibi ordi- 
uandum constituendumque cnravi“. August, 
epist. 209 (ol. 262).

Итакъ, 59 км. для Африки это уже не раз­
стояніе, а «разъединеніе», «sejungitur»!

Эти географическія отношенія доста­
точно выясняютъ и особенность афри­
канскаго церковнаго строя. Танъ, гдѣ 
при всякомъ чрезвычайномъ происше­
ствіи епископъ часовъ чрезъ 6 могъ 
лично прибыть на мѣсто даже въ са­
мый отдаленный уголокъ своей «пари- 
кіи» (рагоесіа),—тамъ въ особыхъ по­
средникахъ въ дѣлѣ управленія въ 
смыслѣ византійскихъ «оффикій» не 
было надобности.

Была надобность въ юридически образован­
ныхъ спеціалистахъ для защиты интересовъ 
церкви въ гражданскихъ судахъ, и о назначе­
ніи ихъ ходатайствовали (отцы карѳагенскаго 
ѴІІІ собора 13 сент. 401 г. и милевнскаго со­
бора 402 г.) предъ императорам. Codex сапо­
нит ecclesiae africanae, cc. 75.97. Эти defen- 
sores были видимо не клирики, а адвокаты- 
міряне. Чувствовалась также нужда въ провин­
ціальныхъ executores для приведенія въ испол­
неніе всякихъ desideria церквей. Cod. can. eccl. 
afr. с. 96. Епархіальные «defensores» вѣроятно 
оказались бы не лишними и въ Россіи: защита 
даже въ очень несложныхъ гражданскихъ отно­
шеніяхъ, огражденіе имущественныхъ правъ 
церквей, далеко не всякому сельскому пресви 
теру бываетъ подъ силу. Дѣльнаго совѣта чело­
вѣку робкому и неопытному получить иногда 
рѣшительно не откуда.

Въ названныхъ выше 7 губерніяхъ 
считается 10.250.180 человѣкъ населе­
нія. На основаніяхъ конечно не особен 
но твердыхъ ученые полагаютъ, чтобъ 
цвѣтущую пору населеніе латинской 
Африки доходило до 8г/2—9 милліо­
новъ, слѣдовательно было слишкомъ на 
милліонъ менѣе, чѣмъ въ данной рус­
ской территоріи. Но въ IV—V вв. не 
незначительный процентъ въ этой мас­
сѣ составляли язычники; а остатокъ 
нужно подѣлить между каѳолйками 
донатистами и при этомъ оставить какъ 
неразрѣшимый вопросъ о томъ, кото­
рому изъ этихъ вѣроисповѣданій слѣ

довало большинство африканскихъ -хри­
стіанъ. Можно поэтому безъ большой 
погрѣшности принять, что на африкан­
скую «парикію» («епархію» въ рус­
скомъ смыслѣ) приходилось среднимъ 
числомъ 10.000 человѣкъ, а 15.000 на­
селенія было вѣроятно рѣдкимъ исклю­
ченіемъ.

Затѣмъ, африканская церковь пови- 
димому безусловно не допускала пере­
мѣщенія епископовъ съ каѳедры на 
каѳедру. Постоянный благословный по­
водъ для такихъ перемѣщеній—желаніе 
видѣть на важнѣйшихъ постахъ епи­
скоповъ опытнѣйшихъ и достойнѣйшихъ 
былъ—въ главной массѣ случаевъ—от­
страненъ тѣмъ, что африканская цер­
ковь осталась при древнѣйшей системѣ, 
а позднѣйшую митрополитанскую при­
няла лишь въ видѣ строго опредѣлен­
наго исключенія.

Только епископъ карѳагенскій ipso 
facto, по значенію своей каѳедры, былъ 
primas всѣхъ африканскихъ церквей, 
т. е., выражаясь восточными termini 
technici, былъ митрополитомъ въ Afri­
ca Proconsularis и ексархомъ (патріар­
хомъ) въ Tripolis, Byzacena, Numidia, 
Mauretania Sitifensis Caesariensis Tingi- 
tana. Во всѣхъ же остальныхъ (4, resp. 5) 
провинціяхъ митрополитовъ не было 
вовсе, ихъ мѣсто занимали senes, 
«старцы», т. е. старѣйшіе по хиротоніи 
епископы въ данной провинціи, безъ 
перемѣщенія на другую каѳедру, такъ 
что перемѣщалась, собственно говоря, 
самая митрополія какъ центральный 
пунктъ, а не лица перемѣщались на 
митрополію.

Предположимъ, что въ ООО г. «старцемъ» 
Нумидіи былъ епископъ Кпрты, главнаго го­
рода этой провинціи въ политическомъ отно­
шеніи. Онъ всѣ обязанности митрополита от­
правлялъ не потому, что былъ епископомъ 
Ейрты, а потому, что во всей Нумидіи не было 
епископа старше его по хиротоніи. Въ одинъ 
годъ съ нимъ, нѣсколько мѣсяцевъ позже, во 
всей Нумидіи рукоположенъ былъ только епи­
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скопъ Аквенобскіы. Но вотъ въ томъ же году 
ООО умираетъ епископъ киртскій. Такъ какъ 
епископъ Аквенобскій предстоятельствовалъ без­
порочно и потому никакой Нумидіпскій соборъ 
ранѣе не лишилъ его права производства въ«стар- 
цы», то онъ ipso lacto, съ момента кончины епи­
скопа киртскаго, безъ всякихъ выборовъ, стано­
вится sanctus senex Numidiae, предсѣдатель­
ствуетъ па Нумидійскомъ соборѣ для избранія 
епископа кпртскаго и первенствуетъ прп хирото­
ніи. новоизбраннаго. Имя послѣдняго вносится— 
съ помѣтою дня п года хиротоніи—на послѣд­
немъ мѣстѣ, въ списокъ епископовъ Нумидій- 
скихъ. Центръ церковной жизни всей Нумидіи 
отнынѣ изъ пышной Кирты переносится въ 
незамѣтный погостъ Аквэнобэ и въ Кирту не 
Возвратится долго-долго и можетъ быть никогда. 
Совершенно такъ же у насъ перемѣщается 
центръ, благочинническаго округа съ назначе­
ніемъ новаго благочиннаго.

И такъ какъ обыкновенно, епископы 
избираемы были изъ мѣстнаго же 
клира, а этотъ послѣдній изъ мѣстнаго 
же христіанскаго населенія, то легко 
понять, что африканскіе пастыри имѣли 
возможность отлично знать свою па­
ству, могли—чуть не буквально—своя 
овцы глашать по имени, и что слѣдо­
вательно епископъ вполнѣ ординар­
ныхъ духовныхъ дарованій и безъ очень 
замѣтныхъ нравственныхъ недостатковъ 
въ эпоху безъ особыхъ осложненій могъ 
вполнѣ успѣшно править своею «ра- 
гоесіа».

Такъ какъ въ африканскихъ церквахъ епи­
скоповъ было достаточно, то въ 390 году 
африканскіе отцы въ Карѳагенѣ могли под­
твердить «установленія древнихъ соборовъ» 
secundum statuta veterum conciliorum, что 
въ. случаѣ если епископъ подвергнется, какому 
обвиненію, а созвать многочисленный соборъ 
будетъ рѣшительно невозможно, uimia necessi- 
tas, то, чтобы не оставлять обвиняемаго въ 
тяжкомъ положеніи подсудимаго, дѣло его 
имѣетъ быть выслушано двѣнадцатью еписко­
пами, а duodeeim episcopis. Пресвитера су­
дятъ шесть епископовъ, діакона три епи­
скопа т. е. ихъ епархіальный епископъ съ 
пятью, resp. двумя сосѣдними епископами. 
Изъятіе относительно суда надъ пресвите­
ромъ допущено было только въ Трииолѣ, 
гдѣ было всего пять епископовъ: тамъ пресви­
тера судили только пять епископовъ, т. е. весь

провинціальный соборъ, по діакона—также три 
епископа.—Карѳагенскій III соборъ 397 г. под­
твердилъ н разъяснилъ это правило относи­
тельно суда надъ пресвитерами и діаконами. 
Carth. II, с. 10; Carth. Ill, с, 8; Cod. can. eccl. 
afr. c. 14.—Остальныхъ лицъ (ниже діаконовъ) 
судитъ одинъ епископъ, впрочемъ непремѣнно 
въ присутствіи своего клира: alioquin irrita 
erit seutentia episcopi, nisi clericorum. prae- 
sentia confirmetur. Благотворительными учре­
жденіями (gubernationem viduarum et pupil- 
lorum ac peregrinorum) завѣдывалъ не самъ 
епископъ лично, non per se ipsum, но чрезъ 
архипресвитера пли архидіакона. Statuta eccl. 
antiqua, сс. 233. 17.

И. Строй египетскій былъ совсѣмъ 
особаго типа. Статистическія отношенія 
здѣсь выяснить довольно трудно. Но 
можно сказать, что и здѣсь разстояніе 
въ 30 километровъ, отъ епископіи до 
епископіи не было рѣдкимъ явленіемъ.

Централизація доведена была здѣсь 
до крайняго напряженія: печальное 
доказательство—отпаденіе всей египет­
ской массы отъ каѳоличества въ непо­
нятное для нея по своему содержанію 
монофизитство вслѣдъ за Діоскоромъ 
Александрійскимъ. «Папа Александрій­
скій», не вполнѣ вѣрно съ канониче­
ской точки зрѣнія и вполнѣ невѣрно 
съ исторической называемый теперь 
«патріархомъ», былъ облеченъ властію 
въ формѣ болѣе интенсивной, чѣмъ 
«патріаршество»: онъ былъ—въ глав­
номъ—митрополитомъ всего діэцеза 
Египта. Поэтому и дѣла меньшей важ­
ности восходили иногда на усмотрѣніе 
папы Александрійскаго. Но такъ какъ 
начало централизаціи въ Египтѣ раз­
вивалось на счетъ лишь епископской 
plenitudo potestatis, то и моментъ де­
централизаціи выдержанъ былъ внизу 
достаточно строго. Организація прихо­
довъ («лавръ») въ Александріи засви­
дѣтельствована исторически ранѣе, чѣмъ 
гдѣ-либо. Приходскіе пресвитеры имѣли 
въ Египтѣ право motu proprio, не 
обращаясь за разрѣшеніемъ на это къ 
своему епископу, лишать мірянъ цер-
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нецкой губерніи (148.763,9 кв. килом.).ковнаго общенія. И когда апнелляція 
на такое отлученіе—видимо чрезъ по­
средство мѣстнаго епископа — подана 
была самому папѣ Александрійскому 
(Ѳеофилу), онъ призналъ образъ дѣй­
ствія пресвитеровъ совершенно закон­
нымъ. Тотъ же папа въ выраженіяхъ 
самыхъ опредѣленныхъ подтверждаетъ 
право активнаго участія духовенства 
(тсаѵ то іератеіоѵ) въ избраніи лицъ 
рукополагаемыхъ въ клировыя сте­
пени. Въ дѣлахъ большей важности 
или сложности епископъ Александрій­
скій или на мѣстнаго епископа или 
же (въ томъ случаѣ, если самъ мѣст­
ный епископъ являлся одною изъ сто­
ронъ) на другого епископа возлагалъ 
обязанности—такъ сказать—своего ле­
гата или слѣдователя. Ознакомившись 
съ дѣломъ по докладу, папа Алексан­
дрійскій устанавливалъ нуждавшіеся въ 
разслѣдованіи пункты, постановлялъ по 
нимъ свои рѣшенія въ формѣ: «если..., 
то...; если же не..., то...» и сообщалъ 
ихъ въ видѣ инструкціи (бкортдзтіхбѵ) 
епископу-легату, который, разслѣдовавъ 
дѣло на мѣстѣ, и рѣшалъ его согласно 
съ полученными указаніями.

III. Малая Азія въ широкомъ смыслѣ 
этого слова распадалась на три района:

а) діэцезъ «Востокъ, ’АматоЦ, Oriens, 
съ главнымъ городомъ Антіохіею,

б) діэцезъ Понтъ—къ сѣверу и сѣ­
веро-западу отъ Востока по южному 
побережью Чернаго моря—съ главнымъ 
городомъ Кесаріею (Каппадокійскою) и

в) діэцезъ Асію — остатокъ Малой 
Азіи въ углу между Средиземнымъ мо­
ремъ и Архипелагомъ^ къ югу отъ 
Понта, къ западу отъ Востока съ глав­
нымъ городомъ Ефесомъ. Статистическія 
отношенія въ этихъ трехъ районахъ 
были не одинаковы.

а) «Востокъ»—въ предѣлахъ удоб­
ныхъ для моихъ операцій—представ­
лялъ площадь въ 141.700 кв. кило­
метровъ, т. е. нѣсколько менѣе Оло-

Здѣсь въ половинѣ У вѣка было 9 о епи- 
скопій, что даетъ 1.492 кв. километровъ 
на епископію, т. е, восточныя «пари- 
кіи» были почти вдвое обширнѣе, чѣмъ 
сѣверо-африканскія. Въ восточномъ лее 
діэцезѣ лежала и единственная .парикія- 
епископія, о которой имѣются довольно 
точныя свѣдѣнія. Это — Кири стика въ 
епархіи Августо-Евфратской. Епископъ 
кирскій, блаженный Ѳеодоритъ, пи­
шетъ Льву В. римскому, что подъ управ­
леніемъ его, епископа кирскаго, было 
800 «парикій» — приходовъ въ на­
шемъ смыслѣ этого слова. Хода­
тайствуя предъ префектомъ преторіи 
Константіемъ о сложеніи нѣсколькихъ 
«тяглъ» съ кирестійцевъ, Ѳеодоритъ 
«пользуется геометрическими доказав 
тельствами», поставляя на видъ, что 
Кирестика «имѣетъ 40 римскихъ миль 
(59.16 км.) въ длину и столько яге въ 
ширину» и на этой площади не мало 
совершенно безплодныхъ горъ и во­
обще земли негодной подъ пашню.

Промѣрка по картѣ этого района, взятаго въ 
его естественныхъ границахъ, даетъ площадь, 
но фигурѣ дѣйствительно близкую къ квадрату 
(со сторонами въ 61,„ 51,„, 58,, и 67,3 км.) и. 
равную 3.561,8 кв. километру. Точный квадратъ 
съ ребромъ въ 40 римскихъ миль (считая ихъ 
равными 59,1С0 км.) даетъ 3.499,„ кв.' км. Эти 
цифры такъ близки одна къ- другой,: какъ это' 
только возможно при данной операціи надъ не 
'вполнѣ опредѣленными величинами. .

Итакъ епископская парикія Ѳеодо­
рита была почти въ 2% раза болѣе 
среднесложной «восточной», въ .41/2раза: 
(точнѣе: въ 4,6С) болѣе средней сѣ? 
вероафриканской, но почти втрое меньше 
самой малой изъ русскихъ губерній 
(кѣлецкой, 10.092,8 кв. км.). Конечно 
великобританской густоты населенія 
(112-^117,6 человѣкъ на 1 кв. км.) и 
предполагать невозможно въ Кирести- 
кѣ. Даже населенность черноземной 
Курской губерніи (57,4 человѣкъ па 
1 кв. км.) мало вѣроятна для этой
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страны въ виду жалобы Ѳеодорита на 
то, что не незначительная часть ея тер­
риторіи для земледѣлія не пригодна. 
Вѣроятно отношеніе: 40 человѣкъ на 
1 кв. километръ будетъ ближе къ дѣй­
ствительности.

Внтерсгейзіъ принимаетъ въ IV — V вв. 
19,300.000 населенія въ «Малой Азіи со вклю­
ченіемъ Кипра». По мнѣнію нашего ученаго, 
Чпхачева, въ «Малой Азіи» подъ римскимъ 
владычествомъ на пространствѣ 470.000 кв. км. 
было «по меньшей мѣрѣ 20 милліоновъ насе­
ленія»; слѣдовательно среднимъ числомъ при­
ходятся 42,6 человѣка на 1 кв. км.

Въ такомъ елучаѣ населеніе Кире- 
стики доходило до 142.500 человѣкъ, 
и въ этомъ числѣ были конечно и не­
христіане. Игнорируя эту неопредѣлен­
ную величину, мы получаемъ на одинъ 
«приходъ» въ Кирестикѣ площадь въ 
4,45 кв. км. съ населеніемъ въ 178 душъ. 
И эта цифра вѣроятно ближе къ maxi­
mum, чѣмъ къ minimum.

Принимая даже невѣроятное отношеніе: 
ВО человѣкъ на 1 кв. км., получаемъ только 
213.750 душъ на; всю «епархію» и только 
267 душъ на «приходъ».

:б) Въ Понтѣ на площади въ 
303.292 кв. км. (менѣе, чѣмъ 3 губер­
ній: олонецкая, новгородская и яро­
славская, 306.716,5 кв. км.) была въ 
V в. только 71 епископія, слѣдователь­
но на среднесложную епископію здѣсь 
получается уже 4.272 кв. км., т. е., 
въ . 5,85 разъ болѣе, чѣмъ въ Африкѣ. 
Въ центральной понтійской епархіи, 
Каппадокіи, впослѣдствіи раздѣленной 
на двѣ и наконецъ на три епархіи, на 
пространствѣ около 34.600 кв. км. встрѣ­
чаются только 11 епископій, что даетъ 
3.145 кв. км. на епископію,—площадь, 
близкую къ Кирестикѣ.

в) Напротивъ въ Асіи на площади 
въ 186.139 кв. км, (менѣе двухъ 
губерній новгородской и тверской,
187.669,9 кв. км.) были 233 епископіи, 
что даетъ ок. 800 (именно 799,3). кв. 
км. на епископію,—отношеніе, поражаю­

щее своею близостью къ сѣверо-афри­
канскому.

Такимъ образомъ выясняется, что 
въ V в. епископіи были распредѣлены 
статистически очень неравномѣрно: въ 
латинской Африкѣ 1 епископія при­
ходится на 764,3 кв. км., въ Асіи—на 
799,3, па «Востокѣ» же — на 1.4.92, а 
въ Понтѣ—даже на 4.272.

Но этому факту можно противопо­
ставить другое наблюденіе: въ началѣ 
IV в. этой противоположности между 
Африкою и Асіею съ одной стороны, 
«Востокомъ» и Понтомъ съ другой, 
еще не было. Извѣстно, что на Никей­
скомъ первомъ вселенскомъ соборѣ, 
судя по сохранившимся спискамъ от- 
цевъ этого собора, присутствовали 12
(или 14) хорепископовъ, именно. 

Изъ Сиріи ........ 2
> Киликіи. ....... 1
» Исавріи...............................4

итого еъ Востока . . 7
Изъ Каппадокіи съ

Арменіею . . . 3 (или 5). 
» Виѳиніи ... 2 

итого изъ Понта. 5 (пли 7).
В. Болотовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Избраніе патріарха и епархіальныхъ архі­
ереевъ по новому уставу православной Антіо­

хійской Церкви.
Новый административный уставъ 

Антіохійской Церкви, составленный 
современнымъ патріархомъ Мелетіемъ 
и священнымъ сѵнодомъ («Церк. Вѣд.» 
1906 г., № 2), содержитъ интересныя 
данныя относительно избранія патрі­
арха и епархіальныхъ архіереевъ. Когда 
патріаршій престолъ Антіохійской Церк­
ви оказывается вакантнымъ, то вре­
менный предсѣдатель священнаго сѵ­
нода изъ старшихъ его членовъ, онъ 
же патріаршій намѣстникъ, извѣщаетъ 
по телеграфу всѣхъ епархіальныхъ архі-



10G ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л« 3

тріаршій намѣстникъ и два свѣтскіе 
представителя отъ народа. Что касается 
Дамаска, нынѣшней резиденціи Антіо­
хійскаго патріарха, то отъ населенія 
города и окрестностей избираются де­
сять представителей, изъ коихъ одинъ 
долженъ быть священникъ, а осталь­
ные—міряне. Эти депутаты избираются 
въ особомъ собраніи изъ священни­
ковъ и представителей отъ купечества 
и ремесленныхъ цеховъ Дамаска и 
предмѣстья Мидана, въ числѣ не ме­
нѣе ста человѣкъ,—подъ предсѣдатель­
ствомъ мѣстоблюстителя. Въ виду того, 
что раньше населеніе Дамаска пользо­
валось почти неограниченнымъ правомъ 
участія въ избраніи патріарха, вслѣд­
ствіе чего почти всегда возникали про­
должительныя распри и пререканія, а 
нерѣдко и отступленія той или другой 
недовольной партіи отъ православія въ 
латинство или протестантство,—новѣй­
шій административный уставъ .Антіо­
хійской Церкви, ограничивъ это уча­
стіе только выборными представите-, 
лями, предписываетъ, чтобы послѣ- 
избранія этихъ депутатовъ былъ со­
ставленъ протоколъ и подписанъ всѣми: 
присутствовавшими на избирательномъ 
собраніи. Уставъ также предписываетъ, 
чтобы каждый свѣтскій представитель 
отъ народа, приглашенный для участія 
въ избраніи патріарха, имѣлъ не менѣе 
30 лѣтъ отъ роду, принадлежалъ къ 
паствѣ Антіохійской Церкви и къ под­
даннымъ турецкаго султана, пользо­
вался уваженіемъ за безукоризненную 
жизнь и преданность православной 
Церкви.

Въ 41-й день со времени приглаше­
нія на избирательное собраніе мѣсто­
блюститель Антіохійскаго патріаршаго 
престола устраиваетъ это собраніе въ 
присутствіи прибывшихъ въ Дамаскъ 
архіереевъ, десяти свѣтскихъ предста­
вителей Дамаска и Мидана и другихъ 
представителей отъ всѣхъ Антіохійскихъ

ереевъ патріархата, чтобы каждый изъ 
нихъ въ теченіе десяти дней предста­
вилъ въ патріархію свое мнѣніе въ 
пользу желательнаго для него канди­
дата на постъ мѣстоблюстителя патрі­
аршаго престола въ періодъ его вдовства. 
На десятый день въ Дамаскѣ собираются 
на общее засѣданіе члены священнаго 
сѵнода и народнаго совѣта и большин­
ствомъ голосовъ избираютъ одного изъ 
указанныхъ кандидатовъ-митрополитовъ 
мѣстоблюстителемъ патріаршаго пре­
стола. Избранный представляется чрезъ 
мѣстнаго генералъ-губернатора на утвер­
жденіе турецкаго султана, который и 
издаетъ на имя' мѣстоблюстителя свой 
фирманъ и предписываетъ приступить 
къ избранію законнаго патріарха. Мѣсто­
блюститель, получивъ правительственное 
утвержденіе, .телеграфируетъ епархіаль­
нымъ архіереямъ Антіохійской Церкви, 
чтобы каждый изъ нихъ къ 40-му дню 
послѣ приглашенія явился въ Дамаскъ 
для непосредственнаго участія въ избра­
ніи новаго патріарха. Кто изъ архіееревъ 
не можетъ лично присутствовать въ 
избирательномъ собраніи, тотъ имѣетъ 
право выдать письменное отъ себя 
уполномочіе кому-либо изъ архіереевъ 
и передать ему свой голосъ,—въ про­
тивномъ случаѣ лишается права возра­
жать противъ избраннаго кандидата и 
вообще препятствовать правильному 
ходу выборовъ. Одновременно мѣсто- 
блюститеЛХ письменно приглашаетъ всѣ 
епархіи Антіохійскаго престола при­
слать по одному представителю изъ 
свѣтскихъ достойныхъ лицъ для уча­
стія въ избирательномъ собраніи. Ка­
ждый свѣтскій представитель епархіи, 
являясь въ Дамаскъ, долженъ предста­
вить письменное удостовѣреніе относи­
тельно возложеннаго на него полно­
мочія. Отъ города Антіохіи, древней 
резиденціи патріарха, въ Дамаскъ для 
участія въ избраніи патріаріа пригла­
шаются—постоянно живущій здѣсь па­
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епархій, а равно членовъ постояннаго 
смѣшаннаго совѣта.’Когда соберутся двѣ 
трети приглашенныхъ, мѣстоблюститель, 
послѣ провѣрки полномочій явившихся 
представителей, предлагаетъ—при закры­
тыхъ дверяхъ каждому духовному и 
свѣтскому члену собранія написать на 
особомъ листѣ имя того архіерея, ко­
тораго каждый по совѣсти признаетъ 
достойнымъ и способнымъ занять патрі­
аршій Антіохійскій престолъ, причемъ 
кандидатъ- обязательно долженъ при­
надлежать къ числу іерарховъ этого 
престола. Затѣмъ секретарь и два из­
бранные члена оглашаютъ имена намѣ­
ченныхъ къ избранію кандидатовъ, не­
зависимо отъ того, сколько голосовъ 
получилъ каждый изъ нихъ. Состав­
ляются списокъ' кандидатовъ и прото­
колъ собранія, которые чрезъ генералъ- 
губернатора л доводятся до свѣдѣнія 
турецкаго правительства, причемъ по­
слѣднее пользуется правомъ изъять изъ 
каталога имена неугодныхъ ему кан­
дидатовъ. Чрезъ 24 часа Порта обя­
зана увѣдомить патріархію о томъ, при­
няты ею или нѣть намѣченные кан­
дидаты на Антіохійскій патріаршій 
престолъ. Когда мѣстоблюститель по­
лучитъ офиціальный отвѣтъ Порты, 
онъ устраиваетъ второе избирательное 
собраніе, на которомъ каждый изъ 
духовныхъ и свѣтскихъ его членовъ 
на особомъ листѣ долженъ написать 
имена трехъ митрополитовъ изъ числа 
не исключенныхъ правительствомъ кан­
дидатовъ на патріаршій престолъ. Со­
ставляется новый списокъ трехъ кан­
дидатовъ, признанныхъ большинствомъ 
голосовъ достойными занять патрі­
аршій престолъ, и подписывается всѣми 
присутствующими. Если бы случилось, 
что два іерарха получили одинаковое 
число избирательныхъ голосовъ, тогда 
происходитъ вторичная ихъ баллоти­
ровка, и, наконецъ, бросается жребій, 
если эта баллотировка опять не достиг­

нетъ цѣли. Третье и окончательное 
избраніе изъ трехъ кандидатовъ одного 
предоставляется исключительно членамъ 

I священнаго сѵнода. Они въ сопрово- 
I жденіи секретаря отправляются въ 
каѳедральный храмъ, совершаютъ здѣсь 
установленное краткое богослуженіе, а 
потомъ каждый изъ нихъ полагаетъ 
на святомъ престолѣ запечатанный 
конвертъ съ именемъ своего кандидата 
на патріаршій престолъ. Два митропо- 

’ лита выносятъ изъ алтаря къ клиросу 
I подносъ съ поданными конвертами, 
распечатываютъ ихъ, оглашаютъ имена 
названныхъ кандидатовъ и показываютъ 
листки всѣмъ присутствующимъ въ 
храмѣ архіереямъ. Іерархъ, получив­
шій большинство голосовъ, признается 
избраннымъ на патріаршій престолъ. 
Если же окажется равенство голосовъ, 
то выборъ производится по апостоль­
скому жребію. Тотчасъ составляется 
протоколъ, который и подписывается 
всѣми. Совершивъ въ храмѣ благодар­
ственный молебенъ, іерархи идутъ въ 
патріаршій залъ и оглашаютъ резуль­
татъ выборовъ. Избранный патріархомъ 
представляется султану на утвержде­
ніе. Получивъ султанскій фирманъ, 
патріархъ назначаетъ день для совер­
шенія торжественнаго обряда интрони­
заціи, во время котораго старѣйшій 
изъ іерарховъ Антіохійской Церкви 
вручаетъ ему патріаршій жезЖ Съ 
этого времени новоизбранный патріархъ 
вступаетъ въ отправленіе своихъ обя­
занностей, о чемъ и извѣщаетъ духо­
венство и народъ особымъ окружнымъ 
посланіемъ.

Патріархъ есть «глава» православ­
ной Антіохійской Церкви и «духовный 
отецъ» всего православнаго населенія 
патріархата, а также посредникъ въ 
сношеніяхъ между этой церковью и 
другими православными автокефаль­
ными церквами. Посему кандидатъ на 
патріаршій престолъ долженъ_. отли-
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чаться выдающимися нравственными 
качествами. Въ частности, онъ долженъ 
быть не менѣе 40 лѣтъ отъ роду, изъ 
архипастырей Антіохійской Церкви, не 
менѣе семи лѣтъ непрерывно и безуко­
ризненно управлявшихъ одною изъ 
епархій патріархата,—долженъ быть 
знакомъ еъ богословскими науками и, 
насколько возможно, со свѣтскими, 
Отличаться ревностью въ соблюденіи 
и охраненіи церковныхъ догматовъ и 
каноновъ, способностью и умѣньемъ 
всегда, вездѣ и при всѣхъ условіяхъ 
словомъ и дѣломъ защищать святую 
православную вѣру. Такъ какъ патрі­
архъ является и гражданскимъ пред­
ставителемъ за свой народъ предъ ту­
рецкимъ правительствомъ, а равно по­
средникомъ для исполненія правитель­
ственныхъ распоряженій въ отношеніи 
къ православному населенію патріар­
хата, то онъ долженъ пользоваться и 
полнымъ довѣріемъ высокой Порты. 
Наконецъ, его личныя достоинства 
должны снискать ему довѣріе, уваже­
ніе и любовь православной паствы.

Подобными нравственнными каче­
ствами должны отличаться и кандидаты 
архіерейства. Въ частности, они дол­
жны быть не менѣе тридцати лѣтъ, обя­
заны предварительно не менѣе трехъ 
лѣтъ безукоризненно прослужить въ 
какой-либо должности при патріархіи, 
въ монастырѣ или при одномъ изъ 
епархіальныхъ архіереевъ, дабы доста­
точно ознакомиться съ церковными 
дѣлами'и пріобрѣсти нѣкоторую админи­
стративную опытность, причемъ, по­
ступая на службу въ патріархію или 
въ какую-либо епархію, обязаны пред­
ставить свидѣтельство о своемъ пове­
деніи въ прежнихъ мѣстахъ дѣятель­
ности. Кандидаты архіерейства должны 
знать языкъ своей паствы, имѣть сви­
дѣтельство объ- окончаніи курса цер­
ковно-богословскихъ наукъ въ право­
славныхъ школахъ или, если не пред­

ставятъ диплома о своемъ обученіи, 
обязаны на дѣлѣ доказать, что они 
отличаются честностью, хорошимъ ха­
рактеромъ и достаточными богослов­
скими познаніями. Избраніе архіереевъ 
происходитъ такимъ образомъ. Клиръ 
и народъ вдовствующей епархіи изби­
раютъ трехъ кандидатовъ изъ числа, 
лицъ, обладающихъ указанными каче­
ствами, и списокъ ихъ представляютъ 
въ патріархію. Патріархъ, получивъ 
протоколъ избранія кандидатовъ на 
мѣстѣ, письменно извѣщаетъ всѣхъ 
епархіальныхъ архіереевъ объ именахъ 
этихъ кандидатовъ и предлагаетъ, что­
бы они или лично явились, въ Дамаскъ 
для избранія одного изъ нихъ на вдов­
ствующую каѳедру, или прислали въ 
запечатанномъ конвертѣ свое мнѣніе 
въ пользу- одного изъ кандидатовъ. 
Отвѣты отъ епархіальныхъ архіереевъ 
должны, быть присланы чрезъ 15 дней 
со времени отправленія имъ патріар­
шаго запроса. Получивъ эти отвѣты 
въ запечатанныхъ конвертахъ, патріархъ 
передаетъ ихъ архіереямъ—членамъ си­
нода и прибывшимъ въ Дамаскъ для уча­
стія въ избраніи новаго епископа. Въ на­
значенный день всѣ архіереи отправля­
ются въ церковь, - совершаютъ здѣсь 
краткое богослуженіе, по окончаніи 
котораго вскрываютъ запечатанные кон­
верты съ голосами всѣхъ избирате­
лей—іерарховъ въ пользу одного изъ 
ранѣе намѣченныхъ кандидатовъ; полу­
чившій большинство голосовъ, при­
знается избраннымъ, и патріархъ извѣ­
щаетъ епархію о результатѣ выборовъ.

Уставъ предписываетъ, чтобы каж­
дой архіерей жилъ въ своей епархіи 
и въ опредѣленные сроки самъ объѣз­
жалъ ее, лишь въ крайнемъ случаѣ 
посылая своего намѣстника. Если епар­
хіальный архіерей совершитъ преступ­
леніе противъ церковныхъ каноновъ 
или гражданскихъ законовъ, то его су­
дитъ- соборъ всѣхъ епархіальныхъ архі-
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ереевъ, подъ предсѣдательствомъ па­
тріарха. Рѣшеніе постановляется сооб­
разно церковнымъ канонамъ и вѣро­
исповѣднымъ привилегіямъ Антіохійской 
Церкви, съ соблюденіемъ, гдѣ нужно, 
и государственныхъ законовъ Турецкой 
имперіи. Имущество умершихъ архі­
ереевъ, пріобрѣтенное во время .управ­
ленія тою или иной епархіей, перехо­
дитъ въ собственность послѣдней, за 
вычетомъ расходовъ по погребенію, 
совершенію заупокойныхъ богослуже­
ній и раздачѣ милостыни, а равно и 
домовъ. Если же архіерей находился 
на покоѣ, то его имущество, состоящее 
изъ денегъ, земельной собственности 
и т. п., дѣлится на три части: одна 
изъ нихъ отдается родственникамъ, 
другая идетъ въ пользу патріархіи 
и общественныхъ благотворительныхъ 
учрежденій, а третье—въ пользу благо­
творительныхъ заведеній на родинѣ по­
чившаго. Церковныя же вещи и книги 
почившаго поступаютъ въ пользу мо­
настыря или каѳедральнаго храма той 
епархіи, гдѣ епископъ въ послѣднее 
время жилъ. Опись имущества умер­
шихъ патріарховъ и епархіальныхъ 
архіереевъ производится синодомъ или 
комиссіей изъ старѣйшихъ іереевъ, но 
обязательно при участіи и представи­
телей народа—въ томъ и другомъ слу­
чаѣ. в.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ­
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе­
реевъ по вопросу о церковной, 

реформ ѣ.

№ 3, преосвященнаго Веніамина, епископа 
Калужскаго,

Протоколы засѣданій епархіаль­
ной к о м м и с с і и.

О приходѣ.
Организація прихода можетъ быть предста­

влена въ слѣдующемъ видѣ:

I Во плавѣ прихода стоитъ церковно-приход- 
, ская община съ правомъ юридическаго лица:
: какъ таковая, она правоспособна пріобрѣтать 
разнаго рода имущества всѣми способами и 
средствами, которые предоставлены закономъ 

; каждой юридической единицѣ. Для устойчиво­
сти приходской жизни и возбужденія ея жйзне- 

' дѣятельности, весьма желательно возстановитъ 
право прихода на участіе вмѣстѣ съ клиромъ 
въ завѣдываніи всѣми церковными суммами и 
имуществомъ.

Органомъ, чрезъ который проявляетъ свою 
дѣятельность община, служитъ -церковно-приход­
ское собраніе. Въ составъ этого собранія вхо­
дятъ клиръ л всѣ прихожане мужского пола, 
но голосовому списку, исключая несовершенно- 
лѣтнихъ; собраніе бываетъ одинъ или два раза 
въ годъ, йодъ предсѣдательствомъ настоятеля 
церкви, и вѣдаетъ всѣми сторонами церковно­
приходской жизни: духовно-просвѣтительною, 
олаготворительною п церковно-хозяйственною. 
Въ частности, обязанности церковно-приход­
скаго собранія могутъ быть опредѣлены такъ. 
Его вѣдѣнію подлежитъ:

1) утвержденіе голосового списка прихожанъ;
2) выборъ церковнаго старосты и назначеніе 

членовъ церковно-прпходскаго совѣта;
3) утвержденіе смѣтъ по расходу церковно­

приходскихъ суммъ: на поддержаніе въ благо­
лѣпіи храма, на ремонтъ домовъ причта и на 
сооруженніе или обновленіе другихъ приход­
скихъ учрежденій;

4) опредѣленіе правилъ для завѣдыванія и' 
расходованія суммъ и имуществъ прихода, я. 
также установленіе порядка веденія отчетности 
и провѣрки послѣдней;

5) благоустройство кладбища и завѣдываніе 
имъ;

6) разрѣшеніе дѣлъ по особымъ требованіямъ 
высшаго начальства;

наконецъ, 7) въ виду того, что выборъ при­
хожанами кандидатовъ въ клиръ не протпво- 
рѣчитъщо существу каноническимъ правиламъ 
древней Церкви греческой и практикѣ русской 
Церкви, желательнымъ является и предоставле­
ніе церковно-приходской общинѣ права предъ- 
избранія и рекомендаціи мѣстному епископу 
желательныхъ для нея кандидатовъ на различ­
ныя церковныя должности, но при условіи, 
чтобы рекомендуемые вполнѣ удовлетворяли 
всѣмъ требованіямъ, предъявляемымъ высшею- 
церковною властію особенно къ кандидатамъ 
священства. Такихъ предъизбранныхъ и до­
стойныхъ кандидатовъ епископъ возводитъ въ 
священныя степени; если же община не укажетъ 
въ теченіе мѣсячнаго срока своего кандидата,: 
или предъизбранный не будетъ удовлетворять 
требованіямъ для кандидата священства, то 
епископъ назначаетъ кандидата но своему усмот- 
рѣнію, такъ какъ епископу собственно и при­
надлежитъ это право.

Постояннымъ выразителемъ голоса церковно- . 
приходскаго собранія и исполнителемъ его воли 
является церковно-приходскій совѣтъ.

Церковно-приходскій совѣтъ состоитъ изъ 
приходскаго священника, церковнаго старосты 
и прихожанъ, избранныхъ на опредѣленный 
срокъ церковно-приходскимъ собраніемъ одъ 
сельскаго общества, каждаго поселка и деревни, 
но съ тѣмъ, чтобы число выборныхъ членовъ
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было четное и превышало число постоянныхъ. 
Церковно-приходскій совѣтъ, подъ предсѣда­
тельствомъ настоятеля прихода (или лица, его 
замѣщающаго), собирается по иниціативѣ пред­
сѣдателя совѣта, смотря по церковно-приход­
скимъ нуждамъ, или когда о томъ проситъ не 
менѣе половины числа членовъ совѣта. Вѣдѣ­
нію совѣта могутъ подлежать слѣдующія дѣла:

1) храненіе и завѣдываніе церковнымъ иму­
ществомъ и капиталами;

2) предварительное составленіе смѣты рас­
ходовъ и доходовъ по приходу;

3) пріемъ пожертвованій на церковно-при­
ходскія нужды и взиманіе сборовъ, установ- 
ленпыхъ церковно-приходскимъ собраніемъ;

4) избраніе уполномоченныхъ на благочин­
ническія собранія, въ судъ и другія мѣста;

5) внесеніе въ церковно-приходское собраніе 
различныхъ представленій и проектовъ, вызы­
ваемыхъ нуждами прихода;

6) осуществленіе постановленій общаго со­
бранія: но содержанію храма, ремонту при­
чтовыхъ помѣщеній и развитію другихъ цер­
ковно-приходскихъ учрежденій;

7) указаніе церковно-приходскому собранію 
кандидатовъ на должности клира, учителей и 
другія мѣста;

8) принятіе всѣхъ поступающихъ па имя при­
хода бумагъ, веденіе переписки съ разными 
мѣстами и лицами по дѣламъ прихода 
и. др.

Но если и будетъ возстановлена на этихъ 
началахъ церковно-приходская община, все же 
ея жизнь будетъ тормозиться, если останутся 
прежніе, отжившіе свое время, унизительные и 
подрывающіе авторитетъ духовенства способы 
его обезпеченія. Только тогда поднимется па­
стырская дѣятельность, распространится влія­
ніе ея на всю церковно-общественную жизнь, 
п отъ преобразованія приходской жизни можно 
ожидать благопріятныхъ послѣдствій, когда ду­
ховенство будетъ обезпечено жалованьемъ отъ 
казны на тѣхъ основаніяхъ, на какихъ полу­
чаютъ его всѣ лица, состоящія на государствен­
ной службѣ по разнымъ вѣдомствахъ. Средства 
для такого обезпеченія могутъ быть ■ получены 
правительствомъ путемъ обложенія приходскаго 
православнаго населенія; но при этомъ, мысля 
православное русское духовенство семейнымъ 
и въ виду настоящей дороговизны жизни вообще, 
а особенно дорого стоющаго образованія дѣтей, 
желательно было бы считать, по крайней мѣрѣ 
для Калужской губерніи, нормальнымъ жало­
ваньемъ, при церковно-общественныхъ кварти­
рахъ, для сельскаго священника 1.200 рублей, 
діакона 800 рублей и псаломщика 400 рублей, 
а для городского духовенства: священнику
І.оОО рублей, діакону 1.000 рублей и псалом­
щику 500 рублей. При такомъ; обезпеченіи отъ 
казны, духовенство обязано било бы всѣ необ­
ходимыя но приходу и храму службы и требы 
исполнять безплатно, а не «обязательныя—по 
положенію, какое будетъ установлено прави­
тельствомъ или епархіальнымъ- церковнымъ со­
браніемъ.

А чтобы жизнь, н дѣятельность приходовъ 
ныла равномѣрнѣй, и жизнеспособность въ ма-
лыхъ .приходахъ была больп іе и шире, жела­
тельно въ возможныхъ случаяхъ уравненіе при- 
ходовъ, и не желательно открі {тіе но,внхъ нрихо-

довъ, если въ нихъ насчитывается приходскихъ 
душъ менѣе 800 душъ мужского пола. 

Епархіальное управленіе.

Намѣчая организацію этого управленія, ком-, 
миссія полагала бы вполнѣ возможнымъ облег­
чить епископовъ отъ множества мелочныхъ дѣлъ 
по епархіальной администраціи, передавъ ихъ 
въ вѣдѣніе низшихъ церковно-административ­
ныхъ органовъ и предоставивъ въ то же время 
каждой инстанціи самостоятельно завѣдывать 
извѣстнымъ кругомъ дѣлъ, ей указанныхъ не­
посредственно компетенціей) архіерейской вла­
сти.

. Оставляя дѣйствующій органъ церковно-епар­
хіальнаго управленія—благочгінныхъ, и мысля 
ихъ, какъ ближайшихъ совѣтниковъ и руково­
дителей духовенства ввѣреннаго имъ благочин­
ническаго округа, признавалось бы желатель­
нымъ, въ видахъ большей плодотворности ихъ 
дѣятельности, благочинническій округъ ограни­
чить десятью или двѣнадцатью церквами или 
общинами. Благочинный для такого округа изби­
рается духовенствомъ и приходскими предста-. 
вителями—по два отъ прихода: священникъ и 
церковный староста. Къ обязанностямъ благо­
чиннаго вполнѣ возможно было отнести: 1) два 
раза въ полугодіе объѣзжать благочиніе и на­
блюдать за исправностью п поведеніемъ клира, 
за религіозно-нравственнымъ состояніемъ при­
ходскихъ общинъ, за отношеніями клира и мі­
рянъ между собой; при этомъ, какъ главный 
руководитель церковно-приходскихъ общинъ и 
ближайшій наблюдатель за жизнью ихъ, благо­
чинный даетъ нужные совѣты, разрѣшаетъ не­
доразумѣнія,, указываетъ неисправности и т. д.; 
2) благочинный отмѣчаетъ выдающіяся явленія, 
религіозно - нравственной жизни церковныхъ 
обшинъ, особыхъ энергичныхъ, учительныхъ и 
содѣйствующихъ церковно-просвѣтительной ц.-, 
благотворительной дѣятельности прихода—па­
стырей, а равно и другихъ лицъ; сообщаетъ, въ 
видахъ исправленія ненормальностей въ приход-», 
окон жизни, одинъ разъ въ годъ вѣдомостью о 
ходѣ церковной жизни во ввѣренныхъ ему при-' 
ходахъ уѣздному церковному совѣту; 3) подъ 
предсѣдательствомъ благочиннаго устраиваются 
братски-совѣщательныя собранія о разныхъ за­
труднительныхъ случаяхъ церковно-приходской ) 
жизни, о мѣрахъ къ поддержанію вѣры и доб-. 
рой нравственности въ народѣ; въ этихъ совѣ-' 
щаніяхъ могутъ принимать участіе и міряне, 
церковные старосты и другія' выбранныя при­
ходами, полезныя для дѣла лица. Здѣсь же могли 
бы разбираться разныя взаимныя недоразумѣ» 
вія и пререканія между членами клира и между . 
клиромъ и мірянами, пререканія которыя безъ' 
всякаго формальнаго слѣдствія могли бы быть, 
окончены миромъ. Дѣло ведется безъ формаль­
ныхъ протоколовъ, кромѣ случаевъ, когда со­
браніе признаетъ нужнымъ составить формаль­
ный протоколъ, чтобы направить дѣло въ выс­
шіе административные органы управленія.

Второю послѣ приходской общины церковно- 
административною юридическою единицею яв­
ляется уѣздное церковное собраніе. Въ составъ 
его входятъ: а.) непремѣнными членами: уѣзд­
ный протоіерей и благочинные; б) уѣздное 
духовенство—священники и в) выборные отъ
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приходскихъ общинъ, по одному отъ прихода. 
Уѣздное церковное собраніе вѣдаетъ дѣла, ка­
сающіяся всего уѣзда но сторонамъ—благотвори­
тельной, духовно-просвѣтительиой и экономи­
ческой. Въ частности, на обязанности уѣзднаго 
церковнаго собранія лежитъ: 1) вырабатывать 
основы для разрѣшенія дѣлъ: а) по церковному 
хозяйству (свѣчныя операціи, постройка и ре­
монтъ храмовъ п др.), б) но церковной благо­
творительности и в) по распространенію цер­
ковнаго просвѣщенія въ уѣздѣ; 2) уѣздное цер­
ковное собраніе разрѣшаетъ недоумѣнія и пред­
ложенія церковно-нриходекпхъ общинъ; 3) изби­
раетъ членовъ уѣзднаго церковнаго совѣта, а 
также членовъ въ судъ; 4) заслушиваетъ пред­
ложенія уѣзднаго церковнаго совѣта, его годо­
вые отчеты по разнымъ сторонамъ церковно­
приходской жизни и отсылаетъ епископу;
5) входитъ съ ходатайствами въ епархіальное 
церковное собраніе, а но другимъ—непосред­
ственно къ епископу; указываетъ права и полно­
мочія церковному” совѣту п ревизуетъ его;
7) дѣлаетъ раскладку: на содержаніе уѣзднаго 
попечительства, церковныхъ школъ, членовъ 
совѣта, благочинныхъ, на содержаніе органовъ 
епархіальнаго управленія, разлагая назначен­
ную епархіальнымъ собраніемъ сумму на округа 
въ своемъ уѣздѣ; на духовно-учебныя заведенія 
и т. п.

: Постоянно - дѣйствующимъ исполнительнымъ 
органомъ при церковно-уѣздномъ собраніи яв­
ляется церковный уѣздный совѣтъ. Въ составъ 
послѣдняго входятъ: а) постоянный членъ— 
уѣздный протоіерей и б) выборные отъ уѣзд­
наго собранія члены: три духовныхъ и четыре 

. свѣтскихъ—мірянъ. Роль церковнаго уѣзднаго 
совѣта исполнительная: онъ приводитъ въ испол­
неніе всѣ постановленія уѣзднаго церковнаго 
собранія, а также подготовляетъ всѣ нужныя 
для этого собранія дѣла и документы. Въ част- 
.ности, на уѣздномъ совѣтѣ, какъ ностоянно-

• (дѣйствующемъ органѣ, могутъ лежать слѣдую­
щія обязанности: а) пріемъ, просмотръ и хра­
неніе всякихъ приходскихъ отчетностей со всего 
уѣзда съ отвѣтственностью за неправильность 
ихъ; б) выдача справокъ и выписокъ изъ.метри-

• ческихъ книгъ и другихъ церковныхъ докумен­
товъ: в) разрѣшеніе ремонтовъ церквей и дру­
гихъ церковныхъ зданій, при. чемъ постройка- 
новыхъ церквей производится только съ раз­
рѣшенія мѣстнаго епископа;] г) наблюденіе за 
поведеніемъ всего уѣзднаго клира; д) фактиче­
ское наблюденіе за учебными и благотвори­
тельными учрежденіями въ уѣздѣ, какъ-то: цер- 
кбвно-приходскими школами, понечительствами, 
богадѣльнями и проч.; е) утвержденіе церков­
ныхъ старостъ; ж) составленіе отчета уѣздному 
собранію, подготовленіе дѣлъ къ собранію, на­
примѣръ, по школьнымъ вопросамъ и церков­
ному хозяйству, составленіе раскладочной вѣдо­
мости и проч.; з) переписка съ разными лицами 
и учрежденіями, храненіе архива.

Церковно-уѣздныя собранія могутъ собираться 
два раза или одинъ разъ въ- годъ. На уѣздныхъ 
собраніяхъ избираются представители въ епар­
хіальное церковное собраніе два отъ духовныхъ 

. и два отъ мірянъ. Время собранія назначается 
■ на предшествующемъ собраніи; собраніе бываетъ 

дѣйствительно при налпчности 2/в членовъ, во 
второй разъ—-при наличности явившихся, при

чемъ зависитъ отъ собранія признать необхо­
димымъ участіе въ собраніи всѣхъ или нѣкото­
рыхъ членовъ.

Высшимъ и ближайшимъ къ епископу орга­
номъ епархіальнаго управленія могло бы быть 
епархіальное церковное собраніе, которое, за 
освобожденіемъ отъ дѣлъ менѣе важныхъ, пере­
данныхъ въ низшія инстанціи церковнаго упра­
вленія, должно помогать епнекопу въ важнѣй­
шихъ дѣлахъ, а также дать возможность ему- 
ближе ознакомляться съ потребностями паствы. 
Въ составъ епархіальнаго церковнаго собранія 
входятъ: 1) предсѣдатель, избираемый изъ ду­
ховныхъ лицъ закрытою баллотировкою; 2) вы-1 
борные отъ уѣздныхъ церковныхъ собраніи: 
два отъ духовныхъ п два отъ мірянъ; 3) предста­
вители отъ монастырей, хотя бы по одному. Со­
браніе дѣйствительно при ?/в членовъ его; при’ чемъ 
вообще было бы желательно считать ирибытіе 
всѣхъ членовъ въ епархіальное собраніе обя­
зательнымъ; Въ составъ собранія входятъ не­
премѣнными членами: ректоръ семинаріи, смот­
рителя духовныхъ училищъ, предсѣдатель со­
вѣта епархіальнаго женскаго училища. Епар­
хіальному церковному собранію подлежатъ всѣ. 
дѣла, касающіяся всей епархіи по всѣмъ сто­
ронамъ ея церковной жизни: духовно-просвѣ­
тительной, благотворительной, церковно-хозяй­
ственной п друг. Въ частностн, епархіальное 
собраніе: 1) заботится о правильной постановкѣ, 
и развитіи духовнаго просвѣщенія въ епархіи, 
чрезъ устройство' и содержаніе духовныхъ учи­
лищъ мужскихъ и женскихъ богословскихъ кур­
совъ, школъ второклассныхъ н церковно-учи­
тельскихъ, а для сего соображаетъ смѣты рас­
ходовъ, дѣлаетъ возможную раскладку суммъ 
по уѣздамъ и ходатайствуетъ объ отпускѣ ка­
зенныхъ суммъ въ требующемся количествѣ 
чрезъ своего епископа; 2) согласуетъ между со­
бою разныя форм епархіальной блатотвори- 
тельностн, указываетъ лучшія; 3) имѣетъ особен­
ное попеченіе объ утвержденіи вѣры н Церкви 
православной въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ замѣтно 
сильное вліяніе расколо-сёктантства и недо­
статокъ мѣстныхъ средствъ для надлежащей' 
съ ними борьбы; 4) заботится объ улучшеніи 
быта заштатныхъ священно-церковнослужите- 
лей; 8) имѣетъ сужденіе о развитіи операцій 
свѣчного завода; 6) избираетъ 6 членовъ въ 
епархіальный церковный совѣтъ: три отъ духо- - 
венства и три отъ мірянъ; 7) опредѣляетъ раз--, 
мѣръ жалованья имъ, для чего дѣлаетъ раскладку 
но уѣздамъ, иди ходатайствуетъ о казенномъ 
жалованьи; 8) разбираетъ недоумѣнія и проекты 
уѣздныхъ церковныхъ собраній; ■ 9) обсуждаетъ 
вопросъ о разныхѣ сборахъ на нужды края, 
духовно-просвѣтительныя и благотворительныя;
10) возбуждаетъ ходатайства предъ высшей 
властью и 11) выражаетъ пожеланія при избра­
ніи кандидатовъ на енискоцскую каѳедру своей, 
епархіи.

Постояннымъ выразителемъ голоса епархіаль­
наго церковнаго собранія служитъ ■ епархіаль­
ный церковный совѣтъ при епископѣ. Совѣтъ, 
объединяетъ въ. себѣ всѣ теперешнія учрежде­
нія: консисторію, совѣтъ н правленіе училищъ, 
миссіонерскій комитетъ, попечительство, пра­
вленіе свѣчного завода, епархіальный училищ-' 
ный совѣтъ и другія, которыя уже должны; 
упраздниться.. Въ составъ совѣта входятъ: а) о„
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членовъ, назначенныхъ по усмотрѣнію епископа: 
три духовныхъ лица и трое мірянъ; б) 6 отъ 
епархіальнаго церковнаго собранія, прп чемъ 
ректоръ семинаріи, смотрители духовныхъ учи­
лищъ, предсѣдатель совѣта женскаго училища 
входятъ непремѣнными членами только по ду­
ховно-учебнымъ дѣламъ, п одинъ членъ назна­
чается отъ монастырей. Желательно, чтобы во 
главѣ совѣта состоялъ викарный епископъ или 
уже, за отсутствіемъ послѣдняго, лицо, по усмо­
трѣнію епископа. Всѣ члены совѣта получаютъ 
опредѣленное содержаніе, лучше казенное. При 
совѣтѣ имѣется канцелярія. Правитель дѣлъ 
канцеляріи избирается совѣтомъ, а утверждается 
епископомъ. Канцелярія состоитъ изъ разныхъ 
отдѣловъ; въ каждомъ отдѣлѣ—-дѣлопроизводи­
тель и писцы. Правитель дѣлъ, дѣлопроизводи­
тели и писцы состоятъ на государственной 
службѣ, при казенномъ содержаніи. Дѣлопро­
изводители и. другія лица канцеляріи избираются 
совѣтомъ, имъ же и утверждаются. Предсѣда­
тель совѣта руководитъ всѣми отдѣлами совѣта, 
остальные члены завѣдуютъ лишь отдѣлами, 
кои могутъ распредѣляться на: а) администра­
тивные или церковно-распорядительные, б) цер­
ковно-хозяйственные, в) церковно-просвѣтитель­
ные, г) церковно-благотворительные и д) мис­
сіонеро-проповѣдническіе. Предсѣдатель совѣта 
состоитъ и предсѣдателемъ каждаго отдѣла, а 
завѣдующій старшій членъ отдѣла — помощни­
комъ предсѣдателя по своему отдѣлу.

Во главѣ епархіальной Церкви стоитъ епи­
скопъ. Онъ есть главный руководитель церков­
но-епархіальной жизни; ему принадлежитъ выс­
шій надзоръ за всѣми сторонами церковной 
жизни и за всѣми учрежденіями епархіи, а 
равно и судъ; епископу принадлежитъ право 
распространенія вѣры и охраненіе религіозно­
нравственныхъ началъ въ жизни всей паствы. 
Епископа избираетъ соборъ епископовъ, подъ 
предсѣдательствомъ областного митрополита, 
который и созываетъ соборъ грамотами. По 
утвержденіи избранія, митрополитъ Съ еписко­
пами рукополагаетъ избраннаго. При этомъ 
желательно, чтобы избраніе, нареченіе и посвя­
щеніе было среди паствы, для которой назна­
чается епископъ, т. е. въ епархіальномъ-городѣ. 
При избраніи епископа на ту или другую епар­
хію, соборъ епископовъ обсуждаетъ и представ­
ленія мѣстнаго епархіальнаго церковнаго со­
бранія о желательныхъ для его епархія канди­
датахъ во епископы, и по разсмотрѣніи, если 
окажутся достойными, удовлетворяетъ желаніе 
и голосъ епархіальной Церкви, ставя чрезъ это 
епископа въ самое близкое и живое отношеніе 
какъ со всею паствою, такъ и со всѣми орга­
нами епархіальной администраціи.

Областное управленіе.

Для наблюденія надъ дѣятельностью свобод­
но-избранныхъ епископовъ, для братски-пастыр- 
скаго совѣта и руководства ихъ, а въ случаѣ 
нужды—и предетптельства за нихъ, для созы- 
ванія соборовъ окружныхъ и представительства 
на нихъ,, вообще—для поддержанія въ церков­
но-епархіальномъ управленіи единства, призна­
валось бы весьма полезнымъ возстановить въ 
русскошЦерквЕ значеніе болѣе видпыхъ архіе- 
ийсеопій съ архіепископскими или митропо­
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личьими округами: это открывало бы болѣе 
возможности къ самостоятельному устроенію 
церковной жизни въ различныхъ округахъ при­
мѣнительно къ мѣстнымъ особенностямъ, при 
чемъ опасаться, прп возстановленіи отдѣльныхъ 
церковныхъ областей, политической обособлен­
ности едва ли особенно можно, такъ какъ дѣй­
ствующее во всѣхъ округахъ церковныхъ одно 
христіанское начало должно болѣе способство­
вать объединенію, чѣмъ разъединенію. Раздѣ­
лить всю русскую Церковь по округамъ пред­
ставлялось бы, по географическимъ и историче­
скимъ основаніямъ, возможнымъ такъ: 1) Сѣ­
верно-Русскій или Иовгородско-Петербурскій 
съ Финляндіей и Остзейскимъ краемъ; 2) Велико­
русскій, или Московскій; 3) Южно-Русскій или 
Кіевскій; 4) Западно-Русскій или Бѣлорусскій 
и Литовскій, со включеніемъ церквей, находя­
щихся въ бывшей Польшѣ; 5) Восточно-Рус­
скій — Казанскій; 6) Новороссійско-Одесскій; 
7) Кавказскій; 8) Западно-Сибирскій и 9) Во-' 
сточно-Сибирскій.

Архіепископъ пли митрополитъ чрезъ по­
мѣстный соборъ, который онъ созываетъ, управ­
ляетъ цѣлымъ округомъ или областью во всѣхъ 
отношеніяхъ. Въ частности: 1) онъ заботится о 
замѣщеніи епископскихъ каѳедръ; 2) наблю­
даетъ и руководитъ духовно-учебными заведе­
ніями округа; 3) намѣчаетъ и открываетъ но­
выя епископскія каѳедры; 4) имѣетъ надзоръ 
и контроль надъ епархіальнымъ управленіемъ; 
о) вызываетъ къ просвѣтительной и благотво­
рительной дѣятельности подлежащіе его вѣдѣ­
нію монастыри, словомъ—развиваетъ и утвер­
ждаетъ всѣ стороны жизни Церкви въ своемъ 
округѣ. Митрополитъ, при замѣщеніи епископ­
скихъ каѳедръ въ округѣ, выслушиваетъ поже- 
ланія о кандидатахъ на епископскія каѳедры, 
представляемыя епархіальными собраніями. 
Самъ митрополитъ утверждается ■ съ соизволе­
нія Высочайшей власти.

Исполнительнымъ органомъ областного со - 
бора служитъ митрополичій совѣтъ. Какъ на 
областномъ соборѣ присутствуютъ представи­
тели отъ бѣлаго духовенства и мірянъ, изби­
раемые епархіальнымъ собраніемъ и назначав: 
мые епархіальнымъ епископомъ, такъ и въ ми­
трополичьемъ совѣтѣ желательно участіе тѣхъ 
же элементовъ, по выбору съѣхавшихся на 
областной соборъ. На обязанности совѣта прп 
митрополитѣ лежитъ разсмотрѣніе всѣхъ дѣлъ 
по указаніямъ собора и исполненіе текущихъ 
дѣлъ, касающихся всѣхъ сторонъ церковноіі 
жизни округа. Чцсло членовъ совѣта и средства 
содержанія его указываются соборомъ. Област­
ной соборъ бываетъ не менѣе одного раза въ 
годъ. При митрополитѣ имѣется канцелярія съ 
правителемъ дѣлъ, избираемая совѣтомъ' прп 
митрополитѣ и утверждаемая послѣднимъ.

I Бывшее церковное управленіе.

Высшею церковною инстанціей, закапчиваю­
щей соборное управленіе въ автономной рус­
ской Церкви, служитъ Всероссійскій Помѣст­
ный Соборъ. Соборамъ всегда въ христіанской 
Церкви придавалось величайшее значеніе, какъ 
въ самыя первыя времена, когда вырабатыва­
лись основанія церковнаго устройства, такъ и 
впослѣдствіи, И дѣйствительно, исторія сви*
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дѣтѳльствуетъ, что соборы сослужплп большую 
службу Церкви православной. Одна только со­
борная власть считалась высшимъ законодате­
лемъ и судіею въ церковныхъ дѣлахъ. Такую-то 
соборную власть желательно видѣть и въ рус­
ской православной Церкви. Глава Помѣстнаго 
Собора — мптрополптъ царствующаго града; 
онъ носитъ титулъ всероссійскаго патріарха. 
Избранный голосомъ всей православной рус­
ской Церкви, патріархъ тѣсно-органически бу­
детъ связанъ со всею Церковію русской. ІГат-
^іархъ; съ соизволенія Государя, созываетъ 

оборъ; по дѣламъ церковнымъ входитъ непо­
средственно въ сношеніе съ Высочайшею вла­
стію, ходатайствуетъ о нуждахъ православной 
Церкви. Онъ предсѣдательствуетъ на Помѣст­
номъ Соборѣ. Въ составъ Собора, кромѣ пат­
ріарха, входятъ: епископы, выборные отъ бѣ­
лаго духовенства и мірянъ на епархіальныхъ 
собраніяхъ или областныхъ соборахъ, а также 
лица, по усмотрѣнію епископовъ: всѣ эти лица 
несомнѣнно могутъ способствовать полному, 
твердому выраженію мысли и всестороннему 
раскрытію жизни церковной, хотя присут­
ствуютъ на Соборѣ съ правомъ совѣщательнаго 
голоса, а право постановленій л рѣшеній со­
борныхъ, согласно канонамъ, принадлежитъ 
епископамъ. Желательно имѣть отъ епархіи на 
Соборѣ не менѣе двухъ членовъ: по одному 
.представителю отъ клира и мірянъ. Помѣстный 
Соборъ въ русской Церкви созывается для 
принятія общихъ мѣръ но управленію церков­
ному, для возвышенія религіозно-нравственной 
жизни народа, для совершенія необходимыхъ 
преобразованій въ церковной жизни: онъ измѣ­
няетъ законы церковные, и постановляетъ но­
выя правила для болѣе лучшаго и совершен­
наго теченія церковной жизни. Ему принадле­
житъ власть законодательная.

При патріархѣ постоянный совѣтъ, по вы­
бору Собора, изъ епископовъ, бѣлаго духо­
венства и мірянъ, съ правомъ совѣщательнаго 
голоса. Число членовъ совѣта и источники 
ихъ содержанія указываются Соборомъ. Совѣтъ 
вершитъ всѣ восходящія до него дѣла изъ низ­
шихъ инстанцій, дѣлаетъ распоряженія по те­
кущимъ дѣламъ, подготовляетъ къ Собору дѣла, 
наблюдаетъ за правильнымъ примѣненіемъ со­
борныхъ постановленій въ низшихъ инстан­
ціяхъ и прочее. При патріаршемъ совѣтѣ 
имѣется канцелярія въ полной зависимости отъ 
совѣта, имъ избирается' и утверждается пат­
ріархомъ.

Церковный судъ.
Согласно каноническимъ постановленіямъ, 

право суда въ христіанской Церкви принадле­
житъ епископамъ; но, въ виду сложности су­
дебнаго производства и для облегченія много­
труднаго епископскаго служенія, церковному 
суду можно бы было дать приблизительно та­
кую организацію: 1) отдѣлить совершенно судъ 
церковный отъ церковной администраціи;
2) избирать въ каждомъ благочинническомъ 
округѣ собраніемъ отъ клира и мірянъ особаго 
судью, единолично производящаго судъ, при­
чемъ каждой изъ тяжущихся сторонъ предо­
ставляется искать и защищать свои права. 
Положеніе судьи, основаніе суда и порядокъ 
судопроизводства указывается’ опредѣленнымъ

уставомъ. Этотъ судья вѣдаетъ крутомъ дѣлъ 
маловажныхъ, которыя но преимуществу окан­
чиваются миромъ илп незначительнымъ штра­
фомъ. Но всѣмъ анпелляціямъ и протестамъ 
благочинныхъ на дѣйствія судьи окончатель­
ною инстанціей является уѣздный церковный 
судъ, рѣшенія котораго по всѣмъ апнелляціон- 
нымъ дѣламъ непремѣнно утверждаются' епи­
скопомъ епархіи. Уѣздный церковный судъ 
состоитъ изъ всѣхъ окружныхъ судей и изъ
2—3 лицъ духовныхъ, избранныхъ уѣздньгмъ 
церковнымъ собраніемъ; одинъ изъ нйхъ пред­
сѣдательствуетъ въ уѣздномъ судѣ ио выбору 
судей. Окружные судьи могутъ быть и слѣдо­
вателями, ио не по своему округу. При рѣінё- 
нін дѣлъ извѣстнаго округа, окружной судья, 
на котораго апнеллируютъ, не участвуетъ’ при 
разборѣ этого дѣла; постановленіями уѣзднаго 
суда окончательно рѣшаются аппелляціонныіі 
дѣла и дѣла но протестамъ благочинныхъ на 
постановленія окружныхъ судей. Уѣздный цер­
ковный судъ есть въ то же время первая су­
дебная инстанція для всѣхъ прочихъ судеб­
ныхъ дѣЛъ въ уѣздѣ, которыя выше компетен­
ціи суда окружнаго судьи и прямо вчинаютсД 
въ уѣздномъ церковномъ судѣ; однимъ сло­
вомъ, въ уѣздный церковный судъ переносятся 
всѣ дѣла, которыя въ настоящее время вѣдаетѣ 
по тому или другому уѣзду консисторія. При 
разбирательствѣ дѣлъ въ уѣздномъ судѣ,' тПжу- 
іціяся стороны имѣютъ право защищать лично 
свои права. Рѣшенія уѣзднаго церковнаго суда 
по дѣламъ, которыя вминались въ этомъ судѣ, 
но не по аппелляціямъ, подлежитъ обжалова­
нію въ епархіальный церковный судъ.

Послѣдній состоитъ изъ пяти лицъ: одного 
по назначенію епископа, а четырехъ по избра­
нію епархіальнаго церковнаго собранія. Изъ 
нихъ одинъ избирается предсѣдателемъ. Черезъ 
два года по жребію два выбываютъ;, чрезъ 
другіе два года остальные два, а на ихъ.мѣсто 
тѣмъ же порядкомъ избираются пли новые или 
тѣ же. Соотвѣтственно этому порядку идетъ и 
назначеніе епископомъ члена съ своей стороны 
въ судъ. Епархіальный церковный судъ вѣдаетъ 
дѣла: а) по аппелляціямъ на уѣздный судъ тхѣъ 
дѣлъ, которыя вчинались въ этомъ судѣ, и б) дѣ­
лаетъ постановленія по всѣмъ дѣламъ, которыя 
превышаютъ права уѣзднаго суда. Свои поста': 
новленія и рѣшенія епархіальный церковный 
судъ представляетъ на утвержденіе еиискоііа. 
Епархіальные судьи не могутъ занимать нііка- 
кихъ административныхъ должностей. Дѣлопро­
изводство судебное ведется совершенно отдѣльно 
отъ епархіальнаго совѣта, при отдѣльной кан­
целяріи. На такнкъ же началахъ желательно 
устроить и судъ надъ монастырями, считая, для 
нихъ первою инстанціей судъ уѣздный, съ уча­
стіемъ выборнаго представителя отъ монасты­
рей уѣзда, а второю инстанціей—епархіальный 
судъ, гдѣ тоже долженъ быть представитель 
отъ монастырей епархіи. По такому же прин­
ципу организуется судъ областной и кассаціон­
ный при патріархѣ. Всѣ лица, начиная съ прин- 
ходскаго, клира, могутъ быть удалены со службы 
только ио суду церковному.

О духовно-учебныхъ заведеніяхъ.
Въ виду того, что преслѣдованіе указанныхъ 

теперешними уставами духѳвно-учебныхъ заве-
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Дёній двухъ задачъ—общаго образованія и спе- 
ціальио духовнаго или пастырскаго приводитъ 
къ тому, что ни та, ни другая кадл ежащимъ 
образомъ не осуществляется, желательно отдѣ­
лить школу общеобразовательную отъ спеці­
ально-богословской. Первая, т. е. общеобразо­
вательная школа должна состоять изъ семи 
классовъ, изъ нихъ низшіе четыре класса сдѣ­
лать соотвѣтствующими прогимназіямъ, а весь 
курсъ семи' классовъ поставить въ соотвѣтствіе 
съ курсомъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній, гим­
назій и реальныхъ училищъ, какъ въ отноше­
ніи программъ по общеобразовательнымъ пред­
метамъ, такъ и въ отношеніи правъ, такъ чтобы 
переходъ пзъ духовныхъ училищъ въ гимназіи 
и обратно былъ свободный, равнымъ образомъ— 
чтобы и права на поступленіе въ высшія учеб­
ныя заведенія Министерства Народнаго Про­
свѣщенія окончившихъ курсъ полной семиклас­
сной духовной школы были сравнены съ пра­
вами окончившихъ гимназіи и другія подобныя 
имъ свѣтскія учебныя заведенія, при чемъ свѣт­
скія школы здѣсь имѣются въ виду реформиро­
ванныя,, а не тѣ, которыя отживаютъ свои дни. 
Но, имѣя въ виду то обстоятельство, что въ 
духовную школу будутъ поступать, по преиму- 
щенству, дѣти священно -церковнослужителей 
епархіи, а также и то, что большинство изъ 
пихіь, вслѣдствіе даннаго имъ въ домахъ ихъ 
родитёлей церковнаго воспитанія, пожелаютъ 
постулать для продолженія образованія въ бого­
словскую школу, чтобы затѣмъ занять свя- 
іценнослужительскія мѣста въ епархіи, комиссія 
предполагала бы возможнымъ объединить ду­
ховную общеобразовательную школу съ школой 
богословской, какъ но духу самой школы, такъ 
и ио направленію прививаемаго воспитанія, въ 
тѣхъ видахъ, Чтобы многіе изъ учениковъ обще­
образовательной школы, и не желавшіе вначалѣ 
поступить въ духовное званіе, незамѣтно про­
никались въ духовной школѣ религіозно-нрав­
ственнымъ направленіемъ школы и могли пе- 
рёйищ потомъ въ богословскіе классы и сдѣ­
латься достойными пастырями Церкви. Съ этою 
цѣлію вполнѣ возможно, напримѣръ, отвести 
болѣе видное мѣсто преподаванію Закона Божія 
въ различныхъ его формахъ, усиленное препо­
даваніе церковнаго пѣнія, церковно-славянскаго 
языка съ греческимъ языкомъ, а въ старшихъ 
классахъ—логики, философіи и психологіи, такъ 
какъ эти пауки имѣютъ громадное общеобразо­
вательное значеніе и для успѣшнаго и основа­
тельнаго изученія богословскихъ наукъ соста­
вляютъ необходимое условіе. Равнымъ обра­
зомъ,. принимая во вниманіе ту простоту до­
машней жизни и ту атмосферу, среди которой 
иротекаетъ дѣтство поступающихъ въ школу, 
желательно, чтобы въ питомцахъ духовной 
общеобразовательной школы поддерживалась и 
развивалась заложенная съ дѣтства любовь къ 
богослуженію, къ труду и простотѣ въ жизни 
н піколѣ, и чтобы воспитанники этой школы 
сохранили въ себѣ тѣ качества, какъ-то само­
дѣятельность, трудоспособность и твердую съ 
добрымъ направленіемъ волю, которыми отли­
чалась прежняя духовная школа. Доступъ въ 
среднюю общеобразовательную школу долженъ 
быть открытъ для всѣхъ ио конкурсному экза­
мену.
‘ Что же касается средствъ содержанія этой

школы, то, конечно, желательно было бы оста­
вить за ней всѣ прежнія средства; но, такъ 
какъ при вышеуказанной реформѣ могутъ воз­
никнуть затрудненія въ этомъ, то средствами 
содержанія этихъ школъ должны быть спеці­
альныя: а) обязательная со всѣхъ плата за уче­
ніе; б) сборъ ио раскладкѣ епархіальнаго собра­
нія съ духовенства; в) сборъ съ монастырей; 
г) казенныя существующія субсидіи и д) доходы 
отъ операцій свѣчного завода. Составъ препо­
давателей въ общеобразовательной школѣ— 
свѣтскій, кромѣ предметовъ церковныхъ.

Вторая, спеціальная школа для подготовленія 
священнослужителей должна представлять изъ 
себя особые богословскіе курсы съ трехгодич- 
нызіъ курсомъ; здѣсь должны быть сосредото­
чены всѣ необходимыя для пастырскаго служе­
нія науки и строго религіозно-нравственное 
направленіе. Въ эту школу поступаютъ уче­
ники: - - а) окончившіе 6 классовъ духовной 
общеобразовательной школы; б) 6 классовъ сред­
нихъ учебныхъ заведеній гражданскаго вѣдом-. 
ства и в) изъ церковно-учительскихъ школъ. 
Діаконы должны поставляться, по крайней 
мѣрѣ, изъ «прослушавшихъ» богословскіе 
курсы. Составъ преподавателей—духовный по 
иреизіуществу; могутъ быть и свѣтскіе, но 
особенно прилежащіе Церкви. Желательно 
участіе родителей, въ особенности духог. 
веиства, посредствомъ епархіальныхъ съѣз­
довъ и чрезъ особыхъ уполномоченныхъ изъ 
среды его лицъ, въ педагогическихъ совѣтахъ/ 
школъ, для болѣе прочной и здоровой поста­
новки учебно-воспитательнаго дѣла. Содержа­
ніе «богословскихъ курсовъ» можетъ получаться: 
а) отъ казны; б) отъ епархіи, по раскладкѣ 
епархіальнаго собранія на общины приходскій; 
в) отъ монастырей- и г) платы за обученіе.

Высшія школы—академіи служатъ продолще- 
піемъ богословскихъ курсовъ;* могутъ быть въ 
каждомъ митрополичьемъ округѣ; курсъ ихъ—- 
трех годичный; при этомъ желательно, чтобы / 
пріемъ въ нихъ не былъ ограниченъ штатазги. ■■ 
Содержаніе: на счетъ казны, монастырей ..и. . ' 
и л аты за ученіе. Въ академіи преподаватели- 
выборные отъ «корпораціи»; въ богословский 
курсахъ и училищахъ— но рекомендаціи акадё- 
мій, ио избранію корпорацій богословский. ? 
курсовъ и ио выбору епархіальнаго собранія, 
съ епископомъ во главѣ. -

Женскія епархіайныя училища желательно ' ■ 
видѣть соотвѣтствующими по курсу и правамъ 
женскимъ гнзгназіямъ гражданскаго вѣдомства, 
но съ сохраненіемъ въ дѣлѣ воспитанія церков­
наго духа и направленія.

При обсужденіи закона о пріобрѣтеніи соб­
ственности духовенствомъ, комиссія признала 
вообще необходимымъ пересмотръ всѣхъ цер­
ковныхъ законовъ русской Церкви, отдѣленіе' 
дѣйствующихъ отъ утерявшихъ свое значеніе, ■ 
по до сихъ поръ печатающихся въ руковод- 
ствахъ для пастырей, признавъ также необхо­
димымъ составленіе ясныхъ и точныхъ руко­
водствъ для учрежденій и лицъ духовнаго вѣ­
домства. Что же касается въ частности до 
пріобрѣтенія духовенствомъ, церквами, гдѣ'нѣтъ 
общинъ, монастырями и архіерейскими домами 
недвижимой собственности, желательнызіь пред­
ставляется порядокъ пріобрѣтенія безъ исироше- 
нія Высочайшаго каждый разъ соизволенія, а



.А 3 ПРІІБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

на нравахъ юридическаго лица, съ -разрѣшенія 
епархіальной власти, такъ какъ чрезъ такой 
порядокъ значительно сокращается процедура 
закрѣпленія собственности и не предвидится 
нарушенія чьихъ-либо интересовъ.

Относительно участія священнослужителей въ 
общественныхъ учрежденіяхъ, комиссія выра­
жаетъ желаніе, чтобы священнослужители были 
допущены во всѣ общественныя н государствен­
ныя _ законодательныя учрежденія, ' открывая 
этимъ возможность для пастырскаго вліянія и 
для проведенія чистыхъ христіанскихъ началъ 
и въ этой области.

Jfs 4 преосвященнаго Михаила, епископа 
Минскаго,

1. О составѣ ожидаемаго Собора Всероссійской 
Церкви.

Православная Христова Церковь руководится 
въ своей жизни словомъ Божіимъ и неизмѣнно 
дѣйствующими правилами апостоловъ и святыхъ 
соборовъ. Управленіе Церкви Христосъ вручилъ 
апостоламъ, преемники ихъ—архіереи, а не 
іереи и тѣмъ болѣе не міряне. Канонами со­
боровъ ясно повелѣно собираться на соборы и 
разсуждать на нихъ лишь епископамъ (Правила 
Апост. 37, I Всел. 5, IV Всея. 19, VI Всел. 8, 
ѴП Всел. 6, Антіох. 20, Каро. 87, Лаод. 4.0). 
Правда, но свидѣтельству исторіи, па соборахъ

■ были и пресвитеры и діаконы, были правители 
мірскіе и простые міряне. Но пресвитеры были 
только какъ замѣстители своихъ не бывшихъ 
на соборѣ епископовъ, или въ свитѣ еписко­
повъ, а міряне—въ качествѣ письмоводителей, 
вызванныхъ но дѣлу, охранителей внѣшняго 
порядка, или въ качествѣ зрителей и молчаливо 
внимавшихъ. Посему, иа. основаніи дѣйствую­
щаго права православной Церкви, надлежитъ

. ‘утверждать, что Соборъ Всероссійской Церкви
■ долженъ составиться только изъ архіереевъ. 
'..’Могутъ (л даже желательно) быть приглашены

на Соборъ, по указанію архіереевъ, и свѣдущіе 
■ изъ пресвитеровъ п мірянъ, ио безъ нрава 

рѣшающаго голоса. Если отступить отъ сего,
"рели принять во вниманіе практику первона-

• бальной христіанской общины, христіанъ пде- 
. . альныхъ, то при современномъ положеніи ве­

щей, при современномъ направленіи богослов-
- окон науки и философіи, при общественной 
разнузданности, пренебреженіи къ церковному 
ученію п отрицаніи всякой власти, должно 
ожидать на Соборѣ такихъ рѣчей, сужденій и 
требованій, отъ которыхъ ужаснется всякій 
истинный христіанинъ. Утверждая такъ, мы не 
противъ съѣзда спеціалистовъ для разработки 
разныхъ церковно-общественныхъ и школьныхъ 
вопросовъ, ио это будутъ-съѣзды при Сѵнодѣ, 
а не Собоізъ Церкви.

2. О раздѣленіи Россіи на церковные округа.

При огромности нашего государства, при 
многомилліономъ количествѣ православныхъ, 
въ центральномъ управленіи русскою Церковію 
скопляется такое множество церковныхъ адми­
нистративныхъ дѣлъ, что въ разсмотрѣніи и 
рѣшеніи ихъ нѣтъ никакой возможности уча­
ствовать членамъ Сѵнода, п дѣла должны рѣ­

шаться по канцеляріямъ свѣтскпмп чиновниками, 
не знающими епархіальной жизни, рѣшаться 
поэтому должны чисто формально. Освободить 
центральное управленіе отъ излишнихъ дѣлъ, 
оставивъ ему только коренныя части управле­
нія и церковное законодательство, является па- 
етоятельнымъ дѣломъ.• Отсюда возникаетъ не­
обходимость—или расширенія уполномочія епар­
хіальныхъ архіереевъ, или раздѣленія Россіи на 
церковные округа, числомъ примѣрно до де­
вяти, но пе въ смыслѣ автономныхъ областей, 
а въ смыслѣ благочинническихъ округовъ епар­
хіи, въ нрлной зависимости отъ центральнаго 
управленія. Прп такомъ значеніи церковныхъ 
областей, онѣ не будутъ въ противорѣчіи ci. 
началомъ государственнаго единства Россіи. 
Центры церковныхъ или митрополичьихъ окру­
говъ будутъ: Петербургъ,-Москва, Кіевъ, Харь­
ковъ, Казань, Внльна, Тифлисъ, Иркутскъ, 
Томскъ. Въ эти центры въ опредѣленное время, 
раза два-три въ годъ, должны съѣзжаться епар­
хіальные архіерея округа для обсужденія пере­
даваемыхъ центральнымъ управленіемъ дѣлъ и 
дѣлъ, подлежащихъ постоянному вѣдѣнію'окруж­
ныхъ соборовъ. Къ числу сихъ дѣлъ нужно от­
нести: разборъ жалобъ на епархіальныхъ архі­
ереевъ и жалобъ на учрежденія епархій,—-о 
расторженіи браковъ, о снятіи сапа духовными 
лицами,—утвержденіе должностныхъ лицъ,утвер­
жденіе коихъ нынѣ зависитъ отъ Сѵнода.'

Вторымъ важнымъ значеніемъ раздѣленія 
Россіи на церковные округа будетъ частое вза­
имообщеніе архипастырей, соборное рѣшеніе 
дѣлъ. Отношеніе окружныхъ соборовъ къ епар­
хіальнымъ архіереямъ должно имѣть значеніе 
нравственнаго, руководства и, если пріідётся, 
сказать слово преіценія братолюбно (IV Всея. 19).

3. О преобразованіи церковнаго управленія «• 
суда.

Для. освобожденія консисторіи отъ ненужной 
обремененности, нужно предоставить ей' .боль­
шую самостоятельность въ канцелярскомъ дѣло­
производствѣ. Члены консисторіи должны быть 
свободны отъ приходской службы, дабы не 
отвлекаться, отъ епархіальныхъ дѣлъ. Для Прив­
леченія .лучшихъ силъ въ консисторію, штаты 
копспсторій должны быть ‘ пересмотрѣны и слу­
жебное и матеріальное положеніе слузкащихъ 
должно быть лучше поставлено.

Выдѣлгіть церковный судъ изъ койспсторіп 
слѣдуетъ, но отнюдь не слѣдуетъ, лишить цер­
ковный судъ его отличительныхъ особенностей 
отъ суда гражданскаго. Выдѣленіе будетъ со­
стоять въ учрежденіи особаго, отдѣльно отъ 
консисторіи стоящаго, установленія (съ низши­
ми органами—духовными судьями). съ соблюде­
ніемъ условій: 1) члены сего учрежденія^ вѣ­
дающаго судъ въ епархіи, и духовные слѣдова­
тели должны быть священно-служителиу свобод­
ные. отъ приходской п всякой админйстратав- 
ной службы; 2) предсѣдателемъ епархіальнаго 
суда, долженъ быть епархіальный архіереи, такъ 
какъ но церковнымъ канонамъ мѣстный епар­
хіальный судъ принадлежитъ епископу, кото­
рый канонами признается правителемъ и судь­
ею въ своей епархіи; 3) изъятіе брачныхъ дѣлъ 
изъ духовнаго вѣдомства, о чемъ въ послѣднее 
время старается провести свѣтская литература,
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не должно быть, какъ дѣло протпво-церковнее, 
ибо бракъ, какъ таинство, всегда признавался 
и долженъ подлежать церковному суду.

При упрощеніи формъ дѣлопроизводства и 
выдѣленіи церковнаго суда изъ консисторіи, 
нѣтъ нужды въ организаціи особаго епархіаль­
наго органа епископской власти, который объ­
единялъ бы въ своемъ вѣдѣніи всю область 
епархіальнаго . административнаго управленія. 
Это незое административное въ епархіи учре­
жденіе отдалило бы епископа отъ духовенства 
и жизни своей паствы.

л 4. О благоустройствѣ прихода. 1

Йаилучпіимъ выходомъ отъ всѣхъ нестроеній 
нынѣшней приходской жизни очень многими 
нынѣ признается введеніе въ Церкви выбор­
наго начала, въ силу котораго избраніе канди­
датовъ клира должно составлять исключитель­
ное право приходовъ. Конечно, такое избраніе 
имѣетъ, свои хорошія стороны и оно въ значи­
тельной степени могло бы способствовать воз­
становленію во многихъ мѣстахъ утраченнаго 
нынѣ единенія клира съ прихожанами. Полное, 
однако, проведеніе этого принципа въ жизнь, 
помимо его неканонпчности (Лаодик, 13),едва ли 
принесетъ ту пользу, которая отъ него ожи­
дается. Не говоря уже о другихъ неудобныхъ 
сторонахъ этого порядка, гдѣ явятся подкупы, 
посулы, всякаго рода искательства, осуществле­
ніе его поставило бы въ затрудненіе самихъ 
прихожанъ въ дѣлѣ пріисканія достойныхъ 
кандидатовъ священства. Доказательствомъ этого 
служитъ тотъ фактъ, что многіе приходы по­
долгу остаются вакантными за недостаткомъ 
кандидатовъ, и прихожане такихъ приходовъ 
только и заявляютъ о себѣ въ подобныхъ слу­
чаяхъ тѣмъ, что обращаются къ епископу съ 
просьбами о скорѣйшей присылкѣ имъ священ­
ника, цо никогда не въ состояніи указать кан­
дидата на вакантное мѣсто. Само собою разу­
мѣется,, что, въ отдѣльныхъ случаяхъ, ходатай­
ства прихожанъ о назначеніи къ нимъ извѣст­
наго изіъ члена причта должны- быть удовле­
творяемы; но вводить выборное начало необхо­
димымъ условіемъ для опредѣленія на священ­
но и' церковно-служительскія мѣста — несвое­
временно, и, цо нашему мнѣнію, слѣдуетъ со-' 
хранить существующій нынѣ порядокъ замѣще­
нія этихъ мѣстъ но усмотрѣнію епископовъ, съ 
указаннымъ, выіпе добавленіемъ для единичныхъ 
случаевъ.. ■

Отрицая такимъ образомъ за выборнымъ на­
чаломъ приписываемое ему нынѣ очень многи­
ми .значеніе, мы полагаемъ, что главною при­
чиною. нестроенія приходской жизни и даже 
нѣЦоторбй враждебности въ отношеніяхъ клира 
съ прихожанами, особенно въ селахъ, въ на­
стоящее время является обоюдная бѣдность 
сторонъ. Поэтому, первою мѣрою къ возстанов­
леній нормальной жизни въ приходахъ должно 
быть полное матеріальное обезпеченіе клира. 
Размѣръ.этого обезпеченія, сообразно современ­
нымъ условіямъ жизни, долженъ равняться до
1.500 рублей въ годъ для сельскихъ. священни­
ковъ и 2.500 рублей въ годъ для священниковъ 
въ городахъ. Съ назначеніемъ такого содержа­
нія, отъ духовенства должны быть отняты 
земли, которыя могли быть отданы крестьянамъ

для увеличенія благосостоянія послѣднихъ.. При 
такихъ условіяхъ, ряды духовенства могли бы 
пополняться лучшими людьми, которые, не бу­
дучи давимы нуждою и будучи свободны отъ 
занятій по хозяйству, могли бы дѣйствительно 
послужить Церкви.

.Другою мѣрою для поднятія падающаго влія­
нія духовенства на жизнь народную является 
освобожденіе его отъ обязанностей и служенія 
цѣлямъ свѣтской власти, а не духу Христову. 
Ставши выше этихъ цѣлей, духовенство должно 
все свое знаніе, всю свою энергію направить 
къ устроенію Царства Божія въ сердцахъ лю­
дей.

Дальнѣйшимъ условіемъ возрожденія приход­
ской жизни является предоставленіе прихожа­
намъ и церковно-приходскимъ совѣтамъ права 
совмѣстно съ духовенствомъ завѣдыванія всѣми 
церковными доходами п расходованія ихъ на 
нужды церкви и прихода.

Что касается вопроса о благоустройствѣ 
прихода въ просвѣтительномъ отношеніи, то. 
думается, въ настоящее время, съ измѣняющи­
мися политическими условіями жизни русской, 
заботу объ этомъ повсемѣстно у насъ возьмутъ 
на себя земства, и для духовенства достаточно 
будетъ нелѣностно преподавать Законъ Божій 
въ школахъ земскихъ и тамъ воспитывать, под­
растающее поколѣніе въ духѣ заповѣдей. Хри­
стовыхъ. Съ предоставленіемъ, впрочемъ, при­
ходскимъ общинамъ права вѣдать всѣ церков­
ные доходы, .сами общины озаботятся заведе­
ніемъ п содержаніемъ у себя необходимыхъ 
школъ, и заблаговременная выработка для 
этого какихъ либо правилъ представляется 
излишнею. Равнымъ образомъ, устройство тѣхъ 
или иныхъ благотворительныхъ учрежденій, вЪ 
приходахъ можетъ быть подсказано самою 
жизнію, и, лично обезпеченный матеріально, 
всякій пастырь всегда съумѣетъ совокупно съ 
паствою откликнуться на нужду прихода въ 
этомъ отношеніи и посильно ее удовлетворить, 

5. Объ усоверщент духовныхъ школъ.

Въ послѣдніе годы, особенно въ послѣдніе' 
дни, мы ясно видимъ, что съ одной стороны 
оканчивающіе курсъ семинаріи бѣгутъ отъ свя­
щенства, въ другія должности, а съ другой—въ 
семинаріяхъ замѣчается сильное броженіе, со­
единенное съ безпорядками. Тамъ, гдѣ семина­
ристы ясно и опредѣленно выразили свои «тре­
бованія» и желанія, усматривается, что всѣ эти 
желанія и требованія сводятся къ одному: дай 
имъ право поступать въ высшія учебныя’ заве­
денія и весь строй семинарской жизни установи 
такпмъ образомъ, чтобы они подготовлялись къ 
университету, т. е. изучали бы предметы, необ­
ходимые для университета, п жили бы такъ, 
какъ живутъ студенты университета—съ тою 
же свободою занятій и поведенія. Одного только 
не хотятъ оставить нынѣшніе семинаристы— 
казеннаго содержанія, которымъ они желаютъ 
пользоваться всецѣло, хотя таковымъ не . поль­
зуются гимназисты и воспитанники всѣхъ дру­
гихъ учебныхъ заведеній. Очевидно, семинари­
сты желаютъ привилегій безпримѣрныхъ.

Въ настоящее время ожидается реформа семи­
нарій. Цроекты,'какіе появились въ печати для 
этой реформы, двоякаго рода. Одинъ изъ нихъ
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приближаетъ курсъ духовныхъ училищъ н пер­
выхъ четырехъ классовъ семинарій къ курсу 
гимназій, въ томъ предположеніи, конечно, что­
бы тѣ изъ семинаристовъ, которые прошли эти 
восемь классовъ и не желаютъ быть священ­
никами, свободно выбывали изъ семинаріи и 
поступали въ университеты. Въ высшіе же бого­
словскіе классы, предполагается, поступятъ 
лишь тѣ, кто свободно стремится къ пастыр­
скому служенію и охотно избираетъ его ио 
внутреннимъ влеченіямъ своей души. Полагаемъ, 
что и въ настоящее время есть'много семина­
ристовъ, которые потому не идутъ въ духовное 
званіе, что они много лѣтъ были окружены 
товарищами, не расположенными къ этому зва­
нію. Въ реформированныхъ семинаріяхъ будетъ 
замѣчаться то же явленіе: нерасположенные 
къ священству отвлекутъ отъ священства и 
своихъ товарищей, обольстивъ ихъ видами бу­
дущей жизни и дѣятельности въ свѣтскомъ зва­
ніи. Кромѣ того, нерасположенные къ духов­
ному званію и не готовящіеся къ нему отъ 
первыхъ классовъ училища не будутъ располо­
жены и подчиняться семинарскимъ порядкамъ, 
во всякомъ случаѣ болѣе строгимъ и стѣснитель­
нымъ, чѣмъ въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Отсюда, и съ преобразованіемъ семинарій въ 
смыслѣ предоставленія имъ правъ, одинаковыхъ 
съ. гимназіями, и сближеніемъ курсовъ млад­
шихъ классовъ семинаріи съ курсами гимназій, 
нельзя ожидать чтобы внутри семинаріи стало 
мирно и спокойно. Это спокойствіе постоянно 
будутъ нарушать тѣ многочисленные элементы, 
настроеніе которыхъ не имѣетъ ничего общаго 
съ главною задачею семинарскаго образованія. 
Поэтому въ настояще время нельзя признать 
удовлетворительными тѣ проекты преобразова­
нія духовныхъ семинарій, которые желаютъ 
облегчить выходъ изъ семинарій элементамъ, 
чуждымъ пастырскаго призванія, съ тѣмъ что­
бы оставались заканчивать семинарскій курсъ 
лишь тѣ, кто расположенъ къ пастырскому 
призванію. Можно опасаться, что такихъ будетъ 
очень немного, и по прежнему духовныя семи­
наріи будутъ воспитывать инженеровъ и докто­
ровъ, но не пастырей Церкви.

Поэтому, не слѣдуетъ ли, примѣнительно къ 
обстоятельствамъ даннаго времени, остановиться 
въ вопросѣ о преобразованіяхъ семинарій на 
другихъ проектахъ (на проектѣ преосвящен­
наго Могилевскаго, который вполнѣ раздѣляемъ, 
кромѣ учрежденія богословскихъ лицеевъ), сущ­
ность которыхъ состоитъ въ томъ, что по этимъ 
проектамъ, вмѣсто нынѣшнихъ семинарій съ 
общеобразовательными курсами, должны быть 
учреждены богословскія семинаріи или бого­
словскіе курсы для воспитанія пастырей Цер­
кви, съ курсомъ наукъ спеціально богословскихъ 
или же имѣющихъ прямое отношеніе къ изуче­
нію богословскихъ наукъ, каковыми являются 
психологія и основанія философіи? Такія бого­
словскія семинаріи могутъ быть съ четырехъ и 
даже съ трехлѣтнимъ курсомъ. Сюда могутъ 
поступить: безъ экзамена—окончившіе шесть 
классовъ заведеній, которыя возникнутъ вмѣсто 
нынѣшнихъ училищъ п младшихъ классовъ семи­
нарій; засимъ по екзамену: окончившіе 6 клас­
совъ гимназій и другихъ подобныхъ заведеній, 
лучшіе ученики, окончившіе учительскія семи­
наріи Министерства Народнаго Просвѣщенія и

учительскія семинаріи, подготовляющія тчпте-- 
лей для церковно-нрнходскихъ школъ. А да 
того, чтобы эти семинаріи давали воспитанни­
ковъ, способныхъ къ слушанію курсовъ духов­
ной академіи, необходимо, чтобы въ числѣ не­
обязательныхъ предметовъ были языки новые 
и древніе. Лучшіе и способнѣйшіе ученики бого­
словской семинаріи, желающіе получить высшее 
богословское образованіе, охотно даже безъ 
предварительной подготовки, въ теченіе лишь 
семинарскаго курса ознакомятся съ древниіги 
и новыми языками настолько, насколько это 
необходимо для слушанія академическихъ кур­
совъ. ’

Конечно, можно опасаться, что не найдется 
достаточнаго числа желающихъ1 поступить въ 
духовныя семинаріи. Думаемъ, что эти опасенія 
напрасны. Если католическія духовныя -семи­
наріи съ ихъ суровымъ режимомъ, съ обязатель­
нымъ целибатствомъ католическаго священника, 
находятъ достаточный контингентѣ лицъ,- же­
лающихъ служить Богу и людямъ въ условіяхъ, 
слишкомъ стѣснительныхъ, то будемъ' надѣятѣся, 
что и православныя духовныя семинаріи не 
будутъ пустымп. Въ предѣлахъ епархіи най­
дется сто человѣкъ, которые охотно посвятятъ 
себя служенію Богу въ званіи пастырей. Созна­
тельное же вступленіе въ это званіе, въ болѣе 
или менѣе зрѣломъ возрастѣ, можетъ служить 
ручательствомъ того, что три или четыре Года, 
проведенныхъ въ семинаріи въ изученіи фило- 
совскихъ и богословскихъ дисциплинъ въ кур­
сахъ н программахъ, нѣсколько видоизмѣнен­
ныхъ и упрощенныхъ сравнительно съ нынѣш­
ними курсами и программами, слишкомъ обшир­
ными п многосложными, подготовятъ пастырей 
Церкви убѣжденныхъ, христіански настроен­
ныхъ н достаточно умственно развитыхъ для 
несенія труднаго пастырскаго дѣла. Полагаемъ, 
что въ такихъ семинаріяхъ не будутъ появляться 
петиціи съ требованіями пустить семинаристовъ 
въ университеты, освободить отъ посѣщенія 
богослуженій, предоставить въ ихъ распоряже-' 
ніе библіотеки нт. д.

6. О предметахъ вѣры. >

Желательно, чтобы богослуженія въ храмѣ 
совершались на понятномъ для богомольца 
языкѣ и чтобы чтеніе н пѣніе въ храмѣ совер­
шалось отчетливо, вразумительно, громко, не. 
спѣшно.

Немногое въ нашихъ богослужебныхъ кни­
гахъ составлено вновь уже по принятія рус­
скими христіанства. Всѣ же остальные бого­
служебные чины и службы составляютъ пере­
водъ чиновъ н службъ, составленныхъ перво­
начально на греческомъ языкѣ. Переводы эти 
совершались въ разное время, разными лицами, 
свѣдущими іГ малосвѣдущими въ греческомъ 
языкѣ. Послѣдняя редакція богослужебныхъ 
книгъ принадлежитъ извѣстной коммиссіп, со­
бранной при патріархѣ ГІиконѣ, во главѣ кото­
рой стоялъ Епифаній Славинецкііі. Насколько 
неудачно были сдѣланы нѣкоторые -переводы, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ то, что многіе сти­
хиры и тропари являются непонятными даже 
для людей, прошедшихъ высшую богословскую 
школу (наир., пѣснь: «Любити убо намъ, .яко 
безбѣдное страхомъ»), или же понятными лишь
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людямъ, изучающимъ треческій языкъ спе­
ціально. Образом'ь такого же неудачнаго пере­
вода могутъ служить такія употребительныя 
пѣсни какъ «Иже херувимы», или же начало 
прощеній въ эктеніяхъ, выраженное словами: 
•во еже». На греческомъ языкѣ дѣйствительно 
стоятъ такія слова, которыя иногда означаютъ 
«иже» и «еже», но въ указанныхъ примѣрахъ 
эти слова такого значенія не имѣютъ: это— 
просто такъ называемые «члены», стоящіе 
предъ существительными пли неопредѣленными 
наклоненіями, которые переводчиками неопыт­
ными приняты за «мѣстоименія» и переведены 
«мѣстоименіями». Еще больше имѣется пѣсно­
пѣній, переводъ которыхъ неудаченъ вслѣдствіе 
неправильнаго подбора выраженій славянскаго 
языка, или неправильной разстановки словъ 
(иапр., ирмосы «Отверзу уста .моя» и многіе 
другіе). Можно сказать, что наши богослужебныя 
книги н отчасти Библія переведены на такой 
языкъ, на какомъ ни одинъ славянинъ не гово­
рилъ и не писалъ. Это—языкъ книжниковъ, 
часто мало свѣдущихъ какъ въ славянскомъ, 
такъ и въ греческомъ языкѣ. А между тѣмъ, 
православному русскому народ)’ приходится 
слушать богослуженіе на этомъ языкѣ, испыты­
вая крайнія трудности въ пониманіи Священ­
наго Писанія и богослужебныхъ молитвъ п 
пѣснопѣній. Непониманіе богослужебнаго языка 
самими чтецами и пѣвцами дѣлаетъ ихъ небреж­
ными, читающими и ноющими поспѣшно, неот­
четливо, невразумительно. Богомольцы же, при 
томъ же непониманіи и при дурномъ чтеніи и 
пѣніи, скучаютъ при богослуженіи, становятся 
невнпмательнымп, равнодушными къ богослу­
женію—къ его глубокому содержанію и высо­
кой поэзіи.

Посему, настоитъ существенная нужда сдѣ­
лать новый переводъ священныхъ п богослу­
жебныхъ книгъ знатоками греческаго и славян­
скаго языковъ л исправленіе текста тѣхъ ча­
стей, въ этихъ книгахъ, которыя составлены въ 
Россіи. Болѣе правильный переводъ этихъ книгъ 
сдѣлаетъ богослуженіе наше болѣе удобопонят­
нымъ п вразумительнымъ, а слѣдовательно-—п 
болѣе благотворнымъ для. души нравославнаго 
христіанина, въ настоящее время холодно и 
невнимательно  ̂относящагося къ богослуженію, 
въ виду неудобовразумнтельноетн языка его.

Пора относительно богослуженія православ­
ной Церкви учинить и слѣдующую перемѣну. 
Не въ одно время явился весь составъ нынѣш­
няго богослуженія. Напротивъ, наше богослуже­
ніе потерпѣло много Измѣненій: изъ неслож­
ныхъ молитвъ, чиновъ и обрядовъ временъ апо­
стольскихъ, оно чрезъ постоянныя наслоенія и 
прибавки явилось въ настоящемъ сложномъ п 
многосоставномъ видѣ, разсчитанномъ на много 
часовъ. Если совершать наше богослуженіе 
какъ слѣдуетъ, безъ поспѣшности, раздѣльно, 
то. въ праздничный день всенощное бдѣніе 
нужно совершать чем. часовъ, литургію—три 
часа, вечернее богослуженіе—болѣе "двухъ ча­
совъ, всего слѣдовательно 12 часовъ. Такъ оно 
и совершается кой гдѣ, въ немногихъ монасты­
ряхъ, именно—-немногихъ. Въ другихъ же мѣ­
стахъ, гдѣ оно совершается по уставу, съ пол­
нымъ чтеніемъ и пѣніемъ всего положеннаго, 
естественная немощь совершителей укорачи­
вает» время его совершенія бѣглымъ, слѣдова­

тельно — неблагоговѣйнымъ п невразумитель­
нымъ чтеніемъ и пѣніемъ. Отсюда получается 
такое явленіе,-что изъ 50 тысячъ церквей Рос­
сійской имперіи въ 49 тысячахъ богослуженіе 
совершается съ чрезвычайными самовольными 
сокращеніями, а также съ поспѣшностью, съ 
дурнымъ чтеніемъ и пѣніемъ: всенощное бдѣ­
ніе 1—3 часа, литургія—45 минутъ, а вечерни 
и совершенно не бываетъ. Въ сокращеніи слу­
жбы происходитъ полный произволъ, зависящій 
отъ воли настоятелей, а особенно чтецовъ и 
пѣвцовъ. И такъ дѣло идетъ и въ деревняхъ, и 
въ столицахъ, п въ каѳедральныхъ соборахъ, и 
въ монастыряхъ. Всѣ погрѣшаютъ противъ 
устава, и это такъ часто, повсемѣстно и почти 
всѣми совершается, что этотъ грѣхъ пріобрѣлъ 
право гражданства, считается дѣломъ обыч­
нымъ; иного порядка какъ будто и не можетъ 
быть. Конечно, трудное дѣло совершать бого­
служеніе въ теченіе 12 часовъ, еще труднѣе 
стоять въ храмѣ и молиться въ теченіе этого 
времени. Нельзя этого достигнуть никакими 
приказаніями и наказаніями. Гдѣ уставъ вы­
полняется въ совершенствѣ и притомъ разумно, 
тамъ это является какъ подвижничество, "тоже 
не для всѣхъ доступное, или точнѣе—доступное 
для, немногихъ. Обычное же человѣческое слабо­
силіе дѣлаетъ невозможнымъ этотъ подвигъ для 
всѣхъ и каждаго. А между тѣмъ, по праву ли 
поступаютъ тѣ, кто сокращаетъ уставъ по 
своему произволу? Едва ли! Итакъ, въ 49 тыся­
чахъ церквей православной русской Церкви 
творится беззаконіе, вошедшее въ привычку, 
хотя и смущающее совѣсть мнотихъ, Что же 
дѣлать, чтобы не творилось этого беззаконія.'?
То же, что творили святитель ВасилійВеликій,‘ 
святитель: Іоаннъ Златоустъ и другіе. Первый 
сократилъ сложный чинъ литургіи, именуемой ■ 
литургіей апостола Іакова, второй сократилъ ' 
.литургію перваго, а Церковь не только вселен­
ская, но и помѣстная, имѣетъ право сокращать 
чины богослужебные, какими пользовалась до 
настоящаго времени. :, • .

7. Епархіальные съѣзды.

Если нынѣшнему церковному управленію 
суждено будетъ получитъ реформу, хоть сколько- 
нибудь приближающую его къ самоуправленію 
Церкви, то присвоеніе епархіальному съѣзду 
значенія вспомогательнаго при епархіальномъ 
архіереѣ органа по церковному управленію, 
какъ органа ближайшаго общенія епископа съ 
подвѣдомственными ему паствами, является 
желательнымъ. Въ предупрежденіе возможныхъ 
случаевъ постановленій съѣзда, несообразныхъ 
съ существующими законами и положеніями о 
церковномъ управленіи, съ которыми депутаты 
съѣзда могутъ быть п незнакомы, желательно 
было бы, чтобы въ засѣданіяхъ съѣзда по дѣ­
ламъ, могущимъ вызвать неправильное рѣше­
ніе, принимали участіе и члены консисторіи, 
на обязанности которыхъ должно лежать-вы­
ясненіе съѣзду соотвѣтствующихъ соображеній 
закона, съ которыми съѣздъ долженъ считаться.
При такой постановкѣ дѣла, рѣшенія съѣзда 
не будутъ оставлять, за собою никакихъ недо­
разумѣній и сомнѣній относительно возможно­
сти утвержденія ихъ епархіальнымъ архіереемъ.

Что касается вопросовъ, подлежащихъ рѣже-
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пію епархіальнаго съѣзда, то таковыми должны 
быть всѣ вопросы, касающіеся церковнаго хо­
зяйства, религіознаго образованія народа, на­
родной вѣры и нравственности, распространяю­
щихся въ народѣ неправильныхъ ученій, со­
стоянія духовно-учебныхъ заведеній въ матері­
альномъ и отчасти воспитательномъ отношеніи, 
а равно вопросы по разнымъ благотворитель­
нымъ учрежденіямъ епархіи.

8, Объ участки свяіиентс.гужителей въ обше- 
ствеітыхъ учрежденіяхъ.

Устрояя на землѣ для спасенія вѣрующихъ 
Церковь, Христосъ Спаситель назвалъ ее Цар­
ствомъ не отъ міра сего, слѣдовательно—чуждою 
мірскихъ интересовъ. На просьбу одного изъ 
народа о раздѣлѣ имущества съ братомъ, Спа­
ситель отвѣтилъ: «кто поставилъ Меня судить 
или дѣлить васъ?» Такимъ отвѣтомъ Іисусъ 
Христосъ показалъ, что Онъ заботится о вѣч­
номъ благѣ душъ, а всѣ остальные людскіе 
интересы чужды Ему. Судя по сему, жизнь 
общественная должна быть внѣ круга дѣятель­
ности священнослужителей, какъ продолжате­
лей устроенія Царства Христова на землѣ.— 
Правда, Іисусъ Христосъ ставитъ выше всего 
спасеніе и благо души. Но нельзя забывать, что 
милосердіе Его охватываетъ человѣка во всей 
его цѣлости. Его отношеніе къ тѣмъ страда­
ніямъ и несправедливостямъ, которыя Онъ встрѣ­
чалъ, Его негодованіе при видѣ неправды, глу­
бокая жалость ко всѣмъ сирымъ и обездолен­
нымъ, постоянная заботливость о страданіяхъ 
тѣлесныхъ, многочисленныя чудеса для облегче- 

„нія людей, терзаемыхъ болѣзнью или голодомъ, 
все это говоритъ о томъ, что и тѣлесныя нужды 
человѣка не* были чуікду Христу Спасителю. 
Онъ заботился объ облегченіи ихъ, чѣмъ пока­
залъ, что мірскіе интересы не могутъ быть 
изъяты совершенно изъ круга дѣятельности 
служителей алтаря Господня, пока человѣкъ 
живетъ на землѣ. Вотъ почему, посылая учени­
ковъ Своихъ на проповѣдь, Іисусъ Христосъ 
заповѣдалъ имъ исцѣлять больныхъ, очищать 
прокаженныхъ, изгонять бѣсовъ, способствуя 

. такимъ образомъ матеріальному благосостоянію 
обездоленныхъ, ибо здоровье дороже всѣхъ 
внѣшнихъ благъ. Первая христіанская община 
устроилась такъ, что въ ней церковные н обще­
ственные интересы слились нераздѣльно: пол­
ное общеніе имуществъ, почему между вѣрую­
щими не было никого нуждающагося. Когда 
произошло несогласіе изъ-за раздаянія потреб­
ностей, аностолы избрали въ помощь себѣ діа­
коновъ, установивъ особый чинъ іерархиче­
скаго служенія, поручивъ ему заботу о мір­
скихъ интересахъ, съ возложеніемъ извѣстныхъ 
церковныхъ обязанностей. Ясно, что съ цер­
ковнымъ служеніемъ лицъ іерархіи могутъ со­
единяться извѣстныя общественныя обязанно­
сти, клонящіяся ко благу Церкви и удовлетво­
ренію тѣлесныхъ нуждъ вѣрующихъ. Сборъ ми­
лостыни для бѣдныхъ производился или самими 

■ апостолами, или, по порученію ихъ, учениками 
ихъ и предстоятелями церквей, — благовѣстни­
ками Евангелія о вѣчномъ спасеніи, которымъ 
такимъ образомъ не должны быть чужды забо­
ты объ удовлетвореніи тѣлесныхъ потребностей 
вѣрующихъ. — Вотъ почему апостольскія и со­

борныя правила, запрещая священнослужите­
лямъ принимать на себя мірскія попеченія ради 
личныхъ корыстныхъ цѣлей, разрѣшаютъ упра­
вленіе имѣніями сиротъ, больныхъ, вдовъ,' что­
бы не попало таковое управленіе въ руки оби- 
дящихъ. Такъ, 6 апостольское правило, подъ 
угрозою изверженія, запрещаетъ еипскоііѵ, 
пресвитеру и діакону принимать на себя «мір­
скія попеченія», — но толкованію въ Кормчей 
книгѣ «злаго ради пріобрѣтенія своего, аще 
гдѣ не закономъ позвани будутъ младыхъ и не­
совершенныхъ возрастомъ ” дѣтей оставшееся 
имъ отъ родителей имѣніе управляти, или инако 
како повелѣни будутъ заступатп вдовицъ и си­
ротъ и немощныя управляти, п не дати въ руцѣ 
обпдящихъ стяжанія ихъ»; изъ этихъ словъ 
Кормчей книги ясно видно, когда и въ какихъ 
случаяхъ запрещается священно-стужитѳлямъ 
принимать на себя «мірскія попеченія»—только 
ради злого пріобрѣтенія, своего. 81 апостольске 
правило подтверждаетъ предыдущее: «не подо­
баетъ епископу или пресвитеру вдаватися въ 
народныя управленія, но неопустительно быти 
прп дѣлахъ церковныхъ», п 83 апостольское 
правило говоритъ: «епископъ или пресвитеръ 
или діаконъ, въ воинскомъ дѣлѣ упражняющій­
ся н хотящій удержати обое, т. е. римское на­
чальство и священническую должность, да бу­
детъ изверженъ изъ священнаго чина». Вселен­
скіе и нѣкоторые пзъ помѣстныхъ соборовъ 
подробно изъясняютъ, когда и въ какомъ слу­
чаѣ свящеиио-служителямъ разрѣшается при­
нимать на себя извѣстныя общественныя обя­
занности. Такъ, въ 3 правилѣ IV вселенскаго 
собора сказано: «дошло до святаго собора, что 
нѣкоторые изъ принадлежащихъ къ клиру. ради 
гнуснаго прибытка берутъ на откупъ чужія 
имѣнія и устрояютъ мірскія дѣла, о Божіемъ 
служеніи небрегутъ, а по домамъ мірскихъ лю­
дей скитаются, и порученія ПО' имѣніямъ прі­
емлютъ, изъ сребролюбія. Посему опредѣлилъ 
святый и великій соборъ, чтобы впредь никто, 
ни епископъ, ни клирикъ, пи монашествующий 
не бралъ на откупъ имѣній и въ распоряженіе 
мірскими дѣлами не вступалъ, развѣ токмо'по 
закону призванъ будетъ'къ неизбѣжному попе­
чительству надъ малолѣтними, или епископъ 
града поручитъ кому имѣть попеченіе о цер­
ковныхъ дѣлахъ, или сиротахъ и вдовахъ без­
помощныхъ, и о лицахъ, которымъ нужно ока­
зать церковную помощь ради страха Божія». 
10 правило VII вселенскаго собора, подаер- 
ждая вышеуказанное правило, запрещающее 
клирикамъ принимать на себя «мірскія и'жи­
тейскія попеченія» илп «занимать мірскую дол­
жность у глаголемыхъ вельможъ», рекомендуетъ 
клирикамъ: «лучше да идетъ учти отроковъ и 
домочадцевъ, читая имъ божественное Писаніе, 
ибо для сего и священство получплъ».

На помѣстномъ Карѳагенскомъ соборѣ, между 
прочимъ, постановлено девятнадцатымъ прави­
ломъ: «да не бываютъ епископы, и пресвитеры, 
и діаконы откупателями ради корысти, пли 
управителями, и да не пріобрѣтаютъ пропііта- 
нія занятіемъ безчестнымъ пли презритель­
нымъ». Наконецъ, двукратный помѣстный со­
боръ, происходившій въ Константинополѣ въ 
861 г., йодъ угрозою изверженія на основаніи 
божественныхъ правилъ, запрещаетъ клирикамъ 
принимать на себя мірскія начальственныя
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должности или попеченія или въ домахъ-мір- 
сііихъ начальственныхъ лицъ званіе управи­
телей».

Въ русской Церкви, со временъ князя Вла- 
днміра, просвѣтители Руси—іерархи были пер­
выми совѣтниками князей. Изначала въ Рус­
скомъ царствѣ такъ велось: если великое госу­
дарственное или земское дѣло начиналось, то 
великій Государь призывалъ къ себѣ на соборъ 
патріарха, митрополитовъ и архіереевъ и съ 
ними о важномъ дѣлѣ совѣтовался: безъ ихъ 

совѣта ничего не предпринималъ. Далѣе вре- 
.меннос правительство въ 1612 г. не считало 
-себя вправѣ приступить къ устроенію земли 
(къ созванію земскаго собора) безъ участія 
предстоятелей Церкви. Предстоятели Церкви— 
оиископы за все время царствованія Михаила 
Ѳеодоровича не только присутствовали на всѣуь 

•.зейскихъ соборахъ, но и принимали самое дѣ­
ятельное участіе во всѣхъ сферахъ ихъ дѣятель­
ности. Они дружно дѣйствовали, помогая въ 
усцюснш государства и упорядоченіи всѣхъ 
сторонъ внутренней государственно-обществен­
ной зкйзщг. И въ царствованіе Алексѣя Миуя.- 
п.ювича въ засѣданіяхъ боярской думы патрі­
архи іі митрополиты были непремѣнными чле- 
рал-Н, п участіе духовенства въ трудахъ думы 
не проходило безслѣдно въ законодательной 
дѣятельности ея. Участвовало въ земскихъ- со­
борахъ и бѣлое духовенство. Такъ, подъ актомъ 
земскаго собора 1398 г. имѣются подписи 10 
протопоповъ московскихъ. -Въ призывной гра­
мотѣ на соборъ 1612 г. Приглашались и про­
топопы, въ другой грамотѣ—протопопы, попы 
и діаконы. Подъ избирательною грамотою 1613 г. 
іргвібтея подписи 5 протопоповъ и 5 ПОПОВЪ 
изъ разныхъ городовъ Руси. Участвовало бѣлое 
духовенство и въ земскихъ соборахъ при царѣ 
Михаилѣ Ѳеодоровичѣ. Да и естественно дол­
жно быть такъ, ибо кому больше всего из­
вѣстны были нужды народа, какъ не духовен­
ству. ■

Изѣ. приведенныхъ выше правилъ св. апо­
столъ, вселенскихъ и помѣстныхт, соборовъ 
нельзя Заключать, чтобы клирики совершенно 
рыли устранены отъ участія въ государствен­
ныхъ н общественныхъ дѣлахъ. По духу сихъ 
правилъ, запятіи мірскими дѣлами, или, па со­
временномъ языкѣ, государственно-обществен­
ными, будутъ несовмѣстимы съ священнымъ зва- 
иіемн въ томъ случаѣ, когда они приняты 
были бы духовными лицамя въ видахъ корыст­
ныхъ н когда эти занятія явно отвлекали бы 
ихъ отъ исполненія прямыхъ обязанностей слу­
женія Церкви. Но если мірскія-обществеийыя 
обязанности не отвлекаютъ отъ прямыхъ обя­
занностей служенія Церкви и являются безу­
словно безкорыстными (Каковы обязанности 
гласныхъ въ ^городскихъ думахъ, членовъ зем­
скихъ собраніи), напротивъ бываютъ полезными 
обществу и государству—исполненіе таковыхъ 
обязанностей является вполнѣ согласнымъ съ 
требованіями каноновъ церковныхъ, ио коимъ 
епископъ, пресвитеръ и діаконъ не имѣютъ 
нрава Отказываться даже отъ управленія, на- 
нрнаг., домомъ или имѣніемъ, коль скоро при­
зываетъ пхъ къ сему законъ для охраненія иму­
щества сиротъ, вдовъ, больныхъ отъ расхище­
нія ооидящихъ. Йь думскихъ п земскихъ' со­
браніяхъ представители Церкви и служители!

алтаря Господня могли бы явиться защитниками 
интересовъ всѣхъ обездоленныхъ—бѣдныхъ жи­
телей городовъ и сельскихъ обывателей. Пасты­
ри Церкви должны быть непремѣнными чле­
нами городскихъ думъ и земскихъ собраній 
(и по выбору, а не но назначенію одного де­
путата, какъ это допущено нынѣ) не для огра­
жденія только личныхъ церковныхъ интере­
совъ, но какъ общественные дѣятели, могущіе 
принести громадную пользу, — для болѣе пра­
вильной и всесторонней функціи нашихъ го­
родскихъ дулъ и земскихъ собраній. Священ­
ники болѣе или менѣе чужды всякой- партій­
ности. При выборѣ f въ гласные, въ думахъ 
обыкновенно происходятъ интриги и борьба 
разныхъ партій; пастыри Церкви могли бы 
явиться умиротворяющимъ элементомъ въ шум­
ныхъ собраніяхъ домовладѣльцевъ при выборѣ 
гласныхъ. Имъ больше, чѣмъ кому-либо, дол­
жны оыть извѣстны умственныя ■ и. нравствен­
ныя качества кандидатовъ въ гласные. Поль­
зуясь пастырскимъ авторитетомъ, они легко 
могли бы устранять недостойныхъ и особенно 
вредныхъ кандидатовъ. Далѣе, состоя глас­
ными думъ, они могли бы направлять дѣя­
тельность душъ ко благу всѣхъ горожанъ,- а-не 
извѣстной только части общества—богатыхъ 
классовъ. Въ дѣлѣ благоустройства городовъ 
они могли бы составлять оппозицію, противъ 
расточительности нашихъ городскихъ думъ на 
ностроики домовъ развлеченій—театровъ и 
кафе-шантановъ, или на ностаиовленіо никому 
не нужныхъ Намятниковъ, бюстовъ писателей,— 
этихъ наглядныхъ показателей человѣческаго 
тщеславія,—на общественныя средства въ то 
время, когда у города бываетъ масса болѣе 
существенныхъ нуждъ—устройство школъ, боль­
ницъ, пріютовъ н т. и. Въ земскихъ собраніяхъ 
представители крестьянства въ большинствѣ 
случаевъ являются безгласными, крестьяне 
должны бояться барина... Если же въ земство 
попадаютъ кулаки и міроѣды, то послѣдніе не 
только не поддерживаютъ интересовъ бѣднаго 
крестьянства, напротивъ дѣлаютъ все ко вреду 
послѣдняго. Лучшими защитниками интересовъ 
послѣдняго могли бы быть священники сель­
скихъ приходовъ, близко всего стоящіе къ кре- 
тьянству, зкивущіе но обязанностямъ пастыр­
скаго служенія интересами крестьянскаго насе­
ленія. Почему на земскихъ собраніяхъ духовен­
ство могло бы проводить болѣе полезные и 
плодотворные проекты учрежденій для народа, 
чѣмъ это дѣлается нынѣ земскими дѣятелями, 
стоящими болѣе .на сторонѣ вемлевладѣльцевъ- 

. помѣщиковъ, а не на сторонѣ крестьянъ. Вся 
дѣятельность современнаго земства сводится 
къ дѣятельности на-иоказъ и расхищенію обще­
ственныхъ суммъ чрезъ устройство плохихъ 
мостовъ, исправленіе на бумагѣ дорогъ и т.-’ц. 
Бѣдиость же и темнота народа остаются преж­
нія. Только духовенство можетъ освѣтить дѣя­
тельность земства и внести духъ правды" въ 
нее, оградивъ ютъ хищенія со стороны мни­
мыхъ радѣтелей о благѣ народномъ.



ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 121

Матеріалы къ вопросу о преобразованіи цер­
ковнаго управленія въ Грузіи *).

Учрежденіе вт. Грузіи духовной дикастеріи и Гру­
зино-Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода Конторы,— 
Проектъ преобразованія церковнаго управленія, 
представленный архіеппскопомъ Павломъ, экзар­
хомъ Грузіи.—Замѣчанія на статью, помѣщенную 
въ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ».—Статисти­

ческія данныя.

I.

Затребованныя еще въ январѣ 1801 
года отъ Грузинскаго католикоса Анто­
нія свѣдѣнія о церковномъ управленіи 
въ Грузіи доставлены были имъ только 
19 мая 1809 года. Грузинскій католи­
косъ Антоній написалъ главноуправ­
ляющему въ Грузіи генералу Тормасову 
слѣдующее:

«Движимъ будучи къ улучшенію состоянія 
церквей въ Грузіи подъ управленіемъ моимъ 
состоящихъ и духовенства при оныхъ находя­
щагося, желалъ я съ самаго открытія здѣсь 
всероссійскаго правительства, дабы учреждено 
было присутственное подъ единственнымъ вѣ­
дѣніемъ моимъ мѣсто, съ Высочайшаго Его 
Императорскаго Величества утвержденія, кото­
рое бы... главнѣйшимъ предметамъ имѣло благо­
устроеніе части' духовной по всей Грузіи... 
Нынѣ же приступая къ исполненію таковаго 
моего намѣренія, нахожу нужнымъ слѣдующее: 
«Возобновить открытіемъ нынѣ въ Тифлисѣ 
Грузинскую духовную дикастерію, съ давняго 
времени существующую, которой быть подъ 
моею зависимостью какъ и прежде, и' въ оной 
быть членамъ присутствующимъ пяти, секре­
тарю одному и одному переводчику»... На со­
держаніе этой дикастеріи католикосъ испраши. 
валъ отъ щедротъ Государя пять тысячъ рублей 
единовременно; расходы же на содержаніе 
предполагалось'покрывать изъ церковныхъ до­
ходовъ. Мѣстопребываніе ему имѣть въ Тиф­
лисѣ, не назначая сюда особаго епархіальнаго 
архіерея, такъ какъ въ Тифлисской епархіи 
состоитъ всего въ городѣ двѣ церкви и семь 
въ уѣздѣ. Для образованія дѣтей духовенства 
онъ признавалъ нужду въ открытіи въ Грузіи 
духовной семинаріи.

Главноуправляющій въ Грузіи гене­
ралъ. Тормасовъ послалъ это письмо

*) См. 1 и 2 «Церк. Вѣдом.» за Сей годъ.

оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵнода 
князю Голицыну. Письму не было дано 
хода, такъ какъ воля Государя Импе­
ратора была, во избѣжаніе переписокъ 
и для ближайшаго соображенія, вы­
звать католикоса Антонія изъ Грузіи 
въ г. С.-Петербургъ, а Сѵнодальному 
Оберъ-Прокурору князю Голицыну по­
требовать отъ генерала Тормасова, со­
вмѣстно съ грузинскимъ архіепископомъ 
Варлаамомъ, мнѣніе: «на какомъ осно­
ваніи составить положеніе о Церкви 
грузинской, такъ чтобы Святѣйшій 
Сѵнодъ имѣлъ надлежащее на оную 
вліяніе и какимъ лицамъ ввѣрить управ­
леніе части духовной» (дѣло арх,. Св. 
Сѵн. 1809 г. № 697).

Взглядъ Государя Императора Александра I 
на церковное положеніе въ Грузіи выраженъ 
въ слѣдующихъ словахъ рескрипта католикосу., 
по прибытіи его въ Россію: «По присоединеніи 
Грузіи къ Державѣ Всероссійской естественно 
долженствовала и Церковь грузинская посту­
пить въ вѣдомство Святѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода. Не совмѣстно было бы съ новымъ 
управленіемъ оставаться католикосу въ Грузіи. 
Безъ сомнѣнія вы, предусмотрѣвъ сіе, принесли 
мнѣ просьбу объ устроеніи вашего жребія іі объ 
оставленіи титула, столь долгое время вами 
носимаго. Уважая выпіеппеанпыя причины, Все­
милостивѣйше увольняю васъ отъ управленія 
дѣлами грузинскія • Церкви, съ сохраненіемъ 
званія члена Святѣйшаго Сѵнода п католикоса; 
въ священнослуженіи оставляются вамъ всѣ ду­
ховныя преимущества, какія доселѣ вы имѣли, 
а гдѣ слѣдуетъ по чиноположенію церковному, 
воспоминать васъ будутъ Блажепнѣйіцішъ. Въ 
іерархіи Греко-Россійской вы будете считаться 
между первоклассными пастырями, коихъ до­
нынѣ было четыре; слѣдовательно займете пя­
тое -мѣсто; о чемъ Святѣйшему Сѵноду не 
оставлю дать повелѣніе» (10 іюня 1811 іода 
«Хрйст. Чт.» 1905 г., янв., статья протоіерея 
В. Жмакина, стр. 110—111).

По доставленнымъ изъ Грузіи свѣдѣ­
ніямъ оказалось, что въ Грузіи состоитъ 
13 епархій, въ нихъ архіереевъ 7 и 
и церквей 799. При церквахъ священ­
никовъ 746, діаконовъ 146, церковни­
ковъ 661. Святѣйшій Сѵнодъ, разсмот­
рѣвъ эти свѣдѣнія, а ташке отзывъ
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архіепископа Варлаама, призналъ не­
возможнымъ оставить духовенство въ 
такомъ положеніи.

Въ виду того, с первое, что 13 епархій по ко­
личеству своему превышаютъ мѣру п по про­
странству Грузіи и по числу церквей. Второе, 
что неимѣніе духовныхъ судебныхъ мѣстъ, по­
добно Россійскимъ Консисторіямъ и духовнымъ 
правленіямъ, назирающимъ надъ духовенствомъ, 
влечетъ за собою неустройство н безпорядки. 
Третіе, заведеніе духовной семинаріи необхо­
димо нужно... Въ виду сего Высочайше утвер­
жденнымъ 10-го іюня 1811 года опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода постановлено: 1) вмѣсто 
существующихъ 13 епархій составить только 
двѣ—одну подъ названіемъ Мцхетской и Карта- 
лпнской п другую — Алавердской и Кахетин­
ской. 2) «Начальствующимъ, надъ Грузинскимъ 
духовенствомъ, быть Митрополиту Мцхетскому 
я Карталинскому, съ присвоеніемъ на всегда 
титула члена Сѵнода и Екзарха онаго въ Гру­
зіи». 3) Учредить дпкастеріго на равномъ съ 
Россійскими основаніи, йодъ начальствомъ управ­
ляющаго грузинскимъ духовенствомъ и по раз­
смотрѣнію его какъ нынѣ такъ и впредь опре­
дѣлять въ опую присутствующими способныхъ 
изъ монашествующаго н бѣлаго духовенства, 
для начальнаго судопроизводства между духо­
венствомъ, но уѣздамъ состоящимъ, учредить 
духовныя правленія въ уѣздныхъ городахъ, 
опредѣляя въ оныя присутствующими прото­
іереевъ и священниковъ, въ тѣхъ городахъ нахо­
дящихся, а сверхъ того, для ближайшаго над­
зора за духовенствомъ имѣть и благочинныхъ. 
4) Открыть духовную семинарію.

Въ 1814 году, съ присоединеніемъ 
къ Россіи Имеретіи, церковное управ­
леніе въ Грузіи было вновь преобра­
зовано.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, 30-го ав­
густа 1814 года, повелѣно: «1) Въ Грузіи и 
Имеретіи быть одному экзарху Сѵнода, съ на­
званіемъ Грузинскимъ и Имеретинскимъ; 2) учре­
дить въ Тифлисѣ контору подъ названіемъ 
«Грузино-Имеретинская Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Сѵнода контора», которой состоять 
подъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ Сѵнода; а 
вмѣсто существовавшей тогда въ Тифлисѣ дивя,- 
стеріи, которая, за учрежденіемъ конторы, 
упразднялась,—повелѣно быть дикастеріи въ го­
родѣ Кутйисѣ, для церквей состоящихъ въ
Имеретіи, Мингрелія и Гуріп; 3) въ конторѣ, алоарлу иршіадлеж
быть предсѣдательствующимъ экзарху Грузин- тЧей, и пресѣчь чрезъ то на будуіц 
скопу и Имеретинскому, и присутствующими:1 время недоразумѣнія» . постановлеі

архіепископу Телавскому и Грузино-Кавказ­
скому (завѣдывавшему дѣлами Осетинской ко­
миссіи), двумъ архимандритамъ и двумъ про­
тоіереямъ а въ Кутаисской дикастеріи быть 
первоприсутствующимъ Кутаисскому архіерею, а 
присутствующими архимандриту и друмъ про­
тоіереямъ; 4) кромѣ временныхъ распоряженій, 
по благоустроенію дѣлъ церковно-администра­
тивныхъ и церковно-хозяйственныхъ, касавшихся 
охраненія и завѣдыванія церковными имѣніями, 
въ кругъ обязанностей конторы должны были 
входить: а) разсмотрѣніе н разрѣшеніе пред­
ставленіи Грузинскихъ епархіальныхъ архіереевъ 
и Кутаисской дикастеріи ио важнымъ дѣламъ 
н недоумѣннымъ случаямъ духовнаго характера, 
оезъ вмѣшательства, однакожъ, конторы въ дѣла, 
подлежащія непосредственному архіерейскому 
вѣдѣнію и рѣшаемыя архіерейскою властію; 
б) завѣдываніе церковными имѣніями. Составъ 
конторы и дикастеріи, кругъ обязанностей ихъ 
и штаты опредѣлены въ 37 пунктахъ положе­
нія 17-го октября 1814 года (И. С. 3. № 25709).

8 мая 1815 года контора была от­
крыта. Но дѣятельность ея оказалась 
неудовлетворительною. Посему имен­
нымъ Высочайшимъ указомъ 14 мая . 
1817 года, по вниманію къ тому, что 
«мѣры, предложенныя Сѵнодомъ, при 
учрежденіи Грузино -Имеретинской Сѵ­
нодальной конторы къ улучшенію въ 
Грузіи духовной и училищной части, 
не приведены понынѣ въ должное 
исполненіе, и что находились уважи­
тельныя причины къ опредѣленію въ - 
Грузіи экзархомъ и первоприсутствую­
щими Сѵнодальной конторы одного гізъ 
Россійскаго архіереевъ», повелѣно: ми­
трополита и экзарха Варлаама уволить > 
отъ управленія епаршескими. дѣлами, а 
на его мѣсто опредѣлить въ Грузію 
Сѵнодальнаго члена архіепископа Рязан­
скаго Ѳеофилакта. Это былъ первый' 
экзархъ Грузіи изъ россійскихъ архі­
ереевъ.

Высочайше утвержденнымъ 28-го ■ 
декабря 1818 гбда докладомъ Сѵнода, 
«чтобы отдѣлить зависимость конторы
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II.ограничить ея обязанности слѣдую­
щими предметами:

а) Не входя ни въ какое непосредственное 
по епархіяхъ управленіе, зависящее по прави­
ламъ отъ архіерейскаго разсмотрѣнія и рѣше­
нія, дѣйствуетъ она по однимъ только пред­
ставленіямъ нхъ. б) По всѣмъ дѣламъ, которыя 
требуютъ разсужденія, обязана контора по силѣ 
узаконеній, слушать оныя въ полномъ собраніи 
и составлять протоколы за общимъ подписа­
ніемъ. в) Отъ епархіальныхъ архіереевъ полу­
чаетъ всѣ вообще отчеты по епархіямъ о до­
ходахъ и расходахъ съ имѣній, и отдаетъ также 
въ оброкъ или на откупъ разныя статьи, духов­
ному вѣдомству принадлежащія, по узаконен­
ному для сего порядку.' г) По дѣламъ, требую­
щимъ разрѣшенія, представляетъ Сѵноду съ 
мнѣніями, д) Собираетъ вѣдомости о разныхъ 
по епархіямъ предметахъ и въ свое время до­
ставляетъ оныя Сѵноду. Въ Имёретіи, Мнпгре- 
ліп и Гуріи постановлено быть въ каждой обла­
сти по одной епархіи, оставивъ изъ архіереевъ 
трехъ достойнѣйшихъ. Что касается дикастеріи 
для Имеретинской еиархіи, то она совсѣмъ не 
была учреждена и Высочайше утвержденнымъ 
4 ноября 1821 года докладомъ Сѵнода поло­
жено -совсѣмъ не открывать ея по недостатку 
въ духовенствѣ «знанія суда и расправы>:• Вмѣ­
сто того опредѣлено быть въ конторѣ члену отъ 
Имеретинскаго духовенства.

Окончательно составъ и штатъ кон­
торы опредѣленъ Высочайше утвер­
жденнымъ 7 августа 1824 года Сѵно­
дальнымъ докладомъ. По сему докладу 
положено быть: предсѣдательствующему 
экзарху Грузіи, тремъ архимандритамъ 
(двумъ по Грузіи и одному по Име- 
ретіи) и одному протоіерею, съ жало­
ваньемъ первому въ размѣрѣ 1.200 р., 
архимандритамъ по 600 руб. и прото­
іерею 500 рублей. Штатъ канцеляріи 
конторы утвержденъ 7 іюля 1869 года. 
Въ составъ канцелярія входятъ: про­
куроръ, 2 секретаря, бухгалтеръ, 4 столо­
начальника, архиваріусъ, два перевод­
чика и архитекторъ. Кромѣ того суще­
ствуютъ. еще: экзаргаеская канцелярія 
при экзархѣ и епархіальныя канцеля­
ріи при епархіальныхъ архіереяхъ 
Грузинскаго экзархата.

Неудовлетворительное положеніе строя 
церковнаго управленія въ Грузіи созна­
валось самими экзархами. Экзархъ Гру­
зіи Павелъ, впослѣдствіи архіепископъ 
Казанскій, 17-го января 1885 года пред­
ставилъ слѣдующій проектъ преобра­
зованія церковнаго управленія въ Гру­
зіи:

«Насколько неудовлетворительно, неправильно 
и несообразно съ канонами православной Цер­
кви настоящее устройство управленія экзарха­
томъ, писалъ экзархъ Павелъ, видно изъ того, 
что 1) стоящая во главѣ управленія Сѵнодаль­
ная контора не имѣетъ истинно капоническаю 
характера. Контора принимаетъ и разсматри­
ваетъ жалобы на епархіальныхъ архіереевъ 
экзархата, отмѣняетъ ихъ распоряженія, пред­
писываетъ имъ чинить тѣ или другія распоря­
женія указами; словомъ дѣйствуетъ по отноше­
нію къ нимъ, какъ высшая соборная власть. А 
между тѣмъ собора она не составляетъ. Въ ней 
засѣдаетъ одинъ только епископъ экзархъ Гру­
зіи; всѣ прочіе—лица пресвитерскаго сана. 2) Въ 
составѣ конторы намѣченъ и проведенъ трлько 
отчасти, а не со всею строгостью п послѣдо­
вательностью, принципъ представительства, де- 
легатства епархій, дѣлами которыхъ вѣдаетъ 
контора. Въ ней присутствуютъ члены — пред­
ставители грузинской п имеретинской епархій: 
но нѣтъ делегатовъ со стороны епархій Гурій­
ской, Абхазской и Мингрельской. 3) Въ касси­
рованіи распоряженій и рѣшеній епархіальнаго 
епископа,—напримѣръ епнекона Имеретинскаго, 
принимаетъ участіе и его делегатъ, членъ кон­
торы отъ Имеретинскаго духовенства, что не 
сообразно съ канонами и по меньшей мѣрѣ 
странно/4) Съ нарушеніемъ всякой справедли­
вости содержаніе какъ присутствія конторы, 
такъ и канцеляріи конторы почти всею тяЖе- 
стію падаетъ на Грузинское казначейство; хотя 
нельзя сказать того, чтобы именно Грузинскія 
епархіи возлагали на контору наибольшую часть 
дѣлъ и труда. На счетъ этого казначейства со­
держатся: Тифлисская семинарія (съ неболь­
шимъ сравнительно пособіемъ отъ Имеретин­
скаго казначейства), три духовныхъ училища, 
экзаршеская канцелярія, превосходящая другія 
епархіальныя канцеляріи и по составу членовъ 
канцеляріи и по расходамъ на ея содержаніе. 
Справедливость требуетъ, хотя по возможности, 
раздѣлить бремя содержанія конторы н ея кан­
целяріи между всѣми - епархіями экзархата.
5) Наконецъ, самое названіе высшаго духовнаго
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присутственнаго мѣста къ экзархатѣ: контора?.. 
Неудовлетворительное положеніе канцелярій 
конторы л экзаршескоп состоитъ, главнымъ 
образомъ, въ скудости ихъ штатовъ».

По мнѣнію архіепископа Павла, экзарха Гру­
зіи, смѣшанныя въ конторѣ функціи админи­
стративно-судебныхъ учрежденіи первой и вто­
рой степени слѣдуетъ отдѣлить од пи отъ дру­
гихъ. Образовать изъ конторы два учрежденія, 
изъ коихъ одно было бы первою, а другое- 
второю административно-судебною инстанціею. 
Первое изъ сихъ учрежденій, подъ, наименова­
ніемъ -экзаршескаго управленія» можетъ быть 
административно-судебнымъ установленіемъ то- 
го-же типа, какъ и духовныя консисторіи, съ 
нѣкоторыми мѣстными особенностями; а вто­
рое—составлять высшую апелляціонную, строго 
соборную инстанцію, съ наименованіемъ «со­
боръ экзархата».

Экзаршеское управленіе, завѣдуя дѣлали пяти 
ецархій (нынѣ четырехъ), имѣетъ въ составѣ 
по одному пресвитеру отъ каждой епархіи— 
Грузинской, Имеретинской, Владикавказской, 
Ново-Сенакской и Сухумской, по выбору архі­
ереевъ и съ утвержденія Святѣйшаго Сѵнода. 
Преосвященные вѣдаютъ сами всѣ дѣла по 
духовно-учебнымъ дѣламъ, по съѣздамъ духо­
венства,. административныя —. о сохраненіи и 
распространеніи православной вѣры, о богослу­
женіи и благоустройствѣ церквей, о духовен­
ствѣ и о приходахъ; хозяйственныя по архіей- 
екпмъ домамъ, монастырямъ. и церквамъ, не 
требующія коллегіальнаго обсужденія, дѣла не­
посредственнаго архіерейскаго суда, а также 
назначеніе слѣдствій. Засимъ всѣ прочія адми­
нистративныя, о сооруженіи церквей, о прихо­
дахъ (ст. 93, 102 и 103 уст. дух. коне.), собираніе 
и доставленіе Синоду разныхъ вѣдомостей, нѣ­
которыя хозяйственныя и почти всѣ дѣла епар­
хіальнаго суда вѣдаются въ экзаршескомъ 
управленіи.

Вторую, высшую административно-судебную 
инстанцію въ экзархатѣ' имѣетъ составлять 
соборъ изъ всѣхъ епархіальныхъ архіереевъ 
экзархата, дѣйствующій'одинъ разъ въ годъ въ 
полномъ составѣ и въ неполномъ по мѣрѣ 
нужды, въ составѣ ближайшихъ къ Тифлису 
архіереевъ—Имеретинскаго и Ново-Сенакскаго.

Соборъ экзархата, равно какъ и всѣ- духов­
ныя учрежденія онаго, состоя подъ главнымъ 
начальствомъ Святѣйшато Сѵнода, дѣйствуетъ 
подъ предсѣдательствомъ экзарха Грузіи.

Вѣдѣнію собора должны подлежать: а) обсу­
жденіе общихъ мѣръ къ охраненію и распро­
страненію православія въ экзархатѣ, къ возвы­
шенію нравственно-религіознаго состоянія па­

стырей и паствы и разсмотрѣніемъ дѣлъ сего 
рода, съ донесеніемъ о важнѣйшихъ Святѣй­
шему Сѵноду; б) по избранію и рукоположенію 
епископовъ экзархата и опредѣленію настояте­
лей монастырей; в) Дѣла аппелляціонныя. Окон­
чательно разрѣшаются соборомъ: а) всѣ жалобы 
на административныя распоряженія архіереевъ 
какъ со стороны духовныхъ, такъ и свѣтскихъ 
лицъ; б) жалобы духовныхъ лицъ на админи­
стративныя взысканія, наложенныя на нихъ 
епархіальными архіереями; в) жалобы духовен­
ства на всѣ судебныя рѣшенія экзаршескаго 
управленія, за исключеніемъ тѣхъ, которыми 
виновныя духовныя лица присуждаются къ ли­
шенію духовнаго сана; г) жалобы на судебныя 
рѣшенія экзаршескаго управленія но дѣламъ о 
бракахъ незаконныхъ и недѣйствительныхъ; 
д)' жалобы на судебныя рѣшенія экзаршескаго 
управленія по дѣламъ о расторженіи браковъ 
по неспособности одного пзъ супруговъ къ 
брачному сожитію. Дѣла же о сложеніи и ли­
шеніи сапа и расторженіи (браковъ вслѣдствіе 
нарушенія однимъ пзъ супруговъ святости брака 
прелюбодѣяніемъ поступаютъ непосредственно 
изъ экзаршеской канцеляріи въ Святѣйшій Сѵ­
нодъ. ......

Дѣла въ соборѣ рѣшаются по большинству 
голосовъ. Бъ случаѣ, если экзархъ Грузіи остается 
въ меньшинствѣ, дѣло представляется на благо­
усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода.

Для дѣлопроизводства имѣютъ быть канце­
лярія экзаршескаго управленія (она же и кан­
целярія собора) и канцелярія экзарха. Въ пер­
вой вмѣсто прокурора, должность котораго 
учреждена главнымъ образомъ для охраненія 
недвижимыхъ имѣній, которыми грузинская 
Церковь не владѣетъ, въ главѣ долженъ стоять 
секретарь пли правитель канцеляріи и при 
пемъ пять столоначальниковъ, бухгалтеръ, архи­
варіусъ и регистраторъ, два переводчика, архи; 
текторъ и канцелярскіе чиновники по мѣрѣ 
надобности. Въ экзаршеской канцеляріи пред­
полагалось имѣть одного правителя канцеляріи, 
двухъ помощниковъ ето, архиваріуса и писцовъ;..

III.

Въ № 4 «С.-Петербургскихъ Вѣдо­
мостей» за текущій годъ помѣщена за­
мѣтка .священника Іосифа ЧиджавК- 
ладзе, гдѣ онъ говоритъ, что Грузіи 
нужна не автономія, а автокефалія, 
такъ какъ только подъ крыломъ , само­
стоятельной національной Церкви «на­
родъ одичалый (?) религіозно, созрѣетъ
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религіозно - нравственно и культурно 
для блага общей культуры Россіи». 
Едва ли можно согласиться съ столь 
суровымъ приговоромъ автора замѣтки 
относительно грузинскаго народа. Не­
строенія церковныя въ Грузіи, конечно, 
Сеть; на ряду съ преданными сынами 
Православной Церкви есть и люди хо­
лодные къ вѣрѣ, недостаетъ сплоченія 

.и взаимообщенія между пастырями и 
паствою, но въ Грузіи ли только замѣ­
чаются эти нестроенія? Въ одномъ мнѣ­
ній, имѣющемся въ рукописи въ редак­
ціи, едва ли не сильнѣйшею причиной 
настоящаго нестроенія церковнаго въ 
Грузіи указывается слѣдующая:

<Съ присоединеніемъ къ Россіи Грузія вошла 
въ ближайшее отношеніе къ общеевропейской 
жизни, дотолѣ ей совершенно локти чуждой, 
и всѣ тѣ перемѣны, какія произошли въ XIX 
вѣкѣ въ отношеніи къ религіозной жизни, къ 
наукѣ и философіи, въ государственномъ строѣ, 
въ развитіи національныхъ идей, отразились и 
на ней, быть можетъ, даже болѣе рѣзко при 
южномъ темпераментѣ и при меньшей подго­
товленности къ ннмъ прежнею жизнію, чѣмъ 
па Россіи... Бѣды церковныя, указываемыя въ 
грузинскихъ петиціяхъ, въ значительной части 

■тѣ же, какія наблюдаются и во всей Россіи и 
но всемъ даже христіанскомъ мірѣ, и требо­
ванія заявляются тождественныя тѣмъ, какія 
слышатся теперь повсюду- и въ Россіи. Оче­
видно не спеціально грузинскія, а общерусскія, 

■отчасти даже міровыя причины, лежатъ въ 
основѣ ихъ и автокефалія церковная слишкомъ 
спеціальное средство, чтобы отъ нея ожидать 
уврачеванія всѣхъ ихъ,—Что столѣтняя зави­
симость грузинской Церкви отъ русскаго Сѵ-

•■нбда была полезна, а не вредна для Грузіи,— 
.при несомнѣнности, впрочемъ, и отрицатель­
ныхъ частностей,—это показываетъ и самое 
стремленіе къ возстановленію автокефаліи. Сто 
лѣтъ грузины единственное спасеніе для себя, 
какъ христіанскаго народа, видѣли въ помощи 
со стороны Россіи. Теперь они настойчиво 
просятъ, чтобы Россія предоставила, имъ соб­
ственными силами устраивать свою церковную 
жизнь. Очевидно, совмѣстная вѣковая жизнь 
не къ «агоніи» привела грузинскую Церковь, 
а укрѣпила ее, возбудила національное само­
сознаніе въ ец членахъ, внушила увѣренность 
въ своей способности къ да.льнѣйшеи само-

сознателыюй жизни.—Это возрожденіе въ гру­
зинскомъ духовенствѣ стремленія къ самостоя­
тельности церковной, при коренномъ преобра­
зованіи ц общерусскаго государственнаго строя, 
составляетъ дѣйствительное основаніе для пере­
смотра взаимныхъ отношеній между грузин­
скою и русскою Церковью, новое историческое 
явленіе, въ ихъ жизни, съ которымъ русской 
Церкви необходимо считаться въ дальнѣйшемъ.,. 
(Дарованіе) автокефаліи въ дѣйствительности 
по улучшитъ, а ио всей вѣроятности даже 
ухудитъ состояніе Церкви въ Грузіи. Като­
ликосъ и постоянный при немъ Священный 
сѵподъ, предполагающій необходимо и умно­
женіе епископовъ и даже митрополитовъ—ро­
скошь для Церкви, насчитывающей всего. 1‘/3 
милліона вѣрующихъ обоего пола и прямо бѣд­
ной средствами, — роскошь, которая тяжело 
отзовется на удовлетвореніи дѣйствительныхъ 
духовныхъ нуждъ. Полагая далѣе въ основу 
своего обособленія новое начало—націоналъ- 
постъ, а ис государственность, грузинскія пе­
тиціи сами не претендуютъ па восточную и 
южную половину настоящей грузинской епар­
хіи (губ. Бакинская, Елизаветпольская, Эри­
ванская, Карсская),—которая должна поэтому 
образовать особую русскую епархію, .ио по 
Принципу этнографическаго обособленія къ 
этой русской епархіи примкнутъ, конечно, и 
другіе русскіе приходы Закавказья. Быть- мо­
жетъ, также сдѣлаютъ попытку выдѣлиться гре­
ческіе и осетинскіе приходы, которые и те­
перь уже заявляютъ желаніе имѣть національ­
ное духовенство. Большой вопросъ затѣмъ, не 
искусственно ли только создалось и поддержи­
вается нынѣ церковное единство Грузіи устрой­
ствомъ экзархата и оппозиціею духовенства 
противъ видимаго нрипижеиія яри этомъ строѣ 
грузинскаго епископства? При церковной не­
зависимости другихъ націй, при выясненіи не­
практичности такой роскоши, какъ катрлнко- 
сатъ, ие захотятъ ли и грузинскія племена- 
гурійцы, имеретины, мингрельцы—знать только 
своихъ національныхъ епископовъ?»

IV.

По даннымъ всеобщей переписи на­
селенія Россійской Имперіи 1897 года 
оказывается, что въ составѣ Картвель­
ской или Иверской группы, обитающей 
по территоріи Закавказья, входятъ че­
тыре подгруппы, изъ коихъ главная — 
Грузинами состоитъ изъ восьми отдѣлъ-
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ныхъ народностей: грузинъ собственно, 
ингилойцевъ, тушиновъ, хевсуровъ, 
пшавовъ, аджарцевъ, имеретинъ и гу­
рійцевъ. Другія подгруппы Картвель­
ской группы представлены каждая 
однимъ народомъ, каковы: мингрельцы, 
лазы и сванеты.

Грузины (въ широкомъ смыслѣ)—823.968 душъ 
обоего пола, въ томъ числѣ 437.311 мужскаго 
пола, составляютъ большую часть населенія 
Тифлисской губерніи—465.537 душъ (249.827 м.) 
и Кутаисской губерніи (прежній ея объемъ, 
включая Батумскую область) — 343.929 душъ 
(177.503 м.). Въ первой изъ нихъ они господ­
ствуютъ надъ другими народностями въ 6 изъ 
ея 10 уѣздовъ. Изъ нихъ въ уѣздѣ Тіонетскомъ 
и отчасти Душетскомъ живутъ горные Грузины- 
Хевсуры, Тушины и пшавы, а .въ уѣздѣ Зака- 
тальскомъ, тдѣ Грузины въ меньшинствѣ—инги- 
лойцы (магометане); въ остальныхъ уѣздахъ 
губерніи преобладаютъ настоящіе Грузины. Въ 
Кутаисской губерніи Грузины въ наибольшемъ 
числѣ проживаютъ въ Шаропанскомъ уѣздѣ 
(настоящіе грузины), затѣмъ въ Озургетсвомъ 
(Гурійцы) и въ Батумскомъ (аджарцы и Лазы). 
Внѣ названныхъ двухъ губерній Грузины встре­
чаются главнымъ образомъ въ Терской области 
(Владикавказскаго уѣзда).—Имеретины—273.186 
душъ обоего пола (136.045 м. п.) почти всѣ 
сосредоточены въ предѣлахъ Кутаисской губер­
ніи (уѣзды—Кутаисскій, Лечхумскій, Бачинскій 
и отчасти Шаропанскій).—Къ западу отъ нихъ, 
въ бассейнѣ нижняго Ріона и нижняго и сред­
няго Ингура, находится область Мингрельцевъ— 
239.625 душъ обоего пола (122.245 м. и.). Они 
составляютъ главную часть населенія уѣздовъ 
Зугдидскаго и Сенакскаго (Кут. губ.); много­
численны они и въ Сухумскомъ отдѣлѣ. Къ сѣ­
веру отъ обоихъ названныхъ народовъ въ гор­
ной мѣстности, орошаемой верхнимъ теченіемъ 
'Ингура (Лечхумскій уѣздъ Кут. губ.) живутъ 
СЧанеяш —15.756 душъ (7.886 м.).—Въ. общей 
сложности всѣ Картвельскіе народы состав­
ляютъ 44,3°/О населенія Тифлисской и 82,1°/0 
Кутаисской губерніи.

Кавказскихъ горцевъ обыкновенно дѣлятъ на 
три большія группы: на западную или Черкес­
скую группу и двѣ восточныхъ — Чеченскую и 
Лезгинскую. Западная или Черкесская группа 
состоитъ изъ Черкесскихъ племенъ (Адыгэ, Ка­
бардинцы)—46.286 душъ (25,289) и Абхазцевъ — 
72.103 души (37.677 м.). Абхазцевъ въ Кутаис­
ской губерніи въ 1897 году числплось 59.469 
душъ (31.125 м.). Чеченская группа—274,308душъ.

обоего пола. Лезгинская группа—600.314 душъ. 
Подгруппы — Аваро — андійская, Даргинская, 
Кюринская, Сборная и Удины.

Въ губерніяхъ и областяхъ Грузинскаго экзар­
хата населеніе распредѣляется такимъ образомъ: 
въ Бакинской 77.681 русскихъ, въ Елисаветполь- 
ской русскихъ 17.875, въ Карсской русскихъ 
27.856, грузинъ 526, Кутаисской русскихъ 23.443, 
грековъ 14.482 и . говорящихъ на картвельскихъ 
нарѣчіяхъ (грузинъ, имеретинъ) 912.566, въ Тиф­
лисской—русскихъ 85.772, грековъ 27.118 и Го­
ворящихъ на картвельскихъ нарѣчіяхъ 465.537, 
въ Черноморской русскихъ 34.546, грековъ 5.969 
и грузинъ 968, въ Эриванской—русскихъ 15.937. 
Всего русскихъ 283.110, грековъ 47.569 и гово­
рящихъ па картвельскихъ нарѣчіяхъ 1.379.597 
душъ обоего пола (въ томъ числѣ грузинъ до 
814 тысячъ, имеретинъ до 273 тысячъ, мингрель­
цевъ до 240 тысячъ н сванетовъ до 16 тысячъ).

В. Самуиловъ.

СЕМИНАРСКІЯ ПЕТИЦІИ И ЗАБАСТОВКИ.

«Семинарская забастовка, — пишетъ 
одинъ священникъ отецъ,—родителей 
разорила, учителей оскорбила, школу 
унизила, товарищей поработила. Заба­
стовка есть насиліе, а насиліе всегда 
безнравственно... Мы не осуждаемъ 
стремленій своихъ дѣтей къ лучшему, 
мы сами всей душой ждемъ улучше­
ній и преобразованій въ духовныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Но путь избранъ 
не безупречный, а въ практическомъ 
отношеніи не разумный» («Пенз. Епарх. 
Вѣд.» № 23). Присматриваясь къ длин­
ному ряду статей, замѣтокъ, писемъ, 
которыми пестрятъ страницы епархіаль­
ныхъ вѣдомостей, видишь, что это 
общій голосъ, общая жалоба родите­
лей.—При чемъ, необдуманность рѣше­
нія забастовавшихъ доказывается цѣ­
лымъ рядомъ самыхъ внушительныхъ 
доводовъ.
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«Семинаристы забастовали до отвѣта 
изъ Святѣйшаго Сѵнода,—пишетъ быв­
шій семинаристъ,—неужели они ду­
маютъ, что реформа духовно-учебныхъ 
заведеній зависитъ только отъ ихъ жела­
ній и можетъ совершиться по щучьему 
велѣнью»?—Далѣе, забастовавшимъ вос­
питанникамъ справедливо указывается 
на то, что вопросъ о возобновленіи и 
продолженіи занятій въ семинаріяхъ не 
слѣдуетъ ставить въ зависимость отъ 
немедленнаго переустройства школы, 
такъ какъ это важное дѣло не можетъ 
быть проведено въ жизнь однимъ только 
центральнымъ вѣдомствомъ, а при не­
премѣнномъ содѣйствіи корпорацій ду­
ховной школы и представителей духо­
венства. Даже при желаніи и согласіи 
центральнаго вѣдомства удовлетворить 
немедленно всѣмъ желаніямъ воспитан­
никовъ (если бы таковое и было), Gv- 
кодъ не можетъ сдѣлать этого до всерос­
сійскаго церковнаго собора. Наконецъ, 
УуКе послѣ собора долженъ рѣшиться 
вопросъ о средствахъ для реформы. 
Лто будетъ зависѣть отъ Государственной 
Думы.—«Что будетъ, спрашиваетъ быв­
шій семинаристъ—если правительство 
скажетъ: доходы церковные принадле­
жатъ общинѣ и не должны идти на 
содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, 
берите себѣ ваши духовно-учебныя за­
веденія, реформируйте ихъ, какъ хотите, 
но и содержите на свой собственный 
счетъ? Откуда духовенство возьметъ 
денегъ на содержаніе школы? И не 
горькой ли насмѣшкой будетъ звучать 
тогда наша всесословная и общеобра­
зовательная школа? Какъ бы духовен­
ству совсѣмъ не остаться безъ школы? 
Не дай Богъ дожить до этого»...

Почему нужно немедленно передѣ­
лать весь строй духовной школы, не 
дожидаясь выраженія мнѣній и воли 
представителей общества и учрежденій, 
заинтересованныхъ судьбами школы? 
Потому ли, что компетенція учащихся

семинаристовъ въ этомъ вопросѣ выше 
компетенція «представителей» обще­
ства и учрежденій: или потому, что 
существующій строй духовной школы 
настолько уродливъ, что при немъ 
«нельзя продышать ни одного дня»; 
или наконецъ, что нѣтъ увѣренности 
въ томъ, что представители будутъ вы­
слушаны и ихъ мнѣнія и желанія при­
мутся во вниманіе? Но первое предпо­
ложеніе было бы грубою самонадѣян­
ностью; второе совершенно не оправ­
дывается дѣйствительностью,—странно 
было бы то, чтобы люди, которые ми­
рились съ настоящимъ школьнымъ режи­
момъ цѣлые десятки лѣтъ безъ всякаго 
просвѣта и надежды впереди, не могли 
потерпѣть еще полгода или годъ, не­
обходимые на работу и обсужденіе 
плановъ реформы. Третье предположе­
ніе теперь, когда предрѣшенъ вопросъ 
о созывѣ помѣстнаго церковнаго со­
бора, съ одной стороны, и затребованы 
отзывы о желательномъ характерѣ пред­
стоящей учебной реформы отъ корпо­
рацій подлежащихъ учебныхъ заведе­
ній съ другой,—устраняется само собою.

Вопросъ о томъ, насколько основа­
тельны эти обвинительные пункты, 
предъявляемые забастовщикамъ со сто­
роны епархіальной печати, легко рѣ­
шается самымъ характеромъ тѣхъ тре­
бованій, которыя предъявляются семи­
наристами. Большая часть или даже 
почти всѣ семинарскія петиціи, не 
смотря на крайнее разнообразіе въ 
формахъ выраженія и нѣкоторое отли­
чіе въ частностяхъ, предъявляютъ со­
вершенно однородныя требованія. Въ 
качествѣ типичной петиціи можно при­
вести слѣдующую 1).

’) Составлена на основаніи имѣвшихся полъ 
руками 20 петиціи разныхъ духовныхъ семина­
ріи путемъ нѣкоторыхъ измѣненій редакціи и 
необходимыхъ дополненій одной, наиболѣе ха­
рактерной изъ нихъ.
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«Русское общество въ настоящее 
время находится у преддверія круп­
ныхъ реформъ. Эти реформы ко­
снутся, надо думать, и церковной 
жизни. Необходимо, чтобы струя 
обновленія проникла и въ нашу 
среднюю духовную школу. Необходимо, 
чтобы она стояла на высотѣ своего назна­
ченія, какъ разсадникъ пастырей, способ­
ныхъ быть исправными руководителями 
я воспитателями современной паствы. 
Такому требованію она не удовлетво­
ряетъ, объ этомъ говоритъ бѣгство изъ 
семинаріи лучшихъ ея силъ и крайне 
невысокій умственный и нравственный 
уровень общей массы духовенства, осо­
бенно сельскаго. Поэтому мы питомцы 
духовной школы, въ интересахъ па­
стырства и церкви, требуемъ коренной 
реформы церковной школы.

Нужно немедленно предоставить право 
поступать въ духовную школу питом­
цамъ всѣхъ -сословій безъ всякаго про­
центнаго ограниченія, на правахъ сво­
боднаго конкурса. Эта мѣра уничто­
житъ полукастовый характеръ школы 
и обновитъ духовенство, какъ сословіе 
свѣжими силами. Въ видахъ устране­
нія изъ среды духовенства элементовъ, 
чуждыхъ духа церковности, необходимо 
открыть двери семинаристамъ во всѣ 
высшія учебныя заведенія, а для сего, 
уничтоживъ разряды, дать право окон­
чившимъ 4 класса семинаріи поступать 
па всѣ факультеты университетовъ, а по 
окончаніи 6 классовъ въ духовныя 
академіи—безъ экзаменовъ. Далѣе, не 
считая ту подготовку, которую даетъ 
семинарія при настоящихъ программахъ 
вполнѣ достаточной для будущей па­
стырской дѣятельности ея питомцевъ 
въ настоящее время, или для поступле­
нія ихъ въ университеты, позволяемъ 
себѣ намѣтить здѣсь и желательные 
пункты этой реформы.

Изъ духовныхъ училищъ и семина­
рій должна быть образована одна общая

десяти - классная духовная средняя 
школа, съ правомъ перехода изъ класса 
въ классъ безъ экзамена (экзамены 
только въ S и 10 классѣ). При этомъ, 
въ первыхъ восьми классахъ должно 
быть дано общее образованіе, а въ 
двухъ послѣднихъ спеціально богослов­
ское.

Въ классахъ общеобразовательныхъ 
необходимо уничтожитъ пасхалію', 
какъ предметъ, не приносящій никакой 
реальной пользы; библейскую исторію, 
какъ повтореніе священной исторіи; 
расширить курсъ математики и физики 
до объема гимназическаго курса и ввести 
космографію. Расширить курсъ исторіи 
литературы подробнымъ изученіемъ 
новѣйшихъ русскихъ писателей послѣ 
Гоголя, 'особенно литературы послѣд­
нихъ лѣтъ. Курсъ философіи также не­
обходимо расширить изученіемъ новѣй­
шихъ теченій философской мысли и 
распредѣлить на два года: первый годъ 
начала философіи, второй—исторія. 
При этомъ должно предоставить воспи­
танникамъ право ознакомленія въ классѣ 
и внѣ его съ произведеніями знамени­
тыхъ мыслителей. Программу изученія 
ветхозавѣтныхъ книгъ слѣдуетъ сокра­
тить и ограничить лишь изученіемъ 
наиболѣе классическихъ мѣстъ, имѣю­
щихъ непосредственное отношеніе къ 
Новому Завѣту. Взамѣнъ этого, въ курсъ 
8 класса (нынѣ 4-го) ввести чтеніе Еван­
гелія съ попутными экзегетическими 
примѣчаніями. Общая и русская цер­
ковная исторія должна проходиться въ 
сокращенномъ объемѣ—въ общеобразо­
вательныхъ классахъ. Необходимо уни­
чтожить обязательное изученіе грече­
скаго языка, вовсе не искупающаго 
трату на него времени и силъ, и, по 
возможности, сократить число уроковъ 
латинскаго языка. Взамѣнъ же древ­
нихъ, мерѣвыхъ языковъ ввести обяза­
тельное изученіе новыхъязыковъ—фран­
цузскаго и нѣмецкаго. При изученіи
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нсторіи обращать вниманіе не на мел­
кіе факты и хронологію, а на состоя­
ніе культуры и общественности и по­
дробно изучать новѣйшую исторію. 
Кромѣ того въ общеобразовательныхъ 
классахъ необходимо ввести нѣкоторыя 
новыя вауыі—естествознаніе, какъ не­
обходимое пособіе при изученіи фило­
софскихъ наукъ и основного богословія; 
законовѣдѣніе и общественныя науки, 
безусловно необходимые современному 
пастырю, для того, чтобы быть на вы­
сотѣ своего положенія. (Нѣкоторыя пе­
тиціи, кромѣ того или взамѣнъ обще­
ственныхъ наукъ, предлагаютъ ввести 
отечествовѣдѣніе, медицину, гигіену, 
сельское хозяйство).

Въ высшихъ двухъ классахъ должно 
быть сосредоточено изученіе богослов- 
вія. Сухость и узость современнаго 
преподаванія богословія необходимо 
замѣнить всестороннимъ, осмысленнымъ 
изученіемъ догматическихъ и нравствен­
ныхъ истинъ. Особенно желательно это 
сдѣлать въ системѣ нравственнаго бого­
словія. Сухой перечень текстовъ и 
такая же сухая классификація содер­
жанія только утомляютъ мысль. У 
насъ не вырабатывается благодаря 
этому той жизненности міросозерцанія, 
которая служитъ главнымъ залогомъ 
для проявленія со стороны пастыря 
христіанскихъ началъ въ практической 
дѣятельности. Характеръ преподаванія 
долженъ быть слѣдующій.

При изученіи догматическаго и 
нравственнаго богословія не обяза­
тельно заучиваніе текстовъ наизусть, 
достаточно—точной передачи ихъ со­
держанія. • Безъ ущерба для дѣла 
можно сократить въ курсѣ литургики 
все то, что входитъ въ курсъ церков­
наго устава, проходимаго въ нынѣш­
нихъ духовныхъ училищахъ. Содержа­
ніе курса гомилетики ограничить изу­
ченіемъ произведеній новѣйшихъ 
ковныхъ ораторовъ.

цер-інастаиваетъ 
Въ ■ преподаваніи •' ученической

раскола желательно болѣе глубокое и 
серьезное ознакомленіе съ духомъ рас­
кола и сектантства. Въ видахъ болѣе 
успѣшнаго изученія курса богослов­
скихъ наукъ необходимо введеніе лек­
ціоннаго способа преподаванія.

Необходимы существенныя перемѣны 
и въ постановкѣ воспитательнаго дѣла. 
Въ настоящее время воспитанники и 
воспитатели представляютъ два проти­
воположныхъ лагеря, проникнутыхъ 
взаимнымъ недовѣріемъ. Отношенія сво­
дятся къ формальному исполненію 
своихъ обязанностей. Необходимо болѣе 
гуманное отношеніе начальствующихъ 
й. учащихъ къ учащимся. Необходимо 
уничтоженіе кондуитныхъ записей’ и 
постояннаго выслѣживанія за каждымъ 
шагомъ воспитанника. Необходимо дать 
воспитанникамъ право защиты предъ 
правленіемъ личной или письменной. 
Необходимо допущеніе товарищескаго 
суда,, какъ института, налагающаго на 
воспитанниковъ обязанность непосред­
ственно самимъ охранять честь учеб­
наго заведенія. Необходимо разрѣшить 
свободные отпуски въ городъ (до 8 или 
10 час. веч.) Въ видахъ самообразова­
нія и наилучшаго нравственнаго раз­
витія нужно дать свободу собраній для 
обсуясденія своихъ нуждъ, устройство 
корпоративныхъ организацій-кружковъ 
литературныхъ, историческихъ, фило­
софскихъ; допустить въ ученическія 
библіотеки выписку всѣхъ, пропущен­
ныхъ общею цензурою книгъ; дать сво­
бодный доступъ въ фундаментальныя 
библіотеки;—допустить свободную вы­
писку книгъ и журналовъ, право изданія 
своего ученическаго журнала, свобод­
наго посѣщенія судовъ, земскихъ со­
браній, театровъ, концертовъ, публич­
ныхъ чтеній и публичной библіотеки. 
Въ обезпеченіе нѣкотораго уваже­
нія къ личности большинство петицій 

на неприкосновенности 
корреспонденціи, на уни-
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чтоженіи обысковъ и наказаній карце­
ромъ и голоднымъ столомъ. Въ видахъ 
свободнаго изъявленія своихъ желаній, 
петиціи просятъ дать нраво непосред­
ственнаго отношенія въ Святѣйшій 
Сѵнодъ. Кромѣ того значительная часть 
петицій настаиваетъ на необязатель­
ности жить въ общежитіяхъ: на уни­
чтоженіи разрядовъ и балловъ и на 
примѣненіи выборнаго начала при на­
значеніи ректора и инспектора семинаріи 
и рѣшеніи семинарскихъ дѣлъ совѣтомъ 
преподавателей. За предѣлы этихъ по­
желаній выходятъ только весьма не­
многія петиціи.

Обращая вниманіе на характеръ пе­
тиціи, нельзя не замѣтить, что боль­
шая часть высказанныхъ семинари­
стами пожеланій представляютъ тѣ 
данныя педагогическаго опыта, которыя 
уже нашли себѣ мѣсто въ сознаніи 
педагогическаго персонала; большая 
часть пожеланій, относящихся къ поста­
новкѣ учебной части, напримѣръ, испол­
нена уже предварительнымъ проектомъ, 
составленнымъ Учебнымъ Комитетомъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ задолго до 
полученія первыхъ петицій *). Такъ 
уничтожена какъ отдѣльная наука Би­
блейская Исторія; значительно сокра­
щено число уроковъ по древнимъ язы­
камъ и введено изученіе новыхъ; рас­
ширены въ направленіи, желательномъ 
воспитанникамъ, программы по исторіи 
русской литературы, философіи и мате­
матическимъ наукамъ, введена три­
гонометрія и космографія; нѣсколько 
сокращена программа церковной исто­
ріи и священнаго писанія Ветхаго За­
вѣта, и измѣнены въ желательномъ 
воспитанникамъ направленіи программы 
литургики, нравственнаго богословія и 
расколовѣдѣнія. Не представляетъ собой 
чего либо неудобоисполнимаго и осталь­
ная часть' пожеланій, относящихся къ

пыхъ

переустройству учебной части. Общая 
цѣль этихъ пожеланій—полученіе вос­
питанниками серьезнаго общаго разви­
тія,—цѣль сама по себѣ въ высшей сте­
пени привлекательная. Вполнѣ пріем­
лема нѣкоторая часть положеній пети­
цій, касающихся и постановки воспи­
тательнаго дѣла и общей реформы шко­
лы. Такъ, отдѣленіе богословскихъ клас­
совъ отъ общеобразовательныхъ уже 
нашло себѣ мѣсто въ вышеупомяну­
томъ проектѣ Учебнаго Комитета, во­
просъ объ открытіи дверей семинари­
стамъ въ высшія учебныя заведенія 
также получилъ благопріятное разрѣ­
шеніе.

Начатый Учебнымъ Комитетомъ пе­
ресмотръ воспитательнаго журнала дастъ 
возможность намѣтить рядъ другихъ 
мѣръ къ устраненію нѣкоторыхъ не­
достатковъ режима современной шко­
лы. Но въ этой части петицій 
есть уже такого рода требованія, 
которыя, являясь спорными съ точки 
зрѣнія педагогическаго вліянія, указы­
ваютъ нѣкоторыя нежелательныя сто­
роны въ настроеніи воспитанниковъ 
средней школы. Не говоря уже о со­
всѣмъ ие пріемлемой системѣ контроля 
со стороны воспитанниковъ дѣйствій 
корпораціи путемъ участія въ педаго­
гическихъ или хозяйственныхъ засѣда­
ніяхъ правленій, о чемъ говорится 
въ нѣкоторыхъ петиціяхъ, и требо­
ваніи права непосредственныхъ сно­
шеній съ Сѵнодомъ, недопустимы 
ни безконтрольное веденіе библіо­
теки, читальни и собственнаго жур­
нала, ни свободное посѣщеніе вся­
каго театра и всякихъ собраній суда 
и земства; ни безконтрольность схо­
докъ; сомнительна также педагогиче­
ская цѣлесообразность товарищескаго 
суда, особенно если имѣть въ виду тѣ 
совершенно неопредѣлительиыя формы, 
въ которыхъ онъ представляется авто­
рами петицій.) Проектъ опубликованъ въ Л» 46 «Церков- 

хъ Вѣдомостей» за 1905 годъ.
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Но дѣло даже не въ этихъ 
излишнихъ увлеченіяхъ въ стремле­
ніи освободить себя отъ исполне­
нія дисциплинарныхъ требованій. Весь­
ма печально то, что духъ осво­
божденія отъ дисциплины исклю­
чительно съ цѣлью свободнаго поль­
зованія свѣтскими удовольствіями, свѣт­
скою жизнью составляетъ характерную 
черту, красною нитью пролегающую 
ио всѣмъ петиціямъ.

Духовная школа должна стать разсад­
никомъ пастырей, стоящихъ на высотѣ 
своего призванія, пишутъ семинаристы, 
и настаиваютъ на переустройствѣ шко­
лы въ интересахъ будто бы па­
стырства. Но развѣ одно изученіе 
современной литературы, философіи, 
свободная организація чтенія и раз­
ныхъ кружковъ, посѣщеніе театровъ п 

■ . общественныхъ собраній — достаточны 
для того, чтобы воспитать то настрое­
ніе, которое необходимо пастырю? 
Этими ли мѣрами воспитывается та­
кое настроеніе? .

Отдѣлъ о томъ, какъ должно
быть поставлено преподаваніе бого­
словскихъ наукъ въ семинаріи са- 

. . мый краткій въ петиціяхъ; весьма мно­
гія петиціи отдѣлываются въ этомъ от­
ношеніи нѣсколькими общими фразами. 
Относительно же путей, какими можно 
■достигнуть того, чтобы пастырь являлся 
въ приходъ не совершенно неподгото­
вленнымъ новичкомъ, а опытнымъ руко­
водителемъ, относительно положитель­
ныхъ средствъ воспитать въ немъ истинно 
пастырское настроеніе ни одна пе­
тиція не обронила ни слова.] А ме­
жду тѣмъ священникъ часто является 
въ приходъ, не умѣя сказать самаго 
простого слова паствѣ, не зная, какъ 
ступить шага въ устройствѣ • прихода, 
и это вѣдь видятъ прекрасно знающіе 
бытъ духовенства семинаристы. Отчего 

' же они не обмолвились словомъ о томъ, 
что нужна широкая практическая по­

становка гомилетики, пріученіе воспи­
танниковъ къ живому проповѣдниче­
скому слову путемъ предоставленія имъ 
возможности въ послѣдніе два года 
вести бесѣды съ народомъ въ приход­
скихъ церквахъ города'? Почему ни­
кому п въ голову не пришло сказать, 
что необходимо такое же и широкое 
практическое знакомство съ приход­
скими благотворительными и просвѣ­
тительными учрежденіями, опять на 
примѣрѣ тѣхъ приходовъ губернскаго 
города, гдѣ они лучше организо­
ваны?

Въ отношеніи къ современности за­
дача пастыря состоитъ по преимуще­
ству въ защитѣ основныхъ положе­
ніи. христіанства. Между тѣмъ на­
мековъ въ петиціяхъ на такую аполо­
гетическую цѣль изученія современно­
сти, на необходимость вооруженія се­
минариста хорошими средствами отли­
чить въ писаніяхъ философовъ и писа­
телей плевелы отъ пшеницы—совсѣмъ 
мало, —О расширеніи программы основ­
ного богословія просятъ только вос­
питанники двухъ, трехъ семинарій, а 
между тѣмъ это болѣе всего необхо­
димо при настоящемъ состояніи обще­
ства.

Такой характеръ петицій обна­
руживаетъ нѣкоторую неискренность 
воспитанниковъ, подъ предлогомъ на­
стоящей постановки духовной школы 
въ цѣляхъ пастырства старавшихся от­
городить .себя подальше отъ всего, что 
носитъ характеръ церковности. Намъ 
кажется почти несомнѣннымъ, что пе­
тиціи плодъ стараній и работы по пре­
имуществу той части питомцевъ духов­
ной школы, которая готова покинуть 
ея порогъ, потому то они такъ равно­
душны къ нѣкоторымъ насущнымъ 
нуждамъ пастырства; роль остальныхъ 
воспитанниковъ была болѣе или менѣе 
пассивною. Какъ таковыя семинарскія 
петиціи даютъ односторонній матеріалъ.



132 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Настаивая на существенныхъ пере­
мѣнахъ въ программахъ и въ воспи­
тательномъ строѣ духовной школы, 
требующихъ большой предваритель­
ной работы—петиціи ограничиваются 
одними общими фразами, «приказами 
къ исполненію», какъ замѣтилъ свя­
щенникъ Соколовъ въ «Ценз. Епарх. 
Вѣдом.». «Ничего научно обстоятельно 
и подробно разработаннаго въ сумму 
работъ ио реформѣ школы они не вне­
сли»... Уже поэтому одному всякія пре­
тензіи на немедленное исполненіе не 
имѣютъ не только основанія, но поло­
жительно и смысла.

Мірянинъ.

МНѢНІЯ И ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу объ оживленіи церковно - приход­
ской жизни.—Докладъ священника С. Четвери­

кова.

Однимъ изъ могучихъ средствъ, па­
стырскаго вліянія на народъ могутъ 
служить разрѣшенныя нынѣ церковною 
властію церковно-приходскія собранія. 
Дѣло это новое и естественно вызы­
ваетъ вопросы, какъ лучше и цѣле­
сообразнѣе организовать эти собранія. 
Кіевскія епархіальныя Вѣдомости со­
вѣтуютъ пастырямъ наблюдать въ орга­
низаціи этихъ собраній постепенность 
и осторожность. ,

•Лучше всего сначала попытаться пастырю 
собрать около себя самыхъ преданныхъ Цер- 
кви и вѣрныхъ людей въ приходѣ. Въ этомъ 
небольшомъ кружкѣ прихожанъ должно поду­
мать и посудить о тонъ, какъ бы лучше 
всего примѣнить къ дѣлу добрую мѣру. Съ те­
ченіемъ 'времени кружокъ этихъ преданныхъ 
Церкви и хорошо извѣстныхъ пастырю людей

можно расширить путемъ привлеченія къ нему 
тѣхъ, на кого укажутъ члены кружка, какъ на 
людей полезныхъ въ задуманномъ дѣлѣ. Изъ 
членовъ этого кружка и можетъ составиться 
впослѣдствіи постоянно дѣйствующій церковно­
приходскій совѣтъ. Только организовавши 
этотъ кружокъ, можно попытаться устроить и 
общее церковно-приходское собраніе. Въ слу­
чаѣ какихъ либо затрудненій и осложненій, 
могущихъ произойти на общемъ церковно-при­
ходскомъ собраніи, члены раньше съорганизо- 
ваннаго кружка могли бы явиться полезными 
помощниками пастыря. При посредствѣ такихъ 
кружковъ,, церковно-приходскихъ совѣтовъ и 
общихъ церковно-нрнходскихъ собраній могло 
бы совершиться н постепенное привлеченіе при-; 
хожанъ къ участію въ завѣдываніи церковнымъ 
хозяйствомъ, что теперь признается безу­
словно необходимымъ.

Несомнѣнно, что дѣло обновленія церковно­
приходской жизни подобнымъ путемъ будетъ 
сопряжено съ величайшими затрудненіями и 
даже жертвами со стороны пастыря. Но съ 
этимъ напередъ необходимо помириться. Наше 
время таково, что для спасенія общаго блага 
безусловно необходимо личное самоотверженіе. 
И никто другой, какъ именно пастыри, должны 
первые показать примѣръ самопожертвованія и 
самоотверженія на службѣ общественному 
благу.

Въ. Богословскомъ Вѣстникѣ профес­
соръ Мышцыпъ, считая весьма труд­
нымъ возложенную на духовенство 
задачу — оживить церковно-приходскую 
жизнь, войти въ тѣснѣйшее единеніе 
съ прихожанами, желалъ бы, чтобы 
на помощь духовенству въ этомъ труд­
номъ дѣлѣ пришли наши архипастыри 
своимъ словомъ и, главное, примѣромъ.

Мы понимаемъ всю трудность возлагаемой, 
на духовенство задачи—оживить церковную 
жизнь прихода, войти въ тѣснѣйшее едііне- 
піе съ прихожанами. Въ тысячу разъ легче это 
написать, чѣмъ сдѣлать. А между тѣмъ у насъ съ 
■давнихъ поръ водворился такой порядокъ: епи­
скопы пишутъ, а священники дѣлаютъ. Въ ожи­
вленіи церковно-приходской жизни Святѣйшій 
Синодъ возлагаетъ особенную надежду на «сер­
дечное и настойчивое попеченіе епархіальной 

і віаети’. Мы не знаемъ, чѣмъ могутъ тутъ но-
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ночь духовенству наши епископы. Разныя 
предписанія, циркуляры, распоряженія конечно 
уже не помощь. Единственно чѣмъ дѣйстви­
тельно могли бы они помочь духовенству, 
это—показать на собственномъ примѣрѣ, какъ 
слѣдуетъ вести дѣло въ данномъ случаѣ. Для 
этой цѣли епископы должны были бы сами 
созывать собранія изъ своихъ пасомыхъ и по­
пробовать войти, съ ними въ живую связь при 
условіи полной свободы мнѣній и слова. Но 
не думаемъ, чтобы среди епископовъ нашлось 
много охотниковъ на это. Собственно говоря, 
обязанности по объединенію съ прихожанами 
Святѣйшій Синодъ долженъ былъ бы возло­
жить одинаково н на епископовъ, и на свя­
щенниковъ. Но мы такъ привыкли къ выше­
упомянутому порядку, что этотъ пробѣлъ какъ 
то и не удивляетъ, какъ будто у епископа нѣтъ 
собственной паствы.

Почтенный профессоръ едва ли спра­
ведливъ въ своемъ приговорѣ по отно­
шенію къ епископамъ. Кто слѣдитъ за 
ходомъ современной церковной жизни, 
тотъ не можетъ отказать епископамъ 
въ стремленіи объединить около себя 
свою паству—пастырей церкви, вдох­
нуть въ нихъ энергію, поддержать ихъ 
въ тяжелые, переживаемые нами, дни, 
указать наилучшіе пути и средства для 
осуществленія на практикѣ задачъ па­
стырства. Во многихъ городахъ—Моги­
левѣ, Кіевѣ, Саратовѣ и другихъ— 
происходили и происходятъ пастырскія 
собранія, возглавляемыя епископами, 
на которыхъ въ живомъ обмѣнѣ мнѣ­
ній обсуждаются наиболѣе насущные- 
вопросы пастырской практика.

На одномъ изъ подобныхъ пастырскихъ 
собраній, происходившемъ въ г Сара­
товѣ, подъ предсѣдательствомъ преосвя­
щеннаго Гермогена, въ концѣ ноября мѣ-' 
седа, былъ заслушанъ докладъ священ­
ника С. Четверикова «о необходимости 
объединенія по приходамъ православ­
ныхъ русскихъ людей съ цѣлью осущест­
вленія заповѣдей Божіихъ». Докладъ 
этотъ .весьма интересенъ, и хотя рѣчь 
ядеть главнымъ образомъ о городскихъ

приходахъ, но многое изъ сказаннаго въ 
докладѣ можетъ имѣть приложеніе и 
ко всякому приходу вообще. Сущность 
доклада сводится къ слѣдующему:

Всѣ прихожане должны принимать участіе 
въ благоустройствѣ жгізни прихода. Никто изъ 
нихъ не долженъ считать себя чуждымъ обще- 
ПриХОДСЕОН жизни. Чтобы этого достигнуть 
необходимо постоянное п благотворное вліяніе 
пастыря, частыя взаимныя бесѣды и собранія 
прихожанъ группами и всѣмъ приходомъ, соб­
ранія, па которыхъ прихожанамъ выяснялись 
бы истинныя задачи приходской жизни, а еще 
болѣе необходимо—осуществленіе въ приходѣ 
живой дѣятельной любви.

Должны быть устраиваемы обшія собранія 
прихожанъ для совмѣстнаго обсужденія нуждъ 
прихода. Необходимо посылать оповѣщеніе не­
посредственно каждому коренному жителю данг 
наго прихода, точно обозначая въ немъ какъ 
время, такъ и цѣль собранія. Кромѣ того боль­
шіе приходы полезно было бы раздѣлять на 
участки и общее собраніе всѣхъ прихожанъ 
предварять собраніями участковыми, для перво,- 
начальнаго разсмотрѣнія вопросовъ, имѣющихъ 
обсуждаться на общемъ собраніи.

Приходская помощь бѣднымъ и касса взаимо­
помощи. Сдѣлать это можно такъ: смотря но 
величинѣ прихода, увеличить составъ подечи- 
тельствъ настолько , чтобы на каждые 50 до­
мохозяевъ приходился одинъ членъ попечитель- 
ства, для котораго эти 50 домохозяевъ и соста­
вятъ его участокъ. Онъ долженъ тщательно 
изучить свой участокъ—т. е. имѣть у себя спи­
сокъ его домовладѣльцевъ, квартирантовъ, знать 
и то, кто въ немъ, въ какой мѣрѣ н въ чемъ 
нуждается. Тогда въ собраніи всего попечи­
тельства получится ясная картина жизни всего 
-прихода и степень его матеріальной нужды. 
Сообразно съ этимъ можно будетъ позаботиться 
о ясляхъ, богадѣльняхъ, пріютахъ, бюро для 
пріисканія работы, кассахъ взаимопомощи и 
т. д. Можно организовать уходъ за больными 
на дому, кружки сестеръ милосердія, своего 
•рода діакоииссъ п т. и. Разъ будетъ точно вы­
яснена стецень приходской нужды, тотчасъ же 
потекутъ въ кассу попечительства, илп къ свя­
щенникамъ пожертвованія, и приходъ обойдется 
въ дѣлѣ благотворительности безъ всякой по­
мощи со стороны церковныхъ ершъ. Пожертво­
ванія могутъ поступать не только деньгами, 
но и платьемъ, обувью, провизіей, топливомъ 
и т. д.

Участіе прихожанъ въ выборѣ учителя и 
направленіи приходской школы. Въ благо-
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устроенномъ церковномъ приходѣ весьма есте­
ственно, чтобы всѣ дѣтп прихода получали свое 
первоначальное образованіе въ своей началь­
ной общинной приходской школѣ. Всѣ роди­
тели прихода заинтересованы, конечно, въ томъ, 
чтобы постановка дѣла въ школѣ была воз­
можно лучшая и чтобы дѣти получали дѣйстви­
тельно христіанское направленіе. При развитіи 
общей приходской жизни естественно, чтобы 
выборъ учителя въ начальную приходскую 
школу производился съ вѣдома, согласія и при 
участіи прихожанъ. Объединенные приходы, 
при содѣйствіи государства, могли бы создать 
для себя и среднюю школу, соотвѣтствующую 
своимъ воззрѣніямъ и желаніямъ.

Устройство просвѣтительныхъ учрежденій 
въ приходѣ ^библіотекъ, читаленъ и проч.). 
Можно бы устроить сборъ пожертвованій кни­
гами, журналами и устроить приходскую биб­
ліотеку, читальню, можно устроить въ предѣ­
лахъ прихода систематическія чтенія не только 
религіознаго, но и научнаго содержанія.

Участіе прихожанъ въ выборѣ клира м въ 
завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ. Съ па­
стырской точки зрѣнія передача церковнаго 
хозяйства въ руки прихожанъ только жела­
тельна потому, что это предоставило бы па­
стырю большій досугъ для выполненія его па­
стырскихъ обязанностей, для молитвы, для чте­
нія, для самообразованія. Но принимая въ свое 
вѣдѣніе церковное хозяйство, прихожане вмѣстѣ 
съ тѣмъ принимаютъ въ свое вѣдѣніе и всѣ тѣ 
обязательства, которыя нынѣ лежатъ на церк­
вахъ, и кромѣ того, ихъ распорядительство 
церковнымъ хозяйствомъ должно быть строго 
согласовано съ церковными на сей предметъ 
правшами.

Приходскій судъ. Для разбора взаимныхъ не- 
доразумѣній между прихожанами, имуществен­
ныхъ споровъ, семейныхъ распрей и т. п. Гра­
ницы и формы этого приходскаго суда должны 
быть точно опредѣлены. Кромѣ того, въ при­
ходѣ же можетъ подняться вопросъ и вообще 
о подъемѣ церковной дисциплины, по при­
мѣру древней церкви. Завѣдомый пьяница, 
завѣдомый развратникъ, завѣдомый воръ, 
драчунъ и т. п. долженъ же понести 
какую - либо открытую церковную эшіти- 
мію! Необходимо бы постепенно возстановить 
древнюю церковную практику, запрещеніе та­
кимъ лицамъ входить въ храмъ и т. п. Хри­
стіанская община должна хранить строгость 
нравовъ. Тогда она будетъ дѣйствительно крѣпка 
своею внутреннею силой.

Исполнительный органъ пргіхода, или такое 
достоянное выборное учрежденіе въ приходѣ,

которое, во-1-хъ, приводило бы въ пополненіе 
постановленія общаго собранія прихожанъ,. а 
во 2-хъ, вело бы текущія приходскія дѣла, иначе 
назвать—приходскій Совѣтъ.

Участіе прихода черезъ выборныхъ отъ при­
хода въ городскихъ, земскихъ гі государствен­
ныхъ учрежденіяхъ. Для прихода это весьма 
важно, такъ какъ обезпечитъ ему соотвѣтствую­
щій его желаніямъ составъ городскаго, земскаго 
и государственнаго представительства. Возра­
жаютъ, что этотъ пунктъ дѣлаетъ приходъ по­
литическою партіею, вноситъ въ приходскую 
жизнь политическія страсти и политическую 
борьбу. Мы скажемъ, наоборотъ—этотъ пунктъ 
вноситъ церковность въ общественную жизнь и 
въ государственную жизнь нашего отечества, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ, слѣдовательно, умиротвореніе, 
ибо церковному приходу при выборѣ имъ упол­
номоченныхъ важно выбирать не членовъ той 
или другой партіи, а лишь людей честныхъ, 
извѣстныхъ, вѣрующихъ, искренно безкорыст­
ныхъ и только.

М. См—кій.

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ.
Положеніе законоучителя въ свѣтской средней . 
школѣ.—Новый духовный журналъ.—ГІарожДе^ 
ніе старообрядческой и сектантской лкгер&г. 
туры.—Молоканскій религіозно - экономическій

журналъ.

Священникъ А. ІОрикасъ въ статьѣ: 
«Къ вопросу о взаимоотношеніяхъ свѣт­
скаго общества и духовенства» («Вѣра, 
и Разумъ», ноябрь 1905 г., № .22)-. 
подвергъ обсужденію ненормальное по­
ложеніе религіозно - нравственнаго обу­
ченія и воспитанія въ средней обще­
образовательной школѣ. Авторъ вполнѣ 
основательно одну изъ главныхъ при­
чинъ слабаго развитія религіозности вѣ 
свѣтскомъ обществѣ видитъ въ неопрен 
дѣленномъ и безправномъ положеній 
самого представителя религіи въ сред­
ней школѣ—законоучителя. Онъ говср 
ритъ: «Законоучитель, по идеѣ своего 
высокаго служенія, долженъ занимать 
первенствующее среди учащихъ мѣсто 
въ учебномъ заведеніи, но на самомѣ 
дѣлѣ законоучитель, въ силу современг
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наго административнаго строя школы, 
долженъ превращаться въ обыкновен­
наго чиновника. Съ одной стороны, по 
закону законоучитель является обык­
новеннымъ учителемъ въ школѣ, онъ 
долженъ пройти извѣстную программу 
по предмету Закона Божія, оцѣнить 
познанія учениковъ въ этомъ предметѣ 
цифровыми отмѣтками: уроки законо­
учителя посѣщаются различными реви­
зорами - чиновниками, которые оцѣни­
ваютъ не только познанія учениковъ 
и "преподавательскія способности за­
коноучителя, но далее религіозное на­
правленіе послѣдняго. Съ другой сто­
роны, раздаются голоса, что отмѣтокъ 

• по Закону Божію не должно быть, что 
самое преподаваніе его должно быть 
въ свободной бесѣдѣ духовнаго отца съ 
дѣтьми.»... Еще печальнѣе положеніе 
законоучителя какъ священника домо­
вой церкви учебнаго заведенія. Нахо­
дились и находятся такіе начальники 
учебныхъ заведеній, которые не только 
предписываютъ время начала богослу­
женія, но указываютъ и самую про­
должительность его. Авторъ статьи со­
общаетъ объ одномъ директорѣ гимна­
зіи, который «для литургіи назначилъ 
одинъ часъ, для всенощного бдѣнія— 
одинъ часъ десять минутъ...; другой 
директоръ своего батюшку заставилъ 
на маломъ входѣ на литургіи подно­
сить къ нему для лобзанія Евангеліе... 
При неясности и неопредѣленности 
дѣйствующихъ правилъ начальникамъ 
учебныхъ заведеній легко возмнить 
себя полновластными хозяевами по отно­
шенію къ священнику законоучителю, 
и иногда они жестоко оскорбляютъ 
религіозное чувство и здравый смыслъ».

* *
Народился еще одинъ новый духов­

ный журналъ: «Доброе Слово», изда­
ваемый священникомъ церкви гене­
ральнаго и главнаго штаба П. Лева­
шовымъ, при участіи о. протопресви-

тера военнаго и морского духовенства 
А. А. Желобовскаго. Журналъ намѣ­
тилъ себѣ очень широкую и разнооб­
разную программу—въ 12 отдѣлахъ, 
но въ каждомъ номерѣ всѣ отдѣлы не 
могутъ быть заполнены уже просто по­
тому, что журналъ выходитъ въ объемѣ 
не болѣе одного печатнаго листа въ не­
дѣлю. Въ вышедшихъ трехъ первыхъ 
нумерахъ «Добраго Слова» находимъ 
не мало статей публицистическихъ, по 
живымъ вопросамъ современности (на­
примѣръ: «Скорби и печали русскаго 
народа», «Главная задача предстоящаго 
помѣстнаго собора всероссійской цер­
кви® и др.); большая часть статей имѣетъ 
однако духовно-назидательный харак­
теръ. Журналъ и по характеру статей, 
и по ихъ изложенію видимо разсчитанъ 
на средняго читателя, но можетъ быть 
данъ въ руки и простого, грамотного 
только человѣка. Вполнѣ присоеди­
няемся къ пожеланіямъ «Доброму Сло­
ву» о. протопресвитера А. А. Желобов­
скаго, который въ первомъ номерѣ жур­
нала пишетъ:

«Вѣщай «Доброе Слово» глаголы живота вѣч­
наго, которые (какъ и благочестіе) на все по­
лезны. И пусть въ вѣдѣніяхъ твоихъ умъ чело- 
ческій легко и свободно находитъ отвѣты на 
свои пытливые запросы, сердце—успокоеніе я’ 
утѣшеніе, а воля—крѣпость и силу, столь нуж­
ныя для борьбы за правду. Веди «Доброе Сло­
во» къ доброму дѣлу: семья и общество пусть 
обрѣтаютъ въ тебѣ то, чего искренно желаютъ 
твои вѣстники. Богъ имъ на помощь!»

Журналъ удивителенъ своею деше­
визной—всего 2 рубля въ годъ съ 
пересылкой.

*
Объявленная Высочайшимъ указомъ 

отъ 17 апрѣля 1905 г. свобода вѣро­
исповѣданій вызвала значительное ожи­
вленіе старообрядческой и сектантской 
литературы. Старообрядцы австрійскаго 
согласія уже имѣютъ свой ежемѣсяч­
ный органъ: «Старообрядческій Вѣст­
никъ». Кромѣ того, какъ недавно со­
общалось въ газетахъ, они рѣшили
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издавать ежедневную газету «Старо- ■ 
обрядецъ», которая будетъ выходить 
въ Нижнемъ Новгородѣ.

Сектанты молокане такъ же основали 
свой журналъ. Журналъ издается въ 
Тифлисѣ и называется «Духовный Хри­
стіанинъ'». Предъ нами первая книжка 
этого журнала за ноябрь—декабрь ми­
нувшаго 1905 года. Книжка по объему 
и по содержанію довольно незначи­
тельная. Въ ней 47 страницъ. Редак- 
торомъ-издателемъ журнала состоитъ 
нѣкто А. С. Прохановъ, «Парижскаго 
Богословскаго факультета» х), какъ онъ 
не совсѣмъ грамотно рекомендуетъ 
себя, но дѣломъ изданія онъ завѣдуетъ 
не единолично, а вмѣстѣ съ редакціон­
нымъ совѣтомъ изъ четырехъ тифлис­
скихъ молоканскихъ наставниковъ. Какъ 
видно изъ напечатанной па обложкѣ 
программы изданія, журналъ не за­
дается цѣлями пропаганды, а будетъ 
всецѣло посвященъ вопросамъ внутрен­
ней жизни молоканской секты со сто­
роны духовной и экономической. Пер­
вая книжка журнала дѣйствительно 
занимается исключительно вопросами 
внутренняго быта и вѣроученія моло­
канской секты, хотя и не вполнѣ отвѣ­
чаетъ поставленной журналомъ про­
граммѣ, такъ какъ статей, выясняю­
щихъ экономическую сторону жиз­
ни молоканства, въ ней нѣтъ ни од­
ной.

Журналъ даетъ не мало любопыт­
ныхъ свѣдѣній изъ жизни молоканства 
за послѣднее время и въ этомъ отно­
шеніи представляетъ несомнѣнный инте­
ресъ для миссіонеровъ и лицъ, по­
чему - либо интересующихся молокан­
скою сектою. Заслуживаетъ вниманія 
оцѣнка, данная журналомъ двумъ круп­
нѣйшимъ законодательнымъ актамъ ми­
нувшаго года —указу 17 апрѣля о

Т. е. вѣроятно, бывшій слушатель этого
факультета.

; вѣротерпимости и манифесту 17 октя- 
і бря. Объ указѣ 17 апрѣля журналъ 
отзывается очень сдержанно, какъ 
о государственномъ актѣ, предоставив-' 
шемъ молокацамъ нѣкоторыя нрава 
(стр. 5, 30); за то объ указѣ отъ 17-го 
октября говоритъ съ необычайнымъ, 
восторгомъ: «пусть каждый изъ насъ/ 
вставитъ незабвенный Манифестъ 17-го 
октября въ золотую рамку, повѣситъ 
его въ* своей главной комнатѣ, на са- • 
момъ видномъ почетномъ мѣстѣ на 
память своимъ дѣтямъ и потомству,, 
чтобы они помнили о дивныхъ дѣлахъ 
Божіихъ и не забывали, что отнынѣ 
свобода на Руси стала незыблемымъ 
закономъ». Главное мѣсто въ журналѣ 
отведено описанію молоканскихъ съѣз­
довъ бывшихъ въ Воронцовкѣ и Астра­
ханкѣ лѣтомъ и осенью минувшаго 
года по поводу якобы исполнившагося:. 
22 іюля 1905 г. столѣтія со диц даро­
ванія свободы молоканамъ Императо­
ромъ Александромъ I. Журналъ имѣетъ 
честность сознаться, что на самомъ дѣлѣ 
никакого указа Императора Александра I 
о предоставленіи молоканамъ свободы, 
вѣроисповѣданія не существуетъ и 
что документъ, выдаваемый за таковой 
указъ, написанъ безграмотно и изло­
женъ въ такой формѣ, какъ не пишутся 
никакіе императорскіе указы (стр. 22). 
Для оцѣнки внутреннихъ теченій въ 
молоканствѣ стоитъ отмѣтить, что съѣздъ, 
въ Вороццовкѣ прошелъ почти исклю­
чительно въ препирательствахъ и вза­
имныхъ пререканіяхъ. «Значеніе съѣзда 
и характеръ его, читаемъ здѣсь,— 
опредѣлился главнымъ образомъ: во- 
первыхъ соревнованіемъ бакинскихъ 
братьевъ между собой: Н. М. Ка­
щеева и И. Ф. Колесникова: во-вто­
рыхъ, карательными мѣрами, приня­
тыми старцами по отношенію .къ 
Кудинову за оскорбительное для стар­
цевъ направленіе его дѣятельности: 
въ - третьихъ соревнованіемъ двухъ
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партій: партіи, признающей обрядъ 
цѣлованія и другіе и партіи, не при­
знающей обряда цѣлованія; въ четвер­
тыхъ: критикой баптисткихъ обрядовъ 
й въ пятыхъ умиротвореніемъ розни и 
распрей между разными братьями. Вотъ 
эти главныя пять причинъ руководили 
внутреннимъ механизмомъ и душой 
съѣзда» (стр. 26).

Положительные результаты съѣзда вы­
разились въ рѣшеніи основать свой 
журналъ, что уже и осуществлено. 
Затѣмъ въ рѣшеніи основать духов­
ную школу для подготовки пресвите­
ровъ и учителей, а также библіотеку 
и читальню. Въ программу школы 
предположено ввести: 1) церковную 
исторію; 2) географію тѣхъ странъ, 
гдѣ жили евреи и съ которыми они 
имѣли сношенія; 3) толкованія Свя­
щеннаго Писанія Ветхаго и Новаго 
Завѣта и 4) исторію молоканства и 
молоканскаго вѣроученія. Наконецъ рѣ­
шено основать всероссійскій молокан­
скій союзъ или на первыхъ порахъ, 
по крайней мѣрѣ, союзъ кавказскихъ 
молоканъ. Изъ программы этого союза 
можно заключить, что въ послѣд­
ніе годы значительная часть моло­
канъ перешла въ баптизмъ. По край­
ней мѣрѣ въ программѣ постав­
ленъ такой вопросъ: «какія принять 
мы должны мѣры противъ пропа­
ганды баптистскихъ обрядовъ въ на­
шихъ (молоканскихъ) обществахъ?» Во­
обще о баптистахъ молоканскій жур­
налъ говоритъ съ большою горечью. 
Интересно также признаніе, что 
«нѣмцы, не жалѣя ни средствъ, ни 
силъ старались насадить баптизмъ среди 
разрозненнаго, необъединеннаго моло­
канства» (стр.рЭ), да одного ли моло­
канства?—‘Прибавимъ мы.

Молоканскій журналъ обѣщаетъ вы­
ходить ежемѣсячно, а со временемъ и 
дважды въ мѣсяцъ, книжками до 32-хъ 
и болѣе страницъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ,
Обозрѣніе церковной жизни заграницей.

Рефорзіаціонное движеніе въ Германіи съ точки 
зрѣнія шведскаго богослова.—Крайности проте­
стантства. -Вольномысліе пасторовъ. -Католиче­
ская печать но поводу предстоящаго помѣст­
наго Всероссійскаго собора и послѣднихъ поли­
тическихъ движеній въ Россіи.—Отголоски фран­
цузскаго закона объ отдѣленія Церкви отъ го­

сударства.—Католичество въ Японіи.

Въ одной изъ статей выдающагося 
Шведскаго богослова, доктора богосло­
вія Фриса прекрасно обрисовано со­
временное реформаціонное движеніе въ 
Германіи—странѣ, которую обычно ста­
вятъ во главѣ богословскаго развитія. 
Какъ протестантъ и ричліанецъ, д-ръ 
Фрисъ и сердцемъ и душой на сторонѣ 
нѣмецкихъ ричліанцевъ -— реформато­
ровъ. Но какъ шведъ, онъ не щадитъ 
нѣмецкихъ церковныхъ прогрессистовъ 
и безжалостно бичуетъ ихъ слабыя сто­
роны и погрѣшности.

Онъ вполнѣ согласенъ съ тѣмъ, что 
ричліанство способно разрѣшить всѣ 
задачи современной церковной реформы.

«Оно исторично и церковно, оно 
показало невозможность' раціонализма 
и мистицизма безъ нарушенія правъ 
критическаго изслѣдованія и устране­
нія ирраціональнаго элемента христіан- 
ства».—Но къ сожалѣнію нѣмецкіе по­
слѣдователи «этого послѣдняго проте­
стантскаго отца церкви» допустили 
тяжкія и гибельныя ошибки, которыя 
хотя и придаютъ ихъ реформаторскимъ 
стремленіямъ извѣстную подвижность и 
театральную эффектность, но съ цер­
ковно-практической точки зрѣнія остав­
ляютъ желать слишкомъ многаго. Пер­
вая ошибка произошла, когда рич- 
ліанцы иа ежегодныхъ конгрессахъ 
христіанскаго соціализма пытались въ 
союзѣ съ Штоккеромъ и христіанскими 
соціалистами рѣшать соціальные во­
просы въ цѣляхъ противодѣйствія со- 
ціалъ-демократіи;
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Понятно, что люди столь разныхъ - не встрѣтили одобренія ричліанцевъ, а 
взглядовъ, какъ Штоккеръ и Гарнакъ, ; напротивъ вызвали отпоръ, но настолько
не могли долго идти рука ооъ руку.— 
Въ концѣ концовъ ричліанцы лишь по­
вредили своему дѣлу среди рабочихъ 
массъ, выступивъ, какъ богослова и хри­
стіане,противъ соціалъ-демократовъ, какъ 
будто нельзя быть соціалъ-деыократомъ 
и приверженцемъ христіанства и госу­
дарственной церкви. Результаты всей 
этой христіанско-соціальной дѣятель­
ности съ политической точки зрѣнія 
были равны нулю, а многіе изъ преж­
нихъ ихъ сторонниковъ, напримѣръ 
Поль Гере, стали соціалъ-демокра- 
тами.

Вторая важная ошибка состояла въ 
томъ, что ричліанцы подъ именемъ 
«Друзей христіанскаго міра» (Frennde 
der christlichen Welt), объединились въ 
церковно-политическую партію съ осо­
бой церковно-политической программой 
Ничто не было такъ чуждо- и против­
но Ричлю, какъ образованіе партій 
Церковная партія легко поддается тому 
заблужденію, что интересы партіи суть 
интересы церкви, и что -усиленіе 
партіи равнозначно съ успѣхами цер 
кви. И вотъ ио всей Германіи быстро 
формируются церковныя партіи и на­
чинается междуусобная война, А не­
счастный верховный церковный совѣтъ 
въ Берлинѣ не знаетъ, что ему дѣлать, 
а только католики извлекаютъ выгоду 
изъ этого быстраго богословскаго раз­
витія.

Третья громадная ошибка, которую 
допустили юные наслѣдники великаго 
Ричля, это-то, что они не поняли разницы 
между собою и послѣдователями т. наз. 
богословія протестантскаго союза, или 
т. наз.. либералами. Правда, «друзья 
христіанскаго міра» и Protestantvereiner 
еще не соединились и печальныя выходки, 
какія допустили, напримѣръ, докторъ Фи­
шеръ въ Берлинѣ и пасторы Еальтгоффъ 
(въ Бременѣ) и Морицъ (въ Гамбургѣ),

слаоыи и принципіально не ясный, что 
все различіе между тѣми и другими 
какъ будто свелось на разницу въ по­
читаніи А. Ричля.—Введеніе религіозно­
историческаго метода въ богословіе 
обнаружило всю неподготовленность 
ричліанцевъ къ этому, такъ что такой 
человѣкъ, какъ Гарнакъ, выступилъ 
противникомъ религіозно-историческаго 
метода въ богословіи. Неспособные пере­
варить новую мудрость, эти ричліанцы, 
выступили съ престранными твореніями, 
гдѣ геній и сумазбродство безпрестанно 
соперничаютъ другъ съ другомъ. Стоитъ 
только почитать религіозно-историче­
скія фантазіи талантливаго Берлинскаго 
профессора, Гункеля, «Zum religions— 
geschichtliehen Verstandniss des Netien 
Testaments» (1903), чтобы убѣдиться 
въ этомъ. — Съ тревогою и печалью 
смотрятъ на это бурное движеніе ста­
рые и юные приверженцы теологіи 
Ричля. Духовно-опьяненные новымъ 
виномъ, эти новые богословы не заду­
мываются говорить объ «атеистической 
теологіи», и до такой степени, забыли, 
кому служить они призваны, ЧТО ОДИНЪ. ‘ 
изъ самыхъ блестящихъ современныхъ 
богослововъ, замѣститель каѳедры Ричля 
въ Геттингенѣ, Ферд. Каттенбушъ. не­
давно въ одномъ изъ своихъ сочиненій, 
говоря о современномъ состояніи бого­
словія, замѣтилъ, что «Лютеру быть 
можетъ еще разъ придется бороться 
съ Эразмомъ», т. е. предъ современ­
нымъ протестантизмомъ вновь возни­
каетъ вопросъ: «не есть ли христіан­
ство только сумма религіозныхъ пред­
ставленій и идей, собранныхъ въ одну 
кучу съ. разныхъ сторонъ, въ которой 
въ концѣ концовъ не находится мѣста 
для историческаго Христа, самое суще­
ствованіе котораго ставится подъ во­
просомъ, или его (христіанство) дол­
жно понимать, какъ оригинальное тво-
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реніе по существу, сосредоточенное въ 
личности и дѣлѣ Христа, въ которыхъ 
предшествующее религіозное развитіе 
достигло своего исполненія и заверше­
нія»?

Такимъ образомъ роковой вопросъ:
со Христомъ или безъ Христа? снова
становится пробнымъ камнемъ вѣры
и богословской мысли. И въ этомъ
вопросѣ заключено «бытьили не быть»
современнаго протестантизма.

* *
*

Отрицательное отношеніе протестант­
ства къ этому основному вопросу вѣры 
прекрасно иллюстрировано въ обзорѣ 
«религіозныхъ споровъ 1905 года», 
помѣщенномъ въ Генгстенбергской орто­
доксальной Evangel. Kirchenztg. Газета 
приводитъ семь случаевъ открытой про­
повѣди отрицанія Христа и христіан­
скаго откровенія, поразительной имен­
но тѣмъ, что она исходитъ отъ самихъ 
представителей церковнаго ученія — 
пасторовъ. Берлинскій пасторъ Фишеръ 
въ публичномъ чтеніи проводилъ на- 
прим. слѣдующія мысли: весь міръ 
откровенія для новѣйшаго сознанія не 
существуетъ. Церковь должна быть безъ 
вѣроопредѣленія. Христосъ не можетъ 
быть предметомъ религіи и почитанія. 
И 28 берлинскихъ пасторовъ при раз­
бирательствѣ дѣла Фишера предъ верхов­
нымъ церковнымъ совѣтомъ заявили 
«о самостоятельности образованія и 
выраженія ихъ богословскихъ убѣжде­
ній». Пасторъ Jatho въ Кельнѣ въ рядѣ 
проповѣдей училъ, что новѣйшая рели­
гія есть смѣшеніе пантеизма и раціо-, 
нализма. Онъ отожествляетъ Бога съ 
миромъ. Іисусъ не болѣе, какъ есте­
ственный сынъ Іосифа. Пасторъ Ро­
меръ въ своей пробной проповѣди въ 
Ремшейдтѣ поучалъ: какъ въ языче­
ской миѳологіи и исторіи великимъ и 
значительнымъ людямъ усвоивалось бо­
жественное происхожденіе, такъ это

же было перенесено языческо - гре­
ческимъ міровоззрѣніемъ на личность 
Христа и Онъ названъ Сыномъ Бо­
жіимъ. Большой соблазнъ былъ въ 
Бременѣ. Пасторъ Морицъ проповѣды- 
валъ: «мы повернулись спиной къ хри­
стіанству. У насъ своя собственная 
религія. Отъ христіанства мы сохра­
нили нѣсколько старыхъ оболочекъ. 
Такова молитва «Отче нашъ». Мы бу­
демъ также молиться. Но каждый при 
этомъ можетъ думать, что ему.угодно». 
Этотъ пасторъ дошелъ до того, что 
произвольно измѣнилъ крещальную фор­
мулу, совершалъ крещеніе безъ воды, 
такъ что въ концѣ концовъ сенатъ 
вынужденъ былъ признать крещенія 
послѣднихъ лѣтъ недѣйствительными и 
потребовалъ ихъ повторенія, И про­
тивъ такихъ безбожныхъ явленій, пи­
шетъ Evangel. Kirchenztg,—церковное 
правительство не принимаетъ никакихъ 
дѣйствительныхъ мѣръ. Впрочемъ, нашъ 
верховный церковный совѣтъ въ слу­
чаѣ Фишера высказался съ категориче­
скою рѣшительностью, что не можетъ 
быть терпимо, чтобы духовенство при 
исполненіи своихъ Должностныхъ обя­
занностей допускало такія «противорѣ- 
чащія общей вѣрѣ христіанства утвер­
жденія». Но изъ этого правильнаго 
принципа доселѣ не сдѣлано еще не­
обходимыхъ выводовъ. Для вѣрующаго 
общества недостаточно того, что прави­
тельство установило важное правило, 
но на практикѣ его не примѣняетъ. 
Дѣло должно быть поставлено практи­
чески, и общество дѣйствительно должно 
быть ограждено отъ ложныхъ ученій
путемъ отрѣшенія лжеучителей отъ 
должности. На провинціальныхъ сино­
дахъ сдѣланы рѣшительныя заявленія, 
что настоящее положеніе вещей является 
нетерпимымъ и въ, концѣ концовъ 
должно явиться убійственнымъ для 
Церкви. Это взглядъ всѣхъ вѣрующихъ 
круговъ нашей Церкви.
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.* *
*

Печатая Высочайшій рескриптъ о 
времени созыва помѣстнаго собора 
въ русской Церкви, La verite Fran' 
caise окрыляется самыми радужными 
надеждами на будущность католиче­
ской пропаганды въ Россіи. Католики 
надѣются, что соборъ разорветъ связь 
между церковью и государствомъ, на­
чало чему уже положено будто бы въ 
законѣ о свободѣ совѣсти. Царь и пра­
вительство должны быть благодарны 
католичеству, такъ какъ одно посланіе 
папы сдѣлало то, чего не могло будто 
сдѣлать все православное духовенство— 
предотвратило общее возстаніе въ Поль­
шѣ. И въ будущемъ ничто-де не мо­
жетъ принести столько пользы Россіи, 
какъ сближеніе съ Римомъ. Не будетъ 
ничего удивительнаго, мечтаютъ като­
лики, что не пройдетъ и пятидесяти 
лѣтъ, какъ католическая месса будетъ 
совершаться въ одномъ изъ храмовъ
Кремля.—Упаси Богъ насъ отъ этого!

* *
*

Бельгійская католическая газета Ga­
zette de Liege касается послѣднихъ по­
литическихъ событій въ Россіи. По­
чему же и у насъ на западѣ не про­
исходитъ того, что дѣлается теперь въ 
Россіи? спрашиваетъ газета. Причины 
народныхъ волненій существуютъ оди­
наково и въ Россіи и на западѣ, но 
западъ обладаетъ драгоцѣнными си­
лами, спасающими общество, кото­
рыхъ не имѣетъ Россія. Въ Россіи 
будто бы православная вѣра уже не 
представляетъ общественной силы. Отдѣ­
ленная отъ Рима, центра жизни и источ­
ника свѣта, она-де находится въ со­
стояніи омертвѣнія. А вотъ католи­
ческая церковь даетъ яко-бы тотъ со­
ціальный міръ Европѣ, которымъ она 
наслаждается. Католическая церковь 
охраняетъ семейную жизнь, которую 
пытаются разрушить революціонеры. 
Католическая церковь вселяетъ уваже­

ніе къ десяти заповѣдямъ Божіимъ. 
Католической церкви Европа обязана 
распространеніемъ въ обществѣ любви 
къ отечеству, къ порядку и свободѣ.

* *
*

Пока католическая церковь колеб­
лется, въ какое отношеніе стать къ но­
вому закону объ отдѣленіи церкви отъ 
государства, протестанскія общины уже 
приспособляются къ нему. Такъ въ 
Орлеанѣ состоялся оффиціальный об­
щій сѵнодъ реформатскихъ церквей, за­
кончившійся во вторникъ 16 (3) января. 
Подробный отчетъ о засѣданіяхъ сѵнода 
печатался въ органѣ реформатской церк­
ви Франціи—еженедѣльникѣ «Le Chri- 
stianisme au XX Siecle». Синодъ при­
нялъ проектъ устава ассоціаціи культа 
и организаціи религіозныхъ сѵнодовъ и 
національнаго сѵнода. Важное значеніе 
имѣютъ также рѣшенія сѵнода дать 
право голоса женщинамъ и уменьшить 
значеніе консисторій, весь церковный 
авторитетъ которыхъ долженъ перейти 
къ сѵнодамъ. Распорядительный коми­
тетъ сѵнода, образовавшій постоянную 
коммиссію, выразилъ желаніе, чтобы 
ассоціаціи культа, требуемыя новымъ 
закономъ, были учреждены немедленно 
и чтобы въ апрѣлѣ или маѣ онѣ могли 
объединиться въ національномъ сѵнодѣ. 
Было постановлено затѣмъ, чтобы общее 
собраніе всѣхъ церквей, какъ ортодо­
ксальныхъ, такъ и либеральныхъ было 
собрано въ октябрѣ и образовало орга­
низацію, въ которую вошли бы церкви 
всѣхъ оттѣнковъ. Въ сѵнодѣ довольно 
рѣзко сказывалось разногласіе между 
партіей большинства (60 членовъ) и ли­
беральнымъ меньшинствомъ (40 чле­
новъ).

* **
Католичество пытается стать твердою 

ногою въ Японіи. Недавно папа пору-
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чилъ прелату О’ Коннелю выразить отъ 
его имени благодарность Микадо за 
покровительство, оказанное японской 
арміей христіанству въ Кореѣ и Манчжу­
ріи. О’ Коннелю было предложено про­
честь лекцію о католичествѣ въ Токій­
скомъ университетѣ. Лекція привлекла 
4000 слушателей. Передъ лекціей про­
фессоръ Токійскаго университета, зани­
мающій каѳедру сравнительнаго изученія 
религіи, сказалъ будто бы, что, если 
японцы когда нибудь захотятъ сдѣ­
латься христіанами, то они примутъ 
христіанство въ формѣ католичества, 
съ которымъ ихъ объединяютъ двѣ 
черты: чувство авторитета и уваженіе 
къ преданію. Въ Римѣ существуетъ 
намѣреніе учредить въ Японіи апо­
стольскую делегацію. Въ настоящее 
время въ Японіи насчитывается около 
70.000 католиковъ.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Описаніе рукописей С.-Петербургской духовной 
академіи. Софійская библіотека. Вы­

пускъ I. Составилъ доцентъ С.-Петер­
бургской духовной академіи Д. И. 
Абрамовичъ. С.-Петербургъ, 1905 годъ.

Въ лицѣ профессора Д. И. Абрамо­
вича знаменитая Софійская библіотека 
рукописей нашла своего ученаго опи- 
сателя. Въ предисловіи къ первому 
выпуску «Описанія» авторъ сообщаетъ 
историческія данныя о судьбѣ библіо­
теки, которыя вообще скудны и мало 
говорятъ о составѣ библіотеки въ древнее 
время. Впервые свѣдѣнія о наличномъ со­
ставѣ Софійской библіотеки ми встрѣ­
чаемъ въ Описаніи Новгородскаго архіе­
рейскаго дома, сдѣланномъ по указу Свя­
тѣйшаго Сѵнода въ маѣ 1725. года

архимандритомъ Іоною Сальникѣевымъ. 
Въ 17 75 году по иниціативѣ архіепи­
скопа Новгородскаго и С.-Петербург­
скаго Гавріила было устроено на хо­
рахъ Софійскаго собора помѣщеніе, въ 
которое собраны были древнія руко­
писныя и печатныя книги до XVII в. 
включительно изъ библіотекъ архірей- 
скаго дома, семинаріи, градскихъ церк­
вей и ближайшихъ къ Новгороду мо­
настырей и учинены имъ реестры 
Юрьева монастыря архимандритомъ 
Іоанникіемъ. Д. И. Абрамовичъ пере­
числяетъ, что и откуда поступило въ 
Софійскую библіотеку; особенно много 
книгъ поступило изъ Кириллова Бѣло­
зерскаго монастыря. Полная опись кни­
гамъ сей библіотеки, составленная по 
указу изъ Новгородской духовной кон­
систоріи отъ 18-го декабря 1784 года, 
обстоятельно напечатана въ одномъ 
изъ Приложеній къ Описанію руко­
писей. Общее количество древлепись- 
менныхъ книгъ здѣсь доходитъ до 
1184 №«№. По ходатайству Новго­
родскаго митрополита Григорія отъ 
6 октября 1858 года Святѣйшій Сѵ­
нодъ разрѣшилъ перевезти библіотеку 
Новгородскаго Софійскаго собора въ 
С.-Петербургскую духовную академію 
на академическій счетъ, книги же, кото­
рыя окажутся для академіи излишними,- 
оставить въ библіотекѣ собора. Всего 
принято было въ академію 1570 руко­
писей и 585 старопечатныхъ книгъ, 
нѣсколько раскольничьихъ и 22 книги 
на иностранныхъ языкахъ. Въ настоя­
щій I выпускъ описанія входятъ тѣ 
рукописи, въ которыхъ содержится 
Священное Писаніе (Библейскія книги 
въ собственномъ смыслѣ и нѣкоторыя 
богослужебныя) (№№ 1—83) и толко­
ванія на него (№№ 1255—1260). Въ 
приложеніяхъ изданы старинныя описи 
библіотеки и нѣсколько текстовъ, пред­
ставляющихъ интересъ въ историко- 
литературномъ отношеніи. Изъ 83-хъ
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рукописей, заключающихъ въ себѣ книги 
Священнаго Писанія,—31 Евангеліе; 
изъ нихъ 9-ть пергаментныхъ: одно 

-(№ 1)—XII—XIII вѣка, а восемь
(№№ 2—9) XIV вѣка, Евангеліе за 
№ 3—датированное (1362 г.); изъ 
Евангелій XVI вѣка—четыре датиро­
ванныхъ: № 11 —1534 года, № 15— 
1559 года, №22—1535 года, № 24— 
1508 года, шестнадцать апостоловъ 
XVI вѣка, изъ коихъ одинъ (№ 15)— 
датированный, и пергаментные отрывки 
изъ Апостола XIII вѣка (№» 32); одинъ 
паримійникъ пергаментный XIII вѣка 
(№ 53); двадцать одна псалтырь, изъ 
которыхъ одна пергаментная XIV вѣка 
(№ 64), четырнадцать—съ возслѣдова- 
ніемъ, изъ нихъ одна XV вѣка (№ 59). 
Кромѣ того, двѣ пергаментныхъ псал­
тыри «смѣснаго строенія»: одна—XIII— 
XIV вѣка (№ 62), другая—XIV вѣка 
(№63). Примѣчательна псалтырь (№ 60) 
гадальная пергаментная XVI вѣка. 
Двѣ псалтыри греческихъ: одна (№78)— 
автографъ Максима Грека, другая 
(№ 79)—съ возслѣдованіемъ XVI вѣка. 
Назовемъ еще Лицевой Апокалипсисъ 
съ толкованіемъ Андрея Кесарійскаго 
XVIII вѣка (№ 1257). При описаніи 
рукописей авторъ держится такого 
плана: сначала детально описываетъ 
внѣшній видъ и размѣръ листовъ съ 
показаніемъ числа утраченныхъ и чи­
стыхъ, опредѣляетъ время написанія и 
характеръ почерковъ, водяные знаки и 
орнаментъ, затѣмъ приводитъ записи 
съ датами написанія и именами пис­
цовъ и интересныя въ историческомъ 
отношеніи приписки, указываетъ пра­
вописаніе и подробно описываетъ со­
держаніе рукописей, причемъ сообщаетъ 
библіографическія справки о той или 
другой рукописи или объ отдѣльныхъ 
статьяхъ ея и устанавливаетъ редакціи 
текстовъ; въ описаніяхъ рукописей, гдѣ 
есть мѣсяцесловы, перечисляются па­
мяти славяне - русскихъ святыхъ. Если!

описывается пергаментное Евангеліе, 
пергаменный Апостолъ, то дается ха­
рактеристика языка его съ подтвержде­
ніемъ примѣрами (словарнымъ мате­
ріаломъ) и указаніемъ, гдѣ возможно, 
мѣстныхъ особенностей,иногда же просто 
особенностей, не . пріуроченныхъ къ 
извѣстной мѣстности (№№ 5, 6, 53); 
со всякою точностію указывается, въ 
какомъ порядкѣ слѣдуютъ одно за дру­
гимъ Евангельскія и Апостольскія чте­
нія. Предпринятое описаніе рукописей 
Софійской библіотеки по начертанному 
плану составитъ, безъ сомнѣнія, капи­
тальный трудъ по исторіи русскаго 
языка и древней церковной письмен­
ности, который будетъ встрѣченъ уче­
нымъ міромъ съ живѣйшимъ сочув­
ствіемъ и глубокою благодарностію.

А. Никольскій.

) У
Д. Af. Березкинъ. Во тьмѣ вѣковой. По­
вѣсть и три разсказа изъ быта хлыстовъ, 
скопцовъ и бѣгуновъ. С.-Петербургъ, 
1905 годъ, 244 стр. Цѣна 1 руб. 50 коп. 
Складъ изданія въ «Коммерческой лиг 

тературѣ»—Вознесен, пер., 10.

Авторъ говоритъ о себѣ, что ему, 
въ качествѣ эксперта, приходилось уча­
ствовать во многихъ судебныхъ про­
цессахъ о сектантахъ и непосредственно 
наблюдать не внѣшне-обрядовую только, 
но и внутреннюю, закулисную, забот­
ливо прячущуюся отъ посторонняго 
взора жизнь этихъ заблудившихся «въ 
вѣковой тьмѣ людей «божіихъ». Нера­
достны и тяжелы эти разсказы! Авторъ 
ведетъ читателя къ скопцамъ, хлыстамъ 
и бѣгунамъ въ самыя потаенныя мѣста, 
въ ихъ пустыньки и скиты, въ «Сіон­
скія горницы«затворные прирубы», 
«келейки» .и «спуды», и тамъ шагъ за 
шагомъ знакомитъ со всѣми особенно­
стями религіознаго міросозерцанія и 
культа сектантовъ, съ ихъ домашней
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обстановкой, одеждой, языкомъ, нра­
вами и обычаями. Вотъ, напримѣръ, 
картина хозяйственнаго «радѣнья»: 
«качнулся одинъ, припрыгнулъ и, точно 
волчокъ, завертѣлся на мѣстѣ; за нимъ 
другой, третій... й вскорѣ вся масса 
собравшихся закружилась, затопала, 
завизжала и, какъ вихрь, понеслась 
другъ за другомъ въ кругъ, слѣва на­
право, напѣвая радѣльную пѣснь. Отры­
вочныя слова пѣсни, неистовые вопли 
и стенанья, частая дробь босыхъ ногъ 
о полъ, шумъ радѣльныхъ рубахъ, 
свистъ мелькавшихъ въ воздухѣ плат­
ковъ и полотенцевъ—все это слилось 
въ одинъ потрясающій, нестройный, 
ужасный для посторонняго наблюда­
теля ревъ. Чудилось, что находишься 
не въ русской землѣ, не среди русскихъ 
людей, а гдѣ-нибудь на неизслѣдован­
номъ островѣ, среди дикихъ первобыт­
ныхъ сыновъ природы, совершавшихъ 
одинъ изъ своихъ отвратительныхъ тан­
цевъ».—Или: нелѣпыя пророчества, 
приводы клятвы— «пособи мнѣ, Господи, 
огонь и пламя, кнутъ и Сибирь, и вся 
страды, всѣ муки крестныя претерпѣть, 
а свою вѣру не отложить и сохранить 
и съ пути Божьяго не сойти». А воз­
мутительныя «очищенія», разгулъ, дикія 
издѣвательства надъ честью беззащит­
ныхъ женщинъ! Во всѣхъ подробностяхъ 
все это разсказано въ книжкѣ. И какъ жи­
выя встаютъ предъ читателями фигуры 
хлыстовско - скопческихъ богородицъ, 
пророковъ, наставниковъ, серафимо­
подобныхъ, братьевъ-корабелыциковъ, 
сестеръ-корабелыцицъ, батюшекъ-корм- 
щиковъ, притрепетныхъ и прочихъ 
послѣдователей изувѣрной «чистоты 
голубиной». А ихъ муки отчаянія, про­
клятія своего собственнаго безразсуд­
ства и сознаніе невозвратной утраты 
душевнаго мира и радости... все это 
вызываетъ невольный ужасъ и щемитъ 
сердце читателя невыразимой, безы­
сходной жалостью. Прекрасно испол­

ненные рисунки хлыста и хлыстовки 
въ ихъ «радѣльныхъ уборахъ», крас­
наго угла скопческаго «сіона», бѣгун- 
скаго тайника, бѣгунскаго паспорта и 
портреты «кормщиковъ» дополняютъ и 
усиливаютъ впечатлѣніе, получаемое 
отъ чтенія книжки, изящно изданной 
съ многими оригинальными заставками 
и виньетками на темы изъ быта на­
званныхъ сектантовъ.

«Остается пожелать, говоритъ авторъ, 
чтобы лучъ свѣта, блеснувшій въ наши 
дни во мракѣ раскола, освѣтилъ и со­
грѣлъ и этихъ гибнущихъ во тьмѣ бра­
тій нашихъ. Тогда, можетъ быть, за­
звучатъ и пѣсни другія, появятся и 
разсказы иные. Дай-то Богъ!»

Нельзя не пожелать глубоко-интере­
сной книжкѣ самаго широкаго распро­
страненія.

Отвѣты Редакціи.
Протоіерею X. Р—у: Вторымъ пунктомъ 

Высочайшаго указа отъ 17-го апрѣля 1905 
года признано, что при «переходѣ одного изъ 
исповѣдующихъ ту-же самую христіанскую вѣру 
супруговъ въ другое исповѣданіе, всѣ недо­
стигшія совершеннолѣтія дѣти остаются въ 
прежней вѣрѣ, исповѣдуемой другимъ супру­
гомъ, а при таковомъ-же переходѣ обоихъ суп­
руговъ дѣти ихъ до 14 лѣтъ слѣдуютъ вѣрѣ 
родителей, достигшія-же сего возраста остаются 
въ прежней своей религіи». Изъ этого слѣдуетъ, 
что если изъ 2-хъ православныхъ супруговъ одно 
лицо перейдетъ въ другое, инославное исповѣ­
даніе, то ихъ несовершеннолѣтнія дѣти остаются > 
православными; въслучаѣ-же перехода въ ино­
славіе обоихъ родителей дѣти ихъ, недостигшія 
14 лѣтняго возраста, признаются инославными- 
же, а достигшія сего возраста остаются право­
славными. Посему законъ, изображенный въ 
27 ст. уст. Дух. Коне, и обязывающій при со­
вершеніи брака православнаго лица съ ино­
славнымъ брать подписку о крещеніи и воспи­
таніи дѣтей въ православной вѣрѣ продолжаетъ 
имѣть свою силу какъ неотмѣнениын означен­
нымъ указомъ, а также и потому, что 
означенная подписка должна имѣть силу до 
совершеннолѣтія дѣтей, которыя лишь по дости­
женіи признаются, по силѣ 1 п. того-же указа,
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имѣющими право на избраніе для себя 
того пли другого вѣроисповѣданія, а до тѣхъ 
поръ остаются православными, если одинъ ивъ 
родителей православный, и признаются ино­
славными, въ случаѣ перехода въ инославіе 
обоихъ родителей и если имъ, дѣтямъ, менѣе 
14 лѣтъ отъ роду. Что-же касается подписки, 
требуемой 25 ст. Уст. Дух. Коне, и- отбираемой 
при присоединеніи къ православію, въ которой 
лицо присоединяющееся «изъявляетъ рѣшитель­
ное намѣреніе присоединиться къ Православной 
Каѳолической Восточной Церкви гі обѣщаніе 
пребывать въ послугианги ея всегда неизмѣнно*, 
то въ виду 1-го пункта вышеупомянутаго 
указа, провозгласившаго свободу перехода ивъ 
православнаго въ другое христіанское исповѣ­
даніе или вѣроученіе, надлежитъ признать, что 
подписка эта, какъ оффиціальное заявленіе о 
желаніи присоединенія, должна быть отби­
раема, но изъ нея слѣдуетъ исключить слова, 
означенныя нами курсивомъ, какъ неимѣющія 
нынѣ значенія за изъясненной Высочайшею во­
лею, заключающеюся въ указанномъ пунктѣ 
указа отъ 17-го апрѣля 1905 г.

Свящ. церкви с. Ч—и, С—ской епархіи, А' 
А—му: 1) Метрическія выписи или справки, 
выдаваемыя, церковными принтами для пред­
ставленія въ учебныя заведенія всѣхъ вѣдомствъ, 
согласно главѣ IV Высочайше утвержденнаго 
10 іюня 1900 года Устава о гербовомъ сборѣ 
(т. V Уст. о пошл. изд. 1903 г.) и Алфавитному 
перечню къ оному (Прил. къ Отд. I Собр. узак. 
и расп. Прав, за 1902 г. № 73, ст. 759, № 186, 
п. 8), изъяты отъ гербоваго сбора, а потому 
требованіе, Вами указываемое, объ оплатѣ симъ 
сборомъ означенныхъ выиисей при представле­
ніи въ духовныя училища, по дѣламъ объ опре­
дѣленіи въ оныя дѣтей, оказывается неправиль­
нымъ. 2) Отмѣтка въ метрическихъ книгахъ, 
хранящихся въ церквахъ, о выдаваемыхъ выпи­
сяхъ не установлена; но дѣлать таковую отмѣтку 
на особомъ листѣ, приложенномъ къ книгѣ, было- 
бы не безполезно на случай разныхъ справокъ.

Подписчику №е 581. Указываемое вами сви­
дѣтельство необходимо, хотя полученіе его 
иногда бываетъ и затруднительно.

Свящ. церкви с. Р., К. П-ву. Въ силу 3 п. 
Высочайше утвержденнаго 16-го іюня 1905 года 
мнѣнія Государственнаго Совѣта всѣ прави­
тельственныя установленія и состоящіе на го­
сударственной службѣ лица, обязанные по за­
нимаемымъ ими должностямъ вести служебную 
переписку за своею подписью и съ приложе­
ніемъ казенной печати, а равно земскія, го­
родскія и сословныя установленія, волостныя, 
сельскія (тминныя) и соотвѣтствующія имъ

управленія имѣютъ право -пересылать но почтѣ 
безъ оплаты вѣсовымъ сборомъ: а) открытыя 
письма казеннаго образца и закрытыя письма 
(пакеты) вѣсомъ до одного фунта каждый и
б) посылки въ бандерольной укупоркѣ — до 
4 фунтовъ каждая, а въ мягкой укупоркѣ— 
до 12 фунтовъ каждая («Церк. Вѣд.> 1905 года 
№ 34, стр. 420). Поэтому и священнослужители, 
какъ лица, пользующіяся правомъ государствен­
ной службы и несущія обязанности между 
прочимъ и по оффиціальнымъ сношеніямъ, 
производимымъ за казенною (церковною) пе­
чатью, должны пользоваться указанною льготою 
почтовыхъ отправленій.

Свящ. церкви с. П—цы, К—ской епархіи, 
Б. Т—шу. Если предбрачное свидѣтельство не 
заключаетъ въ себѣ указанія на лѣта лица, озна­
ченнаго въ свидѣтельствѣ, то оно свободно отъ 
оплаты гербовымъ сборомъ, въ противномъ 
случаѣ оплачивается маркою въ 75 коп.

Свящ. церкви с. іі. С—ской еп., В. В—му. 
Церковныя деньги, неимѣющія спеціальнаго 
назначенія, могутъ быть израсходованы на по­
строеніе дома для причта, но не иначе, какъ 
съ разрѣшенія епархіальнаго начальства. Что 
же касается согласія прихожанъ, то такового 
не требуется. Конечно, если прихожане нахо­
дятъ, что предполагаемая затрата денегъ на 
указанный предметъ непроизводительна, то 
они могутъ объ этомъ заявить епархіальному 
начальству, которое и разрѣшаетъ дѣло.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Тверской духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 7 ноября 1905 
года вступило прошеніе врача Алексѣя Александрова 
Таирова, жительствующаго въ селѣ Суковѣ, Весьегон­
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Оль­
гой Петровой Таировой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Неготина, Тверскаго уѣзда, 22 апрѣля 1881 года. 
По заявленію просителя Алексѣя Александрова Таи­
рова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ольги Петро­
вой Таировой началось изъ села Осьмина, Гдовскаго 
уѣзда, С.-Петербургской губерніи, въ 1899 году. Си­
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей, 
Ольги Петровой Таировой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 августа 1904- 

года вступило прощеніе крестьянина пригорода За­
писка, Мензелинскаго уѣзда, Уфимской губерніи, 
Тимоѳея Николаева Безбрязова, жительствующаго въ 
пригородѣ Заннскѣ, Мензелинскаго уѣзда, о растор­
женіи брака его съ женой Евдокіей ѲеоФилактовой 
Безбрязовой, урожденной Пшеничновой, вѣнчаннаго 
причтомъ Крестовоздвиженской церкви пригорода 
Записка, Мензелинскаго уѣзда, Уфимской епархіи, 
13 ноября 1891 года. По заявленію просителя Тимо­
ѳея Николаева Безбрязова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Евдокіи ѲеоФилактовой Безбрязовой началось
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съ іюня мѣсяца 1893 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Ѳеофи- 
лактовой Безбрязовой, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Уфимскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 сентября 1905 

года вступило прошеніе крестьянки села Долгова, 
Долговской волости, Челябинскаго уѣзда, Орен­
бургской губерніи, Ксеніи Ильиной Андреевой, жи­
тельствующей въ гор. Златоустѣ, по Откопанской 
улицѣ, въ домѣ Иліи Антонова Пирожкова, о растор­
женіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ села Дол­
гова, Ѳедоромъ Флегонтовымъ Андреевымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Трехъ-Святительской церкви г. Злато­
уста, Уфимской губ., 31 августа 1892 года. По заяв­
ленію просительницы Ксеніи Ильиной Андреевой, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Ѳедора Флегонтова 
Андреева началось изъ гор. Челябинска, Оренбург­
ской губерніи, съ октября мѣсяца 1892 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Ѳедора Флегонтова Андреева, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Уфимскую духовную кон­
систорію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Якова ОнуФріева
Ткаченко, жительствующаго въ слободѣ Бѣловодскѣ, 
Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи, о рас­
торженіи брака его съ женой Агриппиной Прокопье­
вой Ткаченко, урожденной Семаковой, вѣнчаннаго 
причтомъ Димитріевской церкви села Свято-Дими- 
тріеки, Старобѣльскаго уѣзда, 19 октября 1883 года. 
По заявленію просителя Якова ОнуФріева Ткаченко, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Агриппины Про­
копьевой Ткаченко началось изъ станицы Велико- 
Княжеской, области войска Донскаго, съ 1895 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Агриппины Прокопьевой Ткаченко, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую 
духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1905 

года вступило прошеніе крестьянина дер. Новаго- 
Севастополя, Полтавской волости, Херсонскаго уѣзда 
и губерніи. Димитрія Яковлева Ткаченко, житель­
ствующаго тамъ же, о расторженіи брака его съ же­
ной Пелагіей Ивановой Ткаченко, по первому мужу 
Ярошевой, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Духовской 
церкви села Малѣевки, Херсонскаго уѣзда и епархіи, 
9 мая 1893 года. По заявленію просителя Димитрія 
Яковлева Ткаченко, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Пелагіи Ивановой Ткаченко началось изъ Н.-Геор- 
гіевки, той же волости, 2-го ХосаФнорскаго округа, 
Терской области, въ 1899 году Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Пелагіи Ива­
новой Ткаченко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Херсонскую духовную консисторію. Г. Одесса.

Птъ Херсонской духовной консисторіи 
" симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1905 
года вступило прошеніе жены австрійско-подданнаго 
Зинаиды Михайловой Войновичъ, урожденной Разу­
мовской, жительствующей въ гор. Одессѣ, по Фран­
цузскому бульвару, въ домѣ № 25, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Спиридономъ Николаевымъ Вой­
новичъ, вѣнчаннаго причтомъ Одесскаго каѳедраль­
наго Преображенскаго собора, 26 апрѣля 1896 года. 
По заявленію просительницы Зинаиды Михайловой 
Войновичъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Спири­
дона Николаева Войновичъ началось изъ гор. Одессы, I

въ октябрѣ мѣсяцѣ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Спиридона Ни­
колаева Войновича, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію. 
Г. Одесса.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1905 

года вступило прошеніе крестьянина села Федваря, 
той же волости, Александрійскаго уѣзда, Херсонской 
губерніи, Лазаря Герасимова Билецкаго, жительствую­
щаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака его съ 
женой Хотиной Яковлевой Билецкой, урожденной 
Возникъ, вѣнчаннаго причтомъ Крёсто-Воздвиженской 
церкви села Федваря, Александрійскаго тѣзда, Херсон­
ской епархіи, 19 января 1864 года. По заявленію про­
сителя Лазаря Герасимова Билецкаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Хотины Яковлевой Билецкой 
началось изъ села Федваря, въ 1874 году. Силою сего 
объявл шія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Хо­
тины Яковлевой илецкой, обязываются немедленно 
достав1 ть оныя въ Херсонскую духовную консисто­
рію. Г. Одесса.

Г|тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1905 

года вступило прошеніе крестьянки села Гандрабуръ, 
той же волости, Ананьевскаго уѣзда, Херсонской гу­
берніи, Анны Авксентьевой Охотникъ, жительствую­
щей въ селѣ Гандрабурахъ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Андреемъ Ѳедоровымъ Охотникомъ, вѣн­
чаннаго причомъ Архангеле-Михайловской церкви 
села Гандрабуръ, той же волости, Ананьевскаго уѣз­
да, Херсопской епархіи, 30 октября 1894 года. По за­
явленію просительницы Апны Авксентьевой Охот­
никъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Андрея Ѳедо­
рова Охотникъ началось изъ села Гандрабуръ. 2-го
Февраля 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Андрея Ѳедорова Охот­
ника, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію. Г. Одесса.

Птъ Холмской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 октября 1905 

года вступило прошеніе разсыльнаго Холмскаго горо­
дового магистрата Николая Никитина, жительствую­
щаго въ гор. Холмѣ, Люблинской губерніи, о растор­
женіи брака его съ женой Маріей Андреевой Никити­
ной, урожденной Кельничъ, вѣнчаннаго причтомъ
Холмской Іоанно-Богословской церкви, Холмской епар­
хіи, 9 ноября 1875 года. По заявленію просителя Ни­
колая Никитина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Маріи Андреевой Никитиной началось изъ гор. Холма, 
Люблинской губерніи, въ 1889 году. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Андреевой Никитиной, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Холмскую духовную консисторію.

Птъ Холмской духовной консисторій 
** симъ объявляется, что въ оную 3 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Люблинской гу­
берніи, Грубешовскаго уѣзда, гмины и дер. Вербко­
вице, Ѳедора Игнатьева Сабарпы, жительствующаго 
въ дер. Вербковице, о расторженіи брака его съ же­
ной Анной Николаевой Сабарной. урожденной Цюц- 
кой, вѣнчаннаго причтомъ Вербковицкой церкви, 
12 Февраля 1894 года. По заявленію просителя Ѳедора 
Игнатьева Сабарны, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Николаевой Сабарны началось изъ дер. Вербко­
вице, съ августа мѣсяца 1898 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Ни­
колаевой Саба,рны, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Холмскую духовную консисторію.
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