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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

I Распоряженіемъ отъ 24 авг.' 1917 г. Пре
освященнаго Геннадія. Епископа Нарвскаго, 
исполненіе обязанностей благочиннаго но 
первому Царскосельскому округу на время 
отпуска протоіерея Н. Смирнова поручено 
члену благочинническаго совѣта священнику 
церкви Дрожжинскаго пріюта Василію Соко
лову.

Утвержденъ: 28 августа—исп. об. настоя
теля церкви Русскаго Собранія протоіерей 
Тимоѳей Буткевичъ—штатнымъ настоятелемъ 
сей церкви.

Резолюціею Его Высокопреосвященства, 
отъ 1 сентября" 1917 года за № 5345, свя
щенникъ Арсеній Чистяковъ причисленъ 
сверхъ штата къ Петроградской Христоро
ждественской, на Пескахъ, церкви.

Утверждены въ должности старостъ: 1 сен
тября-4. Даниловъ—Колпивской Братской 
Вознесенской церкви; 25 августа—#. Голу
бятниковъ — Волковско-кладбищенской цер
кви; Мат. Захаровъ—Смоленско-кладбищен
ской церкви; В. Елисѣевъ—церкви Арестнаго 
дома.

Уволены: 23 августа—просфорня Дылицкой 
церкви, Петергофскаго у., Александра Саха
рова—отъ должности просфорни, согласно 
прошенію; 26 августа—псаломщикъ Подбе- 
режской церкви, Новолад. у., Михаилъ Со
ловьевъ— за штатъ, согласно прошенію.

Уволены въ отпускъ: благочинный І-го Цар
скосельскаго округа настоятель Царскосель
скаго собора протоіерей Николай Смирновъ— 
съ 1-го сентября на двѣ недѣли.

Уволены: 1 сентября—псаломщикъ Нарв
ской Ивангородской цер. Н. Власовъ—за 
штатъ, согласно прошенію; М. Сергѣевъ—отъ 
должности старосты Братской Вознесенской 
цер. г. Колпина, согласно прошенію.

Опредѣлена: 23 августа—вдова псаломщика 
Евдокія Скворцова—просфорнею Дылицкой 
церкви, Петергофскаго у.

Опредѣлены: 28 августа — священникъ 
Симбирской епархіи Василій Подлѣснйковъ— 
на вакансію священника къ церкви Петро
градскаго подворья Паданскаго монастыря; 
священникъ Николай Сыренскій—н& вакансію 
священника къ церкви Общества „Лепта** въ 
Лѣсномъ.

Перемѣщены: 19 августа—псаломщикъ Ре- 
медской церкви, Гдовскаго у., Гавріилъ Ва
сильевъ—къВрудской церкви, Ямбургскаго у.; 
23 августа— псаломщикъ Тюнева посада, 
НоволадожскаГо у., В. Никольскій—въ с. Ме- 
мино, того же у.; псаломщикъ Ястребинской 
церкви, Ямбургскаго у., Н. Нродіоновъ—къ 
Загубской церкви, Новолад. у.

Перемѣщенъ: священникъ Видопекой цер
кви, Лужскаго у., Нгиеолай Нвзенскій—нъ 
Озерской церкви, Гдов. у, *

Награжденъ: 28 августа — іеромонахъ 
Троицс-Сергіевокой пустыни Даміанъ—набед
ренникомъ.

Вакансіи при церквахъ, 
о) священническія;

При церкви Александровскаго Лицея.
„ Староцольской Ильинской, Гдовскаго у. 

домѣ графа Шереметева.



о

При Успенской Островской церкви, Новола
дожскаго уѣвда.

’» Йедвѣжской Казанской церкви/ Луж
скаго уѣвда.

„ ц. Волковскаго кладбища,
„ Еленинской больницѣ Елисѣевыхъ.
„ Вѳрховенской Параскевинской церкви,

Новоладожскаго уѣзда.
„ Видонской ц,, Лужскаго уѣзда.
„ Гвоздненской церкви, Гдовскаго у.
„ Евгеніевской Общинѣ сестеръ милосер

дія.

б) діаконскія:

При Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ.
„ Общинѣ сестеръ милосердія во имя Хри

ста Спасителя.
„ подворьѣ Успенскаго женскаго мона

стыря (Пюхтицкаго).
„ Вохоиовскомъ Маріинскомъ женскомъ 

монастырѣ, Царскосельскаго уѣзда.
„ Гатчинскомъ Павловскомъ соборѣ.
„• Поддубской Іоанно-Предтеченской цер

кви, Лужскаго уѣзда.
„ Смольномъ соборѣ.

в) псаломщическія:

При Васильковской церкви, Новоладожскаго 
уѣзда.

„ Кунестской церкви, Гдовскаго уѣзда.
„ Кобылье-Городищенской церкви, Гдов

скаго уѣзда.
„ Островской Іоанно-Предтеченской ц-ви,

Шлиссельбургскаго уѣзда.
„ Старопольской церкви, Гдовскаго уѣзда. 
„ Елизаветинской цер. при богадѣльнѣ

братьевъ Елисѣевыхъ.
„ Кушелкинской ц-ви, Гдовскаго у.
„ Скорбященской, за Литейнымъ дворомъ,

церкви.
„ Новоладожскомъ Николаевскомъ соборѣ. 
„ Дѣтскомъ пріютѣ вел. кн. Александры

Николаевны.
„ Училищѣ глухонѣмыхъ.
„ Ремедской церкви, Гдовскаго уѣзда.
„ Посолодинской ц-ви, Лужскаго уѣзда.
„ Тюнево-ГІосадской ц-ви, Новоладожскаго

уѣзда.
„ Дубягской церкви, Гдовскаго уѣзда.
„ Ястребинской ц-ви, Ямбургскаго уѣзда. 
„ Лондонской Посольской ц. (пѣвчій).
„ Моцкой Георгіевской ц., Гдовскаго у.
„ Нарвской Ивангородской Успенской ц.
„ Пенинской церкви, Гдрвскаго у.

Нарвскомъ Преображенскомъ соборѣ.

АДСКОЙ ЙПАРХШ, М 0^-0^^1917 і.

При СойкинскоЙ церкви, Ямбургскаі’о уѣз/ь,
„ Ново-Дружиосеяьской цер., Дарскосе.л,, 

скаго уѣзда.
„ Перечицкой церкви, Лужскаго у.
„ Подбережскбй церкви, Новоладожеіо.і - 

уѣзда.

Копія.

Выписка изъ журнала 7 засѣданія Пер 
ковно-ЕпархІальнаго Совѣта 17 Воля 1917 г.

Статья вторая.

Слушалмі УслмиЪ. докладъ прот. Л. К. По 
гоявленскаго, которому на предъидушумъ Со
браніи Совѣта было поручено предсталит і. 
свое заключеніе по существу вопросовъ, воз
бужденныхъ рапортомъ благочиннаго 7-/0 
столичнаго округа прот. Н. Дроздовымъ, отъ 
8-го іюля с. г. за № 185, касающихся со; .та
сованія нѣкоторыхъ §§ выработаннаго Св. Си
нодомъ „Положенія о приходскихъ Совѣтахъ- 
съ существующими и до сихъ поръ ие отмѣ
ненными инструкціями ц. старостамъ, настои 
телямъ церквей и благочиннымъ.

Прот. Л. Богоявленскій доложилъ, что вся 
суть рапорта благочиннаго прот. Н. Дроздова 
сводится главнымъ образомъ къ вопросу о 
томъ—какъ согласовать вновь вводимое въ 
жизнь Положеніе о Приходскихъ Совѣтахъ съ 
доселѣ существующей и пока еще не отмѣ
ненной инструкціей церковнымъ старостамъ. 
Все затрудненіе по данному вопросу заклю- 
чается въ томъ, что основныя положенія о 
православномъ приходѣ, которыя должны 
быть утверждены Временнымъ Правитель
ствомъ—до сихъ поръ своего утвержденія не 
получили. Приходъ, такимъ образомъ, какъ 
таковой пока еще не признанъ и до сихъ 
поръ значенія юридическаго лица не имѣетъ.

Для того, чтобы ввести положеніе о При
ходскихъ Совѣтахъ въ жизнь въ томъ видѣ, 
какъ оно представлено въ Синодальномъ 
опредѣленіи, необходимо сначала отмѣнить 
прежніе законы, а въ данномъ случаѣ инструк
цію церковнымъ старостамъ. Но такъ какъ 
она не отмѣнена, то для правильной поста
новки дѣла д. б. сохраненъ прежній порядокъ 
и церковный староста, какъ лицо выборное 
отъ прихода, равно какъ и представители 
прихода, должны попрежнему существовать 
съ тѣми правами и полномочіями, которыя 
предоставляются имъ существующей инструк
ціей. Это послѣднее обстоятельство, при 
обмѣнѣ мнѣній, еще сильнѣе было подчерк-
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уто тѣмъ соображеніемъ, что намѣчаемый 
положеніемъ о приходскомъ Совѣтѣ казначей 
Совѣта, который, согласно положенію, долженъ 
іестж тѣ же самый обязанности, какъ и цер
ковный староста, по существу является из- 
іранвмкомъ не прихода въ его цѣломъ, а 
голько лишь Приходскаго Совѣта, а это 
послѣднее является веоьма неудобнымъ въ 
смыслѣ предоставленія казначею Совѣта тѣхъ 
нравъ и полномочій, которыя до сихъ поръ, 
согласно инструкціи, принадлежали церков
ному старостѣ.

Обсудивъ вышеизложенное и принимая во 
вниманіе, что во 1) юридическое положеніе при
хода пока еще не установлено, во 2) суще
ствующая инструкція церковнымъ старостамъ 
не отмѣнена, Ц.-Епархіальный Совѣтъ необ
ходимымъ полагаетъ запросить Св. Синодъ о 
томъ, какъ согласовать пункты положенія о 
Приходскомъ Совѣтѣ—о казначеѣ Совѣта съ 
дѣйствующей и пока еще не отмѣненной 
инструкціей церковнымъ старостамъ и впредь 
до полученія соотвѣтствующаго разъясне
нія, указать Приходскимъ Совѣтамъ, что
церковные старосты, равно какъ и пред
ставители прихода должны быть сохранены 
совведеніемъ ихъ въ составъ членовъ При
ходскаго Совѣта, если они таковыми не 
состоятъ, а возложеніемъ на Церковнаго ста
росту какъ обязанностей, предусмотрѣнныхъ 
существующей инструкціей, такъ равно и 
оЛмаі властей, опредѣленныхъ § 49 Синодаль
наго положенія о приходѣ и возлагаемыхъ, 
согласно этому положенію, на казначея При
ходскаго Совѣта,

Что же касается вопроса, который предла
гаетъ прот. Дроздовъ о возможности какихъ 
либо измѣненій во временныхъ правилахъ, при
мѣнительно къ мѣстнымъ обстоятельствамъ и 
условіямъ и въ частности вопроса о составѣ 
членовъ Приходскаго Совѣта, то въ этомъ 
отношенія Приходскіе Совѣты, открытые до 
раснубликованія временнаго положенія о при
ходѣ, могутъ сохранять прежній, принятый 
имя порядокъ внутренней организаціи, а всѣ 
вновь открывающіеся приходскіе Совѣты 
должны руководиться утвержденнымъ Св. 
Синодомъ положеніемъ о приходѣ и При-
ходскихъ Совѣтахъ, не ожидая какихъ-либо 
особыхъ распоряженій но сему вопросу со 
стороны Епархіальной власти.

Въ виду важнаго принципіальнаго значенія
«тихъ вопросовъ» Ц,-Епархіальный Совѣтъ 
постановилъ о тэкоэомъ его рѣшеніи сообщить 
Духовной Консисторіи * освѣдомить Епар
хіальное Духовенство путемъ напечатаніи

этого постановленія въ „Извѣстіяхъ но Епар
хіи".

Съ подлиннымъ журнальнымъ постановле
ніемъ, во всемъ согласно.
' Секретарь Ц.-Епархіальнаго Совѣта

Священникъ Іоаннъ Заборовскій.
Оъ подлиннымъ вѣрно:

Секретарь Консисторіи Молчановъ.

Съ Подлиннымъ свѣрялъ:
за Столоначальника Дорожкина.

Къ свѣдѣнію духовенства Петроградской 
епархіи.

(Окончаніе ')•

VII (1 г.) классъ (2-е отдѣленіе).

Переводятся въ VII, 2 г., классъ на словесно
историческое отдѣленіе: Василькова Екате
рина, Иванова Елена (съ наградою 2-й ст.), 
Лаврова Анна, Лавровская Анна, Лебедева 
Нина (съ наградою 2-й ст.), Любимова Марія, 
Малиновская Зинаида (съ наградою 2-й ст.), 
Маркова Ольга, Пашская Анна, Порфиридова 
Ольга, Преображенская Елизавета, Прохо
ренко Елена, Смирнова Лариса (съ наградою 
2-й ст.), Соколова Ольга, Тимоѳеева Елена.

Переводятся въ ѴН, 2 г., классъ на физико- 
математическое отдѣленіе: Благодатская Ма
рія, Добрякова Евгенія (съ наградою 2-я ст.), 
Добрякова Татіана (съ наградою 2-й ст:), 
Ковалевская Зинаида, Надеждина {Ольга (оъ 
наградою 1-й ст.), Порфиридова Елена, Свѣт- 
ловская Лидія (съ наградою 2-я ст.).

Допускается къ повѣрочнымъ испытаніямъ 
послѣ каникулъ: Бѣлавина Марія—-по педа
гогикѣ, русской литературѣ, исторіи, мате
матикѣ, физикѣ, естествовѣдѣнію и церков
ному пѣнію—до болѣзни,

ѴП (2 г.) классъ.
За окончаніемъ полнаго курса ѴЦ-го допол- 

нительиаго педагогическаго класса получа
ютъ уотановдеікныя свидѣтельства: Абакумова 
Фаина (съ награжд. золот. медалью), Бадяс- 
никова Елена (съ награжд. оеребр. медалью). 
Боі’данова Елизавета (съ награжд. золот. ме
далью). Боголюбова Раиса (съ награжд. оеребр. 
медалью), Выстрякова Марія, Выстрякова На

Ч См й&у » за. 
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талія (оъ награжд. нолот. медалью), Василье
ва Александра, Веселовская Антонппа, Воро
бьева Зинаида (оъ награжд. оерѳбр. медалью), 
Грузинская Марія (оъ награжд. оерѳбр, ме
далью), Звѣрева Лариса (оъ награжд. оерѳбр. 
медалью), Унмиева Марія, Карпина Конкор
дія, Миролюбова Антонина, Недремокая Ольга, 
Петропавловска л Александра (оъ награжд. 
аодот. медалью), Полигнотова Ксенія, Поля
кова Надежда (оъ награжд. волот. медалью), 
Смирнова Валентина, Степанова Клена (съ 
награжд. аодот. медалью), Тахпотова Зинаида
(оъ награжд. волот. медалью), Тимонова Ека
терина (оъ награжд. волот., медалью), Тимо
нова Таноія (оъ награжд» оерѳбр. медалью), 
Токаревская Антонина, Туманова Зинаида (съ 
награжд. оерѳбр» медалью), Чернышева Ека
терина (оъ награжд. оерѳбр. медалью), Шотов- 
окая Зинаида, Щецина Татіана (оъ награжд. 
волот. медалью), Щукина Вѣра.

СПИСОКЪ
воспитанницъ Петроградскаго Исидоровскаго епар
хіальнаго женскаго училища, окончившихъ курсъ VI 
класса и принятыхъ въ VII дополнительный педаго
гическій классъ по постановленію Совѣта училища, 
утвержденному резолюціей Его Высокопреосвящен

ства 15-го іюня 1917 года.

Въ 1-е отдѣленіе VII класса приняты: Аба
кумова Агнія, Александрова Марія, Бордю- 
говекая Зоя, Брянцева Вѣра, Быстрякова 
Вѣра, Бѣляева -Лидія, Виноградова Любовь, 
Владимірова Зинаида, Воскресенская Ольга, 
Егорова Вѣра, Звѣрева Елена, Зимнева Анна, 
Казанская Анна, Карпина Антонина, Косогор
ская Ольга, Кутузова Лидія, Лавровская Нина, 
Лебединская Серафима, Липовская Марія, 
Малиновская Александра; Малиновская Ека
терина, Некрасова Антонина, Одоевская На
дежда, Пашская Антонина, Попова Вѣра, 
Порожецк&я Анна, Преображенская Надежда, 
Рождественская Елизавета, Рыбалченко Та
тіана, Свѣтяовская Марія, ' Сельская Нина, 
Стефанова Марія, Удальцова Анна, Флоров
ская Нина, Черновская Валентина, Яценко 
Евгенія.

Во 2-е отдѣленіе ѴЦ класса приняты: Без
палой Лидія, Богданова Анна, Богомолова 
Любовь, Быстрякова Серафима, Вау чокая 
Екатерина, Воробьева Елена, Данилова Анто
нина, Добровольская Евгенія, Зандина Ольга, 
Ильинская Иларія, Калашникова Клавдія, 
Коханднна Валентина, Косецкая Людмила, 
Красногорская Антонина, Лебедева Анаста- 
сія, Мещерская Александра» Миролюбова Ли

дія, Пашская Варвара, Пикалева Антони, 
Полигнотова Антонина, Положенская Ани, 
Пучковская Вѣра, Скородумова Елино н 
Тихомирова Людмила, „Шадрина Зоя, Шом« 
това Марія и Шибаева Елизавета.

Предсѣдатель Совѣта училища,
Протоіерей А. Ѵургов,

Дѣлопроизводитель А. Матвѣевъ

Журналы Съѣзда депутатовъ духовен
ства и церковныхъ старостъ Петроград
ской епархій, 5—16 сентября 1916 года.

(Продолженіе ]).

№ 32.
Засѣданіе 15 сентября 1916 года.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій. Секретарь' священникъ Н. Плато
новъ.

СЛушаяи-доложенное протоіереемъ Д. Ро
ждественскимъ заключеніе Подготовительной 
Комиссіи по возбужденному Комитетомъ Але- 
ксандро-Маріинскаго Дома призрѣнія вопросу 
„объ ,■ изысканіи средствъ на постройку но
выхъ1 ДомовЪ призрѣнія заштатнаго и сирот
ствующаго духовенства Петроградской Епар
хій" (§ 22,: „Перечня вопросовъ").

Принимай во вниманіе невозможность сей
часъ приступить къ -постройкѣ новыхъ до-і 
мовъ—еъ одной стороны, и дороговизну земли, 
жйлыхъ помѣщеній и жизни въ столицѣ - 
съ другой; Съѣздъ, соглашаясь съ мнѣніемъ 
Подготовительной Комиссіи, постановилъ:

Составить особую Комиссію, которая разо-1 
бралась бы Въ этомъ вопрооѣ по существу и 
дала бы свое заключеніе, какимъ способомъ 
призрѣвать заштатное и сиротствующее ду-, 
х о венство—путемъ ли постройки новыхъ до-’ 
мовъ въ Петроградѣ или другихъ городахъ, 
или путемъ вспомоществованій заштатному и 
сиротствующему духовенству на мѣстахъ ихъ 
жительства.

Въ означенную Комиссію избраны: прото
іерей, Д. Рождественскій (предсѣдателемъ), 
протоіерей В. Дурнѳвъ, прот. А. Остроумовъ, 
прот. II. Скипетровъ и церковный староста 

' Г. Е» Болдаковъ. Эта Комиссія должна раз
смотрѣть и вопроръ о дачѣ Алекеандро-ХІа- 

1 *) См. „Извѣстія" № 32-33-
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рііаск&го Дома на станціи „Бѣлоостровъ" 
ФИНЛЯНДСКОЙ Ж, Д.

По заслушаніи акта ревизіи отчетности по
Алексаадро-Маріинскому Дому, доложеннаго 
црот, Н, Дроздовымъ, Съѣздъ постановилъ: 
1) выразить благодарность Съѣзда времен
ному Ревизіонному Комитету за его подробное 
обревкзованіе Александро-Маріинскаго Дома 
призрѣнія и 2) выразить пожеланіе, чтобы 
всѣ законныя требованія временнаго Реви
зіоннаго Комитета исполнялись Комитетомъ 
Александро-Маріинскаго Дома призрѣнія свое
временно и безъ затрудненіи для ревизоровъ.

На подлинномъ резолюція его высокопрео
священства отъ 26 октября 1916 года за № 7107:
„ Имирмсдоотпсд".

№ 33.
К Засѣданіе 9-го сентября 1916 года.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій. Секретарь священникъ Н. Плато
новъ.

Слушали докладъ Комитета Александро- 
Невскаго Дома призрѣнія бѣдныхъ .духовнаго 
званія: о нравѣ на призрѣніе .въ Исидоров-

І
к богадѣльнѣ вдовъ и сиротъ духовенства, 
Вшито при упрежденіяхъ военнаго вѣ- 
ства (при домовыхъ церквахъ) города' Пе- 
града съ заключеніемъ Подготовительной 
шссіи (вопросъ № 33).

[зъ доклада протоіерея Д. Рождественскаго 
[Но, что доводомъ къ внесенію сего вопроса 
Съѣздъ послужило прошеніе'вдовы діакона 
»кви Инженернаго замка въ Петроградѣ 
ены Разумовской о принятіи ея въ ИсидО- 
іскую богадѣльню и резолюція его высо- 
феосвященства отъ 7-г8 марта 1916 года 
№ 2461: „Комитетъ Исидоровской бога- 

льни позаботится о скорѣйшемъ пристрое- 
[ вдовы Разумовской",—Комитетъ Дома при- 
дія рѣшилъ принять эту вдоВу въ Исидо- 
вскую богадѣльню—при наступленіи очереди 
и нея—и вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшилъ возбудить 
настоящемъ Съѣздѣ вышеуказанный во- 

Шъ. Соглашаясь съ заключеніемъ Подгото- 
гелъной Комиссіи, Съѣздъ постановилъ: 
рвы и сироты принтовъ, кой, получая жа- 
ваніе по военному вѣдомству, вмѣстѣ съ 
мъ находятся въ вѣдѣніи Епархіальной 
асти и дѣлаютъ всѣ установленные взносы 
Общеепархіадьныя нужды какъ лично, такъ 
^большинствѣ случаевъ и отъ своихъ пер- 
ей, имѣютъ всѣ права на епархіальное при- 
ѣніе въ томъ или другомъ видѣ наравнѣ 
(Вдовами и сиротами принтовъ домовыхъ

церквей Епархіальнаго вѣдомства. Вдовы же 
и сироты такихъ принтовъ, которые находятся 
въ вѣдѣніи протопресвитера военнаго и мор
ского духовенства и никакихъ личныхъ взно
совъ на общеепархіальныя нужды не дѣлаютъ, 
никакихъ правъ на Епархіальное призрѣніе 
не имѣютъ.

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25 октября 1916 г. за № 7108: 
„ Утмяердасдаетясл".

№ 34.

Засѣданіе 9-го сентября 1916 года.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій. Секретарь свящ. Н. Платоновъ.

Слушали заключеніе Подготовительной Ко
миссій по дѣлу о принятіи на призрѣніе въ 
Исидоровскуюбогадѣльню матери покойнаго 
секретаря Петроградской Духовной Конси
сторіи, вдовы діакона Орловской епархіи Е. Ку
теповой;

Докладчикъ о. протоіерей Д. Рождествен
скій отмѣтилъ, что: 1) вдова Кутепова была 
принята на призрѣніе; какъ иноепархіальная, 
платною пансіонеркой- 2). она занимала долж
ность просфорни при Чернорѣченской церкви 
самѳе непродолжительное время; 3) вдовѣ Ку
теповой могутъ помочь состоящій на службѣ 
въ Петроградской Епархіи зять священникъ 

‘и’родной сынъ, состоящій въ должности инспек
тора народгіыхъ училищъ въ Вятской гу
берніи С. М. Кутеповъ.

Послѣ словеснаго разъясненія по настоя
щему • вопросу о. протоіерея П. Кедринскаго, 
Съѣздъ постановилъ: предложить родствен
никамъ Кутеповой, въ случаѣ невозможности 
для ней самой йлатить за себя, принять на 
себя, установленную Комитетомъ за ея содер
жаще въ богадѣльнѣ плату и во всякомъ слу
чаѣ, смотрѣть на нее какъ на йноепархіаль- 
ную. ’

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25. октября 1916 г. № 7109:

мнѣніе Преосвященнаго Нарвскаго".

Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣй
шему Питириму, Митрополиту Петроградскому и 

Ладожскому,
Геннадія,. Епископа Нарвскаго,

РАПОРТЪ.
" Во- исполненіе резолюціи Вашего Высокопреосвящен
ства, послѣдовавшей на журналѣ Съѣзда духовенства 
Петроградской Епархіи, Доставляю долгомъ почтитѲяь-' 

'Нѣйшѳ представить евро мнѣніе.



иіміпатін но питроП’АДокой нилрхіи, М Ю49-19П г

Мѵжаѵ йшш ежач*п ать Съ*»да духчиттил, что 
♦и* е* л*А'»іѵ ииѵтырі'кягѵ сѵщци огневогол къ 
«ИфАН* КуШПЧК'Й, МАТѴрН ОРКрОТИрН ПнТВОГрАДОИОЙ 
ММ««ч'тч'И*> нотврый.ироѵлужицъ нк нодьау ІІвгрогрАД 
ЯЮ* КйА|'\ІН Олг*» 80 аѣГА, ОКОНЧАДЙМ МИ ОНООМ'А 
1ДЧ-ІЛ, » •ЙрЖ.'ПЧ'Ь. чти СЫыді, ДАѴТ* вй (Кутнпмшй) 
нуйжть нъ Аа*а\'одхр041ѵ»«конь Домѣ ЯрЯАрѢНІа, киісь 
шч-ту лачка выли роди о* жоисио иѵкротнрх Кмнонсто- 
|кк $»*р**А.

ѵЧНгѵ отитсоа къ д*лу христіанскаго милосердія 
фОрчОДЫЮ а только «ХШЬ РАИСУДНДЪ О ТОМЪ, кто вы 
«отъ иеоеат* нлму нъ Дои» ирннрѣнім на Кутоиону,

Кутодоан артвонно ужт иоміиммА въ АлнксАіідро- 
вок'к * Додж, а тодорь ♦» нужно выдирать оттуда къ 
роднимъ. ижк только онм н« будутъ на иос платить.

Ікчд Ьдні«> дни жннмм й.ъдѣтодй отармцы будутъ омри- 
ччны таоднъ внучатымъ отношеніемъ ІЗинрхІи, НА 
ыужву которой ОТДАЛЪ нс* слои силы ни покойный 
синь Я н нъ мысли м могу доиуогнтъ того, чтобы 
Кутонюной можно было откапать нъ нринрѣиін, 1010 г., 
«одбра - дна, М ЯШ»

Вашого Ныеокеиреосшицсиотвй,
Милостивѣйшаго Архипастыря,

нижайшій послуиіннкъ
ГемжіА'Л, Дамскомъ Нарвскій.

Иь нпймймомъ революція Его Вмсокоорвоодяшенстна 
'гъ 5 ноабрл 18ів г. на М Т4бб>' »Яс ѵ.чбОусіпъ омра
чавъ «АС-и»ЙНМХЪ ЙМГЙ МСМЗММ СС,ИМЙ№МММЛМ»?»М(«1 
«амщ^нкм: жрешь остается еъ Дл.-Ят«скл»ъ Домѣ 
црнмрінийь « Йрочч'гнітмсо Л» &»м«юело<мимъ ГоемоЛ» 
ЯИ* СВмйм од,імкм.ии лмдотчнм".

№ 15,

Засѣданіе 13-го сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей И. А. Бы- 
етряковъ. Секретарь священникъ И. Ѳ. Мол- 
чановъ.

Въ началѣ «доѣданія былъ выслушанъ 
Съѣздомъ актъ временнаго епархіальнаго Ре- 
мвМмшаго Комитета о провѣркѣ экономиче
скаго отчета Александро-Невскаго Дома при- 
зрѣаіа бѣдныхъ духовнаго званія за 1914 г. 
■ мигаю* кассы Дома на 8 марта’1916 года и 
Ж августа того же 1818 г.

Ревжжіоины* Комитетъ нашелъ, что і) отчетъ 
Комитета Дома аа 18Н г. составленъ ира- 
нимо, къ полиомъ соотвѣтствіи съ аапіояыи 
къ пржходо-расходныхъ книгахъ и съ оправ- 
джтельаымв документами къ нимъ; 2) суммы 
црмхода и расхода ииасывалиеь своевременно; 
В) всѣ оараждктеяьиыа документы въ оохран* 
влета; <) счета провѣрены и оплачены; 8) роо- 
икекв получателей имѣются: «) на всѣ нронн- 
веденные расходы имѣются журнальныя по» 
стажааенія Комитета; 7) расходы аа нѣкото
рыми исключеніями иронаводвдвсь согласно 
вражиаамъо оодержаиін Дома. Наличная касса 
Комитета Дома, на 8 марта і#1ѣг, была въ

' 1 *

«уммѣ 029,014 руб, 07 коп, Суммы Комите-г
Хранятся согласно установленнымъ правиламъ
ЭКОНОМИЧЕСКІЙ отчетъ за 1016 ГОДЪ РевИЗІЪ: 
іімй Комитатъ но имѣлъ возможности про;/, 
рить, такч» какъ таковой еще не представленъ 
и въ «вязи съ этимъ Ревизіонный КоМИ'Н:. 
высказалъ пожеланіе; чтобы на будущее вре./,- 
Комитетъ Дома своевременно представляй 
книги и отчеты,

Съѣздъ Актъ Ревизіоннаго Комитета ути» 
дилъ, и потомъ перешелъ къ обсужденію и 
проса объ единовременномъ ассигнованіи и ; 
сродствѣ епархіи на содержаніе Дома 
1910 Г. 16.000 руб.

Но справкѣ, предложенной Подготовите,п, 
НОЙ Комиссіей выяснилось, что раньше л., 
коандро-Невскій Домъ жилъ собственны, 
средствами, т. е. °/о°/о-ми съ своихъ каиит 
ловъ. Даже прошедшій 1915 годъ, когда 
роговиэна давала уже себя чувствовать, и.ч; 
былъ законченъ съ небольшимъ остатокъ іі; 
бухгалтерской справки видно, что съ і января 
по 1 авгуота текущаго года израсходошші 
84.478 р. 20 кои., а по смѣтѣ полагалось ; 
то же время израсходовать 81.410 руб. 40 к 
Такимъ образомъ за 7 мѣсяцевъ получаете 
дефицитъ въ 8;“О10 руб. 81 коп., иначе говоря 
ПО 480 рублей въ мѣсяцъ, нужно полат. 
что и эа будущіе б мѣсяцевъ дефицитъ ;і 
превыситъ 2>/а тысячъ рублей. Итакъ, II . 
готовителыіая Комиссія свое заключеніе св 
литъ къ тому, что 1) дефицитъ Дома повили 
мому не превыситъ болѣе 5.500 рублей; 2) вы 
ражаетъ пожеланіе, чтобы Комитетъ Д' 
призрѣнія предложилъ будущему Съѣзд;. 
овои омѣты безъ всякаго дефицита; 3) чг 
касается источника на покрытіе означенна; 
дефицита въ 5.500,. рублей, то эа неимѣнь я 
свободныхъ средствъ въ кассѣ Подготови 
тельной Комиссіи послѣдняя прѳдлагает ь и 
эту единовременную ассигновку на средства 
Епархіальнаго овѣчного завода.

Съѣздъ единогласно присоединился къ мнѣ 
иію Подготовительной Комиссіи—принять ь 
фицитъ въ 6.500 руб. ва очетъ свѣчного 
вода.

На подлинномъ резолюція его выоокоире 
оовяіценотва отъ 25 окт. за № 7110; „Лспол 
мытъ".

№ 36.
Засѣданіе 9-го сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. 
янленскІЙ. Секретарь священникъ II. 
тоновъ.

Бого-
Пла-
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Слушали возбужденное Комитетомъ Але
ксандро-Невскаго Дома призрѣнія ходатай
ство: о пересмотрѣ постановленія Съѣзда 
духовенства 1914 г. за № 10, по вопросу о 
предоставленіи Свѣчному Заводу права пога
шать свой Долгъ Александро-Невскому Дому 
въ суммѣ 55.000 рублей, вмѣсто наличныхъ, 
рентой (§ 36).

Основаніемъ для такого пересмотра Коми
тетъ выставляетъ: 1) вынесеніе рѣшенія 
Съѣздомъ 1914 года безъ представленія Ко
митета и 2) неправильность утвержденія, 
будто бы имъ, Комитетомъ, было выдано 
Строительной Комиссій вмѣсто наличныхъ 
55.000 р. рентой.

Изъ разъясненія докладчика Подготови
тельной Комиссіи, Священника Д. Стефано
вича, устанавливается, что Комитетомъ Але
ксандро-Невскаго Дома было выдано Строи
тельной Комиссіи, избранной на Епархіаль
номъ Съѣздѣ 1912 года', предсѣдателемъ коей 
состоитъ протоіерей Е. А. Рахманинъ, въ 
маѣ-іюлѣ 1913 года 169.900 руб., изъ нихъ: 
а) 24.500 руб. наличными изъ находившихся 
въ кассѣ училища, б) 47.400 руб. свидѣт. 
4»/о Госуд. ренты изъ капитала, Исидоров
скаго училища и в) 98.000 руб. такими же 
свидѣтельствами ренты изъ капитала Але
ксандро-Невскаго Дома (см. отношеніе Ко
митета названнаго дома въ Подготовитель
ную Комиссію отъ 17 іюля 1913 г. за № 359).

98.000 руб. составляли До 1903 г.1 долгъ 
Свѣчного Завода Александро-Невскому Дому, 
а съ 1903 г.—долгъ Исидоровскому училищу,' 
причемъ долгъ сей слагался изъ 55.000 руб, 
наличными и 43.000 руб. билетами. Комитетъ 
Дома, согласно опредѣленію соединённаго 
засѣданія Подготовительной Комиссіи, Строи
тельной и Комитета Александро-Невскаго
Дома (см. журн. засѣданія 31 января 1913 г.), 
долженъ былъ передать въ Совѣтъ училища, 
а Совѣтъ въ Строительную Комиссію налич
ную сумму въ свидѣтельствахъ 4°/о ренты, 
произведя расчетъ по курсу дня. При уплатѣ- 
же въ маѣ-іюлѣ 1913 г. 98.000 руб. этотъ 
расчетъ по курсу произведенъ не былъ, 
хотя, конечно, Правленіе Свѣчного Завода, 
препроводившее уже весной 1913 г. въ Со
вѣтъ училища 25.000 руб. на погашеніе долга, 
могдо-бы въ теченіе 2—3 лѣтъ постройки 
училища погасить весь долгъ наличными, 
или по крайней мѣрѣ возмѣстить курсовую 
разницу при реализаціи 55.000 рублей 4°/о рен
ты, если бы своевременно было поставлено 
въ извѣстность о расчетѣ, предпринятомъ 
Комитетомъ Александро-Невскаго Дома, со 
Строительной Комиссіей.

Принимая во вниманіе все изложенное и 
заслушавъ объясненіе бывшаго казначея 
Комитета Александро-Невскаго Дома прото
іерея П. П. Виноградова о томъ, что по Кас
совымъ книгамъ Комитета ведется отдѣль
ный счетъ долговъ наличными и билетами, 
что побуждаетъ требовать и 'уплаты налич
наго долга наличными-же—Съѣздъ въ при
сутствіи представителей Александро-Нев
скаго Дома призрѣнія постановилъ: опредѣ
леніе Съѣзда 1914 г. за № 10 признать остаю
щимся въ силѣ.

На подлинномъ резолюція его. высокопре
освященства отъ 25 октября 1916 года за 
№ 7111: „Утверждается*.

№ 37.

Засѣданіе 9-го сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій. Секретарь священникъ Н. Пла
тоновъ.

Слушали докладъ Подготовительной Ко
миссіи объ ассигнованіи изъ Епархіальныхъ 
средствъ 2514 руб. 81 коп. за работы по 
настилкѣ торцовой мостовой противъ зданія 
Дома Призрѣнія по Невскому просп. (§ 37 
„Перечня вопросовъ “)•

Докладчикъ, священникъ Д. Стефановичъ, 
указалъ, что испрашиваемая сумма была 
утверждена еще Съѣздомъ 1914 г. въ засѣ
даніи 3-го декабря (журн. за № 18), но по
скольку она касалась торцовой мостовой про
тивъ Александро-Невскаго Дома призрѣнія, 
остался открытымъ вопросъ объ источникѣ 
для возмѣщенія названному Дому выше
упомянутыхъ 2514 руб. 81 коп. Этотъ про
бѣлъ предлагается пополнить путёмъ сложе
нія со счета Александро-Невскаго Дома при
зрѣнія 3.000 руб., позаимствованныхъ изъ 
кассы Исидоровскаго училища въ 1911— 
1914 г. г., при "чемъ разница между величи
ной списаннаго долга и суммы, потраченной 
на ремонтъ мостовой, можетъ служить спра
ведливымъ вознагражденіемъ за половицу 
3-го стажа названнаго Дома, занимавшуюся 
Исидоровскимъ училищемъ для своихъ нуждъ
въ теченіе 1911—1914 г. г.

Съѣздъ согласился съ такимъ заключе
ніемъ Подготовительной Комиссіи и поста- 
новилъ:

ЗОрО руб., позаимствованные изъ кассы
Исидоровскаго училища, списать со счета 
Александро-Невскаго Дома призрѣнія, раз
сматривая 2.514 руб. 8.1 коп. изъ нихъ въ
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качествѣ возмѣщенія расходовъ названнаго 
Дома по настилкѣ торцовой мостовой.

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25 окт. 191 в года за Лв 7112: 
„Исполнить-.

№ 38.

Засѣданіе 9 сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій, секретарь священникъ Н. Плато
новъ.

Слушали прошеніе причта и старосты 
Успенской Спасосѣнновской церкви: о возмѣ
щеніи изъ средствъ завода 408 руб. за про
данные заводу (2-го марта и доставленные на 
заводъ 3-го марта с. г.) 34 п. желтыхъ огар
ковъ. (См. § 38 „Перечня вопросовъ").

Изъ сообщенія докладчика по означенному 
вопросу, священника Д. Стефановича, видно, 
что суть дѣла сводится къ слѣдующему: 
причтъ и староста Спасосѣнновской церкви 
подали Епархіальному Начальству заявленіе 
о томъ, что Комитетъ Петроградскаго Епар
хіальнаго свѣчного завода выдалъ квитанцію 
съ оцѣнкою огарковъ за пудъ 40 руб.; когда 
же квитанція, выданная Комитетомъ, была 
представлена въ расчетамъ за полученныя 
свѣчи, то контора завода означенную на кви
танціи (отъ 3-го марта 1916 г. за № 559) рас
цѣнку огарковъ зачеркнула и обозначила 
расцѣнку огарковъ, бывшую до 3 марта 
1916 г. (28 р.), отъ каковой расцѣнки огарковъ 
Спасосѣнновская церковь потерпѣла убытку 
на 408 руб.

Изъ рапорта Правленія Петроградскаго 
Епархіальнаго Свѣчного завода Его Преосвя
щенству, Преосвященнѣйшему Геннадію, Епи
скопу Нарвскому, видно: 1) огарки, о кото
рыхъ идетъ рѣчь, .были запроданы заводу по 
словесному уговору съ развощикомъ свѣчей, 
доставившимъ 2-го марта свѣчи Спасосѣннов
ской церкви согласно (ст, 7 и X тома ч. і 
Св. Зак.). 2) Развощикомъ завода было оста
влено Спасосѣнновской церкви 20 пудовъ 
свѣчей по старой цѣнѣ 40 руб. за пудъ все
го на сумму 800 руб., что можно разсматри
вать, какъ задатокъ, требующій окончатель
наго раасчета съ продавцомъ по условленной 
цѣнѣ, а не по возвысившейся (ст. 1518 X тома, 
ч. I Св. Зак.), Первоначальная расцѣнка огар
ковъ по болѣе высокой цѣнѣ произведена по 
ошибкѣ конторою завода, что и было испра
влено по постановленію Правленія.

Въ виду изложеннаго Съѣздъ, соглашаясь 
съ заключеніемъ Подготовительной Комиссіи,

постановилъ: дѣйствія Правленія Свѣчного 
Завода считать правильными. Претензію прич
та и старосты Спасосѣнновской церкви на 
возмѣщеніе 408 руб. изъ суммъ свѣчного за
вода признать не подлежащею удовлетворенію.

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25 октября 1916 г. за № 7113: 
„Сиииярюяо". _______

№ 39.
Засѣданіе 9-го сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій, секретарь священникъ Н. Плато
новъ.

Слушали прошеніе причта и старосты 
Кузьминской Благовѣщенской церкви: о воз
мѣщеніи изъ суммъ Епархіи расходовъ по 
найму замѣстителя протоіерея Силы Смир
нова, откомандированнаго на театръ воен
ныхъ дѣйствій (§ 39 „Перечня вопросовъ",.

Изъ доклада по означенному вопросу, свя
щенника Д. Стефановича, видно, что 1) настоя
щій вопросъ возбуждался на Съѣздѣ 1914 г. 
и не получилъ разрѣшенія въ виду запозда
лости заявленія. 2) Указъ Святѣйшаго Си
нода за № 23 (напечатанный въ „Извѣстіяхъ 
по Петроградской Епархіи" № 26 отъ 25-го 
іюня 1916 года) установляетъ вполнѣ опре
дѣленный способъ вознагражденія священно
служителей, замѣняющихъ лицъ, откоманди
рованныхъ на театръ военныхъ дѣйствіи. 
3) Другія церкви, находящіяся въ подобномъ 
же положеніи, возмѣщенія своихъ расходовъ 
по найму священнослужителей изъ суммъ 
Епархіи не получаютъ и ходатайства о томъ 
не возбуждали. Посему, соглашаясь съ 
заключеніемъ Подготовительной Комиссіи, 
Съѣздъ постановилъ: ходатайство причта и 
старосты Кузьминской Благовѣщенской цер
кви оставить безъ удовлетворенія.

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25 октября 1916 за № 7114: 
„Исполнить**.

№ 40.
Засѣданіе 9-го сентября 1916 г.

Предсѣдательствовалъ протоіерей Л. Бого
явленскій, секретарь протоіерей П. Дмитрев
скій.

На обсужденіе Съѣзда было предложено 
ходатайство благочиннаго Эстонскихъ цер
квей, протоіерея П. П. Кульбуша о разложе
ніи причитающихся съ Эстонскихъ церквей: 
Лужской, Заянской и Клопицкой взносовъ на
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отг«у „Церковныхъ Вѣдомостей", изд. при 
К <Х Синодѣ, ва другія церкви Петроградской 
■ Ноттхіх.

Изъ яииада Подготовительной Комиссіи, 
НяйаязЕЬг: протоіереемъ Кульбушемъ, вы- 
Нясжжлось, нто это ходатайство предложено 
^Кйдгдѵхь Духовной Консисторіей, которая 
в*еиъ стжагія вышеупомянутыхъ церквей вы- 
Иицгі' дая нихъ „Приходскій Листокъ" съ 
^^Вотвжешемъ, и когда эти церкви отказались 

» ■мнѣніемъ средствъ внести слѣдуемыя 
■.деньги, то Духовная Консисторія указами 
■ отъ 16 февраля 1916 г. заЛі 2817 и 14 марта 
| 1И6 г. за Аё 4833 предписала благочинному 
^Емиерею П. Кульбупгу обратиться къ Епар- 
НЬхьному Съѣзду духовенства съ ходатай* 
Втагь разложить причитающіеся взносы на 
' другія церкви Епархіи.
^Подготовительная Комиссія, полагаетъ: что 
©озбужцеаный вопросъ можетъ имѣть прин- 

■■нххьное значеніе: 1) существуетъ ли обя- 
КюЕьная подписка на „Приходскій Листокъ", 
■огда о семъ просятъ; 2) обязаны ли подпи- 

■ижатъся принты, не имѣющіе церкви, цер- 
■овнаго хозяйства, принты приписные; 3) если 
обязаны, то за счетъ какихъ средствъ.

Съѣздъ постановилъ: не входя въ разсмо- 
Ьѣвіе предложеннаго вопроса съ принци- 
Мшной стороны, разложить слѣдуемыя 
деньги еъ Эстонскихъ церквей Лужской, За- 

—-ііТііой и Клопицкой на выписку „Приход
уемаго Листка“ на другія болѣе доходныя 
ВѲетонекія церкви.

■ На подлинномъ резолюція его высокопре- 
Коевященсгва отъ 25-го октября 1916 г. за 
і Аё 7115; „б’оалассяъ".

_______

Л» 41.
Засѣданіе 13-го сентября 1916 г.

| Предсѣдательствовалъ протоіерей Л., К.
■ Богоявленскій, секретарь протоіерей П., А. 

Романовскій.
| Вниманію Съѣзда былъ предложенъ до
кладъ Подготовительной Комиссіи по вопросу,

| возбужденному Благочиннымъ ѴІІ-го столин- 
1 наго Округа, протоіереемъ Н. Г. Дроздовымъ, 

о вознагражденіи членовъ причта за церков- 
- яое письмоводство.
К Докладчикомъ по сему вопросу выступилъ 
прот. П. А. Кедринскій, который предъ 

; Съѣздомъ раскрылъ ту мысль, что вопросъ 
этотъ возбуждался нѣсколько лѣтъ тому на
задъ, но всегда разрѣшался въ томъ смыслѣ, 
чтобы вознагражденіе за церковное письмо

водство выдавалось изъ мѣстныхъ суммъ и 
что сейчасъ разрѣшить его Съѣздъ врядъ ли 
будетъ въ силѣ, въ виду общеимперскаго 
экономическаго затрудненія, вслѣдствіе тя
желой войны. Кромѣ того, по мысли доклад
чика естественно просить вознагражденія за 
этотъ трудъ со стороны тѣхъ учрежденій, 
куда направляется преимущественно боль
шая и сложная переписка.

Авторъ вопроса протоіерей Н. Г. Дроздовъ 
поддерживалъ свою точку зрѣнія тѣми со
ображеніями, что дѣло эТо, и всегда нелег
кое, нынѣ осложнилось новыми отчетами, 
свѣдѣніями, справками, нерѣдко очень сроч
ными, требующими большого вниманія и 
усидчивости. Можно предположить, что бу
дучи передано въ другое вѣдомство, оно по
требовало бы для исправнаго веденія особаго 
департамента съ цѣлымъ штатомъ служа
щихъ, а принтами оно ведется безвозмездно 
и по обычаю безропотно.

Кромѣ того, насколько этотъ вопросъ самъ 
по себѣ важный въ настоящее время, видно 
изъ того, что и Государственная Дума, среди 
вопросовъ государственнаго характера, удѣ
лила ему долю вниманія, хотя тамъ онъ еще 
не получилъ разрѣшенія.
г Правда,, и настоящему Съѣзду его прямо 

разрѣшить трудно. Но Съѣздъ можетъ из- 
брать особую Комиссію изъ приходскаго ду
ховенства и поручить ей разработать этотъ 
вопросъ детально.

Съѣздъ постановилъ:
1) Избрать Комиссію въ составѣ нижепо

именованныхъ лицъ: прот. - Н. Г. Дроздова 
(предсѣдатель Комиссіи), прот. П. А. Кедрин- 
скаго, свящ. Д. Ѳ. Стефановича и діакона 
П. Д. Дмитріева.

2) Поручить избранной Комиссіи разрабо
тать проектъ а) о сокращеніи церковнаго 
письмоводства, лежащаго въ настоящее вре
мя на принтахъ церквей, и б) о вознагражде
ніи принтовъ за этотъ тяжелый, нынѣ без
платный, трудъ, Разработанный проектъ пред
ставить въ Подготовительную Комиссію съ 
тѣмъ, чтобы она дала ему дальнѣйшее на
правленіе, смотря по обстоятельствамъ дѣла.

3) До окончательнаго разрѣшенія сего во
проса, вознагражденіе за церковное письмо
водство возложить на средства церквей, по 
ихъ уомотрѣнію.

На подлинномъ резолюція его высокопре
освященства отъ 25 октября 1016 года за 
М 7116: „-Йсполимяіб".

(Продолженіе слѣдуетъ). .
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Къ свѣдѣнію духовенства Петро
градской епархіи.

По постановленію Совѣта Петроград
скаго Исидоровскаго епархіальнаго жен
скаго училища назначены:

1) Пріемныя испытанія для поступаю
щихъ въ училище и повѣрочныя пере

водныя испытанія для воспитанницъ учи
лища—на 18 и 19 Сентября 1917 года;

2) На 20 Сентября 1917 г.—начало 
ученія для приходящихъ воспитанницъ 
училища I, II, ПІ, IV* классовъ.

Начальница училища О. Тимоѳеева.

Й. д. дѣлопроизводителя Матвѣевъ.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

По поводу Московскаго Государственнаго 
Совѣщанія.

(Мысли и впечатлѣнія),

Около Московскаго Государственнаго Со
вѣщанія, еще до начала его, сплелся какой-то 
большой клубокъ слуховъ, ожиданій; пред
сказаній, страховъ и надеждъ. Нѣкоторые 
увѣренно заявляли о томъ, что Совѣщаніе 
объявитъ себя Учредительнымъ Собраніемъ, 
другіе хотѣли видѣть въ немъ торжество 
начавшей проявлять себя контръ-револю
ціи. Послѣднее представленіе о предполагав
шемся Московскомъ Совѣщаніи создалось и 
у нѣкоторыхъ представительныхъ органовъ 
демократіи, которые выступили съ демон
страціями и забастовками противъ Москов
скаго Совѣщанія, какъ контръ-революціон- 
наго и не выражающаго подлиннаго голоса 
народа. Говорили даже, что въ Москву прі
ѣхали петроградскіе большевики, которые 
Постараются сорвать Совѣщаніе. Передавали 
также, что и правительство приняло мѣры, 
что оно окружило Большой театръ войсками, 
припрятало поблизости пулеметы и т. д.

Вотъ та атмосфера Слуховъ и „достовѣр
ныхъ сообщеній", въ которую мы окунулись 
тотчасъ же по пріѣздѣ въ Москву на Совѣ
щаніе. Но какъ и всегда въ такихъ случаяхъ 
бываетъ, слухи оказались преувеличенными. 
Въ Москвѣ протестъ противъ Совѣщанія вы
лился лишь въ формѣ однодневной (12 авгу
ста) забастовки трамвайныхъ служащихъ,— 
Забастовки, проведенной вопреки постановле
нію центральной организаціи рабочихъ—мо
сковскаго совѣта рабочихъ и солдатскихъ 
депутатовъ.

Въ самомъ Совѣщаніи интересъ сосредо
точился вокругъ рѣчи мивистра-предсѣда-

теля, остальныхъ министровъ и, наконецъ, 
около отвѣтныхъ рѣчей членовъ Совѣщанія.

Среди полнѣйшей тишины, при напряжен
номъ вниманіи всѣхъ присутствующихъ, въ 
ясномъ сознаніи ими важности, историчности 
и даже мистичности переживаемаго момента, 
была выслушана двухчасовая вступительная 
рѣчь министра-предсѣдате ля. Сказанная съ 
подъемомъ, еъ темпераментомъ, она по мѣ- 
стамъ слушалась съ волненіемъ, въ особен
ности тамъ, гдѣ рѣчь шла о родинѣ и ея 
спасеніи. Но странное дѣло! Человѣкъ энту
зіазма, поведшій 18 іюня полки въ бой, жерт
вовавшій собою ради блага Россіи, здѣсь, въ 
театрѣ, не зажегъ присутствующихъ огнемъ 
этуазіастическаго одушевленія, не сплотилъ 
присутствующихъ и не заставилъ, хотя бы 
предъ лицемъ „смертельной опасности", 
сердца биться въ унисонъ. А. 6, Керенскій 
не нашелъ того таинственнаго слова, кото
рое покорило-бы ему весь залъ. Въ чемъ 
тутъ дѣло? Почему такъ вышло? Почему чело
вѣкъ, который больше чѣмъ кто-либо имѣлъ 
шансовъ сплотить всю Россію, не достигъ 
этого?

Причина этого, думается, въ томъ, что 
А. Ѳ. Керенскій самъ не объединилъ и ее 
сплотилъ самого себя. Въ самомъ Керенскомъ 
борются два человѣка; одинъ просто, безъ 
указки, безъ партіи любящій родину, а дру
гой—испытанный революціонеръ и руково
дитель партіи. Въ Керенскомъ все время бо
рются два человѣка; человѣкъ безпартійный 
стремится побѣдить человѣка партійная \ 
иногда, это ему почти удается, но тогда 
властно начинаетъ говорить человѣкъ вар- 
тійный, грозно показываетъ ему на оставлен
ныхъ имъ боговъ, требуетъ послѣдователь
ности и вѣрности старой гѣрѣ, ж «яда беэ-



№ 38-39—1917 г. ИЗВѢСТІЯ ПО ПЕТРОГРАДСКОЙ ЕПАРХІИ. 11

партійный Керенскій молча никнетъ передъ 
Керенскимъ—партійнымъ.

Эта раздвоенность и половинчатость Керен
скаго, несомнѣнно, чувствовалась присут
ствующими, и она не могла создать цѣльно
сти впечатлѣнія, не могла сплотить всѣхъ 
присутствующихъ въ одну рать. Эта, можетъ 
быть, и невольная партійность А. Ѳ. Керен
скаго проявилась не только въ его рѣчи, но 
и въ самомъ веденіи Совѣщанія, вызывая 
постоянно подчеркнутыя рукоплесканія со 
скамей революціонной демократіи и нѣкото
рое недоумѣніе со стороны непартійныхъ 
членовъ Совѣщанія. Эта же раздвоенность 
позже ярко выявилась въ отвѣтныхъ рѣчахъ 
присутствовавшихъ. Но тамъ она была, такъ 
сказать, вполнѣ законною. И задача Совѣща
нія заключалась въ томъ, чтобы примирить 
эту раздвоенность, это раздѣленіе между 
лѣвымъ и правымъ крыломъ. Надежды въ 
этомъ случаѣ возлагались на А, Ѳ. Керен
скаго. Но надежды остались надеждами. И 
это было горькое сознаніеі

• Несомнѣнно, та же партійность, точнѣе 
^зависимость отъ Совѣтовъ рабочихъ и сол

датскихъ депутатовъ, которая держала пра- 
вительство прежнихъ созывовъ „подъ доМаш- 

■ иимъ арестомъ",..которая не давала прави- 
тельству полноты власти, эта зависимость отъ 

: Совѣтовъ, хотя и не формальная, ^чувствова
лась и теперь, чувствовались оглядки тепереш
няго правительства въ сторону Совѣтовъ. Ми
нистръ-предсѣдатель нѣсколько разъ въ 
рѣшительныхъ выраженіяхъ убѣждалъ Совѣ
щаніе въ томъ, что правительство обладаетъ 
всею полнотою власти. Точно самого себя
А. Ѳ. Керенскій старался убѣдить въ этомъ.
Но все же чувствовалось, что прежнія связи 
съ Совѣтами не порваны (что подчеркивали 
и нѣкоторые ораторы изъ лѣвой), что прави
тельству еще не удалось сдѣлаться над
партійнымъ.

Заключая все сказанное, о выступленіяхъ
А. Ѳ. Керенскаго, приходится признать, что 
онъ не оправдалъ нашихъ ожиданій и не 
сумѣлъ дать того мира, котораго такъотрастно 
ждала отъ него измученная, ослабленная, 
больная и опозоренная родина.

Рѣчь министра внутреннихъ дѣлъ, помимо 
того, что не была красочною, также не воз
высилась надъ атмосферой партійности и вы
явила не особенно сильное творчество мини
стра, который для такого тяжелаго и отвѣт
ственнаго времени, которое мы переживаемъ, 
не могъ дать ничего, кромѣ разъѣздныхъ 
комиссаровъ.

Рѣчь министра Прокоповича, говорившаго 
отъ имени пяти министерствъ, являла желаніе 
оратора стать внѣ партій и дать фактическій 
матеріалъ. Однако удалось это во всей силѣ 
только министру финансовъ—Некрасову. Это 
была единственная государственная рѣчь, въ 
которой на мѣсто партійнаго узкаго освѣще
нія вопросовъ было принесено освѣщеніе без
партійное, широкое и объективно-государ
ственное. Эта послѣдняя рѣчь отъ имени Пра
вительства дала присутствующимъ хоть нѣ
которое, относительное удовлетвореніе; на ней 
отдохнули тѣ, кто не нашелъ отрады въ пред
шествующихъ рѣчахъ. Отдохнули не потому, 
чтобы она рисовала радужныя перспективы,— 
наоборотъ,—но отдохнули потому, 'что здѣсь 
чувствовалась государственная зрѣлость.

Какъ бы тамъ ни было, но и рѣчи мини
стровъ страдали той же двойственностію, что 
и рѣчь министра-предсѣдателя. Но зато рѣчь 
министра Некрасова ясно намѣчала путь, 
по крайней мѣрѣ, финансовой политики пра
вительства. Вмѣсто не совсѣмъ сильныхъ 
призывовъ къ. жертвамъ во имя спасенія ро
дины и революціи, здѣсь намѣчался практи
ческій путь оздоровленія страны, какъ необ
ходимаго условія спасенія родины.

{ Вели, правительство спасенія страны не 
указало той основы, на которой могли бы 

. сплотиться и объединиться живыя силы страны, 
то нечего было и ожидать, что общество, въ 
которомъ еъ такой рѣшительностію стали 
проводить начала классовой борьбы и клас
совой-. ненависти, явится на Совѣщаніе не 
расколовшимся на двѣ части. Неудивительно,

. что, не найдя связующаго цемента въ пра
вительствѣ спасенія, эти двѣ части пошли, 
хотя и далеко съ различною скоростью, ка
ждая своею дорогою.

Однако, какъ бы ни различно, а часто и 
враждебно, ни звучали рѣчи правой и лѣвой 
половины зала, все же нельзя было не замѣ
тить положительнаго отношенія той и другой 
половины къ Временному Правительству, въ 
особенности же демократическихъ группъ. Оно 
и понятно. Совѣты рабочихъ и солдатскихъ де
путатовъ яодо чувствовалн и сознавали, что 
правительство больше ихъ, чѣмъ не ихъ. Пред
ставители, т. и., буржуазіи, съ своей стороны, 
поддерживали Правительство, ибо хотѣли ви
дѣть въ немъ силу, которая уничтожитъ въ 
страдѣ анархію и утвердитъ порядокъ.

Несомнѣнно, что и, помимо этого, всѣ при-.. 
оутотвующіе хотѣли бы, чтобы это именно 
правительство, которому они готовы были 

■ безусловно подчиниться, — чтобы Ьто правй-
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тельство явилось дѣйствительно правитель
ствомъ спасенія прежде всего отъ внѣшняго 
врага. И это была единственная платформа, 
на которой могли столковаться.и подать другъ 
другу руки обѣ стороны. И дѣйствительно, 
мысль о родинѣ была тѣмъ, что подчасъ 
умѣряла страсти сторонъ, подавляла классо
вый и личный эгоизмъ и, казалось, открывала 
путь къ примиренію, а вмѣстѣ и къ спасенію 
страны.

Однако, къ глубокой скорби, и образъ стра
дающей и опозоренной родины не всегда бу
дилъ въ партійно настроенныхъ людяхъ ихъ 
сыновнія чувства къ Матери-Отчизнѣ. И по 
справедливости слѣдуетъ сказать, что такъ 
называемая буржуазія поступилась своими 
интересами въ пользу родины, которая уже 
летитъ въ пропасть; буржуазія протянула 
руку демократіи, приглашая ее итти вмѣстѣ 
спасать гибнущую Родину. Демократія въ 
лицѣ Церетелли пожала протянутую ей руку 
представителя буржуазіи Бубликова, но тѣмъ 
не менѣе ея непримиримая классовая пози
ція такъ и осталась цитаделью, изъ которой 
продолжали метать громъ и молнію въ станъ 
„буржуевъ".

Демократія не хотѣла забыть, даже въ этотъ 
грозный часъ'смертельной опасности, своихъ 
классовыхъ интересовъ, она не хотѣла по
мнить въ эти ужасные дни только о родинѣ, 
но непремѣнно о родинѣ и революціи, подъ ко
торой мыслится все та же ожесточенная борьба 
классовъ. Исторія не забудетъ, что даже въ 
эти отвѣтственные часы Совѣщанія демократія 
не захотѣла преодолѣть своего, классоваго 
эгоизма, хорошо зная, что такая непримири
мая позиція несетъ гибель отчизнѣ. И больно, 
что такое направленіе демократіи, было ука
зано не кѣмъ другимъ, какъ самимъ мини- 
стромъ-предсѣдателемъ, заявившимъ, что для 
него нѣтъ родины безъ свободы. Неужели-же 
сербы или бельгійцы только потому, что ихъ 
родина порабощена, не имѣютъ родины, не 
тоскуютъ по ней, не любятъ ее, опозоренную 
И обездоленную, больше, чѣмъ раньше? Вѣдь 
это же неправда. Но такѣ было сказано и но 
этому пути дошла демЬкратія. Правда, въ 
деклараціи Чхеидзе была сдѣлана нѣкоторая 
уступка необходимости, но отношеніе къ бур
жуазіи попрежнему осталось непримиримо- 
враждебнымъ.

Итакъ, ради спасенія родины буржуазія 
'уступила, демократія же отказалась сдѣлать 
какія бы то ни было уступки и не захотѣла 
хоть на время. забыть свою вражду къ бур
жуазіи. Иэто былъ печальный выводъ изъ

всего происходившаго на Московскомъ Госу
дарственномъ Совѣщаніи. «Это былъ горькій 
признакъ надвигающейся гибели родины, А 
между тѣмъ эта именно неуступчивость со
вѣтовъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ 
даетъ пмъ поводъ хвалиться своею побѣдою 
на Совѣщаніи надъ буржуазіею. Такъ ли? 
А что если эта побѣда приведетъ къ побѣдѣ 
Германіи надъ Россіей)? А это несомнѣнно 
такъ и будетъ.

Въ своей рѣчи министръ-предсѣдатель жа
ловался, что онъ не находитъ нечеловѣческихъ 
словъ, нужныхъ для спасенія родины. Но онъ 
и не могъ ихъ найти. Нечеловѣческія слова 
могъ сказать только Богъ, а о Богѣ-то и за
были. У насъ воцарился самый грубый эгоизмъ, 
признающій только права, но не желающій 
знать никакихъ обязанностей, у насъ господ
ствуетъ самый грубый матеріализмъ, отри
цающій всякія духовныя цѣнности. А между 
тѣмъ только на духовномъ началѣ можетъ 
быть устроена жизнь разумно-свободныхъ 
людей, только непреходящая духовная цѣн
ность можетъ заставить человѣка отказаться 
отъ эгоизма и склониться къ самопожертво
ванію, призывы къ которому такъ часто раз
давались на Совѣщаніи. И эта вѣчная цѣн
ность религія, у насъ—православная вѣра, и 
о ней то забыли и ее то заплевали. Нужно 
было напомнить о ней Забывшимъ и указать 
на; нее,, какъ на крѣпкій цементъ сплоченія 
людей.

Когда мы, петроградскіе делегаты, предъ 
отъѣздомъ въ Москву имѣли бесѣду съ ми
нистромъ исповѣданій, то онъ предупреждалъ 
насъ, что представителямъ Церкви не при
дется выступать съ рѣчью на Совѣщаніи. Въ 
Москвѣ, однако, выяснилось, что выступить 
будетъ можно. Мало того. Намъ удалось до
биться права выставить двухъ ораторовъ. Къ 
сожалѣнію, такъ характерная для нашей Цер
кви и вѣдомства неорганизованность печально 
сказалась и здѣсь: мы не могли уладить во
проса о второмъ ораторѣ и вынуждены были 
ограничиться только однимъ ораторомъ— 
архіепископомъ (нынѣ уже митрополитомъ) 
Платономъ, который и сказалъ то, что нужно 
было сказать.

Съ чувствомъ неудовлетворенности ушли 
мы изъ послѣдняго засѣданія Совѣщанія. Ге
нералъ Корниловъ, между прочимъ, указалъ 
на ненормальность такого положенія вещей, 
когда позоръ Тарнополя заставляетъ возста
новить дисциплину на фронтѣ, а паденіе Риги 
заставитъ, вѣроятно, ввести дисциплину въ 
тылу. Послѣ Московскаго Совѣщанія прихо-
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дится съ рсречью признаться, что только 
послѣ многихъ позоровъ мы, можетъ быть, 
придемъ къ необходимому для опасенія ро
дины забвенію классовыхъ интересовъ и брат* 
скому единству.

Членъ Московскаго Государственнаго
Совѣщанія проф. Гр. Лрожором.

20 Авг. 1917 г.
Москва.

Въ соборные дни.
„Вполнѣ преступная бездѣятельность".

Профессоръ О, Глаголевъ одну изъ своихъ 
лекцій въ М. Академіи началъ разсказомъ о 
человѣкѣ, который училъ другихъ плавать, 
не умѣя плавать самъ, который давалъ дру
гимъ добросовѣстные и обстоятельные совѣты, 
какъ держаться на водѣ, дышать, двигать 
руками и ногами, сколько времени оставаться 
въ водѣ, какъ постепенно переходить къ 
фигурнымъ упражненіямъ, оотаваяоь самъ 
всегда на сушѣ...

Этотъ разсказъ припомнилоя мнѣ, когда я 
прочиталъ во „Всерос. Ц.-0бщ. Вѣстникѣ* 
статью, а'лучше сказать, ошеломляющій обви
нительный актъ Уфимскаго Епископа Андрея 
по поводу „вполнѣ преступной бездѣятель
ности® высшаго и низшаго духовенства во 
многихъ епархіяхъ матушки Руси!* „Никто 
ничего не дѣлаетъ", вопіетъ Уфимскій обви
нитель! Не дѣлаютъ ничего для устроенія 
приходскихъ общинъ и для развитія созна
тельнаго отношенія народа простого—*къ 
общественной и государственной жизни. Духо
венство, по наблюденіямъ епископа, никому 
и никогда не говоритъ словъ вразумленія и 
назиданія, утѣшенія и горькой правды! Оно 
занимается, либо бездѣльничаніемъ и забо
тами только о своемъ покоѣ и содержаньи 
семьи,—либо объединеніемъ „оъ товарища
ми®—солдатами демократической окраски— 
около цигарки съ махоркою и хлопотами о 
перемѣнѣ духовнаго платья на свѣтокое и о 
постриганіи волосъ,—либо—просто-таки всего 
боится, какъ пуганый заяцъ (кто-же его пу
галъ?). Въ эту „преступно-бездѣльную4 массу 
вкраплены, какъ додкід исключенія, пастыри- 
труженики, нисколько однакоже не вліяющіе 
на общую жизнь и на поднятіе обвдоцерков- 
наго благополучія®... Это-ли *ае ужаоы? Но
кошмарныя видѣнія?

Въ качествѣ выхода изъ такихъ безотрад
ныхъ обстоятельствъ Епископъ рекомендуетъ

„вѣрующимъ МІрМНиМІі, любящимъ ЦйрШІЙй 
Христову, идти къ моимъ пимпмуммъ и ии* 
ірмипз церкоінпгобщестівшіінй работѣ, 
которой пастыри (надо-бы ѳкмать, и архи*' 
пастыри—выишоо духовенство) не понймяю'№ 
и которой боятся, первымъ номеромъ такой 
работы долженъ быть, но мысли. еп, Андрея, 
приходъ, какъ юридическое лицо, хорошо 
организованный, объединившій около с«бя 
всѣхъ сознательно преданныхъ С!в, Церкви 
прихожанъ, Возродится приходъ, возродится 
и роосія, сохранится и церковная жизнь, 
Пора возрожденія — наступила! Нондѣлье-* 
преступно*.,.

Итакъ „пародъ” долженъ явиться «ъ учли 
учителей *пастырспмаиІ Нельзя тутъ но во- 
вопить гласомъ велінмъ: тігаеиіи еі тіміиіііі 
Вѣдь тутъ налицо нѣчто противоестествен
ное! „Яйца должны учитъ курицу”! Дѣти— 
своихъ родителей. Ужъ не ошибся-ли шія» 
кій апостолъ, побуждая пастырей настойчиво 
учитъ пасомыхъ уму-разуму и божьему закону, 
и призывая пасомыхъ къ повиновенію и но- 
кориооти своимъ наставникамъ? И вдругъ*®- 
на сѣдалище профессіональныхъ учителей 
зовется народъ! Да гдѣ-жѳ этотъ народъ могъ 
почерпнуть мудрость для учительства? Ивъ 
какого кладезя онъ пилъ живую воду для 
утоленія - своей жажды и для наиоенія этою 
водою своихъ духовныхъ вождей? Наблюдя» 
тель церковно-общественной жизни во мно
гихъ епархіяхъ, кажется, забылъ немножко 
свой же отзывъ о народѣ: „на Руси широ
кою волною разлилось всякое беззаконіе. За
хватное право, невидимому, признается сей
часъ единственнымъ нравомъ, на которое 
можетъ опираться свободный русскій гра
жданинъ и на этомъ правѣ утверждать свое 
благополучіе. Поэтому наглость тѣхъ, у кого 
длинныя и большія руки, все растетъ и крѣп
нетъ. И это называется „углубленіемъ” рево
люціи®... Все это—не учительскія качества.

Опрашивается, откуда-же брать учителей? 
Ивъ какихъ угловъ? Епископъ разрушаетъ 
тутъ воѣ иллюзіи, воѣ надежды, когда увѣ
ряетъ, что „почти повсюду „углубляется* 
революція", что революціонный шквалъ пре
шелъ благополучно лишь въ „рѣдкихъ слу
чаяхъ®, которые „почти не могутъ идти въ 
счетъ*. „Веаоовѣотныхъ агитаторовъ”—всюду 
углы непочатые, а „оовѣстлквыхъМо учи
телей и не обрѣтается! Какъ же быть?

Можно было-бы сослаться на извѣстное 
реченіе: „малъ квасъ все смѣшеніе кваситъ”, 
Но „по наблюденію епаскооа'Ч-малому квасу 
не оправиться съ имнѣшиниъ тѣстомъ: боа*
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ПЛОДНЫ, ГОВОрИТЪ ПНѢ, Т|І,ѴЛ,М ІіаСТНрей тру* 
ж< НИКОВЪ, „ЯС»1 ДѢЛВЮЩИХ’Ь ДЛЯ ИІКІИІ’П ІѴ'р 
КОІіНЗГО Общества", Положеніи ПОЛУЧКСТСЯ 
трагическое до бмиадежисотхі

Можегь бить, Кішскоггь надѣется ни иител- 
лигентоиь, п но „и, яроотоі народѣ? Одна
коже ОІГЬ НЯКОГС НИ уіІОМПНИСТЪ НЪ СИНИЙ 
рѣчи, кромѣ Златоустовскаго епископа Пико* 
ЛПЯ, И—„СОЦІаЛТі-реВОЛЮіЦоіІП|)ОІТЬ*, будто бы 
„прекрасно работающихъ іть церковной жизни 
г, Златоуста*, Ко на соціал'ь-ринолюціонирояъ 
какъ-будто надаетъ нѣкоторая тѣнь отъ но* 
зсюдиаго „углубленія" революціи, сдза*ли 
благодѣтельнаго для церковнаго обновленія. 
Есть, коиечно, интеллигенты и ни чертою 
вбЦІалъ-революціснорства, Ко каноны они ріъ 
смыслѣ учительства? Ке ниноминаютЪ'ЛИ они 
учителя плаванья, иеумѣющаго плавать?

Въ превосходной но мыслямъ и стилю той-жо 
лекціи ороф, О, Глаголена основательно до* 
ковиявотоя, что въ оонремениомъ обществѣ 
отсутствуетъ религіозное образованіе. „ІІы 

і можете, говоритъ профессоръ, встрѣтить то
неръ на І’уси лицъ, окончившихъ высшую 
школу и—ие видавшихъ Библіи,Научаютъ 
всеобщую литературу и исторію, научаютъ 
суевѣрія, могутъ писать диссертаціи на тему: 
„были-ли замужемъ баба-яга", а отъ знанія 
религіи, отъ изученія Кибліи пытаются ухо
дить, какъ нѣкогда пытался уйти отъ лица 
Кожія Адамъ и какъ отъ лица Ножія дѣй-

І ствительно ушелъ Каинъ”.,.
; Зовите такихъ людей въ приходскія со* 
бранія и Совѣты, гдѣ должны, „равсматри- 
ваться ноіі дѣла но рслигіозно-иравотвоішой 
жизни прихода". Какой же совѣтъ и указа
ніе отъ нихъ получите въ области, гдѣ они 
ие бывали? Конечно, помощь ихъ равна бу*

I детт, помощи учителя плаванья бонъ знанія, 
безъ умѣнья плавать; или походить на ре* 
центъ отъ равныхъ болѣзней, съ ручатвль- 
ствомъ на вывдороплоніе, составленный ли* 
цомъ, ничуть не причастнымъ медицинѣ! Даль
ше теорій ие двинешься съ ними.

Невелико пріобрѣтеніе и отъ тѣхъ учи* 
иыхь людей, которые смутно представляютъ 
себѣ православное міровбвврѣиіе, а вѣруютъ 
больше въ науку. Ивъ христіанства имъ пра
вится только мораль, и то оъ ихъ поправ
ками и иемѣиепіями. Къ втому тину у васъ 
примыкали, но увѣренію г, Глаголева, и бого- 
адовы, которые иногда „проглатывали и 
обивьяму*, („дарвинисты")»

Такого мачвотва и тѣ интеллигенты, у кото
рыхъ шслигіоеная практика соединяется оъ 
йнтнрелиі’іонпой теоріей, меторме живутъ вѣ

рою неііросомнаниою и шшродумяпиою, Оси 
блинки къ лютеранству,

ЙМЙРб ГОЦррМТЬ, ЧТО ИВ ВОЛЬЮТЪ силъ и 
нбновлоимі подлинно христіанскаго тѣ мужи 
и жены, которые только 'нншя'пм православ
ными по метрикамъ, а Православія ня якяютъ 
и не желаютъ внать, Они даже способны и 
поглумиться над'ь христіанствомъ, какъ глу
мился, напримѣръ, гр, Л, Толстой надъ Евха
ристіей и надъ безмужнимъ начатіемъ Іисуса 
Христа, Для нихъ мало вначмтъ войти яъ 
храмъ оъ няпировою въ яубахъ,,,

Нотъ какъ сообразишь ясо кто разнообра
зіе, такъ сказать, строительнаго міряискаго 
матеріала для приходскаго обновленія, ли 
вннѣсишь его поторопись, то и видишь, что 
скоро-то лишь сказка сказмкяется, а серьвя- 
исв дѣло, ди еще новое, и не должно дѣ- 
литься скоро, ибо анороо бываетъ неспоро, 
„Поспѣшишь-1 - людей посмѣшишь*, И НА МОЙ 
взглядъ, наблюдателю церковной жияии во 
многихъ епархіяхъ можно было бы удержать 
въ опоемъ колчанѣ всѣ тѣ тучи ядовитыхъ 
стрѣлъ, какія онъ выпустилъ въ огромный 
сонмъ высшаго и ииаптѵо духоноиотвА, беоо, 
всякой пощады шуЬхъ и каждаго, ва малень
кимъ исключеніемъ, конечно, Уфм, по ииотимк- 
ту самосохраненія,,, Можно білло-бн „удяр 
жать* ети стрѣлы въ колчанѣ потому, что 
нелегко собирать добротный мптсріал'ь для 
приходскаго строительства по новымъ чер
тежамъ и смѣтамъ, составленнымъ, кстати 
молвить, при участіи ея, Андрея, въ Ирад- 
соборномъ Совѣщаніи, Зто—раяъ.

Нелегко затѣмъ въ овинъ мѣсяцъ увидѣть 
иоо, во множимъ мѣстахъ наблюденій, Епи
скопъ оамъ засвидѣтельствовалъ о себѣ, что 
онъ производилъ наблюденія вс многихъ 
епархіяхъ только нъ іюлѣ второ года» Согла
ситесь, что надо имѣть слишкомъ ужъ юр
кій глинъ, чтобы ВЪ короткій срокъ разгля
дѣть но только обликъ, но даже „міровов- 
зрѣніо* („заячье*), вкусы и иянлояиости на
блюдаемыхъ, разглядѣть, можно сковать, „под
ноготную* область ихъ, всегда нелегко до
ступную и пнимптслыіым'ь наблюдателямъ. 
Нотъ, ооли-бы омъ наблюдалъ не оъ быстро
ногой чугунки, ІІС въ о0нм» мѣсяцъ МНОЮ6,
П, ПО ЛНСлЧВ М'ІШІІЦЫ пАІНО, тогда и ВЫВОДЫ 
его были бы крѣпки, Помните наблюденіе 
старыхъ мудрецовъ; „чтобы узнать человѣка, 
надо съѣсть оъ яимъ пудъ сели*, Пу, а путс- 
шествіе но желѣзнымъ дорогамъ не слособ- 
стяустътакому длительному наблюденію надъ 
однимъ объектомъ: тутъ предметы только 
мимкннялъ предъ главами наблюдателя, если
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П онъ хочетъ нлж задался цѣлію вицѣть пес 
I яшІ(ит. $сіі тиНа—ѵь короткій срокъ. Да іі 
; самъ епископъ въ постскриптумѣ привнался, 

что онъ допустилъ „ошибку* въ приговорѣ 
надъ духовенствомъ, правда, опять-таки только 
Уфимскимъ, гдѣ будто-бы иѳ только нача-

; лась умная церковная работа, но и быстро 
(о, эта сказочная быстрота!) выросла церков
ная жизнь, въ смыслѣ подъема церковной 
дисциплины “ (глуховато это свѣдѣніе о

Г быстромъ подъемѣ дисциплины).
Не погрѣшимъ сдѣлать предположеніе, что

быстрый наблюдатель ошибся не только объ 
Уфимскомъ пастырствѣ, что онъ ради, быть 

* можетъ, одного урода- зачислилъ вѣ уроды и , 
«сто многоликую семью духовенства. Мы, па
стыри, не дожили еще, слава Богу, до по
тери совѣсти, до состоянія почти невмѣняе
мости/ чтобы сидѣть „сложа руки", когда 
нужна интенсивная работа, чтобы благоду
шествовать „съ вонючимъ цинизмомъ" около 
трубокъ съ махоркой въ такіе роковые мо
менты, когда бурно реветъ море житейское 
и грозитъ кораблекрушеніемъ пловцу... По
щадите, Владыко, наши вкусы, нашъ разумъ, 
наше сознаніе своего долга! Не зачисляйте 
всѣхъ насъ въ разрядъ безпечныхъ совре
менниковъ Ноя, не чуявшихъ нависшей надъ 
ихъ головами бѣды и беззаботно наканунѣ 
потопа „наполнявшихъ землю злодѣяніями", 
направлявшихъ всѣ мысли и помышленія 
сердца своего только въ сторону „плоти", 
забывшихъ „о духѣ", подъ вліяніемъ своего 
рода „большевиковъ" тѣхъ дней—-развра
щенныхъ и развращающихъ „исполиновъ" 
(Быт. VI).
І Надо и то еще сказать, что тпсяерь для 
культивированія исключительно плотской, жи
вотной жизни, если ужъ и предположить о 
забвеніи духовенствомъ стороны духовной,— 
вовсе ужъ нѣтъ благопріятной обстановки, 
какъ впрочемъ и никогда-то ее въ полной 
хѣрѣ не было, для духовенства нващаго, 
рядового. Теперь въ обычаѣ у прихожанъ 
устанавливать такія таксы за требы, что тутъ— 
„не до жиру, а быть бы живу*! Вотъ, къ 
примѣру, такса изъ Черниговской губерніи; 
□граждане е. В—ка постановили платить 
священнику» съ псаломщикомъ; за причастіе 
ад дому больного—20 коп., за похороны и 
исполненіе духовныхъ обрядовъ на дому, не 
считаясь съ разстояніемъ (!)—1 р„ аа кре
щеніе— 25 коп., хлѣбъ и платокъ*.,. Не вы
писываю всей расцѣнки труда двухъ кли
риковъ. Разсудите, добрые люди, „велшпнш", 
„лакомъ-ди кусовъ, бросаемый причту гра
жданами с. В—ка?*

Оцѣпите по достоинству это суровое— не 
считаясь съ разстояніемъ/" А вѣдь разстоя
ніе-то иногда равно 10, 20 верстамъ въ одинъ 
конецъ, а четырѳ-то или пять верстъ это 
почти „норма" для приходовъ съ деревнями. 
При наличіи на Руси безпорядочныхъ дорогъ, 
равныхъ едва-ли не дорогѣ въ адъ, или въ 
•каторгу сибирскую, и пять верстъ, да даже 
и одну версту—нелегко преодолѣть. Я началъ 
службу свою въ уѣздномъ городѣ, съ при
легающими» къ нему деревнями, на разстоя
ніи отъ города въ 15 в., и по горькому опыту 
знаю вою „прелесть" этихъ дорогъ. Бывало 
въ осеннюю или весеннюю слякоть до зем
ской больницы въ городѣ „лавируешь" не 
меньше получаса по непролазной грязи, по 
канавамъ, лужамъ. И это—на разстояніи полу
версты. А ужъ если поѣдешь въ деревню за 
15 верстъ, по бездорожицѣ, по болотамъ, по 
корнямъ и пнямъ въ лѣсахъ и перелѣскахъ, 
то употребишь на этотъ „вояжъ" добрый день 
съ утра до вечера, и вернешься домой не
рѣдко—мокрый до костей, грязный, разби
тый толчками... Безспорно, это—мой долгъ, 
обязательная моя работа. Я—приходскій 
„волъ"... Но добрый хозяинъ цѣнитъ и воло
вью работу по такой таксѣ, гдѣ принимаются 
въ разсчетъ и „разстоянія". Онъ кормитъ 
вола, когда волъ и не работаетъ. А прихо
жане почему-то нынѣ,—если пе присно,—хотѣ- 
ли-бы опредѣлить духовнымъ воламъ „подопуч* 
«ую“ плату; „покрестилъ—получай двугри
венный,—обвѣнчалъ—вотъ тебѣ два рубля по 
таксѣ". Ну, а кто-же станетъ кормить вола 
съ семьей, когда ни крестинъ, ни свадебъ 
дѣтъ?.. Это забываютъ приходскіе „финан
систы". Забылъ и еп. Андрей, когда бросилъ 
духовенству упрекъ за то, что оно „ищетъ 
себѣ „обезпеченія" въ канцеляріяхъ и внѣ 
церковной жизни".—Нужда нудить искать 
хлѣба насущнаго,,.

ГІрот. Я. Дроздовъ.

Поправка,

Въ М Зй-37 „Извѣстій* па И стр. въ 22 стропѣ сверху 
вкралась опечатка: вмѣсто „неистовая коза" напеча
тано „непетомаи коза*.

Ирст, Я. Дроздовъ,
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100-лѣтіо храма,
ІИ АІГУѴГМ СООЧЧЯіЛі'НЬ ТОрЖСі'ТНС’ННии прппд* 

мснлміо нмидѣтняго юбилея Іівллинокой въ 
чмѵгь Соаѵего Іоанна Милостиваго, патріарха 
Ѵіевоаицрійокаіч», церкви, что пъ о. Ипапоп- 
ѵнмъ, Шдвсоельбургекагп уѣидп.

Сначала въ о, Йвановокомі существовала 
дереваинаа домовая церковь въ дачѣ тайнаго 
оѵвЬтника Неплюева и была освящена въ 
ІТбб году; въ 17Н4 г, церковь перешла въ 
цыидворнов вѣдомство ’1, а въ 1801 г. перешла 
въ епархіальное,

Когда дврввянная церковь пришла въ пет- 
юмнъ то благочинный, протоіерей Паіітовокій, 
щцглаои.ть нѣкоторыхъ прихожанъ и объ* 
«впилъ инъ, что приспѣло время для построе- 
Ши иоааіх' каменнаго храма.

1> человѣкъ крестьянъ и два о.-поторбург- 
скмхь купца—-П. Рубцовъ и И. Ивановъ по- 
жертвовали на ноотрооніѳ храма 4.800 р., обя
завшею* дополнить сумму до 10.000 рублей.

Купецъ Рубцовъ былъ избранъ лопечите- 
демъ (строителемъ) будущаго храма, каковой 
къ Нолю 181? года былъ совершенно готовъ 
* іВфо августа ргого-жѳ года благочиннымъ, 
протоіереемъ А, Паитопокимь, оовящепъ.

Наканунѣ юбилея въ храмѣ благочиннымъ 
церквей Шлнооѳльбургокаго округа, прото
іереемъ от. Н. П. Тихомировымъ, ооборнѣ было 
отслужено всенощное бдѣніе.

Въ день торжества съ ранняго утра къ храму 
стала стекаться ивъ окрестныхъ селъ и дере- 
векь мѣстные жители н дачники.

Въ началѣ 11-го чаоа трезвонъ возвѣстилъ 
собравшимся о приближеніи архипастыря.

Преосвященный Геннадій, епископъ на рв
еній, но встрѣчѣ „со славою" и прочтеніи 
часовъ, на площади передъ храмомъ отслу
жилъ панихиду по священно-церковно-олужи- 
телямъ и благотворителямъ храма.

Въ служеніи литургіи съ владыкою приняли 
участіе протоіереи Тихомировъ и Зосимовскій, 
евящишики Быстровъ, Флеровъ, Лебединскій, 
Кисловъ и Георгіевскій и іеромонахъ Кириллъ, 
агь овелуженіи діаконовъ Флерова, Тополева 
и Пжреицкап», первый ивъ которыхъ испол
нилъ протодіакоискія обязанности.

По прочтеніи евангелія, настоятелемъ храма, 
еаащекиакоиъ А. И. Флеровымъ съ большимъ 
воодушевленіемъ было ИДавапо олово объ уро<

к»хчг вяч, жизни патрона храма въ связи съ 
переживаемыми событіями,

По одойчаи Іи литургіи вокругъ храма былъ 
совершенъ крестный ходъ (уі> ігЬяілмъ молебямі 
Оп, Іоанну Милостивому; на пути совершеніе 
были литіи съ оеѣнеиіемъ честнымъ крестомъ 
и окропленіемъ святой водою на всѣ четыре 
стороны,

Юбилейное торжество закончилось воягдм 
шеніем'і, положенныхъ многолѣтій.

По разоблаченіи, владыка произнесъ въ 
храмѣ слово о значеніи храмовъ Божіихъ въ 
жизни православныхъ христіанъ и о мило 
отяхъ Божіихъ, излитыхъ иа окрестныхъ жи
телей въ столѣтній періодъ времени.

Подробно владыка остановился я на пербЯ 
живаѳмыхъ нами событіяхъ, отмѣтивъ о яивИ 
вѣтахъ злонамѣренныхъ людей на Со, Церковь 
и пастырей ея, горячо призывая всѣхъ начать 
дѣла милосердія для полученія Царствія Божія.

Затѣмъ владыка благословилъ всѣхъ бьгві» 
мольцевъ, раздавая крестики при общемъ 
пѣніи святыхъ молитвъ.

За богослуженіями прекрасно пѣли мѣст
ные пѣвчіе подъ опытнымъ руководствами 
овященника от. А. И. Флерова.

Къ юбилейному торжеству весь храмъ за- I 
ново отремонтированъ, позолочены богослу
жебные сосуды, св. евангеліе и кресты и 
сооруженъ мраморный высокохудожественно^  ̂
работы престолъ—все это на изысканныя на- ■ 
отоятѳлѳмъ храма от. А. Н. Флеровымъ сред
ства—жертвы прихожанъ храма.

Свѣтлое юбилейное торжество, благо лѣпняИ 
служеніе и дивное слово архипастыря и ега 
отеческое вниманіе къ окружающимъ, про* I 
извели на всѣхъ участниковъ торжества, в 
богомольцевъ неизгладимое впечатлѣніе.

М. Л.—екій.
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ІІачплі.стпп.—Вакансіи при церквахъ.—Выписканзъжур- 
Мали № 7 апсѣднпіл Церковио-Боархіальлаго Совѣта ІТ 
іюля 1017 г,—Къ свѣдѣнію духовенства 11<»грогридеай| 
анархіи.—Журналы о'ьѣададеаутатовъ (уховенствамцвр- 
конныхъ старостъ Петроградской епархіи, 5 10 ееж. 
1013 года. Къ свѣдѣнію духовенства Потрогр. анархія» 
Отдѣлъ нѳоффнціальнный. Но поводу Московскаго Г»- 
оударотаоинаго Совѣщанія. Проф. Гр. Прохоровъ, —Въ 
Ооборные дни. Прот. М. Драмовъ. 100-лѣтіе храма. М 
Л—скМ.

Иидатглі,. Совѣтъ О-ва раенр. рел.-нранств. проса. въ пухѣ 
Прав. Церкви, въ лицѣ прот. Ф. Н. Орнатскаго, |

2 8» иит оп храма но ииѵѣ Ноллѣ {прожинала 
Імимраяа 11чг>

Р»«»ри:
, Прот. /. Сюб0<?го<м1.

“г-м. ж^а рагпі»втр, родргІОййО-нрлвѳтВ. проздѣщ. въ духѣ Праносл. Цершм. Петроградъ, Обводныв, 113.


