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Отъ Комиссіи по осмотру и изученію памятниковъ церковной 
старины г. Москвы и Московской епархіи.

5-го сего іюня исполняется двадцатипятилѣтіе научно-худо- 
жествепной дѣятельности архитектора Николая Дмитріевича Стру
кова, состоящаго правителемъ дѣлъ—членомъ Комиссіи по осмотру 
и изученію памятниковъ церковной старины г. Москвы и Москов
ской епархіи. Въ означенный день, въ 7 часовъ вечера, въ помѣ
щеніи Канделяріи Комиссіи (Средняя Кисловка, д. Якунчикова, 
кв. Л'і 22), предполагается благодарственное Господу Богу молеб
ствіе и торжественное засѣданіе Комиссіи, къ коему приглашаются 
какъ всѣ г.г. члены оной, такъ и всѣ лица, желающія почтить 
юбиляра, извѣстнаго среди московскаго духовенства своею дѣя
тельностью по церковному строительству и по своей дѣятельности 
въ Кирилло-Меѳодіевскомъ Братствѣ. Лица духовнаго сана при
глашаются принять участіе въ благодарственномъ молебствіи въ 
старинныхъ облаченіяхъ.
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Страданія Христа и страданія Церкви.
Бесѣды во дни Страстной седьмицы, произнесенныя Высокопреосвящен
нѣйшимъ Владиміромъ, Митрополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ въ 

церкви Московскаго Епархіальнаго дома въ 1906 г.
II.

Іисусъ предъ судомъ.
Каждый день бывалъ Я съ вами въ 

храмѣ, и «ы не поднимали на Меня 
рукъ, но теперь —ваше время и власть 
тьмы (Лук. 22, 53).

Судьба Іисуса въ исторіи страданій принимаетъ все 
болѣе и болѣе печальный характеръ. Если ранѣе Господь 
съ нѣкоторою, хотя уже слабою, надеждою могъ молиться: 
Отче Мой, аще возможно есть, да мимо идетъ отъ Меня 
чаша сія. то теперь, съ появленіемъ воиновъ, посланныхъ 
отъ синедріона, Онъ уже навѣрное знаетъ, что Онъ не
избѣжно долженъ испить эту чашу страданій. Начинается 
первое дѣйствіе этой драмы. Іисуса заключаютъ въ оковы 
и представляютъ къ первосвященникамъ па судъ. „Іисусъ 
предъ судомъ* — это и будетъ предметомъ нынѣшней 
бесѣды.

1. „Каждый день бывалъ Я съ вами въ храмѣ, и вы 
пе поднимали на Меня рукъ; по теперь — ваше время и 
власть тьмы". Такъ говоритъ Іисусъ толпѣ народа, под
ступившей къ Нему затѣмъ, чтобы связать Его и предста
вить на судъ синедріона, во главѣ котораго стоялъ пер
восвященникъ. Іисусъ выражаетъ удивленіе, почему они 
не брали Его ранѣе. Оігь хорошо зналъ ихъ давно уже 
начертаннь/й ими планъ расправы съ Нимъ. Онъ зналъ, 
что за Нимъ давно уже слѣдятъ и строятъ Ему козни. 
По крайней мѣрѣ, на лукавый вопросъ— нужно ли отда
вать кипсонъ кесарю? — Опъ прямо сказалъ: „лицемѣры! 
что искушаете Меня?" Онъ зналъ, что смерть предопре
дѣлена Ему тотчасъ послѣ того, какъ воскрешенъ былъ 
Имъ Лазарь, и вопросъ объ этомъ обсужденъ былъ уже 
первосвященникомъ па высшемъ совѣтѣ. „Что будемъ дѣ
лать?—говорилъ опъ здѣсь. „Этотъ человѣкъ много тво
ритъ знаменій и чудесъ, Онъ привлечетъ къ Себѣ весь
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пародъ, тогда нагрянутъ римляне и опустошатъ нашу 
землю. Поэтому лучше, если умретъ одинъ человѣкъ, 
чѣмъ погибнетъ весь народъ". Іисусъ удивляется лишь 
тому, почему они только теперь собрались взять Его? Они 
слышали Его ученіе, видѣли Его чудеса; имъ хорошо 
извѣстна была Его дѣятельность среди народа. Если Онъ 
былъ такъ опасенъ, если чрезъ Него угрожала погибель 
всему іудейскому царству, то почему они не арестовали 
Его тотчасъ же, какъ только все это узнали? Почему они 
ограничивались только разсужденіями и совѣщаніями тамъ, 
гдѣ нужно было дѣйствовать? Евангелистъ Лука даетъ 
намъ ясный отвѣтъ на этотъ вопросъ, когда приводитъ 
слова Господа: „но теперь—ваше время и власть тьмы“. 
Вотъ въ чемъ заключалась причина, почему враги Его 
только теперь употребили противъ Него силу и заклю
чили въ оковы. Теперь только власть тьмы достигла выс
шей своей степени, и наступилъ тотъ моментъ, когда, по 
попущенію Божію, враги Христа должны были осуще
ствить свое намѣреніе. И вотъ начинается актъ страданій 
Христа. Его лишаютъ свободы, подвергаютъ осмѣянію, 
оплеванію, заушенію, бичеванію и, наконецъ, въ смѣшной 
хламидѣ и терновомъ вѣнцѣ ведутъ на Голгоѳу и на крестъ.

Что видимъ мы въ исторіи страданій Христа, то же 
наблюдаемъ ивъ судьбахъ Церкви. Какъ только власть 
тьмы достигаетъ, по Божію попущенію, крайнихъ своихъ 
предѣловъ, такъ сейчасъ же начинаются и страданія Цер
кви. Во всѣ времена существовала на землѣ ненависть 
ко всему божественному, а со временъ Христа она про
явилась, кажется, еще съ большею силою. Въ Его время 
эта ненависть жила въ фарисейскомъ іудействѣ, а отъ 
него перешла и къ язычеству. Въ настоящее же время 
эта ненависть сильнѣе всего дѣйствуетъ въ нашихъ рево
люціонныхъ тайныхъ и явныхъ обществахъ и кружкахъ, 
которые заключили союзъ съ цѣлію ниспровергнуть суще
ствующій, христіанствомъ созданный, церковный и госу
дарственный строй и порядокъ. Чего хотѣли въ прошед
шемъ столѣтіи западныя богоборныя доктрины, стремив
шіяся сдѣлать разсчетъ съ христіанствомъ и Церковію, 
это является конечною цѣлью нынѣшнихъ враговъ Цер
кви и государства и у насъ въ Россіи.
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Но доселѣ эти ученія распространялись у насъ только 
тайно и посредствомъ книгъ, которыя простому пароду 
мало были доступны, такъ какъ пропагандисты ихъ не 
смѣли выступать съ своею проповѣдію Открыто. Но теперь 
совсѣмъ не то. Общества и кружки, прежде тайные, дѣ
лаются явными, пріобрѣтаютъ извѣстность и быстрое рас
пространеніе. Мы говоримъ не о раскольникахъ только и 
сектантахъ, кои совсѣмъ уже отдѣлились отъ Церкви, а 
и о тѣхъ поминальныхъ христіанахъ, которые, именуясь 
членами Церкви, на дѣлѣ являются опаснѣйшими ея 
врагами. Они извѣстны подъ различными именами — не- 
довѣровъ, Невѣровъ, либераловъ, соціалистовъ, прогрес
систовъ, позитивистовъ, декадентовъ, матеріалистовъ, пес
симистовъ и проч. Ихъ убѣжденія чрезвычайно разно
образны, но всѣ они сходятся въ одномъ—во враждѣ къ 
христіанству вообще и къ Православной Церкви въ осо
бенности. Между ними, у насъ въ Россіи, первое мѣсто, 
конечно, занимаетъ графъ Л. Н. Толстой съ своими столь 
многочисленными заблужденіями, что въ суммѣ ихъ на
ходятъ свои воззрѣнія и убѣжденія всѣ враги христіан
ства и проповѣдники противоправственныхъ идей.

Впрочемъ ложныя ученія распространяютъ у насъ 
не одни толстовцы, но и множество другихъ дѣятелей. 
Кто же эти дѣятели и гдѣ они? Но спросите лучше: гдѣ 
нынѣ ихъ нѣтъ? Они держатся на всѣхъ ступеняхъ госу
дарственной и общественной лѣстницы, съ верху до низу. 
Они есть въ высшихъ и вліятельныхъ сферахъ: это видно 
изъ того молчаливаго попущенія, какимъ нынѣ пользуются 
враги Церкви и истиннаго блага нашего отечества. Это 
видно и изъ тайнаго, а сейчасъ уже явнаго, покровитель
ства лжеучителямъ и всякаго рода сектантамъ. Они есть, 
несомнѣнно, въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ: иначе въ 
нихъ не было бы такихъ юношей, которые учебнымъ за
нятіямъ предпочитаютъ забастовки и уличныя демонстра
ціи съ безумными криками: „долой Самодержавіе!“ Они 
есть, какъ видимъ, въ нашихъ судахъ, гдѣ оправды
ваются явные злодѣи, даже сами сознающіеся въ своихъ 
преступленіяхъ. Они есть и въ земскихъ и думскихъ со
браніяхъ, гдѣ дозволяются парламентскіе пріемы и соста
вляютъ либеральные проекты, направляемые къ ограни-
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ненію Царской власти, и гдѣ такъ трудно проходятъ цер
ковныя дѣла и просьбы о нравственныхъ нуждахъ народа, 
и, наоборотъ, такъ легко дается разрѣшеніе па устройство 
театровъ, цирковъ и другихъ общественныхъ увеселеній. 
Опи много имѣютъ единомышленниковъ и защитниковъ 
и въ прессѣ. Отъ передовыхъ столичныхъ органовъ пе
чати и до самыхъ мелкихъ захолустныхъ листковъ — 
всюду проникаютъ ихъ противохристіанскія и противо
церковныя ученія. Теперь мы ясно видимъ, что насту
паетъ для Церкви часъ ея страданій.

11. Когда Господь приведенъ былъ на судъ первосвя
щенниковъ, то задачею послѣднихъ было — найти какое- 
нибудь обвиненіе противъ Него, чтобы приговорить Его 
къ смерти. Открывается совѣщаніе, идутъ переговоры о 
Его ученіи и Его дѣятельности, по ни въ томъ, ни въ 
другой не находятъ ничего преступнаго. Его чистое и 
высокое ученіе было у всѣхъ на глазахъ. Народъ уже 
произнесъ свой судъ объ Немъ, сказалъ свое одобритель
ное слово: „Онъ учитъ,не какъ книжники, но какъ имѣю
щій власть". Его дѣйствія и поступки всѣ были въ выс
шей степени благодѣтельны. И если бы судъ захотѣлъ 
измѣрить все это мѣрою правды и истины, то онъ дол
женъ бы отпустить Іисуса. Но ненависть судей къ Нему 
была больше, чѣмъ любовь къ правдѣ и истинѣ. Вотъ 
почему они прибѣгаютъ ко лжи и клеветѣ и пускаютъ 
въ ходъ гнусное лжесвидѣтельство. Одна и та же опять 
картина въ страданіяхъ Христа, и въ срадапіяхъ Его 
Церкви. Клевета и ложь помогаютъ осудить на смерть 
Господа,- подобная же доясь и клевета роютъ могилу и 
Церкви. Если бы Церковь паша дѣйствительно была тако
ва, какъ представляютъ ее враги ея, если бы она пре
слѣдовала такія низкія и недостойныя цѣли и намѣре
нія, какія они ей приписываютъ, то я первый не поже
лалъ бы быть ея сыномъ. Но въ чемъ же, собственно, об
виняютъ Церковь? Говорятъ, что Она требуетъ одной 
только слѣпой вѣры и даже суевѣрій, что Опа задержи
ваетъ развитіе прогресса, враждебно относится къ разви
тію мысли и къ паукѣ, идетъ противъ культуры и про
свѣщенія, словомъ, поддерживаетъ невѣжество въ пародѣ, 
„морочить его". Что сказать на это? Правда, Церковь
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требуетъ вѣры въ свое ученіе, по вѣдь это дѣлаетъ и 
должна дѣлать и каждая религіозная община. Безъ этого 
она не могла бы и существовать. Кто хочетъ быть іудеемъ, 
долженъ вѣровать въ Моисея, кто желаетъ быть магоме
таниномъ, долженъ вѣровать въ Магомета, а кто хочетъ 
быть православнымъ христіаниномъ, долженъ вѣровать 
въ ученіе своей Церкви. А не хочетъ онъ этого, или не 
вѣритъ Ей, можетъ выйти изъ нѣдръ Ея, и пикто не бу
детъ стѣснять его свободы.

Но разсмотримъ—насколько справедливы тѣ упреки 
и обвиненія, которымъ подвергаютъ Церковь... Говорятъ, 
что Она идетъ противъ прогресса, противъ науки, про
тивъ просвѣщенія. Это неправда. Церковь хорошо знаетъ 
и глубоко убѣждена, что для человѣчества необходимы 
наука и просвѣщеніе, такъ какъ и само христіанство есть 
высшее просвѣщеніе; но Опа возстаетъ и не можетъ не 
возставать противъ того, когда оно, это просвѣщеніе, изъ 
христіанскаго превращается въ языческое и отодвигается 
въ рѣшеніи самыхъ главныхъ вопросовъ человѣческой 
жизни назадъ, къ темнымъ временамъ языческой древно
сти. Пусть каждый обратится къ исторіи и посмотритъ, 
что сдѣлано подъ вліяніемъ Церкви и церковными сред
ствами въ области наукъ, архитектуры, живописи, ваянія, 
музыки, въ области искусствъ и художествъ, и скажетъ 
по совѣсти, задерживаетъ ли Церковь развитіе и просвѣ
щеніе парода? Пусть онъ обратитъ свое вниманіе хоть па 
одни только церковныя сооруженія и скажетъ, возможно ли 
говорить о подавленіи человѣческаго духа тамъ, гдѣ соору
жаются такія грандіозныя зданія.

Но обратимся къ настоящему времени. Скажите, бра- 
тіе (обращаюсь ко всѣмъ вамъ), по совѣсти: полагалъ ли 
вамъ кто-нибудь изъ пастырей и служителей Церкви пре
пятствіе къ развитію вашихъ духовныхъ силъ и способ
ностей? Училъ ли васъ кто-нибудь изъ нихъ невѣжеству, 
т.-е. тому, чтобы вы уклонялись отъ пріобрѣтенія знаній, 
отъ ученья? Конечно, пѣтъ. Напротивъ, Церковь желала бы 
взять въ свои руки обученіе и воспитаніе юношества, 
чтобы поставить его правильнѣе на нравственно-религіоз
ныхъ началахъ, но, къ сожалѣнію, отъ этого Ее удаляютъ. 
Ибо слишкомъ много людей, неблагорасположенныхъ къ
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Церкви, коимъ не хочется, чтобы въ рукахъ Ея находи
лись какія бы то пи было учебныя заведенія, даже и 
начальныя. Кому неизвѣстно, сколько препятствій встрѣ
чаетъ у пасъ сейчасъ дѣло развитія церковно-приход
скихъ школъ, коимъ положительно приходится завоевы
вать право на свое существованіе! А при такихъ усло
віяхъ справедливо ли упрекать Церковь въ* томъ, что Она 
задерживаетъ умственное развитіе народа.

Упрекаютъ Церковь еще и въ томъ, что Она будто бы 
стремится къ господству и идетъ противъ освободитель
наго движенія. Правда, Церковь хочетъ съ Евангеліемъ 
въ рукахъ завоевать весь міръ и всѣхъ пріобрѣсти для 
царства Христова. Но вѣдь для этого Опа и установлена 
Христомъ. „Идите во весь міръ, сказалъ Онъ ученикамъ 
Своимъ, проповѣдуйте всей твари, учите вся языки соблю
дать то, что Я заповѣдалъ вамъ". Это—правда, что Цер
ковь хочетъ всѣхъ подчинить закону евангельскому, и 
царей и воиновъ, и богатыхъ и убогихъ, и великихъ и 
малыхъ, и ученыхъ и простецовъ, по это дѣлаетъ Она 
вѣдь для Бога и по волѣ Бога, а не изъ-за властолюби
выхъ и честолюбивыхъ побужденій. Если же на этомъ 
основаніи обвиняютъ Ее въ стремленіи къ клерикализму, 
то дѣлаютъ то же, что дѣлали лжесвидѣтели со Христомъ 
предъ іудейскимъ синедріономъ.

То же самое и со свободою. Гдѣ нужно бываетъ 
охранить и защитить истинную свободу, тамъ Церковь 
всегда считаетъ своимъ долгомъ возвышать свой голосъ. 
Но если разумѣть подъ свободою собственно свободу стра
стей, нравственную разнузданность, освобожденіе отъ всѣхъ 
божескихъ и человѣческихъ правилъ и закоповъ, чего сей
часъ такъ усиленно домогаются паши „освободители", то, 
конечно, Церковь всегда будетъ стоять противъ такого 
извращенія свободы. Что же касается истинной свободы, 
'і’о всякій знающій исторію ясно можетъ представить себѣ, 
какъ много сдѣлала для нея Церковь въ продолженіе 
своего существованія. Истинной свободы Церковь желаетъ 
всѣмъ и каждому, по въ предѣлахъ божественнаго закона.

Еще по адресу Церкви говорятъ, что Она не безопасна 
для государства. Какого же? Есть ли такое царство, ко
торое разрушено какою-нибудь Церковью,—я не знаю, по
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хорошо знаю, что паша Православная Церковь никогда пе 
шла противъ государства и установленной отъ Бога вла
сти. Она всегда вѣрна была словамъ Спасителя: „возда
дите кесарево кесареви, а Божія Богови". Но, съ другой 
стороны, Она никогда не сдѣлаетъ и не можетъ сдѣлать 
того, чтобы уступить требованію земной власти, против
ному заповѣди Бога. Вотъ на это-то недоброжелатели 
Церкви и указываютъ какъ на нѣчто опасное для госу
дарства. Какъ нѣкогда лжесвидѣтели говорили противъ 
Іисуса, что Онъ возмущаетъ народъ и запрещаетъ ему 
платить дань кесарю, чтобы возбудить неблаговоленіе 
Пилата, такъ и нынѣ говорятъ о Церкви: Она опасна для 
государства—чтобы посѣять вражду и недовѣріе между 
Богомъ и установленною властью и Богомъ же основан
ною Церковью.

ІИ. Есть еще одно обстоятельство въ исторіи су
да надъ Іисусомъ, заслуживающее нашего вниманія. 
Послѣ того какъ многочисленныя показанія ложныхъ 
свидѣтелей оказались недостаточными для произнесенія 
смертнаго приговора, первосященникъ изыскиваетъ дру
гой путь. Съ искусственнымъ пафосомъ опъ обращается 
къ Іисусу съ такими словами: „заклинаю Тебя Богомъ 
живымъ, скажи намъ: Ты ли Христосъ, Сынъ Божій?" 
Іисусъ торжественно отвѣчалъ: „да, Я". Тогда Каіафа съ 
притворнымъ ужасомъ сбрасываетъ съ себя одежду и вос
клицаетъ, „Онъ богохульствуетъ; вотъ вы сами слышите 
Его богохульство! чего еще болѣе?" „Онъ повиненъ смерти", 
послѣдовалъ отвѣтъ. Итакъ, вотъ гдѣ собственно заклю
чается основаніе осужденія Христа на смерть. Этимъ осно
ваніемъ послужило не то, что показывали лжесвидѣтели, 
и не то, что дѣлалъ и чему училъ Іисусъ, по Его торже
ственное исповѣданіе — что Оиъ Сынъ Божій, отъ Бога 
посланный, во имя и по порученію Бога дѣйствующій на 
землѣ. Если бы Онъ приписалъ Себѣ только человѣческое 
посланничество и авторитетъ, то они, навѣрное, отпу
стили бы Его. Но Онъ — Сынъ Божій! Этого Божествен
наго иослаппичества они никакъ не могли потерпѣть и 
потому рѣшились убить Его.

То же самое повторяется и въ исторіи Церкви. Глав
ная и существенная причина, почему Ее преслѣдуютъ и
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обрекаютъ па страданія, заключается не въ дѣятельности 
Ея и не въ тѣхъ обвиненіяхъ, которыя возводятъ на Нее 
враги Ея, но въ томъ, что Она говоритъ: я—учрежденіе, 
Самимъ Богомъ установленное, Самимъ Богомъ облечен
ное властію и авторитетомъ. Власть тьмы ничего не хо
четъ знатъ о власти Божественной. Если бы Церковь 
наша отказалась отъ своего божественнаго происхожденія 
и характера, то Она бы перестала быть предметомъ не
нависти и гоненія. Если бы Она сказала: „ну, господа, 
если хотите, Я согласна признать себя учрежденіемъ че
ловѣческимъ, которое, однако, нужно вамъ для охраненія 
нравственнаго порядка, коего вы не можете достигнуть 
никакими полицейскими мѣрами и исправительными до
мами", тогда все было бы хорошо, и Церковь не только 
не стали бы гнать и притѣснять, но почитать и награ
ждать. Но этого-то Опа и не дѣлаетъ и никогда не сдѣ
лаетъ. Она прямо говоритъ всѣмъ, и высокимъ и низ
кимъ: „кто преслушаетъ Церковь, да будетъ какъ языч
никъ и мытарь". Она чувствуетъ себя, какъ намѣстница 
Христа па землѣ, Который сказалъ Своимъ апостоламъ: 
„кто слушаетъ васъ, тотъ Меня слушаетъ". Она имѣетъ 
свободу всѣмъ говорить правду Божію. Вотъ почему Ее 
такъ не любятъ и подвергаютъ осужденію. Вотъ почему 
и па Ея долю выпадаетъ тотъ же жребій, какой выпалъ 
на долю Господа, о Которомъ говорится въ исторіи стра
даній: они плевали Ему въ лице, били кулаками и проч...

Таковъ копецъ этого вѣчно-печальнаго суда надъ 
Іисусомъ у іерусалимскаго первосвященника.

Какъ видите, Богъ попустилъ, чтобы сила тьмы пре
взошла Его силу, допустилъ подвергнуть Себя клеветѣ, 
лжесвидѣтельству, невинному, незаслуженному осужденію, 
но все это только па короткое время. За Его глубочай
шимъ уничиженіемъ послѣдовало торжество Его побѣды, 
Его возвышенія и славы. Если исторія страданій Іисуса 
есть первообразъ страданій Его Церкви, то Опа, послѣ 
гнета и гоненій, будетъ праздновать и побѣду. Вотъ по
чему намъ не слѣдуетъ унывать и отчаиваться, по стра
дать и дѣйствовать съ надеждою на Бога, твердо вѣруя, что 
эта надежда не напрасна и что Богъ никогда не посрамитъ 
того, кто на Него возлагаетъ все свое упованіе. Аминь.
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Соціализмъ, какъ нравственная и теоретическая 
задача «).

IV.
Юридическая точка зрѣнія: право личной собственности и право наслѣ

дованія.
Мы познакомились съ принципомъ или, точнѣе сказать, 

принципами соціалистической этики. Говорю: „съ принципами11, 
потому-что этика соціализма, какъ мы теперь знаемъ, въ высо
кой степени эклектична и многопринципна, а точнѣе сказать— 
безпринципна. У нея нѣтъ никакой безусловной точки утвержде
нія и, потому, она осуждена, своею внутреннею логикой, сколь
зить по наклонной плоскости въ направленіи къ аномизму или 
имморализму, то-есть къ отрицанію нравственности, а вмѣстѣ съ 

, нею и всѣхъ, связанных'ь съ этическими основами, нравственно
правовыхъ нормъ.

Всего яснѣе это проявляется въ отношеніи соціалистовъ,— 
опять-таки всѣхъ оттѣнковъ и фракцій, между которыми различіе, и 
въ данномъ отношеніи, лишь въ степени, а не въ существѣ,—къ 
тѣмъ основнымъ началамъ, на которыхъ держится нравственно
правовая жизнь человѣчества и, прежде всего, къ вопросамъ о 
личной собственности и правѣ наслѣдованія.

Въ сущности основная тенденція соціализма въ отношеніи 
къ этимъ нормамъ и устоямъ жизни чисто-отрицательная. Но 
только, тогда какъ радикальные соціалисты, наприм., представи
тели марксисткаго толка, соціалъ-демократы и коммунисты, не 
говоря уже объ анархистахъ, совсѣмъ не думаютъ и скрывать 
свое радикально-отрицательное отношеніе къ нимъ,—соціалисты 
половинчатые, представители, такъ называемаго, „правоваго со
ціализма* или соціализма академическаго („катедеръ-соціалисты") 
маскируютъ свое подлинное, также чисто отрицательное, отпоше- 
шеніе къ вопросу и, хотя желали бы за что-нибудь удержаться, 
но скользятъ по наклонной плоскости и не могутъ па чемъ- 
либо на этой покатости остановиться.

Это обстоятельство намъ нужно теперь по достоинству оцѣ
нить и взвѣсить.

Когда, въ началѣ семидесятыхъ годовъ, въ Германіи впер- 
вціе стали оформляться опыты этихъ нравственно-правовыхъ ком-

*) Продолженіе см. № 21.
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промиссовъ со стороны „катедеръ-соціалистовъ“, знаменитый исто
рикъ и государственникъ Трейчкѳ, выступившій противъ нихъ 
съ горячимъ протестомъ, во всеоружіи своихъ обширныхъ знаній, 
выставилъ, какъ точку отправленія и девизъ для себя, такое по
ложеніе:

„Мы можемъ отнестись справедливо къ основательнымъ тре
бованіямъ соціалистически-настроенныхъ массъ,—а этихъ требо
ваній очень много,—лишь въ томъ случаѣ, если точно будемъ 
знать и рѣшимся безстрашно высказать, въ чемъ мы не можемъ 
имъ уступить11.

Вотъ ясная постановка дѣла!
Не при помощи компромиссовъ, но чрезъ объективно-науч

ное выясненіе и отграниченіе того, въ чемъ допустимы уступки 
соціалистамъ и въ чемъ онѣ рѣшительно непозволительны безъ 
нарушенія элементарныхъ требованій правды и истины: только 
при этомъ условіи можно, такъ сказать, полюбовно размежеваться 
съ соціализмомъ.

Попытаемся и мы пройти этимъ же путемъ и, съ этою цѣ
лію, хотя бы лишь въ бѣгломъ обозрѣніи, противопоставимъ ком
промиссамъ такъ называемыхъ академическихъ соціалистовъ обще
человѣческія нравственно-правовыя нормы.

Для того, чтобы намъ сразу же занять, въ отношеніи къ 
труднымъ вопросамъ, подлежащимъ теперь нашему обсужденію, 
опредѣленную позицію, намѣтимъ теперь же двѣ противополож
ныхъ точки зрѣнія, изъ которыхъ на одпой стоятъ соціалисты, 
а на другой та часть человѣчества, которая хочетъ жить своими 
традиціонными началами, этическими и правовыми, такъ какъ 
увѣрена, что истина съ ними.

Лассаль, въ свое время, выставилъ положеніе, сохраняющее 
въ лагерѣ соціалистовъ силу и до настоящаго времени: „великія 
обіцествепныя и нравственно-правовыя институціи, нормирующія 
отношенія имущественныя, семейныя, классовыя, суть категоріи 
историческія, (т.-е. подлежащія измѣненію въ историческомъ про
цессѣ), а не логическія11.

Трейчкѳ, съ своей стороны, призналъ въ такой постановкѣ 
дѣла чисто „школьническое недомысліе11, такъ какъ,—возражалъ 
онъ,—всякій, кто признаетъ права разума и нравственности, 
равно какъ и утверждающихся на нихъ правовыхъ нормъ, со ірзо, 
тѣмъ самымъ, признаетъ и ихъ обсолютность, ибо измѣняющаяся 
истина и переходящая въ свою противоположность нравствен-
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ноетъ, очевидно, не суть истина и нравственность. Отсюда слѣ
дуетъ, что нравственно-правовыя нормы суть категоріи исто
рическія, какъ утвѳрждал'ь Лассаль, то-есть неподвижныя и из
мѣнчивыя, но логическія.

Намъ нужно отчетливо усвоить эту противоположность, по- 
тому-что въ ней все дѣло.

Тамъ, у Лассаля и послѣдовательныхъ соціалистовъ, все въ 
жизни, какъ и въ области мысли, подвижно и условно: сегодня 
такъ, завтра иначе.

Здѣсь, у Трейчке и въ общечеловѣческомъ сознаніи, основ
ное, нормирующее жизнь, категорично и безусловно, а потому 
общеобязательно п обладаетъ характеромъ законодательнымъ,— 
неизмѣно, въ своемъ существѣ, и непреложно.

А теперь, сдѣлавъ это необходимое принципіальное разгра
ниченіе двухъ точекъ зрѣнія, перейдемъ къ ихъ сравнительной 
оцѣнкѣ, примѣнительно къ частнымъ вопросамъ, поставленнымъ 
выше, то-есть къ вопросамъ о личной собственности и правѣ на
слѣдованія.

Сначала о правѣ личной собственности.
Если мы обратимся, прежде всего, къ представителямъ ней

тральнаго или умѣреннаго (академическаго) соціализма, то най
демъ, что, хотя они, исходя изъ правильной точки зрѣнія на 
государство, какъ синтезъ индивидуализма и коллективизма, 
относятся съ достаточною осторожностью къ теоріи „обобществле- 
нія“, „коллективированія1*, гнаціонализаціи“, „огосударствленія'* 
и т. д. частной собственности, матеріальноіі и духовной (открытія 
и изобрѣтенія), тѣмъ не менѣе и они, повинуясь общей тенден
ціи соціализма, дѣлаютъ ему слишкомъ много уступокъ, такъ 
что и подъ ихъ ногами уже ясно чувствуется какъ бы ополза
ніе материковаго грунта общечеловѣческихъ нормъ. Такъ, извѣст
ный уже намъ Людвигъ Штейнъ,—соціологъ-филосовъ, посвятив
шій въ своей книгѣ Соціальный воснросъ съ философской точки 
зрѣнія вопросу о собственности три обширныхъ главы, въ кото
рыхъ рѣшительно высказывается за ограниченіе правъ накопленія 
капитала, правъ наслѣдованія и проч.,—пишетъ *), между про
чимъ, по занимающему насъ вопросу, такъ:

„Спастись отъ рокового перехода оть эволюціи къ революціи 
(самъ .Штейнъ, какъ всѣ умѣренные соціалисты, за эволюцію)

) Ор. сіі., страницы 538—9, 523 —5, 545.
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всего вѣрнѣе можно только тѣмъ, чтобы съ инстинктивнымъ по
ниманіемъ и съ соціологическимъ тактомъ, сознательно и ловко (!), 
подготовить постепенный переходъ къ цѣлямъ, ставимымъ рево
люціонерами (значитъ, Штейнъ рекомендуетъ рядъ уступокъ со
ціалистамъ - революціонерамъ)... Всѣ мыслящіе люди признаютъ 
теперь регуляторомъ общественнаго механизма общественную 
потребность и вытекающую изъ нея общественную нравствен
ность (итакъ, нравственность нормируется потребностью или, 
какъ въ другихъ мѣстахъ книги, общественнымъ интересомъ). Если 
одна изъ общественныхъ функцій противорѣчивъ общественной 
нравственности,—чтб несомнѣнно, паприм., относительно тенден
ціи частной собственности къ безпредѣльному накопленію,—то 
вопросъ будетъ только о времени, когда этотъ гнилой членъ дол
женъ быть устраненъ, вырѣзанъ (!) изъ соціальнаго тѣла... Уже 
настало время, въ интересахъ самаго паціента (капиталиста) и 
еще болѣе въ интересахъ общества, приступить къ интенсивному 
кровопусканію (!) раньше, чѣмъ милліардеры погибнутъ отъ эконо
мическаго ожирѣнія сердца... Коллективная собственность (тезисъ) 
и частная собственность (антитезисъ) празднуютъ теперь свое 
экономическое торжество братства въ синтезѣ акціонерныхъ об
ществъ... Но глубоко, печально то, что потныя руки рабочихъ, 
подготовившихъ этотъ праздникъ и сдѣлавшихъ его возможнымъ 
своимъ коллективнымъ сотрудничествомъ, тщетно требуя доступа, 
стучатъ въ ворота палаццо, гдѣ происходитъ праздникъ, и тщетно 
до крови разбиваются о желѣзныя рѣшетки, а разряженные без
дѣльники, съ гордо поднятыми головами, показываютъ свои вход
ные билеты (акціи) и безпрепятственно проходятъ въ роковыя 
ворота, чтобы пользоваться продуктами труда, въ которомъ лично 
они не принимали никакого участія, кромѣ развѣ того, что по
трудились родиться11...

Такъ пишетъ умѣренный соціологъ, возмущенный,—и кто 
рѣшится утверждать, что его возмущеніе совсѣмъ несправед
ливо?—прежде всего, аномаліями существующаго экономическаго 
строя, вродѣ тѣхъ капиталистическихъ вакханалій или дивидѳн- 
товъ, которые, по его справедливому выраженію, „оскорбляютъ 
общественную стыдливость**. Но что же, послѣ этого, сказать про 
крайнихъ соціалистовъ?.. Тамъ уже не только ограниченіе, чрезъ 
обобществленіе, правъ собственности и, особенно, правъ наслѣ
дованія, но прямой призывъ къ отмѣнѣ правъ собственности, 
какъ „кражи**, и къ столь моднымъ теперь и—добавлю—столь,
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повидимому, убѣжденнымъ въ своей мнимой законности, экспро
пріаціямъ всякаго рода и всякой формы... Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что соціалистическія ученія о собственности, начиная 
съ умѣренныхъ и кончая крайними, представляютъ не что иное, 
какъ лишь различное по формѣ выраженіе одинаково-отрица
тельнаго, въ сущности, отношенія къ этому общественно-государ
ственному установленію, одному изъ самыхъ основныхъ.

Переходя къ оцѣнкѣ такого отношенія, со стороны соціали
стовъ, къ вопросу о собственности, мы должны, прежде всего, 
замѣтить, что оно,—какъ и все вообще соціалистическое міросо
зерцаніе, какъ, въ частности, и этика соціализма, — страдаетъ 
однимъ, весьма замѣтнымъ и повсюду дающимъ себя знать, не
достаткомъ, на который мы уже указывали: смѣшеніемъ, совер
шенно некритическимъ и даже прямо - таки неразборчивымъ, 
истины и лжи, правды и неправды, или такъ называемымъ у 
философовъ ложнымъ единствомъ.

Когда соціалисты умѣренныхъ фракцій требуютъ, чтобы го
сударство, опираясь на мнѣніе общества, ограничивало права соб
ственниковъ, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда, какъ у милліар
деровъ, стремленіе къ обогащенію уже, дѣйствительно, пересту
паетъ всякіе предѣлы, или даже и въ случаяхъ приближающихся 
къ этимъ,—то кто станетъ оспаривать справедливость, нравствен
ную правду этихъ требованій?.. Если бы даже,—что весьма невѣ
роятно,—и нашлись недовольные этимъ ограниченіемъ, которые 
стали бы жаловаться, что, вмѣсто, положимъ, милліона они по
лучатъ, вслѣдствіе проектируемыхъ ограниченій, лишь полмил
ліона годового дохода или, вмѣсто ста тысячъ, только пятьдесятъ 
тысячъ, то они, безъ сомнѣнія, оказались бы въ меньшинствѣ. 
Ибо, ужели же, въ самомъ дѣлѣ,—спросимъ вмѣстѣ съ покой
нымъ Вл. С. Соловьевымъ,— ужели мы можемъ позволить себѣ 
думать, что ряды капиталистовъ, предпринимателей, тузовъ про
мышленности и торговли, состоятъ исключительно изъ людей 
жадныхъ, скупыхъ и своекорыстныхъ? Тѣ же,—повторяю, во вся
комъ случаѣ, меньшинство,—которые оказались бы, вопреки все
общимъ ожиданіямъ, несвободными отъ скупости и своекорыстія, 
по мѣткому и остроумному замѣчанію того же Соловьева, безъ 
сомнѣнія, имѣли бы также свое право,—именно право на то, чтобы 
общество ихъ ^пожалѣло и не потворствовало такому, явно не
нормальному и опасному, состоянію ихъ душъ“...

Но если, такимъ образомъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ,—
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какъ того и требуютъ умѣренные соціалисты и что, добавлю, 
фактически уже повсюду осуществляется,—если необходимы нѣ
которыя ограниченія правъ собственности, то слѣдуетъ ли, все- 
таки, отсюда, что самыя эти права, въ своей основѣ и существѣ, 
какъ утверждаютъ радикальные соціалисты, коммунисты и анар
хисты, мнимы и что собственность, будто бы, по извѣстному вы
раженію Прудона, есть не болѣе, какъ кража?

Отнюдь нѣтъ, конечно, и все это разсужденіе, въ сущности, 
есть крайне дѣтское разсужденіе.

Сдѣлать такой выводъ это все равно, что сказать, наприм., 
такъ: пища и питье, огонь и ножикъ, не имѣютъ правъ на суще
ствованіе или, по крайней мѣрѣ, мы не имѣемъ права на обла
даніе и пользованіе ими, такъ какъ, вѣдь, песомнѣно, что мно
гіе ими злоупотребляютъ... О, да,—конечно, злоупотребляютъ! Но 
устраните или пресѣките возможность злоупотребленій и предо
ставьте пользоваться ими тѣмъ, кто не злоупотребляетъ. Такъ и 
въ вопросѣ о собственности. Зло именно въ плутократіи, въ зло
употребленіи собственностію, въ хищной эксплуатаціи одними дру
гихъ, въ ростовщичествѣ, въ его простыхъ и болѣе сложныхъ фор
махъ, въ мамонизмѣ, а не вч> самой собственности и, тѣмъ менѣе, 
въ принципѣ собственности. Но даже и мамона, какъ превос
ходно сказалъ однажды Карлейль, подобно огню, хотя и есть для 
неразумныхъ самый ужасный изъ господъ-тираповъ, однако, при 
умѣломъ пользованіи, можетъ быть самымъ полезнымъ изъ слугъ. 
Есть души, для которыхъ „кумиръ вселѳнной“ или, какъ гово
рятъ англичане, „всемогущая гинея“ есть, въ сущности, безсиль
ная гинея: до того эти души ею связаны и ей порабощены! Но 
еще разъ,'—развѣ же изъ всѣхъ этихъ аномалііі слѣдуетъ, что 
виноватъ принципъ, въ его правильномъ и нормальномъ про
явленіи?.. Возставайте противъ злоупотребленій и вы найдете 
многихъ союзниковъ, даже й среди самихъ капиталистовъ; но 
сохраните въ неприкосновенности и полной реальной силѣ прин
ципъ.,- иначе вы встрѣтите непримиримыхъ враговъ во всѣхъ 
тѣхъ, кто, удерживаясь на материковой почвѣ общечеловѣче
скихъ нравственно-правовыхъ нормъ, стоитъ за сохраненіе этихъ 
зиждущихъ силъ человѣческой культуры.

Не могу входить въ изслѣдованіе сложнаго вопроса о томъ, 
на чемъ основывается право личной собственности: 1) на воле
вомъ ли актѣ первоначальнаго владѣльца, какъ училъ Гуго 
Гроцій и вся вообще школа представителей „теоріи захвата11; пли
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2) на вложенномъ въ собственность трудѣ, какъ учили Локкъ и 
Адамъ Смитъ; или 3) на личности человѣка, кладущей на соб
ственность какъ бы свою печать, какъ учили Фихте и Влюнчли; 
или, наконецъ, 4) на общественномъ значеніи и пользѣ собствен
ности какъ учили Гобсъ, Монтескьё и всѣ утилитаристы. Не 
буду вдаваться въ эту, спеціально юридическую, область. Но 
философы-моралисты, не отрицая ни одного изъ этихъ мотивовъ, 
основаній или источниковъ права личной собственности, въ своихъ 
предѣлахъ и на своемъ мѣстѣ, ни одному изъ нихъ не при
даютъ, однако же, исключительнаго .значенія, но ставятъ вопросъ 
радикальнѣе и глубже, связывая это право съ двумя основными 
общечеловѣческими инстинктами или, если угодно, двумя „есте
ственными правами: 1) правомъ человѣка, какъ безусловной лич
ности, на жизнь, коренящимся въ инстинктѣ самосохраненія, и 
2) правомъ па то, чтобы жить достойно, какъ свойственно чело
вѣку.

Человѣкъ, вѣдь, не только живетъ, какъ Живет'ь и всякое 
другое, ниже его стоящее, существо, живетъ не какъ животнор 
или растеніе жизнью чисто растительною и притомъ только какъ 
экземпляръ своего рода, одинъ изъ многихъ, но имѣетъ еще и 
нравственный долгъ жить, какъ живой и необходимый членъ 
нравственнаго міроііорядка, какъ членъ всечеловѣческаго обще
нія: онъ долженъ стоять на томъ посту, на какомъ поставленъ, 
пока его не сниметъ новая, не имъ вытребованная, постовая 
смѣна. Но, чтобы жить, чтобы выполнять этотъ долгъ, онъ дол
женъ имѣть, такъ сказать, нѣкоторое матеріальное окруженіе, 
основу, орудіе своей дѣятельности, а для этого долженъ, 
прежде всего, отмежевать „свое" отъ „чужого": моя мысль, 
мое убѣжденіе, моя воля, мое усиліе, моя рука, нога или согну
тая нощь тяжестью спина, мой трудъ, мой добровольный 
отказъ, чтобы сберечь что-нибудь изъ пріобрѣтеннаго, мое 
орудіе (молоть есть какъ бы окаменѣвшій кулакъ, ложка или 
чашка есть какъ бы усовершенствованная пригоршня и т. д.). 
Такимъ образомъ, лишь чрезъ отдѣленіе „своего", мнѣ принад
лежащаго, отъ „чужого", принадлежащаго другому, то-есть въ 
собственности, человѣкъ есть то, что онъ есть. Онъ можетъ осу
ществить право на жизіш не иначе, какъ въ собственности, и въ 
этомъ именно коренится глубочайшій источникъ и оправданіе 
права собственности, не исключающее, впрочемъ, возможности и 
иного, такъ сказать, дополнительнаго ого обоснованія болѣе ре-
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альными мотивами, паприм., пониманіемъ собственности, какъ 
продукта труда или его эквивалента и проч.

На высшихъ ступеняхъ культуры смѣняются и разнообра
зятся лишь вещи, поступающія въ собственность. Но самое 
право, въ его источникѣ и основѣ, остается тѣмъ же. И чѣмъ 
интенсивнѣе въ томъ или другомъ человѣкѣ его чувство лич
ности, чѣмъ сложнѣй, богаче творческими сйлами та или иная 
личность, тѣмъ выше, чище и безспорнѣе, по общечеловѣче
скому взгляду, и ея право на собственность. Вотъ почему въ 
эпохи культурнаго расцвѣта, — когда личность, во всѣхъ ся 
своеобразныхъ творческихъ потенціяхъ, понимается и цѣнится 
особенно высоко, вслѣдствіе повышеннаго чувства къ цѣнности 
создаваемаго геніально-личнымъ творчествомъ,— обладаніе соб
ственностью проявляется такъ полно, во всей своей, ничѣмъ не
смущающейся, невинности, что никому и въ голову не приходитъ 
оспаривать „правъ11 этого обладанія. Вотъ почему, паприм., въ 
эпоху Рафаэля и Леонардо да-Виичи, по характерному выраже
нію Трейчке, всѣ были проникнуты такою глубокою вѣрою въ то, что 
царственный человѣкъ, человѣкъ-геній и творецъ, и въ мірѣ, 
жить долженъ царственно, что его великая творческая мощь дол
жна находить и соотвѣтствующія своей внутренней цѣнности 
внѣшнія условія осуществленія. Напротивъ, въ эпохи господства 
эгалитарныхъ (уравнительныхъ), пивеллирующихъ и обезличиваю
щихъ, общественныхъ тенденцій,—-а торжество соціализма именно 
и было бы такою нивеллировкою,—сознаніе права собственности 
теряетъ, и по связи настроеній, по внутренней логикѣ идей, не
избѣжно должно терять, въ своей энергіи: „пусть каждый, и во 
всѣхъ отношеніяхъ, будетъ какъ всѣ",—таковъ, въ эти эпохи, 
девизъ и господствующій тонъ общественныхъ настроеній! Связь 
здѣсь самая прямая и очевидная. Вѣдь собственность потому и 
есть собственность, что она носитъ па себѣ печать своего обла
дателя, какъ создавшаго ее,—трудомъ ли своихъ рукъ, или своей 
головы, или усиліями своей воли, активными или пассивными 
(бережливость) и т. д. Печать своеобразія и личной творческой 
оригинальности или, по крайней мѣрѣ, своего труда,—причемъ 
должно приниматься во вниманіе не одно количество труда, по 
и его качество, и оно преимущественно,—какъ подпись или авто
графа. на вещи владѣльца: вотъ, такимъ образомъ, глубочайшій 
источникъ нравственнаго права собственности.

Покойный Вл. С. Соловьева. заходилъ, быть можетъ, нѣ-
<Моск. Цорк. Вѣдомости» № 22. 2
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сколько далеко, когда, во имя безусловнаго значенія личности, 
„имѣющей права на средства для достойнаго существованія11, 
утверждалъ, что „капиталъ, какъ такой11, то-есть, какъ „чистое 
произведеніе человѣческой воли“ (ибо, вѣдь, „только отъ нея за
висѣло отложить часть заработка или же употребить и эту долю 
на текущія потребности11), будто бы, „долженъ быть признанъ 
собственностію по премуществу“ *). Но, съ другой стороны, несо
мнѣнно, что паприм., мною воздѣланная пива, — особенно не 
только мною, по и трудами моихъ предковъ,—написаная мною 
книга или даже только испещренная моими замѣчаніями, (ко
нечно, при условіи предварительнаго законнаго ея пріобрѣтенія), 
вообще все, во что вложенъ мой трудъ, на чемъ лежитъ печать 
моей индивидуальности, какъ оттискъ моего духовнаго образа и 
характера, что носитъ мое духовна, пусть и микроскопичесйи- 
частичное, подобіе,—ужели это, пока я добровольно не уступлю 
всего этого другому, не можетъ быть моею собственностію?.. От
рицать мое право па эти и подобныя вещи,—а, вѣдь, капиталъ 
есть только удобный эквивалентъ вещей,—пусть и съ цѣлымъ 
рядомъ общественно-государственныхъ нормировокъ и ограниче
ніи, не значило ли бы это не только посягать па мое право жить, 
именно „жить достойно11, заслуженно-достойно?..

Софисты соціализма, всѣ болѣе или менѣе проникнутые 
классическимъ выраженіемъ Прудона, согласно которому соб
ственность есть, будто бы, не что иное, какъ кража, отрицаютъ 
это право, не смущаясь никакими нравственно-правовыми кол
лизіями. Но этимъ они лишь еще разъ доказываютъ, что въ ихъ 
міросозерцаніи не только шатки и спорны посылки, по совер
шенію несостоятельны и выводы, такъ какъ они стоятъ въ очевид
нѣйшемъ противорѣчіи съ посылками. Ибо кто же, въ самомъ 
дѣлѣ, не замѣтитъ, что, когда, паприм., они требуютъ для про
летарія, будущаго „гражданина вселенной11, правъ па ту самую 
собственность, какою владѣютъ теперь имущіе классы, то они 
требуютъ не во имя чего-либо другого, а во имя тѣхъ же осно
ваній, значеніе которыхъ съ мужествомъ, достойнымъ лучшаго 
дѣла,, отрицаютъ относительно имущихъ классовъ?.. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь, когда они требуютъ, чтобы дѣло рукъ пролетарія 
было отдаваемо ему, какъ его собствеіпшость, „по праву и снра- 
ведливости“, то, въ сущности, становятся на ту же точку зрѣнія.

*) Оправданіе Добра, стр. 474, по первому изданію.
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Пусть это будетъ „обобществленная собственность44. Но собствен
никъ-общество, „коллективная единица44,—чѣмъ она, какъ юри
дическое лицо, отличается оть частнаго собственника? И .злоупо
требленія собственностью, при будущемъ соціалистическомъ строѣ, 
несомнѣнно останутся, такъ что покойный Вл. С. Соловьевъ имѣлъ 
полное право сказать въ своей Критикѣ отвлеченныхъ началъ, 
что, въ сущности, „соціализмъ проводитъ принципъ плутократіи 
съ большею послѣдовательностью44, чѣмъ собственники-индиви
дуалисты, вслѣдствіе чего соціалистическій строй, какъ союзъ 
исключительно экономическій, явился бы „крайнимъ выраже
ніемъ4* буржуазіи или мѣщанства.

Итакъ, одно изъ двухъ: или соціализмъ долженъ открыто 
признать право собственности и ограничиться лишь работою надъ 
лучшею нормировкою этого права, сообразно съ основными тре
бованіями нравственнаго попеченія о трудящемся классѣ, или— 
долженъ понести заслуженный имъ упрекъ пе только въ логи
ческомъ противорѣчіи самому себѣ, но и въ эгоистическомъ, 
радикально безнравственномъ, усвоеніи своимъ послѣдователямъ 
тѣхъ правъ, въ которыхъ онъ отказываетъ другимъ.

Перейдемъ теперь къ вопросу о правѣ наслѣдованія, кото
рый стоитъ въ нерасторжимо-тѣсной связи съ вопросомъ о правѣ 
собственности.

Въ сущности, это ие что иное, какъ двѣ стороны одного и 
того же вопроса, и подъ правомъ наслѣдованія, если мі.і станемъ 
разсматривать сго не отвлеченно, по органически, мы найдемъ 
ту же идейную основу.

Въ самомъ дѣлѣ, право наслѣдованія, то-есть переходъ соб
ственности по наслѣдству оть отцовъ къ дѣтямъ или, вообще, 
отъ предыдущихъ поколѣній къ послѣдующимъ очевидно, есть 
пе что иное, какъ конкретное выраженіе замогильной жалости 
со стороны отцовъ въ отношеніи къ дѣтямъ, ихъ заботливости 
о послѣднихъ, которая ео ірзо и на дѣтей налагаетъ обязанности: 
съ одной стороны, благодарной памяти объ отцахъ, вдохновляю
щей на продолженіе дѣла ихъ жизни, съ другой—такой же за
ботливости и о своихъ дѣтяхъ. Такъ чрезъ собственность уста
навливается живая нравственная связь поколѣній.

Собственность часто унижаютъ, какъ будто бы проявленіе 
эгоизма. Но въ этомъ освѣщеніи она выступаетъ предъ нами, 
какъ стихія свѳрхличная, то-есть существенно-этическая, благо
даря которой мы чувствуемъ себя живыми и сознательными чле-
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нами нерасторжимой связи поколѣній и всего вообще нравственно
организованнаго человѣчества,—принимающими оть другихъ, но и 
отдающими другимъ, связанными солидарностію взаимной жертвы.

Къ этой, спеціально-этической, основѣ примыкаетъ другая, 
болѣе широкая,—культурно-историческая. Везъ наслѣдованія, въ 
той или другой формѣ, немыслимъ культурно-историческій ростъ 
человѣчества. Мы принимаемъ отъ отцовъ по наслѣдству языкъ, 
нравы, бытовой и хозяйственный укладъ жизни. Наши отцы, та
кимъ образомъ, какъ бы живутъ вь пасъ и, хотя они сошли уже съ 
исторической сцены, но въ нѣкоторомъ смыслѣ все еще продолжаютъ 
быть нашими сотрудниками. Безъ прошедшаго нѣтъ настоящаго. 
Безъ настоящаго нѣть будущаго. Подумать только, —па это указы
валъ, между прочимъ, историкъ Нибуръ въ своей полемикѣ съ отвле
ченнымъ моралистомъ-идеалогомъ Фихте,—чѣмъ былъ бы, поло
жимъ, геній искусства изъ эпохи Возрожденія, если бы его 
перемѣстить, положимъ, въ эпоху Александра Македонскаго!.. 
Везъ всякаго сомнѣнія, при отсутствіи исторической почвы, опъ 
при той же геніальности, не произвелъ бы того же. Сократъ и 
Кантъ, безспорно, равно великіе геніи въ области философіи. Но 
какое различіе въ ихъ твореніяхъ! И это потому, что между ними 
лежатъ цѣлыхъ два тысячелѣтія,—съ ихъ богатымъ, унаслѣдо
ваннымъ Кантомъ, духовно-идейнымъ пріобрѣтеніемъ. Такимъ 
образомъ, наслѣдованіе, въ частности и наслѣдованіе имуществен
ной собственности, является живымъ связующимъ звеномъ между 
прошедшимъ и настоящимъ.

Наконецъ, и съ чисто экономической точки зрѣнія, право 
наслѣдованія должно быть рѣшительно отстаиваемо, какъ фак
торъ существенно содѣйствующій не только личному, но и обще
ственному матеріальному благосостоянію, росту богатствъ и про
тиводѣйствующій прогрессивному обѣдненію, а вмѣстѣ съ нимъ 
и культурному измельчанію пародовъ.

Эту сторону дѣла хорошо выясняетъ извѣстный лозапскій 
профессоръ Сѳкретанъ въ своей замѣчательной книгѣ Цивилиза
ція и вѣра *).

„Если“,— пишетъ онъ, между прочимъ,—„мы постараемся 
опредѣлить общее вліяніе права наслѣдованія на промышлен
ность, то безъ труда убѣдимся, что оно необходимо для обще-

*) Стр. 80—89. Книга Секретана переведена подъ нашею редакціею. 
(М. 1900 г.).
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ственнаго благосостоянія. Не только не слѣдуетъ, поэтому, напа
дать па него тамъ, гдѣ оно уже утвердилось, но, напротивъ, 
несмотря па связанныя съ нимъ неудобства, его нужно торо
питься снова укрѣплять и тамъ, гдѣ его сила ослаблена. Наслѣ
дованіе родовыхъ капиталовъ служитъ, въ самомъ дѣлѣ, необхо
димымъ условіемъ для всякаго большого производства. Но, кромѣ 
того, возможность увѣковѣчить предпріятіе, обезпечивъ, такимъ 
образомъ, участь своей семьи, представляетъ для работающаго 
незамѣнимый источникъ настойчивости и энергіи. Если онъ ни
чего не можетъ сдѣлать для своихъ родственниковъ, то, очевидно, 
онъ перестанетъ трудиться, какъ только увидитъ, что его сбере
женія достаточны, чтобы безпечально кончить свою жизнь. Из
дайте законъ, который, не дѣлая никакихъ другихъ измѣненій 
въ условіяхъ труда, обращалъ бы въ пользу казны всѣ наслѣд
ства, и вы тотчасъ увидите, что въ соціальномъ организмѣ оста
новится кровообращеніе. Трудъ будетъ парализованъ, вслѣдствіе 
одновременнаго уменьшенія и нравственныхъ возбужденій и не
обходимыхъ матеріальныхъ средствъ, а между тѣмъ богатства, 
накопленныя предшествовавшими поколѣніями, будутъ уходить 
на удовлетвореніе текущихъ расходовъ. Въ копцѣ концовъ не
избѣжнымъ результатомъ этого закона будетъ крайнее обнищаніе 
и дазке совершенное разореніе предпринимателей.

„Полное упраздненіе частнаго наслѣдованія“,—продолжаетъ 
Секретайъ далѣе,— „равнялось бы уничтоженію экономическаго 
благосостоянія общества. Понявъ это, мы скоро убѣдимся, что и ча
стичная отмѣна нрава наслѣдованія, въ какой,бы то ни было формѣ, 
явилась бы причиною обѣднѣнія и ослабленія парода. Наприм., 
слишкомъ высокій налогъ па всѣ или на нѣкоторые изъ наслѣ
дуемыхъ капиталовъ неизбѣжно сталъ-бы способствовать умень
шенію общественнаго богатства, въ силу соединеннаго дѣйствія 
только что перечисленныхъ причинъ: растраты (хотя и неполной) 
пріобрѣтеннаго капитала, уменьшенія производства вслѣдствіе 
одновременнаго уменьшенія и орудій труда и дѣятельности тру
дящихся. Наслѣдованіе государства, въ случаѣ отсутствія завѣ
щанія, преимущественно предъ родственниками боковыхъ линій, 
правда, не можетъ оказать па производство столь же гибельнаго 
дѣйствія. Но тѣмъ не менѣе косвенно и оно будетъ способство
вать обѣднѣнію, потому что дастъ возможность расходовать непри
косновенные капиталы па текущія нужды, а это, какъ не безы
звѣстно всякому хозяину, есть одно изъ вѣрныхъ средствъ къ раз-
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зорепію. Поэтому было бы ошибочно искать средствъ противъ со
ціальнаго зла въ глубокомъ преобразованіи дѣйствующихъ законовъ 
о наслѣдствѣ. Нельзя отъ этого ожидать уничтоженія пауперизма 
и удовлетворенія потребности въ счастіи, которое каждый изъ 
пасъ считаетъ какъ бы своимъ естественнымъ правомъ

Итакъ, если мы разсмотримъ право наслѣдованія съ доста
точно широкой точки зрѣнія, то убѣдимся, что оно имѣетъ подъ 
собою троякую основу: этическую, культурно - историческую и 
спеціально экономическую.

Если соціализмъ, тѣмъ пе менѣе, во имя какой-то отвлечен
ной „справедливости", считаетъ позволительнымъ посягать на это 
право, до требованія совершеннаго его упраздненія, то онъ по
ступаетъ не только не-гуманно, такъ какъ хочетъ отпять у чело
вѣчества священнѣйшее чувство взаимной солидарности и воз
можность заботиться другъ о другѣ, простирая эту заботливость 
и за предѣлы могилы, и пе только не разсчетливо, такъ какъ 
проектируетъ мѣру, которая неизбѣжно поведетъ, какъ это вы
ясняетъ Секретанъ, къ обнищанію общества, по—просто несеріозно, 
такъ какъ призываетъ работать наперекоръ культурно-историче
скимъ законамъ, по силѣ которыхъ ростъ человѣчества, или такъ 
называемый прогрессъ, матеріальный и духовный, можетъ осуще
ствляться и осуществляется не иначе, какъ чрезъ наслѣдованіе, 
путемъ вхожденія каждаго новаго поколѣнія въ обладаніе тѣмъ, 
что нажито прежними.

Когда-же при этомъ софисты соціализма, лицемѣрно ссылаясь 
на запретную для нихъ, по священную для каждаго христіанина, 
Книгу, позволяютъ себѣ иронически утѣшать людей, лишаемыхъ 
ими правъ и возможностей реально заботить о близкихъ ихъ 
сердцу, указаніемъ на полевыя лиліи, которыхъ „одѣваетъ самъ 
Господь", или па птицъ небесныхъ, которыя „пе сѣютъ не жнутъ" 
и, однако, питаются, то имъ можно отвѣтить па это словами по
койнаго Вл. С. Соловьева:

„Для подражанія лиліямъ нужно имѣть ихъ чистоту н для 
подражанія птицамъ небеснымъ нужно имѣть высоту ихъ по
лета. А при недостаткѣ того или другого, житейская беззабот
ность можетъ уподобить насъ не лиліямъ и птицамъ небеснымъ, 
а развѣ только тому животному, которое, въ своей беззаботности 
о будущемъ пе только подкапываетъ корни благодѣтельнаго дуба,
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но при случаѣ, вмѣсто желудей, пожираетъ и своихъ собствен
ныхъ поросятъ“ *).

Это сказано не только остроумно, по и вполнѣ справедливо, 
потому что систематически воспитывать людей, какъ этого хотятъ 
соціалисты, въ чувствахъ беззаботности другъ о другѣ, и осо
бенно старшихъ поколѣній о младшихъ, дѣйствительно, значило 
бы низводить ихъ на ступень животныхъ и притомъ самыхъ 
среди нихъ эгоистичныхъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Профессоръ А. Введенскій.

Первая пасха.
(Продолженіе воспоминаній сельскаго священника).

Изъ впечатлѣній первой весны самыми сильными и глубокими ос
тались впечатлѣнія первой Пасхи, что вполнѣ естественно. Воспитан
ный въ глухомъ погостѣ среди природы, не знающій никакихъ внѣш
нихъ развлеченій, я чутко съ дѣтства прислушивался къ жизни Церкви 
п въ Ея воспоминаніяхъ находилъ для себя отраду и удовольствіе. 
Помню, какъ еще до школы трепетно билось дѣтское сердце при ожи
даніи святой почи, какт., бывало, уцѣпишься за рясу отца, чтобы во мра
кѣ. полуночи добраться до церкви, а потомъ пробраться въ алтарь 
сквозь густую толпу парода. Живо помню ярко освѣщенный, высокій 
родной храмъ, это дружное, крикливое, нестройное, но задушевное пѣ
ніе мужичковъ-любителей. Прижмешься въ уголкѣ, алтаря у сундука, гдѣ 
хранилось старое облаченіе, и радуешься, и усталости не чувствуешь, 
словно большой стоишь, какт. слѣдуетъ. Всегда незамѣтно протекала 
утреня, п бѣжишь послѣ, нея съ корзиночкой окрашенныхъ яицъ, что 
прихожане отцу надавали при христосованіи. Голубоватый разсвѣтъ уже 
борется съ ночною мглою; блѣдный топкій серпъ ущербающаго мѣсяца 
едва помогаетъ ому побѣждать тьму. Оглянешься па храмъ, а онъ, какъ 
величественный фонарь, ярко выступаетъ въ предразсвѣтной мглѣ..

Помню и то нетерпѣливое ожиданіе роспуска па пасху въ школѣ. 
Недѣли за двѣ уже начинаешь, бывало, съ товариіцами-земляками обсу
ждать путешествіе домой съ разными опасностями п препятствіями чрезъ 
разлившіеся ручейки и рѣчки, а въ лучшія минуты, въ минуты доброй 
откровенности дѣлишься впечатлѣніями съ кѣмъ-нибудь изъ болѣе чут
кихъ товарищей о пережитой пасхѣ...

Ярко встаетъ въ воображеніи и вечеръ субботній въ сельской
*) Оправданіе Добра, етр. 476.
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школѣ, гдѣ я трудился уже учителемъ. Послѣ прогулки въ окрестно
стяхъ села и тихаго раздумья, и грусти, что вііервые встрѣчаю Свѣтлый 
день внѣ родительскаго дома, я пришелъ въ свою школу, и пріятно 
былъ удивленъ появленіемъ здѣсь толпы моихъ учениковъ и кое-кого 
изъ молодежи. Въ сердцѣ таились добрыя чувства, хотѣлось ихъ съ 
кѣмъ-нибудь раздѣлить, предъ кѣмъ-нибудь излить... II я усѣлся на 
партѣ, въ полумракѣ класса, при свѣтѣ одной лишь лампадочки, сталъ 
разсказывать про послѣдніе дни земной жизни Спасителя, говорилъ 
просто, но подробно, довольно картинно, потому что и самъ былъ подъ 
впечатлѣніемъ только что прочитанной замѣчательной книги преосвя
щеннаго Иннокентія о послѣднихъ дняхъ земныхъ Спасителя. Мои слу
шатели, затаивъ дыханіе, глубоко внимали разсказу, я воодушевлялся и 
говорилъ сердечно. Свѣтлою струею пробѣгала въ моей душѣ мысль: 
какъ чутокъ пародъ ко святому, возвышенному, какъ немного нужно 
со стороны его просвѣтителей, чтобы овладѣть вниманіемъ его: искру 
вѣры и чуточку сердца... Этотъ вечер ь примирилъ меня съ совѣстью, ко
торая упрекала за то, что я, въ видахъ болѣе оживленнаго проведенія 
праздника Пасхи, не поѣхалъ къ отцу, успокоивая себя его отсутстві
емъ изъ дома почти во всю недѣлю. Было жаль добраго отца, но те
перь я ясно сознавалъ: дома несомнѣнно я бы сейчасъ отдавался ис
ключительно личнымъ, лирическимъ изліяніямъ, бродилъ бы вокругъ 
храма, вспоминалъ бы дни дѣтства, созерцательно ожидалъ бы полунощ
наго часа, а здѣсь, помимо личнаго, возвышеннаго настроенія сдѣлалъ 
я живое дѣло: согрѣлъ разсказомъ своимъ нѣсколько сердецъ...

А вотъ, наконецъ, я ужо священникомъ встрѣчаю Свѣтлый день. 
Страстная служба, въ которую, къ слову сказать, я внорвыс въ своей 
жизни начали, вдумываться, какъ должно, согрѣла мое сердце, подняла 
настроеніе. Съ умиленіемъ помолился я въ своемъ кабинетикѣ и, любу
ясь па огненную вечернюю зарю, побрелъ осмотрѣть въ храмѣ., все ли 
въ порядкѣ. Церковь была пуста, жалка, Алексѣичъ доканчивалъ убор
ку, крестьяне, благодаря близости жилищъ, приходили прямо къ заутренѣ. 
Человѣка два зашли, впрочемъ, приложиться къ плащаницѣ. Тихо, су
мрачно въ храмѣ. Эта Св. плащаница, озаренная свѣтильниками, тро
гала сердце и переносила мысль къ саду Іосифову, гдѣ въ таинствен
ной тишинѣ новаго гроба, почивалъ въ вечеръ субботній Жизнодавецъ.

Отрадно стало на сердцѣ при сознаніи, что въ маленькомъ уют
номъ храмѣ все чисто, вч. порядкѣ, все молчаливо срѣтаетъ праздникъ. 
Чисто въ храмѣ. „Помоги, Господи, украсить намъ внутренній храмъ 
свой-душу свѣтлыми чувствами и теплою молитвою... “ Искренно 
вырвалось у меня изъ устъ, когда я, выходя изъ храма., съ паперти
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взглянулъ на утопающія въ густѣющемъ сумракѣ крестьянскія хатки... 
Домой идти по хотѣлось. Первыя дыханія весенняго тепла разливались 
и смѣшивались съ волнами аромата распускающихся деревьевъ. Задум
чиво, точно вкопанный, тихо дремалъ паркъ. Замелькали звѣздочки. Кое 
гдѣ вспыхивали заревца, вѣроятію отъ зажигаемыхъ около церквей „для 
пробы11 смоляныхъ бочекъ.

Я спустился па лавочку у обрыва надъ самой рѣкой. Слышался 
плоекъ еще довольно стремительныхъ волнъ и сдержанный разговоръ 
съ парома. Мнѣ припомнился одинъ изъ разсказовъ, кажется Чехова, 
про молодаго послушника, приставленнаго въ пасхальную ночь къ па
рому для перевоза богомольцевъ въ монастырь. Живо понятна мнѣ стала 
грусть молодой души, рвущейся отъ утомительнаго труда въ храмъ на 
общую христіанскую радость... Но у того было дѣло „въ послушаніи “—это 
несомнѣнно умиротворяло совѣсть... По вотъ тысячи добровольно оста
ются въ эту ночь за вратами храма., не чуютъ сердцемъ всей красоты 
празднуемаго событія. Грустно стало за нихъ... Точно въ волнахъ этой 
черной рѣки мчатся они прочь отъ источника свѣта и радости... II какъ 
захотѣлось, чтобы вся моя скромная маленькая паства, отъ мала до 
велика, пріютилась вмѣстѣ со мною сейчасъ въ этомъ едва бѣлѣющим
ся домѣ Божіемъ...

Посмотрѣлъ на часы. 12-й, но у церкви тихо. Приготовленій ка
кихъ-либо къ пасхальной иллюминаціи по было, мелькнулъ одинокій 
фонарикъ па колокольнѣ—и только. Мракъ подавляетъ окрестности, попа 
душѣ свѣтло, радостно за себя, за всѣхъ, кого грѣетъ Свѣтлый празд
никъ. Съ нетерпѣніемъ жду той минуты, когда задрожать въ тишинѣ 
густые звуки благовѣста сосѣдней обители... Участились шаги... Заслы
шался говоръ богомольцевъ, приближающихся къ храму... Прокатился 
издалека первый ударъ благовѣста, ему живо откликнулся звонкій те
норокъ нашего благовѣстпнка... Слава Богу! Дождались святаго часа... 
Постоялъ на. обрывѣ еще нѣсколько минутъ, послушалъ полуночный 
звонъ и, бодрый, пошелъ въ храмъ...

Здѣсь почти все мое малое стадо—и малый храмъ полонъ. От
радно. Запѣли полунощницу. Четыремъ мужичкамъ я наказалъ въ мо
ментъ, чтобы, когда въ пѣснѣ „не рыдай Мено Мати“... заноютъ: „во- 
стану бо и прославлюся^ они быстро подняли плащаницу. Моментъ удался.

Радостно было мнѣ впорвые въ день Свѣтлый открывать врата, 
царскія п начать пѣснь воскресенія... Чувствовалось, глубоко вѣрилось, 
что „ангели поютъ па небеси воскресеніе Твоо“, и какъ желалось, что
бы эти простыя лица стоящихъ предо мною крестьянъ озарились радо
стію воскресенія. Во мракѣ обняли мы храмъ крестнымъ ходомъ. Пѣніе
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немногихъ голосовъ слабо разносилось по воздуху. Думалось: вотъ так
же во мракѣ текли нѣкогда мѵроносицы ко Гробу Христову, по онѣ 
шли подавленныя печалью, онѣ несли мужественно свою любовь ко 
Христу среди Его враговъ... А мы, мы всѣ здѣсь -Его послѣдователи, 
здѣсь нѣтъ Его враговъ, пасъ уже предваряетъ вѣра въ воскресеніе, 
мы идемъ уже по проложенному слѣду, а опи этотъ слѣдъ прелагали 
своею любовію... Господи, хоть бы одну искру ихъ святой любви имѣть 
къ Тебѣ намъ грѣшнымъ!

Голосъ мой задрожалъ, когда впервые возгласилъ: Христосъ вос- 
кресе\.. Слеза невольно покатилась по щекѣ. Смотрю—п другія лица 
увлажнились слезами... Хорошо намъ, хотя плачемъ... Текла служба, но не 
замѣчалъ ея, какъ быстро неслась опа. Вотъ и литургія. Эта чудная 
пасхальная Литургія: за пей забываешь все земное, за ней особенное уми
леніе охватываетъ сердце и уноситъ его къ небу. Кажется, пѣтъ такого 
сердца, которое бы по тронулось св. часомъ. Какъ радостно мнѣ. было 
впервые служить при открытыхъ царскихъ вратахъ! Какъ-то особенно 
близокъ этотъ молящійся народъ: обернешься для поклона, благосло
венія или преподанія мира, и такъ всѣхт. хочется обнять сердцемъ; 
чувствуешь, что Воскресшій Своею любовію сейчасъ объединяетъ пасъ 
во единое стадо. Вотъ и Евангеліе приспѣло время читать. Съ умиле
ніемъ возглашаю: в?. началѣ бѣ Слово... Притихло все въ церкви, тро
гательный перезвонъ смѣшивается съ моими словами. Читаю бодро, ра
достно, ото всей души, и чувствую, что церкви, т. е. молящимся, пере
дается мое настроеніе. // свѣтъ, во тьмѣ свѣтится и тьма Его не 
объятъ... Продолжаю читать, а въ окно алтаря вливаются струи раз
свѣта, видны уже полосы яркой денницы... Разсвѣтаетъ, и па душѣ 
свѣтлѣетъ еще и еще среди Божественной службы, но мѣрѣ, приближе
нія ко св. причащенію... Усталости или дремоты и слѣда пѣть... Вои
стинну воскресъ Господь, и всякая душа, въ Него вѣрующая, животъ 
свято, духовно вт> часъ прославленія Его воскресенія... Вотъ и кончилась 
служба. Держу крестъ, прихожане Его цѣлуютъ. Начинаю чувствовать 
утомленіе, но на душѣ но прежнему свѣтло и отрадно. Благожелатель
нымъ взглядомт. провожаю ихъ до дверей церковныхъ и мысленно прошу 
Господа: помоги имъ донести свѣтлыя искры святаго умиленія 
въ свои темныя хатки...

Ботъ и самъ шествую домой. Утро уже встало ласковое, ясное. 
Огненный шаръ солнечный только что выкатился изъ-за гаризопта и сво
ими лучами озолотилъ изумрудныя отъ свѣжей листвы вершины парка. 
Солнце, дѣйствительно, играло, потому что радостью играло сердце отъ 
свѣтлаго торжества, и взоръ хотѣлъ видѣть въ восхожденіи солнца осо-
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бенпые переливы, особенную игру... Души христіанъ жаждутъ, чтобы 
вмѣстѣ съ ними въ день воскресенія играла и веселилась вся природа 
видимая...

Свѣтлый день воистинну въ этотъ годъ былъ свѣтлый, почти лѣт
ній. Природа ликовала. Солнце спокойно смотрѣлось въ утихшую рѣку. 
Зелень, казалось, ползла изо всѣхъ порокъ, деревья одѣлись. Волны 
трезвона насыщали теплый воздуха.. Отдохнувши, я бродилъ около 
дома и любовался окружающими картинами. Отрадно было смотрѣть, 
что и народъ все время така. льнетъ къ храму. Вотъ и вечерня. Вхожу 
въ церковь и вижу, что оиа опять полна людей, любо мнѣ стало, и 
тутъ же рѣшилъ въ душѣ я устроить пасхальную бесѣду... Послѣ 
Евспгелія, которое такъ выразительно кстати въ этотъ день читается 
лицемъ къ пароду, я, какъ умѣлъ, разсказала, явленія Воскресшаго 
Господа мироносицамъ и апостоламъ, и чувствовалъ, что говорила, по 
напрасно: слѣды умиленія свѣтились на многихъ лицаха. Да и кака, 
не умилиться отт. святыха. Евангельскихъ разсказова. простыми., вѣрую
щимъ людямъ? Гдѣ., ва. какой другой книгѣ вы найдете другую болѣе 
отрадную вѣсть той, гдѣ. Богочеловѣкъ называетъ людей „братіей своей" 
и своего Отца небеснаго ихъ Отціёмъ... Хочется думать, что внима
тельное слушаніе про безграничную Любовь Воскресшаго вызываетъ ва. 
душахъ вѣрующихъ нѣчто подобное тому „горѣнію сердца", что св. Лука 
и Клеона испытывали па пути ва. Еммаусъ, когда бесѣдовали са> 
1 воскресшимъ Іисусомъ...

Да, по забыть мнѣ. пасхальныхъ вечеренъ ва, сельскиха. храмахъ! 
Онѣ являются тамч. яркими, продолженіема. ночнаго церковнаго торже
ства, народа, на ниха. еще дружно откликается. Къ сожалѣнію, эти ве
черни кака, то сиротливы ва. городѣ: здѣсь Праздничная суета, визиты, 
пріемы и пр. быстро увлекаютъ людей ва, свои волны, и па вечерню 
попадаетъ только горстка самыхъ усердныхъ богомольцевъ...

Вота, и вечера, перваго дня Святой недѣли. Теплый, ясный, благоуха
ющій чудный вечеръ! Кака, онъ вторитъ тому дивному настроенію, что 
проливается въ Свѣтлый праздника, ва. сердце человѣческое. Отхожу на 
покой ночной, хотя и усталый, но радостный, ст. пріятнымъ сознаніемъ: 
цѣлый ряда. св. Литургій при открытыхъ вратаха. царскимъ, и доброе 
общеніе съ народомъ при обхожденіи хатъ со св. иконами.

О. А.
(Продолженіе слѣдуетъ).

-----------
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Письма К. П. Побѣдоносцева изъ Петербурга въ 
Москву къ Н. Ѳ. Тютчевой.

1881.
з() апрѣля.

„Вчера собрали насъ, вечеромъ къ Лорисъ-Меликову на совѣща
ніе. Пріѣхалъ и ДО. №. Пріѣхалъ Набоковъ и привезъ извѣстіе о ма
нифестѣ. Оно поразило министровъ, какт. громомъ. Пикто ие зналъ. 
Послѣ засѣданія, когда уѣхалъ №. №., Абаза въ волненіи открылъ еще 
совѣщаніе. Говорятъ, есть какой-то манифестъ. Что это значитъ? Кто 
писалъ его? Я отозвался, сказавъ, что писалъ но приказанію государя. 
Положеніе было тяжкое. Я чувствовалъ, что меня проклинаютъ. Ло
рисъ, особливо. Абаза, ие умѣли сдержать досады. Абаза дрожащимъ 
голосомъ заявилъ, что это обида, что этого невозможно было ожидать 
послѣ того соглашенія (онъ еще выразился „контракта"), въ которое 
государь вступилъ съ министрами; что онъ, съ своей стороны, по можетъ 
оставаться и въ пятницу будетъ просить объ увольненіи.

Я вскорѣ ушелъ, но часть ихъ осталась. Я долго не могъ за
снуть. Думалъ -и ни въ чемъ не могу упрекнуть себя. Эти люди ведутъ 
къ гибели. Государь не вступалъ съ ними ни въ какое соглашеніе, и 
претензія ихъ странная. Неужели русскій государь не можетъ прямо, 
ие совѣщаясь съ министрами, обратиться къ народу съ открытымъ сло
вомъ, въ космъ не задѣта ни одна отрасль управленія? Неужели не 
можетъ онъ, безъ совѣта, заявить народу о своей самодержавной вла
сти? А въ настоящемъ случаѣ пора было: ибо всѣ, одни съ восторгомъ, 
другіе съ ужасомъ, ждали манифеста о конституціи. Вся Россія въ смя
теніи. Необходимо было прекратить всѣ толки твердымъ словомъ.

Имя мое въ ушахъ всей здѣшней интеллигенціи съ проклятіями, 
съ пѣною у рта: „Отворзоша на мя уста своя".

2і) апрѣля вечеромъ.
„Положеніе очень обострилось. Абаза обезумѣлъ отъ самолюбія и 

отъ досады па меня. Онъ серьезно воображаетъ, что государь будто 
бы заключилъ съ нимъ какой-то договоръ (сами они пустили этотъ 
слухъ) и долженъ подчиниться избранному имъ правительству. Теперь 
онт> ставить вопросъ такъ: либо они, либо я. Государя они сразу 
почли за куклу пли за идіота, и въ ослѣпленіи своего самолюбія ничего 
ие видятъ дальше. Взбѣшенный азіатецъ Лорисъ можетъ задумать много 
сквернаго; по я чувствую, что со мною правда. По о себѣ я забочусь, 
а о Россіи и о государѣ, котораго люблю. Увы! какъ немногіе знаютъ 
его н любятъ!
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По Петербургу пущенъ слухъ, что будетъ какое-то единое мини
стерство, управляющее Россіей по большинству голосовъ, и Лорисъ— 
первый министръ. Дамы пошли ѣздить по городу. Къ намъ пріѣзжали 
развѣдывать, по мы заперлись па два вечера и никого не принимали.

По у государя чутье вѣрное. Ему по понравилось, что говорили 
Лорисъ, Абаза, Милютинъ, о чемъ онъ написалъ мнѣ па другой день 
послѣ засѣданія, которое произвело па него „самое грустное впеча
тлѣніе".

Принялся я за работу—писать для него манифестъ. Я знаю, что 
онъ самъ хотѣлъ этого и говорила, министрамъ; но они возражали, что 
не нужно, что надо подождать.

Третьяго дня я кончилъ и остался доволенъ. Жена тоже. Взвѣ
силъ каждое слово. Вчера отправилъ къ нему съ объяснительнымъ 
письмомъ, убѣждая не совѣтоваться пи съ кѣмъ и издать манифестъ въ 
Петербургѣ въ день парада.

Въ 3 часа ночи приносятъ телеграмму. Государь пишетъ, что 
вполнѣ доволенъ проектомъ, и зоветъ пріѣхать въ 2 часа.

Сегодня рожденіе Георгія Александровича. Я засталъ еще обѣдню 
п послѣ завтрака просидѣлъ почти 1 '/2 часа у государя. Опъ очепъ 
доволенъ, нѣсколько разъ читалъ и съ императрицей: точно обрадо
вался выходу изъ положенія.

Что же—говоритъ опъ—я нѣсколько разъ говорилъ имъ; по опп 
все говорятъ, что по надо.

Онъ не хотѣлъ съ ними совѣтоваться. Ему пріятно было думать, 
какой для нихъ будетъ сюрпризъ.

Вотъ говорилъ опъ—а эти строки очень имъ по поправятся, гдѣ 
сказано: „Вѣрую въ истину и силу самодержавной власти".

На другой день хотѣлъ онъ переслать манифестъ Набокову для 
напечатанія и выпустить 29 числа, въ день парада, когда онъ пріѣдетъ 
въ Петербургъ".

і мая.
„Вслѣдствіе манифеста происходить настоящій соир іІ’бІаЕ Треть

яго дня Лорисъ-Меликовъ послалъ, подъ видомъ болѣзни, просьбу объ 
увольненіи. Государь написалъ: „Я ожидалъ этого; по мнѣ грустно ду
мать, что это совпало именно съ выходомъ манифеста". Вчера государь 
звалъ Игнатьева. Кажется, опъ будетъ преемникомъ.

Сегодня и Абаза самъ не поѣхалъ съ докладомъ, но тоже послалъ 
просьбу объ увольненіи. Государь принялъ ее тоже съ очень рѣзкою 
помѣтою.
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Абаза совсѣмъ попутался. Послѣ засѣданія 21 апрѣля онъ искус
ственно поднялъ курсъ на биржѣ и потомъ указывалъ, какъ поднялись 
фонды паши вслѣдствіе засѣданія. Тогда онъ посылалъ за границу те
леграммы о томъ, что „либеральная партія взяла верхъ"; теперь, послѣ 
выхода манифеста, опъ, посредствомъ Учетнаго банка, тоже искусственно 
уронилъ курсъ на, биржѣ". („Новое Время")

Обзоръ церковной жизни.
Современныя нестроенія въ семинаріяхъ. — Архипастырскіе отклики па эти не
строенія. -Скорбь одного родителя семинариста.—Міряне о неблаговидномъ по

веденіи семинаристовъ.
Деморализація общества насъ печалитъ. Но мы все же находимъ 

возможность установить такую точку зрѣнія па это явленіе, которая 
дастъ возможность даже и во злѣ предчувствовать добро... Мы вѣримъ,— 
и безъ этой вѣры по было бы разумнаго основанія для добродѣтельной 
жизни, — что частицы добра, которыя мы видимъ какъ бы раздроблен
ными въ отдѣльныхъ индивидуумахъ, являются залогомъ общаго нрав
ственнаго и культурнаго прогресса. Нѣть, по угасла еще вѣра, не из
жили вѣрованія! Но изсякъ духъ церковности въ пашемъ народѣ!

Но въ послѣдніе дни почему-то невольно вопросъ о характерѣ со
временной церковной жизни переноситъ въ болѣе близкую читателямъ 
епархіальныхъ вѣдомостей область, гдѣ возможна лишь рѣчь о томъ, 
чѣмъ живо то поколѣніе, которое должно смѣнять, продолжать и возра- 
ждать въ себѣ столповъ Церкви, Маститыхъ, твердыхъ „въ упованіи" 
служителей Ея...

И какія безотрадныя мысли даетъ соврѳменая дѣйствительность 
изъ жизни тѣхъ, кто воспитывается „въ надежду священства"!

„Современныя семинаріи, говоритъ одинъ публицистъ, это разва
ливающіеся корабли, которые чинятся по мѣстамъ и не поддаются ни
какому кормчему". Но имѣющимся свѣдѣніямъ, къ бойкоту экзаменовъ 
примкнуло около 20 семинарій и изъ нихъ 10 уже закрыто. „Стачка 
противъ пауки, да еще питомцевъ духовной школы, содержащихся на 
свѣчные огарки—какое прискорбное зрѣлище паразитизма за счетъ на
рода. По газетнымъ свѣдѣніямъ, въ Рязанской семинаріи безпорядки по
давлены при помощи казаковъ. Закрыта Виоанская семинарія. Въ Ни
жегородской, Воронежской, Тамбовской, Пензенской, Тифлисской се
минаристы прибѣгаютъ къ бомбамъ и револьверамъ, проливая кровь луч
шихъ людей и допуская, иногда., страшное святотатство, какъ это было, 
напримѣръ, въ Нижнемъ Новгородѣ. При Вятской семинаріи недавно слу
чайно обнаруженъ былъ центральный революціонный комитетъ семи
нарскихъ организацій, учрежденный по постановленію всероссійскаго 
съѣзда семинаристовъ, происходившаго въ Москвѣ во время рождествен
скихъ каникулъ. Этотъ комитетъ учрежденъ былъ съѣздомъ съ цѣлые ру
ководить дѣятельностью существующихъ при другихъ семинаріяхъ учени
ческихъ организацій. Прибывшему изъ Петербурга для ревизіи Д. И. Ти-
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хомирову по пришлось обнаружить какихъ-либо документовъ, относящихся 
къ организаторской дѣятельности комитета. Такіе документы неожиданно 
отыскались, послѣ, отъѣзда ревизора, въ семинарскомъ храмѣ. Случилось 
это въ Великую субботу за литургіей. Когда священнослужители, во время 
чтенія апостола, стали смѣнять черныя облаченія на свѣтлыя пасхальныя, 
они увидѣли йодъ жертвенникомъ объемистую связку бумагъ, оказавшихся 
потомъ секретной литературой центральнаго семинарскаго комитета. Въ 
бумагахъ, помимо разнаго рода воззваній революціоннаго характера, ока
залась также программа, которой обязаны были руководиться въ своихъ 
дѣйствіяхъ члены комитета и семинарскихъ организацій; теперь раскры
лось, кто были участники московскаго съѣзда .семинаристовъ. Выясни
лось, между прочимъ, что изъ 50 слишкомъ семинарій успѣли уже объ
единиться вокругъ вятскаго центральнаго комитета до 30 семинарій, рѣ
шившихъ между прочимъ бойкотировать переводные экзамены, введеньи’ 
нынѣ снова въ семинаріяхъ св. Синодомъ. Вятскіе семинаристы 5 мая 
ужо объявили своему начальству о принятомъ ими рѣшеніи бойкотиро
вать экзамены. Многіе родители вынуждены теперь брать своихъ дѣтей 
домой, такъ какъ запятіе, въ семинаріи прекратились одновременно съ 
объявленіемъ бойкота. Удивительно 'только, что семинарское начальство, 
зная по найденнымъ документамъ о готовившемся выступленіи нейтраль
наго комитета семинаристовъ, почему то не сочло нужнымъ заранѣе 
изолировать руководителей бойкота отъ другихъ товарищей. Многіе се
минаристы, какъ сами говорятъ, подписали заявленіе о бойкотѣ противъ 
своего желанія и единственно вслѣдствіе нешуточныхъ угрозъ централь
наго комитета. Па Пасхѣ нѣсколько семинаристовъ, очевидно освобо
дившихъ себя отъ всякой совѣсти, поснимали иконы въ спальной ком
натѣ общежитія, а на мѣсто иконъ повѣсили метлу („Пов. Врем.“).

И удивительно ли, если архипастыри, отцы и даже Миряпс съ го
речью и негодованіемъ осуждаютъ эти прискорбныя явленія въ жизни 
семинаристовъ.

Такъ недавно преосвященный Никонъ, епископъ Вологодскій, обра
тился съ слѣдующимъ словомъ увѣщанія къ питомцамъ Вологодской 
семинаріи:

миръ и Божіе благословеніе.

Не обличай злыхъ, да не возненавидитъ 
тебе: обличай Премудра—и возлюбитъ тя.

Когда Спаситель нашъ обращался къ Своимъ ученикамъ, то не
рѣдко называлъ ихъ чадами, и даже нѣжнымъ, полнымъ отеческой любви 
словомъ: чадца—дѣтки Мои... Когда Его святые Апостолы писали свои 
посланія вѣрующими., то также употребляли это, дорогое сердцу вѣрую
щему, слово: чада и чадца. Трогательно читать эти святыя строки въ 
посланіи Апостола Павла къ Галатамъ: чадца моя, имиже паки бо
лѣзную...

Какъ хотѣлось бы и мнѣ обратиться къ вамъ, юные питомцы ввѣ
ренной мнѣ Вологодской семинаріи, обратиться съ тѣмъ же сердечнымъ
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отеческимъ словомъ: чада, чадца мои, какъ хотѣлось бы и мнѣ повто
рить слово апостольское: болѣзную о васъ, глубоко скорблю за васъ, 
за вашихъ родителей, опасаясь за вашу будущность...

По меня смущаетъ помыслъ: поймутъ лп меня они—юноши? Повѣ
рятъ ли моей искренности? Вѣдь имъ такъ много говорятъ о деспотизмѣ 
архіереевъ, объ ихъ недоступности, нетерпимости, бюрократизмѣ... Въ 
состояніи ли понять эти юноши ту душевную боль, какую испытываетъ 
сердце архіерея, когда онъ видитъ, какъ этими юношами овладѣваютъ 
страсти, недостойныя питомца Церкви, когда они, увлекаясь красивыми, 
по въ сущности пустыми словами, въ родѣ „свободной школы въ сво
бодномъ государствѣ11 и т. и., сговариваются не исполнять воли высшей 
Церковной Власти, когда воображаютъ себя преобразователями государ
ственнаго управленія и явію нарушаютъ великія заповѣди Божіи: Бога 
боіітсся, Царя чтите. Повипуіітеся наставникомъ вашимъ и покоряйтесь, 
тіи бо бдятъ о душахъ вашихъ, яко слово воздати хотяіце... Поймутъ лп 
они эту жгучую боль пастырскаго сердца?

Не за семинарію болитъ это сердце: если ея питомцы окажутся 
недостойными быть пе только пастырями, но и просто низшими членами 
церковнаго клира, то и безъ нихъ Церковь обойдется: нельзя же до
пускать въ клиръ церковный явныхъ противникойъ Церкви и власти 
церковной; если не достанетъ кандидатовъ священства пзъ учащихся 
въ семинаріи, будемъ посвящать благочестивыхъ мірянъ, даже простыхъ 
мужичковъ-начѳтчиковъ; но мы увѣрены, что до сего дѣло пе дойдетъ: 
мѣсто свято пе будетъ пусто, и семинарія наполнится въ потребномъ для 
епархіи составѣ учащихся немедленно,—повторяю: не за семинарію бо
имся мы, васъ искренію жаль, если явится необходимость удалить васъ 
изъ стѣнъ семинаріи и вы лишены будете возможности поступить даже 
въ низшій клиръ... Сколько слезъ прольютъ матери ваши, какъ будутъ 
жаловаться Богу па васъ отцы... И подумайте, скажите ради Бога: изъ-за 
чего все это? За какую святую и великую идею хотите вы загубить 
свою будущность! Кому па службу вы себя отдаете? Ясно лп вы все это 
сознаете?..

Я поставилъ эпиграфомъ къ сему моему письму слова древняго 
мудреца и думаю, что пикто изъ васъ пе захочетъ стать въ ряды тѣхъ, 
кто пе терпитъ обличенія. А если бы нашлись таковые, къ моему огор
ченію и па вредъ себѣ, то пусть они лучше пе читаютъ сихъ моихъ 
строкъ. .

Я обращаюсь къ совѣсти, къ неподкупному голосу вашего прав- 
ствщшаго чувства; я вопрошаю питомцевъ Вологодской семинаріи: въ 
Москвѣ, въ день Рождества Христова, въ величайшій праздникъ нашего 
спасенія, былъ извѣстный съѣздъ семинаристовъ: кто же были эти, име
нующіе себя питомцами духовной школы? Въ такой великій праздникъ 
они пренебрегали голосомъ Церкви, врѣзывающей славить съ Ангелами 
Бога воплотившагося, собрались для .обсужденія участія въ преступнѣй
шемъ движеніи, составили глубокооскорбптелыіыя для христіанской со
вѣсти постановленія: кто это были? христіане ли? Скажите, положа руку 
на сердце, по лукавя предъ совѣстью, не прячась за пустыя фразы... 
II эти-то отребія духовной школы, эти-то измѣнники вѣрѣ, въ своемъ
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ослѣпленіи, именующіе самую вѣру нашу „предразсудкомъ",—эти бого
отступники и покушаются смутить пасъ и увлечь за собою?.. Смотрите, 
читайте: кого они пригласили въ свое общее сборшце, чтобъ имѣть 
руководителей себѣ?—Соціалъ-революціонеровъ... Для здравомыслящаго, 
вѣрующаго въ Бога человѣка довольно назвать этихъ людей, чтобъ по
пять, в'ь какую пропасть забрели эти питомцы нашихъ духовыхъ школъ. 
Несчастные. Они забыли слова Спасителя: пе можете работати Богу и 
мамонѣ. Л тутъ уже даже и не мамона, а самый жестокій, безпощадный 
молохъ... Кто разъ попалъ въ его сѣти, тотъ можетъ спасти себя только 
мученичествомъ! Искусно разставляетъ этотъ апокалипсическій аваддонъ— 
губитель свои сѣти, лестью, обманомъ, самыми несбыточными обѣщаніями 
онъ заманиваетъ въ нихъ молодыхъ людей; въ самыхъ радужныхъ крас
кахъ рисуетъ будущность человѣчества; какъ искуситель сатана всѣмъ 
говоритъ: вся сія дамъ ти, аще надъ поклонишимися... Но стоитъ только 
неопытному юношѣ повѣрить его обѣщаніямъ, какъ оігь обращается въ 
раба — даже хуже раба: въ невольника, которому постояти» грозитъ 
самая безпощадная расправа хозяина. Кто совершаетъ эти безконечныя 
убійства вѣрныхъ Русскихъ людей? Да вотъ эти самые рабы соціалъ- 
революціонеровъ. Имъ, этимъ жертвамъ новаго молоха, обыкновенно 
объявляютъ: „на тебя выпалъ жребій: или иди и убей, или же самъ 
будешь убитъ"... II несчастный, отчаявшись въ возможности спасти 
свою жизнь, идетъ, якобы во имя идеи, идетъ и совершаетъ страшное 
преступленіе... и молча потомъ умираетъ на висилпцѣ или подъ выстрѣ
лами солдатъ... Молчитъ потому, что оігь все равно будетъ казпеігь 
своими, если раскроетъ всю правду, да часто опъ даже и не знаетъ этой 
правды: пе знаетъ, кто его посылаетъ, кто имъ командуетъ...

Ботъ пропасть, куда влекутъ васъ тѣ, кои льстятъ вамъ якобы 
почетнымъ именемъ „освободителей“. Да, они освобождаютъ людей оть 
послушанія Христу, отъ совѣсти, но за то дѣлаютъ ихъ рабами самыхъ 
гибельныхъ страстей, обращаютъ ихъ просто въ звѣрей, самыхъ лютыхъ, 
безпощадныхъ, ибо извѣстно, что Человѣкъ безъ вѣры, безъ совѣсти, 
несравненно хуже и опаснѣе всякаго звѣря. Оігь способенъ — какъ пи 
страшно это сказать—способенъ осатанѣть, разрушать все, что дорого 
людямъ, попирать все, что свято, и это даже не ради какой-либо ко
рысти, а такъ, изъ какого-то принципа сатанинскаго удовольствія... 
Присмотритесь, прислушайтесь, вчитайтесь въ печатные листы, что на
водняютъ теперь улицу: откуда этотъ ядъ, что кипитъ вокругъ пасъ? 
Откуда эта нечеловѣческая злоба, которая все осмѣиваетъ, все попи
раетъ, которая па все смотритъ сь такимъ духомъ презорства, что 
страшно становится за человѣчество... На устах’ь—будто слово любви, 
а в’ь рукахъ — ножъ, медомъ помазанный. Святыни, завѣтныя святыни 
наши подвергаются поруганію, выбрасываются па улицу, безсовѣстно 
попираются... Душно становится, когда пересматриваешь эти большія 
простыни, именуемыя либеральными газетами: ппкогда-то въ ппх'ь пе 
встрѣтишь теплаго слова истинной, христіанской, смиренной любви, сер
дечнаго сочувствія къ несчастію ближняго,—есть только пустыя фразы 
о любви къ отвлеченному человѣчеству...

„МОСК. ЦЕРК ВѢДОМОСТИ" № 22. 3



698

Юные друзья мои! Къ вамъ мое отеческое, пастырское слово. Вѣдь 
вы—будущіе сотрудники мои на нивѣ Господней, вы—будущіе сотруд
ники Самого Христа. Но крайней мѣрѣ таково назначеніе духовной 
школы. Такъ я долженъ смотрѣть па духовную семинарію. Такъ я хо
тѣлъ бы смотрѣть. Но что же я вынуждаюсь думать о васъ, когда, 
слышу о разныхъ сходкахъ, волненіяхъ, протестаха, противъ власти, 
противъ ея самыхъ законныхъ и, надо прибавить, самыхъ снисходитель
ныхъ требованій? Вспомните, на чьи копѣйки вы получаете воспитаніе? 
ВѢДЬ ЭТО—ВОЖЬИ ЛеіІТЫ, ПРИНОСИМЫЯ ПРОСТЫМИ вѢруЮЩИМИ ДушаМИ К'Ь 

лику Христову. На эти лепты церковная власть хочетъ возжечь въ лицѣ 
васъ свѣтильники вѣры, чтобы свѣтить этимъ душамъ и согрѣвать ихъ. 
Только это одно и можетъ оправдать затрату церковныхъ суммъ на 
паши духовныя школы. II во что же хотятъ превратить наши семина
ріи? Ва. разсадники духовной смуты, а васъ—въ холоповъ яко бы „осво- 
бодителыіаго“ паче же репіи — поработительнаго движенія... Да развѣ, 
это не величайшее кощунство? Развѣ не поруганіе завѣтныхъ чаяній 
Церкви и Ея вѣрныхъ чадъ? II ужели могутъ надѣяться сіи кощунники, 
что будутъ допущены па служеніе Церкви, хотя бы въ низшемъ клирѣ? 
Нѣтъ, архіерейская совѣсть пе можетъ допустить такого поруганія Цер
кви Божіей, пе потерпитъ такихъ клириковъ и совѣсть мірянъ. II это 
не будетъ жестокостью, а исполненіемъ свята го долга. Клиръ—пе приста
нище для прокормленія тѣха,, кто ругается надъ Церковью; въ ого со
ставѣ нетерпимы измѣнники завѣтамъ Церкви. Кто идетъ путемъ сой 
измѣны, тотъ пусть знаетъ, куда идетъ; онъ идетъ свободно, несмотря 
на всѣ, предостереженія: пусть же себя и винитъ, если придетъ къ про
пасти погибельной—туда, гдѣ, погибъ сынъ погибельный. При всемъ со
жалѣніи къ таковому, невозможно допустить сго въ клиръ такъ же, какъ 
было невозможно сыну погибельному вернуться въ званіе апостольское...

Я сказалъ, что повелѣвала мнѣ сказать вамъ моя совѣсть. Вы 
знаете, ваша совѣсть уже говоритъ вамъ, что я жду отъ васъ, какъ 
пастырь отъ пасомыхъ, какт, отецъ' отъ дѣтей, чего ждетъ отъ васъ и 
высшая церковная власть. Помните, что Цероквь Божія глубоко скор
битъ о той омутѣ, какая нынѣ заражаетъ дорогія ей духовныя школы. 
Вт, вашемъ положеніи учащихся—всего дороже, всего приличнѣе, всего 
полезнѣе для васъ самихъ—святое послушаніе. Нынѣ, эту добродѣтель 
разные „освободители“ поносятъ, а вы, питомцы духовной школы, вы 
должны знать, что это—божественная, довременная добродѣтель. Когда 
Сынъ Божііі изрекъ Своему Предвѣчному Отцу сіи великія слова: „Се 
гряду сотворити волю Твою, Боже!" Тогда, когда еще ни міра, ни вре
мени пе было. П Опъ послушлива, была, Отцу Своему даже до смерти — 
и какой смерти?—Крестной! Сію великую добродѣтель послушанія Онъ 
заповѣдала, и намъ, когда сказала, ученикамъ Свопма,: слушаяй васъ— 
Мене слушаетъ и отмотаяйся васъ—Мене отметается. II вотъ что дивно: 
Она, заповѣдала, ученикамъ Свопма, слушаться даже фарисеевъ, пока они 
были истолкователями подлиннаго ученія Моисеева: вся убо, олива аще 
рекуа'ъ вамъ блюсти, сказала, Оиъ, соблюдайте и творите, по дѣломъ 
же ихъ не творите. Почему? Потому что они творятъ пе то, что гла- 
голютт,.
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Апостолъ Павелъ, увѣщевая коринѳянъ къ послушанію ему, вы
ражался: попо яко безумна пріимите мя—только послушайте, но отвер
гайте слова моеі'о. Дерзаю и я, немощный, подражая ему, сказать: попо 
яко посланника церкви послушайте меня, примите къ Сердцу мое искрен
нее, полное благожеланія вамъ, слово. Призываю Бога - свидѣтеля на 
мою душу—я снова дерзаю говорить словами апостола народовъ,— 
вѣрьте мнѣ: слово мое идетъ отъ наболѣвшаго сердца-, отъ искренію 
васъ любящей души. Бремя опомниться, пора освободиться отъ вліянія 
враговъ Церкви, отъ всѣхъ этихъ соціалистическихъ, демократическихъ 
и иныхъ бредней. Богъ дастъ — пожййете— сами увидите всю нелѣ
пость ихъ.

Паки призываю на васъ Божіе благословеніе. 1
Байтъ богомолецъ Никонъ, епископъ Вологодскій и Тотемскій.
Другой святитель изъ захолустья по поводу злодѣйскаго покуше

нія па ректора Тамбовской семинаріи пишетъ такія трогательные строки, 
помѣщенные въ газетѣ „Колоколъ11. (№ 395): „когда я читалъ стрбки 
о мученикѣ Симсонѣ, я плакалъ. Зачѣмъ погубили эту молодую, здо
ровую жизнь, такъ много обѣщавшую?

Кому это нужно? Можетъ быть, это очистительная жертва за грѣ
хи тѣхъ, кто развратилъ нашу школу. Будемъ, въ такомъ случаѣ, мо
лить Нога, чтобы онъ принялъ эту жертву и далъ миръ нашей духов
ной школѣ. Что дѣлается съ нашими духовными юношами, уму непо
стижимо. Исторія не знаетъ тѣхъ дикихъ безобразій, глумленія надъ 
святыней, которыя позволяютъ себѣ наши семинаристы. А йотомъ? И 
говорить по стоитъ! Тысячу разъ правъ Меньшиковъ, когда называетъ 
ихъ (.№■ 11189 „II. Вр.“), развратившими народъ и растлѣвавшими 
собственныхъ чадъ. Не нужна, по нужна ламъ такая духовная школа! 
Лучше ничего не имѣть, рукополагать полуграмотныхъ мужиков'ь, чѣмъ 
имѣть такія школы... Это позоръ, это чадо діавола, это орудіе анти
христа...

Прочтите, что 'дѣлается в’ь Рязани, Смоленскѣ, Симбирскѣ, Вяткѣ 
и проч. и проч. Умѣ отказывается понимать. Господи, доколѣ, же тер
пѣть намъ все это!11

Подобнымъ же горячимъ словомъ сочувствія къ новой жертвѣ— 
къ убитому ректору Пензенской семипапіи архимандриту Николаю от
кликнулся ректоръ Московской духовной Академіи епископъ 'Евдокимъ 
съ группою студентовъ, выразивъ рѣшительное осужденіе безчеловѣч
ному отношенію воспитанниковъ се.миііаріи, увлеченныхъ революціею, къ 
своим'і. ближайшимъ руководителямъ.

Родительская скорбь наболѣвшаго сердца заставила выразить осу
жденіе неблаговиднымъ Поступкамъ питомцевъ духовной школы и одного 
священника Вятской епархіи, Стефана Крекпйна. Вотъ его обращеніе 
къ духовенству своей епархіи.

Отцы и братія!
Паши дѣти, воспитанники Вятской дух. семинаріи, вопреки распо

ряженію Св. Синода о производствѣ нынѣ экзаменовъ для Перевода изъ 
класса въ классъ, въ началѣ мая прекратили занятія и объявили бой
котъ экзаменамъ, отказавшись исполнить постановленіе Св. Синода.
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Чѣмъ смутило ихъ это распоряженіе Св. Синода, рѣшительно непо
нятно. Экзамены во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ всегда были прежде, 
будутъ и въ послѣдующее время. Такъ было и будетъ всегда, когда 
ученики учетныхъ заведеній занимались и будутъ заниматься своимъ 
дѣломъ. Не будемъ говорить объ ученикахъ послѣдняго, смутнаго вре
мени, когда учениковъ учебныхъ заведеній стали называть „поучащи- 
мися“. Для учащихся учениковъ никакіе экзамены не страшны. Да и для 
„нсучащихся" учениковъ, въ виду современныхъ обстоятельствъ, г.г. 
преподаватели могли бы сдѣлать на экзаменахъ облегченіе имъ, предъ
явить легкія требованія. Однимъ словомъ, распоряженіе Св. Синода 
о производствѣ экзименовъ не должно было смущать нашихъ дѣтей. 
Семинаристы не должны были дѣлать бойкота экзаменамъ.

Если же бойкотъ экзаменамъ семинаристами объявленъ только 
для противодѣйствія высшей духовной власти, изъ нежеланія исполнить 
требованія начальства,, то это не должно быть допустимо, не должно 
быть терпимо нами, родителями. При согласіи со своими дѣтьми въ бой
котѣ экзаменовъ мы сами, родители, не уподобимся ли неразумиым'ь 
дѣтямъ, не понимающимъ ни своего блага, ни справедливости?!

По если здѣсь слышится скорбь родительскаго сердца, то нѣкото
рые изъ мірянъ открыто негодуютъ на нестроеніе въ духовныхъ шко
лахъ. Такъ: огорченные нецерковнымъ настроеніемъ и бездѣльничаніемъ 
большинства семинаристовъ, прихожане Волынскихъ сельскихъ церквей 
присылаютъ епархіальному архіерею со всѣхъ сторонъ прошенія нижеслѣ
дующаго или подобнаго ому содержанія. Вотъ прошеніе села Писаревки, 
Старок. у.

„Ваше Высокопреосвященство, намъ нужны богомольные, наста
вительные, доступные пастыри, чтобы они не тяготились молиться не 
только съ нами, но и наединѣ, за насъ, чтобы они наставляли и учили 
насъ вѣрѣ и святой жизни, чтобы сами были воздержны, просты и до
ступны. Для подготовленія такихт, дорогихъ и желанныхъ для пасъ па
стырей мы жертвуемъ ежегодно въ церковь деньги и па будущее время 
будемъ жертвовать, потому что безъ пастырей намъ по нашей вѣрѣ 
нельзя жить. По просимъ Вась усердно, Владыко, чтобы эта наша 
жертва шла именно на подготовленіе добрыхъ пастырей. Этимч. мы ни
кого не желаемъ обидѣть, а просимъ только должнаго. Вотъ мы видимч. 
семинаристовъ, какъ они пріѣзжаютъ па праздники и лѣтомъ. Вмѣсто 
того, чтобы въ церковь пойти помогать да учиться, они занимаются 
жидовской пропагандой, франты такіе въ ясныхъ пуговицахъ, смѣются 
надъ нашей святой вѣроіі даже. Мы, говорятъ, не иойдѳм'ь а.тлилую за 
хвостъ тягать, а поступимъ въ университетъ и будемъ докторами и 
адвокатами. Та пусть себѣ, чѣмъ хотятъ, они будутъ, по тогда зачѣмъ 
же они деньги паши крадутъ. Вѣдь эти деньги, на которыя ихъ кор
мятъ, ^дѣваютъ, учатъ, нами даны на то, чтобы намъ хорошихъ ба
тюшекъ подготовить!

Намъ не нужно ни франтовъ, пи педовѣрковъ, ни философовъ, а. 
нужны пастыри-богомольцы.
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Пусть же поповичи сбросятъ свои ясныя пуговицы и но привы
каютъ къ нимъ. Пусть они изучаютъ слово Божіе, службу церковную, 
житія святыхъ, и исторію Церкви, привыкаютъ говорить проповѣди, по 
баламъ и жидовскимъ митингамъ не шляются, забастовокъ но дѣлаютъ, 
пусть привыкаютъ къ послушанію, молитвѣ, посту, скромной, простой 
жизни,—тогда легокъ будетъ имъ жребій сельскаго священника и до
статочными окажутся паши носильныя жертвы.

Если же они хотятъ быть барами, готовиться въ адвокаты или 
доктора, то имъ мѣсто въ другихъ школахъ, а въ семинаріяхъ должны 
они освободить мѣсто желающимъ быть пастырями. Если такихъ ие 
хватитъ между дѣтьми духовенства, найдется много между нашими.

Просимъ, Владыко, Вась усердно обратить вниманіе на то, чтобы 
па паши трудовыя деньги готовились намъ именно добрые пастыри, а 
если ни наставниковъ своихъ, пи отцовъ своихъ семинаристы ие послу
шаютъ, то мы должны будемъ употребить для нихъ свои народныя 
средства и добиться, чтобы въ семинаріяхъ оставались только тѣ, кто 
готовится въ пастыри народные".

Ваши дѣти духовныя: (слѣдуютъ подписи [Гйсаревскихъ жителей 
крестьянъ- болѣе ста).

Надъ этимъ протестомъ парода слѣдуетъ серьезно задуматься и 
отцамъ духовнымъ и дѣтямъ ихъ. Въ Саратовской губерніи два учили
ща уже лишены средствъ къ содержанію.

Изъ періодической печати.

Участникъ одного изъ Высочайшихъ смотровъ помѣстилъ въ 
„Гражданинѣ" разсказъ о томъ, какъ пребывалъ на этомъ смотру 
I Іаслѣдникъ-І [есаревичъ.

— Каждый разъ,—говорилъ онъ,—когда приходится предстоять 
предъ Царскими очами, испытываешь особенный радостный трепетъ. II 
въ тотъ разъ, когда Государь Императоръ изволилъ войти въ манежъ, 
гдѣ выстроился нашъ полкъ, радость охватила всѣхъ, сколько насъ ни 
было.

Въ царскую ложу вошла Государыня Императрица, ведя за руку 
Своего Сына. II сейчасъ же сотни взоровъ впились въ царственнаго 
Ребенка. Первая мысль была: „Какой же Онъ сталъ большой!". Въ 
бѣломъ костюмѣ, съ чудными длинными волосами, прекраснымъ лицомъ и 
иеобыкповешшо чарующимъ взоромъ, 11аслѣдшікъ-І(есаревичъ произво
дитъ съ перваго же взгляда неотразимое впечатлѣніе.

Поздоровавшись съ полкомъ, Государь Императоръ поднялъ Сво
его Сына на руки и вмѣстѣ, съ Нимъ обошелъ полкъ. Когда Государь 
Императоръ проходила, мимо нестроевой команды, Наслѣдникъ-Цеса
ревичъ громко спросилъ:

— Вы почему без'і. ружей?
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— Нестроевые мы, Ваше Императорское Высочество.
— А у меня есть ружье большое!.,—замѣтилъ имъ Наслѣдникъ. 
Проходя мимо барабанщиковъ, онъ сказалъ:
— Громче бейте, я не боюсь.
Во время молебна Государь Императоръ поставилъ Сына передъ 

Собою. Держа, себя безъ всякаго смущенія, совсѣмъ какъ большой, 
Наслѣдникъ вышелъ впередъ н, услышавъ команду: „Па молитву шап
ки долой!11 по военному снялъ головной уборъ и держалъ его все вре
мя в'ь лѣвой рукѣ», по уставу. При возгласахъ дьякона о здравіи Го
сударя Императора и Государынь Императрицъ, Наслѣдникъ-Цесаре
вичъ осѣнилъ себя крестными, знаменіемъ и низко кланялся. Когда же 
дьяконъ про возгласилъ: „О Государѣ ПаслѣднИкѣ-Цесаревпчѣ" и т. д., 
малютка опустилъ руку по шву и, нагнувъ голову, оставался такъ до 
слѣдующаго возгласа. Во . время провозглашенія командиромъ полка 
тоста за Его Императорское Высочество Цаслѣдника-Цесаревпча, Госу
дарь Императоръ высоко поднялъ Сына, а онъ, въ отвѣтъ па наше 
громовое „ура“, кланялся. Послѣ прохожденія церемоніальнымъ маршемъ, 
когда Ихъ Императорскій Величества, подойдя къ офицерамъ, удостоили 
насъ милостивой бесѣды, мы не могли скрыть нашего восторга отъ Ав
густѣйшихъ Родителей. Перебивая одинъ другого, мы передавали наши 
впечатлѣнія въ самыхъ восторженныхъ выраженіяхъ. Отъ насъ не 
укрылось, что Государю Императору и Государынѣ. Императрицѣ', было 
пріятно слышать наши искренніе и нелицепріятны отзывы объ Ихъ Сынѣ.

Долго послѣ смотра обмѣнивались офицеры впечатлѣніями. Этотъ 
счастливый день никогда не изгладится изъ памяти (,,Слав.“).

Архіепископъ Іустинъ.
(II е к р о л о г ъ).

25 мая, въ 10 ч. утра, въ Воскресенскомъ, именуемомъ „Новый 
Іерусалимъ", монастырѣ скоропостижно скончался на 79 году жизни 
управляющій этой обителью высокопреосвященнѣйшій архіепископъ Іу
стинъ, бывшій Одесскій и Херсонскій.

Почившій былъ боленъ нѣсколько дней; почувствовавъ облегченіе; 
онъ наканунѣ выходилъ къ обѣднѣ въ Христорождественскій храмъ 
обители, а по окончаніи богослуженія помолился св. Престолу, прило
жился къ нему и хотѣлъ птти въ келлію, какъ вдругъ упалъ и ли
шился чувствъ. Въ безсознательномъ состояній онъ были, перенесенъ 
в’і, іч'о покои и здѣсь' черезъ нѣсколько минутъ тихо скончался.

Тѣло почившаго было облачено въ архіерейское облаченіе и ве
черомъ положено вт. дубовый гробъ, закрыто мантіей и поставлено въ 
залѣ, его покоевъ. У гроба начались ііапішхііды и непрерывное чтеніе 
св. Евангелія.

Вечеромъ соборную ііанііихиду совершалъ прибывшій изъ Москвы 
о. благочинный ставропигіальныхъ монастырей архимандритъ Борисъ съ 
братіей и духовенствомъ церквей г. Воскресенска. Отпѣваніе тѣла по-
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чившаго архипастыря было сбворшепо въ воскресенье 27 мая Владыкою 
Митрополитомъ Владиміромъ. Погребенъ онъ согласію его желанію, въ 
одномъ язь придѣловъ Воскресенскаго соборнаго храма обители.

Лѣтопись епархіальной жизни.
Празднованіе дня рожденія Государыни Импера

трицы. 25 мая ! Іервопрпстолыіая столпца праздновала день рожденія 
Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны. Во всѣхъ храмахъ 
столпцы были совершены послѣ, литургіи благодарственныя Господу 
Богу молебствія о здравіи и долгоденствіи Ихъ Императорскихъ Вели
чествъ и всего Августѣйшаго Дома.

Въ Успенскомъ соборѣ, литургію совершалъ Высокопреосвященный 
Владиміръ, Митрополитъ Московскій и Коломенскій, соборнѣ, при пѣ
ніи Сѵнодальнаго хора. Въ копцѣ литургіи священникомъ церкви св. 
Евпла, что на Мясницкой, Д. И. Ромашковымъ было произнесено на
зидательное слово.

Слѣдовавшее послѣ, литургіи благодарственное молебствіе совер
шалъ Высокопреосвященный Владиміръ въ сослуженіп преосвященныхъ: 
Іоанна, управляющаго Симоновымъ монастыремъ, и Анастасія, епископа 
Серпуховскаго, настоятелей монастырей и патріаршихъ подворій и выс
шаго столичнаго духовенства.

При возглашеніи многолѣтія Государю Императору и всему Цар
ствующему Дому была произведена салютаціонная пальба 101 выстрѣ
ломъ изъ орудій, на Тайиицкой башнѣ находящихся.

Въ храмѣ Хрисіга Спасителя литургію и молебствія совершалъ 
преосвященный Трифонъ, епископъ Дмитровскій.

Въ лагерномъ Сергіевс.комт. храмѣ., па Ходыпскомъ полѣ., бого
служеніе было совершено въ присутствіи военно-начальствующихъ лицъ. 
Послѣ молебствія былъ произведенъ церковный парадъ.

Отданіе св. Пасхи. 30 мая, „въ отданіе праздника св. Пас
хи", въ Вознесенскомъ монастырѣ по древнему обычаю былъ совер
шенъ послѣ литургіи крестный ходъ вокругъ соборнаго храма, съ св. 
плащаницей. Монастырскій хоръ исполнялъ канонъ св. Пасхи. По окон
чаніи крестнаго хода св. плащаница была внесена въ храмъ, при пѣ
ніи тропаря Вознесенію Господню и положена въ алтарѣ на особую 
гробницу. Стеченіе богомольцевъ было громадное. Утромъ было совер
шено освященіе главнаго соборнаго храма, благолѣпно отдѣланнаго 
внутри къ предстоящему торжеству пятисотлѣтія блаженной кончины 
св. Евфросиніи.

Къ торжеству въ В о .з и есе п ско м ъ монастырѣ. Обще
ство хоругвеносцевъ Казанскаго собора приноситъ въ даръ Вознесен
скому монастырю въ намять пятисотлѣтія блаженной кончины преподоб
ной Евфросиніи икону Казанской Божіей Матери въ дорогой серебряно
вызолоченной ризѣ съ надписью и адресъ.
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Общества хоругвеносцевъ кремлевскихъ соборовъ сооружаютъ въ 
Вознесенскій монастырь въ соборный храмъ два массивныхъ вызолочен
ныхъ подсвѣчника съ эмалью, въ стилѣ XVI вѣка, а къ мощамъ пре
подобной Евфросиніп драгоцѣнную серебряную вызолоченную лампаду, 
украшенную эмалью съ соотвѣтственной надписью.

Въ настоящее время древній соборный храма. Вознесенскаго мона
стыря спѣшно ремонтируется. Старинный иконостасъ перезолачивается, 
иконы реставрируются, а стѣнопись возобновляется. Находящіяся па 
куполахъ и наружныхъ стѣнахъ собора большія иконы, съ изображе
ніями святыхъ переписываются и реставрируются.

Вокругъ соборнаго храма дѣлается вновь широкій тротуаръ изъ 
асфальта, въ монастырскомъ саду устраиваются дорожки и т. д.

На икону св. Евфросиніп, находящуюся у ея гробницы въ Возне
сенскомъ монастырѣ, однимъ благотворителемъ пожертворана золотая 
корона украшенная брилліантами и другими драгоцѣнными камнями.

Библіографическая замѣтка.
Апокалептическое ученіе о судьбахъ и концѣ міра. Л. А. Тихо

мирова. Цѣна 20 кои.
Настоящая брошюра извѣстнаго публициста Л. Тихомирова, 

только что поступившая въ продажу, есть оттискъ статьи, напе
чатанной въ январьской книжкѣ Миссіонерскаго Обозрѣнія. Это 
не есть ученое эсхатологическое изслѣдованіе, интересное только 
для людей, спеціально занимающихся вопросами эсхатологіи (ка
ковыхъ, къ слову сказать, теперь очень мало). Это рядъ общихъ 
заключеній, къ которымъ пришелъ при чтеніи эсхатологиче
скихъ мѣстъ св. Писанія авторъ-мірянинъ, небезызвѣстный въ 
духовной средѣ своей умѣлой разработкой въ печати вопро
совъ церковной жизни и церковной политики. И по данному 
вопросу соображенія автора, нерѣдко остроумныя, всегда логиче- 
ски-обоспованныя и не уклоняющіяся въ сторону отъ обще-цер
ковнаго теченія мысли, заслуживаютъ серьезнаго вниманія. Отмѣ
тимъ мнѣніе автора о срокахъ кончины міра. Въ противополож
ность многимъ толкователямъ, вычислявшимъ эти сроки, авторъ 
думаетъ, что сроковъ не положено. „Они зависятъ отъ пасъ, 
людей, отъ свободной наклонности . къ дйбру или злу,. къ Богу 
или сатанѣ. Въ опредѣленіи продолжительности каждаго періода 
и всего срока міровой жизни участвуютъ три элемента. Изъ 
нихъ два постоянныхъ и одинъ перемѣнный. Сатана въ каждую 
минуту готова, завладѣть міромъ и выпустить для этого всегда 
готоваго антихриста. Другой элементъ—спасительная благодать 
Божія, точно также всегда, независимо отъ сроковъ, готова защи
тить насъ... Но есть третій элементъ—самъ человѣка.. Напряже
ніе ею свободной воли искать Бога или Сатану—есть величина 
перемѣнная. Ея-то дѣйствіе и рѣшаетъ вопросъ о продолжитель-
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ности сроковъ... Это обстоятельство—зависимость сроковъ отъ насъ 
самихъ—и есть, мнѣ кажется, причина того, что сроки намъ не 
открыты11... И это по автору имѣетъ глубокій нравственный смыслъ 
для насъ самихъ. „Мы обязаны, говорить опъ, во всякомъ слу
чаѣ работать, а сколько времени—это, я полагаю, зависитъ не 
отъ заранѣе предопредѣленнаго срока, какъ бы навязаннаго намъ, 
а отъ успѣшности нашей работы. Чѣмъ болѣе усердно мы рабо
таемъ, чѣмъ больше спасаемъ людей, тѣмъ больше срокъ, ибо 
міръ кончится, думаю я, тогда лишь, когда уже пикто не захо
четъ быть съ Богомъ и итти ко спасенію1*.

Мы не пишемъ критическаго отзыва, а только отмѣчаемъ 
для нашихъ читателей появленіе талантливой статьи по такому 
вопросу, о которомъ въ настоящее время необходимо больше 
думать и говорить. Вѣдь мы переживаемъ періодъ повальнаго 
увлеченія идеями земного устроительства сытой и счастливой 
жизни. А съ другой стороны среди насъ неимовѣрно быстро рас
пространяются чувства и вожделѣнія низменно-сатанинскаго про
исхожденія, указывающія на ту бездну, въ которую мы скаты
ваемся. И это имѣетъ свою естественную связь, нами часто не
замѣчаемую. Воть, при господствѣ такихъ настроеній, полезно и 
необходимо заставлять себя и другихъ углубляться въ эсхатоло
гическіе вопросы о судьбахъ и концѣ міра.

Прот. I. Фуделъ.

Общества вспомоществованія нуждающимся настоящимъ и быв
шимъ воспитанницамъ Московскаго епархіальнаго Филаретовскаго 

женскаго училища 1906 года.
Съ 1906 года Фила ретовское Общество расширяетъ свою 

дѣятельность. В'ь этомъ году утверждены измѣненія и дополне
нія Устава, принятыя почти единогласно Общимъ Собраніемъ 
9 марта 1906 года. Согласно этимъ измѣненіямъ и дополненіямъ 
Общество имѣетъ теперь право помогать нуждающимся не только 
настоящимъ, но и бывшимъ воспитанницамъ Филаретовскаго 
училища. Это расширеніе дѣятельности Общества, иниціатива 
котораго принадлежитъ бывшему предсѣдателю Правленія пре
освященнѣйшему Парѳенію, прекрасно дополняетъ заботы о пи
томицахъ Филаретовскаго училища покойнаго ■ инспектора, доб
рѣйшаго протоіерея Михаила Іоанновича Хитрова, по иниціа
тивѣ и при дѣятельномъ участіи котораго возникло Филаретов- 
ское Общество.

Въ отчетномъ году, девятомъ со времени основанія, Обще
ство состояло иаъ 193 членовъ: почетныхъ членовъ было 40, 
пожизненныхъ дѣйствительныхъ 7, дѣйствительныхъ 140 и со-
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ревнователей 6. Изъ 234 членовъ прошлаго года въ отчетномъ 
году снова состояли членами 155 лицъ (т.-е. 66,2%) въ томъ 
числѣ 47 почетныхъ и пожизненныхъ дѣйствительныхъ и 108 
дѣйствительныхъ и членовъ соревнователей. Изъ 176 членовъ 
1898 года продолжаютъ состоять членами 53 лица. (т..-ѳ. ЗО.,1°/о) 
18 почетныхъ и 35 дѣйствительныхъ и членовъ соревнователей.

Изъ пожертвованій отчетнаго года слѣдуетъ отмѣтить 325 р., 
присланные по ходатайству Его Высокопреосвященства Митро
полита Владиміра изъ хозяйственныхъ суммъ Святѣйшаго Сѵ
нода.

Въ отчетномъ году денежныя пособія были назначены де
вяносто одной настоящей воспитанницѣ и одной бывшей, воспи
танницѣ, всего на сумму 1741 р., при чемъ за- 60 воспитанницъ 
была внесена часть платы за ученье, тридцати оканчивавшимъ 
курсъ были Выданы пособія для экипировки и одной воспитан
ницѣ было назначено пособіе для покупки зимней одежды. Быв
шей воспитанницѣ было выдано 30 р. изъ капитала для пособій 
бывшимъ воспитанницамъ въ уплату за слушаніе лекцій на 
высшихъ курсахъ. Кромѣ того шесть воспитанницъ, оканчивав
шихъ курсъ, получили веіци для экипировки, пожертвованныхъ 
М. П. Ильиной,—всего на сумму 60 р.; одной воспитанницѣ, 
тоже оканчивавшей курсъ, дана полная экипировка, пожертво
ванная чрезъ Е. Ѳ. Коробка,—всего на сумму 50 р.; двумъ вос
питанницамъ, которыя должны были остаться на лѣто въ учи
лищѣ, по ходатайству члена Общества священника Владиміра 
Никитича Фрязинова было дозволено бывшей игуменьей Але
ксандрой провести лѣто въ Лукинскомъ Крестовоздвиженскомъ 
женскомъ монастырѣ.

Что касается зубоврачебной помощи, то таковая въ отчет
номъ году была- оказана 170 воспитанницамъ, которыми было 
сдѣлано всего 37 1. посѣщеніе. Лѣченіемъ больныхъ зубовъ, равно 
какъ чисткой и пломбированіемъ ихъ, безплатно занимались 
дѣйствительный членъ Общества Софья Яковлевна Вульфсопъ- 
Таль, дѣйствительный членъ Марья Михайловпа Рождественская, 
Нина Константиновна Шпейеръ и Софья Петровна Приклонская. 
Послѣднія двѣ также избраны Дѣйствительными членами Об
щимъ Собраніемъ членовъ Общества 21 марта 1907 года. Зубо
врачебные инструменты, а часто и лѣкарства врачи употребляли 
свои. Въ отчетномъ году были пожертвованія спеціально для 
покупки зубоврачебныхъ инструментовъ; пожертвованія эти— 
всего па сумму 45 руб. 10 кои.—были сдѣланы священниками 
И. I. Бобцовымъ, А. И. Крыловымъ, II. А. Невскимъ, И. И. По
меранцевымъ и II. Д. Троицкимъ, С. А. Обновленской и

Въ отчетномъ году скончались: почетные члены Общества 
бывшій Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода Константина» Пе
тровичъ Побѣдойосцевъ и протоіерей Іоаннъ Гавриловичъ Звѣз- 
динскій п дѣйствительные члены: Алексѣй Михайловичъ Тепля
ковъ, протоіерей Петръ Васильевичъ Рубинъ, священникъ О. Ни-
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колай Холмогоровъ, Алексѣй Ивановичъ Мечевъ, священникъ 
Василій Андреевичъ Ивановъ, архимандритъ Климентъ, прото
іерей Павелъ Ѳеодоровичъ Пермскій.

По всѣм'ь почившимъ членамъ, скончавшимся какъ вт> 
этомъ, такъ и въ прошлыхъ годахъ, 21 марта была совершена 
въ училищной церкви преосвященнѣйшимъ Анастасіемъ въ со
служеніи съ четырьмя протоіереями и священниками—членами 
Общества—папнихида при участіи хора изъ воспитанницъ учи
лища. .

О значкахъ для членовъ Общества *).
Согласно правиламъ, утвержденнымъ Его Высочествомъ 

Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ, и рѣшенію Общаго Со
бранія 9-го февраля 1899 года, ношеніе значковъ представляется 
почетнымъ членамъ, пожизненнымъ и дѣйствительнымъ членамъ 
во все время ихъ пребыванія таковыми (при условіи ежегоднаго 
возобновленія членских'ь взносовъ).

Составъ правленія Общества на ідо^ г.
Предсѣдатель преосвященнѣйшій Анастасій, епископъ Сер

пуховской.
Товарищъ предсѣдателя—Александра Петровна Чуркина.
Непремѣнный членъ-—начальница училища Руффина Нико

лаевна Страхова.
Непремѣни ый членъ—и реподаватель Дмитрій Дмитріевичъ 

Горскій.
Казначей—Иванъ Константиновичъ Богоявленскій.
Секретарь—воспитательница Валентина IIвиновна. Соколова.

Почетные члены Общества.
Покровитель Общества—Высокопреосвященнѣйшій Влади

міръ, Митрополитъ Московскій и Коломенскій.
Преосвященнѣйшій Парѳеній, епнскоігь Подольскій и Брац

лавскій.
Преосвященнѣйшій Никонъ, епископъ Вологодскій и
Преосвященнѣйшій Тихонъ, епископъ Пензенскій и Са- 

ранскі й.
Преосвященнѣйшій Наѳанаилъ, настоятель Спасо-Андроніева 

монастыря.
Настоятельница Алексѣевскаго монастыря игуменія Сергія.
Елена Ѳеодоровна Коробка.
Иванъ Константиновичъ Богоявленскій.
Петр'ь Петровичъ Боткинъ.
Протоіерей Іоаннъ Николаевичъ Бухаревъ.
Управляющій Московской Сѵнодальной типографіей Сергѣй 

Димитріевичъ Войтъ.

*) Значки можно получать въ Фпларѳтовскомъ училищѣ. Цѣпа значка—8 р.
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Татіана Сергѣевна Гастева.
Потомственный почетный гражданинъ Владиміръ Василье

вичъ Думновъ.
Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Ефимовичъ 

Ефимовъ.
Настоятель Заикоиоспасскаго монастыря архимандритъ Иг

натій.
Марія Павловна Ильина.
Гофмейстеръ Владиміръ Константиновичъ Истоминъ.
Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Андреевичъ 

Колесниковъ.
Потомственная почетная гражданка Елизавета Васильевна 

Корзинкпна.
Священникъ Іоаннъ Андреевичъ Кудрявцевъ *).
Софья Іосифовна Девенсонъ.
Николай Константиновичъ Луфьевъ. 1
Вдова дѣйствительнаго статскаго совѣтника Елизавета Се

меновна Лямина.
Степанъ Васильевичъ Меркуловъ.
Александра Ильинична Модестова.
Протоіерей Михаилъ Васильевича. Модестовъ.
Анна Александровна Монина.
Александра Ивановна. Поздѣева.
Иванъ Ивановичъ Поздѣевъ.
Ольга Максимовна Попова.
Сергѣй Максимовичъ Поповъ.
Анна Ивановна Семенова.
Леонидъ Александровичъ Семеновъ.
Валентина Иванова Соколова.
Сергѣй Ивановичъ Соколовъ *).
Вѣра Богдановна Спиридонова.
Сергѣй Александровичъ Споровъ.
Потомственный почетный гражданинъ Николай Димитріе

вичъ Стахѣевъ.
Священникъ Павелъ Димитріевичъ Троицкій.
Николай Семеновичъ Трофимовъ.
Иванъ Архиповичъ Филимоновъ.
Священникъ Іоаннъ Семеновичъ Шаровъ.

Пожизненные дѣйствительные члены Общества.
Діаконъ Василій Ивановичъ Величкинъ.
Діаконъ Александръ Ивановичъ Меандровѣ.
Фани Ивановна Портнова.
Ѳеодоръ Петровичъ Реновъ.
Ѳеодоръ Тимофеевичъ Савостьяновъ.
Василій Васильевичъ Соколовскій.
Николай Михайловичъ Федюкинъ.

•) Избраны Общимъ Собраніемъ 21 марта 1907 г.
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Отчетъ по кассѣ Общества.
II Р И X О д ъ.

Къ 1 января 1906 года въ кассѣ состояло. 16591 р. 51 к.
(Вт> томъ числѣ 15800 °/0 бумагами).
Въ 1906 году получено членскихъ взно

совъ и пожертвованій всего на сумму . . . 184.6 р. 50 к.
(Въ томъ числѣ 259 руб. въ капиталъ 

бывшихъ воспитанницъ н 45 р. 10 кои. на 
покупку зубоврачебныхъ инструментовъ).

Получено °/о7о по капиталамъ Общества. 621 р. 28 к.
Разница (по курсу) при покупкѣ °/0 бу

магъ........................................................................ 180 р. — к.
Пожертвовано за значки сверхъ загото

вительной стоимости............................................ 55 р. 97 к.
Выручено отъ продажи открытыхъ пи

семъ и альбомовъ съ видами Фпларетовскаго 
училища................................................................ 7 р. 11 к.

Итого . . . 19302 р. 37 к.
Кромѣ того, Ѳеодоръ Петровичъ Реновъ 

пожертвовалъ разнаго рода канцелярскихъ 
принадлежностей, всего на сумму................ 19 р. 40 к.

Р А С X О Д Ъ.
Пособія воспитанницамъ........................ 1741 р. — к.
(В'ь томъ числѣ пособіе одной бывшей 

воспитанницѣ въ 30 р.).
Почтовые расходы.................................... 3 р. 21 к.
Бумага для отчета.................................... 2 р. 50 к.
Храненіе % бумагъ..................................... 2 р. 24 к.
Марки на прошеніе о заполненіи Устава. 1 р. 25 к.

Итого . . . 1750 р. 20 к.
Кромѣ расхода па бумагу для отчета, 

другихъ типографскихъ расходовъ не было, 
такъ какъ отчетъ былъ безплатно напеча
танъ Владиміромъ Ѳеодоровичемъ Рихтеръ, 
а повѣстки — почетнымъ членомъ Общества 
Иваномъ Ефимовичемъ Ефимовымъ.

Къ 1 января 1907 года .въ кассѣ Обще
ства состоитъ паличными................................ 852 р. 17 к.

°/0 бумагами................................................ 16700 р. — к.
Изъ этой суммы на капиталъ настоя

щихъ воспитанницъ приходится 16552 руб. 
30 к. и на капиталъ бывшихъ воспитанницъ— 
999 руб. 87 коп.

Первый капиталъ распадается па непри
косновенный ........................................................ 12300 р. 26 к.

Запасный.................................................... 2319 р. 76 к.
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Расходный....................................................
Второй капиталъ распадается также па 

неприкосновенный. ... ............................
Запасный....................................................
Расходный...................................................

1932 р. 28 к.

393 р. 55 к.
142 р. 50 к.
463 р. 82 к.

Объявлені я.
Вышла изъ печати новая книга:

Опытъ систематическаго пособія при полемикѣ съ старообряд
цами, съ краткимъ очеркомъ развитія древнихъ сектъ и рус
скаго расколостарообрядчества. (Разрѣш. къ печати Москов. 

духов, цензур. ко.мит.).
Священникъ Александръ Іуандарицкій.

Съ требованіями желающіе могутъ обратиться въ г. Стерлитамакъ. 
Уфим. губ. въ типографію А. В. Кузнецова.

Цѣна книги (свыше 700 стр. убористой печати) 3 руб. 50 коп. съ 
пересылкой. Выписывающимъ болѣе 10 экз.—3 р. съ пересылкой.

ТРУДОВАЯ АРТЕДЬ
ИСПОЛНЯЕТЪ

ЦЕРКОВНЫЯ ЖИВОПИСИ
ВСТЗХЪ СТИЛЕЙ.

4-я Мѣщанская, Проэктйрованный пер., домъ Филипповыхъ, кв. № 3-й
ВЪ МОСКВѢ. 3-2

Содержаніе: Страданія Христа и страданія Церкви.—Соціализмъ, какъ 
нравственная и теоретическая задача.—Первая Пасха.—Письма К. II. Побѣдо
носцева къ Е. 0. Тютчевой.—Обзоръ церковной жизни.—Изъ періодической пе
чати.—Архіепископъ Іустинъ (некрологъ).—Лѣтопись епархіальной жизни.—Би
бліографическая замѣтка —Объявленія.

При семъ № прилагается „Московскій Благовѣстъ" № 20. Цѣна листковъ безъ 
пересылки 70 коп. за 100,съ пересылкой 90 коп. При выпискѣ па 5 руб., пе

ресылка безплатно.

Цензоръ Исп. об. редактора
Протоіерей Н. Извѣковъ. Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

Типо-литографія 11. Ефимова. Большая Якиманка, собственный домъ.



ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ
Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей.

3 Іюня. №. 22 1907 года.

Высочайшій приказъ.
Вы сочай шймъ приказомъ по вѣдомству Православнаго Испо

вѣданія, отъ 9 апрѣля с. і'. за № 21, произведены за выслугу 
лѣтъ, со старшинствомъ: изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣт
ники—помопщикъ смотрителя Коломенскаго дух. училища Смир
новъ, съ 8 ноября 1906 г,; изъ коллежскихъ ассесоровъ въ над
ворные совѣтники — преподаватель Московскаго Синодальнаго 
училища и церковнаго пѣнія Видманъ, съ 1 сентября 1906 г.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
Указомъ Святѣйшаго Синода на имя Его Высокопреосвя

щенства, отъ 17 мая 1907 г. за № 5763, при Троицкой церкви 
г. Можайска открыта вторая псаломщическая вакансія съ содер
жаніемъ изъ мѣстныхъ средствъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
О и р е д ѣ л е и ы:

1) На вакансію діакона къ церкви с. Молодей, Подоль
скаго у., учитель Воловичской церковно-приходской школы, Ко- 
лом. у., Ѳеодоръ Коренновъ, 22 мая.

2) На вакансію священника къ церкви с. Ворева, Елин
скаго у., учитель Химской церковно-приходской школы, Рузскаго 
у., Иванъ Троицкій, 24 мая.

3) П. д. псаломщика церкви с. Понизовья, Верейскаго у., 
сынъ діакона Василій Добролюбовъ, 24 мая.
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4) На вакансію священника къ Христорождественской, у 
озера Данилищева, церкви, Вогбр. у., псаломщикъ Московской 
Флоро-Лаврской, у Мясницкихъ воротъ, церкви Василій Остро
умовъ, 24 мая.

5) На вакансію діакона къ церкви с. Рождествена, на Чер
ничкѣ, Серпуховскаго у., псаломщикъ с. Кузьменокъ, того же. у., 
Василій Розановъ, 24 мая.

Уволены за пітатъ:
1) Псаломщикъ церкви с. Троицкаго - Озерокъ, Коломен

скаго у., Владиміръ Розановъ, согласно прошенію, 21 мая.
2) Псаломщикъ церкви, с. Покровскаго, Рузскаго у., Георгій 

Морозовъ, согласно прошенію, 21 мая.

И с к л ю ч е н ы и з ъ с п и с к о в ъ у м е р ш і ё:
1) Священникъ церкви с. Гуслицъ, Богородскаго у., Викторъ 

Соколовъ, 17 мая.
2) Діаконъ Московской Троицкой, на Грязяхъ, церкви 

Іоаннъ ГІрилуцкій, 22 мая.

Содержаніе: Высочайшій приказъ.—Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.— 
Роспоряженія Епархіальнаго Начальства.
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