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ніе Епархіальная 
іхіальнаго женена гі 
день Гн. Апостол» 

лово въ день Свяі 
-Объявленіе.

о т м  годъ.
Ц ѣ н а  годовому 

изданію съ достав
кою и пересылкою 

6 руб. 50  коп. № 13.
29-го марта 1892 года

А дресъ  редакц іи :*  
г. г. Орелъ. Орлов
ская Духовная Кон

систорія.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

1) По указу Его Императорскаго Величества Орлов
о й  Духовная Консисторія слушали дѣло о неправильной 
записи по метрическимъ книгамъ села Волова, Ливен- 
°каго уѣзда, акта рожденія и крещенія Наталіи Моисе- 
ев°й Кладовой, при чемъ при производствѣ слѣдствія 
обнаружено, что имя означенной Наталіи записано но 
метрическимъ книгамъ Андреемъ и отчество матери ея 
Николаевою вмѣсто Стефановою, и имя ея съ перемар- 
к°ю и по подчищенному. Опредѣлили: Въ устраненіе 
Допускаемыхъ священноцерковнослужителями въ метри- 
ческихъ статьяхъ въ текстахъ оныхъ подчистокъ и 
Договоренныхъ поправокъ объявить чрезъ Орловскія 
Епархіальныя Вѣдомости принтамъ церквей Орловской 
Епархіи, что всякія подчистки въ метрическихъ кни-
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гахъ запрещаются и если бы случилась погрѣшность писца, 
то погрѣшительно написанное надлежитъ оградить со 
всѣхъ сторонъ чертами и потомъ писать, что должно, 
каждая же поправка должна быть оговорена обстоятельно 
и скрѣплена подписями членовъ причта.
« 2) По указу Его Императорскаго Величества Орлов
ская Духовная Консисторія слушали дѣло о неправиль
ной записи въ метрическихъ книгахъ села Островска, 
Дмитровскаго уѣзда, акта рожденія и крещенія кресть
янской дѣвицы Вассы Васильевой Кирюхиной;—при чемъ, 
при производствѣ слѣдствія, обнаружено, что время рож
денія и крещенія означенной дѣвицы показано' "вмѣсто 
цифръ черточками. Опредѣлили: Въ устраненіе самоволь
ныхъ поступковъ свяіценноцерковнослужителей при -ве
деніи ими метрическихъ книгъ предписать чрезъ Орлов
скія Епархіальныя Вѣдомости принтамъ церквей епархій

денцевъ черточками, а цифрами согласно В ысочайше 
.утвержденной формы метрическихъ книгъ.

Щ
кхнэдпэдм жо< ЙВ *ЯД8а/ ОгіВЯ9

Ю(]П Ш|І «9Р ЫОЯ9
ОII ОШ
КЗ

Преосвяш

Коми 
свѣчнымъ 
доложить 
Вашего К 
чувственв< 
ные 1 -го 
«КІЙ, 1-го 
■Ливановъ, 
Синёльнш 
«• Эеперъ 
никъ о. А 
священпи

На і 
«тка, отъ 
вала так;
чиннымъ,
°бязанно<
тельності
хіальных'
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рѣшность писца, 
ръ оградить соі 

гь, что должно, 
иа обстоятельно

личества Орлов- 
ю о неправиль
н а  Островска, I 
рещенія кресть- 
іной; — при чемъ, 
что время рож- 

іокалано вмѣсто 
щеніе самоволъ' 
жителей при -ве- 
ъ \чрезъ Орлов- 
церквей епархіи 
ьяхъ время рож* I 
ждепныхъ мла- 
;но .Высочайше
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[ I ВТО аХНуі

Преосвященнѣйшему Мисаилу, Епископу Орлов
скому и і Оѣвскому и Кавалеру

Комитета по управленію Орловскимъ 
епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ

1 д о к л а д ъ .

Комитетъ по управленію Орловскимъ епархіальнымъ 
свѣчнымъ заводомъ имѣетъ честь благопочтительнѣйше 
доложить Вашему Преосвященству на Архипастырское 
Вашего Преосвященства благовниманіе, что особенно со
чувственно относились къ евѣчйому дѣлу о.о. Благочин
ные 1 -го Сѣвскаго участка; ‘протоіерей о. Іосифъ Свят- 
скій, 1-го Дмитровскаго участка, протоіерей 6. Николай 
Ливановъ, 5-го Брянскаго участка, священникъ о. Іоаннъ 
Синельниковъ; 5-го Карачевскаго участка, священникъ

Эсперъ Гедеоновскій, 3-го Кромскаго участка, священ
никъ о. Алексѣй Некрасовъ и 5-го Орловскаго участка, 
священникъ о. Димитрій Архангельскій.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

На подлинномъ докладѣ резолюція Его Преосвящѳн- 
отъ 8 февраля сего 1892 года за №525, послѣдо- 

нала такая: „Поименованнымъ въ докладѣ о.о. Благо
чиннымъ, за ревностное и полезное исполненіе своихъ 
нбязанеостей, объявляется моя Архипастырская призна
тельность. Объ этомъ напечатать въ Орловскихъ Епар- 
Х,ВЛЬНЫХЪ Вѣдомостяхъ...................

Епископъ Мисаилъ.
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Н аи м ен ован іе р асх одо в ъ .

Назначено 
на 1 8 9 2  г.

С у м м а .
Руб. Коп.

1 1 0 2 0
1 1 0 2 0

|  I  С і М  Г  1 ] * :

1 5 0 0 —

6 3 5 1 . ТТОІ

Сроки
: СГ0Г)П(Т]
выдачъ.

-ц

Но Орловской еп а р х іп .

§ 3.
Содержаніе дух . консисторіи

Итого по § 3 .  . .

Содержаніе архіерейскаго д  
и каѳедральнаго собора, въ томъ 
числѣ:

Содержаніе епархіальнаго П ре
освященнаго .  ,  •а 'Лія'иН

Собора, архіерейскаго штата 
и зданій архіерейскаго дома .

Итого по § 6 .

.іГМООНПДОТІ ЧГіиШІВЖЭГ.ДПБ
Содержаніе мужскихъ мона-

і щ ^ і Г о  іЯ  пию іг.08г)г^л'дг,г.:

Мценскаго Петропавловскаго.
г Л  .(У .о  с Г д п г .н о д  « га  е г іш н н я

Трубчевскаго Спасскаго Чолн-
оТдьГгоЬпй х{[ А' кТж* КЙ'І 

Брянскаго Успенскаго Свѣн* 
скаго . « • і * і

Елецкаго Троицкаго .

7851і —

яе зн

Ж ал о в ан ь е по 
пр ош ествіи  

м ѣ с я ц а , а сто
л о в ы я  впередъ 

з а  м ѣ сяц ъ  
(с т . 5 8 1  и  58  

Ш  т .)

М Ш
а’котц а'оО 

6 6 8  5 8
7 1 1  4 2

.атэоная^І
сГХЫНсіР̂
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ачено 
192 г.
і м а. 

Коп.

Сроки

выдачъ.

ни

Ж а л о в а н ь е  по 
пр ош ествіи  

м ѣ с я ц а , а сто
л о в ы я  впередъ 

з а  м ѣ ся ц ъ  
(с т . 5 8 1  и  582 

Ш  т .)

42

Ж енскихъ монастырей:
Орловскаго Введенскаго . .
Сѣвскаго Троицкаго 9. Н»)Я9І
Взамѣнъ слѣдующихъ по по

ложенію отъ казны угодій . .
Елецкому Троицкому

Итого по § 5 .

§ 6 .

схаго духовенства
Итого по § 6 .

§ 7.
Постройки и починки .

Итого по § 7 .

§ 9 . :п гт
На прогоны и путовыя из

держки .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .*
На возмѣщеніе налога съ до

хода отъ принадлежащихъ учреж
деніямъ вѣдомства Св. Синода 
капиталовъ ...............................

Итого по § 9

А в с е г о .

3 3 7

!

4 3

3 3 7 4 3

8 5 71
3 4 7 7 7 3  |

,#ИЭНВ(

2 6 9 9 15
2 6 9 9 15

_____ —

В ъ  началѣ 

каждой 

половипы 

года.

П о истече
ніи полу

годія.

3 5 0  -

1 8 5 9  8 6 * }  В ъ  концѣ 
| полугодія.

2 2 0 9  8 6  ; *) В ъ  т .  г .
_ _ I д у х о в н о -у ч е б 

н ы м ъ  за в е д е н і
я м ъ  1 6  р у б -  
5 7  к о п .

2 7 2 5 7  7 4
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В Ѣ Д О М О С Т Ь

о суммахъ, назначенныхъ къ отпуску изъ казны въ 
на содержаніе принтамъ городскихъ и сельскихъ 

Орловской епархіи.

1892 К І  
церквей

Содержаніе! 

•въ  годъ.

И зъ  нихъ 1
вы чета  по ; 
2 К о п / ' 

рубля . |

Затѣмъ 1 
слѣ ду етъ  
КЪ ІІрОПЗ- I 
водству . 1

Руб.! к. Р у б .! К-І Р у б .! і і  ?

Въ г. Брянскѣ, Покровекаго со- т і
і 21 5 8  65  :бора, па ж а л о в а н ь е............................. СО С

На церковныя потребы съ при- п г щ . іпл ) 1 г |
бавочными по особому при штатахъ л а л у ѵ і

9 96  I1 7 6 4  г. р е е с т р у ................................... 9 96 —

70 2 1 21 6 8  81
Въ г. Трубчевскѣ, Троицкаго со-

бора, по тому-же расчету . . . . 70 2 1 21 68  81 І

Въ г. Брялекѣ, Покровской цер-
кви, на жалованье 22 89 — 46 22  43

На церковныя потребы съ при-
бавочными по особому при штатахъ
1 7 6 4  г. реестру , ............................. 8 55 — — 8 55

31 44 — 46 3 0  98
П р и н т а м ъ  ц е р к в е й «  И

По у Ѣ з д а м ъ : . ' .{

О р л о в с к о м у .

8 3 9 9Никитской с. Муравлева....................... 85 71 1 72
-  т  *ц (- Ч д&  0 0 2 2  .  .  . 0 оп 0' ]  0 1

Карачсвскому.

Смоленской Божіей Матери с. Му-- . о т о ; 11 к
равольника....................... . . . . . . .  .  .  . 85 71 1 72 83  99

Алексѣевской с. Гоща.............................. 85 71 1 72 83  99

I
Г  ]

Казанской с 
Николаовско 
Казапсиой с 
Принту с. 1

Спасской с. 
Преображена

Георгіевской

Знаменской
Покровской

Рождество-і 
Покровской 
Рождество-і 
Гооргісвско 
Покровское 
Успенской 
Михайлова 
Троицкой і

Георгіевскс 
К ъ  солѣ і 
Казанской

Троицкой
Покровско:

2 ‘ТРедак

До'зв
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т х̂х. іи . хі ѵХ х'# л   ̂ 1
Казанской с. -Б о ш а н а ......................  Н Д 71

т ь і въ  
с к и х ъ

1 8 9 2  г. 
церквей

Из ъ  І І И Х Ъ З а т ѣ м ъ ,
в ы ч е т а  по слѣ ду етъ
2  к о и . съ къ п р о п з -

р у б л я .  | в о д с т в у .

Руб. 1 Г ѵ б .! к .

1 21 5 8  8 5
А ІѴ І! ч

9 9 6
1 21 6 8 8 1

1 2 1 6 8  81
1 *"* 1

— 4 6 2 2  4 3

_ 00
__

_
, «V

 '

шп <Г

4 6

К 1\

3 0  9 8

||1

■ і 72

1 1 ; . 

8 3 9 9

і 7 2 8 3  99
і 7 2 8 3  99

Николаевской с. Нятннцкаго 
Казапской с. Климова . . . .
Причту с. В ор он ц ов а..................

Брянскому.
Спасской с. Т о к а р ев а ......................
Преображенской въ с. Деньгубовкѣ .

М донскому.
Георгіевской с. Нестерскаго. . . . 

Волховскому.
Знаменской с. Насѣдкина . . . .  
Покровской с. Чегодаева. . . . .  

Труб невскому.
Рождество-Вогородицкой с. Тишина . 
Покровской с. Вздружпаго . . . .
Рождество-Богородицкой с. Субботова. 
Георгіевской с. Зноби . . . . . .
Покровской с. Глиннаго . . . .
Успенской с. Карновкп . . . .
Михайловской с. Крупца. . . .
Троицкой с. Денисова... . . . . . . . . . . . . . . . .

Ѵ П' Кромскому. ' '!і00
Георгіевской соленія Разсыльнаго. . 
Пъ селѣ Ломовцѣ . . . . . .
казанской с. Новыхъ-Турсй . .  . 

Дмитровскому.
Троицкой с. Ажова. . 1 . . . . ■ 
Покровской с. Коротецкаго .  . .  і 

п 'іПі- ! Итого. . .  . 1

8 5  7 
. і 114 20
. .  . . . 8 5  71

8 5  71 
1 1 4  2 0

8 5  71  1172

1 1 4 2 0  
8 5  71

8 5  71  
1 7 1 4 1

8 5 ,7 1 !  
8 5  71! 
8 5  7 0  
8 5 7 0  
8 5  7 0  

1 9 9  91

8 5  7 0  
2 4 0  —  

8 5 ,7 4 !

1! 7 21 8 3  9 9
2 2 9  1 П  9 1
1 7 2  8 3  9 9

I I •
1 7 2  ■ .83  9 9
2 2 9 | 1 1 1 9 1

‘ ,  Ё л
8 3  9 9

2 2 9  11 1 9 1
1 72; 8 3 9 9

;
Ш ІН .1  Н Ц И Т Д Н 9 0

1 7 2  8 3  9 9
3  4 4  1 6 7  9 7
1 7 2 , 8 3  9 9
1 7 2 , 8 3  9 9
1 7 2 '  8 3 9 8
1 7 2 1 8 3  9 8

8 3  9 8  
1 9 5  9 0

1 7 2  
4 8 0  
1 7 2

8 3 9 8  
2 3 5  2 0  

8 3  9 9

8 5  7 0  1 7 2 , 8 3 9 8
__ 8 5  7 0 ___ 1 72,' 8 3  9 8
2 7 5 3  8 3  5 4  6 8 .2 6 9 9  І 5
~ ~  йАте ніпаО  ^  " Ч И ' Н Я Э О р Ы Т І і Н Я Ф  7 К О  с і і ' . и ц л п м і  и  п . и » . .  4. , , .

‘ТРедактора, исп. об. Секретаря Конеисторіи В. Ансимовъ

>°3



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Взглядъ Аввакума на ученіе и обряды 
Православной церкви.

Читая сочиненія протопопа Аввакума, съ трудомъ 
вѣришь, что все это писалъ человѣкъ, долгое время быв
шій священникомъ православной русской церкви и тогда 
глубоко уважавшій ея догматы и постановленія, убѣж
денный въ ея святости, величіи и превосходствѣ предъ I 
всѣми другими христіанскими церквами: такою адскою 
ненавистію къ ней дышатъ эти сочиненія, столько въ нихъ 
безстыднѣйшей циничной брани, самаго дерзскаго бо- | 
гохульства! При всякомъ удобномъ и неудобномъ случаѣ 
Аввакумъ изливаетъ на представителей нашей церкви, і 
ея ученіе и обряды цѣлые потоки брани, истощаетъ весь _ 
свой обширный запасъ площадныхъ словъ. Чѣмъ же объя
снить эту рѣзкую перемѣну въ отношеніи Аввакума къ пра
вославной церкви, замѣну благоговѣйнаго уваженія къ ней 
безграничною ненавистію и отвращеніемъ? И зм ѣ н е н іем ъ  
взгляда его на ученіе и обряды ея. Если Аввакуму,— 
православному протопопу,—Русская церковь представля
лась сіяющею чистотою своего ученія и правильностію 
обряда, то Аввакумъ—раскольникъ видитъ ее зарожееною 
множествомъ страшныхъ ересей, водимою духомъ анти
христа. Мысль объ еретичествѣ Русской церкви, о гос̂ і 
подствѣ въ ней антихриста проникаетъ всѣ воззрѣніе 
Аввакума, лежитъ въ основѣ его взгляда на ученіе и об- | 
ряды этой церкви и придаетъ ему фанатически-мрачный 
характеръ. Чтобы представить этотъ взглядъ Аввакума-- 
законченнымъ и цѣльныхъ нужно выяснить^ гш ъ какими

ВЛІЯНІЯМИ
цеобходиі 
объ учені 
цепрнятш 
былъ пре 
нія Русс 
этомъ от 
единствеі 
ну“ Авв: 
славный 
падніи е 
солнце, і 
да не ве 
ды“ !). 
ученіе н 
книгахъ 
и обрлді 
ПОГрѢгПЕ 
убѣждае 
филарет 
блазнен; 
вали и 
какъ П 
нужно 
правиль 
нрверщ< 
Авваку; 
томъ и і 
и послі

^го сущ 

2)
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и обряды

*, съ трудомъ 
■оо время быв- 
церкви и тогда 
ювленія, убѣж- 
жодствѣ предъ 
такою адскою 

"ГОЛЬко въ нихъ 
дерзскаго бо- 

іобяомъ случаѣ 
нашей церкви, 
истощаетъ весь 
Чѣмъ же объя-| 
шакума къ пра* 
важенія къ ней 

>? Измѣненіемъ 
и Аввакуму,— 
вь представля- 
правильностію 
ее зароженною 
духомъ анти- 

церкви, о гос-ч 
всѣ воззрѣнія 

на ученіе и об- 
ічески-мрачный 
лядъ Аввакума 
ъ пддъ какими

вліяніями сложилась помянутая мысль. Это тѣмъ болѣе 
необходимо, что безъ того нѣкоторыя сужденія Аввакума 
объ ученіи и обрядахъ православной церкви останутся 
непонятными. До „новшествъ* потр. Никона Аввакумъ 
былъ проникнутъ глубокимъ уваженіемъ къ чистотѣ уче
нія Русской церкви и правильности ея обрядовъ. Въ 
этомъ отношеніи Русская церковь, по его мнѣнію, была 
единственною въ мірѣ. Въ „посланіи къ нѣкоему Іоан
ну* Аввакумъ пишетъ:,, единъ бысть на земли право
славный царь остася, да и того, невнимающаго себѣ, за- 
падніи еретицы, яко облаци темяіи, угасили христіанское 
солнце, и свели въ тьму многія прелести и погрузили, 
Да не возникнетъ на первый свой истинный свѣтъ прав
ды* і). Вмѣстѣ съ тѣмъ Аввакумъ былъ убѣжденъ, что 
ученіе нашей церкви было выражено въ старопечатныхъ 
книгахъ точно и вѣрно, что чинъ совершенія таинствъ 
и обрядовъ изложенъ вполнѣ правильно, безъ малѣйшей 
погрѣшности. Въ „посланіи къ неизвѣстному лицу* онъ 
убѣждаетъ эту неизвѣстную личность: „ держися книгъ 
Филаретовыхъ и іосифовыхъ: тутъ правость чиста и не- 
блазеена* 2). По изложенному въ эгихъ книгахъ вѣро- 
вали и служили такіе великіе святители Русской церкви, 
какъ Петръ, Алексѣй и др. Какое еще большее знаменіе 
нУжво было Аввакуму для доказательства святости и 
правильности старопечатныхъ книгъ?! Будучи человѣкомъ 
совершенно необразованнымъ, хотя и много начитаннымъ, 
Аввакумъ не полагалъ различія между обрядомъ и догма
томъ и первые считалъ такъ же неприкосновенными, какъ 
и послѣдніе. Вотъ почему онъ стоялъ за полное и с трогое

*) „Матеріалы для исторіи русскаго раскола за первое время
его сУЩестворарія^, л  рэд.' "апытлг ян элю ,ов

У Тамъ'же. Стр. 223.»



сохраненіе всеГо, что предали отцы. „Не прелагай пре
дѣлъ, яже гіоложиіна отцы* 3), было его правиломъ въ 
этомъ отношеніи. Если самъ Аввакумъ и былъ справщи
комъ 4), то опъ дѣйствовалъ отнюдь не вопреки своему 
правилу, ибо онъ правилъ русскія богослужебныя книги 
своего времени по стариннымъ русскимъ же. Онъ не могъ 
только допустить, чтобы чистота русскаго православія про
вѣрялась какимъ нибудь другимъ православіемъ, потому 
что, по его мнѣнію, первое было единствено—истиннымъ 
во всемъ мірѣ. А такая именно провѣрка чистоты нашего 
православія греческимъ й началась при п. Никонѣ. Такъ, 
по крайней мѣрѣ, казалось Аввакуму. Для людей, подоб
ныхъ этому послѣднему, дѣло п. Никона не могло не 
казаться весьма соблазнительнымъ. Припомнимъ, что авто
ритетъ грековъ, какъ хранителей истиннаго православія 
и нашихъ наставниковъ въ немъ, пошатнулся на Руси 
еще въ XIV в. и окончательно палъ послѣ флорентійской | 
уніи, когда греки, по мнѣнію русскихъ, утратили свѣтъ 
православія и погрузились во тьму латинства* 5). Арсе
ній Сухановъ, наблюдая во время поѣздки въ Грецію прак
тику церкви греческой, дѣйствительно пострадавшую во 
время господства турокъ, привезъ въ Россію несовсѣмъ 
лестный для грековъ отзывъ о ихъ православіи. Аввакумъ 
въ своей челобитной Алексѣю Михайловичу прямо указы
ваетъ на свидѣтельство Суханова о порчѣ православія у 
грековъ. „ А о греческихъ властѣхъ и вѣрѣ ихъ нынѣш

ня ож <гнлт ааятнга оьшсряі и <гкот
ІІроф. Канхеревъ, вопреки общепринятому, мнѣнію, утверж

даетъ, что Аввакумъ, Нероновъ и др. никогда не были справщи
ками. „Пр. обозр.“ 1887 г. Февраль, ст. „ПДтріархъ Никонъ"...

5) „Слово, еже на латыпю*... въ соч. А. Пойова: „Обзоръ древ- 
не-рус. полемич. соч противъ латнии".
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ней, писалъ онъ, самъ ты прежде посылалъ испытовать 
у нихъ ‘догматовъ Арсенія Суханова, и вѣдаешь, что у 
нихъ изсяче благочестіе по пророчеству святыхъ: царя 
Константина и Селивеетра попы и ангела Божія, явлыпася 
топа Филофію цареградскому патріарху, и сказа о 
томъ, 6), А на соборѣ 1666 г. Авгакумъ^Ш^укоризну 
патріарховъ, что онъ по упрямству не принимаетъ троепер 
стія, которое употребляютъ Палестина, и Сербы, и Ал- 
бансы, и Волохи, и Римляне, и Ляхи, съ нескрываемой 
ироніей отвѣчалъ:„Вселенстіи учителіе! Римъ давно \пдлъ 
и лежитъ невсклонно; и ляхи съ нимъ же погибли, до кон 
да враги быша христіанъ. А и у васъ православ.е весгро 
стало отъ насилія турскаго Махмета,—да и дивить на вась 
нельзя: немощи есте стали. И впредь пріѣзжайте къ намъ 
учи'іца: у насъ, Божіею благодатію, самодержс-пкЛ До 
Никона у насъ православіе было чисто и непорочно )• 
При такомъ взглядѣ на состояніе православія у ірековь, 
весьма естественно, что Аввакумъ и его кружокъ опке 
лиеь къ исправленію нашихъ книгъ по греческимъ крайне 
водозрительно. Эта подозрительность осложнилась еще 
тѣмъ обстоятельствомъ,что справщиками при п. Никон 
были поставлены кіевскіе ученые, сильно не по д)іпѣ при 
холившіеся московскимъ книжникамъ, съ одной стороны за 
свое пренебрежительное отношеніе къ этимъ послѣднимъ, 
съ другой—какъ люди, прибывшіе изъ страны, гдѣ господ
ствовала унія. Нероновъ ставилъ на видь п. Никону.» 
МЫ прежде сего у тебя же слыхали, что многожды ты 
говаривалъ намъ:,, грочане-де и малые Россіи потеряли 
вѣру, и крѣпости и добрыхъ нравовъ нѣтъ у нихъ... по* 
СТоянства у’ нйхъ;і!йёи,йбъявЙлосй Д'ШаічЛе^Шг ни ма-

Ѵ Ѵ \ 147. Л061 Д Р  «л  6181
О Тамъ же. Стр. 7 7 —78.
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ло“ 8). А Аввакумъ прямо называетъ кіевскихъ ученыхъ 
„выблядками римскаго костела“ 9). Очевидно, что всѣ 
эти обстоятельства должны были настроить Аввакума и 
его кружокъ очень недружелюбно и. недовѣрчиво по от
ношенію къ дѣлу исправленія нашихъ богослужебныхъ 
книгъ; внутренно они были совершенно подготовлены къ 
тому, чтобы ожидать отъ этого исправленія искаженія и 
порчи православія; быть можетъ, чго они даже желали 
этого. Начались исправленія. Нри своемъ невѣжественномъ 
пониманіи сущности христіанства, при враждебномъ на
строеніи къ справщикамъ, Аввакумъ взглянулъ на по
правки въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ, какъ на 
страшныя ереси, появленіе которыхъ неразвитое христі
анское сознаніе всегда приписывало дѣйствію сатаны и 
антихриста. Въ данномъ случаѣ укрѣпленію такого взля- 
да на исправленія въ богослужебныхъ книгахъ помогли 
нѣкоторыя случайныя обстоятельства. Приближался 1666 г., 
заключающій въ послѣднихъ трехъ цифрахъ сокровенное 
имя антихриста. За 18 лѣтъ предъ этимъ появилась „кни
га о вѣрѣ“, въ которой предсказывалось, что въ 1666 г. 
надо ожидать какого нибуть великаго отступленія, по
явленія предтечи антихриста, а, можетъ быть, и самаго 
автихриста. 1666 г. дѣйствительно ознаменовался вели
кимъ событіемъ: приверженцы старыхъ обрядовъ окон
чательно отдѣлились отъ церкви и произвели въ ней рас
колъ. Раскольники, разумѣется, взглянули на православ
ныхъ какъ на отступниковъ отеческой вѣры; 1666 г. въ 
ихъ глазахъ явился годомъ антихриста, началомъ гос
подства его въ Русской церкви. Преслѣдованія, которымъ 
подверглись Аввакумъ а  его сторонники за дерзкія хулы

8) „Брат. слово* 1875 г., стр. 150.
9) У, 279. .37— ТТ .сп0  .эж лсвТ (т
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на Православную церковь и ея представителей, еще бо
лѣе укрѣпили въ нихъ мйсль о воцареніи антихриста въ 
Русской церкви. Христіане всѣхЪ странъ и временъ счи
тали гоненія, которымъ они подвергались дѣломъ анти
христа. Такъ смотритъ на нихъ и Аввакумъ.» Чюдо! какъ 
то въ познаніе не хотятъ пріитти!—пишетъ ойъ въ свой 
автобіографіи. ОгНемъ, да кнутомъ, да висѣлицею хотятъ 
вѣру утверждать! Которые то Аностолы научили такъ? 
Не знаю. А нашъ Христосъ ученикамъ своимъ никогда 
такъ не повелѣлъ. И тѣ учители явны яко шиши анти
христовы, которые, приводя въ вѣру, губятъ и смерти 
предаютъ; по вѣрѣ своей и дѣла творятъ таковы же “ 10). 
Апокалипсическая блудница, проѣхавши и упоивши ядо
витымъ питьемъ царства римское и польское, пріѣхала 
наконецъ въ 160 г. (1452) на Русь* п). „Увы, увы мнѣ! 
Мати, кого мя роди?* —восклицаетъ Аввакумъ въ „книгѣ на 
крестообразную ересь". „По Іову, проклятъ дёНь, въ онь- 
же родися, и нощь она буди тьма, иже изверже мя изъ 

матере моея! Пенеже аНТйЧрисРі! 'й т̂Йда"к )̂1в^атомъ 
Двора, и народилось выблядковъ его полна Поднебесная. 
Й въ нашей Русской земли обрѣТося чертъ большой, ему- 
жВ мѣра высоты и глубины—адъ преглубокій: помышляю, 
лко во адѣ стоя, главою и тйі’Ш Ш 1 
ква. во убѣжденія) А в ва іф Ш ^п сШ іШ и ч Ш ій  великій 
градъ* іа), духъ 'Н Ш на^Д узй  епмагй антихриста* 14).

Такъ подъ совокупномъ вліяніемъ всѣхъ укаНаНныхъ 
°бет6яТеДЪСТвЪ'у НЙМЙХЪ рШ іШ ПіШ Іъ выросла и окрѣп-

—д̂ о^уи^впту оиав.этнжоі.оп от «гпи .она . *
м) V, ,ѵ) 0-ю эштээшнцп эоіцш ОЯ.Л.ОТ лзяаиЕВЯРДЭцп

Эж’( Я)ніЩ ^эй.впйвт ОТР ,*Мот «га оялг.от оннДниоээн
СЯрОш. Етэпчзпшія «гх̂ Д « пяячэд ЯОІШВД «пэѵатэіі; Д 

13) VIII, 66. •(•$* -нм ы <1117 '0Й2 Д ) йзн а н іиі.нп
м) VIII, 85. ЛСІ *



ла мысль, . нто, Русская церковь со времени Никона и 
особенно съ 16.6,6. г. .подпала власти антихриста* 15). 
Эта м ы с^ ^рврщенно овладѣла- Аввакумомъ,, болѣз
ненно настроила. его у мъ и сообщила сужденіямъ его 
объ ученіи и обрядахъ Православной церкви харак
теръ чрезвычайно мрачный, отличающійся самымъ не
обузданнымъ фанатизмомъ и, духомъ крайней нетерпи
мости. Одержимый будто недугомъ, этою мыслію, испол
ненный огнеональной ,, ревности по древнемъ благоче
стіи и ненавести . къ Православной: церкви и ея пред
ставителями,, Дввакумъ совершенно утратилъ способность 
здраво й. холодно обсудить нововведенія Никона и уяснить 
■сябѣ ахъ на&тюяіш^̂ ;7^Щ 9л’%цДІГ3|наченіе> .Изъятые ив& 
употребленію старопечатныя книги, по мнѣнію Авва
кума, святыя и вполнѣ правильныя, тѣмъ самымъ 
произносили дригрворъ на '̂р-- новыми какъ надъ, раз* 
вращенными и еретическими; ,все новое представляется 
ему мерзкимъ и., пагубнымъ.„ Чюдо! Чюдо!—воскли- 
цаетъ рн^>.:„заслѣдилъ, дшволъ: отеческое, откиня- ниже 
отцы наши уставомъ до небесъ достигоша, да странное 
богоборство возлюбипіа и развратишася* м). Это отсту
пленіе отъ своей вѣры окончательно совершилось въ 174 г. 
(1666). Въ этомъ году никоніане,, совершенно православіе 
все отринута, древнее преданіе св. апостолъ и богоно- 

рболчаша ихъ льстиво и охулиніа,
.т1;5̂  Нужно,-однако, замѣтить, что мысль о явленіи антихри

ста и, господствѣ. еуо надъ русскою церковію высказано у Авва- 
кума нерѣшительно. Опъ то положительно утверждаетъ ее, то 
предсказываетъ только скорое пришествіе его (V, 210, 250). Онъ 
несомнѣнно убѣжденъ только въ томъ, что тайна беззаконія уже 
дѣйствуетъ въ русской церкви п духъ антихриста глубоко укоре
нился въ ней (V, 250, УІП, 85 и мн. др.).

1в) V, 157. л 8 ЛИТ ((І
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17) \
18) V
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новоразвращердыд бррмерзкія книги.со многими ересьми 
въ ішхъ похваэд|ф^ е1?ртикъ кРеіІ10н*° римское
и священство ихъ гнусное пріята, ихже снятіи отди наши 
проклин^^г§нр ^  р^,т^рі0^ ^ щ д іг1от>і^|ш ^0.117).-. Право
славная церковь, представляется теперь Аввакуму апока
липсической блудницей, напаяющей всѣхъ ядовитымъ пить
емъ. На чтшб^
ниди'рн|е^^т,ь римской ереси*эдд>
въ сущности одно и тоща иб° антихристъ прашолъ на 
Русь изъ Рима, гдѣ онъ еще п р еж де исказилъ православіе. 
Свѣтъ истины совершенно погасъ въ русской церкви и 
надь нею воцарился^непроницаемый мракъ лжи. На Руси 
явилась новая чудовищная ересь, которая обняла и сосредо
точила въ себѣ лжеученія еретиковъ всѣхъ временъ:»всѣхъ 
еретиковъ отъ вѣра ер30§н/і}$щшр>
ВЪ новыя книги“ 18 ) . Если отъ этихъ общихъ замѣчаній 
прейдемъ къ болѣе подробному разсмотрѣнію взгляда 
Аввакума на ученіе и обряды Православной церкви, то 
увидимъ,. никоніанская сресь^дп о^ ’̂ д а ѣ р і^ ^ ^ г ^  
нѣчто болѣе ужасное и чудовищное, чѣмъ простой сводъ 
и собраніе всѣхъ .лжеученій, бывшихъ въ Христіаской 
Церкви: она есть упраздненіе всего Христіанства. Что 
сказанное не есть преувеличеніе, искаженіе взгляда Авва
кума, на ученіе православной церкви, въ доказательство 
Цвого мы постараемся по возможности короче изложить 
основные пункты христіанскаго вѣроученія въ томъ видѣ, 
Цв какомъ, по мнѣнію Аввакума, исповѣдовала ихъ Пра- 
нославная церковь. На первомъ мѣстѣ въ христіанскомъ 
вѣроученіи стоитъ догматъ о Богѣ, Троичномъ въ лицахъ, 
•^спускалъ ли Аввакумъ, что Православная церковь со-

17) V, 226.
18) V, „З-е посл. къ боир. Морозовой “.
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держитъ этотъ догматъ1? Нѣкоторыя отдѣльныя мѣста со- лежитъ арп
чиненій Аввакума даютъ основаніе отвѣчать на этотъ во- въ разрядъ
пробъ утвердительно. Осуждая, напр., троеніе „аллилуія", не задумыв;

в четверицу глаголютъ, Духу и отъ Сына исхожденіе речеть, яко
являютъ: зло и проклято сіе мудрованіе Богомъ и свЯтЫ- трижды, а
ми“ Щ. Итакъ Аввакумъ признаетъ, что никоніянЬ трижды. Яі
исповѣдуютъ догматъ о Св. Троицѣ, хотя И ПО римс#, Отцу глаго.
т. е. еретически. Но такое признаніе представляетъ толь* по Арію [ѣі
ко примѣръ противорѣчія, въ которое весьма часто впа- дядины ді
даетъ Аввакумъ, вслѣдствіе крайней нелѣпости своихъ ство втораі
сужденій и рѣзкаго противорѣчія ихъ дѣйствительное#. 1ЧШ  ГІра
Подобныя признанія, очевидно, плохо уживались съ преЛ- ченій, каей
ставлейіемъ его о православной церкви, Какъ водимой Вслѣдъ за
духомъ антихриста. Й вотъ онъ усиливается выставилъ в'ь Окрыжа
православнйхъ какъ богоборцевъ и враговъ Божіихъ. Йрё- • »У*во услы 
достерегаЯ свойхъ приверженцевъ отъ Побѣгцентя право- Глаголю из
славныхъ храмовъ, Аввакумъ моТивйруеіъ это предосте- пл°ть бые'
реженіе тѣмъ, что въ ЭТИХЪ Храмахъ „Отецъ ругаемъ И ? ? П'а&п;іс
Сынъ хулимъ бываетъ, ‘И Духъ Св. Господь ИСТиный И ^кажи-гко-
животворяпіій оТмсТаеііъ есть" 20). Такъ православ- кРомѣ плот
йые отвергли в й Ь '^ .  ''Трьииу! -Уже'#?? ‘-’ІШ Ш Й Ш ,- в,явивъ, с«
хвалу и благодареніе 'возсылаютъ они Богу, а изры- Дййн дѣти!
Таютъ хулу и брань на Него. Аввакумъ нигдѣ прямо не ^«веімамЕ
говоритъ, Чѣмъ именно православные хулятъ Б Ш ііО в  л«ши, вр; 
ил:іЛг вепкяй о ЛйЧНости ©0# С &  ^ловѣкѣ^1'

Аввакумъ говоритъ: „велика во аллилуіи хвала Богу, а отъ этой ереси 
зломудрствующйхъ досада велика,—по римски Св. Троицу ритъ онъ,

19) V. 7.
20) VIII, 74.
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лежитъ аріанству, въ которомъ Сынъ Божій низводится 
въ разрядъ тварныхъ существъ. Аввакумъ ни мало не 
не задумывается обвинить православныхъ въ исповѣданіи 
этой ереси. „ Въ Треодѣхъ у нихъ (православныхъ), гово
ритъ онъ, напечатана тайная злая ересьсипе: аще кто 
речеть, яко ты еси единъ Богъ, творяй чудеса (внутрь) 
трижды, а аще кто исповѣсть Христа Сына Божія внѣ 
трижды. Явно рѣжйтъ Сына Божія свѣта неединосущна 
Отцу глаголютъ. А аще неедйносущенъ Отцу, ино ее Богъ, 
по Арію Тварь, коли иного ‘существа мудрствуете воры 
оладшы дѣтй“ -1). За : этой ересью, отрицающей Боже
ство втораго лица Сві{ Троицы Аввакумъ открываетъ въ 
ученіи Православной церкви длинный рядъ другихъ лжеуь 
неній, касающихся -ЛИЧНОСТИ воплотившагося Бога-Слова; 
Вслѣдъ За вышеприведеннымъ мѣстомъ онъ пишетъ: '*А 
віь ОкрыМли напечатано'ВО антіоховыхъ вопросахъ, сице: 
»умво услышимъ, да не'йрельщаемся сугуба быти Христа, 
Заголю йзѣпВ05йё&/йа-‘й‘ОЧеловѣчества, но слово бо его 
плоть бысть.'! ВбттНОу смотритЩ Добрые люди, по ихъ 
коли не сугубъ Христосъ, ино едино естество имѣлъ. 
<'Каж№-тйо-ійоёі Ли нагѵ Божества, Или Боягество, 
кромѣ плоти, неистинно вочеловѣчился? Скажи-тко, нико- 
ніянинъ, скажиг Какъ нё еугубт/І Богоборцы >>'ѣѳры, бла- 
Дйньі ДѣТй! Ан0 і^і7 бъ естес'Гйомъ (а не составомъ);, два
естества. Богъ и человѣкъ, неелитно во единомъ составѣ. 
Влащи, враже всякія правды^ и всякія истины: я ко же бо 
ч е л о в ѣ к ѣ , д у Ш -  'й- тѣло: Удинѣг  ЧёіНэвѣкъ, Тако В о р ъ  и

СТагА* ■ пг)\■ ^оітнА;оіВ}іэЯ[(анБЭЯ9і.А віэянвѳА итаятО- інг.хі:
І К >  м^ д а , - й іш д т тт :>д<ш ? щ ш 0^

‘"фанатизма и тся ненависти, подъ вліяніемѵкщ
ЦОД ■' т  ш  в щ ^ в ^ о ^ т т ». кэтэДмт^Ч («
22) Тамъ же .вмээрвэя ?хэ лидоаоп «гдэтО—.гіоЯ
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сложился взглядъ Аввакума на ученіе и обряды Право
славной церкви. Онъ не даетъ себѣ труда повниматель- 
вѣе отнестись къ темному выраженію, вдуматься въ него, 
сравнить его съ ученіемъ Православной церкви о двухъ 
сстоствахъ, высказаннымъ въ другихъ книгахъ. Какъ мел
кій, поверхностный, придирчивый критикъ онъ хватается 
за неудачное выраженіе и съ восторгомъ указываетъ на 
него, какъ на несомнѣнную улику, Православной церкви 
въ ереси И съ какою злобною радостію торжествуетъ 
онъ свою мнимую побѣду? Съ какою самоувѣренностію 
вопрошаетъ православныхъ дать ему отчетъ въ лжемудр
ствованіи, которое всегда было чуждо Православной цер
кви 23). Не будемъ упоминать о многихъ другихъ ере
сяхъ, которыя измышляетъ и навязываетъ православнымъ 
Аввакумъ: ихъ такъ много, что всѣхъ нельзя и перего
ворить 24). Никонъ, по мнѣнію Аввакума, не исповѣ
дуетъ Христа въ плоть пришедша, воскресеніе. Его, яко 
іюдеи, скрываетъ и проч*. и проч. Однако нельзя пройти 
молчаніемъ еще одной ереси, которая достойно вѣнчаетъ 
длинный рядъ лжеученій Православной церкви, касающих
ся личности Христа. Замѣна конечныхъ словъ 7-го члена 
Сѵмвола: „Его же царствію нѣсть конца* другими: „ЕгояЮ 
царствію не будетъ конца* 25), даетъ Аввакуму основаніи 
къ разсужденіямъ такого рода: „царствуетъ Господь нашъ
л! лі за) Въ Скрижали приведенное Аввакумомъ мѣсто читается 
такъ: „умно услышимъ и да не лрелщаемсл (т. е. да не соблаз
няемся), сугуба быти Христа*... И ниже: „слово бо плоть бы<угь‘< 
а не „слово бо его плоть бысть*, какъ у Аввакума (См. въ СкрЮ 
жали: , Отвѣты Аѳанасія Александрійскаго Антіоху* стр. 99)

24) Такъ полагаетъ самъ Аввакумъ (V, 3-е поЬл. къ бояр-
;ц Е :Г.!І «ГДОП ,ЫТОНЯЫІ-!!І ». Г В ЯМБНТЯНвф Ш Ч

25) Разумѣется будущее совершенное царство Христа, когд* 
Богъ—Отецъ покоритъ ему всяческая.
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Іисууь Христосъ надъ вѣрными и невѣрными, и елли- 
нами, и іюдеями, и самыми бѣсами. Не пресѣкается цар
ство  ̂Его. я :  Его же царствію нѣсть конца". Слыпш, 
Никоніанинъ, что глаголетъ пророкъ, яко вѣчно царство 
Господне и не пресѣкается временнѣ“. Дще и блядосло- 
вимъ на погибель себѣ, не поразуму говоря: „Его же 
царствію не будетъ конца", то я на тебя не дивлю: поне
же пьянъ ты, упился еси отъ жены любдѣицы, сѣдящіи 
на водахъ многихъ и ѣздящихъ (ѣздящій) на звѣрѣ черв- 
ленѣмъ" 2С). Въ другомъ мѣстѣ онъ такъ разсуждаетъ "о 
той же никоніянской якобы ереси. „Всегда царь: по со
зданію и невѣрнымъ и бѣсомъ царь, а намъ вѣрнымъ по 
присвоенію и паки царь. Бѣсомъ и еретикомъ сильно не 
любъ Христосъ Богъ нашъ: мрачатъ ево, умышляя за 
одно говорятъ: не царствуетъ нынѣ, по судномъ дни во
царится, и тогда царству его не будетъ конца. Въ одной 
части никоніяня съ бѣсами лежатъ. Мы же. правовѣрніи. 
глаголемъ, яко царствуетъ Христосъ совершенно, нѣнѣ и 
по вѣки, и его царствію нѣсть конца, со Отцемъ и со 
Св. Духомъ. А никоніяномъ не царь: у нихъ антихристъ 
Царь • 27}. Вотъ въ чемъ, по мнѣнію Аввакума, источникъ 
Гистологическихъ ересей, которыми заражена Право- 
планная церковь. Дѣйствующій въ ней духъ антихриста 
Ве могъ терпѣть, чтобы православные имѣли истинное 
яонятіе о Христѣ и вотъ въ ученіи православной церкви 
0 лицѣ Христа является рядъ ересей: Сынъ Божій низ
водится въ разрядъ тварей, Христосъ отметается и не 
°ризнается царемъ міра, по крайней мѣрѣ, до будущаго 
«Уда. 0 ; '-'м  ЙП ВЙІЙВЯ ,Г:;0Г-ВТ‘Ю 9П К)!й

2в) ѵ ш  6.
27) ѵ, 248

— ЗЗІ -



Этому духу антихриста 'Также какъ и Христосъ былъ 
ненавистенъ и Духъ Св. Нѣтъ ничего удивительнаго, если 
Аввакуму чудится, будто православные воюютъ Противъ 
Духа Св. и уничижаютъ его* 28). Исключеніемъ ивъ 8 -го 
члена „Сѵмвола* слова „истиннаго* православные, по мы
сли Аввакума, отвергли Божественную сущность Св. Духа; 
Славо „истинный*, думаетъ Аввакумъ, есть близостное 
имя Божіе, выражаетъ существенное свойство Божій 
„Истина, разсуждаетъ у Аввакума Діонисій Ареопагитъ, 
есть сущее. Истины испадёніе сущаго отверженіе есть. 
Мы же речемъ, продолжаетъ Ѵжвотъсеая Дввакумъ: „по
теряли новолюбцы существо Божіе испаденіемъ отъ истйе* 
наго Господа, святаго и жйвотвоЬящаі’6 'Духа. - До дю* I 
нисію: коли'ужь истины испалиАтутъ и сущаго отвер- 
глися. Лучше бы имъ в символѣ не глаголати „Господа 
виновнаго имени, а нежели „истинаго“ отсѣкати, в неможе 
существо Божіе содержится* 29). Закончимъ изложеніе - 
сужденій Аввакума о главныхъ предметахъ христіанской 
православной догматики замѣчаніемъ его,; что правосла
вные, „благословляя пятію персты, все . тріипостасное 
Божество отмещутъ* 30). Вотъ въ какомъ видѣ является 
предъ нами ученіе православной церкви послѣ преломле
нія^ и передѣлки его въ ослѣплейномъ фанатизмомъ в 
ненавистію къ православію умѣ Аввакума. Въ какихъ 
чудовищно-лживыхъ, ужасающихъ мрачныхъ, чертахъ
представлено оно! Антихристъ вторгся на Русь и сдѣлалъ•>Н*Н КЯІЧЯТЧМТо .ГХ>т5НГІЛг , Я9Ш5ЯТ іГГДПіСЯО ,1»1 . ПЭТЫВОШ 
свое дѣло: отъ чуднаго, величественнаго зданія право ОІЙДІтЖуіГ ОД НЧНыЯЦЛ ОП ,ВОШ ДМ̂ ІіЯКНЭТОанГЫ', славной церкви не осталось камйя на камнѣ; основаніе
ея чистое истинное христіанское ученіе разрушено’оков*

28) V, „З-е посл. къ бояр. Морозовой*.
29) V, 2.
30) VIII, 71.
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лате.іьно и превращено въ безобразную груду мусора; 
даже краеугольный камень этого зданія Христосъ отвер- 
гнутъ.Д ̂ р^< $ре^ёнъ.

‘‘Какъ ни рѣзко‘выступаетъ теперь предъ нами пол
ный дикаі'О изувѣрства и ожесточеннаго фанатизма взглядъ 
Аввакума на ученіе православной церкви, тѣмъ не менѣе 
для своей совершенной опредѣленности и полноты онъ 
нуждается вд. нѣкоторыхъ дополнительныхъ чертахъ.

Антихристъ обладаетъ не разрушительной только 
силой, но и зиждительной. Поэтому Православная церковь 
представляетъ картину не разрушенія только: на мѣстѣ 
святымъ Аввакумъ видитъ мерзость запустѣнія. Разрушивъ 
ученіе Христа, антихристъ, по мнѣнію Аввакума, поста- 
вилъ на его мѣсто свое. Взглянемъ теперь на это. по
рожденное антихристомъ дѣтище, которое усмотрѣлъ въ 
православной церкви болѣзненно-возбужденный умствен
ной в,юръ Аввакума. '

Если повѣрить Аввакуму, православные, унразнивъ 
Христіанство, ввели у себя демонолятрію, поклоненіе 
вѣсамъ. „Въ крещенскихъ молитвахъ, говоритъ онъ, нико
ніане найисади, „молимся тебѣ, Господи, душе лукавый,- 
яко помраченіе помысломъ наводяй". Вота тутъ, воскли
цаетъ Аввакумъ, чорта Господомъ называютъ и молятся 
сму за то, что омрачаетъ помыслы" 31). Трудо найти 
Р°Дходящео названіе для этогр чудовищнаго порожденія 
ст°Дь же чудовищнаго раскольническаго фанатизма. Опро- 
Вері'ая это же нелѣпое обвиненіе, взводимое на Право- 
сдавцую церковь Никитою, Симеонъ Полоцкій говоритъ: 
»Да пріидутъ отроци грамматичествующіи, и да мочудяться 
сему буесловцу, како не вѣсть сочиненія. Напечатано въ 
Плиткѣ сине: „да снидегь со крещающимся молимся
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тзбѣ, Господи, духъ лукавый помраченіе помысломѣ и мя
тежъ мыслей наводяй* 32). Дѣйствительно, тутъ есть чему 
подивиться, только ее невѣжеству Аввакума, Никиты и 
др. расколоучителей. Неужели эти послѣдніе былй такъ 
простоваты, что не могли понять настоящаго смысла при
веденной молитвы? Конечно, пѣтъ. Но въ нихъ жилъ духѣ 
злобы, наводящій помраченіе помысловъ и мятежъ мыслей. 
Движимые этимъ духомъ, они, при помощи лжи, иска
женія мѣстъ въ богослужебныхъ книгахъ, собственнаго 
измышленія и т. п. нечистыхъ полемическихъ пріемовъ, 
находили у своихъ противниковъ Такія мысли, какія имъ 
желательно было видѣть у нихъ. Такъ и Аввакумъ от
крылъ. что предметомъ поклоненія для никоніанъ вмѣсто 
Бога сталъ дьяволъ. Развивая далѣе свою мысль, онъ 
измыслилъ для православныхъ особую троицу, разумѣется, 
не святую. Объ этой, такъ сказать, антитроицѣ Аввакумъ 
весьма опредѣленно говоритъ во многихъ мѣстахъ .своихъ 
писаній. Замѣтивъ, напр. что „троеперстіе* обязано сво
имъ происхожденіемъ древнему Формосу и отступнику 
папѣ римскому, онъ продолжаетъ: „еще же иречаномъ? 
слабымъ и безумнымъ и похотолюбцамъ предалъ воръ 
безъимянной иподьяконъ, ему же и имени нѣсть, головѣ 
съ 70 еже написалъ имъ крестится тремя же персты, въ 
троицу пребеззаконную, о ней же свидѣтельствуетъ Іоаннѣ 
Богословъ въ Апокалипсисѣ: „змій, звѣрь и лживый прО* 
рокъ. Сію троицу исповѣдуютъ въ трехъ персТлхъ Грекк 
и наша Русь бѣдная* 33). Этой пребеУзаконной троицѣ 
православные служатъ и приносятъ Жертвы. „Нынѣ гдѣ 
и жрутъ іюлей, говор.' Аввакумъ,—не Богу, но дьяволу-
Такъ и ты, Никонъ, съ выблятками своими не Св. ТрО"— %ткицюівліѳг{н оо  е г ш н н э  вк„ ю д н э  т а т в ш И

32) „Жезлъ Правленія*, ч. I, стр. 44. „ ,
33) У, 257; VIII, 71. ’** ' Ш 7 (
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пцѣ, но сквернѣй троицѣ: змію, звѣрю и лживу пророку. 
Нѣсть вата  чиста жертва, нѣсть; но скверна и прес
кверна и противна" 34). Здѣсь нелѣпость сужденій Авва
кума объ ученіи Православной церкви и его фонатизмѣ 
достигли крайнихъ предѣловъ; идти дальше этого, оче
видно, некуда. Этимъ и мы закончилъ изложеніе взгляда 
этого расколоучителя на ученіе Православной церкви и 
перейдемъ къ выясненію его воззрѣній на ея обряды. 
И здѣсь Аввакумъ видитъ совершенное премѣненіе и 
и искаженіе древнихъ, преданныхъ отцами, церковныхъ 
обычаевъ, полнѣйшее разореніе церкви Божіей. Это ра
зореніе онъ описываетъ такими образными чертами: „впря
жены въ колесницу четвероконечну везутъ быстро, все 
розно тащатъ еретики изъ церкви той. Апостоли и 7 со
боровъ св. отецъ, и пастыри и учители о Св. Дуеѣ испол
нили св. церковь догматовъ, украсивъ ю яко невѣсту, 
кровіею своею со Христомъ запечатавъ, намъ предали, 
а антихристова чадь и разграбили, зѣло люто разорили, 
и крестъ с маковицъ Христовъ стащили трисоставный, 
и поставили крестъ латывской четвероуголвой, а с цер
кви—той все выбросали, и жертву премѣнили, молитвы 
и пѣніе все на антихристово лице устроили. Чему быть. 
Дѣти его; отцу своему у гладили путь. Аще и не пришелъ 
еще онъ, послѣдній чортъ; но скоро уже будетъ. Все 
изготовили предотечи его и печатаютъ людей тѣхъ бѣд
ныхъ стѣпыхъ, перепечатали тремя перстами и развра
щенною малаіссою" 35>. Въ какомъ духѣ произошло пре
д а е т е  древнихъ обрядовъ, что такое были новые обы
чаи, на это Аввакумъ прямо указываетъ въ приведенномъ 
«ѣстѣ словами: „все на антихристово лице устроили". Оче-

и )  VIII, 73. .0 ,7  ѵ
35) V, 361—2. .072 ,7  (8*
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видно, характеръ и тонъ сужденій Аввакума объ.обря
довой сторонѣ Православной церкви опредѣляетъ таже 
самая мысль, которая лежитъ въ основѣ его взгляда на 
Православную церковь вообще. Всякій 36) новый обрядъ 
представляется ему или дѣломъ дьявола или заимство
ванной изъ Рима ересыо. Для подтвержденія этой мысли 
отмѣтимъ сужденія Аввакума о главныхъ новыхъ обря
дахъ. Троеперстіе, по его мнѣнію* выдумка нечестиваго 
л іпы форм оса и своимъ знаменованіемъ прямо свидѣтель
ствуетъ, кто внушилъ папѣ мысль о немъ 3?). О троеніи 
„аллилуіи“ Аввакумъ отзывается такъ: ,.у святыхъ со
гласно,—у Діонисія и у Василія,—трижды в юпѣвающе 
со Ангелы славимъ Бога, а не четырежды по римской 
бляди. Мерзко Богу четверичное воспѣваніе сицевое: алли
луія, аллилуія, аллилуія слава тебѣ, Боже. Да будетъ 
проклятъ сице ноюще* зѳ). Исторія появленія въ Рус
ской церкви четвероконечнаго креста представляется Ав
вакуму въ такомъ видѣ Діаволъ боится креста Христова 
„гдѣ увидитъ его, бѣжитъ оттолѣ и зрѣти не можетъ. 
Того ради научи никоніянъ извреши крестъ Христовъ 
трисоставный и крыжъ латинской вмѣсто ого вчинилъ “ 39).

Подводя итогъ всему сказанному, находимъ, что ученіе 
православной церкви, по взгляду Аввакума, есть иска
женіе и даже отрицаніе истины христіанскаго богословія 
и представляетъ нѣкоторые зачатки демонологіи. Новые 
обряды Русской церкви, по мнѣнію тогоже расколоучителя, 
не имѣютъ никакого символически—христіанскаго значенія: 
и своимъ знаменованіемъ они прямо указываютъ на анти-

) Исключеніе составляетъ, ^ед^ноглѴсіе |Ѵ,* 2^4)’. ^  
эт) См. нѣснольво ныте. 9 ІН* ,н^ іаог*э " •' *7;
38) V, 6. ,5У ДНУ С
89) У, 270. . 2 - 1 3 8  ,У (е«
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Христа и свидѣтельствуютъ о воцареніи его надъ Русскою 
церковью. Такова теоретическая сторона взгляда Авва
кума на ученіе и обряды православной церкви. Что ка
сается стороны практической, сужденій Аввакума о зна
ченіи и вліяніи ученія и обрядовъ православной церкви 
на жизнь человѣка, то онѣ, какъ сейчасъ увидимъ, суть 
прямой, естественный выводъ изъ теоретическихъ его
воззрѣній. тнно.ішш'Д у нд’іог .-:ко:шоя аді

Усвоивши себѣ мысль,, что ученіе и обряды никоні
анъ—дѣло дьявола, Аввакумъ становился на ,,оч. сколь- 
скую наклонную плоскость и неудержимо увлекался къ 
сужденіямъ и заключеніямъ, изъ которыхъ одно было 
фанатичнѣе и фантастичнѣе другаго. Если чистое хри
стіанское ученіе и древніе святые обычаи церковные спо
собствовали земному благополучію человѣка и достиженію 
вѣчнаго блаженства, то новшества Никона, какъ дѣло 
Дьявола, должны вліять на,, жизнь человѣка совершенно 
противоположнымъ образгг-'*'. Аввакумъ и не сомнѣвается 
Въ погубномъ и разрушитс.,гномъ дѣйствіи ихъ на жизнь 
человѣка. Предостерегая Алексѣя Михайловича не слу
шаться совѣтовъ Никона, Аввакумъ говоритъ: „аще и 
льститъ (Никонъ) тебѣ, государю свѣту, яко Арій древ- 
Дему Констяньтину, но погубилъ твои въ Русіи всѣ госу
даревы люди душею и тѣломъ" 40). Уже начало книжныхъ 
исправленій сопровождалось гррзными предзнаменованіями. 
* Н ,1 6 5 4  г. на Руси было затмѣніе солнца. „Въ то время 
Йиконъ отступникъ вѣру казилъ и законы церковные. И 
сеі'о ради изліялъ Богъ фіалъ гнѣва ярости своея на Рус- 

землю. Зѣло моръ великъ былъ: вѣколи ещо забытъ 
Вс« помнимъ... Вѣрный разумѣетъ, что дѣлается въ земли 
^ЦіОй за нестроеніе. церж^рэде" , 41). Съ введеніемъ въ

~^ТѵГпЙё
41) ѵ , 5.
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въ употребленіе новыхъ книгъ во-время службы сталй 
совершаться какія то странныя явленія. „Нынѣ лѣвомъ 
(1663 г.), разсказываетъ Аввакумъ, в преображеніемъ день1 
чюдо иреславно и ужасу достойно в Тобольскѣ показа 
Богъ: въ соборной великой церкви служилъ ѢНТоргію 
ключарь тоя церкви Иванъ Михаиловъ сынъ с прото
дьякономъ Меѳодіемъ, и егДа возгласиша: двери двери 
мудростію вонмемъ, тогда у священника со глави взясй 
воздухъ и повергло на землю; и егда исповѣданіе вѣры 
нача говорить, и въ то время звѣзда на дискосѣ надъ 
агнцемъ на вся четыре поставленія переступала, и до 
возглашенія побѣдной пѣсни; и егда приспѣ время про-1 
тодьякону къ дискосу притыкати, приподнялася мало и 
стала па своемъ мѣстѣ на' дискосѣ просто. А служба у 
нихъ въ церкви по новымъ служебникамъ по приказу 
архіепископа" 42). По мнѣнію Аввакума, вмѣстѣ съ но
выми книгами въ православную церковь вошелъ Князь 
тьмы, вдохнулъ въ ученіе и обряды ея свою нечистую силу : 
и чрезъ нихъ сталъ устроять козни человѣку. Хорошей 
иллюстраціей этой мысли можетъ служить разсказъ Ав
вакума о нападеніи на него бѣсовъ, изложенный въ по
сланіи его къ нѣкоей Маремьянѣ Ѳедоровнѣ. Одинъ доб
рый человѣкъ принесъ АѢйакуму изъ церкви просфору. 
Аввакумъ взялъ’ё ^ и  -хозѣлѣ на другой день по причастіи 
потребить. Но въ ту же ночь на него на пали бѣсы, 
завернули ему голову такъ, что онъ едва дышалъ. Умной 
молитвой Ісусовой онъ отогналъ бѣсовъ и, помолившись 
довольно, опять заснулъ. И вотъ во снѣ видитъ „у цер
кви нѣкія образъ и крестъ Христовъ: на немъ распятъ 
по латынѣ, неподобно, и латынники молятся тутъ, прй* 
клякиваютъ попольски". Кто то велитъ Аввакуму поцѣлуг

П О  г • /  (ОЪ ь “ ‘ г ' \
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вать этотъ крестъ. Онъ поцѣловалъ и снова подвергся 
нападенію" бѣсовъ. „Уразумѣ, говоритъ Аввакумъ, яка 
просвиры ради ёі ражю выложилъ ея за окошко. Нападенія 
бѣсовъ тотчасъ ослабѣли. Демоны явились, начали играть 
в Домры и въ гутки, но его не тронули. ,;Азъ же, про
должаетъ Аввакумъ, востоеавъ, плакався предъ владыкой; 
обѣщался сжечь просвиру. И бысть “в той часъ здравъ 
и кости перестали болѣть, и во очію моею яко искры 
огненны отъ Св. Духа явяяхуея. И въ день жжегъ про" 
свиру и пепелъ за окошко кинулъ, рекше: вотъ, бѣсъ, 
жертва твоя! мвѣ ненадобѣ*! Но вотъ въ другую ночь 
Аввакумъ „внѣ ума о просвирѣ сжалился и уснулъ: и 
бѣсъ зѣло утруди его*. Онъ проклялъ Никона и ересь 
еоо ,.и паки здравъ бысть в той часъ*. „Видишь-лиМаремь- 
яна, заключаетъ Аввакумъ, какъ бы съѣлъ просвиру-ту; 
такъ бы что Исакія Печерскаго затомили. Такова-то ихъ 
жертва хороша! И отъ малой святыни бѣда, а отъ боль- 
шіе-то и давно нечево спрашивать*1 43). По наблюденію 
Аввакума, особенно иечальвыми послѣдствіями сопровож
дается осѣненіе себя триперстнымъ крестнымъ знаменіемъ 
этимъ символомъ троицы пребеззаконной. „Всякъ, тремя 
перстами зваменаяся, говоритъ онъ, не можетъ разумѣтй 
истины, омрачаетъ у таковаго духъ противный умъ а 
0 сердце его* 44). „Ей, Бога свидѣтеля сему поставляю1, 
клянется Аввакумъ въ другомъ мѣстѣ, всякъ, крестивыйсй 
тремя персты, изумленъ бываетъ, аще нѣкогда и пятііб 
персты начнетъ знамбнатися. А бес покаянія чистаго нб 
Можетъ на первое достояніе пріити; тяжело —су про
у л к а —та пившему чашу сію, триперстную блядь* 45)*

43) V, 1 9 7 ,-1 9 8 .
и )  VIII, 68. Л •Ѵ (
45).Ѵ , 275. -ІИ  7
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Такъ ун:е въ этой жизни новые обряды разрушительно 
д$йствуют> на духовную природу человѣка. Но всего 
ужасцѣе то, что новшества Никона подготовляютъ мрач
ное будущее для всѣхъ, кто имѣлъ несчастіе употреблять 
ихъ въ этой жизни. Приверженцы новыхъ обрядовъ, вѣ
руетъ Аввакумъ, погибли для царствія Божія и идутъ 
прямою дорогою въ адъ. Тономъ вполнѣ убѣжденнаго въ * 
истинѣ своихъ словъ человѣка онъ заявляетъ: „аще ли 
вѣчнаго житія не хощешъ, нынѣшнево, яко жидовинъ, 
во обѣтованіи живетъ и ищетъ: и т ь і  держися четверо- 
конечнаго креста, да съ нимъ же въ пекло пойдемъ въ огонь 
неугасимый" 1С). Предъ взоромъ Аввакума развертывается 
рартина послѣдняго суда, и онъ созерцаетъ, какъ рев
нители древляго благочестія летятъ, „яко птичій", „встрѣ
чать своего надежю" съ великою радостію и веселіемъ, ■ 
а. никоніяне валяются, на земли и валятся, яко огорѣлыя 
главни" 47). Такъ ученіе и обряды православной церкви, . 
до воззрѣнію Аввакума,—смертоносный ядъ, губящій и 
разрушающій душу и тѣло человѣка; это порожденіе анти
христа, носители его духа и силы, вѣрные руководители 
въ царство ада и смерти. Таже самая мысль ясно про
свѣчиваетъ и въ сужденіяхъ Аввакума объ отношеніи 
раскольниковъ къ православной церкви и ея ученію и 
и обрядамъ. Онъ внушаетъ своимъ единомышленникамъ, 
что не подобаетъ благочестивому соединяться съ нече
стивымъ и восхваляетъ тѣхъ, которые возненавидѣли 
никоніанъ, яко змію, которые не ходятъ въ никоніанскія 
храмы и съ ними (никоніанами) не соединяются" 48). Кая 
часть вѣрному съ невѣрнымъ, и кое сообщеніе свѣту со

4в) V, 275.
47) V, 250 — 251.
48) V, 221. ’ 'У*
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тьмою, а Христу съ веліаромъ и церкви Божіей со 
идолы" 49)2 не разъ вопрошаетъ Аввакумъ. Это не слу
чайно пришедшее на мысль и сорвавшееся съ языка 
изрѣченіе Апостола. Аввакумъ здѣсь безъ всякаго пре
увеличенія высказалъ свое убѣжденіе, что свѣтъ истины 
погасъ въ Православной церкви, что тамъ царство ве- 
ліара, князя тьмы. Какое же возможно было общеніе хра*- 
нителей древляго благочестія съ служителями веліара? 
Аввакумъ первый подавалъ примѣръ нетерпимости къ 
Православнымъ, отчужденности отъ нихъ. Однако немногіе
раскольники, подобно своему учитёШ! лйкѣлй' 
мужества и нравственной силы, чтобы открыто и твердо 
исповѣдать свои раскольническія мнѣнія. Большинство 
раскольниковъ прикидывались православными и должны 
были исполнять всѣ установленія Церкви. Аввакумъ, снис
ходительный къ этоЙ нравственной немощи большинства 
своихъ единомышленниковъ, не упрекаетъ ихъ за лице
мѣріе. Онъ поучаетъ ихъ, что „подобаетъ съ никоніаны 
соединятиея плотски, но внутрь горѣть горѣніемъ о истинѣ, 
Христов# у ^ о  приэтбй'- <&въ'Шого рождался во
просъ: какъ вести сёбя раскольникамъ, когда имъ прихо
дится присутствовать при совершеніи богослуженія и об
рядовъ православной церкви*? Аввакумъ на такіе случаи 
Даетъ особые совѣты. Приведемъ два образчика подоб
наго рода совѣтовъ. „Аще кто неволею и нуждею при
мощенъ будетъ къ пѣнію никоніанскому в ихъ церковь,

іЧЙОТ.чыпѵитпх: г»и. —  *ѴАЛ ПГШ пЪР іП Ы »;и<. « .Ш 7 П1ИН
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его, какъ раскольникъ долженъ принимать священника, 
лритедшарр ,со святой водой. „А съ водою тою какъ I 
онъ (священникъ) пріидетъ в домъ твой, и в дому бывъ, I 
водою и намочить: и ты послѣ его вымети метлою, а 
ребятамъ вели отъ него по—запечью спрятатися, а самъ I 
з жоною тутъ ходи и виномъ его пой, а самъ говори: про
сти, бачко, нечиста, з женою спалъ и не окачивались, I 
недостойны ко кресту. Онъ кропитъ, а ты рожюту в уголъ I 
вороти, или в мошну в тѣ поры полѣзь, да деньги ему до- I 
<5ывай, а жена за домашними дѣлами поди, да говори 
ему, раба Христова: бачко,—какой ты человѣкъ»! Аль по 1 
своей попадьѣ не разумѣетъ? —Не время мнѣ! Да какъ I 
нибудь что собаку отжените его. А хотя бы намочитъ I 
водою тою: душа бы твоя не хотѣла8 52). Если мы забу- I 
демъ о пошлости и цинизмѣ, которыми пропитано послѣд- I 
нее наставленіе, то увидимъ, что оно по существу совер- 1  
шеено тождественно съ первымъ: и то и другое внушено I 
Аввакуму одною мыслью: богослуженіе и обряды право- I 
славной церкви не только лишены благодатнаго освя- I 
щающаго дѣйствія, но могутъ осквернить и погубить |  
человѣка, и потому нужно ограждать себя отъ ихъ вліянія 
твореніемъ ли молитвы Ісусовой и отворачиваніемъ рожи, |  
или же грубыми выходками и непристойной ложью, это I 
все равно. Очевидно, Аввакумъ и самъ былъ убѣжденъ [ 
и другихъ старался убѣдить, что въ Православной цер* I 
кви нѣтъ ничего святаго, ничего достойнаго благоговѣй
наго уваженія и почитанія, все—скверна антихристова, і 
которая заслуживаетъ оплеванія и поруганія. Мы прослѣ
дили взглядъ Аввакума на ученіе и обряды Православной 
церкви въ его основаніи и слѣдствіяхъ. Какъ видимъ, | 
это взглядъ не здороваго человѣка, голоднаго и тонкаго 
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наблюдателя, оцѣнивающаго все по достоинству и вѣрно 
отдѣляющаго истину отъ лжи. Въ Аввакумѣ мы видимъ 
человѣка, охваченнаго и звлеченнаго одною мыслію. Эта 
мысль разстроила и болѣзненно настроила его вообра
женіе, возбудила въ немъ доходящій до изступленія фа
натизмъ и такимъ образомъ ли,лила его способности видѣть 
вещи въ ихъ настоящемъ свѣтѣ. Лишь только Аввакумъ 
обращаетъ свой взоръ къ Православной церкви, впечат
лѣнія его теряютъ объективный характеръ и превраща
ются въ иллюзіи и галлюцинаціи. Вотъ чистое, истинное 
ученіе Православной церкви; но для Аввакума это уче
ніе рядъ ересей, изъ коихъ одна безбожнѣй и ужаснѣй 
Другой. Вотъ обряды Православной церкви, какъ въ зер
калѣ отражающіе въ собѣ ея ученіе, полные глубокаго 
христіански-символическагр значенія. Но Аввакумъ ви- 
Дитъ на нихъ печать антихриста, они скверна и мерзость 
въ его глазахъ; они вызываютъ въ немъ негодавіе, отвра
щеніе, злобу, и изъ груди его вырывается неистовая брань 
противъ антихристовой прелести. И замѣчательно: этотъ 
галлюцинаторъ не только не желаетъ освободиться отъ 
своего кошмара, но всѣми силами старается убѣдить дру
гихъ, что его видѣнія и есть настоящая подлинная дѣй
ствительность. Для доказательства пускаются въ ходъ: 
лукавое мудрствованіе, нелѣпыя басни, ложь, безстыднѣй- 
Щія ссылки на новыя книги и прочіе тому подобные и 
весьма некрасивые аргументы. Въ результатѣ получается 
безобразнѣйшее и крайне прискорбное явленіе.

Тихонъ Поповъ.
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