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Вакантныя мѣста— с в я щ о н н н ч в с к і я :  г ь  я .  ТемииИ 
Б о р ь , Х олм ск. у .;  о . В ерхоустьѣ, П сковск. у .; я .  Н авереж ьѣ , Острое, 
у .;  яра Эстонской Введенской церкви г . Б еляки хъ -Л гк 'ь ; въ п. Николо- 
Хлавицзл., Х о л я , у .;  д і а к о и  с к і я :  при Богоявленскомъ соборѣ гор. 
Х олм а; й |>и Успевской кладбищенской церкви г . В ел и к в х ъ -Л у к ъ ; л с а- 
і о м і ц і ц к і я :  п. Зольл;  Х о и і .  у . ,  при О лочецкомъ соборѣ, ц. Гвнл 
Кііхг, О строе, уѣз.; иог. К р іів Я т ч л х ъ , П сков. у ѣ з .; при Н иколаевской 
царквв г . Х о лм а .

Ж У Р Н А Д Ы
засѣданій съѣзда о.о. депутатовъ Торопецкаго учи­
лищнаго округа, состоявшихся 5-го и 3-го сентября 
1914 года въ городѣ Тороицѣ, Псковской губерніи, 

въ зданіи духовнаго училища.

Журналъ І-м. Н а  засѣданіе съ ѣ зд а 'д еп утатовъ  прибыли: свящ ен­
никъ Т орооогрш Е оВ  Входо-Іерусалимской церкви Василій Н осокъ, свп- 
щгииніѵЬ погоста Н еворож ъ Іоан н ъ  Д убровскій, свящ енникъ Николаевской 
церкви г . Х олм а Алексій Д обрдпскій, священникъ погоста В ереж увь 
Василій Владимірскій, священникъ погоста Столоива Ѳ еодоръ Знам енскій , 
священникъ погоста Вадияцева П авелъ Х олмекій и свящ енникъ погоста 
Полипа Нишшдрт. ГрявскіЙ.

Послѣ молитвы Св. Д ух у  о .о . депутатами единогласно избравъ 
предсѣдателемъ съѣзда благочинный г. Х олма, о. А л е к с ій  ДобравскіВ и 
дѣлопроизводителемъ съѣзха свящ енникъ погоста Столоонп о . Ѳеодоръ 
Знаменскій.

Зпгѣдавів съѣзда предсѣдателемъ съѣзда объявлено открытымъ, 
послѣ чего и пристуолево къ обсужденію вопросовъ, подлеж ащ ихъ р аз­
смотрѣнію съѣзда.

Ч Л ?  4260. 12 сент. 1914. Читалъ. Е . Е.

Ж у р н а л ъ  2  й. Слушали: отношеніе П равленія училищ а, отъ  1 
сентября за 3 6 7 -м ъ , съ  представленіемъ утвержденныхъ В го  П рео­
священствомъ, Преосвященнѣйшимъ Евсевіемъ, Евнс&опомъ Псковскимъ я 
Порховсхнмъ, а , отчета по содержанію училища за  1 9 1 3 - й  годъ и 
журнала Ревизіоннаго К омитета и 6, смѣту п рв іода и расхода во со­
держанію училища на 1 9 1 5 - й  годъ.
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Постановили: а , отчетъ и ж урналъ Ревизіоннаго К ом итета при­
н ять  къ  свѣдѣвію а возвратить въ училищ е; б, смѣту прихода на 1*$15 
годъ  признать правильной и принять въ суммѣ 1 1 2 1 8  руб.; смѣту 
расходовъ призвать подлежащей удовлетворенію. Увелячевіе платы за  со- 
д ер га н іе  учевиковъ (по с т . 2 3 -й у  призвать мѣрой временной, вызванной 
вздорож аніемъ продуктовъ по причинѣ войны и другихъ обстоятельствъ. 
П овыш еніе платы за учебника (во  ст . 2 4 - 0 )  принять ори условія снаб­
женія учопикоьъ книгами и учебными орннадлежвостямн въ  безусловно 
достаточномъ количествѣ.

Л 8 4251. 12 сент. 1914. Утверждается. Е. Е.

Журналъ N3 3-.Я- Слушали- прошенія учителей церковно-при­
ходскихъ школъ— Столозенской П етра Соколова я К р о с я п с к о |— Василія 
Б огданова о принятіи ихъ дѣтей, обучающихся въ училищѣ, на казен ­
ное содержаніе.

Постановили: если окаж утся свободныя средства послѣ удовле­
творенія нуж дъ дѣтей духовенства, желательно, чтобы ароентелямъ было 
осязано возможное пособіе.

,Л4 4252. 12 сент. 1914. Читалъ. Е. Е .

Журналъ №  4-й. Слушали: вреддоженіе П равленія училища 
объ избраніи членовъ Ревизіоннаго Комитета з а  1 9 1 5 - й  годъ.

Постановили: благодарить бы вш ихъ членовъ свящ енниковъ— о. 
Н и л а  А рхлагельсхпго, о . Василія Сергіевскаго и о . Алексія Р атьк о в - 
екаго н избрать ихъ членами К ом итета на 1 9 1 5 - 9  годъ.

№  4253. 12 сент. 1914. Утверждается. Е. Е.

Журналъ № 5-й. Слушали: предложеніе о. Предсѣдателя съѣзда 
о  назначеніи времени слѣдующаго очередного собрапія.

Постановили: назначить слѣдующее очередное собраніе о .о. де­
путатовъ Торопецкаго учнлпщнаго округа въ 1 9 1 5  году ва 2  сентября, 
въ  6 часовъ вечера, въ  зданіи Т ороиецкаго  дую вп&го училищ а.

Л? 4254. 12 сент. 1914. Согласенъ Е. Е.

Предсѣдатель съѣзда священникъ Алексій Доорянскій. 
Священникъ Василій Владимірскій, священ. Павелъ Холлскій, 
священникъ Насилій Носовъ, священникъ Пикандръ Гривскій. 
Дѣлопроизводитель Съѣзда, евниргннихъ Оеодоръ Знаменскій.
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Отчетъ и состояііііі Псковскаго Епархіальнаго жен­
скаго училища за 1013-1011 учебный годъ.

1. Личный составъ служащихъ лицъ.

В ъ составѣ с л у ж ащ а я»  ^  училищ ѣ ли цъ въ  теченіе отчетнаго 
года произошли слѣдую щ ія перемѣны: 1 . Ч л ен ъ  С овѣта отъ духовен ства  
П ротоіерей М ихаилъ К аменскій остави лъ  службу въ училищ ѣ вслѣ д­
ствіе назначенія его членомъ Д уховной Консисторіи и увей* къ  отъ 
нея резолюціей Е го  Лрі-осннщ сііства съ  .ч октября. 2 .  Н а <*г** діѣст» 
назначенъ резолю ціей Его П реосвящ ен ства  отъ  2 4  м ч п я б р я  П ротоіерей 
С иасо-Ш ромеиской церкви Д . П иновъ. 3 . К андидатомъ къ  нему на *.ни- 
чеігъ свящ енникъ эстонской Георгіевской церкви ѴлоксіЙ Б з л .т д ъ . но 
резолюціи Его П реосвящ енства, отъ 2 3  октября. 1. Членъ С овѣта, 
дѣлопроизводитель и казначей  сн іго . свящ енникъ М и хаи лъ  ІІо с н ѣ ю п ъ  
оставилъ службу іл> училищ ѣ іе л 'д с т е іе  назначен ія его членомъ К о н ­
систоріи и уволенъ отъ  н<я но резолю ціи Его П реосвящ енства, отъ  I 
февраля 1 9 1 1  года- 5 .  Н а его мѣсто членомъ Совѣта н азн ачен ъ  
кан дидатъ— свящ енникъ Н иколай К о .ш берсы іі. законоучитель жеііексііі 
гш въи ін . рвзо.ію ціеіі Е го  П реосвящ енства отъ 2 0  ф евраля 1 ! * Н  
года. (». Д ѣлопроизводителем ъ и К азн ачеем ъ  избранъ С овѣ товъ  5  Фе­
враля и утверж денъ резолю ціей Его П реосвящ енства ^свящ енникъ П а ­
велъ  Ж емчуж инъ отъ  2 0  ф евраля. 7 ,  4  л 0 .  П реподаватель Физчі.н 
Я ковъ П етропавловскій, преподаватель Граж данской ІІс іо р ін  іл. 111 - - VI 
классахъ В асилій ГрацилевскііІ н и р ен о д а іш ел ь  географіи во И —  V  
классѣ н Граж данской исторіи в ъ  Ш  іщръл. кл..есі. І іісаи ь  Д м и тр іевъ , 
какъ иреію давателіі Д уховной  Семинаріи, вслѣдствіе введенія н овы хъ  
ш татовъ въ  послѣдней, оставили службу въ  училищ ѣ съ 2 7  сен тября 
н уволены от ъ нея но резолюціи Его П |*:освіііц< нсгва, отъ 2  о ктяб ря . 
1 0 . Уроки физики но предложенію  С овѣ та, отъ 2 7  сентября и съ  
утвержденія Его П реосвящ енства от ъ 2  октябри принялъ на •.••оя 
Іінсц екторъ  классовъ , П ротоіерей Г . П реображ енскій. н-ікь много л ѣ тъ  
преподававш ій этотъ предметъ на предш ествую щ ихъ мѣстахъ служ бы , 
три чемъ он ъ  о тказался  отъ  преподаванія славянскаго  язы ка въ I— IV 
классахъ. 1 1 , 1 2 ,  1 3  н Н .  У роки славянскаго  языки, ко п остан о­
вленію С овѣта, отъ  2 7  сентябри, утвержденному Его П реосвящ енствомъ 
2 октября временно и ре доставлены въ И ' классѣ начальн ицѣ  учи лищ а 
Л .  ІГ. Зубовой, въ  Ш  ш татіі. и иараллелы і. иреи одаіш елю  русскаго 
язы ка К . Н осову, во П  классѣ о р еи о д ав ате д ш ін ѣ  руссі;аг“ язы ка
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А нтонинѣ В одаш м впй , и  в ъ  I классѣ  воспитательницѣ этого класса 
М аріи Печаиекой. 1 5 . Уроки Граж данской И сторіи  въ  V I  и V  к л ас­
с а х ъ  временно предоставлены по постановленію Совѣта, отъ 2 7  октя^ 
б р я , утвержденному Его П реосвящ енствомъ 2  ноября учителю  Г о р о д ­
ского училищ а Никола*) С еменову, а  зъ  I V  и I I I  ш татномъ и а а -  
ралдедьном ь воспитательницамъ эти х ъ  классовъ. 1 9 , 2 0 ,  2 1  и 2 2 ,  
У роки Географіи къ V  и I V  кд. премеяпо оставлены за  п реп од авате- 
домъ Д уховной О м н н ар іи  И в . Д м итріевы м ъ, а  во П  и Ш -м ъ  ш т а т ­
номъ и параллельномъ временно поручены воспитательницамъ э т н х ъ  
классовъ. 2 4 .  Ш татной п |іеп оіавате.іы ніцей  гражданской исторіи въ
І1 І— V I кд, и географіи во П — V , опредѣлена Совѣтомъ 9  о ктября  
.1 9 1 3  г. и утверждена Его Преоевящоііетвохгь 2 3  октября 1 9 1 3  года 
окончивш ая П етроградскіе высш іе женскіе курсы по историко-филоло­
гическому ф акультету  дѣ ви ц а М арія Хлѣбникона. 2 4  П р еп о д авател ь­
ница природовѣдѣнія женщина в р а ч ъ , М арія Т и хви н ская , отказалась  
о тъ  уроковъ съ  училищѣ съ  1 5  августа и уволена по резолюціи Е го  
П реосвящ енства, отъ 4 сентября. 2 5 .  Н а ея  мѣсто опредѣлена ж ен ­
щ ина врачъ  Елизавета Гвоздикова ио постановленію С овѣта о тъ  5  
сен тяб ря , утверждениному Его Преосвящ енствомъ 1 9  сен тября 1 9 1 3  
года . 2(» и 2 7 .  В оспитательница П І ш татнаго класса А нна П рніпбо- 
ровская и помощница воспитательницы Анна Ч ерепнина оставили службу 
ігь училищ ѣ н уволены отъ нея съ  15  августа по резолю ціи Е го 
П реосвящ енства, о ть  2  сентября. 2 8 .  Учительница нѣмецкаго язы ка 
Е в г Л ія  Р а у х ъ  го  прошенію уволена отъ службы съ 5  сентября но 
резолю ціи Его П реосвящ енства отъ  1 9  сентября. 2 9 .  Н а ея  мѣсто 
опредѣлена Е лизавета И с а е в а  гъ  5  сентября по резолю ціи отъ  1 9  
сен тября . Послѣ эти х ъ  перемѣнъ составъ  служ ащ ихъ въ училищ ѣ ли ц ъ  
въ  концѣ отчетнаго года и началѣ  новаго представляется въ. слѣдую ­
щ ем ъ индѣ.

С О В Ѣ Т Ъ .

1 . П редсѣдатель С овѣта— законоучитель Псковской У чительской 
С ем инаріи , свящ енникъ А лександръ Ю п аш евш й , окончивш ій ку рсъ  
Д уховной  Семинаріи, служ итъ безмездно съ 1 4  января 1 9 0 В  года.
2 .  Н ачальн и ц а училищ а дочь Т ай н аго  Совѣтника, П ар аск ева  З у б о в а , 
С ік п и ч іт іп а я  педагогическіе курсы П етроградскихъ женскихъ гимназій, 
съ  зван іем ъ домашней .цдставннцы . служ итъ съ  ] 7  августа 1 8 9 4  года, 
съ  ж алованьемъ в ъ  5 0 б  руб . в ъ  годъ грп готовыхъ квартирѣ , ото­
пленіи, освѣщеніи н столѣ. 3 .  П псискторъ классовъ П ротоіерей Георгій
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Прербражонсвій, . к аа^н д ауь .^ого слр в ія , . на педагогической службѣ со- 
«ЧДПЬі X  і Р Л »  А  Ч б •ІЩ РШ л:И аец,автора „ы асровъ 1 7 ,‘ въ  'частар7
« Ч іЛ Ь  РПЯ*  го*».. 9 » т М Ф Ч *
по ^рлж н ортд , И нспектора, ы а с с о і^  (в> . 1 5 Р Г руб., в ъ  .гед і,, и.,,?* совер- 
ш е д о  ^огосдуж снія '-въ учадящрой,’ цѳрко|і,); } 5 0 ,  рублей п рц  готовой 
квартерѣ ,.отоп лен іи  ,и. освѣщеніи., Ч л е ^  .Ссшѣта .о т ъ  духовенства 
С вящ енникъ .,. П сковскаго ”, Іоаш іо-Пр.едтечевсіщ го женскаго , монасты ра 
НяколаЙ К а р а с е в ъ ^  окончившій, курсъ Д уховной  Семинаріи, состои тъ , 
членомъ С овѣта, учвлащ а .съ октября 1 9 Д ?  го^а, служа .^сзмездно
5. Ч лен ъ  совѣта отъ . духовенства, .. П ротоіерей П вмяурій П ановъ съ 
2 3  октября 1 9 1 3  года,'., служитъ безмев/іно, С. Д іе н ъ  Совѣта отъ  
духовенства, С вящ енникъ П иколаД ,К олиберекійі законоучитель П сков­
ской аеп ской тимназіи, с ъ ,2 0  фсвра-тд 1 9 ,1 4  года,, служ ить безмездно. 
7 .  К андидатомъ къ  нимъ состоитъ свящ енникъ П сковской Георгіевской 
церкви Алексій Б аллодъ . 8Г Ч лен ъ  Совѣта отъ преподавателей ,.ш татны й 
преподаватель училищ а Конст&нтііаъ Норовъ, с ъ ,Д 4 ,с е н т я б р я  1 9 1 2  
года, а у ж и т ъ  безмездно. 9 .  С тарш ая воспитательница А нтовина Бо- 
даш кова съ  1 9  октября 1 9 1 0  года съ  вознаграж деніемъ въ 1 2 0  
р у б и в ъ  годъ.

(Продолж еніе слѣдуетъ).

—  1 5 4  т -  . .

. ... * • .1 *
Отъ Совѣта Выбутсвой второклассной женской школы.

.1- ■■ V і .• . ѵ • •. I •
По случаю ремонта ,в ъ  ш колѣ пріемяыО экзаменъ будетъ 1 гіх» 

ею габрм .сего  1 9 1 5  года. Отъ желающихъ держ ать экзаменъ требуется 
медіа адская , выпись о рожденія и свидѣтельство пли удостовѣреніе объ  
окончанія одвокласспой школы.

Гедакторъ И . К у т у з о в ъ .
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .  ІЦ
Ш ......................... ... ' ■ ••1*11 Ѵ-и,,!і*2Т'; И‘* ! ".! Г
^  -  - 1 Г--------- 31— --------- ---------------ІР -  - -  - -Ій?

№ 13-й. і . * »..« 1 — 15 іюля:
Л 21— __ 1 * '

Янъ Г усъ — его жизгіь и учёніе.

(п о  поводу пятисотлѣтія со дня его кончины).
• ’ ѵ .  ’ , »  . * * * і  .  і  ! і

6 іюля 1 4 1 5  г . въ г. Констанцѣ мученическя — в& кострѣ, окон­
чилъ свою жизнь замѣчательные славянскіе дѣятель— чешскіе проповѣд­
никъ и ученыВ, иистръ (магистръ) священникъ Янъ І'усъ. «О нъ шелъ 
н а  смерть, какъ на веселый п и ръ» , замѣчаетъ о казни Гуса одинъ изъ 
его противникомъ -к ар д и н а л ъ  Эней Сильвій, впослѣдствіи пана ПіВ 
П .  Я  такое предсмертное настроеніе повятно въ человѣкѣ, вся дѣятель- 
пость котораго была озарена глубокою вѣрою въ будущую, безконечную 
жизнь во Х рястѣ; который въ предсмертномъ завѣщ анія своему люби­
мому ученяку— пражскому священнику М артину, даетъ наставленіе: «не 
бойся смерти, если хочеш ь вѣчно ан тъ  со Х ристом ъ».

Гусъ родился въ 1 3 6 9  г . въ пограничномъ съ Баваріей) селеніи 
Гусинецъ, въ небогатой крестьянской семьѣ. Е щ е въ раннемъ дѣтствѣ 
онъ  лвшвлся отца н первоначальнымъ воспитаніемъ былъ обязанъ матери, 
жевщ инѣ кроткой в благочестивой. Она научила сына молиться н а  
родномъ языкѣ в -какъ  вспоминалъ иозднѣе Р усъ— безхитростно разъясняла 
ему непонятныя слона молитвъ. Бри ж нзва матери Г усъ  прошедъ и курсъ 
первоначальнаго школьнаго обученія въ ближайшемъ къ  его родинѣ го­
родкѣ П рахатицахъ. Это были обычная къ то время церковная школя, 
с ъ  схоластическимъ преподаваніемъ па ередпевѣковомъ латинскомъ языкѣ. 
Заботима матери Гусъ былъ опредѣленъ затѣмъ и въ пасш ее учебное 
заведеніе— Пражскій университетъ. Преданіе добавляетъ, что мать Гуса 
сама отвезла сына къ П рагу . По принятому тогда обычаю, она захпа-
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•хила съ собой», ит, качествѣ подарка ректору, пирогъ и гуси; но но 
дорогѣ гусь улетѣлъ, и бѣдная женщина, принявъ это за печальное 
предзнаменованіе, въ пламенное іо л п тв ѣ  поручала сына Божьему попе­
ченію *).

Повидимему, вскорѣ послѣ этоВ иоѣздки к г  П рагу ипть Руса 
скончалась, н въ н о в в д ѵ . у р у ^ і я х ъ  с т о л и ч н о й  ж и з н и  Г у сь  всецѣло бы ль 
предоставленъ салону себѣ. К а к ъ  и большинству исторически въ  дѣятелей , 
выш едш ихъ изъ простой среды, Гусу пришлось рапо ознакомиться съ 
нуждою , на собственномъ примѣрѣ убѣдиться въ превосходствѣ сп артан ­
скаго воспитанія передъ аѳинскимъ, —о челъ такъ  краснорѣчиво р а зс к а ­
зывали университетскія лекція. П озднѣе, всоокнная о годахъ полуголод­
но! своей студенческой жизни, Гусъ передавалъ, что, сдѣлавъ ложну 
изъ хлѣбнаго мякиша (настоищей пе на что было купить), онъ  съ 
такимъ аппетитомъ куш алъ гсроховнВ суиъ, что н е з а м ѣ т н о  съѣдалъ и 
ияировнзированиую  лож ку 2).

Н о матеріальная нужда не помѣшала Гусу успѣшно окончить 
упнверсвтетскіВ курсъ . В ъ 1 3 9 3  г . его имя встрѣчается уже къ спискѣ 
б а к а л а в р о в ъ  праж скаго университета; въ 1 3 9 6  г. онъ  получалъ м а ги ­
стерскую степень, черевъ два года сдѣлался и|-офесс<»рпмъ, а  въ 
1 4 0 2 — -3 г г. .ш а л и л ъ  къ  унпв.’ііепгегѣ я высшую должность— ректора

П раж скій университетъ, (іевовлппий въ 1 3 1 5  г. ио образцу П а ­
рижскаго я Ось-фордскаго университетовъ, во научномъ отношеніи стоялъ  
очень высоко— славился своішп профессорами, і'рш іадпим ъ количествомъ

’) О дѣтствѣ и юности Гуса сохранилось вообще немного свѣ­
дѣній. Но какъ и иокругъ большинства замѣчательныхъ дѣятелей, 
о Гусѣ сложилось нѣсколько преданіи ц легендъ. Большая часть 
изъ видь историческаго значенія, разумѣется, ке имѣетъ; но они 
интересы и  н пѣнны, какъ показатель глубокаго шнім&пій почита­
телей Гуса къ зтой замѣчательно свѣтлой личности; ч потому нѣко­
торыя изъ сохранившихся преданій іі болѣе позднихъ историческихъ 
извѣстій н приведу въ своемъ разсказѣ.

-) Сохранилось три болѣе ооздн. извѣстія о студенческой жизни 
Гуса. По одному изъ нихъ, Г. поступилъ слугою къ одному изъ  
уиивер. профессоровъ; со другому, опъ нанялся носить нъ универ­
ситетъ книги  какому-то богатому студенту. Правдоподобнѣе третье, 
что Г., вмѣстѣ съ другими бѣдными Школярами, зарабатывалъ себѣ 
пропитаніе, прислуживая въ церкви за богослуженіемъ, а также 
собирая подаянія подъ окнами болѣе зажиточныхъ жителей Праги. 
Для послѣдней цѣли бѣдняки— студенты устрапид.-ш уличные хоры.
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студентовъ : ) ,  и для средвей Европы былъ центромъ иросвѣщеаіл, прн- 
кдекаіъ  къ  себѣ слушателей изъ разныхъ стр ан ъ — Г е р м а н ія 2), Ій л ы п и , 
Литвы и Западной Р уси , даже изъ ю го-славянскихъ земель. Гусу уни­
верситетскій курсъ д ал ъ  обширныя познанія, съ  тѣм ъ, конечно, бого­
словско-схоластическимъ, далекимъ отъ вопросовъ практической жизни, 
оттѣнкомъ, которымъ отличалось в все средневѣковое научное нлправле- 
віе. По сочяяевіяи ъ  Г уса на латинскомъ язы кѣ , изъ которыхъ значи­
тельная часть иредставлнла собою курсъ университетскихъ его чтеній, 
можно видѣть, что Г у сь  отлично иладѣлъ средневѣковою латынью и 
усвоилъ псѣ тонкости схоластическаго ны ш левія. О въ былъ Ч акъ иску­
сенъ въ схоластическихъ словопреніяхъ, что на К о н т и ц с к о м ъ  соборѣ 
легко отвара рола ль казуистическія обвиненія сам ы хъ зааѣчателы ш хъ иа- 
риж екпхъ д оскфордгквхъ богослововъ того  времени, мевѣе,же опытныхъ 
въ саоіш хь своихъ обнмкятелсй онъ прямо ставилъ въ тупикъ, дѵвкиыя 
силлогизмами доказы вая нм ь, до какого абсурда можетъ донести то иля 
другое изъ защ ищ аем ы хъ для богословскихъ положеній.

Но если по своей формѣ в по изложенію ялтинскія сочиненія 
Гуса ничѣмъ не отличались отъ обычныхъ въ то время ученыхъ схола­
стическихъ трактатовъ , то въ содержаніи ихъ была в новая струя, к о ­
торая невольно ставила ученаго профессора въ соприкосновеніе съ злобо­
дневными ни и | юсами мѣстной жизни; съ ученой каоедры толкала его на 
путь стр ок ой  церклвно-оищестпеаной дѣятельности.

Д ѣ ло  въ том ъ, что г|>едіі чеш скихъ профессоровъ Пражскаго уни- 
верситета усвѣли уж е значительно распространиться илей и взгляды 
«родоначальника» протестантизма, англійскаго профессора— священника 
Дм'янй Викгефа л) .  Идеи итого ученаго находили для себя отголосокъ

>) По указанію чешскаго ученаго Ф. П алацкаго, въ 1408—Я г.г. 
онъ имѣлъ не м енѣе 8000 студентовъ.

•) Тогда но было еще нѣмецкихъ университетовъ,
*) Д ж . В и клеф ъ  (род. около 1320 г. умеръ въ 1334 г), про­

фессоръ Оскфорлскаго университета и свяшенпикъ приходской 
церкви, аъ своихъ сочиненіяхъ выступилъ защитникомъ независи­
мости Англіи, порабогценяоИ въ XIII в. напою, (и страстнымъ про­
тивникомъ папскаго и вообще католпч. клерикальнаго строя дерквп. 
Въ своей полемикѣ онъ дошелъ до крайностей: сталъ отрицать не 
только папстно, но іі іерархію вообще, & также нѣкоторыя таинства, 
въ частности пресуществленіе се. Даровъ. Источникомъ вѣроученія 
Онъ считалъ Свящ. Писаніе. Католическою церковію Виклефъ, какъ 
еретикъ, былъ осуж денъ, и только благодаря защитѣ англійскимъ 
парламентомъ, пзбѣжа іъ ооычкоіі участи осужденны хъ—сожженіи
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даж е къ литературной дѣятельности чешскихъ писателей, не связанны хъ 
сгь университетомъ, ближе, чѣмъ профессора, стоявшихъ къ  народной 
жизни, (н ан р ., Ѳомы ІІІтитн аго); оиѣ же могли способствовать и раннему 
появленію, а также раэпространевію  въ народѣ библіи на чешскомъ 
язы кѣ. Чешскіе студенты, пользуясь покровительствомъ англійской королевы 
Л ины  (дочери чешскаго - г о е ^ ір я  К арда IV ) , для окончанія образованія 
нерѣдко посѣщали Оскфордскій университетъ и оттуда принесли на родину 
списки сочиненій Виклефа.

К ъ  кружку чешскихъ виклефнстовь п р и м у л ъ  а Я н ь  Гусъ: но 
сн ачала  овъ познакомился лишь съ философскими трактатами В иклеф а, 
къ кото)іыхх религіозно-практическіе вопросы почти не злтроіива.інсь. 
П озднѣе Гусъ сдѣлался сторонникомъ и богословскихъ воззрѣній Викле- 
фа. х отя— какъ увидимъ ниж е— никогда не быль слѣиымь его подра­
жателемъ *).

Вліяніе Виклефа особенно замѣтно въ главномъ сочиненіи Г уса  — 
его латинскомъ Т рактатѣ  о Ц еркви. Сравнивая зто сочиненіе съ одно- 
|н>днымъ по заглавію Т рактатом ъ Виклефа, видимъ, что не только вн ѣ ­
шняя форма, во и вся основиан часть сочиненія Гуса представляетъ 
собою рядъ заимствованій, большею частію бцкчаіьныха, изъ Т рактата  
Виклефа 2). Вліяніе Впклефа отразилось затѣмъ п па характерѣ  борьбы

на кострѣ. Но носполыоиавпшсо катокгі. реакціею нь Англіи, пап- 
стио, спустя ужи слишкомъ сорокъ лѣтъ постѣ смерти Вшслефа, 
нсетаки добилось исполненія надъ нимъ сноеі о приговора: прахъ  
Впклсфи билъ вырытъ изъ могилы, подвергся иоруганію іі затѣмъ  
ниброшенз. пъ рѣку.— Тоже схоластикъ по строю своего мышленія, 
Впклсфъ, по отзину современниковъ, отличался необыкновенною  
ученостію. Въ нравственномъ. отношеніи— если нс считать нѣкото­
рыхъ не вполнѣ, симпатичныхъ чертъ въ его характерѣ Впклефъ  
также представлялъ собою выдающуюся личность. Для англичанъ, 
особенную услугу онъ оказалъ споимъ исреіюломз. библіи на англій­
скій яликъ и заботами о распрост})аненіп вз. народѣ, при помощи 
такъ называемыхъ .бѣдныхъ* священниковъ, акакомстпа съ Сняш. 
Писаніемъ.

1) Сохранилось болѣе позднее извѣстіе о томъ, что Гусъ л и т ь  
послѣ нѣкоторыхз. колебаніи сдѣлался зашптпнкомз. ОоічК'.зон. нагля- 
донз. Виклефа, сначала же оіігі показались ему с.нпіікомз. смѣлыми. 
Заставъ одного н.гь сноихъ учениковъ за переннск-пн» сочиненіи 
Виклефа, Гусъ да.гі» схіу совѣтъ оставить ату работу, п оріігннн.тъ 
переписываемаго бросить ігь рѣку Моллаву.

-) Подробнѣе объ этомъ можно будетъ ознакомиться нч. (иол- 
готоіьзиемомъ къ печати) моемъ изслѣдованіи сочиненіи Гуч а. Гамъ
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Гуса сь  н е д о и м к а м и  і а  церковной д іы н і: то ю  иременя. на томъ 
страстномъ оряяывѣ къ  релипоэво-вравстьевному возрожденію оіоеЛ ро­
дины, ноторому посвятилъ Гусъ свою ж изнь, гнои званія, ьсю свою плэ- 
мевоую іюбовь и ревность о правдѣ іиіж іей в о ч«ти своею народа. 
Н о л  здѣсь— повторю— авторитетъ ан гл ій скагоучеваго  вовсе не п о г а ш а л ъ  
собою дѣятельности чешскаго пропэкѣдиика, не сводилъ ея на роль 
простой лишь пропаганды чуж ихъ к зп и д о е ъ  и мыслей. Самое же вы ету- 
оленіе Гуса па путь борьбы съ «церковной) неправдою» лровзоіояо а 
вообще белъ вліянія В иіиеф и, было вызваво съ одной стороны, мѣстными 
условіями релвгіолвой жііэви, съ другой, особенными чертами въ лично­
сти чешскаго прооовѣдняка, до н рти ауоп лож вости  наш ла о г л к ч а ш и х і  
Гуса отъ  сто аяглійскаги учителя. Н о  объ этомъ рѣчь будетъ няжн.

В ъ  1 4 0 2  г. Гусъ привялъ свящеяство и билъ назначенъ пропо­
вѣдникомъ ьь Виояеечской часовнѣ ‘ ). О нъ не порывалъ связей съ  
увйверентртомъ, зрш ш м алъ живое участіе въ важнѣйшимъ уииперентет- 
с к в г ь  событіяхъ и ио прежнему пользовался ль узинерситетпсоіі средѣ 
аіторитнтоаъ замѣчательнаго ученаго. Н о  главное ннимавіе Гуса было 
теперь направлено на ирсяовѣдпаческую  дѣятельность. Ученой кпоедрѣ 
онъ предпочиталъ скромную скаиьда церковнаго проповѣдника. гн и и ек и - 
тетской кориэрапіи— разнородную и въ массѣ сьоей совершенію вепро*

будутъ даны литературныя сопоставленія изъ Общихъ памятниковъ. 
Пока ограничусь слѣдующимъ поясненіемъ.

Зависимость отъ Внклефа, доходящая до буквальныхъ выпи­
сокъ, у  Гуса, писателя «ели и не ныдающагосн, то во всякомъ сду* 
чаі. не коиіііета чужихъ мыслеп и  с.топъ, ііъ значительно!! степени 
объясняется самыми условіями происхожденія Гусова Трактата о  
Церкви. Сочиненіе это написано въ 1413 г., ыо, несомнѣнно, нъ 
черновомъ видѣ оно появилось гораздо р атдп е, было предметомъ 
унииер. чтеній Гуса. По сущ епноиаванімъ же вь средневѣковыхъ  
университетахъ традиціямъ, профессорамъ рекомендовалось иридер- 
ѵышаться ьь своихъ чтеніяхъ сочиненій общеизвѣстныхъ ученыхъ. 
Оттого средиевѣк. профессора, вмѣсто самостоятельныхъ лекцій, 
обычно ограничивались чтеніемъ и комментаріемъ чужимъ сочииешй 
П отъ стулсмтогѵь требоналч, чтобы тѣ являлись на лекціи обяза­
тельно съ книгами и по кчііті'ѣ внимательно слѣдили аа лекціею  
профессора. Въ Пражскомъ университетѣ между прочимъ рекомен­
довалось пользоваться сочиненіями оскфордсыіхъ профессоровъ. 
Вчі Трактатѣ о деркин Гуса, даже и ігь мѣстахъ букопленыхъ заим- 
етіюнамій у  Инклефа, встрѣчаемъ псетаыі и поясненія Гуса.

') Віінл, чм ояп» пъ Прагѣ незадолго передъ этимъ была по­
ст ровна спеціально для пропоігі.динаяія на чешскомъ «зыкѣ-
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свѣшенную аудиторію виолаемекихъ богомольцевъ. Проповѣдь слова Г»ожія 
па родномъ языкѣ Гусь считалъ первою обязанностію свяіденвичееиаго 
служеніи и такъ опредѣлять цѣль своей жизни; «* желало ж ить для 
тѣ лъ , которые терпятъ насиліе и нуждаются въ утѣш енія— въ проповѣди 
слона Г>ожія о. В

Съоею пропонѣдикчеЛоЮ М и т е л ь н о т ю  Гусъ снискалъ себѣ всеоб­
щую извѣстность, во всѣхъ классахъ чешскаго общества, и изъ пропо­
вѣдника маленькой Вродеемской часовня превратился къ учителя всев 
Ч ехіи . Его чешскія сочиненія переписывались я читались въ рапныхъ 
уголкахъ чешскаго госудл|«стьа н позднѣй, напр., къ X V II  и., когда 
католическое духовенство безжалостно уиачтоклло все сколь&о-виб. напо­
минавшее чехамъ п Гусѣ, — Гуеонц книги чехи, скрывая нъ укромныхъ 
мѣстахъ, куда не м оп . ироіикпуть даже зоркій глазъ іезуитокъ, берегли 
какъ вііціоялльлуп) свптыию Гусъ имѣлъ огромное вліяніе на своихъ 
слушателей н учениковъ; одного чалка рукою достаточно било, чтобы 
успокоить волнующуюся многочисленную толпу; его слово къ гл .ш к Ѵ е го  
послѣдователей п учениковъ имѣло непререкаемый авторитетъ. А между 
тѣмъ Гуеъ вовсе не обладалъ особеннымъ какичъ-ниб. даромъ красно­
рѣчія, способностію, «глаголомъ жечь сердца лю дей». Н аоборотъ , въ 
его чешскихъ иогчошнѵъ часто встрѣчаемся съ крупными лнте|).ггуриыии 
недочетами: съ отсутствіемъ стройнаго плана н яснаго развитія основной 
иысли, съ ненужнымъ для дѣла обиліемъ ссылокъ, поясненій, мелочныхъ 
дробныхъ подраздѣленій, съ т ім в  же, какъ я въ латинскихъ сочияеніяхъ, 
схоластическими проемами доказательствъ, съ Ескусственно-риторическимъ 
складомъ рѣчи. Ясно, такимъ образокъ, что ее орато]іекіп талан тъ  про­
повѣдника созданучъ Гусу усоѣхт. в славу.

Вліяніе Гуса ие могло осиовыиатьсн у на его ученомъ авторитетѣ. 
В ъ  своихъ чешскихъ сочинепіяіъ оаъ ио возможности старался даже 
набѣгать научныхъ построеній, скорѣе нпоборотъ, иигходилъ до уроввя 
развитія главной массы гвоитъ слутаѵелгй— иросгоаародья. Д а  и какъ 
ученый, но тому времена, правда, замѣчательный во многихъ отнош е­
ніяхъ, Гусъ всетнки не выдѣлялся изъ общаго уровни. Н и въ какомъ 
случаѣ нельзя его отиесгн въ разрядъ тѣхъ  номвоіНлЪ ьъ средніе вѣка 
ходъ. которыя своими учевымп трѵдэмн пролегала новые пути знанія 
или хотя бы новые методы для изедѣдоваиія старыхъ вопросовъ. И кикъ 
ученый, п какъ проповѣдникъ Гусъ не былъ оригиналенъ; онъ стоилъ 
къ большой зависимости отъ ученыхъ и гомилетическихъ сочиненій —  
тогдаш нихъ литературныхъ образцовъ, п не всегда умѣлъ выбирать изъ 
нихъ дѣйствательші образцовое.
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Гусъ не всладъ -  той популярности, погорай вскусгш -пно создается 

стремленіемъ проповѣднява п р ав ар о в и тю і к г  нравственному урон а»  ст­
ахъ слуш ателей, сводитъ его на болѣе л е т у »  н удобную роль павеги- 
риета. Н ап ротивъ , ве ванрая на ли ца, онъ прямо э а ь а ш ъ ,  ч т о \ н  отъ 
кого я зъ  слушателей или читателей не ищ етъ ни похвалы, вв ныгоды; 
бросалъ въ  п а з а  суровые упреки, беаъ различія именъ я  положеній; 
былъ проповѣдникомъ— обличителемъ, по преимуществу.

Вліяніе Гуса объясняется преимущ ественно, если не исключительно, 
нравственною лнчвостію  этого дѣятели; особенною какою -то религіозною 
настроенностію , подъ вліяніемъ которой всѣ затрогкнасмые вопросы— не 
только церковные, но и національные, общестиенвые, даж е обыденные, 
Гусъ  нею ібѣдііо переносилъ въ сферу нравственную, разсматривалъ и 
рѣш алъ идъ подъ угломъ религіознаго, хрігстіавскн— иодтіж авчсскаго  
настроены. Разсматривая вопросъ съ к а у ш о й  точки зрѣнія, онъ нерѣдко 
ограничивался (даж е в на с но 8 взглядъ) только подуотвѣгоиѵ, не могъ 
лено разобраться въ схоластической иаутпиѣ, окутывавшей тогдашнюю 
богословскую мысль. По всякій разъ, когда онъ переносилъ иопрссъ на 
нравственную почву, его критика принимали сокрушительный характеръ ; 
йодъ ея ударами то пли другое схоластическое научное построеніе, 
оовндййому, неуязвимое, съ логической стороны падало, какъ дѣтскій . к ар - 
точный домикъ. В ъ  сочиненіяхъ па чешскомъ языкѣ, і ір е д и а я іт е н и а х ъ  
для ш ирокаго к р уга  читателей, Г усъ  обычно прибѣгалъ къ таким ъ пріе­
мамъ иранствениой оцѣнки спорны хъ вопросовъ: и потому это сочяневіл 
і'ораздо цѣннѣе его ученыхъ латинскихъ трлктатонъ п лучш е .тяакоилтъ 
насъ съ личностію  л ыірок-зазрѣніемъ ихъ автора.

Вторую  отличительную черту въ характерѣ Гуса сосгаилж-ть сильно 
развитое къ немъ Національное чувство— любовь къ своему аарс-ду, къ 
родному язы ку , къ |*езыпозиымъ чеш скимъ обычаямъ и прі-дапіямъ. Гусь 
съ  гордостью заявлялъ, что онъ природный чехъ; что сго ]*дппіі—  
самое христіанское государство; н потому настоящій чехъ , по «го убѣ­
жденію , не можетъ быть еретикомъ. Е го  особенно возмущ ало обвиненіе 
противниковъ, что лея Г > о т іія  зараж ена ересью. О тп рам яи сь  на судъ 
К о н стаи ц сіаго  собора. Г усь  откры то говорилъ, что идетъ ігь Констанцу 
съ цѣлію доказать передъ липомъ вегго католическаго м;рп благочестіе и 
чистоту дристіапской н іры  Ч ех іи , полную безосновательность подозрѣній 
ея л ъ  ереси. П ередъ згою  главною задачею  нисходятъ ва задній планъ 
нападки лачоо  на него его многочисленныхъ враговъ. С ш ито дѣла овъ 
ве отдѣляетъ о гь  дѣла Чехіи вообще. Гусъ нт, подііохъ смыслѣ былъ 
дѣятелемъ н л ^ ід н л л б х г ж п ь .
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Н о  его патріотизмъ не ограничивался лишь гсограф ачсскям а п ре­
дѣлами родины. Гусъ съ любовію относился я  аъ родственэомт чехам ъ 
польскому народу, съ которымъ у чековъ' были вѣковыя связи; онъ м л ь  
переписку съ  польскимъ королемъ Владиславомъ— Л геллс; е гб - ученіе 
находило для себя широкій откликъ среди поляковъ; къ своилъ письмахъ 
Г у съ  не раздѣляетъ с а о н х ѵ  друз^ |г  .чешскихъ и польскихъ, за и хъ  з а ­
боты о искъ и любовь платитъ вмъ одинаковымъ дружескомъ располо­
женіемъ Когда В ѣнскій  профессоръ Сибартъ бросилъ полякамъ обн я- 
иеніе, что оян такъ  ж е, кокъ и чехи, заражевы шшлефіаяекою епесью, 
Г усъ  съ такою ж е страстностію выступилъ на .защиту Польши, к ак ъ  
раньше Чехіи; самую попытку нѣмецкаго профессора обквиить зто «сла- 
вя ігкос  царство» пт. ереся онъ рѣзко вазываетъ «дьявольскою н аглостью ».

Волѣв того . Одинъ изъ самы хъ рем сствы хъ и сямыѵъ тал ан тл и ­
вы ѵъ послѣдователей Г уса, еіч> утенокъ и ближній другъ , м астръ  
Іеронимъ Пражскій, несомнѣнно по соіѣту съ  снопм ь учителе.тъ, въ 
1 4 1 3  г. посѣтилъ не только Польшу и Литовскую Р усь, но п н а ш ъ  
дрсАзіій Псковъ !). Здѣсь , какъ раньше въ Витебскѣ, Іеронимъ гош еіеи 
съ православнымъ населеніемъ; несмотря на предупрежденія В ал еаскаго  
кптоляческлю  епископа, принималъ участіе въ православаы хъ п р азд ан - 
кяхъ , оказывалъ почтеніе правосл, в ко ш м ъ , мощамъ н тнкимъ ітовеіе- 
ііем ъ  вызвалъ большой соблазнъ въ своихъ литовскихъ сп утни кахъ  н 
иедовольство въ католв’іесБомъ духоневстнѣ. Позднѣе, за  К онстішцскомъ 
соборѣ судыі Іеронима готовы даж е были усматривать въ т а к и х ъ  его 
поступкахъ отступничество отъ католической церкви (чего нъ дѣ й стви ­
тельности не было); но и передъ лицомъ трибунала Ісровпи ъ не о т к а ­
зался отъ своего взгляда на православіе русскихъ.

Н егохаѣ няо , что чешскіе борцы противъ ипиеплго всевластія съ  
«итересокъ п сочувствіемъ отноенлнеъ къ не прилвьпаишеЯ папства р у с ­
ской меркни; но, къ  сожалѣнію, ихъ свѣдѣнія о русской церковной жи­
зни были т;и;ія же смутныя « неполныя, какъ  и свѣдѣніи русски хъ , 
говромевиыхъ Гусу и Ісрокоиу, писателей о характерѣ  дѣятельности 
знаменитыхъ чеш скихъ ироиовѣдянкоиъ. Д а  л религіозные взгляды Г у са  
п Іе|>оо!іма едіеі-ли могли быть понятными п пріемлемыми для то гд аш ­
няго иаиіего узко-обрядоваго религіознаго мірс-іш ірѣиін. Ч т о  же касается 
самой поѣздка Іоронииа нъ П гкояъ, іо  клкпхъ-кибудь п ракти чески хъ  
результатовъ, въ смыслѣ гбдвженія русскихъ гъ чехами, ока ве м огла •)

•) Самъ. Гусъ яо опосго путешествіи па Копстаи соборъ никог­
да не выѣзжалъ изъ  Чехія.
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имѣть у и е  и потому, что Іеронимъ явился зъ  Псковъ въ свитѣ посоль­
ства отъ литовскаго князя В итовта, съ которымъ псковичи в?ли умрр- 
иую борьбу н котораго считали самымъ злымъ врагомъ православія. В ь  
словахъ и поступкахъ Іеронима псковичи, несомнѣнно, усмотрѣли-бы к а ­
кую-нибудь заднюю мысль, хитрую уловку литовскаго посланца. П сков­
скія лѣтописи даж е а не упоминаютъ о пріѣздѣ въ Пскоиъ Іоропима; 
этотъ любопытный эпизодъ какъ-будто  прошелъ совершенно незамѣчѳн 
нымъ псковичами.

Д ѣлаю  эги замѣчанія въ гѣ х ъ  видахъ, что историки славянофиль­
скаго направленія къ ф аггЬ поѣздки Іеронима склонны были усматри­
вать доказательство внутренняго сродства гуситства съ православіемъ. 
Такого значенія разсматриваемый ф ак ть , конечно, не пмѣегь *).

П о изслѣдованіямъ чешскаго ученаго Ф . П а л а ц к а г о , гуситское у ч е ­
ніе еще при жизни Гуса, въ 1 4 1 3  г ., проникло и кь  южнымъ славя­
намъ: но подъ угрозою тюремнаго заключеніи перкыЙ проповѣдникъ гу- 
ентсгва Ломи никъ сЪ Загрпоьп долж енъ былъ прекратить здѣсь свою 
дѣятельность.

Т аки м ъ  образомъ, е и н  и ие по сферѣ вліянія, то хотя бы по 
широкой симпатія н интересу, какіе имѣли Гусъ п Іероиияъ къ  славян-

•) Пт. какой стеиенн неправильно пред станлнлп себѣ старин­
ные русскіе писатели характера дѣятельности Гуса и Іеронима, 
можно судить по слѣдующимъ замѣткамъ подъ 1409 и 1414 г.г. 
нъ прпбавл, къ Мнат. лѣтописи: „пасти вь землѣ Ческой новый 
еретикъ Іоан і. Гусь, его же йотомъ зъ нііема нреарѣиа и не хотяша 
кчятпея огнемъ сожгоспа*; „въ сіе лѣто Іоана Гуса еретика, нре- 
ирѣвлпі ;гь ансма, огнемъ сожгоша, а но немъ его ученика Кропима. 
Еше шшежонь три* (Поли. собр. рус. лѣт. т. II, Снб. 1843 г., стр. 
353). Эги тенденціозныя запоздалыя замѣтки запмстношты русскимъ  
лѣтописцемъ, очевидно, изъ польскихъ хроникъ, шіевішмхъ въ пору  
ожесточенной борьбы польскаго духовенства съ распространявшимся 
яъ Польшѣ гуситствомъ. Натоему же лѣтописцу принадлежитъ лишь 
безсмысленное дополиптечьние сообщеніе о еожжевіп трехъ папе- 
жопъ.

Впрочемъ, ошибочно было бы думать, что старинные наши 
писатели совершенно не интересовались ^западнымъ славянствомъ. 
Въ концѣ того же XV в. Псковскій дьякъ Самуилъ съ Л ѵ ^ іі0на пе­
редаетъ, напр., что результаты киріілло-меооліеиской нроповѣди у 
чеховъ и поляковъ были уничтожены еще въ X в. еииск. Войцехомъ. 
Любопытное п.зпкетіе рамуила н теперь служить предметомъ спо­
ровъ у полі.скііхъ ученыхъ—защитниковъ п протппнлчовъ сущ е­
ствованія славянскаго обряда въ лренней Польшѣ.
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«соку міру, не бѵдегь ошибкою назвать ихъ  ве только  чешскими, во я 
вообще славянскими дѣятелям и. Послѣднее назван іе овп особенно заслу­
живаю тъ по характеру своихъ отношеній ко всему, что носило отпеча­
токъ  нѣмецкаго вліянія въ ж извв чеш скаго народа.

Ч ех ія  и политически, и культурно бы ла тѣсно связавъ  гъ нѣмец­
кою и л а— к ак ъ  о в а .  то гд і^ . называлась: Свящеыиою Рим скою  имперіею. 
В ъ  результатѣ  этого нѣмецкаго вліянія ш ирокою сгруею  и р о в в ш с  во 
всѣ среди чешской жизни, въ самой опасной ф ормѣ— мирнаго, куль­
турнаго завоеванія нѣмцами славянскаго народа. Только простой народъ 
сгороанлся этаго чужеземнаго вліянія, токъ  к ак ъ  оно ничего ему не д а ­
ло кромѣ порабощенія; высшій же классъ: чешскіе владыки, рыцари, а  
такж е городское сословіе— мѣщане, постепенно утрачивали свой національ­
ный обликъ. Славянскому пароду грозило неизбѣж ное опѣмеченіе, я даже 
государи нѣмцы,— напримѣръ, чешскій король К арлъ IV , по соображе­
ніямъ, разум ѣется, практическаго характера , а  не изъ какой-виб. сим­
патія к ъ  славянству, — вынуждены бѣли принимать мѣры противъ погло­
щенія чешской націи нѣмецкою К о врехм ін  Г уса пѣмецчое вліяніе въ 
Ч ехіи  преврати іось въ нѣмецкое ж и л ь е ,  н чехи находились въ порабо­
щенномъ состояніи у пришельцекь— нѣмцевъ. П раж скій  губернаторъ и 
городская дума только по имекп были учрежденіями чешскими, па с а ­
момъ же дѣлѣ  вг» лихъ безконтрольно почти расаориж алась нѣмцы. В ъ  
университетѣ Уі гоя осотъ ирииддлежало нѣмецким ъ профессорамъ і іе т у -  
декгам ъ; въ Пражской городской дум ѣ пях 1 8  мѣстъ только  два было 
предоставлено чехамъ, а 10  нѣмцамъ. Т ак о е  же соотношеніе было и въ 
сферѣ церковнаго управленія: высшія церковны я должности н болѣе до ­
ходныя мѣста отняты были нѣмцами, и нт. чеш скихъ х рам ахъ  проповѣдь 
велась если не иа латинскомъ, то исклю чительно на нѣмецкомъ языкѣ. 
Разговорный чешскій я зы к ъ  представлялъ собою пеструю смѣсь чешскихъ 
и нѣмецкихъ словъ, и для простолюдина, не знавш аго ііо-нѣяецкіі он ъ  
былъ, но свидѣтельству Г у са , совершенно непонятенъ. Л иГературиаго чеш ­
скаго язы ка  въ сущности п не было; попытки оясать или произносить яр о - 

хпойѢди ио-чешеки вызвали осужденія п насмѣш ки со сто|х>іш сампхъ ж и ­
телей П р аги . Одному азъ  предш ественниковъ Г у с а — Я н у  А і и л и ч у  лрп- 
п ш е ь  уж е вт. зрѣлыхъ лѣ тах ъ  учиться говорить ио-пѣмецкп, чтобы его 
проповѣди могли имѣть успѣхъ у праж ан ъ .

Л учш іе чешскіе лю ди— упомянутый сейчасъ Мчличь, его ученикъ 
Матвеіі и зъ  Янова, особенно О о .н а  Ш т а т н ы й , іН'ЯПМ.гіо всю ио- 
сообразпость дѣла и пытались создать національную  богословскую лито-
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ратур у ; но оаи ь ѵ встрѣчали сочувствія « г обществѣ а потому не имѣ­
ла зам ѣтны хъ успѣховъ. Д ѣло  лзмѣвнлоеь съ выступленіемъ на ли тера­
турное поприще Гуса.

У Гуса была, можно сказать, н |ю *денная отчуж денность о п .  всего 
нѣм ецкаго, связанная, очевидно, съ  самымъ происхожденіемъ его изъ 
простой, нетронутой чуж еземнымъ вліяніемъ, крестьянской среды. П а  
нѣмцевъ онъ смотрѣлъ, к ак ъ  на главны хъ своихъ враговъ, и въ своей 
обличительной рѣчи ^нѣмецкихъ иіщкхеровь» онъ ставилъ въ  одинъ 
р яд ъ  го лгунами, обидчиками, клеветниками. Съ больш имъ недовѣріемъ 
о н ъ  относился и к ъ  т а к ъ  называемой нѣмецкой лойяльвостн. «В сѣ  нѣмецкія 
поколѣнія, живущія на зем лѣ чеш ской, должны бы были прптти къ к о ­
ролю  и присягнуть нь вѣрности ему и землѣ чешской, но это случи т­
ся— добавляетъ Г у съ — тогда развѣ, ко?да л.мім согріъсѣся м л  льду» 1).

Неудивительно отсю да, что на борьбу съ и ѣ пец кям ъ вліяніем ъ Г усъ  
см отритъ, какъ  на одну ‘изъ  непосредственныхъ за д а ч ъ  своего сл у ­
ж ен ія , н вііП|швляетъ ее на разнообразныя стороны къ мѣстной л и зн и . 
П реж де всего онъ заботятся объ очищеніи чешскаго язы к а  отъ чуж ды хъ 
екѵ  наслоеній н г ь  этому священному дѣлу призы влетъ псѣ классы чеш - 
склго  общества. «Квядья, папы , рыцари, владыки, пѣіцине— говоритъ  
онъ , должны бы приложить старан іе , чтобы чешская рѣчь не гибла; 
случится—  лп чеху жениться на нѣм кѣ— чтобы дѣти то тч асъ  же учились 
по-чеш ски и не двоили рѣчи». Н иж е оиъ разъясн яетъ , к ъ  чему п ри ­
водить это  двоеніе рѣчи: «праж ане и другіе чехи ... говорятъ на поло- 
звну  и о -чешски, на половику по-нѣмецки, такъ что , когда слышвгь н а­
стоящ ій чехъ, какъ  они говорятъ ио своему, оиъ  ничего не разум ѣетъ .

Н о  Гусъ ограивч и палея однѣми лишь предохранительными мѣрами. 
О иъ очень много сдѣлалъ для выработки правильнаго ли тературнаго  
я зы к а . Особое сочивсніе о а ь  посвятилъ изложенію правилъ аравопясанія  
я далъ  такую  «сную п точную систему письма, что съ  небольшими 
сравнительно измѣненіями она употребляется къ чешской ороогрпфіи н

') Старинное чешское присловье. Для отрицательнаго отноше­
нія Гуса къ нѣмцамъ характерно и слѣдующее его разъясненіе осо­
бенностей натуры славянской н нѣмецкой. Когда нрякоднтся оправ­
дываться въ той или другой погрѣшности, чехи обычно ссылаются 
на старицу; „у пасъ такъ издавна’, нѣмцы нс о всегда на народное 
свое изреченіе: „это—наше врано*. Позднѣе, какъ увидимъ, Гусъ  
значительно смягчилъ своП отзывъ о враждебномъ отношеніи къ 
славянству чѣмнеиъ. Ворочемъ, онъ имѣетъ здѣсь въ вплу л и т ь  
отношеніе нѣмцевъ къ борьбѣ чеховъ съ папсгвОѵь
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до настоящ аго времени, Въ то х е  время, прекрасно .а*  вароави й . не­
испорченный « двоеніем ъ», языкъ, въ гноитъ сочиоеиіях ь Гусъ часто 
употреблялъ народные обороты рѣчи, .пословицы, так и м ъ  образомъ для 
дальнѣйш аго развитія литературнаго язы ка д а т ъ  богатый матеріалъ. 
Э тотъ матеріалъ особей ао цѣиевъ сотом у, что чеш ская литература вообще 
бѣдна плматнндами древняго^ вароднлго творчества— основою развитія 
каж даго л іт р а т у р в а г о  н 'зы іЬ .'іВ о  частотѣ и правильности рѣчи чешскія 
сочивеяія Г уса, особенно его «П оствлла» 5) ,  а въ современной чеш ­
ской литературѣ могутъ занимать мѣсто ли тературны хъ образцовъ.

И м ѣя въ виду разницу нъ нарѣчіяхъ и м ѣстны хъ тенорахъ и за ­
ботясь объ единообразіи литературнаго язы ка, Г усъ  въ оосіѣсловілхъ къ  
своимъ чешскимъ сочиненіямъ просилъ оеренисчякогъ, чтобы спи во 
«носили мѣстныхъ особенЕОстеГ П |ю мзиоткяія къ письмо, точно придер­
живались оригинала пе|»егвсывлемпго, чтобы чеш ская кни га была о іп ва- 
ково поиатвп ко всѣхъ уголкахъ чешскаго государства.

Н о  Гусъ былъ чуж дъ той нетерпимости, с ь  которою  тогдаш нее д у ­
ховенство относилось ко всякому проблеску народной свободы, особевво 
въ области религіозной. Н е  скрывая трудностей въ передачъ латинскихъ 
или греческихъ словъ но чешскій язы къ, о в ь  въ то  ж е время нерѣдко 
подчеркиваетъ превосходство т м о  или другого чеш скаго церковнаго вы ­
раженія, ао  сравненію съ латинскимъ, и защ и щ аетъ  народные варіанты 
к ъ  общеупотребительному тексту молитвъ и библій, ралъ опи не н ару­
ш аю тъ религіознаго его  смысла.

Чтобы оцѣнить результаты этой стороны иь оатріотцчеткой дѣятель­
ности Г у са , достаточно будетъ сдѣлать два сопоставленія изъ л г торія  
чешской сасьмеииост» до Гуса и ію м ѣ  него Но второй нолопвпѣ X IV  в. 
одинъ и зъ  первы хъ народныхъ писателей чеш скихъ— Ѳома Ш тн тн ы й , 
оараядываи, ссылкою на примѣръ а ііч е т іш  свое намѣреніе писать
по чешски, скромно зам ѣчаетъ: «буду писать ао-чеш ски, потому что а 
чехъ, н Г . С о гь  лю битъ чеха столько ж е, к а к ъ  и датыящоггн». Ч ерезъ 
стч» лѣ тъ , по «порой иолчнииѣ X V  в., одинъ изъ переводчики*!. творе. 
вГй З латоуста прямо уж» з д и ш т ,  что учить латинскій «зыкъ опъ 
хочетъ , но инсатг. и говорить будетъ только  по-чспіскіг, потому что 
«давпыіі яам ъ отъ  й о га  піііііъ язы къ  — прекрасны й, понятный, «лліо- 
рсдвы й, богаты И ■, но сноей красотѣ И йсаоетц стоит ь яеігоіѣрпмо вы­
ше язы ка нѣмецкаго, который однако силится потопить, сте|ють п .  лн-

’) Кееѣди на пеліѵіыіші еиат-. ‘ненія.
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ц я  л е т и  наш ъ х? ъ .  Т а к ъ , а ш іч а п , окрѣпла н а ц іо іш ь и ал  струя въ 
чешской литератур* за  какіе-виб. пятьдесятъ лѣ тъ  со смерти реф орм а­
тора чешскаго язы ки  —  Гуса

Благодаря главны мъ образомъ Гусу, получила возможность |ш н и -  
влтьсл на иаціоіш ьноВ  освоігЬ н чешская ваука, освободилась отъ  оковъ  
нѣмецкаго руководства и попеченія.

Выше я уже зам ѣтилъ, что Пражскій университетъ і:о составу 
профессоровъ н студентовъ не бывъ національномъ, чешскимъ учреж деніемъ. 
Н о  онъ не былъ даж е учепымъ учрежденіемъ международнымъ, чуж ды мъ 
политики я націовальво  партійныхъ раздоровъ. Профессора и студенчество 
дѣлились здѣсь на ч е т ы к  націоналы !, групиы: саксонскую, баварскую , 
польскую  и чеш скую . Д в ѣ  первыхъ группы были всецѣло нѣмецким и, 
состояли— одна изъ урож енцевъ сѣверной Гермаиін, другая -ю ж н о й . Н о  
и третья группа славянскою  била только ис названію , въ  дѣйствитель­
ности жо такою  же нѣмецкою, так ъ  какъ она состояла изъ онѣм ечен­
ныхъ поляковъ Сплезіи. Эги грн группы иредстаклилн изъ  себи одну 
с іш ч е н в у ю  нѣмецкую  корпорацію , ирн рѣшеніи унзнеревтетскихъ дѣлъ 
располагавш ую тремя голосами. Чеш ская груш пі, имѣя одииъ лишь 
голосъ, въ уипверептетсконъ совѣтѣ не пользовалась никаким ъ вліяніем ъ. 
Д ѣло  доходило до того, что чешскіе ученые нерѣдко лишены были воз­
можности занять въ  своемъ унпке]к*игетѣ хаоедру, должны была искать 
себѣ мѣста пъ заграничн ы хъ уяиие[Юнтег.іхъ, порывать связи съ  родиною. 
Чеш скіе студенты бѣдсѵиоіп.ш, въ то время шить нѣмецкіе нольэпкалвсь 
стипендіями п уи«#е |‘Сіігетскіі)ш доходами.

П ротивъ так и хъ  ненормальностей іевцаадлнеь голоси въ  чешской 
группѣ и д» выступленіи Гуса; но дѣло не іш ѣ н я л о с ь . П ользуясь гыа- 
ж еиіемъ въ прндворныхъ сф ерахъ, особенно го стороны набожной ко­
ролевы Софіи, ітч н та тезм ін ц и  Гуса 3) , Г усъ  добился коренной реформы 
университетскаго строи. Б и л ъ  п.іданъ законъ, совершенно на.мѣнш.шіЯ 
положеніе національны хъ груинъ въ уяіілерептетѣ: чешской і-рупцѣ б и ю  
предоставлено три  голоса въ университетскихъ дѣдахъ, а  тремъ нѣмец­
ким ъ одинъ. ^Тщ етно нѣмцы добавились отмѣны этого закона. Р .а д р а -  
ж евни с неудачею , нѣмецкіе профессора и студенты въ количествѣ 5 0 0 0  
человѣкъ дгмонстратинио цоинііули П рагу, упоен съ  епбого затаи ш у ю  
злобу противъ главнаго вииоеннк.1 и х ъ  пораженія— Г уса. 1

1) Она ежеднеипо посѣщала В ц-іеем скую  'іпеопню и  сдѣлала  
Гуса снопы-*. духоош ікомі..

^  >  I
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О тлягь  такой  ученой массы для ваучной ж изва у й н в е р с н т т  м. 6. 
былъ н вреденъ; но онъ оказіи** чрезвычайно полезнымъ для національ­
наго  возрожденія Ч ех іи , — послѣднее же было гораздо важнѣе процвѣта­
нія здѣсь латизгвд-нѣиецкоЙ  «пуки. С ъ этого «омеятд Пражскій у н и ­
верситетъ становится центромъ національнаго движенія и выпускаетъ изъ 
своей среды повы сь борцевъ за  народъ и за  его  свободу.

Н а т ѣ х ъ  же нлціо&ал'йіьйГ» принципахъ и точно такж е при блн- 
ж ай ш енъ участіи Гуса б ал а  нію зедева я реформа городского управле­
н ія. В ъ П ражской юродской дулѣ  нѣмцы должны были уступить своя 
1 6  .чѣ 'ть чехамъ, а сами ограничиться днумл нѣстамя. И эта реформа, 
подобно университетской, повлекла з а  собою выселеніе нѣмецкихъ тор­
говцевъ о ремесленниковъ л л .  П раги, наруш ило нѣсколько воралльное 
теченіе экономической жизни города, зато существенно измѣнила самую 
фнзіс-ночію чешской сголш ш .

Во веѣ.ѵь указанны хъ случаяхъ для защиты національныхъ требо­
ваніи и интересовъ Г усь  никогда не и р яб ѣ ю тъ  къ  софистическимъ п р іе­
мамъ доцпзіігельегвъ: его обоснованія очень просты н ясны. Вожескіе и 
человѣческіе ш ш ніы — говорилъ Г у съ — требую тъ, чтобы чехи въ сеоой 
странѣ занимали нервое мѣсто н сами ітсиоряж алвсь своима дѣлами, 
к ак ъ  французы но Франціи п нѣмцы къ своихъ земляхъ *). Примѣняя 
тотъ  же при ііципь къ  церковному устройству, Г усъ  указывнль бозсмыс- 
лицу въ уставонныиемгя порядкѣ замѣщенія церковны хъ кисш ихъ дол­
жностей нѣмцами, не эиающпмн чеш скою  язы ка. Кт<і-бы допустилъ— • 
замѣчаетъ онъ, чтобы чехъ, не япаюшіП нѣмецкаго язы ка, могъ быть 
священникомъ иди епископомъ въ Германіи? О тъ  таки хъ  руководителей 
для илствы с т о й к о  же полы й, сколько отъ нѣмой собаки, пхрацяющей 
стадо.

Н ѣмецкое вліяніе въ  Ч ехіи  нс ограничивалось частными сторо­
нами въ общестнеиііоіі и церковной жизни. О но кореннымъ образомъ 
измѣнило и древко чеш скій государственный строй, введя сю да ч у ­
ждый исторіи славянства феодальный порядокъ. П ослѣдовательность требо­
вала бы отъ Гуса обратить вниманіе и на это тъ  чужеземный наростъ 
в ъ  государственномъ чешскомъ организмѣ. Н о ф еодализмъ успѣли уже 
пустить въ Ч е х іи  тах іе  такіе глубокіе корни, въ  его сохраненіи были 
так ъ  заинтересованы привилегированные классы , что, нсякап ионитка

’)  Прлтішішкм ГЧся спои оОшшенія форму.-шрока.-ш о-ь такомт» 
видѣ; „ Гусъ гонори.ті.— нТ.мкм притѣсниютъ пасъ, іахклтыешотъ 
должности, « .ми ■>"> »ч« »т>“. Гѵс-з. не отказался отъ овон.ѵг. отоігъ.
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къ  ограниченію , ѣсто реформы, могла ( и ,  иож алуй, вы звать соц іаль­
ный переворотъ, Г у с ъ  меньше всего интересовался ролью д ем агога. В ь  его 
задачу , наоборотъ, «ходило объединеніе в сѣ хъ  чеховъ  и а  основѣ еван ­
гельскаго ученія о братской любви и взаимны хъ безк оры стчА гь усту­
покъ. О ль  былъ соверш енно искрененъ, когда на обвиненія враговъ 
въ  цриэмвѣ къ  національной и сословной травлѣ , о тв ѣ ч ал ъ  имъ, что, 
йавротивъ , всегда  и в с ѣ х ъ  училъ лиш ь любви и послуш анію . О днако, 
исходя изъ  того ж е евангельскаго принципа о лю бви къ  меньиіей 
братіи, Г у с ь  не яо п »  пройти молчаніемъ одной и зъ  самы хъ 
темны хъ сторонъ въ  феодальномъ строѣ— порабощ енія н ародн ы хъ м а м ъ , 
пренебреж ительнаго отнош енія къ о роете му народу привилегированны хъ 
классовъ. О нъ навсегда сохранилъ глубокую привязан ность къ  тоіі ср е­
д ѣ , изъ которой вы ш елъ . О Ьддачвкъ-— чешскій муж ичекъ, б аб и ч к а— д е­
ревенская ж енщ ина или мелкая торговка— вотъ любимые персонажи его 
чеш скихъ сочиненій. О  чемъ бы Г усъ  ни говорилъ с ъ  церковной ка- 
осдрм , онъ никогда ио опускалъ изъ виду этого многочисленнаго и 
самаго внимательнаго р а зр я д а  своихъ слуш ателей. З ак о н ч и в ъ  обсуж де­
ніе того или другого воп роса, онъ  нсякіб разъ  сп ец іально  обращ ался 
к ъ  нростымі. своимъ слуш ателям ъ, въ формѣ простого примѣра р а зъ ­
ясн ял ъ  имъ сущ ность д ѣ л а  и иа судъ здороваго, не затемненнаго схо­
ластикою , крестьянскаго  ума въ  концѣ всего переносилъ разбираемый 
спорный вопросъ.

Гусъ  ж ал ѣ л ъ , что но небрежности д уховен ства простой народъ 
остается б езъ  религіозно-нравственнаго просвѣщ енія. н« зн аетъ , ни чт*> 
вѣ р и ть , не въ  состоивіи сознательно участионать вь  богослуженіи. 
„С м отритъ и а  икону я говорить: это Б огъ , это М атерь  Г»ожія‘*. „ В ъ  
Ц'-ркни крестьян е ие молится, сто ять  к ак ъ  столбы пли глазѣю тъ но 
сторонамъ; н ач н утъ  н ѣ ть — кричать какъ  свиньи, чтобы имъ доля ѣ сть’ . 
В озставая проти въ  .иіш неіі торж ественности, театральности  вз. богослу­
женіи „ Г у съ  зам ѣ ч аетъ : в ъ  результатѣ  этоги, придя домой, кресть­
янинъ цѣлый день разсказы ваетъ  о томъ, что в и д ѣ ть  в ъ  костелѣ, а  о 
Богѣ и не вспомнить. Между тѣмъ Гусь хорош о ион ям алъ , какъ пре­
д а в ъ  простой н ародъ религіи п церкви и что онъ  совсѣм ъ п іс іш о в ать  
къ  отсутствіи прави льн ы хъ  понятіи о Богѣ и о вѣ рѣ . „ Я  нерѣдко 
наблю далъ— говорить Г у с ъ ,— что бѣдные неученые свящ енники, про­
стые м іряне и женщ ины защ и щ аю тъ правду гораздо усерднѣй:, чѣмъ 
доктора свящ . п и сан ія” .

О нъ располагалъ н ародъ  ііеояустнтеты іо посѣщ ать службу н про- 
иовѢдь въ  ВіюлесліскоГі чаоогшѣ: обращай п і  к ъ  господами съ  просьбою
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н убѣж деніемъ, чтобы онн не удерживали свою челядь отъ посѣщ енія 
церковны хъ служ бъ  и слѣдила за  прозож деніемъ ею праздни чны хъ 
дней: совѣтовалъ имѣющимъ экземиляры сго сочиненій ч и тать  и і ь  
неграмотнымъ; составилъ и располагалъ  учить наизусть кратк ій  к а т е ­
хи зи съ  для  д ѣ тей ; н е за в в с н м о ^ т ъ  проповѣдей в ъ  ВиелесмскоЯ часовнѣ, 
пользовался каж ды м ъ с л у я а е м ^ 'н  мѣстомъ, чтобы предложить народу 
слово н азидан ія  и религіознаго утѣш енія. _ Я  проиовѣлы валъ— гово рятъ  
Г у с ъ — въ городахъ  в д е р езн я х ъ , на п о лях ъ , иной р а зъ  и в ъ  лѣсу 
йодъ ли п ой ", всюду, гдѣ находилъ слуш ателей . Обличалъ недостатки 
в ь жизни в сѣ х ъ  сословій, зовя всѣ хъ  къ  народу съ  убѣж деніемъ бро­
сить грубыя нехри стіан ск ія  привычки, поддерживать чистоту с е м е й п ы ъ  
п равовъ , быть осторожными не только въ иоступкахъ , но и в ъ  сл овах ъ : 
избѣгать бож бы, гѣмъ болѣе т а к и х ъ  странн ы хъ к л ятвъ , которы я п р и ­
ходилось слы ш ать на каждомъ ш агу. „Д ай  Б о г ь , чтобы я и з д о х ъ * , 
или: „ Д а й  В огъ , чтобы мевя черти побрали“ и т . и.

Н о  Г у с ъ  не ограничивался однимъ лиш ь назиданіемъ. В едя 
борьбу проти въ  недостатковъ въ  церковной ж изни, о ш  п р п зн в а л ъ  къ  
участію  въ  ней не однихъ ли ш ь сильны хъ, вліятельны хъ лю дей, ао и 
простой народъ . В ъ  бесѣдѣ, нлпр., о епмопіи онъ зам ѣчаетъ: „ зл о  это 
слиш комъ распространилось іі потому нужно на него откры ть глаза 
ир іетымъ л ю д ям ъ - , і. О нъ старался о томъ, чтобы „ с^ д л ач е к ъ "  или 
„бабп чка*  умѣли дать отвѣтъ на схоластическіе увертки защ и тн и ковъ  
освящ енны хъ авторитетенъ папы церковны хъ злоупотребленій. П очти 
каждую  свою полемику онь сопровож даетъ зам ѣчаніям и: „ а  на го ему 
и простой человѣкъ отвѣ ти тъ ", пли: „сё д л ач ек ъ  .можетъ легко р азсу ­
д и т ь " , “ Г о д ка-то рговк а  его обличитъ,, и т. п. і ).

;) Вт» тѣхъ ;ке видахъ онъ распорядимся расписать стѣны  
Вн«леем. часовни, чтобы народъ нагляднѣе могъ себЬ предогаппть 
грѣхъ снятокупстна,

' г) Изъ многочисленныхъ примѣровъ ограничусь однимъ. Схо­
ластъ, выведенныя подъ именемъ Ліонка (Люцш|№ра), но.іра/кая, 
что «ь  катоі. церкви никакой симоніи нѣтъ, разъясняетъ: Симонъ 
произнесъ: возьмите деньги и даруйте мнѣ силу чудотвореній, а 
при посвященіи ничего »е говорится н деньги пручнются послѣ  
посвященія. у Но на ото Люаекъ услышитъ такой Отпѣтъ отъ пекаря 
Годка или торговки Голы: если кто у  насъ торгуетъ хлѣбъ, то мы 
считаемъ хлѣбъ купленнымъ, безразлично, уплатнтъ-лн покупатель 
деньги раньше, чѣмъ возьметъ хлѣбъ въ руки млн послѣ— взявъ 
его.
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Гусъ видѣлъ, что простой слуш атель с ъ  іш с л о в а  < го понимаетъ, 
и потому вмѣсто радьяснниій онъ иногда ограничнвался корптк&кі ф р а ­
зою: „кто мож етъ разум ѣть— разумѣй, так ъ  какъ  доли* приш лось бы 
разъясн ять*  ' )  Д ѣйствительно слушатели Гуеа —кож евники. аортны е, 
сапож ники, не только понимали, ни и сами нистуиали е ъ  обличеніями 
свящ енниковъ , чтобы т ѣ — ы к ъ  вы раж ается Г у с ъ — въ п роп овѣ дяхъ  
своихъ не лгали , а ученые проповѣдники и« находили лучш аго  сиосо- 
6а  для возраж еній своимъ обличителямъ, какъ  кулачная раснрана. Со- 
врсиенный латинскій хронистъ съ негодованіемъ п еред аетъ , что даж е 
женщ ины, „забы въ  всякій сты д ъ " , выступали нл защ иту ученія Г у с а , 
ссылались на библію , а  одна даже паписалз цѣлое сочиненіе, „съ  див­
нымъ— долж енъ это признать возмущ енной писатель— ос-Г|<оушмгь и 
глубокомысленною мудростію *. По свидѣтельству у о о ч я и у у го  уже ран ь­
ше кардинала Э нея С ильвія, среди послѣдователей Гуса— таборн товъ , 
рѣдко можно било встрѣтить ж енщ ину, которая ш* зн ала  би библіи 
— по только Н оваго, по н Ветхаго З а в ѣ т а . Т ак іе , зн ачи тъ , плоды 
принесли сѣ м ен а, броиіенния рукою Гуса иа народную пи ву.

И . С е р ѵ о р я н с к ій .

(Продолженіи г.тдуічпі).

Н Е В О Л Ь Н Ы Й  г р ' Ѣ х т э .

1>ъ дни всеобщее ЛОМКИ въ Россіи мнінНаго дѣла* не мѣшало бы- 
в вппісяу духовному вѣдомству серьезно додумать—-выйти и.гь облнгпі 
«ирелрѣиіеиій» о снабженіи церкви болѣе н.зн менѣе доброкачественнымъ 
отвѣчаю щ ихъ своему высокому иазвачеаію , богослужебнымъ «явомъ.

Д о  ег іо  времени, какъ  извѣстно, ьъ згой области церковнаго хо- 
эяВстіиі царилъ у васъ полнѣйшій хаосъ. Црркоішов ішио «ып, так ъ  
вазываемий, кагоръ, для б о іо ау ж ео ін , покупалось, кому гдѣ вздумается.

*) Разсказовъ объ обличеніяхъ іірор. Даніиломъ служителей 
Лаала, Гусъ думаетъ тнкое замѣчаніе: „и пѣгъ уже теперь нужды, 
чтобы ты, Даніилъ, мужъ снятыхъ вожделѣній, судомъ ^"своимъ 
разсѣивалъ постыдныхъ. Теперь зшо поним аю т ъ  к Годенъ п  К л и ­
момъ и Пабетъ  {личныя чешскія имена), сг> и х і <)»бимиі<мв, т . е. что 
подъ слугами Павла нужно разумѣть алчныхъ и развращенныхъ  
сячшсшшкооъ, и как-ь кт. шімъ относиться.
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в въ ренсковыхъ погребахъ. а къ свѣчныхъ (епархіальны хъ) складахъ: 
а то и просто у юркахъ сиекуляторовъ. ІГродлв&лось оно въ посудѣ 
«напечатанной» (сомнительно! печатью ), а чащ е ісяго приткнутой б у ­
мажкой яда тряпочкой. Д ѣ в а  аа вив> была сажая произвольная: почи ­
вая съ двадцати копѣекъ, до ру<Ц,н и дорож е за бутылку.

'  •*> ’.-ІГі
К аково наш е церковное внао по качеству, или точнѣе, по своякъ  

составнымъ элементамъ, одному Богу  взвѣстио. НесомнѣЕво только одпо, 
что въ нынѣшнемъ кагорѣ , не говоря уже о двадцати & с нѣе чаемъ, мно­
жество всякихъ суррогатовъ, начиная съ сах ар ен а  до фуксина пилючн- 
телъпо, в мепипе всего въ немъ винограднаго сока. И  «огь на гаком ъ 
то  я винѣ» совершается у нагъ одво изъ величайш ихъ христіанскихъ 
таинствъ— гв. Е вхаристія. Совершители его впадаю тъ тутъ  въ невольный, 
но тяжкій г р ѣ х ъ —  кощунстня.

И збавить духовенгтао отъ ыеіольмвго гр ѣ х а  можетъ а должно 
ваш е цяатральеое духовное управленіе, взявъ вмѣстѣ съ воскомъ непо­
средственно въ сзои руки завѣдываніе снабженіемъ церквей богослужеб­
нымъ пипомъ. Говорятъ, недавно состоялось опредѣленіе Се. Синода, 
предрѣшающее созданіе собственнаго винодѣлія духовнаго вѣдомства.

Д а й , Б ож е, чтобы скорѣе осуществились давнишнія желанія рус­
скихъ пастырей н н ішя храмы полтчяля «мѣстѣ съ чистымъ пчелинымъ 
воскомъ а чистое виноградное вино.

Священникъ М. Рюриковъ.

[Іо поводу статьи грѣхъ».

В ъ Л  9  «Епархіальны хъ Вѣдомостей» п о я ш а с ь  статьи подъ за ­
главіемъ « Н аш ъ  гр ѣ х ъ » . Авторъ ея бросаетъ общ ій взглядъ ва совре­
менно» состояніе пастырскаго ироионѣданчества и приходятъ къ  выводу, 
что гь  большинствѣ храмовъ у и м ъ  произносятся проповѣди, ве д аю ­
щія ничего уму и сердцу слушателей. « О аа б о л таю т ъ » ,— говоритъ 
акторъ В ъ  противовѣсъ болтовнѣ, «свящ енникъ» яедегъ рѣчь объ ора­
торскомъ искусствѣ и ве п р іш аегъ  пригоднымъ въ храмѣ Божіемъ ни­
какой другой проповѣди, кромѣ вдохновенной, которая «ж гла бы сердца 
людей».
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Н е умаляя значенія ораторской рѣчи я принимая по квакан іе , 
какъ трудно «глаголом ъ жечь сердца лю дей » , .хотѣлось бы вы сы лать 
болѣе, скромный взглядъ но дѣло пасты рскаго проповѣдничества. У в ѣ ­
ренъ, что всѣ  екищ сиш іки считаю тъ ироповѣдь дли приходскаго священ­
ника дѣломъ обязательнымъ а всегда хотѣли бы исполнять этотъ 
ііасткірокій д олгъ . О тпаденія отъ Ц еркви во асякія секты, усиленіе 
виославвой п р о п а ги д ь і, появленіе лож ны хъ пророковъ и лжеучителей, 
безсовѣстность которы хъ къ нравственномъ отношеніи мож етъ сравняться 
только съ преступностью идъ предъ граж данскимъ законом ъ ,— все это 
должвч волновать пастырей, любящ ихъ св. Ц ерковь и жн п у н ш ъ  ея 
радостями и он горемъ. Если, какъ  лр азп эю тъ , ересп я расколы про­
цвѣтаю тъ на почвѣ умствоинаго невѣжества, то  значить: пастырямъ не 
время молчатн, но нремн г л к іч т г в .  И , дѣйствительно, пронокнутые 
сознааіемъ своего д ол га , пастыри не молчать. Если авторъ сЪігыі «иаш ъ 
грѣ хъ  л берегъ  на себя смѣлость утверждать, что опн «болтаю тъ» , то я 
осмѣливаюсь утверж дать, что пастыри благовѣствуютъ, нѣкоторые 
изустно, пѣкоторые эо  книж кѣ. М ожетъ бы ть, п.ѵъ ороооиѣдь не обла­
даетъ достоинствами ораторской рѣчи. М ож етъ быть, оиа ие заж ж етъ 
сердецъ. Н о  отрицать всякое значеніе такой церковной проповѣди, по 
меныпей мѣрѣ странно.

С ь первыхъ же дпеН сзящ свства я поступилъ себѣ з а  привило: со 
всевозможнымъ усердіемъ говорить проповѣдь каждый воскресный и празд­
ничный день. В ъ  деревенскомъ храм ѣ, гдѣ все просто, начиная отъ  
обстановки и кончая прихожанами, простая рѣчь пастыря роівнтея со 
всѣмъ. Я  нс воодушевляю слушателей, но имѣю цѣлью и х ь  религіозное 
наученіи и нраествсппое воешітквіе. В ѣдь, пастырь іірежде всего учи­
тель. Но заповѣди Оплснгелв и завѣту си. апостоловъ настынь долженъ 
сроповѣлы вать слово Іісж іе «благовремеивѣ н безвременнѣ». И  дѣйстви­
тельно, «н ъ  семь молящ ійся буквальной всякой проповѣди р ад ъ * ,— го­
ворить нспш анЕш й опы томъ профессоръ— священникъ А ггеевъ. В ъ семь 
слуш аю тъ простецы, которымъ ае требуется никакихъ украш еній ]ѣ ч ц . 
А  посему «горе инѣ, гели я не бдагозѣетиую * «благовременпѣ к без- 
времеииѣ». Я  дум аю , что скорѣе «иа;пъ грѣхъ» будетъ тогда, когда 
мы, пасты ря, увлекаясь ораторствомъ п «.мучиіеіьио долго» работая 
надъ сйолми рѣчами, часто будемъ остазлять паству безъ паавдавій.

О л і ^ е н я м х ?  П. 11.
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Церковь погоста Межникъ н преподобный Стиліаігь.

Б ъ  П орхонскочъ уѣздѣ, иь погостѣ М ежпякѣ, съ 1 8 2 3  г. кра­
суется ке.іич(чтзеинкІ1, пятиглавы й, каменный храмъ но имн Зн ам ен ія  
Пресвятыя Богородицы. Х р ім п г^ о с т р ге н ъ  помѣщицей графиней 3 .  Н . 
ЗянадонеііоЯ, нашедшей, впослѣдствіи йодъ сводами его и нѣчпое дли 
себя упокоеніе.

В нутренность храма отличается красивымъ иконостасомъ и иконами 
художественнаго письма. Гланиыл святыня храма— іікоиа кгѣхъ свитыхъ 
г т  9 6 -ю  чаггицаяв мощей св. угоднляонъ Б ож іихъ и икона ирсиодоб- 
наго  Стііліліія, изображеннаго въ молнгееаиоиъ видѣ, сь  младенцемъ въ 
р у к а іъ . Послѣдняя икона чтитгн, как ъ  чудотворная. К ъ ней имѣю тъ 
усердіе не только прихожане храма, но и окрестные жители, прибѣгая 
къ ир«п«добвому съ «».інткой объ исцѣленіи больныхъ дѣтей. Н аи б оль­
шее стеченіе бсігожчпцекь «инистъ нъ недѣлю всѣхъ Снятыхъ. Р а з с к а ­
зываю тъ о многихъ случаяхъ благодатной помощи болящимси отъ  иконы 
ІІреподлбааічі, наирнмѣръ. объ я г  дѣленіи отъ болѣзни матери одного и.гь 
спящей ни ко въ, служившихъ ]лаы ие въ М еж вицкомъ приходѣ, объ исцѣ­
леніи больного сына купца одного изъ уѣздныхъ городовъ П сковской 
губерніи. П ам ятки послѣдняго чуди служ ить н ризн иа иконѣ П репо­
добнаго, сооруженная б.іигодпрпымъ отцемъ исцѣленнаго.

Кго бы лъ иреііод<<біімП Стн.ііпгп>? В ъ  полномъ мѣсяцсею і.ѣ  состока, 
А р х іе о а с ш и  С я р ш , во 2 - ч ь  томѣ, въ части 11-Й, иосящеЯ заглавіе: 
пілм Ѣіь 'И » . подъ 2 0 -м і. числомъ ноября мѣсяца, сообщается слѣдующ ее. 
« П р . С гнліанъ. В ь Римскомъ мартирологѣ несомнѣнно С гш ш ш ъ названъ 
Алииіа стоііаіікъ. М ожетъ быть и въ греч. прологахъ съ X I  и. изъ 
того же А ланія гл и н т а  сдѣлали особое кая  Стзйш , ибо: 1. С тидіакъ 
такж е называется пафлаіоіінниномъ; 2 . С казаніе о немъ т а к ъ  общ е, что 
обличаетъ писателя незднѣЙшаго, почти ничего не знавш аго о гемъ свя­
томъ. Служба ому составлена ооздьо Стнлкціохіъ Гнкисѵііх и напечатана 
б ал а  въ началѣ  X V II  вѣка. (С м . Счидке. Н и к о д і т ) .  В ъ  Россіи с«. 
Іуд іаи ъ  ен. КекокавіСскіЯ ( 1 3  ію ля), изображается со сііслевитымъ 
младенцемъ молящійся. В ъ житіи ого говорится, что инъ воскрешалъ и 
исцѣлялъ ы л л д е н ц т  и отроковъ. У грековъ изображается Стііліані. съ 
понятымъ младенцамъ, а въ его житіи говорится, что онъ былъ врачъ 
болѣзней и что матери, л л н т о іін е я  дѣтей умиравш ихъ, съ вѣрою про­
бѣгали къ нкопѣ мч> и рождали другихъ дѣтей. То п другое могло 
быть п еъ  Iули том ъ  и со Стадійномъ. М и имѣемъ службу п р . С'тн-
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ліану, вторично иідлнвую  къ Константинополѣ въ 1 8 1 9  г . К ан ти . иъ 
ней— твореніе М итрофана Григоры иль Д оло ви  В ъ  м у ж б ѣ ^ і і .  ;кг 
о">щія свѣдѣнія, что въ синаксарѣ*

С. к .
ІЭ- '5Ьг.

Епархіальная хроника.

=  Л/шерейскія служенія. — 2 8  іюни, іп. воскресенье, Кг- Ирги- 
снящец.твп совершалъ литургію въ Киовдральномъ собо;>ѣ, а помѣ дн- 
турі іп -молебенъ о упропляііі ипбѣды русскому воинству надъ  г и г ім и . 
Очередное лю ко ла литургіею произнесъ священникъ Аваста ічткой 
церкви и М. Грингкііі. *

2 8  іюии въ О час. вечера А рхпвагты рь совершалъ рг*з«.щио«* 
бдѣніе иг ОдигіітріеискоЛ церкви П ечерскаго подворья, а  2 9  іюг,і -б о ­
жественную литургію  и молебенъ екв. первоверховіш мъ апостола»: Петру 
и Павлу въ Псковскомъ Капедрильіюмь соборѣ, съ волглаш евіе»:  кіи» 
Міяѣтіи Царствующему Дому и благовѣрны хъ Государямъ В-лішимъ 
Кш пьимъ П авлу Александровичу и Петру Н н к іт е м ч ѵ ,  ни слук.н, дня 
ихъ т е ім и м е и п т с т . Очередвое слово аа  литургіею произнесъ Ир ь іер гй  
Н ичо.і.пвгкой церкви о. Михаилъ Каменскій.

=  Посѣщеніе Егч Преосчящснсмоо.ил ли трети д у т о - п н и  
епархіи при Ильинской Общинѣ.— 3 0  іюни Его Преосі./.-мп-тв' 
около 1 I час. утра посѣтилъ больныхъ н р аи еа и х ъ  ниіінонъ, 1 >ржа* 
щііхся на ср ед а ,а ; духовенства Псковской епархіи при Ильинской 'Гщ иіі». 
сестеръ милосердіи. ІІриСынг въ лазаретъ, Нладыка носѣтплъ псѣ : ш и  
и реи ода или свое Архипастырское благословеніе воинамъ, обод « ъ  и 
утѣш ая своимъ привѣтливымъ, теплим ъ отеческимъ стопомъ и кш. гн іем ъ . 
Н л а у г  твуеиыП благож еланіяхн раиенц.ѵъ и больныхъ нопповъ і і / ід и к і  
отбилъ изъ лазарета около часа дня.

—  Изъ дѣятельности наѵіеіі миссіи.— Вынужденный ( '  г  лте.іь- 
сгвпнн іг побужденный влеченіемъ своего ума и сердца, не мог* > ,ідер- 
ж аться, чтобы во сказать нѣсколько слонъ по иоводу П]юкедеинг? '> сѣлл  
епархіальнымъ мисгіоиороѵь о. Сергіемъ Ефимовымъ 1 1 -го  іе-и въ  
ДегожскоО церковно-нриходскоП школѣ съ представителя ми расі: .а  Д и ­
митріемъ Н иколаевом ъ деревни Ручьевой ц Н икитою  Я ко ь:-і л п .  .. 
Несѣда началась въ 2  часа дни. Предварительною, вступнтельв •. .Ѣчі.ю
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выяснено, что въ церкви православной Д у х ъ  Святый, сошедшій по А по­
столовъ въ 5 0 -й  день, непрерывно иочиваетъ н въ настоящее время и 
что только пастыри этой церкви могутъ называться освященными лицами. 
Н а  эту рѣчь отвѣчалъ лцче^чпкъ, вычитывая разныя мѣста изъ старо­
печатныхъ книгъ. " ***

Далеко не тѣ робкіе, боязливые и не рѣшающіеся возражать стали 
теперь старообрядцы. Сколько дерзости у инхъ «сколько грубости и 
рѣзкости ори упоминаніи о православіи и церкви». Совершенно иную 
картину являла рѣчь еиар. миссіонера о. Сергія. Спокойствіе, съ кото­
рымъ онъ возражалъ, увѣренность въ правотѣ своего дѣла и сознаніе 
важности момента: «какъ  бы не соблазнить единаго огь  малыхъ си хъ» , 
воистину дѣлали его миссіонеромъ. К акъ хорошо было бы, если бы нъ 
погостахъ Д егж ѣ, Городовикѣ я Л екахъ почаще устраивать такія бе­
сѣды. Насколько онѣ вліяютъ на старообрядцевъ— покаж етъ будущее, 
но что въ средѣ православныхъ бесѣды разсѣиваютъ всякое сочнѣвіе и 
у к р ѣ іш ю гь  ихъ вѣру ф актъ  очевидный.

ф
Когда, послѣ Г» часовъ спора было ясно доказано изъ книгъ, что 

священство въ церкви пребудетъ вѣчно, до скончанія вѣка, самъ настав­
никъ, порицаемый уже въ его духовной глухотѣ многими православными' 
присутствующими, развелъ многозначительно руками и сказалъ: «какъ  же 
т а к ъ ,— какъ быть? Сомнѣніе, значатъ , было брошено въ сердца п, я 
увѣренъ, оно возрастетъ въ большое дерево вѣры въ православіе нашей 
церкви.

Погоста Дегжа свящ. П. Кукнуя.

=  Духовное торжество.— 1 5-го  мая с. г. въ Ильинской цер­
кви , погоста Ильинскаго, О почецкаго уѣзда, происходило духовное тор­
жество: присоединеніе крестьянина Красяогородской волости, дер. Малоп- 
Серебренниково Исаакія Богданова изъ старообрядчества къ Православной 
церкви. Х ота эго присоединеніе по счету тжг п третье за трехлѣтнес 
служеніе священника Введенскаго въ лог. И льинскомъ, но означенное 
торжество не можетъ быть не отмѣчено, какъ въ особенности— вызван­
ное твердимъ и искреннимъ душ евнымъ убѣжденіемъ иовоприсосдпненнаго 
нъ правотѣ и истинности догм атовъ Православной Ц ерквв.

Означенное присоединеніе въ умахъ старообрядцевъ несомнѣнно 
зародитъ сѣмена сомнѣнія въ своемъ вѣроученіи н недовѣрія къ лхъ  
вѣроучителямъ —наставникамъ, так ъ  какъ повонрисоединенному болѣе 6 0  
лѣтъ  отъ роду и онъ находился въ числѣ видныхъ здѣш пихъ старооб-
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радцевъ, отъ  которы хъ пользовался— вниманіемъ у уваженіемъ, 2 .  В ъ  
этотъ « е  день кр кя Крлсногородской волости, дер. ІІоддубно, М арія  
Ефимова, уклонявш аяся болѣе 2 0  дѣ тъ  тому назадъ  нзъ православія в ъ  
расколъ н вынѣ проживающая і ъ  дер. М алое-Серсброиннково, созвала 
«вов заблуж деніе, б р о аи *  «стврообрядчесяо*  ■ воэеоедяннмсь съ пра­
вославіемъ. Пр&соеднпеаіѳ вы теозвачѳанаго  старообрядца, пріобщеніе ю к о -  
иршсовдянепянго И саанія и вернувшейся въ православіе М арія св. Х р .  Т аи н ъ , 
соверш алъ мѣстный еаящ внввкъ М ихаилъ Введенскій, который, ори этомъ 
обратился к ъ  новымъ д уховеям ъ  дѣтям ъ съ н п а н д а іт н ы х н , приличными 
случаю наставленіями.

N .  N .

я в  Святотатства. — В ъ  ночь на Я февраля 1 1 1 5  года совер­
шено покушеніе на ограбленіе часовня вь селѣ Золотколѣ, прииадлвжв- 
шей Успенской кладбищенской церкви ю р . В еливяхъ Л у к ъ . Злоум ы ­
шленникъ, изломавъ -1 висячихъ зам ка члсовопныхъ дверей, пронявъ въ 
часоввн», но взлома а ограбленія круж ки пе произвелъ. П о  вскрытіи 
круж ки , къ яеВ оказалось ІЯ  руб. 2 7  кои. О  покуш енія заявлено 
мѣстной П олиц ія .

В ъ  дочъ на 3 0  апрѣля 1 9 1 5  года неизвѣстные злоумышленники, 
выбивъ стекло въ распашной рамѣ Рож дество  Богородицкой церкви по­
госта Афавасьбвой свободы, О ночецкаго уѣзда, иротввъ староствнсков 
выручки, откололи карнизъ о часть иерхвей доски ш кафа, взломали вися­
чій н внутренній замки, вытянули ящ икъ  съ деньгами и н зъ  вето похи­
тили около 2 0  руб. Х ромѣ того съ  сѣверной сторона въ боковой двери, 
обитой желѣзомъ, сломали висячій зам окъ ; въ церковь же злоумыш лен­
ники не проявили. та к ъ  кокъ внутри дверь запирается на крю ки. О 
похищ еніи заявлено мѣстной Полиціи,

В ъ  ночь на і  мая 1 9 1 5  года неизвѣстные злоумышленники, р аз­
ломавъ два зам ка въ дверяхъ Знаменской церкви погоста Д уб р о ін к , 
ГІорловскаго уѣзда, проявила въ церковь и изъ  старостинскаго ящ ика я  
круж ка на украш еніе храма похитили около 1 9  руб. и четверть церков­
наго випа. Д ѣ ло  передано судебному вѣдомству.

В ъ  ночь на 1 3  іюня 1 9 1 5  года неизвѣстные злоумышленники 
распалили ж елѣзную  р іш атчу  въ алтарномъ окнѣ  ВсѣхсвятскоВ К ладбя- 
щенской церкви гор. Т оропца в, ироп нкяувъ  въ церковь, разломали 
старостннскую выручку, кзъ  котороЯ похитили 5 — 7 рублей.

К ъ розыску похитителей мѣстною Полиціею  зрявяты  з н с р іи ч ш я
м ір ы .
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=  П ам ят и М . / / .  ( 'ічоппсчичь. —  9 -ю  мая скончалась иреиѵ- 
ДаплшиіНЦа ІІГЛЛІк'Кий М .рШНеК»>П ЖеІККоЯ ІІПІЛП ІІІІ М и / Ц Я  Л ч і н г т н а  
Сиіапнеппчъ. ъдок.і ииКоПіыі'с/ преподавателя ІкковеЬ'оП духмимй и*- 
мш::і| іи, Покойная Маріи ІІнансЛіі^^ііридс'пікдіт («Ѣдкій і«цам*цг необы­
чайной трудисиособиопи н энергіи. ибо съ 1 •» д Н ъ , н»ѵдѣ окончанія 
женской гимназіи. кі> теченіе ІО дѣтъ. неустанно | і иѴ м .іл на цедаги- 
ічі ческамъ гонрптѣ . Крамѣ у іитедьстиа, она грудилась и нь качсмиѣ 
ссіі| “ѵгл| а гимназіи.

К ъ  усеідному груду побуждали іо к о й н у »  какъ прлрс жденнаа ей оо- 
Т]КІІ!<*П|. нгсдмнаг» і>бщсеті!ешіаг«* д ѣ д а , такъ и мнтеріаДЫіаи і,іоб>.;нг- 
і{*ни* я т ь  <*« му.. -  и р е ію д а т е л я  (ч ч іі іи іік , рано сошедшаго іп. чо іи д у  
и оставишаіч* Марью М и ш и н у  п ,  дну ми «-щ.- учиипнппіеи дѣтьми. 
і Кплііь, (І0.1І1ИН маггрЬілиш х ь ш достаткомъ и груда, кою рая ни н а : а на 
до;ісі виксіііиоП, есть «»>ытнвя жили. семей иі«шчшштімей наш ихъ ду .чок- 
н и х ъ  школъ іп. неданигс пм іпмое, теперь нѣсколько уду чишнінаигн. И 
котчіімь Марьи Пааіюннм нылъ то ж е преводделтелеиъ І І т т г к о й  духов- 
ноП год ікарін .

Сіопиесичп и мужъ и ж ен а— отличали і. рѣдкихъ іостеіірінчс гномъ. 
Молодые кррвсда пали гемшмрін, вачіімаіиніг .нон> службу къ незнако­
момъ имъ городѣ. игргдіі находили радушный пріемъ и дл<і5 .л»*.іагі*л».и• 
отношеніе нъ семьѣ снсюіо еш мужница, пи ш а»  н о  {'тічшенпча. здѣсь же 
оіі;і л н ако н и д т! п .  пед. .чаями други хъ . • ’ ѣтсиихь школъ Искома н 
часто. ол.іГ"Д.Ци птѵ.чу. иригтр.ііівались ігк аінѵ». школа ѵъ и получили 
побочииЛ *а|ю6цті т ъ ... М т увѣрены, чт« многіе Нзі. сцтаніняѵпі къ 
живыхъ быііііихъ еог.: у.викингъ сохраняю тъ къ душѣ :::ек | пени л бл»г*і- 
дариын воеиоііииаиіи какъ о мужѣ Маріи Іін т о н н ы , гакъ  и о ъ тГ і 
самоіі и. узнавши объ ен кончинѣ, иокуп.ін» пожелаю;.1. е .1 иѣчіюіі па­
мяти н карсты  вѵ*Ѵ наго.

N .

••>5“  -•*-.>

1‘ститорь М. К у т у з о в ъ

До.сночнио зѵхоиною и пос-ішою пепэурот, II г конь І-го іюля
ІН15 іола.

ІК-іі Тііяс иь тааіографіи ІІекмс». ГуС-срн. Зсиствл
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