
Годъ XXXVIII. 1 6 — 3 1 iюла 1 9 0 2  года.

С М О Л Е Н С К IЯ

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. № 14. Цѣна го довожу иадапiп 

4 руб. 60 коп.

о т д ѣ л ъ  о « » Ф Л Ѕ i х ї i Ӓ а i г » х з : i э i и : .

Е П А Р Х I А Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Л Ж Е Ш Я  И И З В Ь С Т ІЯ .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:

1 iюля псаломщиву С. Ермолина, Рославльск. у., Илiи 

Попову предоставлено дiаконское мѣсто при церкви села 

Днѣпрова, Сычевск. у.

—  Того же числа окончившiй курсъ Смоленскаго дух. 

училища Василiй Ильпнскiй допущенъ къ и. д. псаломщика 

при цервви с. Ректъ, Духовщинск. у.

—  2 iюля дiавону с. Еловца, Рославльск. у., Iоанеу 

Сильницкому предоставлена временная священническая ва- 

вансiя при Кобызевской церквi-школѣ, Порѣчск. у.

—  6 iюля экономъ Вѣльскаго дух. училища, дiавонъ Iо* 

аннъ Степаненковъ опредѣленъ на священническое мѣсто 

къ цервви с. Кострицъ, Бѣльсв. у.

—  Того же числа исправляющiй по вольному найму обя

занности псаломщива при Смоленсвомъ ваѳ. соборѣ Георгiй 

Чамовъ допущенъ временно къ и. д. псаломщива при томъ 

же соборѣ.
—  8 iюля псаломщиву с. Вѣжяиковъ, Рославльсв. у.,



Евѳимiю Ляшвевичу иредоставлево дiавонское мѣсто при цер
кви с. Хмары, Е л ь н и в сб.

—  9 iюля заштатный псаломщивъ Евпсихiй Оглоблинъ 
допущенъ къ и. д, псаломщика при церкви с. Боголюбова, 
Бѣльск. у.

—  11 iюля бывшiй воспитанникъ 4 кл. Смоленской дух. 
семиварiи Иванъ Оглоблинъ допущенъ къ и. д. псаломщика 
при церкви с. Дубровны, Юхновск. у.

Пе р е мѣще ны:
И  iюля священникъ с. Богоявленскаго, Сычевск. у., Але

ксандръ Маторинъ на священническое мѣсто въ церкви с. * 
Мольгива, того же уѣзда. "

—  Того же числа дiаконъ с. Засижья, Дорогобужск. у., 
Iоаннъ Звѣревъ, перемѣщенный въ с. Бизюково, того же * 
уѣзда, на дiавонсвое мѣсто,— оставленъ на прежнемъ мѣстѣ 
въ с. Засижьѣ дiакономъ.

_ _  Ч

У м е р л и :

16 iюня свящеввивъ с. Знаменсваго, Бѣльск. у., Василiй 
Пашинъ.

—  27 iювя дiаконъ с. Трисвятья, Духовщинск. у., Ва
силiй Высотсвiй.

—  1 iюля псаломщикъ с. Введения, Духовщипск. у., Ни
колай Оглоблинъ.

Списокъ свободныхъ свящ енно - церковно - служительскихъ  
мѣстъ по Смоленской епар хiи .

Священническiл :

Iiри церквахъ селъ: Слободки, Юхновск. у., Костырей, 
Рославл. у .,  Знаменскаго, Бѣльсв. у., Богоявлепсваго, Сы-



чевск. у., Егорья, Врасвинсв. у., Глазвова, Порѣчсв. у ., 
Уварова, Ельвивсв. у., и при Свято-Ниволаевсвой церкви въ 
дер. Ревтѣ, Духовщинсв. у.

Дiаконскiл:

При церквахъ селъ: Зилова, Сычевск. у., Волкова, Красн. 
у., Мавсимвова, Горенова, Черепова, Хорошева и Еловца, 
Росл. у., Буды п Визювовп, Дорогобуж, у., Фащева, IIорѣч. 
у., Казулиеа, Бѣльск. у., Свадицъ и Трисвятья, Духовщив. 
у., и при соборвой гор. Рославля цервви.

Псаломщицкiя:

При церквахъ селъ: Щербива и Язвеиа, Ельиипск. у., 
Зилова и Борисоглѣбскаго, Сычев, у., Бриолина, Вѣжниковъ 
и Аселья, Рославльск. у., Адрiанъ, Юхновск. у., Введения, 
Духовщинск. у., Ромоданова, Дорогоб. у., при Кобызевской 
церквп-шволѣ, Порѣчсв. у., (временная вакансiя), и при со
борной гор. Сычевовъ церкви.

Пожертвованiя на храмы.
1) На ремонтъ церкви с. Катыни-Успенсвой, Смолен, у., 

пожертвовали: генералъ-лейтенантъ Н. М. Вонлярлярскiй—  
170 р., староста сей церкви— д. ст. с. А. М. Вонлярлнр- 
свiй— 230 р. и прихожане сей цервви— 230 р. 2) Смолен
ская купчиха Т. В. Тишевская пожертвовала на ризу иконы 
Смоленской Божiей Матери, находящейся въ Надворотней 
Вогоматерской церкви, украшенiе въ формѣ трехъ звѣздъ съ 
бриллiантами въ 400 р. и лампаду въ тому же образу въ 
75 руб.



Его Преосвящ енствомъ утверждены въ д о л ж н о с т ь  
церновныхъ старость:

Къ церквамъ селъ: Засижья, Дорогобужск. у., крест, дер. 
Войновщивы, Вышегорсвой вол., Кириллъ Давидовъ, на 2-е 
трехлѣтiе 23 iюня; Ивановскаго, Рославльск. у., крест, дер. 
Прокишна, Епишевской вол., Иванъ Родiоновъ Наумовъ, на 
2-е трехлѣтiе 24 iюня; Понизовья, Иорѣчск. у ., крест, дер. 
Иввиковъ, Богородицкой вол., Захарiй Владимiровъ, на 1-с 
трехлѣтiе 1 iюля с. г.

Утверждены Смоленскимъ Епархiальнымъ Начальствомъ  
церковно-приходскiя попечительства:

22 iювя с. г .— 1) при церкви с. Ромоданова, Дорогобуж, 
у., подъ предсѣдательствомъ крестьянина Сычевск. у., Вос
кресенской вол., с-ца Иванова, Григорiя Иванова Иванова, 
на 10-е трехлѣтiе; 2) при церкви с. Гривы, Сычевск. у., 
подъ предсѣдательствомъ времепнаго купца Михаила Петро
вича Сухорученкова, на 11-е трехлѣтiе; 3) при церкви с, 
Перстенокъ, Дорогобужск. у ., подъ предсѣдательствомъ мѣст- 
наго свящевника Константина Барсова, на 2-е трехлѣтiе.

Отъ Правленiя Смоленскаго епархiальнаго свѣчного 
завода.

Еъ свѣдѣнiю Смоленскаго епар
хiальнаго духовенства.

13 ноября 1901 г. отъ Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннѣйшаго Петра, епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, 
въ Правленiе завода поступило слѣдуюiцее прсдложенiе:

Въ имѣтщпхся нынѣ Отдѣлевiяхъ склада епархiальнаго



свѣчного завода не только заведующими, но и непосред
ственно нроизводящими торговлю состоятъ священники. Не 
говоря уже о совершенномъ несоотвѣтствiи иастарскому слу- 
женiю такого рода деятельности, занятiя эти, вавъ показы- 
ваетъ опытъ, ве рѣдко ставятъ священника въ крайне за
труднительное ноложенiе по невозможности удовлетворительно 
исполнять въ одно и то же время многосложная обязанности 
по завѣдыванiю складомъ и еще болЪе серьезная и прямая 
обязанности нриходскаго священнива. Къ крайнему сожалѣ- 
еiю, за послѣднее время некоторые изъ оо. завѣдующихъ, 
увлекшись многоразличнами операцiями по свѣчной торговлѣ, 
вавазали явное небреженiе къ исиолневiю свящевввхъ, ле- 
жащихъ на нихъ обязанностей пастарей церкви.

Еще такъ недавно закончилось въ Консисторiи производ- 
ствомъ получившее печальную огласку по епархiи следствен
ное дѣло о нестроевiяхъ, замѣченнахъ по свѣчному складу 
села Знаменскаго, Юхновскаго уѣзда. Доходятъ до меня, за- 
служивающiе полнаго вѣроятiя слухи, о нестроевiяхъ и но 
другимъ свѣчвымъ складамъ; нѣвоторае изъ оо. завѣдую- 
щихъ дозволяютъ себѣ при складахъ имѣть женскую при
слугу, что служить соблазвомъ и нареканiемъ.

Предлагаю Правленiю епархiальнаго свѣчного завода нанѣ 
же войти въ суждевiе о новой, безусловно необходимой по- 
становвѣ свѣчной торговли въ епархiи и порядкѣ завѣдава- 
нiя складами и о послѣдующемъ представить мнѣ свои со- 
ображевiя съ тѣмъ разсчетомъ, чтоба новая оргавизацiя по 
сему дѣлу могла бать осуществлена къ 1 января 1902 г.

Во исполненiе сего иредложенiя Его Преосвященства, Прав- 
ленiе завода представило на благоусмотрѣнiе Его Преосвя
щенства ниже помѣщеннай проэктъ инструкцiп для свѣч- 

нахъ сцладовъ.



Инструкцiя для епархiальны хъ свѣчныхъ складовъ Смолен
ской епархiи.

1) Свѣчные склады, съ разрѣшенiя Еиархiальнаго На
чальства, должны быть въ каждомь городѣ Смоленской епархiи; 
погутъ они быть и въ селахъ, гдѣ— по усмотрѣнiю мѣст* 
ныхъ благочивническихъ совѣтовъ—  въ нихъ окажется на
добность.

2) Въ складѣ ироизводится торговля восковыми свЬчами, 
деревнннымъ масломъ, ладономь, иконами, религiозно*нрав- 
ственными книгами, священными картинами и крестиками.

3) Восковыя свѣчи, масло, ладонъ и проч. складъ дол- 
жспъ получать изъ епархiальнаго свѣчного завода, причемъ 
расходы за пересылку товара по желѣзной дорогЬ до ст. 
назначенiя производятся за счетъ завода, а пересылка огар- 
ковъ и воска въ заводь до ст. Смоленскъ— за счетъ скла
довъ. Расходы по транспортировка товара и матерiаловъ 
между заводомъ и складами, не пмѣющими желѣзно-дорож-
наго сообщенiя съ Смоленскомъ, производятся пополамъ__
заводомъ и тѣмъ складомъ.

4) Складъ продаетъ свѣчи, ладонъ, масло и прочiе пред
меты торговли по установленной Правленiемъ завода цѣнѣ 
(30 р. иудъ желтыхъ свѣчей, 32 р. бѣлыхъ, 84 р. нудъ 
з о л о ч р н ы х ъ  въ половину и 35 р. иудъ золоченыхъ узоромъ, 
ладонъ простой 16 р. нудъ, ладонъ росной 2 р. 80 к. 
фунтъ, деревянное масло 12 р. 80 к. нудъ); отъ завода же 
нолучаетъ: свѣчи— на 50 к. за нудъ дешевле установлен
ной Правленiемъ завода цѣны, ладонъ иростой на 2 р. за 
нудъ, ладонъ росной на 60 к. за фунтъ и деревянное масло 
на 60 к. за нудъ дешевле установленной Правленiемъ за
вода цѣиы.

При мелочной торговлѣ свѣчами (т. е. менѣе 5 фунтовъ)



складъ иродаеть свѣчи на 5 к. на каждый фунтъ дороже 
установленной Правленiемъ завода цѣны.

5) Огарки и воскъ отъ церквей складъ нринииаеть но 
установленной Правленiемъ завода цѣнѣ. (Огарки желтые съ 
клеймомъ завода 22 р. пудъ, бѣлые съ клеймомъ завода 
25 р. пудъ, безъ клейма завода бѣлые 14 р. пудъ, желтые 
10 р. пудъ, желтый воскъ отъ 22 до 23 р. за деньги и 
отъ 23 р. 50 в. до 24 р. въ обмѣнъ на свѣчи). Заводъ же 
нрипимаетъ отъ складовъ огарки и воскъ каждый сортъ на 

50 к. за пудъ дороже означенной цѣны.
Пр и м ѣ ч а н iе . Е сли складъ имѣетъ даровое помѣщѳнiе 

отъ церкви, то вь эту церковь свѣчи, ладонъ и масло 
отпускаются изъ этого склада по той цѣнѣ, но какой 
складъ получаетъ отъ завода. Равно и огарки прини
маются отъ этой церкви по той цѣнѣ, по какой от

правляются на заводъ.
6) Продажа изъ склада свѣчей, ладона и масла произво

дится за наличныя деньги и огарки; дозволяется отпускать 
и въ кредита, но только по талоннымъ книжкамъ и не бо- 

лѣе одного пудг на каждую церковь.
7) За огарки и воскъ складъ платить только свѣчами, 

иричемъ огарки, доставляемые въ складъ, должны быть ра
зобраны церковнымъ старостой по сортамъ (бѣлые отдѣльно 
отъ желтыхъ, огарки епархiальнаго завода отдѣльно отъ 
огарковъ частныхъ заводовъ). При отсылкѣ изъ склада вь 

заводъ огарки не должны быть смѣшиваемы.
8) Чистая прибыль склада раздѣляется такъ: */з идетъ 

въ уплату заводу за инвентарь склада, V 3 сохраняется на 
устройство собственнаго помѣщенiя для склада и * /3 пере* 
дается въ (Iравленiе духовнаго училища, въ округѣ кото- 
раго находится складъ, на содержанiе бѣднѣйшихъ учеви- 
бовъ. Если же не имѣется нужды въ собственномъ помѣ-



щенiи для склада, то— ио уплатй заводу стоимости ипвен- 
таря— вся чистая прибыль передается въ Правленiе окруж- 
ваго духовнаго училища.

9 )  Д о л Н  склада  завод у  не д ол ж ен ъ  п р е в ы ш а т ь  с т о и м о с т и  
п м ѣ ю щ а г о с я  в ъ  д а н н о е  в р е м я  на л и ц о  в ъ  с к л а д ѣ  т о в а р а  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  д ол гом ъ  ц е р к в е й  т о м у  с к л а д у .

10) Если прибыль отъ склада но превышаетъ ^сходовъ 
по содержанiю его, то окружный съѣздъ духовенства дол
женъ изыскать средства къ поддержанiю его.

Завѣдую щ iй снладомъ.

11) Завѣдующiй складомъ можетъ быть штатный священ- 
ннкъ, дiаковъ или псаломщикъ,— по возможности лица слу- 
жащiя въ малоприходныхъ церквахъ.

12) Благочинный не долженъ быть завѣдующимъ складомъ.
13) На обязанности завѣдующаго складомъ лежитъ: а) 

наемъ и ириспособленiе помѣщсвiя для склада; б) требова
ние и прiβмъ изъ завода свѣчей, масла, ладона и проч., на- 
блюденiе, чтобы въ нихъ не было недостатка въ складѣ; в) 
наблюдепiе за цѣлостью и неноврежденпостiю товара и иму
щества склада и нриходо-расходныхъ вαигъ; г )  с т р а ш а н iе  
склада и его имущества отъ огня.

14) Въ случаѣ болѣзии, смерти, или выбитiя завѣдую
щаго, завѣдыванiе складомъ поручается но усмотрѣнiю Ре- 
визiоннаго Комитета кому-либо изъ штатныхъ чаеновъ прич- 
товъ впредь до выздоровлевiя или вазначенiя новаго; въ 
нослѣднемъ случаѣ членами Ревизiоннаго Комитета долженъ 
быть составленъ актъ о нривятiи склада отъ прежняго за
вѣдующаго и передачѣ его новому завѣдующему. Этотъ актъ 
представляется въ ЕГравденiе свѣчного завода.

15) Торговля въ складѣ не можетъ быть производима 
лично самими завѣдующими, но за отвѣтственностiю мѣст-



наго Ревизiоннаго Комитета и зiвѣдующаго складомъ чрезъ 
(посредство) наемныхъ нрикащиковъ.

16) Завѣдуюαiiй свладомъ: а) наблюдаетъ за нрiемомъ и 
отправленiемъ на заводъ огарвовъ; б) ведетъ всѣ расходы 
по складу, кавъ-то: плата за наемь номѣщенiя, жалованье 
приващику, прiобрѣтенiе канцелярскихъ принадлежностей, 
на отопленiе и освѣщенiе склада и др. На всѣ расходы 
должны быть оправдательные документы.

17) Завѣдующiй складомъ, при участiи приващика, Ве
детъ всю отчетность склада, а по истеченiи каждаго мѣсяца 
долженъ представлять вѣдомость о состоянiп склада въ двухъ 
экземплярахъ: одивъ экземнляръ въ Правленiе завода, а 
другой въ местный Ревизiовный Комитетъ,. а послѣднiй съ 
своимъ заключенiемъ нрепровождаетъ ее въ Ревизiовный 
Комитетъ при епархiальномъ свѣчномъ заводѣ.

18) Завѣдующiй складомъ не долженъ имѣть на рукахъ 
болѣе 200 р., а но накопленiи этой суммы долженъ отсы
лать въ Правленiе свѣчного завода.

19) За свои труды и на наемъ ирикащика завѣдующiй 
иолучаетъ вознагражденiе но усмотрѣнiю мѣстнаго I’евизiон- 

наго Комитета изъ прибылей склада.

Ревизiонный Комитетъ.

20) Ревизiонный Комитетъ назначается Его Иреосвищен- 
ствомъ и состоитъ изъ трехъ лицъ: председателя и двухъ 
члеiiовъ, нредсѣдателемъ назвачается или городской благо
чинный, или одивъ изъ городскихъ iiротоiереевъ, а члена
ми— священники городскiе или сельскiе, но указайiю иред- 
сѣдателя; если складъ находится въ селѣ, то предсѣдателемъ 
состоитъ мѣстный благочинный.

21) Завѣдующiй евладомъ священникъ ве можетъ быть 
ни нредсѣдателемъ Ревизiоннаго Комитета, ни членомъ.



22) Предсћдатоль Ревизiоинаго Комитета назначается без- 
срочно, а члены на трп года; по истеченiи срока службы 
членовъ пли по выбытiи вого-лпбо, председатель доклады- 
ваетъ о семь Его Преосвященству для назначенiя новыхъ, 
если не будутъ оставлены на новое трехлѣтiе прежнiе члены.

23) Члены Ревизiоннаго Комитета нроходятъ свою службу 
безвозмездно, но могутъ получать отъ склада вознагражденiе 
на покрытiе расходовъ, сдѣланныхъ по дѣламъ склада и 
надлежаще засвидѣтельствованныхъ.

24) Ревизiя складовъ производится черезъ каждые шесть 
мѣсяцевъ. По истеченiи каждаго полугодiя, Правленiе завода 
высылаетъ председателю мѣстнаго Ревизiоннаго Комитета 
ведомость въ трехъ экземплярахъ съ обозначенiемъ, сколько 
къ истекшему иолугодiю, подлежащему ревизiи, оставалось 
въ складе свћчей каждаго сорта, масла, ладона и на какую 
сумму, сколько въ истекшемъ полугодiи заводомъ переслано 
въ складъ, когда и на какую сумму (каждую нартiю от
дельно); сколько получеио въ уилату деньгами, огарками и 
воскомъ,— и когда (каждое иолученiе отдельно),

25) Ревизiонный Комитетъ вписываетъ въ ведомости, 
сколько найдено при ревизiи свечей каждаго сорта, огар- 
ковъ, масла, ладона, наличныхъ денегъ, кредита за цер
квами и на какую сумму. Въ той же ведомости обозначается 
количество проданныхъ свечей за иолугодiе онтомъ п въ 
розницу, сколько продано масла, ладона;— прибыль, полу
ченная въ пользу склада, расходъ на содержанiе склада и 
чистая прибыль склада.

26) Одинъ экземпляръ ведомости отсылается въ Иравле- 
нiе завода, другой въ Ревизiонный Комитетъ при заводе и 
третiй хранится при складе.

27) Ревизiонный Комитетъ, кроме ревизiи склада, забо
тится о благосостоянiи его, для сего долженъ: а) давать ука-



занiе и руководство завѣдующему складомъ; б) долженъ тре
бовать разъясненiй чрезъ оо. благочинныхъ города и уѣзда 
во всякое время, если замѣтитъ, что вѣкоторыя церкви укло
няются отъ повупви свѣчей въ складѣ, и другпхъ свѣдѣнiй, 
касающихся операцiй склада; в) можетъ возбуждать чрезъ 
Правленiе свѣчного завода соотвѣтственныя ходатайства.

28) Прпчты и церковные старосты всѣхъ церквей ѳпархiп 
обязываются представлять въ Ревизiонный Вомитетъ того 
склада, изъ котораго они получаютъ для своей церкви свѣчи, 
ладонъ и масло, въ девабрѣ, апрѣлѣ и августѣ мѣсяцахъ 
требовательный вѣдомости, съ обозначенiемъ, какихъ свѣчей 
и сколько потребуется для каждой церкви на предстоящую 
треть года. Ревизiонный Комитетъ передаетъ таковыя вѣдо- 
мости завѣдующему складомъ, а завѣдующiй, сообразуясь съ 
вѣдомостямп, выписываетъ изъ завода необходимое для цер
квей округа или уѣзда количество товара.

29) Если сельскiе склады не имѣютъ самостоятельныхъ 
Ревизiонныхъ Комитетовъ, то подлежатъ контролю Комите- 
товъ при городскихъ складахъ.

30) Сельсвiе склады должны ежегодно въ январѣ иред- 
ставлять въ уѣздвый городской складъ свѣдѣнiя о томъ, 
сколько каждою церковью уѣзда куплено въ годъ свѣчей, 
масла и ладона. Завѣдующiй городсвимь складомъ состав- 
ляетъ общую вѣдомость и представляетъ ее Ревизiонному 

Комитету.
iЙ ) Окружный съѣздъ духовенства чрезъ своихъ уполно- 

моченныхъ можетъ производить ревизiю склада.

Отчетность склада.

32) Заводъ высылаетъ въ склады необходимые для от
четности склада бланки вѣдомостей, талонный книжки для 
церквей, товарную, матерiальную и денежную приходо-рас-



ходаыя квиги, скрѣвленныя Правлевiемъ завода, п квитав- 
цiоваую ваигу. Долговая ввига и каига для записи складо- 
ваго иввевтаря ирiобрѣтаются самимъ свладомъ и скрѣпля- 
ются Ревизiоннымъ Комитетомъ.

33) Вь товарную ввигу записывается поступлевiβ изъ 
завода свѣчей, масла и ладона; оптовая и розничвая продажа 
свѣчей, масла и ладона.

34) Въ матерiальную ввигу записывается поступленiе 
огарвовъ въ свладъ и отвравва ихъ ва заводъ.

35) Въ денежную ввигу записывается ежедневвое постув- 
левiе дсаегъ, отсылва ихъ ва заводъ и расходъ во свладу.

36) Въ долговой внигѣ заивсываются долги церквей складу 
и уплата овыхъ. Председатель Правленiя завода, свящ. θео- 
доръ Чистявовъ; члевы Правлевiя: свящ. Михаилъ Крапу- 
хинъ, свящ. Николай Марвовъ, и. д. смотрителя завода, 
свящ. Александръ Шевелевъ; членъ-дѣлонронзводитель Іірав- 
лβнiя, свящ. Ковставтивъ Юдевичъ.

На семъ проэктѣ резолюцiя Его Преосвящевства отъ 3 
явваря 1902 г. последовала тавовая: „Гiроэвтъ ипструкцiи 
одобряется со введевiемъ въ дѣйствiе съ 1 февраля. По 
истеченiи года, Правленiе свѣчного завода войдетъ ко мвѣ 

съ докладомъ, удовлетворяете ли составленная инструкцiя 
своей прямой цѣли и не представляется ли надобности въ 
вакихъ-либо измѣневiяхъ. Ковсисторія вывѣ же дастъ звать 
о семъ Правлевiю евархiальваго свѣчаого завода".

Въ силу 19 § инструвцiи, по распоряжение Его Преосвя
щенства, во всѣхъ городахъ Смоленской епархiи организо
ваны Ревизiонные Комитеты и 18 мая 1902 г. Духовная 
Консисторiя увѣдомила Правленiе завода объ утверждеаiи 
таковыхъ Его Преосвященствомъ, а именно: по Сычевсвому 
уѣзду: предсѣдателемъ— врот. Iоанна Соволова, членами—  
священниковъ: Василiя Аѳонсваго л  Андрея Дьявовова;



по Краснивсвому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Григорiя 
Жданова, членами— священникоβъ: Павла Лебедева и Але
ксандра Сильницкаго;

по Дорогобужскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. θеодора 
Березкина, членами— свящ.: Михаила Клитина и Нила Бѣ- 

ля векаго;
по Рославльскому уѣзду: предсѣдателемъ— градскаго благ., 

свящ. Василiя Юденича, членами— свящ.: Iакова Пашина и 
Льва Криницкаго;

надъ Правленiемъ епархiальваго свѣчного завода: предсѣ
дателемъ— прот. Василiя Бѣлавенцева, членами—свящ.: Ро
мана Бѣляева и Николая Бурькова;

по Гжатскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Iоанна Сан- 
коВСКаТо, членами— свящ.: Петра Радковскаго и Димитрiя 

Одоевскаго;
но Юхновскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Павла За- 

болотскаго, членами— свящ.: Петра Евѳимова и Николая 

Смирнова;
по г. Смоленску: предсѣдателемъ— свящ. Iоанна Смирнова, 

членами— свящ.: Петра Цвѣткова и Петра Полубинскаго;
по Порѣчскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Димитрiя 

Березкина, членами— свящ.: Евгенiя Воробьева и Алексан

дра Зыкова;
но Духовщинскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Василiя 

йачевскаго, членами— свящ.: Николая Ширяева и Михаила 

Неклюдова;
по Бѣльскому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Петра Си- 

нявскаго, членами— свящ.: Iоаппа Граблина и Константина

Соколова;
по Вяземскому уѣзду: предсѣдателемъ— благ. свящ. Ни

колая Заболотскаго, членами— свящ.: Александра Зыкова и 

Николая Абрютина;



по Ельнивсвому уѣзду: предсѣдателемъ— прот. Василiя 
Севьвовсваго, членами— свящ.: Ниволая Городскаго и Ви- 
волая Невлеоаева.

Къ 1 iюля сего 1902 г. Правлевiе Смоленсваго епархi- 
альваго свѣчного завода имѣетъ передать всѣ свлады въ 
вѣдѣнiе уѣздныхъ Ревизiонныхъ Комитетовъ.

Предсѣдатель Правленiя еп. свѣчного завода,

свящ. θ. Чистяковъ. 
Члены— свящевниви: М. К рапухинъ  и Е . Марковъ.

Смотритель завода, свящ. А. Шевелевъ.
Членъ-дѣлопроизводитель, свящ. К. Юденичъ.

Правила погребальной кассы духовенства города Юхнова 
и его уѣзда.

1) Назначенiе вассы— овазывать вспомоществованiе при 
погребенiи членовъ оной.

2) Дѣйствiе вассы начинается со дня утвержденiя пра- 
вилъ Епархiальнымъ Начальствомъ.

3) Члевами вассы обязательво состоятъ всѣ священно- 
цервовно-служители, ваходящiеся на дѣйствительной службѣ; 
могутъ вступать въ члевы и заштатные священно-цервовно- 
служители подъ условiемъ взносовъ въ фондъ вассы и при 
случаяхъ смерти членовъ въ размѣрѣ, увазавномъ въ § 4.

4) Въ фовдъ вассы взносятъ единовремевво: свящеввиви 
по 3 р., дiавоны по 2 р. и псаломщики по 1 р. Затѣмъ 
по смерти члена священника чрезъ оо. благочинныхъ соби
рается съ важдаго священнива по 1 р. 50 к., по смерти 
дiавопа— съ важдаго дiавона по 1 р., по смерти псаломщи- 
ва—-съ важдаго псаломщика по 50 в.

П ри м ъ ч . При переходѣ члена кассы въ другую епархiю 
или уѣздъ, фондовый взносъ ему возвращается, а вновь



вступающiе члены взносятъ причитающiйся имъ взносъ. 
Фондовый взвосъ возвращается кому слѣдуетъ и за 
умершаго члена.

5) Собранную сумму, звачущуюся въ § 4, оо. благочин
ные, со спискомъ жертвователей, представляютъ въ уѣздное 
Отдѣленiе епархiальнаго Попечительства о бѣдпыхъ, которое, 
но записи еа на приходъ, выдаетъ благочинному ввитанцiю 
въ нолученiи денегъ, а сумму взвоситъ въ сберегательную 
кассу Государственнаго Банка.

П римѣч. И з ъ  ° /0 в а  вложенный в ъ  сберегательную 
кассу капиталъ Отдѣлевіемъ Попечительства покрыва
ются канцелярскiе о почтовые расходы погребальной 
кассы.

6) 0 смерти члена кассы мѣстный о. благочинный не
медленно увѣдомляетъ Отдѣленiе Попечительства съ указанi- 
емъ, кому пзъ оставшихся наслѣдниковъ умершаго слѣдуетъ 
выслать слѣдуемое вспомоществованiе по погребевiю. Отдѣ
ленiе же немедленно удовлетворнетъ указанныхъ о. благо- 
чипнымъ лицъ выдачею подлежащей суммы и вмѣстѣ съ 
вмѣстѣ съ тѣмъ увѣдомляетъ всѣхъ благочинныхъ произ
вести опредѣленный сборъ на погребенiе умершаго члена 
кассы.

7) Сумма на погребенiе члена кассы собирается и вы
дается и тогда, если по смерти его не остается семьи, а 
онъ умеръ, не оставивши сбереженiй на погребенiе, такъ 
что расходы на сей предметъ принялъ на себя кто-либо изъ 
родственников!,, или изъ сторонвихъ ему лицъ. По засви- 
дѣтельствованiю о. благочиннаго погребальная сумма вы
дается распорядителямъ по погребенiю. Не взносится сумма 
если умершiй членъ кассы при жизни еще не хотѣлъ того, 
или оставшаяся послѣ пего семья.

8) Умершихъ члгповъ кассы обязательно поминаiь на



литургiяхъ при всѣхъ церквахъ города Юхнова и уѣзда въ 
теченiе года.

9) При выходѣ члева вассы въ заштатъ, взвосъ отъ 
вего прекращается; но по смерти его вспомоществованiе вы
дается соотвѣтственво условiямъ, озвачевнымъ въ §§ 4, 6 
и 7. Тоже соблюдается и относительно члевовъ кассы, ли- 
шенныхъ по суду сана или званiя.

10) Обязанности, возлагаеныя настоящими правилами на 
Отдѣленiе Попечительства, ради удобства и болѣе скораго 
ведевiя дѣлъ по кассѣ, сосредоточить въ рукахъ предсѣда- 
теля, одного или двухъ членовъ оваго, или, вмѣсто послѣд- 
нихъ священниковъ городскихъ пли ближайшихъ въ городу 
селъ, каковой выборъ дѣлаетъ Отдѣленiе Попечительства. 
Ревизiю же приходо-расходвыхъ книгъ кассы и всей дѣя- 
тельности ея производить Отдѣленiе въ своемъ иолномъ со- 
бравiи по истеченiи года.

Члены учредители: Юхновскiй градскiй благочин., прот. 
Iiавелъ Заболотскiщ Юхновской соборной церкви свящ. 
Александръ Соколовъ, свящ. тюремной гор. Юхнова цервви 
П. Евѳимовъ-, с. Желаньи \свящ. А. Скворцовъ, с. Вѣшекъ 
свящ. Алексѣй Клитинъ , благоч.— свящ. Стефапъ Пляш- 
кевичъч благоч.— свящ. М ихаилъ Полчаниновъ, с. Дубров- 
ны свящ. В асилiй  Дьяконовъ и с. Безобразова священ. 

Владимiръ Фильшинъ.

Отъ Смоленской Духовной Консисторiи.

Д у х о в н а я  Еонсисторiя доводить до свѣдѣнiя епархiальваго 
духовенства, а также и для объявленiя прихожанамъ В ы с о 
ч а й ш е е  повѣленiе, помѣщевное въ „Церковвыхъ Вѣдомо- 
стяхъ“ 1902 г. Л» 21, о сборѣ д о б р о в о л ь н ы х ъ  пожертвова
ний на построенiе воваго соборнаго храма въ гор. Эривани 
в ъ  тччевiе одвого года.



Архiерейскiя богослуженiя.
Iюль. — 2— вторникъ. Его Преосвященство, Преосвященнѣй- 

шiй епископъ Петръ совершилъ въ каѳ. соборѣ акаѳистъ 
предъ Смоленскою чудотворною иконою Божiей Матери — 
Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

_  б— преподобнаго Сергiя Радонежскаго. Его Преосвящен
ство совершилъ литургiю въ надворотней Богоматерской цер
кви; въ служенiи участвовали — экономъ, намѣстн. Троицк, м .—  
iером. Игнатiй и крестовые iеромонахи; рукоположены: во 
iерея— экономъ семин., дiак. М . Соколовъ, опрѳд. въ с. IIокров- 
ское, IОхн. у ., во дiакона — учитель Дорогобуж, второкл. школы
А. Полкановъ, опрѳд. на священ, мѣсто въ с. Рыбки, Дорого
буж. у.; въ стихарь посвященъ псаломщикъ с. Воробьева, 
Гж ат. у ., Владимiръ Колосовъ.

—  7 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литургiю 
въ каѳ. соборѣ при сослуженiи: каѳ. протоiерея I. Соколова,
о. ключаря— свящ. Ст. Каверзнева, свящ.: С. Добромыслова, 
Д. Камѳгулова, А. Санковскаго и М . Соколова; рукоположены: 
во iерея— дiаконъ Александръ Полкановъ, во дiакона— пса
ломщикъ с. Ратчины, Духов, у ., θеодоръ Иваiювъ, опредѣл. 
на свящ. мѣсто въ село Екимовичи, Рослав. у.; въ концѣ 
литургiи Владыкою было сказано слово.

— 8— Казанской иконы Божiей Матери. Его Преосвящен
ство совершилъ литургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участво
вали: причтъ собора, епарх. набдюд. — свящ. С. Добромысловъ 
и свящ. Д. Камегуловъ; рукоположенъ во iерея дiаконъ 
θеодоръ Ивановъ.

—  9 — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною иконою Божiей 
М атери-О дигитрiи , въ сослуженiи соборнаго духовенства.

— 14 воскресенье. Его Преосвященство совершилъ бо
жественную литургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участво
вали: каѳ. прот. I .  СоколФвъ, настоятель посольской церкви 
въ Японiи, протоiерей Сергiй Глѣбовъ, священники: С. Добро 
мысловъ, Д. Камегуловъ, Н . Марковъ и Александръ Полкановъ; 
въ концѣ литургiи слово произнесъ свящ. Н . Козловскiй.

■— 15— св. равноап. князя Владимiра. Его Преосвященство 
совершилъ литургiю въ церкви села Дресны, въ сослуженiи 
киѳ. протоiерея I. Соколова, прот. I. Сильницкаго, у. благоч.—  
свящ. Н , Жегалова, свящ. Д. Камегулова, эконома архiер. дома — *  
iеромонаха Никифора и свящ. В. Сильницкаго. 2



Распоряженiя и извѣстiя по дѣламъ церковно-приходскихъ
школъ.

Назначенiе почетнаго члена епархiальнаго Училищ наго Совѣта.
Согласно избранiю Смоленскаго епархiальнаго Училищнаго 

Совѣта, Его Превосходительство г. начальникъ Смоленской 
губернiи Николай Александровичъ Звегинцовъ утвержденъ 7 
iюня сего года Его Преосвященствомъ въ званiи почетнаго 
члена епархiальнаго Училищнаго Совѣта.

Увольненіе членовъ Уѣзднаго Отдѣленiя Совѣта.
Согласно ностановленiямъ епархiальнаго Училищнаго Совѣ

та, отъ 20 мая— 7 iюня за № 1345 и 2 7 — 30 iюня за 
№ 1452, священники — Гаврiиль Полубинскiй и Андрей Спи- 
ридоновъ уволены, согласно прошенiямъ, отъ должности чле- 
новъ Бѣльскаго Отдѣленiя епархiальнаго Училищнаго Совѣта.

Назначенiе учащихъ церковно-учительской школы.
По журнальному постановление Училищнаго Совѣта при Св. 

Синодѣ, отъ 21 — 29 мая сего года за № 527, утвержденному 
г. Оберъ - Прокуiоромъ Св. Синода, назначены учителями 
Дровнинской церковно-учительской школы: кандидатъ бого- 
словiя Василiй Кедровъ— по исторiи и географiи и дѣйстви- 
тельные студенты духовной академiи: Алексапдръ Успенсiсiй — 
по русскому языку и Василiй Корсунскiй — по математикѣ, 
всѣ три съ 1 анрѣля сего года.

Увольненіе и назначенiе попечителей церновныхъ школъ.
По постановленiю епархiальнаго Училищнаго Совѣта, уво

лены, согласно ихъ прошенiямъ, отъ званiя попечителей цер- 
ковныхъ школъ: Курскiй купецъ Владимiръ Гинсбургъ—  
Духовской г. Вязьмы школы грамоты (30 iюня сего года) и 
Ираида Машкова— Устьинской церковно-приходской школы, 
IIорѣчскаго уѣзда, (19 iюня). Утверждены въ званiи попечи
телей: графъ Димитрiй θеодоровичъ Гейденъ— Замошьинской 
церковно-приходской школы, Смоленскаго уѣзда, и Мβщовскiй 
купецъ Емельянъ Пѣтуховъ -  Духовской г. Вязьмы школы 
грамоты — оба съ 30 iюня.



ВѢДОМОСТЬ

О СОСТОЯНIИ

Смоленскаго Епархiальнаго Свѣчного Завода

за Ноябрь и Декабрь мѣсяцы 1901 года.

I,,» пМi и ду:j км ГЯПj ii »»♦,».. jИ .?



П р и х о д » .

I. С ч е

за Ноябрь и Д ц

С С Ы

ы 1901 года. Р а с х ю д ь .

Рубли. Коп. I I  т 0 Рубли. Коп.
1

И т о г о .

1. Къ 1-му Нояб. 1901 г. оставалось: а нокунку матсрiаловъ: а) воска бѣлаго . 7287 21

f б) » желтаго . 2159 83 х1i

1. На iранеиiи въ Смолепскомъ Отдѣл. Государ
ствен. Банка ........................................................ 4 8 2 6 47

в) огарковъ бѣлыхъ .
г) » желтыхъ.

9754
2348

58 
7 4 V*

д) оливковаго масла . 214 20

2 . Въ кассѣ К а з н а ч е я ....................................... — — е) ладона кап. и росн. 
ж )  бумаги фитильпой

79
1 5 22

20
47

Ь. » » Смотрителя............................................... 71 51 7 . з) » оберточной 73 50

4 8 97  р. !
и) сусальнаго золота 645 ---
i) сводныхъ цвѣтовъ — ----

I I .  Въ Нояб. и Д екабрѣ  поступило: К) укупорочн. ящи
ковъ и бумаги . 156 46 j

1. Отъ иродажи въ заводѣ: а) свѣчей . 366 26
iа  уплату нроцентовъ по ссудамъ .
1 з> » за просрочен, платежи

з:шо
199

34
46

» » » б) оливковаго масла 12 96 л » жалованья Предсѣдателю и членамъ
18 0Правленiя................................................ ---

» » » в) ладона капонца » » » Смотрителю завода 100
33и роснаго . . _ — » > » Письмоводителю 33

» > » свѣчн. рабочимъ, ма
90> » > г ) пробитаго фитиля, шин. и сторож. 1020

рогожъ, ящиковъ и » » завѣдуюiцимъ складами
89 ’ /.проч. 66 38 и торгов............................ 740

2 . Удержанпыхъ съ рабочихъ изъ жалованья за
» покупку марокъ для получ. воды въ заводъ 15 —
[а нрiобр(;теиiѳ новаго заводскаго инвентаря

319 50прогул, дни ................................................................ 5 87 ремонтъ стараго ...............................

3 . Излишка при продажѣ свѣчей въ розницу . 64 39
Iа  транспортировку свѣчного матерiала и 
[орреспоиденцiю съ поставщиками 561 14V,

4. IIроцентовъ на суммы завода................................ — —
Iа  уплату аренды за помѣщенiя завода и 
чладойъ ....................................................................... 544 64

5 . В i  ссуду заводу изъ нроцентовъ _ _ За отоплепiе и освѣщснiе завода и правленiя
173 81ъ кухней ...............................................................

6. Въ возвратъ ссуды отъ слесаря П. Шубина .

Ы  К п

[а расходы но содержанiю складовъ 
’ писано на убытокъ: а) отстоя оливк. масла 

б) свѣчного лома 
Знесено въ пользу духовно-учебныхъ заведонiii

93

2
1120

7

40 •



—  7 9 8  -

•

—  7 9 9  —

С ч  е С С Ы

И й р и л о О » . з а  Еоябуь и  Д іш  1901  года. И * α с j р о д ъ .

Рубли. Коп. И т о Рубли. Коп. И т о г о .

i 1 S' ST ОПЬ-РЛ' fcjrtfM

I I I .  Въ уплату кредита отъ складовъ и 
церквей:

1. За о в ѣ ч и .......................................................

2 » ладонъ капонецъ и росной

39849

816

35’/*

26

а покупку канцелярекпхъ принадлежностей и 
1 уплату типографiп за напечатанiе книгъ и 
iанокъ для завода и складовъ . 
а уплату страховыхъ премiй за страховку 
(анiй завода и товара въ заводѣ и складахъ 
а всѣ прочiе расходы оо содержанiю завода,
iесар., кузн..........................................................
а содер. лошадей, сбруи и экипажей . 
Выдано комиссiонныхъ Вяземскому собору . 
(ано вт. задатокъ г. Певзнеру . . . .

150

150
221

87
2000

83

66
77

3. » оливковое масло .................................. 1238 10 35316 р . 95*/, к.

4. Отстоя дерѳвян. масла .................................. — — iъ 1-му Января 1 9 0 2  г . осталось:

41903 р . 1Iа хрансиiи въ Смолен. Отдѣл. Госуд. Панка
Зъ кассѣ казначея .....................................

> смотрителя ...............................

11727
255

18

83
- <К' ! , i ' . 1; 1.1 1. : ,,

Всего съ остаткомъ . 47317 56
4

737.
12001р. 607. к.

Всего съ остаткомъ . 47317 56'

II. С ч е  т ъ д о л г о в ъ з а  с кi и и ц е р к в а м и  е п а р х  i и.
Къ 1-му Нояб. мѣс. оставалось кредита:

За складами . . . .
» церквами .

Еиарх. женск. училищ.

147289
1088

66*/. 
97 V. iюпо'iф'м:

Нояб. и Д е к . поступ въ уплату кредита:
Отъ складовъ .................................................

> церквей .................................................

1

40717 82’/i 
1185’ 89

1

41903 р. 71 */4 К.-- -- 148878 р. (

46732 р.

I-м у  Янв. 1 90 2  г. осталось кредита:
За складами . ...........................
» церквами .................................................

и Кпарх. женск. училищ..............................

I

Въ Нояб. и Дек. отпущено въ нредитъ: 
Окладамъ .
Дѳрквамъ .

- •- г г, ѵ.і..;.' i'.лiцг л»і 'і

45404
1328

3
4

151975 87’/, 
1231 12’/*

1 5 3 2 0 7  p . V, к

i
Всего съ остаткомъ

___

195110 7 IV , Всего съ остаткомъ • 1195110 711/,



III. С ч е т ъ  ?ъ з а в о д а ,

Рубли. Коп. И т о

Къ 1-му Нояб. заводъ былъ долженъ:

1. Денежной ссуды изъ °/0 церквамъ епархiи, 
Правленiю Эмериталыi. Кассы духовенства, Совѣту 
Епарх. женскаго училища и частнымъ iицамъ .

2. Процентовъ за ссуды
3. Авапсоваго (безъ %) взноса церквам
4. За воскъ бѣлый . . . .

» желтый . . . .  
оливковое масло 
ладонъ капонецъ и росной 
бумагу фиiнльную

» оберточную 
Ярославльскую бѣль (вязку) 
Сусiiлыюе золото 
Сводные цвѣты . . . .

5.
6. 
7.

9
10.
11.
12.

епархiи

i 75023 
2857 

22242 
; 55038

2789
1194

75
510

1 91/j 

81 

1
26

37

Въ Нояб. и Д ек . поступило въ кредитъ:

1. Дспсжпой ссуды цзъ %
2. Присчитано '/„"/о за ссуды

/о /о за просроченные платежи3.
4. Воска бѣлаго
5. » желтаго . . . .
6. Оливковаго масла .
7. Ладона канонца и роснаго .
8. Бумаги фитильной .
9. » оберточной .

JO. Ярославльской бѣли (вязки)
11. Сусальнаго золота .
12. Сводныхъ цвѣтовъ .

562
199

17505

227
351

135

|ъ Нояб. и Д ек . уплачено долговъ:

159 7 2 9  р

15
46
41

98
60

Всего остатком ь . 178711 321/,

18981 р

ссуды изъ %
Процентовъ за ссуды . . . .

> > просроченные платежи
Авансоваго взноса ............................
За воскъ бѣлый . . . . . .
» » ж е л т ы й ...............................

оливковое масло............................
ладонъ капонецъ и росиоii . 
бумагу фитильную . . . .

» оберточную . . . .
Ярославльскую бѣль (вязку) . 
Сусальное золото . . . .  
Сводные цвѣты ............................

ь 1-му Янв 1902 г. заводъ остается  
должнымъ:

Денежной ссуды изъ о/0°/, 
Процентовъ за ссуды 
Авансонаго iiзпоса .
За воскъ бѣлый 
» » желтый
» оливковое масло 
» ладонъ капонецъ и росной 
» бумагу фитильную 
» » оберточную
» Ярославльскую бѣль (вязку) 
» Сусальное золото 
» Сводные цвѣты .

Всего съ остаткомь

Рубли. Кои. И т о г о .

3360
199

22242
728-7

34
46

21

645

75023 8
59 V,

65257 1

3016 9!)
1545 86
— —

75 37

— —

33734 р. 1 к,

178711

1 4 4 9 7 7  р . 31Ѵ 2 к

32Ѵ2



IY.  Счеты матерiаловъ и товара дскихъ кладовыхъ и мастерскихъ.

Къ 1--му Въ Нояб. [ояб. Къ 1- му В с е г о
Ноября

оставалось.
и Декабрѣ 
поступило.

И т о 5рѣ из- 
ювано.

Лнваря
осталось.

на сумму.

Пудовъ. Фун. Пудовъ. Фун. Пудовъ. ы.Фун. Пудовъ.|Φун. Рубли. Кои.

1. Воска бѣлаго ............................ 686 5 614 9 1300 0 35
1

579 19 16488 497*

2. » желтаго........................... 593 277, 91 217. 685 6 27, 459 67. 11716 117,

3. » подтеснаго . . . . 52 31 35 6 87 6 14 41 23 837 82

4. > огарочнаго бѣлаго . 26? — 355 8 622 4 26 227 22 5939 Б1/,

5. » » желтаго . 266 10 94 10 3GO 0 27 239 33 5516 60

6. Огарковъ бѣлыхъ . . . . — — 394 227, 394 4 2 2 Ѵ8 — — — —

7. » желтыхъ — — 108 267, 108 8 26'/, — — —

8. масла оливковаго . . . . 118 367, 41 5 160 5 177, 104 24 1338 88

9. Ладоиа канонца ........................... 9 247, 37 12 46 ,7 287, 19 87. 307 25

10. » росного . — 7’* з ол. — — — — 7" з . 21 877,

11. Бумаги фитильной . . . . 161 347. 48 7 210 1 327. 188 97, 3185 92

12. > оберточной . . . . 47 3 21 68 9 37 48 6 156 257}

13. Ярославльской бѣли 10 31
КОИХ.

—
КIIЦiК.

10 5 19
RIJII Ж.

5 12
КИIIЖ,

67 62

14. Сусальнаго золота . 366
ЛI1С1.

260
лист,

626 0
лист.

436
лист.

241 65

15. Сводиыхъ цвѣтовъ . . . . 271 — — — 271 3 258 — 197 10

10. Масла льняного, кононлянаго . 19 8 — — 19 4 8 15 — 93
U ' ).f 1

17. Свѣчей всѣхъ сортовъ . 2039

1

377,

1

1532 13 3572 8 167. ' 2123 

Итого

337 68198

114305

293/.
I

93Ѵ4
1



с>

н  С  ъ

л и г  ним » .

1 Касса.............................................................

2. Залоги торговцѳвъ ........................................I. |

3. Кредитьва складами и церквами . . . .  153207 V,

4 . » » Еиарх. женса. училищ . . .  —  —

3. Товаръ и матерiалы въ заводѣ . . . .  1 14305 931/,

. Зiiвjдскiй инвентарь а нсдiшж. собств. завода 22456 70

V .  Б  А
Лъ 1-му числу Я\α 1902 года.

и Л Ч Я І Й в

Руб.Руб- Коп.

I 12001 GO3/*

301971

11редсѣдеиiя, свящепииЕъ θеодоръ Чистяковъ. 

ЧjЯ- М ихаилъ Iiрапухинъ. 
в. Николай М арит .

31И. д. смотрителя 

Члеиъ-дѣлопроижо/

β
Сiя вѣдомость Ревизіоынымъ Ко^итѳтомъ провѣрена и нiю.

IIредсѣдатель Ревизiонеаго Ком 

Члѳаъ Ревизiоннаго Ком

Руб. Кот.
*  1

1) за ссуды ........................... 75023 8

2) за матерiалы . . . . 6989^ 23

3) \ %  за ссудj . . . . 59 7»

4) авансоваго взноса . — —

эj залоги торговцевъ . 300 —

■ : '
0) Приписывается на нрибыдь 15ІІС93 927,

яникъ Александръ IПевелевъ.

епiя, свящеиникъ Конвтантинъ 10детi>iъ.

нникъ Iоаниъ Смнрновъ. 

і н н и к ъ  Iоаннъ Макаревскiй.

Руб. Кои.

1 4 5 2 7 7  31*/,

3019 71  24Ѵ«



О Б Ъ Я В Л Е Н I Е .

Продаются книга протоiерея А . К овалш ц к аго:
1) Голосъ науки 0 бытiи Божiемъ. ГIереводъ съ фрянц. 

Д . 45 к.
2) Вѣрить ли мнѣ въ Бога или не вѣрить? Цѣна Зб К .

3) Iисусъ Х р истосъ -Б огъ . Ц . 1 Jt.

4) Голосъ Спасителя къ пастырю Христовой церкви. Съ 
Франц. Ц . 45 к .

5 ) Мелочи въ обыденной жизни свящ енника. Цѣна 70 к. 

Отзывы объ этихъ книгахъ напечатаны въ jYs№ 51 и 52
Церковн. Вѣдом. за 1901 г ., а также и въ другихъ иерiоди- 
ческихъ изданiяхъ. Обращаться въ Петербургскiй книжн. маг. 
И. Л . Тузова. Для обращающихся наложеннымъ платежемъ 
по адресу: «Варшава. Прага. IIротоiерею А . Ковальницкому» 
пересылка безплатна. Тамъ же продается недавно переведен
ная имъ съ французск. книга: Почитанiе креста язычниками, 
жившими до Рождества Христова. Со многими изображенiями 
крестовъ до-хриетiанскаго времен^. Ц . 1 р .

-  -  ------------



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
о л о в о

въ нѳдѣлю третью по Пятидееятницѣ *)■
Св. церковь во всѣ дпи года, кромѣ времени св. Пяти

десятницы и нѣвоторыхъ избранвыхъ дней, весьма немногихъ, 
нредлагаетъ вѣрующимъ на Божественной литургiи апо
стольское чтенiе исвлючительно изъ посланiй св. апостола 
Павла, который, тавимъ образомъ, является надежнѣйнiимъ, 
вѣрнѣйшимъ и опытнѣйшимъ рувоводителемъ всяваго хри
стианина, стремящагося наслѣдовать животъ вѣчный. Онъ и 
самъ нпсалъ нѣкогда о себѣ въ воринѳсвимъ христiанамъ: 

ище и мнош пѣстуны ѵмате о Христѣ , но немногп 
отцы: о Х рист ь бо Iпсусѣ благовѣствованiемъ азъ вы 
родгiхъ (1 ; 4, 1Ь). Въ самомъ дѣлѣ, раждается человѣвъ, 
вводится въ жизнь духорную— въ таивствѣ нрещевiя его 
наставляетъ св. ап. Павелъ,приступаетъвътрапезѣ Господней—  
п тамъ о величiи сего таинства получаетъ тавже наставле- 
нiе Павлово, соединяется христiансваячетабрачнымъ союзомъ—  
и здѣсь Слаговѣстiе Павлово, и болящимъ въ таинствѣ еле- 
освнщенiя утѣшенiе подаетъ св. Павелъ, и радостными 
обѣтованiями въ жизнь вѣчвую тавже онъ напутствуетъ 

христiанпна.
Для любящихъ вдумываться во все овружающее и про

никать, по мѣрѣ возможвостп, въ глубовiй смыслъ христі- 
ансваго богослуженiя весомпѣппо желательно выразумѣть

* ) П роийИ ессно Щ .е-.ен, I iе т р о ы г , гписк. Смоленск, и Д орогобуж ., 23  iю ня 
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всю силу благовѣстiя Павлова, обвять хотя вѣсвольво умомъ 
величiе его апостольсваго подвига и найти въ самомъ ело- 
вѣ Божiемъ указавiя на могущество и веотразимое влiянiе 
его собственваго апостольсваго слова. И тавiя увазанiя мы 
въ избыткѣ находимъ въ квигѣ апостольекпхъ Дѣянiй, 
которая наилучшимъ образомъ объясняетъ намъ, чѣмъ руко
водится св. церковь, предлагая ежедневно въ поученiе и на-
зидавiе словеса Великаго Первоверховваго Апостола.

Богоглаголивый Лука повѣствуетъ, что некогда свв. апп. 
ГIавелъ и Варнава, преследуемые и озлобляемые iудеями въ 
Иконiи, отправились во грады Ликаонскiе Листру и Дервiю
и ихъ окрестности и тамъ нроповѣдывали слово Божiе.
Когда въ Листрахъ св. ап. Павелъ исцѣлилъ хромаго отъ 
чрева матери, то жители, пораженные такимъ чудомъ, при
няли апостоловъ за боговъ и называли Варнаву— Зевсомъ, 
а Павла— Гермесомъ, понеже той, кавъ замѣчаетъ квига 
Дѣявiй, бяше начальникъ слова (14 , 12). Итакъ, въ са
момъ вачалѣ благовѣстническихъ трудовъ Великаго Апостола 
мы видимъ его характерную особенвость— начальствовать 
въ словѣ, т. е. обладать въ особой мѣрѣ тѣмъ великимъ 
даромъ, которымъ Господь почтилъ человѣка, какъ выспiее 
свое творенiе. Обходя за симъ грады и веси, св. апостолъ 
никогда и никого не оставлялъ безъ благовѣстiя, предваряя 
творимыя имъ чудеса и знаменiя словомъ и при разставанiп 
съ пасомыми вазидая ихъ также словомъ. Когда въ Фплип- 
пахъ свв. апп. Павелъ и Сила были заключены въ темви-
цу, двери которой въ полночь, по силѣ ихъ пламенвыхъ
молитвъ, отверзлись, и темничный стражъ, боясь бѣгства 
узвиковъ, готовъ былъ лишить себя жизни, св. апостолъ,
успокоивъ его увѣренiемъ, что нивто изъ узвиковъ ве убѣ-
жалъ, далѣе за симъ на вопросъ его, что подобаешь тво- 
рити ему, да спасется, отвѣтствуеіъ вмѣстѣ съ Силою:



вѣруй въ Господа Iисуса Христ а , и спасешися ты и 
весь домъ твой. И. глаголиста, читаемъ въ книгѣ Дѣянiй, 
ему слово Господне, и всѣмъ, иже въ дому его (16, 31-82). 
Нндобво представить себѣ, какъ счастливь быль темничный 
стражъ, услышавъ такiя слова; онъ поналъ, что могъ быть 
спасенъ, притомъ даже не одииъ, а со всѣми близкими и 
дорогими для него существами, подобно ему также грѣшвы- 
ми и не вѣдавшими пути спасенiя. У апостоловъ, начавшихъ 
раскрывать высказанное ими призванiе къ вѣрѣ, оказалось, 
такимъ образомъ, уже нѣсколько слушателей, которые подъ 
виечатлѣнiемъ только что совершившимся чуда особенно 
были расположены къ принятiю глаголовъ Божiихъ. Въ даль- 
нѣйшемъ иутешествiи св. апостоловъ величайшимъ про- 
явлеаiемъ Павлова краснорѣчiя должна, безъ сомнѣнiн, почи
таться его дивная боговдохновенная рѣчь, произнесенная въ 
Аѳинскомъ ареопагѣ предъ не вѣровавшвш и гордыми мудро
стью мiра сего аѳинянами,— та рѣчь, которая самымъ яснымъ 
образомъ доказывала, что св. аи. Павелъ, способный быть 
какъ iудей для iудеевъ, столько же могъ быть и какъ 
эллинъ для эллиновъ, привлекая иослѣднихъ въ благодатное 
царство Христово. Правда, не найдя въ аѳиаяпахъ даже въ 
малыхъ задаткахъ того, чего искалъ, т. е. покаянiя и вѣры, 
св. аиостолъ съ грустью долженъ былъ оставить этотъ не
честивый городъ и не пооѣщалъ его впослѣдствiи, хотя и 
могъ бы сдѣлать это; но свѣтильникъ вѣры, возжепный имъ, 
все-таки не угасъ окончательно; по свидѣтельству церков- 
наго историка Евсевiя, нервыя христiанскiя апологiи были 
написаны въ Аѳинахъ, такъ что христiанская апологетика 
получила тамъ свое начало, и тамъ же въ IV вѣкѣ воспита
лись такiя свѣтила церкви, какъ Василiй Великiй и Григо

рiй Богословъ.
Прибывъ въ Троаду и соединившись здѣсь съ своими



спутниками, св. апостолъ ГIавелъ пробылъ въ этомъ не- 
болыномъ городѣ цѣлыхъ семь дней, и здѣсь св. писатель 
книги Дѣянiй передаетъ памъ о случившемся iiакинунѣ 
отбытiя сватаго апостола пзъ города; это одно изъ
многочпсленвыхъ его чудотворенiй. Разсказъ этотъ осо
бенно дорогъ для насъ тѣмъ, что свидѣтельствуегъ о 
безостаповочномъ трудѣ апостола въ благовѣствованiи,— тру- 
дѣ, который не зналъ никакого отдыха, ни сна, пи утомле- 
нiя; бесѣда апостола съ учениками длится цѣлыя ночи п 
исполнена великой любви: во едт у отъ субботъ^ собрав
шимся ученикомъ преломити хлѣбъ, Павелъ бесњдоваше 
къ нимъ хотя гiзыти наутрiи, простре же слово до 
полунощи (20, 7 ), Прощальное собранiе вѣрующихъ откры
лось поучевiемъ самого апостола, и надо думать, что «'Г<> 
бесѣда, начавшаяся до вкушенiя трапезы, отдалила совершс- 
нiе самаго таинства евхаристiи. Полный горячей любви, св. 
аиостолъ продолжилъ слово до полуночи, и когда за стѣнамп 
горницы храма царилъ ночной мракъ, здѣсь, г*ѣ шла бесѣ
да о, Вѣчномъ Свѣтѣ, не было ночи. „Представьте себѣ 
этотъ домъ, говорить св. Iоанiгь Златоустъ, гдѣ были свѣ- 
щи и множество народа, а Павелъ среди всѣхъ говорилъ 
рѣчь, гдѣ MEorie заняли самыя окна, чтобы слышать эту 
трубу и видѣть это благолѣпное лицо. Но дiаволъ возму- 
тилъ, хотя и неуспѣшно, это празднество". Одпиъ пзъ 
слушателей— некоторый юноши именемъ Евтихъ  во вре
мя бесѣды апостола сидѣлъ на окнѣ и слушал ь его, сначала 
несомнѣнно внимательно, но потомъ усталость стала брать 
свое; хотя будучи нелѣнивымъ, но словнмъ св. Златоуста, 
онъ, и чувствуя наклонность къ сну, ве уходилъ. Наконецъ, 
отягченный глубокимъ сномъ, онъ упалъ изъ горницы треть- 
яго этажа дома, н паденiе его естественно было смертель- 
нымъ. Когда, вѣроятно благодаря достаточному свѣту въ



комнатѣ, замѣтили отсутствіе Евтиха и спустились внизъ, 
то подняли его мертвымъ; печальная вѣсть о смерти ѵпав- 
шаго была тотчасъ передана наворхъ собравшейся братiи, и 
всѣ во главѣ съ аαостоломъ направились къ умершему. И 
вотъ, въ минуту общаго горькаго сожалѣнiя, веливiй чудо- 
творецъ св. Цавелъ нападе иань, и объемъ его, рече: не 
молвите', ибо душа его въ немъ есть (20 , 10). Присут- 
ствовавшiе были цреданы сильной печали о несчастноиъ 
умершемъ, но скоро ихъ печаль претворилась въ радость; 
апостолъ сказалъ имъ: не тревожьтесь, ибо душа его въ 
немъ. Не сказалъ: онъ воскреснетъ, я воскрешу его, но что? 
не молвите, не тревожьтесь. „Видишь", указуетъ св. Зла- 
тоустъ, „какъ апостолъ былъ не тщеславенъ, какъ готовъ 
доставить утѣшепiе". Послѣ совершенiя столь великаго чуда, . 
возвратившись въ горницу, куда привели и отрока жива и 
утѣшишася не мало, св. апостолъ, какъ предстоятель, при- 
ступилъ къ совершснiю евхаристiи, преломилъ хлѣбъ и 
вкуспль вмѣстѣ со всѣми, послѣ чего бесѣда длилась до 
утренняго разсвѣта, когда св. апостолъ, проведя въ такой 
оживленной бесѣдѣ почти цѣлыя сутки безъ всякаго отдыха, 
отправился въ дальнѣйшiй путь.

Изъ сравнительно кратка го, возножнаго въ устной церковной 
бесѣдѣ указанiя на силу Павлова благовѣстiя уже можно видѣть 
необычайное величiе и высоту личности св. апостола, и думает
ся, что излишне и сирашивать, почему св. церковь предлагаетъ 
намъ въ назиданiе по вся дни его чудныя творенiя. Но 
если излишне спрашивать, то весьма неизлишне и даже не
обходимо горько сѣтовать, почему этимъ творенiямъ мы не 
внимаемъ во храмѣ, не приближаемся къ нимъ умомъ и 
сердцемъ и, къ стыду нашему, почти пе читаемъ ихъ дома. 
Св. истолкователь посланiй Павловыхъ, великiй iерархъ
Iоаннъ Златоустъ, даетъ намъ на сiе краткiй и вмѣстѣ съ

з»



тѣмъ грозно внушительный отвѣтъ: „чтобы уразумѣть 
Павла1 для этого нужна чистая жизнь". И дивное дѣ- 
ло! Чѣмъ далѣе раскрывается нредъ нами внешняя картина 
деятельности апостола, тѣмъ чувствуемъ себя все болѣе и 
болѣе удаленными отъ внутреннпхъ тайниковъ его великой 
души. Наше слабое слово пе можетъ отыскать красокъ, что
бы достойно иовѣдать содержанiе простой Троадской бесѣды, 
заключившейся чудотворенiемъ св. апостола. Хотѣлось бы 
сказать о тягчайшихъ трудахъ и заботахъ, о скорбяхъ и 
страданiяхъ, о слезахъ и печаляхъ, бывшихъ у великаго 
апостола на пути отъ Iерусалима до Ефеса и отъ Ефеса 
до Иллирики. Но ту пучину христiанской любви и сяноот- 
верженiя, какими горѣло сердце апостола языковъ, онъ самъ 
изображать, свидѣтельствуя о любви къ своему великому 
пастырскому призванiю въ словахъ: ни едино же попечепiе 
творю, ниже имамъ душу мою честну себѣ. развѣ еже 
скончпти теченiе мое съ радостiю, и службу юже прi- 
яхъ отъ Господа Тисуса, засвидѣтельствовапiи Е iанiе- 
лiе благодати Еожiя (Дѣян. 20, 24). Его облагодатство- 
ванное великое слово, дерзаемъ думать, неизмеримо болѣе 
действенное нашихъ слабыхъ человЬческихъ усилiй. про- 
нивяетъ въ сердца и души вѣрующихъ, а современный 
христiанскiй пастырь почтетъ своей нравственной обязан
ностью молить всегда Вожественнаго Настыреначнльника о 
вевозбранности такого пронивновенiн. Аминь.

Смоленская семинарiя въ 1812 г о д у * ) .
Изъ довументовъ не видно, когда семинарскiя власти оста

вили Смоленскъ, но, вероятно, не ранее архiерея (Иринi'я),

• )  Продолженiе. См. № 13 Смол. Е иарх. Вѣд.



который выѣхалъ изъ города въ Болдинъ монастырь 4 ав
густа „иередъ свѣтомъ", перучивъ ключарю собора, сввщ.
В. Соколову везти вслѣдъ за нимъ чудотворвую соборную 
икону Божiей Матери— Одигитрiи. Одиовременво съ архi- 
ереемъ оставилъ городъ и губерваторъ, баронъ Ашъ, а за 
ними началось iювальвое, нииѣмъ уже не сдерживаемое, бѣг- 
ство жителей. Ивтеллигенцiя давала примѣръ простонародью. 
Въ дневнике современника подъ 4-мъ августа записано о 
выѣз«ѣ изъ города учителей Смоленской гимназiи Василiя и 
Ивана Васильевичей Щировсвихъ съ окончившимъ въ 1812 г. 
семинарiю сьшимъ протоiерея Иваномъ Алекс, Васильевымъ 
(съ 1813 г. учителемъ семинарiи). IIодъ 5 августа о вы- 
ѣздѣ къ с. Иловкѣ протоiерея А- Васильева со всѣмъ се- 
мействомъ и проч. здѣсь же сохранился путевой журналъ, 
веденный неизвѣствымъ учителемъ семинарiи въ дорогѣ.

Журналъ начинается краткимъ сообщенiемъ о вачалѣ осады 

Смолевека.
„Непрiятель иодстунилъ подъ Смоленскъ наканувѣ 4-го 

числа августа, въ 9 ч. пополудни; въ 7 ч. пополуночи на
чалась перестрѣлка, въ 9*/2 ч- началась пушечная иальба 
разстоянiемъ отъ города за 3 версты. Въ 10 ч. выѣхалъ я 
съ о. Алексѣемъ ') изъ города, оставивши все имѣнiе.

„В ь  8 верстахъ отъ города болѣе 4-хъ часовъ мы ожи
дали αрiятныхъ извѣстiй ио увѣренiю пачальства. На ноч- 
легъ прибыли въ с. Яроввю, гдѣ пробыли до 6-го числа. 
Съ сего села слышва была иушечная иальба и видимо пламя 
горѣβшаго Смоленска".

Другiе учителя, какъ сообщало семинарское (iравлевiѳ 
архiеiшскоиу θеофилакту, также разъѣхались изъ Смолев- 
ска по селамъ губервiи (среди нихъ было много уроженцевъ 
Смол. губ.). Покинули Аврамiевскiй монастырь и мовахи,

1) И iснjьβвнмъ.



предварительно, впрочемъ, спрятавши драгоцѣвныя церков- 
ныя вещи въ подземелья 2). Въ монастырь осталось не бо- 
лѣе 3-хъ человѣкъ.

Въ ночь на 4-е августа Наполеонъ уже ночевалъ на ар- 
хiерейской дачѣ— на Новомъ Дворѣ. 4 августа былъ день 
его рожден iя, и его генералы хотѣли взятiемъ Смоленска въ 
этотъ день сдѣлать Наполеону сюрпризъ, Но намѣренiе ихъ 
не удалось, и только утромъ б августа вошли французы въ 
онуггѣлый городъ п разместились въ уцѣлѣвшихъ отъ по
жара здавiнхъ и на Блоньи. Нанолеонъ въѣхалъ чрезъ Ни- 
кольскiя ворота и остановился въ домѣ Каховсваго (нынѣ 
занимаемомъ квартирою ректора семинарiи), а въ полудню 
переѣхалъ въ домъ губернатора у Блонья. \2  августа онъ 
отправился къ Москвѣ.

Цѣлыхъ 3 мѣсяца владѣли французы Смоленсвомъ, устро- 
ивъ здѣсь свое муниципальное управленiе для водворенiя 
порядка п сбора запасовъ хлѣба для армiи.

Въ члены муниципалитета, или городской думы, были на
значены многiе русскiе чиновники и простые обыватели. 
Между прочимъ, назначенъ былъ учитель гимназiи Ефре- 
мовъ, зять протоiерея ЗвЪрева, -секретаремъ, а помощникъ 
консисторскаго секретаря— Великановъ- комисаромъ по про- 
довольствiю города и надзору за порядкомъ. Семинаристъ 
Тихонь ЗвЬревъ, вЬроятно чрезъ родственника своего, уч. 
Ефремова, попалъ въ писцы муниципалитета, другой семи
наристъ Соколовъ тоже былъ унотребляемъ на какую-то 
службу. Всё э т и  лица впослѣдствiи подверглись обвиненiю 
въ измЬнѣ и были преданы суду. Историкъ Смоленска Ип- 
китинъ считаетъ ихъ измЪнниками и называетъ „людьми 
безъ отечества и имени*. Но этотъ суровый ириговоръ ока

зывается крайне несправедливымь при знакомств!» съ совре-

*) Д ѣ ло  См. Ii. 1813 г. № 50 («О и о ст .» ). ііо к азан іе  В ел и к ан о в а .



меввмми оффицi iльнммп документами, изъ коихъ видно, что 
люди эти служили не но своей охотѣ, а приневоленные къ 
тому подъ страхомъ смерти и, кромѣ тогй, постоянно укло
нились отъ службы, чѣмъ вызывали выговоры со стороны 
начальника губернiи и даже угрозы. Служба двухъ семпиа- 
(iистпвъ французамъ была несчастiемъ для нихъ, а не из- 
мѣною съ ихъ стороны. На ряду съ Звѣревычъ и Соколо
вым!, мы иiиЬемъ изъ того времени образецъ настоящаго 
мужества Смоленсвихъ семинаристовъ въ лицѣ братьевъ 
Константина и Ивана Мурзакевичей, сыновей Смоленскаго 
историка, Одигитрiѳвскаго священника Никифора Мурзаке- 
вича. Первый изъ вихъ, 13-лѣтнiй Костя, вмѣстѣ съ отцомъ 
своимъ, присутствовалъ ва Воролевскомъ бастiонѣ въ самый 
разгаръ французскаго штурма 4 августа. О. Никифоръ, при
глашенный генералсмъ Паскевичемъ на бастiонъ въ виду 
множества равеныхъ, съ иконой на груди и Св. Дарами въ 
рукахъ, посреди пуль и ядеръ обходилъ на бастiонѣ и во 
рву раненыхъ, а сынъ его носиль за нимъ св. воду. На 
ихъ глазахъ было убито 2 солдата и раневъ въ ногу артил- 
лерiйскiй офицеръ, а они остались невредимы. Въ 1816 г. 
великiй князь Николай Павловичъ въ разговорѣ съ Мурза- 
кевичемъ, представленнымъ ему Паскевичемъ, спрашивалъ 
у него: „какъ вы могли тутъ подъ картечами уцѣлѣть"?—  
„Онѣ летали мимо моей шляпы, но мевя не касались",— 
отвѣтилъ о. Никифоръ; „для меня опаснѣе было 5 августа 
быть- въ шанцахъ, когда французы овладѣли Солдатскою и 
Офицерскою слободою и бросались въ шанцы на штыки*. 
Въ эготъ день о. Никифорь, снова взявъ съ собой сына, 
нрошелъ но крѣпостному рву (отъ 7 до 3 ч. двя) отъ Иль
инской форточки до Никольскихъ воротъ, исповѣдывая и 

прич iщая раненыхъ солдатъ 3). По взятiи Смоленска фрап-

*) • Н ик . А др . М у р за к е в и ч ь » . Б р о ш ю р а  1877 г.



цузы разсвазывали, что они видѣли въ врѣностномъ рву 
протнвъ Офицерской слободы священника въ широкополой 
шляпѣ, наклонявшагосн надъ ранеными. За нимъ слѣдовалъ 
мальчикъ *). Другой сынъ о. Никифора, 12-лѣтнiй Иванъ, 
вмѣстѣ съ отцонъ присутствоваль ври разстрѣлянiи Эвгель- 
гардта J5 октября 1812 г. Овъ несъ за отцомъ ризы и 
требникъ и сопровождалъ Энгельгардта изъ Спасской церкви 
къ мѣсту казни. Когда Эвгельгардта убили, онъ заплавалъ; 
одпнъ солдать шутя замахнулся ва него штыкомъ, онъ упалъ 
на землю. „Не тронь его, сказалъ о. Никифоръ, онъ малень- 
к iй “ . О. Никпфоръ сталь пѣть ироводъ, а Иванъ, подняв
шись съ земли, вторилъ ему: „Господи помилуй®, глотая 
слезы 6).

Несомнѣино, что и другiе семинаристы, жившiе по селамъ 
у родителей, вмѣстѣ съ поселянами участвовали въ обще
народной борьбѣ съ врагомъ. Извѣсгно, что въ Ярославлѣ 
архiен. Антонiй составилъ изъ семинаристовъ дружину, „во- 
оруживъ ихъ дреколiемъ*. „Мѣра сiя, говорить современ- 
нивъ ') ,  столь же была патрiотична, своль и разумна, ибо 
тогдашнiе семинаристы, народъ дюжiй, здоровенный, легко 
могли свалпть съ ногъ своимъ дреколiемъ слабаго сухопа
ра го француза

Въ то время, какъ Наполеоновская армiя сидѣла въ Мос- 
ввѣ, а по Смоленской губѳрвiи разлилась народная война, 
французы хозяйничали въ Смоленскѣ, заготовляя провiавтъ 
для армiи. Съ этою цѣлiю многiя церкви были заняты подъ 
провiантскiе магазины. Тавъ, хлѣбный магазинъ усгроенъ 
былъ въ нижнемъ этажѣ главваго монастырснаго (Аврамi- 
евскаго) храма. Въ верхвемъ этажѣ помѣстились солдаты.

*) Р укоп и сь  И ван а  Н иаиф . М у р вак еви ч а  1 8 5 5  г.

») Т ам ъ  ж е.

*) Р у с са iй  а р и в ъ  1 8 7 7  г. №  5 .



Вь Введенской церкви была конюшвя, какъ и въ нижнемъ 
ѳтажѣ братскаго корпуса и сосѣдняго бпблiотечнаго корпуса. 
Въ корпусахъ фплософскомъ и богословскомъ помещались 
французскiе лазареты, а труиы умершихъ солдатъ склады
вали въ бурсацкiе погреба возлѣ рва. Оставшихся въ мо
настырь двухъ ирестарѣлыхъ монаховъ— iеромонаха Фила
рета и iеродiавона Стефава Пляшкевича — французы заста
вили служить и ухаживать за больными и ранеными.

Всѣ монастырскiя и семинарскiя здавiя остались не повре
жденными пожаромъ, но за то были совершенно разграблены 
французами, которые при этомъ разбили въ нихъ окна и 
двери, поломали печи и иолы, отыскивая спрятанныя мона- 
стырскiя сокровища, а въ церквахъ монастырскихъ разло
мали, вѣроятно съ тою же цѣлiю, иконостасы и престолы т).

Съ середины октября началось обратное шествiе францу- 
зовъ. 28 числа вошелъ вь городъ и Нанолеонъ со исею 
арпiей. Покидая навсегда Смоленскь (2  ноября), онъ велѣлъ 
Даву взорвать городскiя башни, что и было исполнено но
чью 5 ноября: 9 башенъ взлетѣло на воздухъ, а изъ нодъ 
остальныхъ фитили были вынуты иодосиѣвшпми изъ-за 
Днѣира русскими егерями. Въ этотъ же девь Смоленскъ 

былъ занять русскими безъ бою, точно такъ же, какъ ровво 
три мѣсяца назадъ онъ былъ отданъ ими безъ бою фран
цузами Въ Смоленскѣ осталось до 2 тыс. раненыхъ фран- 
цузовъ, а по улицамъ его бродили 40 офицеровъ и 2075 
солдатъ, голодныхъ и оборванныхъ. Занершiйся въ Аврамi 
евскомъ монастырь отрядъ вь 4UU французовъ съ 2 пуш
ками ушелъ изъ Смоленска чрезъ Ипкольскiн ворота. Остав- 
шiеся въ монастырь раненые, запершись въ каменныхъ кор- 
αусахъ, попробовали было стрѣлять по нашимъ, во ихъ 

легко усмирили.

’ ) Смох. еп. »ъ 12 году, 938— 939.



Монастырь и семинарiя были найдены въ самомъ жал- 
комъ состоянiи: все побито, разрушено, семинарская библiо- 
тека выброшша на дворъ; въ классныхъ корпусахъ лежали 
раненые и умершiе французы. Въ залѣ диспутовъ, на стћнѣ, 
больными была начерчена углемъ картина осады Смолен
ска (впослѣдствiи семинарское начальство приказало ее сте
реть) ®).

Еще съ 6 ноября стали возвращаться въ Смолонскъ ду
ховный власти: прiѣхалъ Нижне-Бпволаевскiй протоiерей 
Васильевъ, которому комендантомъ города было поручено 
„распоряжаться духовенствомъ". 19 декабря прпбылъ изъ 
Петербурга членъ Св. Синода, архiенисконъ Рязанскiй θео- 
филактъ, которому были даны средства и полномочiя для 
приведенiя въ порядокъ разоренной епархiи. Вслѣдъ за нимъ 
20 декабря прiѣхалъ и епископъ Ирпней, Вернулось въ го- 
родъ и семинарское начальство. 15 января 1813 года рек- 
торь— архимандритъ Павелъ довосилъ архiен. θеофилакту, 
что „стѣны и кровли въ семинарскихъ зданiяхъ цѣлы, но 
внутри все пожжено или разорено: во многихъ зданiяхъ нѣть 
дверей и цоловъ и побиты стекла. Iiъ возстааовленiю ученiя 
не достаетъ мѣста, гдѣ преподавать ученiе, и жить учите- 
лямъ и у ченикамъ, поелику всѣ зданiя разорены внутри, а 
цѣлыя заняты казеннымъ постоемъ". Изъ учащихъ въ ян- 
варѣ на лицо были: 1) ревторъ (онъ же учитель богословiя),
4) префектъ игуменъ Iоаанъ (онъ же учитель ираснорѣчiя 
и философiи), 3) учитель еврейскаго и нѣмецкаго языка,
4) учитель поэзiи и географiи (θ. Лазаревъ), Ь) учитель 
1-го латинскаго класса и классовъ—греческаго и фран- 
цузскаго, 6) учитель россiйскихъ и нотнаго классовъ. 
,0  ирочихъ же учителяхъ, доносило Правленiе, оно 
вѣрнаго извѣстiн не имѣетъ, но есть слухъ, что всѣ они,

*) Д невн икъ  Н . А . М у р вакеви ч а .



uo еедостатву въ Смоленскѣ квартиръ, проживаютъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ губервiи, а учитель сивтаксимы умеръ. Уче- 
ниви же, вѣровтно, находится у своихъ родителей и род- 
ственвиковъ. Обѣ библiотеви (неподвижвая и продажная) 
похищены безъ остатва; до сихъ поръ отысвано въ развыхъ 
мѣстахъ до 6,007 книгъ“  9). Большая часть этихъ книгъ 
была отысвава протоiереемъ Алевсѣемъ Васильевымъ. Вскорѣ 
по возвращевiи въ Смолевсвъ, овъ узналъ 13 ноября, что 
семиварсвая библiотека ваходится въ домѣ Каховсваго (б. 
Красно-Милошевича), гдѣ останавливался Наполевъ. Кто пе- 
ревезъ туда библiотеку,— ни Васильевъ, ви семинарское Ирав- 
левiе не сообщаютъ; очевидно, имъ ничего неизвѣство было 
но этому дѣлу. Въ виду указанiя свящ. Мурзавевичз, что, 
но выходѣ фравцузовъ изъ Аврамiевсваго монастыря, биб
лiотека оказалась выброшенною на дворъ, можно думать, 
что отсюда ова была подобрана и помѣщева въ уцѣлѣвшiй 
домъ Каховсваго войсками, занявшими Смолевскъ Ь ноября. 
Васильевъ донесъ о нахожденiи библiотеки коменданту го
рода, маiору Горихвостову, проса его разрѣшенiя на пере- 
носъ библiотеки въ Спасскую церковь, такъ какъ ее уже 
стали растаскивать городскiе обыватели. Получивъ просимое 
разрѣшенiе, онъ нанялъ крестьянина и, заилативъ изъ соб- 
ственвыхъ средствъ 9 р. шести причетникамъ, пренроводилъ 

• библiотеку „обще съ iеромонахомъ Павломъ" въ Сиаоскую 
церковь (гдѣ у фравцузовъ была тюрьма), заиеръ ее въ 
нижнемъ этажѣ, а ключъ отдалъ iером. Павлу. Всѣхъ иере- 
везенаыхъ книгъ по его счету оказалось „отъ самой ма- 
лѣйшей книжки и до большой" около 4500 штукъ 10).

Получивъ рапортъ Васильева, архiеп. θеофилактъ пред- 
ложвлъ епископу Смоленскому Иринею (въ декабрѣ) „въ

») Дѣ.ю  К о н е . а р х . 1813  г. «объ  иси олнен іи» .

i° )  Д ѣло  1 8 1 3  г. № 50 (α р х . С и . К о н е ., отд. «о п о сту п к ах ъ э ).



виду того, что но зимнему времени нельзя еще приняться 
за iгриведевiе библiотекп въ порвдокъ, принять пока мѣры 
къ соблюденiю ея и, между прочпмъ, поручить развѣдать 
посредствомъ градской иолицiи, не найдутся ли гдѣ и въ 
другихъ домахъ растащенмын изъ библiотекп иииги“ . Деньги 
же 9 р. велI>αо выдать прот. Васильеву изъ семинарскихъ 
суммъ.

24 декабря Преосвящ. Ириной предпиеалъ семинарскому 
Нравленію принять мѣры къ розысканiю библiотеки и, какъ 
видно изъ вышеприведенного рапорта Правленiя, вновь было 
найдено до 1500 книгъ.

Относительно продажной библiотеки, тавже расхищенной 
(вмѣстѣ съ семинарскими документами), библiотекарь ея, 
учитель поэзiи θедоръ Лазаревь. представляя (въ началѣ 
января 1813 г.) семинарскому Правленiю вырученныя отъ 
продажи книгъ (съ января 181 а г. до нашествiя францу- 
зовъ) деньги 92 р. ,  въ рапортѣ своеиъ писалъ, что все 
прочее, оставшееся въ библiотекѣ, похищено, а также и 
шнуровая книга, хранившаяся въ тоиъже мѣстѣ, истреблена". 
Отсылая эти деньги въ казенный приказъ архiерейскаго 
дома, Правленiе писало, что оно, не имћя возможности, по 
причинћ истребленiя непрiятелемъ всѣхъ справочиыхъ до- 
кументовъ, иовѣрить, подлинно ли на такую сумму продано 
книгъ въ 1 8 1 i г., признаетъ упомянутую сумму 92 р., на 
основанiи показанiя библiотекаря, справедливою". Преосв. 
Ириней ноложилъ резолюцiю: „Обь отысканiи, буде возмож
но, хотя части расхищенныхъ книгъ движимой (т. е. про
дажной) бiблiотеки предписать Правленiю, дабы оно посту
пало, какъ иредписано ему касательно отысканiя внигъ не
подвижной семинарской библiотеки" и ).

Въ отвѣтъ на рапортъ Цравденiя о состоянiи семипарiи,

и ) Я ст . См, сем., 160.



архiен. θеофилактъ, между αрочимъ, иишотъ: яЯ заклю
чила что можно открыть ученiе и собрать учеипковъ и 
учителей, когда соминарскiе покои будутъ очищены отъ 
французскпхъ мерзостей и по исправлеиiи всего разорения. 
Уцѣлѣвгаимъ книгамъ семинарской бибаiотеки (равно и дѣ- 
ламъ консисторскаго архива) составить каталогъ и опись". 
Для сбора же учениковъ разосланы были по всѣмъ селамъ 
указы, по которымь отъ всѣхъ прпчтовъ отбиралась под
писка въ томъ, что они семпнаристовъ обязуются предста
вить въ Смоленскъ въ семинарiю къ 1 сент. 1813 г. 1а).

И , И. Орловскiй.

Нѣсколько замѣчан й о прошломъ и настоящемъ 
положенiи православной церковной общины.

Въ православномъ общѳствѣ въ настоящее время видимо 
пробуждается интересъ къ церковно-общеетвеннымъ дѣламъ и, 
въ частности, къ вопросу о воэрожденiи православнаго при
хода и обновленiи церiсовно-приходской жизни.

Свѣтскiѳ писатели, занимающiеся выясненiемъ причинъ 
многочисленныхъ современныхъ общѳственныхъ бѣдствiй и не- 
строенiй и отыскивающiе устои для будущихъ преобразованiй 
въ общественномъ строѣ, прозорливо указываютъ на «при- 
ходъ>, какъ на церковную общину, «всѣхъ собой обнимающую 
и одной стороной обращенную къ Богу, къ Церкви, другой 
къ государству» и заключающую ѣъ себѣ достаточно твор- 
ческихъ силъ для объединенiя сословiй на пользу общую ‘). 
Въ духовныхъ журвалахъ все чаще и чаще появляются 

статьи, п о с в я щ р н н ы я  вопросу о приходѣ. «Единственной фор
м ой*,— говорится въ одной изъ такихъ статей,— «при посред-

1 *) ПОДЛИННЫЙ рОСПВСКН п р п ч т о в ъ  в ъ  д iл а х ъ  < о б ъ  и α п о л н е н i и .  1 813  г . ,  в ъ  
К о н е . ар х и в * .

* )  „ ш е те л й “ со ч . С . Ш а р а п о в а , ,ы и . X V , 1 9 0 2  г. с i р .  36.



ствѣ которой народныя усилiя могутъ цѣлесообразно и разумно 
направляться на преуспѣянiѳ церкви, представляется право
славный приходъ, широкая организацiя котораго является 
задачей и дѣломъ новаго вѣка» *).

Такое стремленiе къ оргаяизацiи прихода представляется 
явлевiемъ не новымъ. Духовные, а также свѣтскiе журналы 
шестидесятыхъ годовъ полны статьями, развивающими мысли 

о необходимости усвоенiя православнымъ приходомъ его авто- 
номныхъ правь, объ обновлении и развитiи церковно-обществен
ной жизни и объ упорядоченiи церковно-приходскаго уклада *).

Въ этихъ статьяхъ, принадлежащихъ нашимъ талантли- 
вымъ писатѳлямъ, какъ напримѣръ И . С. Аксакову, Д. θ . Са
марину и другимъ, слышался настойчивый призывъ къ 

возвращенiю прежней силы и значенiя исконнымъ русскимъ 

творческимъ началамъ и указывалось на религiозно-церковныя 
начала, которыми былъ прониiснутъ весь общественный строй 
и бытъ древней Руси.

Прежде чѣмъ мы предложимъ на обсужденiе наши посиль- 
ныя соображенiя о способахъ и срѳдствахъ разрѣшенiя «при- 
ходскаго вопроса», мы считаемъ необходимымъ бросить краткiй 

взглядъ на прошлую жизнь христiанской церковной общины. 
Вотъ что между прочимъ, касаясь Россiи, говорить по сему 
предмету П. Соколовъ въ заключенiи своего изслѣдованiя о 

церковно-имущественном ь правѣ въ греко-римской имперiи: 
<со времени Петра Великаго общество постепенно устраня
ется отъ дѣятельнаго участiя въ церковной жиэни, дѣятель- 
ность же частныхъ лицъ на пользу Церкви все болѣе и болѣе 
сводится къ простымъ поМсертвованiямъ съ ихъ стороны. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и надзоръ за управленiемъ становится болѣе 
строгимъ и дѣйствительнымъ; но онъ не могъ воβмѣстить 
ослабленiя интереса общества къ церкви, того охлажденiя къ

*) С т. X . П о п о в а , о р аск о л п . л и тер . X IX  вѣ ка , в ъ  ж . «М ис. О боя.» лив. 1902 
года .

' )  « Ц ѳ р к о в . о б щ ест. «опросы въ впг>ху Ц а р я — о сво боди теля» , ж . <Странникъ> 
а в г ,— д ек . 1901  года .



ней, какому отчасти содействовали излишне стѣснительныя 
мѣры надзора». Далѣѳ, названный авторъ укаэываетъ, что 
нахожденiе такой конструкцiи церковно-имущественнаго пра
ва, которая съ одной стороны давала-бы достаточный про- 

I сторъ для дѣятельности частныхъ лидъ и общества и по- 
ощряла-бы эту дѣятельность, съ другой обезпечивала-бы воз
можность надзора со стороны церковной власти— есть задача, 
которую предстоитъ еще рѣшить русскому праву.

Эти выводы, принадлежащiе ученому и8слѣдователю поло- 
женiя церковно-имущественнаго права въ древности, заслу- 
живаютъ особеннаго вниманiя. Названный авторъ указываешь 

на вкравшееся неравновѣсiе силъ и элβментовъ въ жизнь 

нашихъ церковныхъ обiцинъ.
Безспорно, что самымъ тяжкимъ временемъ для жизни на

шихъ православныхъ приходовъ сдѣдуетъ признать X V I I I  и 

первую половину X I X  вѣковъ, вплоть до воцаренiя императо
ра Александра Николаевича. Полное эакрѣпощенiе крестьянъ 

и распространенiе среди нихъ раскола, а среди обраэованныхъ 
людей, отрѣшенныхъ отъ народа, невѣрiя, мистицизма и сек
тантства подрывали значительно устои нашей церковности. 
Наш а церковная община теряла свою жизнеспособность подъ 
наплывомъ этихъ неблагопрiятныхъ обстоятельства Къ числу 

этихъ тяжелыхъ обстоятельствъ надо также отнести нѣко- 
торыя неудачныя правительствѳнныя мѣропрiятiя, о которыхъ 

мы скажемъ нѣсколько словъ.
Въ постановленiяхъ «духовнаго регламента» о положѳнiи 

церковной общины еще отразился живительный духъ старины. 
ТIриходъ разсматривался, какъ совокупность извѣстнаго коли
чества жилыхъ дворовъ въ опредѣленномъ округѣ, т. е. подъ 

гiриходпмъ разумѣлась «территорiальная, церковная, всесослов
ная едияица>. Древне-русское право избранiя всѣми прихо
жанами своего духовнаго отца, т. е. священника и прочихъ 
членовъ причта было закрѣплено за православнымъ прихо- 
домъ. и это право связывалось съ гiравомъ вступленiя прихо



да, какъ юридическаго лица, въ договоръ съ избираемыми 
чденами причта, по которому церковная община принимала 
на себя все содержанiе (ругу) этого члена, а послѣднiй 
обязывался выразить согласiе на принятiе этого содержанiя. 
Равно приходу предоставлено было право избранiя своего 
представителя, т. е. церковеаго старосты, на котораго, между 

прочимъ, была возложена обязанность строить, по старому 
обычаю, при церквахъ богадѣльни «ради нищенствующихъ 

больныхъ», а также устраивать на сборныя церковныя сред
ства дома для причта и воспитательные дома для подки
дышей.

Этотъ существенный законъ для устойчивости «приходскаго 
права» (jus parochiale), какъ мы видимъ изъ синодальнаго 
опредѣлѳнiя отъ 18 iюля— 8 августа 1884 года за № 1614, 
является дѣйствующимъ закономъ и понынѣ, и синодальная 
власть ясно указала, что право избранiя приходомъ евоихъ 
священно-и церковно-служителей, въ смыслѣ заявленiя ими 

епископу своего желанiя имѣть преимущественно извѣстное 
лицо, или въ смыслѣ свидѣтельства о добрыхъ качествахъ 

ищущаго рукоαоложенiя лица, не было отмѣняѳмо. Между 
тѣмъ на практикѣ мы видимъ и по настоящее время полное 
ослабленiе этого порядка, основаннаго на глубокомъ этическомъ 

началѣ свободнаго избранiя своего духовнаго отца, наставни
ка и руководителя, каковое начало можетъ успѣшно примѣ- 
няться лишь при условiи существованiя въ церковной общинѣ 
того духа искренней христiанской общительности, которая 
связываетъ эту общину въ одно живое цѣлое. Историческая 
справка намъ разъясняетъ, что разстройству вышѳуказаннаго 

порядка, помимо утраты нашими церковными общинами этого 
духа христiанской общительности и наступившаго вслѣдствiе 

сего охлажденiя между духовенствомъ и паствою, много со- 
дѣйствовали неправильныя толкованiя закона объ избранiи 
приходами членовъ причта, данныя въ предписанiяхъ духов
наго вѣдомства еще въ самомъ концѣ Х У Ш  вѣка.



Другою нѳблагопрiятною мѣрою для успѣшнаго вѳдѳнiя 
церковно-общественных ь дѣлъ было отнятiе въ 1808 году 
окономическихъ» сумиъ у приходскихъ церквей (около 6 мил- 
лiоновъ). Вмѣстѣ съ отрицанiемъ права собственности отдѣль- 
■ыхъ приходскихъ церквей на ихъ капиталы и доходы, 
существенно нарушилось и самоуправленiе церковныхъ общинъ, 
и выборная должность церковнаго старосты утратила свое 

прежнее представительное значенiе. Вскорѣ за этой мѣрой по- 
слѣдовало въ 1819 году (ГГ. С. 3. № 27622) совершенно 
неправильное распространенiе на приходекiя церкви того 
ограничительнаго порядка на прiобрѣтенiѳ недвижимыхъ имѣ- 
нiй, который былъ установлень для архiерейсiсихъ домовъ и 
монастырей. Этотъ важный вонросъ былъ обстоятельно раз- 
работанъ особымъ присутствiемъ по дѣламъ православнаго ду
ховенства, которое предполагало къ 1870 году даровать есте- 
ственныя льготы на прiобрѣтенiе приходскими церквами не
движимыхъ имущѳствъ, но все это дѣло не получило желатель- 
наго разрѣшенiя, и стѣснителная форма прiобрѣтенiя приход
скими церквами недвижимыхъ имуществъ оставлена безъ 

измѣненiя. Наконецъ, на ряду съ этими неблагопрiятными 
правительственными мѣрами надо поставить и часто встре
чающееся неправильное толкованiе духовными и свѣтскими 
властями помѣiценнаго въ гражданекихъ законахъ (ст. 698 т. 
X , ч. I  сп. зак.) выраженiя «церковь > лишь въ значенiи хра
ма, т. е. мѣста и учреждения для богослуженiя и богомоленiя, 
и признанiе только за понимаемой въ этомъ смыслѣ «-церковью» 
права юридическаго лица, правоспособнаго къ прiобрѣтβнiю 
церковныхъ имущѳствъ. Оставляя въ сторонѣ подробное рав- 
рѣшеаiе этого вопроса съ точки арѣнiя строго церковной и 
канонической, не допускающей, очевидно, возможности за- 
темненiя главнаго понятiя о цнркви, какъ собранiи вѣрующихъ, 
единственно соэидающпхъ христiанскiе храмы и всякаго рода 

христiанскiя учрежденiя, какимъ-либо проиэводнымъ поня- 
тiемъ, мы здѣсь только эамѣтимъ. что всякая увкость въ



пониманiи христiанскихъ дѣлъ и ивтересовъ, допускаемая 
хотя бы и по причинамъ практическимъ, совершенно иесовмѣ- 
стима съ духомъ христiанства, требующимъ, чтобы разрѣше- 
нiе церковныхъ вопросовъ было согласовано съ этимъ живи- 
тѳльнымъ духомъ.

Всѣ эти эаконоположенiя и мѣропрiятiя, стѣсняюшiя пра
вильное осуществлѳнiе церковно-общественныхъ правъ и от- 
правленiе дерковно-обшественныхъ обязанностей въ приходѣ, 
относятся къ до-реформенному времени, т. е. времени цар- 
ствованiя императоровъ Павла, Александра I  и Николая I.  
Пробуждѳнiе общественной мысли и дѣятѳльности вβ могло 
послѣдовать въ эпоху крѣпостного права и подавлен iя цер- 
ковно-земскихъ устоевъ, и какъ только это непосильное бремя 
было снято «по манiю Ц аря* съ русского народа, тотчасъ же 

въ в ы с ш й х ъ  духовныхъ и свѣтскихъ сферахъ и въ русскомъ 
общѳствѣ возникла настоятельная потребность возстановигь и 
оживить заглохнувшую церковно-общественную жизнь.

Никогда еще въ Россiи не высказывалось обравованнымъ 
общѳствомъ такого напряженнаго желанiя подвергнуть корен
ному преобразованiю всю сферу цѳрковно-общѳственныхъ дѣлъ, 
какъ это обнаружилось въ шестидесятых!, годахъ. ГIодобныя 
стремленiя къ улучшенiю общественная быта подготовляются 
вѣками, и всѣ жаждавшiе такого улучiпенiя понимали важность 

наступившаго момента и спѣiпили высказать спои посильный 

соображѳнiя о направленiи предстоящей реформы, ея прин- 
ципахъ и объѳмѣ, причемъ у многихъ авторовъ проглядывала 
одна общая и плодотворная мысль о томъ, что «созиданiе 

церкви» совершается цѣлою «церковью» и что на это великое 
дѣло призваны всѣ— и духовные и мiрянѳ, богатыо и бѣд- 
ныѳ, знатные и простые.

Вопросъ «о приходѣ» выдвинулся на первый планъ. За 

автономiю прихода, за самодѣятельность и самостоятельность 
церковныхъ общинъ высказывались: Св. Синодъ въ его за- 
мѣчательномъ опредѣленiи отъ 17 iюля — 7 августа 18Б9 года,



епископ ь Камчатскiй (впослѣдствiи митрополитъ Московскiй) 
Иннокеятiй, создавшей при содѣйствiи графа Муравьева-Амур- 
скаго церковно-приходскiй укладъ для прiамурскаго края, 
незабвенные дѣятели по крестьянской реформѣ, въ томъ числѣ 
князь Черкасскiй, αризнавшiе необходимость принятiя «при
хода» ва единицу сельскаго общества, — министръ внутреннихъ 

Iдѣлъ Валуевъ, видѣвшiй всю пользу въ поощренiи самостоя
тельности и самодеятельности приходскихъ обществъ, глав- 
ноупрапляющій собственною Е. И . В. канцелярiей, развивав- 
шiй свои просвѣiценныл мысли о самостоятельности приход
скихъ оiщинъ, разсматриваемыхъ какъ органъ тѣснѣйшаго 

сближѳнiя церкви и государства. Въ цѣломъ рядѣ газетныхъ 
и журнальныхъ статей наши ученые, публицисты и скромные 

ирактичѳскiе дѣятели изъ духовенства и мiрянъ проводили 
плодотнорныя мысли о возрожденiи церковной общииы и о 
совданiи «церковно-приходскаго уклада и управлѳнiя». Особен
но же ратовали за осуществленiе этихъ идей, какъ мы уже 

замѣтили, И. С. Аксаковъ (въ своей газетѣ «День») и Д. θ .  

Самаринъ.
На псѣ эти горячiя пожеланiя и запросы правительство 

отвѣтило, какъ извѣстно, изданiемъ въ 1864 году двухъ за- 
коновъ: о братствахъ и цѳрковныхъ поиечитѳльствахъ.

Мы здЬсь ограничимся лишь однимъ небольшимъ за- 

мѣчанiемъ.
Учрβжденiе всякаго рода цѳрковныхъ попечитѳльствъ, совѣ- 

товъ, старость и другихъ органовъ управленiя въ приходѣ, 
только тогда можетъ развить чувство усердiя въ iiрихожанахъ 
и вызвать творческую силу въ приходѣ, когда всѣ прихожане 
ко всему дѣлу будутъ искренне иривязаны и примутъ посиль
ное уіастіѳ въ этомъ дѣлѣ, по мѣрѣ дарованiя каждаго. 
Успѣшаость дѣятельности всѣхъ перкчисленныхъ выше цер
ковно-обществен ныхъ управленiй обусловливается активнымъ 

участiемъ всѣхъ христiань въ приходѣ, и это «участiе всѣхъ», 

придавая приходской деятельности истинно христiанскую окрас



ку, и составляѳтъ ту школу нравственности, гдѣ люди со
вершенствуются въ христiанскихъ добродѣтеляхъ, безъ ко- 
торыхъ все наше свѣтское образованiе мертво и бѳзαолеано. 
Если въ хриетiанское дѣло вносится неискренность, недовѣрiе, 
иди какiя-либо постороння побужденiя, оно не пойдетъ, ибо 
духъ христiанства оставить это дѣло и оно вьшоветъ только 
раздоры и взаимное охлажденiе.

Мы знаемъ изъ текста закона о приходскихъ попечитель- 
ствахъ, что церковаая обiцина не была призвана цѣликомъ 

къ выполненiго « ц ѣ л а г о  церковно-приходскаго дѣла*, что она, 
по тексту этого закона, была устранена отъ контроля надъ 

церковно-общественными доходами и имугцествомъ, что, въ 
частности, хозяйство храма было по прежнему отъ нея зам
кнуто, несмотря на всеобщее признаніе— и въ томъ числѣ 
такого авторитетнаго святителя, какъ митрополить Московскiй 

Филаретъ — непригодности современной системы управленiя 
церковно-общественными доходам» и имуществомь. й  потъ мы 
видимъ, что созданный положенiемь 1864 года приходскiя 
попечительства, во многихъ мѣстахъ Россіи, влачатъ свое 
вялое сущеетвованiе, и безцвѣтная ихъ дѣятельность не 
удовлетворяет!, ни духовенство, ни мiрянъ.

Безпристрастное огношенiе къ поднятому вопросу побужда
ешь насъ высказать мнѣнiе, что наше православное общество 
въ шестидесятыхъ годахь врядъ-ли было въ силахъ удовле
творительно разрѣшить задачи о «вмзрощдѳніи православнаго 

прихода». Въ тѣ времена отношены крестьянъ кь помѣщикамъ 
находились еще въ переходномъ состоянiи, въ течете  котора- 
iо интересы крестьянъ были существенно разъединены съ 
интересами помѣщиковъ, а потому необходимо было обособить 
крестьянскiй міръ въ его оОщественномъ устройства, и эта 
обособленность не дозволила принять въ основу территорiаль- 
наго раздѣлешя государства всесословную административно- 
хозяйственную единицу, какимь вь извѣстномъ отношѳнiи 
представляется «православный приходь».



Нынѣшнее поколѣнiѳ живетъ при другихъ условiяхъ и если 

ему, быть можѳтъ, тоже еще не подъ силу возеоздать при- 
ходъ въ значенiи мелкой эѳмской единицы, и если нашему 
православному приходу надлежить сначала возродиться исклю
чительно лишь въ церковномъ отношенiи, то эту послѣднюю 
задачу наше поколѣнiѳ можѳтъ и должно выполнить.

Русскiй народъ, освоившись теперь нѣсколько съ своею 

гражданскою свободою, долженъ въ церковномъ отношенiи 
слиться съ просвѣщенными классами нашего православнаго 
общества постепенно очищаюшагося отъ внѣдрившихся въ 

него чуждыхъ ему иравовъ и понятiй, и начать совмѣстную 
дѣятельность, присущую крѣпкой и самостоятельной право
славной церковной общинѣ, представляющей собою единствен
ное общество людей безъ раэличiя состоянiй и сословiй, Идея 
прихода, какъ вполнѣ свободной церковной общины, совершен
но согласна съ духомъ православной церкви, и нѣтъ никакихъ 
каноничѳскахъ препятствiй къ правильной ея организацiи, 
какъ въ этомъ, между прочимъ, убѣждаетъ единогласное по- 
становленiѳ Св. Синода отъ 17 iюля — 7 августа 1869 года о 
повсемѣстномъ введѳнiи въ Россiи созданнаго для прiамурской 
области положенiя о церковно-приходскомъ управяенiи, обуслов- 
лѳнномъ автономiей прихода. «Схема православнаго цѳрковно- 
приходекаго управленiя» уже создана, причемъ этотъ су
щественный трудъ въ его последней редакцiи принадлежать 
не отдѣльному лицу или круж кj частныхъ лиць, а высшей 
православной духовной власти. Мы разумѣемъ здѣсь церковный 
законъ 5 марта 1883 годи, изданный для православных!, при- 
ходовъ въ Финляндiи и сообщенные въ окончательыомъ видѣ 
высшею православною властью финляндскому сенату проекты 
правидъ «о церковно-приходскомъ собранiи и церковномъ со- 
вѣтѣ православныхъ приходовъ въ Финляндiи», каковыя пра
вила, но еоглашенiю ихъ съ обще-русскими нуждами и инте
ресами, должны быть введены и во всей импѳрiи.

Итакъ , за во iрожденiѳ православнаго прихода стоить законъ,



указывающей путi: къ этому возрождевiю и дающiй подробную 
схему приходскаго строя и управленiя.— въ пользу такого 
возрожденiя громко говоритъ все историческое прошлое «свя
той Руси» и, наконг'цъ, и то обстоятельство, что замѣчаѳтся 

нынѣ въ нѣкоторыхъ общественныхъ дѣлахъ неурядица, а 
также обнаружившаяся уже давно у многихъ русскихъ людей 
болѣэнь духа, колоблющагося постоянно между «своимъ и 
чужимъ»: все это должно побуждать наше общество искать 
въ такой зиждительной мѣрѣ, какъ возрожденiе православнаго 
прихода, опоры необходиыыхъ преобразованiй е ъ  обществен- 
номъ строѣ. Для выполненiя этой существенной задачи недо- 
стаетъ только дружнаго общественнаго почина.

Въ какой формѣ, гдѣ и когда обнаружится такой починъ — 
это дѣло ближайшаго будущаго, и въ этомъ отношѳнiи можно 

выразить лишь нѣкоторыя догадки, соображенiя и пожеланiя. 
Такъ, казалось, возможно было бы немедленно, съ разрѣшенiя 
высшей епархiальной власти, завести при каждой приходской 

церкви пока частную книгу, въ которую всѣ прихожане, 
взрослые и грамотные, внесли бы собственноручно свои име
на, фамилiи и местожительство, а также и членовъ своей 
семьи. Эта мѣра объединила бы приходъ и дала бы возможность 

настоятелю прихода обращаться къ прихожанамъ во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда цѳрковныя нужды всякаго рода того 
потребуютъ, а особенно для упорядочѳнiя выбора цѳрковныхъ 

старостъ. Такiя книги ведутся во многихъ финляндскихъ 
право**,лавныхъ приходахъ и сильно способствуютъ правильному 
веденiю церковно-общѳственныхъ дѣлъ. Заведѳнiѳ такой кни
ги облегчило бы церковному причту азготовленiе списка при- 
хожанъ, по цѳрковно-исповѣднымъ вѣдомостямъ, для выборовъ, 
упомянутыхъ въ ст. 8, 42 инст. цер. стар., 1890 года.

Для точнаго исполнешя циркуляра Св. Синода отъ 20 
апрѣля 1890 года за Л* 6 образовать въ каждомъ приходѣ 
совѣщанiѳ и8ъ члѳновъ причта и мiрянъ, которое определило 

бы точное установление границъ своего прихода. Вь этом >



циркулярѣ Св. Синодъ указалъ на необходимость точнаго 

уетановленiя границъ православныхъ приходовъ въ стодичныхъ 
и губернскихъ городахъ и αояснилъ, что понятiя о приходѣ, 
какъ о церковно-общественаомъ учрѳждѳнiи, необходимо со
единено съ прѳдставленiѳмъ объ опредѣленной мѣстности, съ 
обитающимъ въ границахъ ея населенiемъ, желанiе котораго 

относительно принадлежности его именно къ тому, а не къ 
другому приходу, должно быть принято во вниманiе при про- 

изводствѣ разграниченiя приходовъ.
Обязать избранныхъ по § 42 инстр. цѳрк. стар, представи

телей прихожанъ производить неукоснительно ежемѣсячную 

провѣрку церковнаго прихода и расхода съ оповѣщенiеиъ при
хожанъ о результатахъ такой провѣрки.

Въ виду существованiя въ граждаяскихъ законахъ понятiя 

о церкви «какъ о церковной общинѣ» (напр. ст. 1275 т. X III  
св. учр. и уст., объ общественномъ призрѣнiи), выяснить на 

примѣрѣ возможность прiобрѣтенiя приходомъ, какъ юриди- 
ческимъ лицомъ, собственности, и въ случаѣ толкованiя но- 
тарiусами и судами встрѣчающихся въ 698 ст. зак. гражд. 
выраженiн «церковь» въ уэкомъ его значенiи, а именно въ 

значенiи храма довести дѣло до Сената, который можѳтъ 

истолковать, что указанiе въ этой статьѣ субъектовъ правъ 

лишь «примѣрное», а не «исчерпывающее*, такъ какъ въ 
числѣ такихъ субъектовъ не упомянуты приходы реформатскiе, 
лютеранскiе и единовѣрческiе, несомнѣнно пользующiеся въ 

Россiи правами юридичѳскихъ лицъ.
Наконецъ, въ виду всеобщей и неотложной потребности, 

установить, съ согласiя настоятеля и другихъ члѳновъ причта, 
воскресныя собранiя прихожанъ. послѣ обѣдни, въ особомъ 
домѣ (въ помѣiценiи священника, въ школѣ, или въ приход- 
скомъ доаѣ) для взаимнаго и ближайшаго знакомства прихо
жанъ другъ съ другомъ, для обеужденiя церковныхъ и при
ходскихъ дѣлъ и для назидательныхъ бесѣдъ, чтенiй и 

сообщенiй.



«Куча камней» (писалъ ѳщѳ въ 1857 году авторъ статьи 
«Приходъ», помещенной въ московскомъ журналѣ: «Русская 
Бесѣда>), не соединенная ыикакимъ цементомъ, болѣѳ имѣетъ 
связи, чѣмъ члены приходской церкви; ежели одинъ камень 
воамеiпь изъ кучи, то ненремѣнно другой сосѣднiй камень 
повалится, а бери любого члена въ приходѣ, обижай его и 
дѣлай съ нимъ что хочешь, всѣ цругiе члены за небольшими 
исключенiямн и не тронутся съ мѣста, гiальцѳмъ не пошевель- 
нутъ, только бы ихъ не трогали. Но неужели такiя отношения 
наши правильны, когда ыы имѣемъ величественное и про
никающее въ душу священнослуженiѳ, когда у насъ есть 
iѳрархiя, составленная по преданiю апостольскому и отеческому, 
когда у насъ есть и заслуживающiе полное уваженiѳ пастыре- 
начальники и учители... Все у насъ есть, все приготовлено, 
все устроено, чтобы намъ пользоваться благами животворнаго 
спѣта Христова, только нашей дѣятельности здѣсь нѣтъ, 
нѣтъ нашей заботы пользоваться этими благами: все вокругъ 
живетъ и дѣйствуетъ, мы только нѳключимы и находимся въ 
какомъ-то мертвенномъ снѣ>.

Г1роснемся-же отъ этого сна и примемся эа дѣло во благо 
Церкви и на пользу русскаго народа.

(Новгородск. Е п . Вѣд.).

Нѣоколько слооъ о дѣятѳльнооти Общества борьбы 
съ заразными болѣзнями въ Смоленской губернiи.

Общество борьбы съ эаразными болѣзнями съ настоящаго 
года вступило въ аредѣлахъ Смоленской губернiи въ четвер
тый годъ своего еуществованiя. О цѣли образованiя Общества 
и эначенiи его для населѳнiя я здѣсь касаться не буду, такъ 
какъ о семь, согласно резолюцiи Его Преосвященссва, Прео- 
священнѣйшаго Петра, было подробно припечатано въ одномъ 
изъ № «Смоленскихъ Епархiальныхъ Вѣдомостей» за 1899 г., 
гдѣ Преосвященный обращался съ призывомъ къ духовенству 
принять участiе въ благихъ начинанiяхъ Общества, на како
вой призывъ своего пастыря духовенство, безъ сомвѣнiя, не 
могло не обратить вниманiя и слѣдовательно имѣетъ достаточ
ное знакомство съ Обществомь, да наконецъ, за это знаком



ство говоритъ и трехлѣтняя его практика вь Смоленской гу- 
бернiи, которая не могла пройти безгiѣдно предъ взорами про- 
свѣщ>.нныхъ пастырей, а коснусь я здѣсь вкратце лишь о 
деятельности Общества за трехлѣтнiй перiодъ времени его 
сушествованiя въ Смоленской губерпiи.

Уже самая краткость временя сущейтвованiя Общества го
воритъ за то, что оно еще не приступило къ осущβствленiю 
свопхъ задачъ въ полной мѣрѣ, но уже начинаеть къ этому 
постепенно приближаться. За весь этотъ краткiй перiодъ вре
мени дѣятельность его выразилась преимущественно въ мѣ- 
рахъ подготовительныхъ — въ привлеченiи членовъ-сотрудшi- 
ковъ, прiобрѣтенiи путемъ членскихъ взносовь и доброхотныхъ 
пожертвованiй — необходимыхъ для Общества срѳдствъ и устрой- 
ствѣ въ страдную пору деревенскихъ яслей-прiютовъ, какъ 
одной изъ мѣръ борьбы съ сифилисомъ въ деревняхъ и въ 
цѣляхъ популяризацiи среди населенiя задачъ нашего Общества.

Здѣсь я долженi. оговориться. Хотя фактически учрежденiе 
Общества и относится ко второй половинѣ 1898 г ., но, какъ 
вступившее въ жизнь, подобно всякому благотворительному 
учреждѳнiю безъ всякихъ срѳдствъ, оно до 1900 г. не могло 
себя проявить ничѣмь и лишь только съ этого времени, за
ручившись нѣкоторыми средствами, оно и приступило къ 
устройству яслей. Всѣхъ яслей за этотъ перiодъ времени, т. 
ѳ. въ 1900 и 1901 гг. было открыто 20: въ первомь году—  
9 и во кторомъ — 11 и з а т р а ч е н о  капитала около двухъ тысячъ 
рублей. Насколько зти учрѳжденiя полезны и благодѣтельаы 
для крестьянъ, говоритъ уже одно то, что въ техъ деревняхъ, 
гдѣ были ясли, не было ни пожаровъ, часто происходящихъ 
отъ шалости дѣтей, ни какихъ либо дѣтскихъ эпидемiй. \но- 
сящихъ часто эа лѣтнiе мѣсяцы сотни дѣтскихъ жизней.

Организаторами и устроителями яслей была по большей 
части врачи, земскiѳ начальники, частныя лица, и впервые 
въ прошломъ году явилось таковымъ лицо духовнаго зваиiя — 
это священникъ Яѵіской Христорождественской гор. Вязьмы 
церкви о Н. П. Абрютинъ. Онъ первый изъ духовенства 
епархiи отозвался на празывъ Общества и съ большою готов
ностью прѳдложилъ свои услуги въ усгройствѣ организуемыхъ 
на средства Общества яслей. Фактъ вступленiя о. Абрютпна 
въ ряды членовъ Общества нельзя не привѣтствовать, какъ
въ высшей степени прiятный.

Этотъ фактъ далъ мнѣ поводъ думать, что высокогуманныя



цѣли Общества проникли въ сознанiе духовенства и начали 
привлекать къ себѣ его вниманiе. А это для Общества фактъ 
особенной важности,— говорю особенной потому, что участiе ду
ховенства было бы не только полезнымъ, но представляется 
прямо-таки веобходимымъ, почему оно въ началѣ своего су- 
ществованiя въ Смоленской губ. и обратилось къ Преосвящен
ному Петру, прося его просвѣщевнаго содѣйствiя къ призыву 
мѣстнаго духовенства въ ряды сотрудниковъ Общества.

Будучи признаны благодатiю Св. Духа бiюсти церковь Во- 
жiю и ввѣренное имъ стадо — темную массу крестьянъ, съ ко
лыбели воспитывать, руководить ею въ лальнѣйшей жизни и на
путствовать въ жизнь загробную, пастыри естественно по своему 
служенiю стоятъ пъ самой тѣсной— интимной связи съ своими 
пасомыми, а посему и могутъ имѣть громадное влiянiе на 
нихъ — направлять ихъ дѣятельность въ ту или другую сто
рону, чему не мало есть примѣровъ.

Отсюда понятно, что вступивъ въ ряды дѣятельныхъ со
трудниковъ Общества вь качествѣ хотя бы устроителей яслей, 
свяiпеняо-служитель могъ бы неэамѣтно сдѣлать для Обще
ства очень много. Каждому пастырю ежедневно приходится 
сталкиваться съ своими духовными дѣтьми и вотъ въ раэго- 
ворахъ то съ однимъ, то съ другимъ, между прочимъ, онъ 
постепенно въ нростыхъ и доступныхъ ихъ понимашю сло- 
вахъ могъ бы знакомить ихъ съ задачами устраиваемыхъ яслей, 
а отсюда естественно - и  съ Обществомъ, въ кругъ задачъ ко
его входитъ устройство этихъ яслей; введя ихъ, такимъ обра- 
βомъ, въ пониманiе эадачъ Общества, батюшка могъ бы безъ 
труда внушить имъ польэу устраиваемыхъ для ихъ дѣтей 
яслей, а равно и пользу Общества и достигъ бы того, что съ 
одной стороны крестьяне прониклись бы симпатiями къ зада- 
чамъ Общества, а съ другой — жрониклись бы чувствомъ само- 
сохравенiя, оберегая себя, такимъ образомъ, отъ зараженiя 
различными заразными болѣзними. Iiослѣ этого естественно 
скорѣе можно было бы расчитывать на ниспроверженiе тѣхъ 
суевѣрiй и предразсудковъ народныхъ, которые до сихъ поръ 
представляютъ главный тормазъ къ проникновенiю въ ихъ 
среду рацiональныхъ способовъ лѳченiя раэличныхъ 8аразвыхъ 
болѣ8ней, а въ особенности распространенна!о между ними 
сифилиса, именуемаго дурной болѣβнью, а на первыхъ порахъ 
пока будетъ достаточно и этого.

Вотъ почему, какъ я уже сказалъ, нельзя не привѣтство-



iать фактъ вступленiя о. Абрютина въ ряды дѣнтельныхъ 
iленовъ-сотрудниковъ Общества. »

Такое отрадное явленiе не могло не обратить на себя вни- 
jанiя и нашего просвѣщеннаго пастыря — Ореосвященнаго 
Петра, который самъ, глубоко сочувствуя всѣмъ благимъ на- 
нинанiямъ Общества и въ частности организуемымъ имъ дѣт- 
скимъ яслямъ для дѣтей крестьянъ, нашелъ этого рода дѣя- 
тельность о. Абрютина въ высшей степени полезной и плодо
творной, и чтобы таковой фактъ не остался незамѣченнымъ 
духоненствомъ, исходатайствовалъ о Абрютину предъ Святѣй- 
шимъ Синодомъ въ воздаянiе его трудовъ на пользу церкви 
и отечеству, въ примѣръ прочему духовенству и въ поощре- 
иiе его дальнѣйшей дѣятельности, достойную трудовъ его награду.

Съ своей же стороны въ бытность мою въ началѣ ны нѣ т- 
iняго года въ гор. С.-Петербургѣ о дѣятельности о. Абрютина 
я имѣлъ счастiβ доложить Его В ы с о ч е с т в у  Принцу Петру 
[Александровичу Ольденбургскому, предеѣдателю Совѣта Об
щества борьбы съ заразными болѣзнями, который нашелъ 
этотъ фактъ въ высшей степени явленiемъ отраднымъ и цо- 
jСтойньшъ иодражанiя и поручилъ мнѣ отъ имени предсѣда- 
тельствуемаго имъ Совѣта Общества благодарить о. Абрютина 
за вступленiе его въ члены-сотрудники Общества, а равно и 
за его плодотворную дѣятельность, выразившуюся въ устрой- 
ствѣ имъ въ прошедшѳмь году въ его приходѣ— деревпѣ Ям
ской слободѣ около гор. Вязьмы лѣтнихъ яслей.

Дай же Боже, чтобы примѣръ о. Абрютина не замедлилъ 
.дать достойныхъ подражателей его собратьевъ-пастырей цер
кви въ дѣлѣ хриетiанской помощи своимъ пасомымъ.

П. Корецкiй.

О  Б  Ъ  Я  В Л Е Н I Я .

Р Е Д А К Ц IЯ  Ж У Р Н А Л А

„ Р У С С К А Я  МЫСЛЬ"
предприняла изданiе полнаго собранiя сочинi-нiй Генрика 

Сёнкевииа въ переводѣ В . М . Лаврова.
Въ настоящее время открыта подписка на первую серiю, 

заключающуюся въ 6 томахъ романовъ:
I)  Камо трядеши? (Quo vadis?). I I )  Безъ Догм ата. I I I )  

Огнемъ и мечемъ. I V  и У ) Потопъ V I )  Панъ Володіевскій.



Цѣна за в с ѣ  6 томовъ (около 180 печатвыхъ листовъ) 5 руб,; 
Подписка принимается: въ М осквѣ : въ конторѣ журнала—» 

Воздвиженка, Ваганьковскiй пер., д. Аплаксиной, кв. № 9i 
Можно подписываться и на отдѣльные тома.
Цѣна I ,  И  и V I тома по 1 р., I I I г о  1 р. 25 к ., IV и Ѵ-га 

1 р. 75 к.
Вышли— I  и I I  томъ, I I I — выйдетъ въ августѣ, IУ  и У  въ 

сентябрѣ и У I  въ октябрѣ. Иослѣ выхода послѣдняго тома,
цѣна будетъ повышена.

Пересылка по разстоянiю.

СТРАХОВАНIЕ ПРИДАНАГО.
Страховое Общество „Р о сс iя * выплатило застрахованные 

въ видѣ приданаго для дѣвушекъ капиталы 
8я время съ 1888 по 1892 г. для Юβдѣвуш. 226,100 р. 
, » » 1893 » 1895 > » 326 » 710,600 1
» » » 1896 » 1898 > » 822 > 1.694,300 »
» » » 1899 » 1901 > > 1,562 » 3.087,300 <
Къ 1 Я н в  застрахов. приданое для 29,74-2дѣв. на 50-311,300 * 

Страхованія приданаго заключаются Обществомъ на суммь 
отъ 500 руб. до 200,000 руб.

Заявленiя о страхованiи принимаются и всякаго рода спѣ- 
дѣнiя сообщаются въ Правленiи въ С.-Петербургѣ (Болыт: 
Морская, собств. д. № 37 ) , а ген томъ въ г. Смоленст Я. М  
Зелтинымъ (Б . Благовѣщенская ул ., д. Никитиной) и аген 
хами Общества во всѣхъ городахъ Имперіи.

С одерж ан ие. O n / O t b . t b  о ф ф и ц i а л ь м ы м  1 ) Е п а р х . р асп о р я ж ен i 
п иβвѣсгiн. 2 ) О гъ  П р ав л . С и о j. еп. свѣчн. «анода. 3 ) П р ав и л а  погреб касс) 
лѵхов Ю хиов. у. 4 ) О тъ Смол. Д ух. К оне. б )  А р х iе р . богоелуж енiя . 6 )  Р а с п о р  
и и э в iс т м  по ц ер к .-п р и х . ш к о л аи ъ . 7 )  В Ь доиость о с о с т  С иол. еп ар х . свѣ чв 
βав з а  нояб. и дек. и . 1901 г. 8 )  О бъивленiе о кн и г . прот. А.  К овальиицкаггі 
О i п д i ъ л ь  » ш с о ф ф ы ц i α л ь н ш i i .  1) С лово П р е о с и щ .  П е т р а  въ нел 
3-ю  по П яти д ес  2 )  С м оленская  с еи и н ар iя  в ъ  1 8 1 2  г . 3 ) Н ѣскольк.о βам ѣ чанi 
о п р ав о сл .-ц β р к . общ и вѣ . 4 ) Н ѣ сволько  сл о въ  о дѣнтельн. О бщ . б о р ь б и  с ь  βа 
р а зн . болѣвн . въ Смол. губ. б) О бъи влен iя . В ь  приложении: О тчетъ  А в р а и iе в с i 

Б р атс тв а  β а  1901 г.    -

Редакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВинОГраДСКІЙ.

П е ч а т а т ь  дозволено ц ен зу р о ю . С м олен скъ , 29  iго.iя 190 2  го л а . 
Д ен β о р ъ , соборны й к л ю ч ар ь , свяш ен н и к ъ  С теф ан ъ  I iа в е р β н е в ь . 

П ар о вая  т и п о -л и то гр а ф iя  Я. Н. П одземскаго.



О Т Ч Е Т Ъ
0 состоянiи и дѣятельности Братства преподобнаго Аврамiя,

Смоленска™  чудотворца, за 1901 годъ.

I.

Составь Братства.

Смоленское епархiальное Братство во имя преп. Аврамiя, 
Смоленсваго чудотворца, въ 1901 г. состояло изъ 11 по- 
четныхъ членовъ, 10 пожизненныхъ, 44 дѣйствительннхъ и
1 члена соревнователя и въ 11 уѣздныхъ Отдѣленiяхъ: 5 
почетныхъ, 3 пожизненныхъ, 729 дѣйствительннхъ и 645 
членовъ соревнователей. Такимъ образомъ, въ 19J1 г. въ 
составъ Братства входило 1448 членовъ. Порѣчское Отдѣле
нiе и въ отчетномъ году свѣдѣнiй о числѣ членовъ не до
ставило.

Почетными членами состояли: Высокопреосвященнѣйшiй 
Антонiй, митрополитъ С.-Петербургскiй и Ладожскiй, Высоко- 
преосвяiценнѣйшiй Владимiръ, митрополитъ Московскiй и Ко- 
ломенсвiй, Высокопреосвященнѣйшiй θеогностъ, митрополитъ 
Кiевскiй и Галицкiй, Высокопреосвященнѣйшiй Арсепiй, архi- 
енископъ Казааскiй и Свiяжскiй, Высокопреосвященнѣйiпiii 
Николай, архiепископъ Финляндсвiй и Выборгсвiй, Высоко- 
преосвященнѣйшiй Гурiй, архiепископъ Новгородсвiй и Старо- 
руссвiй, Преосвященнѣйшiй епископъ Несторъ, Преосвящен- 
нѣйшiй Никаноръ, епископъ Орловскiй и Сѣвскiй, К . П. 
Побѣдоносцевъ, Оберъ-Ерокуроръ Св. Сгнода, В. К. Саблеръ,



товарищъ Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода, и Кровіптадтскій про- 
тоiѳрей о. Iоавнъ Ильпчъ Сергiевъ.

Попечителемъ Братства, согласво § 15 Устава Братства, 
состоять Преосвященнѣйшiй Петръ, евисвопъ Смоленсвiй и 
Дорогобужскiй.

Въ отчетномъ году, 11 августа, Братство повесло тяже
лую утрату, лишившись своего председателя, ревтора семи
нарiи, прот. Петра Черепвина. Покойный о. предсѣд.iтель 
Братства быль однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ членовъ Брат
ства со дня его основанiя (15 октября 18ћ5 г.), безмездно 
служа Братству сначала въ качествѣ секретаря и казвачея, 
а затѣмъ и въ должноβтй председателя Совѣта.

И.

Составь Совѣта и его дѣятельность.

Управленiе дѣлами Братства принадлежало общему собра- 
нiю его членовъ и Совѣту, причемъ первому принадлежало 
общее руководство, а послѣднему— приведете въ исполненiе 
указанiй общаго собранiя и завѣдыванiе текущими дѣлами 
Братства.

Въ составъ Совѣта Братства въ отчетномъ году входили: 
предсѣдатель— ректоръ семинарiи, прот. П. Черепнинъ до 11 
августа, съ 27 октября— ректоръ семинарiи, архимандритъ 
Алипiй; товарищъ предсѣдателя— епархiальный наблюдатель 
церковныхъ школъ, свящ. Сергiй Добромысловъ; члены: Смо- 
ленскiй вице-губернаторъ В. В. Философовъ, смотритель дух. 
училища И. П. Сперанскiй, законоучитель реальнаго учи
лища, свящ. П. Кирилловичъ и секретарь-казначей— свящ. 
Iосифъ Алмазовъ. Членами Ревизiонной Комиссiи были дѣй- 
ствительные статскiе совѣтники: А. И. Игнатьевъ, Н. И. 
Давиденковъ и В. θ. Тиленъ.



Совѣтъ Братства, дѣйствуя въ предѣлахъ требованiй и 
указанiй Устава, стремился въ распространенiю религiозпо- 
нравствевваго просвѣщенiя въ αредѣлахъ Смоленской епархiи. 
Средствами въ достиженiю означенной цѣли служили: 1) де
нежное пособiе епархiальному Училищному Совѣту; 2) внѣ- 
богослужебныя чтенiя и собесѣдованiя объ истинахъ вѣры и 
благочестiя; 3 ) распространенiе посредствомъ продажи по 
возможно дешевой цѣнѣ и безмездной раздаче книгъ духов
наго содержанiя, брошюръ религiознаго характера, св. иконъ 
правильная письма, врестивовъ и картинъ изъ священной 
и церковной исторiи; 4) содержанiе библiотеки, ежедневно 
открытой для читателей, и 5) выдача пособiй недостаточ- 
нымъ учащимся въ духовно-учебныхъ заведенiяхъ Смолен
ской епархiи.

Въ видахъ содѣйствiя распространенiю религiозно-нрав- 
ственнаго образованiя народа, Совѣтъ Братства, по примѣру 
прѳжиихъ лѣтъ, оказывалъ денежное пособiе епархiальному 
Училищному Совѣту и нѣноторымъ школамъ. Въ отчетномъ 
году, кромѣ найма квартиры для Училищнаго Совѣта за 
150 р., на содержанiе школъ и пособiе учащимъ въ пихъ 
Совѣтомъ Братства, согласно иостановленiя обiцаго собранiя, 
въ распоряженiе епархiальнаго Училищнаго Совѣта отпущено 
800 р. и на добавочное вознагрэжденiе дѣлопроизводителя 
онаго— 200 р. Сверхъ сего, Братство уплачивало на содер- 
жааiе Луговской церк.-пр. школы, Рославльск. у., 117 р. 
80 к., на жалованье учителю Устьянской церк.-пр. школы, 
Порѣчсв. у .,  76 р. и на содержанiе Верховской церк.-прих. 
школы, Бѣльск. у., 50 р. Въ общемъ на школьное дѣло Со
вѣтомъ Братства въ отчетном ь году израсходовано 1393 р. 
80 к. Кавимъ школамъ оказано пособiе епархiалыiымъ Учи- 
лищнымъ Совѣтомъ изъ отпущенныхъ Братствомъ суммъ, 
Совѣтъ Братства свѣдѣнiй не имѣетъ.



Уѣздпыя Отдѣленiя Братства, iiреслѣдуя указаиныя въ 
Уставѣ Братства задачи а цѣли, исключительно проявляли 
свою деятельность въ изысканiи мѣстныхъ средствъ для от- 
крытiя новыхъ церковно-приходскихъ школъ и школь гра
моты п поддераанiя школь уже сущѳствующихъ и, употреб
ляя для указанной цели почти всѣ свои депежные доходы, 
являлись, такимъ образоиъ, вспомогательными учрежденiями 
уѣздныхъ Отдѣлееiй епархiальнаго Училищнаго Совета. Въ 
отчетномъ году на устройство новыхъ и поддержанiе суще- 
ствующихъ церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, 
на поиобiе учащимъ въ нихъ, на выииску и переилѳтъ учеб- 
ныхъ книгъ и вообще на школьное дело 11-ю уездными 
Отделенiями Братства израсходовано, какъ видно изъ нри- 
лагаемыхъ ниже отчетовъ, 8883 р. 69 к., а вместе съ 
еиархiальнымъ Советомъ Братства— 10277 р. 49 к. Сколько 
израсходовано на школьное дѣло Поречсвимъ Отдѣленiемъ, 
Советъ Братства свѣдѣыiй не имѣетъ.

II I.

Личный составь Совѣтовъ уѣздныхъ Отдѣленiй Аврамiев-
скаго Братства.

1. Бѣлъскаго.

Председатель— свящ. Воскресенской ц. К. Кулагимъ (онъ 
же и дѣлоироизводитель); члены: прот. II. Синявскiй, свящ. 
Г. Полубинскiй (онъ же казначей), инспекторъ город, учи
лища В. Стражевъ (въ 1-й полов, года), инспекторъ того 
же училища А. Архангельскiй (во 2-й полов, года) и город
ской голова Н. И. Зимицкiй.

2. В лзем скаго.
Предсѣдатель— свяіц. Н. Заболотскiй; члены: нрот. В. Чан-



цевъ, священники: А. Вишнѳвъ, I. Чаусовъ (онъ же и каз
начей) и М. Ружеоцевъ (онъ же, и секретарь), смотритель 
дух. училища Д. Якимовичъ, преподаватели того же учили
ща: С. Горбатовскiй и Н. Георгiевскiй, уѣздный исиравαивъ
А. Рудольфъ и пот. ноч. гражд. М. Нероновъ.

3 . Гжатскаго.

Председатель —прот. I. Саиковсвiй; члены: иочетный ио- 
иечитель церк -нр. школъ Гжатск, у., уѣздный иредв. двор. 
И. Н. Iiозннковъ, священники— Н. Клптинъ.(оиъ же и каз
начей) и II. Радвовскiй.

4 .  Дорогобужскаго.

Предсѣдатель— прот. θ. Березвинъ; члены: прот. I. Пляш
кевичъ, священники: М. Чанцевъ, Н. Бѣлявскiй (онъ же и 
казначей), А. Смирновъ, А. Поповъ и Н. Петронавловскiй 
(онъ же и секретарь), нот. поч, гражд. θ. Свѣшнивовъ и 
учитель-инснекторъ городского училища Е, Черкаоовъ.

5. Духовщгтскаго-

Предсѣдатель— соборный прот. И. Качевскiй; товарищъ 
предсѣдателя— нрот. П. Клитинъ (оиъ же и казначей); члены: 
уѣздный иредв. двор. В. П. Энгельгардть, земскiй нач. М. 
θ. Корсаковь, уѣздн. наблюд. церк. школъ, свящ. М. Кула- 
гпнъ, священники: М. Можайсвiй, П. Ширяевъ и Мих. Ку- 
лагинъ (онъ же и секретарь).

6. Ельнинскаго.

Предсѣдатель— прот. В. Сеньковскiй; члены: свящ. А. 
Крапухпнъ, уѣздн. набл. церк. школъ, свящ. Т. Чернавскiй,



свящ. 0. Пляiйкβвичъ (онъ же и казначей), уездн. продв. 
двор., д. ст. сов. В. М. Нахимовъ, инсiгекторъ городского 
училища М. Моховской и купецъ В. Оухииинъ.

7. Ираснтскаго.

Председатель— соборный прот, Г. Ждановъ; члены: свящ.
I. Паiпинъ (онъ же и делопроизводитель), свящ. К. Криниц- 
кiй, церк. стар.: Г. (Трудйиковъ и И. Ковалькйнъ.

Ь. IIорѣчскаго-

Председатель—соборный прот. Д. Березкинъ; члены— град- 
скiе священники: П. Березкинъ (онъ же и казначей), Н. 
Лызловъ (онъ же и делопроизводитель), Е. Воробьевъ и I. 
Головкинъ.

9. Рославльскаго-

Председатель— свящ. В. Юденичъ; члены: уездн. наблюд. 
церк. школъ, свящ. А. Гальковскiй, свящ.: θ. Соколовъ и
I. Пашинъ, уездный исиравникъ \Н. Бараицевъ, городской 
голова П. Iiарначевъ, смотрит, дух. училища А. Соколовъ 
(онъ же и казначей), αомощникъ смотрителя Н. Спиридо
нову учителя: И. Невскiй и А. Высотскiй (онъ же и дело
производитель).

10. Смоленскаго.

Председатель— свящ. Тихвинской церкви Н. Козловснiй; 
члены— градскiе священники: А. Санковскiй, В. Сеньковскiй, 
М. Кранухинъ (онъ же и казначей), учитель образцовой при 
дух. семинарiи пгколы А. Лызловъ (онъ же и делонроизво- 
тель), Смоленскiй уездн. набл. церк. школъ, свящ. А. За-



островскій, оо. благочинные: прот. К. Вишневсвiй, свящ,—  
II. Конокотинъ, I. Смирвовъ и двор. А. А. Энгельгардтъ.

1 1 .  Сычевскало-

Предсѣдатель— соборный прот. I. Соколовъ; члены— град- 
скiе священники: В. Аѳонсвiй, П. Смирягинъ (онъ же и 
казначей), С. Краиухинъ (овъ же и секретарь), уѣздный 
исправнивъ М. Баранцевъ, податной иасиекторъ П. Коря- 
кинъ, предсѣдатель земской управы М. Герасимову город
овой голова И. Шарыгинъ, с. Короваева-Нодгородвяго свящ.
В. Зыповъ, уѣздн. набл. церк. школъ, свящ. Н. Крапухинъ 
и учитель-инспекторъ городского училища Я. Любутовъ.

1 2 .  Юхновскаго.

Предсѣдатель— соборный прот. П. Заболотскiй: товарищъ 
предсѣдателя—земскiй начальникъ Г. В. Гулевичъ; члены: 
Казансваго мои. игум. Петръ, свящ. А. Соколовъ (онъ же 
и казначей), Юхвовсвiй (вывѣ Порѣчскiй) и«праввивъ θ. 
Я. Златоустовскiй, учитель-инспевторъ городского училища 
П. А. Шубяковъ, земскiѳ начальники: А. А. Филимоновъ,
II. А. Ковалевъ, Н. А. Мельниковъ, свящ. П. Евѳимовъ 
(онъ жѳ и дѣлопроизводитель), уѣздный набл. церк. школъ, 
свящ. А. Скворцовъ, свящ. В. Порѣцкiй, дворяне: В. В. Гу
левичъ и Е. П. Окоробогачъ.

IV.

О внѣбогослужебныхъ чтенiяхъ  и собесѣдованiяхъ.

Въ отчетномъ 1001 г. внѣбогослужебныя чтевiя и собе- 
сѣдованiя, по прииѣру прежнихъ лѣтъ, велись: въ каѳедраль- 
вомъ соборѣ, въ Петропавловске^ Одигитрiевской, Ильин-



свой, Iоанно-Богословсвой, Богородице-Рождественской, Ниж
не-Николаевской, Верхне-Георгiевской церквахъ г. Смолен
ска, въ Троицкоиъ монастыре и въ образцовой при дух. 
семинарiи школѣ,— въ соборвыхъ уѣздныхъ, градскихъ, мо- 
настырскихъ и сельскихъ церквахъ епархiи, а также во 
многихъ церковно-приходскихъ школахъ. Этотъ способъ па- 
стырскаго воздѣйствiя на народъ путемъ собесѣдованiй на- 
ходитъ все большее и большее примѣненiе въ пастырской 
дѣятельности, вслѣдствiе того, что народъ, особенно негра
мотный, чрезвычайно расположенъ къ слушанiю ученiя хри- 
стiанскаго и примѣровъ благочестивой жизни.

Въ каѳедральномъ соборѣ чтенiя велись поочередно ваѳе- 
дральнымъ протоiереемъ и соборными священниками въ те- 
ченiѳ” Великаго и Рождествеискаго постовъ во время служе- 
нiя торжественныхъ вечерень по воскреснымъ днямъ. Вели- 
кимъ постомъ предложено было 5 чтенiй „О  таинствахъ 
церкви", а Рождественскимъ постомъ— 6 чтенiй „Объ от- 
кровенiи божественномъ, о св. преданiи и Св. Писанiи*, по 
руководству изданiй С.-Петербургскаго Братства Пресвятыя 
Богородицы,— всѣхъ 11 бесѣдъ, кромѣ бесѣды „О церковной 
анаеемѣ*, читанной въ день торжества Iiравославiя.

Въ Петропавловской и Одигитрiевской церквахъ и въ цер
кви Троицкаго монастыря чтенiя велись по палестиновѣдѣ- 
нiю, въ Ильинской— „О богослуженiи православной церкви*, 
въ Iоанно-Богословской— „О событiяхъ изъ ветхозавѣтной 
исторiи*, въ Богородице-Рождествевской— „О событiяхъ изъ 
новозавѣтной исторiи*, въ Нижне-Николаевской— ,0  хри
стiанскихъ добродѣтеляхъ*, въ Верхне-Георгiевской- „О за- 
иовѣдяхъ закона Божiя*.

Въ образцовой при дух. семинарiи школѣ, въ теченiе Ве- 
ликаго поста, подъ руководствомъ ректора семинарiи, прот. 
D. Черепнина и въ течевiе Рождествеискаго поста, подъ руко-


