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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

В ы ходятъ два раза яъ м ѣсяцъ: 
1-го и 16 го чиселъ. F

Ц ѣна годовому изданію В ѣ­

домостей безъ доставки 4 р . SO к.Подписка принимается въ Ре 
дакціи.при Пензенской Семииа- съ  пересылкою  5 руб. 
р іи , въ квартирѣ  Ректора

1 Апрѣля 1873 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Щ А Л Ь Н Ы И .

I .

Указъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода.

О тъ  2 2  Ф е в р ал я  1 8 7 3 -года за №  9 . О  д о п у щ е н іи  в» 
б и б л іо т е к и  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  и Р у с с к о й  Г р а м м а т и к и »  
Ф и л и п ь е в а

По указу  ЕГО И М П ЕРА ТО РСКА ГО  ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али предлож ен­
ный Господиномъ О беръ-П рокурором ъ ж урн алъ  Учебнаго 
К ом итета, JV2 2 І 6 ,  о допущ еніи въ Ф ундаментальныя биб­
ліотеки духовны хъ училищ ъ составленной К оллеж ски м ъ 
Совѣтникомъ Ф илнпьевьш ъ «Русской  Грам м атики (С . П . Б . 
1 8 6 9  г.)® , какъ книги, не безполезной для у ч и тел ей . 
П риказала; Согласно заклю ченію  У чебнаго Комитета со-
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ставл еп н у ю  К о л л еж ск и м ъ  С овѣтникомъ Ф .іл и и ь ев ы ч ъ  « Р у с . 
ск у ю  Г р а м м а т и к у »  допусти ть  въ Ф ундаментальны я б ибліо ­
теки  д у х о вн ы х ъ  у ч и л и щ ъ , какъ  не безп олезн ую  для у ч и ­
т е л е й  ори  нреп одааан іп  р у с с к а го  язы ка  въ си хъ  у ч е б н ы х ъ  
зав ед ен іях ъ , съ  т ѣ м ъ , чтобы  авторъ при слѣдую щ ем ъ и з ­
дан іи  своего  сочиненія  исп рави лъ  оное согласно  с д ѣ л а н ­
н ы м ъ  У чебны м ъ  К ом итетом ъ зам ѣ чан іям ъ . О чемъ дать 
знать  еп ар х іал ь н ы м ъ  А р х іе р е я м ъ , для предъ явлен ія  Прав 
л ен іям ъ  д у х о вн ы х ъ  у ч и л и щ ъ , ц и р к у л я р н ы м ъ  у к азо м ъ , 
съ п р и л о ж ен іем ъ , въ коп іи , ж у р н а л а  К ом итета . ,

К  о п  і  я .

У ч ебн аго  К ом и тета  п р и  С вятѣйш ем ъ С ѵнодѣ  
за  №  216

О составленной Коллежскимъ Совѣтникомъ В. Фи- 
ляпьевымъ «Русской Грамматикѣ <С. П. Б. i860 г?)»-

Р азсм атр и ваем ая  квпга довольно подробно и злагаетъ  у ч е б ­
н ы й  м а те р іа л ъ  р у с с к а го  язы ка  въ этим ологіи  и въ си н ­
т а к с и с ѣ  по стар о м у  м ето д у , въ котором ъ тео р ети ч еск ія  
полож ен ія  п р ед ш еств у ю тъ  пр и м ѣ р ам ъ  и за п рави лом ъ  
т я н ет с я  иногда длинны й рядъ исклю чен ій . О собенно много’ 
п ри веден о  въ пей за м ѣ ч а н ій  объ у к л о н ен ія х ъ  им енъ въ 
склонен іи  и глаголовъ  въ сп р яж ен іи  отъ  п р и н я ты х ъ  образ­
ц о въ . В ообщ е ж е  объ ясн ен ія  авто р а  больш ею  частію  
в ѣ р н ы  въ главн ы хъ  ч ер т а х ъ  и сдѣ ланн ы я для сл ѣ д у ю щ аго  
издан ія  многія изм ѣнен ія  и дополненія знач и тел ьн о  у л у ч -
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ш аю тъ  его  тр у д ъ , но въ и ѣ к о то р ы х ъ  м ѣ стах ъ ^  ещ е о ста ­
лись не вполнѣ вѣ рны я с у ж д ен ія  о п од леж авш и хъ  р ѣ ш е ­
нію  воп росахъ .

1) Въ началѣ  этим ологіи  авто р ъ  задался м ы сл ію  о п р е ­
дѣлить не только правоп исан іе  н ѣ которы хъ  б у к в ъ  в ъ 'и з -  
нѣ стн ы хъ  с л у ч а я х ъ , но и произнош еніе и х ъ . При этом ъ  
нѣкоторы я правила взяты имъ изъ п р еж н и х ъ  учеб н и ковъ ^  
др у гія  им ъ при дум ан ы . И зу ч ен іе  тѣ х ъ  и д р у ги х ъ  во всей  
подробности , какъ п р ед л агаетъ  у ч еб н и к ъ  на с тр . 1 5 — 18 
и 3 9 — 4 8 ,  не м о ж етъ  не затруд н и ть  у ч ен и к а  м ассою  р аз­
нообразнѣйш ихъ и сби вчи вы х ъ  п он ятій , не м о ж е тъ  дать 
о п р ед ѣ л ен н ы х ъ  и н о л езп ы х ъ  свѣдѣній во м н о г п х ъ ;п р а в и -  
л а х ъ , су іц ествовован ію  к о то р ы х ъ  нѣ тъ  даж е достато ч н аго  
основанія Къ чи слу  так и х ъ  с л у ч аев ъ  нельзя ие отн ести  
•слѣдую щ іе: а) на с т р . 16-й  го во р и тся , что « а  б езъ  у д а ­
реніи послѣ ж ,  ч , іи , щ  сл ы ш и тся  въ произнош еніи  как ъ  
с, иапр у ж е с ъ  вм ѣсто  у ж а с ъ ,  лош едь вм. л о ш а д ь ,’’’щ е- 
д итъ  вм. ш а д и тъ ,»  по такое , вѣ роятн о , с л у ч а й н о е , и с к а ­
ж ен іе  произнош енія  едвали позволительно  возводить въ 
п р ави ло , б) Вь концѣ  17 с тр . при ведены  слѣ д ую щ ія  п р а ­
вила: « л  произносится как ъ  /?, если ие и м ѣ етъ  надъ З е ­
бою  у д ар ен ія , н а п р . ечм ён ь — я ч м ё н ь , ядро -  е д р ѳ . . . .  Е сл и  
предъ л  б у д у тъ  стоять  бу квы  т с , т ь с ,  то онѣ п р о и зн о ­
сятся  какъ т с а ,  но о р о сту  т ц а ,  н а п р , с л у ч а е т с я , с л у ­
чается  -  с л у ч а е т ц а , с л у ч а е ть с я , с л у ч а е п с а ,  с л у ч а е т ь ц а » . 
Въ этп х ъ  с л у ч а я х ъ  простонародн ы й вы го р ъ  вносится въ  
л и те р ат у р н ы й  язы к ъ  н і,ъ говоръ об разован н аго  о б щ еств а , 
ч ем у  не сл ѣ д у е тъ  б ы ть , ибо разн о о б р азіе  вы говора народа 
н ем о ж етъ  бы ть  правилом ъ, в) На топ ж е стр ан и ц ѣ  авто р ъ  
у в ѣ р я е т ъ , что « й передъ  и  сливается  съ  нимъ и и рои зн о-
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сится  как ъ  ы . и ап р . въ и н о м ъ — вы н ом ъ , подъ избою  — 
поды збою , предъ  игом ъ -  п р е д ы го м ъ » , но въ пр и веден н ы х ъ  
автором ъ п р и м ѣ р ах ъ  н ѣ тъ  никакого основанія сл и вать  въ 
прави льн ом ъ  и ч и сто м ъ  произнош еніи  ъ съ  « ,  так ъ  к а к ъ  
обѣ  означен ны я б у квы  п р и н ад леж атъ  къ  о тдѣ льн ы м ъ  с л о ­
вам ъ . Сліяніе эти хъ  б у к в ъ , д аж е  въ пи сьм ѣ , возмож но и 
б ы в аетъ  только въ тѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , когда предлогъ  съ ® въ 
ко н ц ѣ  соеди н яется  съ  словом ъ , начинаю щ им ся буквою  и ,  
в а п р .  п р ед ы д у щ ій , р а зы гр а т ь , сы скать  и т .  под. г) Т а ж е  
1 7 - я  стр ан и ц а  н ап о м и н аетъ , что «/ь принято  произносить 
к а к ъ  ѣ только въ слѣдую щ и хъ  с л о в ах ъ : гнѣзда (гн ёзд а ), 
звѣ зды  (звёзды ), п р іо б р ѣ л ъ  (п р іо б р ѣ л ъ ), цвѣ лъ  (ц в ѣ л ъ ), 
сѣ дла (сѣ дла)® . «Д ля еди нообразія  и у п р о щ ен ія  правопи­
с а н ія » , говорится  на 41 іі с т р . ,  «осн о вател ьн ѣ е  бы ло  бы 
п и сать  о зн ач ен н ы я  слова, равно гнѣздо и зв ѣ зд а , согласію  
съ  п рои знош ен іем ъ , ч р езъ  е и ѣ » . Н о здѣсь у п у щ ен о  изъ 
ви д у , а ) что въ больш инствѣ  Формъ (З н а ч е п н ы х ъ  сл о въ  
сл ы ш и тся  ѣ , а не ѣ , — б) не сл ѣ д у е тъ  у ч е б н и к ъ  н ап о л ­
н ять  безц ѣ л ьн ы м и  со о б р аж ен іям и , пн къ чем у  не ведущ и м и .

2 ) Статья подъ загл ав іем ъ : « л егч ай ш ій  способъ  для 
узн ан ія  п р аво п и сан ія»  <стр. 1 8 ) ограничена у к а за н іе м ъ  на 
число стр о к ъ , сколько  сл ѣ д у е тъ  назначать ихъ  у ч ен и к ам ъ  
т р ех ъ  н и зш и х ъ  классовъ  для п р о ч тен ія  и для диктовки , 
нѣ скольким и зам ѣ чан іям и  о буквѣ  ѣ , о б у к в ѣ  э въ концѣ 
п ред л о го въ , объ окончаніи родительн аго  п ад еж а  единствен" 
наго  числа въ м ѣ сто п м ѣ н іях ъ . К ром ѣ  несоотвѣ тствія  о з н а ­
ч ен н аго  со д ер ж ан ія  гром ком у з а гл а в ію , въ статьѣ  этой 
у п о тр еб л ен ы  тер м п в ы  (н ео п р ед ѣ л ен н о е  н ак л о н ен іе , п р о ш ед ­
ш е е  в р е м я ), ещ е  н ео б ъ ясн еи н ы е.

3 )  По м нѣнію  автора (с т р . 3 4 ) ,  « к у р и ц а  скл о н яется  во
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м вож ественпом ъ  ч и сл ѣ  к у р ы  и к у р я т а , к у р ъ , к у р я т ъ » , 
ио въ приведенной им ъ за тѣ м ъ  пословицѣ : « х о х л аты я  
к у р и ц ы  двором ъ в ед у тся» — в стр ѣ ч ается  3 -я  Форма им ени­
тельн аго  н ад еж а  м н о ж ествен н аго  ч и сл а, не у п о м я п у та я  
ав то р о м ъ , м еж д у  тѣ м ъ  она то п р ед п о ч ти тел ьн ѣ е  п ер ед ъ  
двум я п ервы м и  (к у р ы  и к у р я т а ) и м ѣ етъ  право на бли­
ж ай ш ее  сродство  съ Формою к у р и ц а . У п ер в ы х ъ  ж е  словъ 
есть  своп Формы въ единственном ъ ч и с л ѣ , и м ен н о : у  п ер ­
ваго « к у р ъ »  и у  послѣдняго  « к у р я » .

4) На стр а н и ц ѣ  3 8  й говорится объ у п о тр ебл ен іи  им ен ъ  
су щ еств и тел ьп ы х ъ  вм ѣсто  д р у ги х ъ  ч астей  р ѣ ч и  соверш ен;- 
во не у м ѣ с тн о , ибо этотъ  вопросъ  о тносится  къ  с и н та к ­
с и с у . П ритом ъ ж е  едвали правильно  у к а зы в а т ь  на у п о ­
тр еб л ен іе  с у щ е ств и те л ь н ы х ъ  вм ѣсто  а) предлоговъ , н а и р .,  
въ теч ен іе , въ п родола;ен іе  п п р . ,— бі н ар ѣ ч ій , н а и р .,  
д ар о м ъ , дорогою , м о р ем ъ , в) сою зовъ , н ап р ., правда, онъ  
у м е н ъ , да не о с т о р о ж е н ъ , — г) им енъ п р и л а га те л ь н ы х ъ  съ  
сою зом ъ как ъ , н а п р .,  однѣ какъ  и зу м р у д ъ , д р у г ія  как ъ  
ко р ал л ъ , накопецъ д) вм ѣсто глаголовъ , н а п р .,  хо зяй ка  
на ногахъ  (вм . х о д и тъ ), и всѣ на ногахъ  (нм . х о д ятъ ). 
Х лѣба нѣтъ  и корочки  въ честь  (вм. ч е с т я т с я ) . П ослѣдній  
п р и м ѣ р ъ  приведенъ  и въ §  3 1 6  на 7 7  стр . 2  ч для 
о б ъ я с н ен ія , что имя сущ естви тельн о е  (въ  ч есть) м о ж етъ  
заним ать м ѣсто с к а зу е м а го . Е щ е болѣ е так и х ъ  объяснен ій  
приведено н а  с т р .  149 — 151 для р ѣ ш ен ія  воп росовъ : въ 
какихъ  п ад еж ах ъ  м о ж етъ  б ы ть  п о д л еж ащ ее и ск азу ем о е?  
Къ отвѣтѣ  о казал о сь , что то и д р у го е  м о гу тъ  б ы ть  во 
всѣхъ  п а д е ж а х ъ .— Такое заклю чен іе  н ел ьзя  п р и зн ать  
вполнѣ в ѣ р н ы м ъ . Самъ авто р ъ  по видим ом у допускаетъ  
возм ож ность инаго объясн ен ія  состава  п р ед л о ж ен ій , когда
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въ п р и м ѣ рь с л у ч а я , гдѣ  п о д л еж ащ ее  стои тъ  г въ предлож и 
ію м ь п ад еж ѣ , онъ  приводитъ м еж ду прочим ъ вы р аж ен іе ; 
«въ игрѣ что въ б ан ѣ »  и къ нем у въ ско б ках ъ  п р и бав ­
л я етъ  слона: (« в сѣ  р а в н ы » ). Т аки м ъ  ио в и д и м с м у |с л у ч а й -  
н ы м ъ  восполнен іем ъ  гл авн ы х ъ  членовъ въ ел ли п тп ч еско м ъ  
П редлож еніи о н ъ , вопреки  своей  си стем ѣ , у к азал ъ  во зм о ж ­
н ость  б олѣ е простаго объясн ен ія  состава  п редлож ен іи .
" 5) Но м ѣ стам ъ  встр ѣ ч ается  нестрого  точн ое  и зл о ж ен іе , 
наи р , на с т р . 4 8  ч . 1 статья  о п р и л агател ьн ы х ъ  начи­
н ается  т а к ъ : « ч его  не м о гу тъ  вы р ази ть  одни им ена с у щ е ­
ств и тел ьн ы я , то дополняю тъ  им ена п р и л а г а т е л ь н ы я » . Въ 
п р ед и сл о в іи  (ст р . V II) и на 1 6 2  1 ч . ,  §  3 0 4 ,  излож еніе 
н ед остаточн о  просто  и связно

Но больш ая часть недостатковъ  ея м о ж етъ  б ы ть  и с ­
п р авл ен а  при болѣе тщ ател ьн о м ъ  пер есм о тр  к у ч еб н а го  ея 
м а те р іа л а , а п отом у , въ виду м ногихъ  хорош и хъ  ея  с т о ­
р о н ъ , У чебны й  К ом и тетъ  полагалъ  бы допусти ть  со с та в ­
л ен н у ю  К оллеж ском  ь С овѣтником ъ В. Ф и л и н ьевы м ъ  « Р у с ­
ск у ю  грам м атику  (изд. 1 8 6 0  г. С. 11. К )»  въ Ф ундам ен­
тальны я у ч и л и щ н ы я  б и б л іо тек и , какъ не б езп олезн ую  для 
у ч и те л е й  при преподаваніи  р у с с к а го  я зы ка  въ духовны хъ 
у ч и л и щ а х ъ .
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Распоряженія Пензенскаго Епархіальнаго 
Начальства.

Опредѣлены:

I I .  '

Ч ислящ ійся при П ензенской К езанской ц ер кви  заш тат ­
ный С вящ енникъ  Василій Х олм овскій , у к а зо м ъ  С вятѣй ш аго  
П р ави тел ьству ю щ аго  Сѵнода, о тъ  4  Я нваря за №  1 1 2 , —  
на ш татное С вящ енн ическое м ѣ сто  къ С пасской церкви 
П ен зен ской  К исилевской  Б огадѣльн и .

С вящ енникъ села  И о тиж ской  С лободы , П и сар скаго  у ѣ з д а , 
Іоаннъ Н икольскій — Д уховником ъ по 1 о к р у г у  П исарскаго  
у ѣ зд а .

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ 
старостъ:

На первое трехлѣтіе: къ ц ер квам ъ  с е л ъ : С оборной 
города Н а р о в ч ат а — 2 гильдіи к у п ец ъ  Савва Е р о ф еевъ 1' 
Х ри сторож дествен ской  заш татн аго  города Т р о и ц к а , к р е с т . 
Василій А бапловъ  и села Р ах м ан к и , К ер ен ск аго  у ѣ зд а , в р , 
П оли карпъ  Ш еи п ч ев ъ .

На третіе трехлѣтіе: къ ц ер кви  села М ачи , Ч ем бар- 
скаго у ѣ зд а , кр . А ндрей К у р е п к о в ъ .
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Объявляется признательность Епархіальнаго 
Начальства

П р и х о ж ан ам ъ , М окш анскаго  уѣ зд а , с е л ъ ; П р о к азн ы , за 
п ож ертвован іе  15 9  р у б . 1&Уа KOU«> Ч и р к о в а — за п о ж е р ­
твован іе 3 1 0  р у б . 7 6  к о п .,  Т р е с к и н а — за п ож ертвован іе  
131 р .  7 к. на п ер ел п т іе  колоколовъ  для п р и х о д ск и х ъ  
ц ер квей ; Л ом овкп — за добровольное внесен іе  въ церковь  
151 р . въ зам ѣ н ъ  вы крадѣны ы хъ изъ н ея .

П ри хож ан ам ъ  села  Д у б асо в а , К е р е н с к аго  у ѣ з д а , за  по­
ж ер тв о в ан іе  361  р . 6 0  к. на и сп р авл ен іе  ветх о стей  при­
ходской  ц ер кви .

П р и х о ж ан и н у  сел а  Б о яр к и н а , Г ородищ , у ѣ з д а , Софону 
К и р о ву  Ком леву за  п о ж ер тво ван іе  2 5  р . и о б щ еству  того 
сел а  за п ож ертвован іе  3 0 0  р . на устрой ство  о гр ад ы  во­
к р у г ъ  приходской ц ер к ви .
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НА Ів'ЗЗ го д ъ

доходовъ л расходовъ спеціальныхъ средствъ Вѣ­
домства Святѣйшаго Сѵнода, утвержденное Сино­
дальнымъ опредѣленіемъ */„ Декабря 1872 года.

№  №
§ § Д о х о д ы : РУБ. КОП.

I.

Обращаемые на содержаніе
Духовно-учебныхъ заведеній.

1 П роцентнаго сбора изъ доходовъ 
церквей  к р у ж е ч н ы х ъ , ко ш ел ьк о вы х ъ  
и св ѣ ч н ы х ъ  —  — 1 .2 9 3 1 6 0

2 О тъ продаж и вѣ нчиковъ , во зл агав-
ы ы хъ на  у с о п ш и х ъ , и листовъ  р а з ­
рѣ ш и тел ьн о й  м олитвы  - — 3 5 .5 2 1 5 8

3 П р ец ен ты  съ  д у х о вво -у ч еб п аго  к а - .
п и тал а  — —  — 1 .0 5 9 3 1 3 6 5 %

4 О тъ оброчн ы хъ  статей  - — 1 0 .3 0 6 3 0 ? .
5 З а  со д ер ж ан іе  п ан сіонеровъ , п ѣ в ­

ч и х ъ  ар х іер ей ск и х ъ  хоровъ  и д р у -
^ 6 .7 6 3ги х ъ  п л атящ и х ъ  воспитанниковъ  — 47

6 Р азн ы е  расходы : а) отъ продаж и 
книгъ  и у ч еб н ы х ъ
пособій 1 2 .0 0 0  р .

(* )  Препровождено для напечатанія при отнош еніи Пенз.
дух. Консисторіи за №  2 7 6 2 .
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7

б) сл у ч ай н ы я  и м елочн ы я по 
с ту п л ев ія  7 .7 6 9  р. 4 9 ’%  к.

П ож ертвован ія  и пособія:
1 )  И зъ го су д ар ствен н аго  каз-

1 9 .7 6 9 4 9 %

нач ей ства  — 1 .5 4 1 .2 4 2  р . 8 к.
2 )  П роцентовъ  съ  к ап и тал о в ъ , но 
ж ер тво ван н ы х ъ  въ пользу д у х о вн о ­
у ч еб н ы х ъ  заведеній 3 6 .1 0 2  р 8 5 %  к.
3 )  Взпосы отъ а р х іе р е й с к и х ъ  до­
м овъ , л ав р ъ  и м онасты ­

рей — 3 6  3 9 5  р . 4 7 %  к.
4 ) И зъ доходовъ ц е р ­

квей  — 1 6 0 . 8 2 2 р .  2 3 у 2 к,
5) Изъ Г р у зи н с к а го , И м ер ети н ск аго  
и М ингрельскаго  ц е р к о в н ы х ъ  к а з ­
н ачей ствъ  и д р у ги х ъ  м ѣ стн ы х ъ  
ср едствъ  духовнаго в ѣ ­

дом ства 91 6 2 4  р . 6 0  к.
6 )  И зъ  кап и тала  духовенства 

западн аго  края  2 0 .0 9 5  р . 5 0  к.
7 )  Отъ п осторон н и хъ

вѣдом ствъ -  5 . 0 3 0  р . »
8} Н ал и ч н ы х ъ  остатковъ , о б р азо в а в ­
ш и х ся  по со дер ж ан ію  д у х о вн о -у ч еб ­
н ы х ъ  заведен ій  въ

1 8 7 1  г . 3 3 .9 2 7  р 7 %  к. 1 .9 2 5 2 3 9 8 2

И того —  —  — 4 .4 4 0 0 7 4 згу,
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1

2

11.

Доходы Типографскіе.

Проценты съ типографскаго капи­
тала, отъ продажи книгъ

и ороч — 316.270 р. 66 к. 
Изъ основнаго капи­

тала — 10.989 р, 85 к. 327.260 51
3 Доходы разнаго рода отъ отдачи въ 

наемъ помѣщеній и проч. - - 55.240 —
Итого — — 382.500 51

1

111.

На потребности Духовенства 
западнаго края.

Проценты съ капитала духовенства 
западнаго края — — 99.029 з%

2
3

Отъ оброчныхъ статей- — 273 7 0 - /
Изъ 1 осударственнаго Казнсчейства 
въ вознагражденіе за имѣнія, пере­
данныя въ казну отъ монастырей 
западнаго края -  — 4.754 93%

Итого -  — 104.057 «9%
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1

2

Напроиз 
Преосвя

П р о ц ен т і 
оредм етъ  
И зъ  осно

IV.

водство Епархіальнымъ 
щеннымъ добавочнаго

жалованья.

>і съ кап и тал а , на этотъ
н азн ач ен н аго - —

внаго кап итала —
13  871 

5 ,9 2 8
5 0
50

I V П того —  —  — 1 У .8 0 0 —

V.

На выдачу единовременныхъ 
пособій заштатному городскому 

и сельскому духовенству. '

1

2

С ум м ы , поступаю щ ія въ распорягке- 
ніе Х озяйственнаго  У правлен ія  при 
Св. Синодѣ на предм етъ  вы дачи 
еди н оврем ен н ы хъ  пособіи за ш та т н о ­
му городскому и сельском у д у х о в ен ­
ству  —  — —
П р о ц ен ты  съ кап и тал а  —

8 4 .8 8 1
1 .8 5 0

6 2

И того —  — — 8 0 .7 3 1 62
Всего доходовъ ио спец іальны м ъ  
средствам ъ  вѣдом ства С вятѣйш аго 
Синода — —  — 5 .0 3 3 1 6 4 1 5 ' / .
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О тъ 31 М арта 1 8 7 3  года за №  1 2 . П о  В ы с о ч а й ш е м у  
п о в е л ѣ н ію . Объ и с т р е б о в а н іи  изъ  В о н с и с т о р ій  и  м о н а с ­
т ы р ей  х р а н я щ и х с я  въ о н ы х ъ  п и сем ъ  и  бум агъ  И м п е р а ­
т о р а  Н е м ц а  В е л и к а ю .

Ио у к азу  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Свя­
тѣй ш ій  П рави тельствую щ ій  Сѵнодъ сл у ш ал и  п р ед л о ж ен іе  
Господина О б еръ  П р о к у р о р а , за №  5 5 8 6 ,  въ коемъ изъяс­
нен о , что ГО СУ Д А РЬ И М П Е Р А Т О Р Ъ , по всеподданнѣй­
ш ем у  докладу М инистра Н ароднаго  П росвѣщ енія о н ео б х о ­
димости почтить пам ять Великаго п р ео б р азо в ател я  Россіи 
И мператора П етра 1-го , собран іем ъ  и издан іем ъ въ свѣ тъ  
всего имъ н ааи сан н аго , м еж ду п р о ч и м ъ , Высочайш е по­
вел ѣ ть  соизволилъ: предоставить М инистру Н ароднаго  п р о ­
свѣ щ ен ія  войти въ снош ен іе  со всѣмн П рави тельствен н ы м и  
м ѣстам и о доставленіи  копій съ х р ан ящ и х ся  въ нихъ  пи­
сем ъ  и б у м агъ  П етра В еликаго или о допущ ен іи  къ  сн я ­
тію  съ  нихъ списковъ тѣ х ъ  л и ц ъ , кото р ы я  къ  том у б у д у тъ  
н азн ач ен ы . Во исполнен іе сей Вы сочайш ей  воли Т оварищ а 
М инистра, С татсъ -С ек р етар ь  Д еляновъ п р о си тъ  о р асп о р я ­
ж ен іи  къ доставлен ію  въ М инистерство  Н ароднаго  П росвѣ­
щ енія свѣ дѣ н ій , не им ѣется ли въ подвѣдом ственны хъ 
Е п ар х іал ь н ы м ъ  Н ачальствам ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ , какъ -то : К он ­
си сто р іях ъ  и р и зн и ц ах ъ  м он асты рей  и соборовъ  как и х ъ  
либо инеем ъ и б у м агъ  П етра В еликаго  и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ
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къ иапечатап ію  въ Е п ар х іал ь н ы х ъ  В ѣдом остяхъ со став л ен ­
наго по сем у  сл у ч аю  въ упом ян утом ъ  М инистерствѣ  о б ъ ­
явлен ія . При этом ъ  п ри совокуплено , что нрп снятіи «опій 
съ  П етровски хъ  б у м агъ  ж елател ьн о  было бы  принять къ 
руко во д ству  сл ѣ д у ю щ ее: а /  со бствен н о р у ч н ы я  письм а В е ­
ликаго  М онарха долж ны  б ы ть  п ер еп и сы ваем ы  съ дипло­
м ати ческою  точностію , т . е . съ  со х р ан ен іем ъ  всѣхъ  осо ­
бенностей его п равоп исан ія  и явн ы х ъ  о ш и б о к ъ , я что 
буквы  и слоги , вы н есен н ы е Г осуд арем ъ  въ т и тл а , при 
пом ѣщ ен іи  ихъ въ с т р о к у , слѣ д уетъ  подчеркивать; и б) при 
перепискѣ  б у м агъ , н ап и сан н ы х ъ  не П етром ъ В еликим ъ , а 
только им ъ п одпи сан ны хъ , долж но сохрапять  диплом ати­
чески  правоп исан іе  собствен н ы хъ  им енъ и всѣ особенности  
склоненій и сп р яж ен ій  (какъ  н ап р и м ѣ р ъ : окон чан іе  ц а  въ 
гл аго л ах ъ , о г о  въ им енахъ п р и лагательн ы хъ  и м ѣ сто и м е­
н іях ъ , мя, тя, себе и н р о ч .) , д р у гія  ж е о р ѳ о гр аф и ч ес ­
кія о тли ч ія , какъ нап рим ѣ ръ  пом ѣщ ен іе п о л у гл асн ы х ъ  въ 
среди нѣ  словъ, написаніе  и и  вм ѣсто і и ,  неп рави льное 
у п о тр еб л ен іе  б у кв ъ  ѣ  и е ,  Ф н ѳ . слитіе  предлоговъ безъ  
п о л у гл асн ы х ъ  съ у п р а в л я ем ы м и  словам и и д р . м о гу тъ  
бы ть  сгл аж и ваем ы  и п р іурочи ваем ы  къ соврем енном у 
способу написанія  словъ . П редлагая  Святѣйш ему Сѵноду 
о таковом ъ Высочайш емъ повелѣніп , Господинъ О б ер ъ - 
П рокуроръ  препроводилъ въ копіи объ явлен іе  отъ М ини­
стер ств а  Н ароднаго П росвѣ щ ен ія , предназначен ное къ  прп- 
п еч атан ію  въ Е п ар х іал ьн ы х ъ  В ѣ д ом остяхъ . П ри казали ; О 
таковом ъ  Высочайш емъ  иовелѣніи  давъ знать ц и р к у л я р ­
ны м ъ у казо м ъ  по духовном у вѣдом ству предпи сать  Е п ар ­
х іальны м ъ А р х іер еям ъ  доставить въ возмож но с ко р ѣ й ш ем ъ  
врем ени свѣдѣнія, не х р ан и тся  ли въ К он систор іяхъ  и



— J55 —

р и зн и ц ах ъ  м о н асты р ей  и соборовъ  какп хъ  либо инеем ъ в 
б у м агъ  П етра В еликаго , и если  бы  таковы я  оказал и сь , 
нем едленно представить ихъ  въ С вятѣйш ій С ѵ нодъ. При 
сем ъ  препроводить по одной копіи съ объявлен ія  М ини­
стер ств а , для п р и п еч атан ія  о н ы х ъ  въ Е п ар х іал ь н ы х ъ  В ѣ­
дом остяхъ  во всеобщ ее свѣ дѣ н іе ,

■>

Редакторъ: Ректоръ Ценз. Семинаріи, Архимандритъ 
Сѵмеонъ.

Дозволено цензурою. Пенза 1873 г. Апрѣля 1 дня.

Цензоръ: Учитель Семинаріи, Свящ. Василій 
Розовъ.



П Е Н З Е Н С К І Я
Е І Ш Ш Ш Ы Я  ВѢДОМОСТИ,

№ 7. ЧАСТЬ НЕОФФПЦІАЛЬНАЯ. 1 АПРѢЛЯ, 1873 года.

М ѣста богослуженія первенствую-* 
щихъ христіанъ.

[П р о д о л ж е н іе  ( * ) .

Римскій законъ первоначально смотрѣлъ на хри^ 
стіанство, не какъ на особое самостоятельное вѣ­
роисповѣданіе, а какъ на частную секту, образо-

(’) Си. № 15 0 1872 г.
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вавйіуіося въ нѣдрахъ іудейской религіи. Когда 
апостолы и ученики ихъ нроиовѣдывалн Бога Моѵ­
сеева и пророковъ; когда въ синагогахъ они стара­
лись увѣрить іудеевъ, что Христосъ есть обѣщан­
ный и предвозвѣщенный Іисусъ, Сынъ Божій, — 
всо это для римскаго закона не могло быть чѣмъ 
либо инымъ, кромѣ догматическаго спора, рели­
гіозной пропаганды частной секты іудейства, и 
христіане предъ гражданскимъ закономъ были ни 
что иное, какъ іудейскіе прозелиты Извѣстно, что 
прозелиты раздѣлялись на два класса:, одни были 
п р о з е л и т а м и  въ строгомъ смыслѣ (обрѣзанные), дру­
гіе извѣстны были ПОДЪ именемъ: л ю д е й  б о я щ и х с я  
Б о т  (Дѣян. XIII. 43; XVII. 4, 17). Первые прини­
мали іудейство со всѣми его законами и преданія­
ми и пріобрѣтали у іудеевъ гражданъ; вторые уда­
лялись только идолослуженія и тяжкпхъ пороковъ 
противъ прпроды, воздерживались отъ крови и 
удавленины Точно такія же правила даны были 
соборомъ Іерусалимскимъ язычникамъ, обратившим­
ся въ христіанство (Дѣян. XV. 29). — Поэтому за­
конъ и трактовалъ христіанъ какъ прозелитовъ вто- 
раго класса; зналъ пхъ подъ именемъ: хгодей, боя­
щихся Бога, называющихся проще (Sevomeni), ,,ре­
лигіозными.“ Между ними въ,Д ѣяніяхъ апостоль­
скихъ" упоминается подробно о Корнеліи со всѣмъ 
его семействомъ, — это были первые начатки не­
обрѣзанныхъ, крестившихся во имя Христово.
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При такомъ отношеніи римскихъ законовъ къ 
христіанству, эта религія въ первое время есте­
ственно должна была раздѣлять судьбу религіи и 
народа іудейскаго. Такъ дѣйствительно и было. 
Говорить объ отношеніи римскаго закона къ пер­
венствующему христіанству, значитъ говорить объ 
отношеніи этого закона къ іудейской религіи. Из­
вѣстно изъ исторіи, что іудейство было сильно 
распространено и защищаемо римскими законами 
при Кесарѣ и Августѣ. Тиверій неблагосклонно от­
носился къ евреямъ, и, хотя не долго, преслѣдо­
валъ ихъ въ Римѣ. Здѣсь жилъ нѣкто Сеянъ—лич­
ность, пользовавшаяся авторитетомъ при дворѣ. 
Этотъ Сеянъ, но словамъ Евсевія, старался истре­
бить весь народъ іудейскій Причнпою, которая 
заставила Тиверія открыть преслѣдованіе противъ 
религія іудеевъ было, но всей вѣроятности, чрез­
мѣрное распространеніе іудейскаго прозелитизма. 
Сенека, префектъ Египта, запрещаетъ своему сыну 
воздерживаться отъ употребленія мяса, опасаясь, 
чтобы этпмъ воздержаніемъ его сынъ не подалъ 
повода подозрѣвать себя въ преданности преслѣдуе­
мымъ суевѣріямъ, однимъ изъ признаковъ кото­
рыхъ было q u o ru m d a m  an iiiia liu m  abstiaentia — явный 
намекъ на обычаи іудейскіе. Подозрѣніе въ іудей­
скомъ прозелитизмѣ касалось въ то время всѣхъ 
классовъ общества; ему подвергались фамиліи пер- (*)

(*) Евсѵвія, Церк. П ег. ин. II. г.і. V.
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выхъ сановниковъ имперіи. Тиверій, впрочемъ, 
скоро отказался отъ преслѣдованія іудеевъ, и языч­
ники снова возвратили прежнее право свободно 
оставлять идолослуженіе для принятія вѣры въ 
единаго истиннаго Бога,— то есть дѣлаться іудей­
скими прозелитами или христіанами. Въ послѣд­
ніе годы своего правленія Тиверій даже благово­
лилъ къ христіанамъ. По свидѣтельству Евсевія, 
императоръ, получивши донесеніе изъ Палестины о 
возникавшемъ тамъ христіанствѣ сообщилъ, объ 
этомъ Сенату ,,съ мнѣніемъ, что новое ученіе ему нра­
вится. Но Сенатъ отвергнулъ предложеніе Тиверія, 
потому что пе самъ судилъ о дѣлѣ. Впрочемъ, госу­
дарь остался при своей мысли и доносителямъ иа 
христіанъ угрожалъ смертію*' (*).

Преемникъ Тиверія (34 г), Кай Калигула (34 — 
40), извѣстный своимъ безуміемъ, провозгласилъ 
себя Богомъ, съ требованіемъ, чтобы всѣ поклони­
лись его статуямъ, клялись его именемъ. Іудеи не 
хотѣли слушать императора, опасаясь оскорбить 
свой законъ и религію; это раздражило Калигулу. 
Напрасно Филонъ отправлялся въ столицу хода­
тайствовать за единоплеменныхъ и защищать 
отечественные законы. Кай былъ неумолимъ; 
онъ не могъ перенести удара своему често­
любію. Филонъ разсказываетъ, что разгнѣвай-

(’) Евсевія, Ц’ерк Mt тор . кн. It. гл. 2 .
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ный императоръ присвоилъ себѣ молитвенные домы 
іудеевъ во всѣхъ городахъ, начиная отъ Александ­
ріи, и эти домът наполнилъ изображеніями и ста­
туями собственной особы... Даже и храмъ св. гра­
да, дотолѣ остававшійся неприкосновеннымъ, пре­
вращенъ имъ въ собственное святилище, подъ име­
немъ храма видимаго Юпитера, младшаго Кая (*).

Во время правленія Клавдія (40 — 54) іудеи 
своими интригами и происками противъ христіан­
ства стали смущать общественное спокойствіе. Им­
ператоръ издалъ эдиктъ, которымъ повелѣвалъ из­
гнать іудеевъ пзъ Рима (**.). Но дѣйствіе этого эдик­
та простиралось и на христіанъ; такъ что, если 
вѣрующіе терпѣли въ это время какія либо при­
тѣсненія, то не какъ христіане, а какъ іудеи, или 
іудейскіе прозелиты. Впрочемъ императоръ не н а ­
стаивалъ на строгомъ исполпеніп своего эдикта, 
который мало по малу утратилъ свою практиче­
скую силу. Слѣдующій фактъ краснорѣчиво гово­
ритъ о томъ, что въ это время гражданская власть 
не вмѣшивалась въ религіозные споры между іу ­
деями и христіанами, и наученіе послѣднихъ до­
колѣ не обращала своего вниманія. Одпажды ап. 
Павелъ явился въ Коринѳъ съ проповѣдію о Хри­
стѣ. Іудеи по обыкповепію не могли равнодушно

(*) Евсевія, Церк. Ист. кп. II. гл. 6 .
('*) См указаніе на этотъ Фактъ еъ Дѣян. XVIII, 2 .
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слушать послѣдователей распятаго ими Іисуса; они 
привели апостола предъ судилище, говоря, что 
онъ учитъ людей чтить Бога не по закону. Но ког 
да Навелъ хотѣлъ открыть уста, Галліонъ (про­
консулъ сказалъ іудеямъ: іудеи! если бы какая , 
нибудь была обида пли злой умыселъ: то я имѣлъ 
бы причину выслушать васъ Но когда споръ 
идетъ объ ученіи, и объ именахъ и о законѣ ва­
шемъ; то разбирайтесь сами: я пе хочу быть 
судьею въ этомъ- И прогналъ пхъ изъ судпли- 
гца“ (*). Вскорѣ послѣ этого Трибунъ Клавдій Л и­
сій писалъ Феликсу, прокуратору іудеп, что Па­
велъ былъ обвиняемъ своими соотечественниками 
,,въ спорныхъ мнѣніяхъ, касающихся закона ихъ, 
но что въ пемъ нѣтъ ин какой вины, достойной 
смерти пли оковъ14 (**). Но изъ угожденія іудеямъ 
Феликсъ заключилъ Павла въ узы Преемникъ Фе 
лпкса Фестъ доносилъ дарю Агриппѣ (прибывшему 
въ Кесарію поздравить Феста), что обвинители Пав­
ла не представпли ни одпого обвиненія. ,,Но онп 
имѣли нѣкоторые споры съ иимъ объ ихъ богоно- 
читаніи и о какомъ — то Іисусѣ умершемъ, о кото 
ромъ Павелъ утверждалъ, что онъ живъ44 (***). 
Африппа, выслушавъ объясненіе Павла, хотя не 
убѣдился въ истинѣ его ученія, но сознался, что

Г ) О н и  18, 1 2 - 1 6 .  
Г )  Д и н . 2.3, 2 9 .
(."•) ДЬяя. 2 6 , 19.
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Павелъ ничего достойнаго смерти или узъ не сдѣ-; 
лалъ, и сказалъ Фесту: можно было бы освободитъ 
сего человѣка, если бы опъ не потребовалъ суда у 
Кесаря. Посему правитель и рѣшился послать его 
къ Кесарю (*). Прибывши въ Римъ, гдѣ императо­
ромъ былъ преемникъ Клавдія Неронъ (55 -  69)/ 
апостолъ въ глазахъ своей стражи два года иропо- 
вѣдывалъ евангеліе безъ всякаго противодѣй­
ствія (**). по если римскій законъ не преслѣдовалъ 
христіанства, какъ запрещенную и опасную рели­
гію, то іудеи напротивъ относились кт нему съ 
положительною ненавистію. Древніе отцы не рѣдко; 
обвиняли іудеевъ въ томъ, что они были первыми; 
и главными двигателями всякаго гоненія противъ 
церкви И мы не разъ видѣли, какъ эти враги хри­
стіанства старались паралпзировать его развитіе. 
Послѣ неудачи въ судилищахъ іудеи обращались 
къ народу и старались всевозможными клеветали и 
нареваніямн на христіанство увѣрить толпу, что- 
христіанская религія есть новорожденное суевѣріе, 
одно изъ опаснѣйшихъ что дѣло гало не о рѳли-з 
гіозной сектѣ, а о явномъ атеизмѣ (***), что они про­
тестуютъ противъ вреднаго общества съ тою цѣлію,1 
чтобы оно не успѣло безнаказанно окрѣпнуть подъ 
защитою покровительствующихъ ему законовъ Про­

. . І . - ■
(*) Дѣян ? 6 , 3 2 .  ; ч
(*•) Дѣли. XXVI, 3 0 - 3 1 .

, (*’ *) M a m a c h i, o r iq .  c h r e t .  t. 1. l ib .  II cap, V § III.
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повѣдь Апостоловъ о Христѣ, болЬе успѣха имѣв­
шая между язычниками, чѣмъ между іудеями, и 
новая церковь, составивш аясябольше изъ пер­
выхъ, чѣмъ изъ послѣднихъ, давали силу подо 
зрѣиіямъ и обвиненіямъ, взводимымъ іудеями на 
юное общество и успѣли посѣять опасенія въ сре­
дѣ легковѣрной толпы. Законно — іудейское поло- 
а еніѳ раждающейся церкви, которую синагога, ея 
мнимая мать, обвиняла и предавала публичному 
проклятію, не могло продолжаться долгое время. 
Римское правительство рано или поздно должно было 
притти къ дилеммѣ: ему слѣдовало или признать хри­
стіанство законною религіею, равноправною съ дру­
гими, или совсѣмъ уничтожить его. Скоро предста­
вился случай, который съ сожалѣнію рѣшилъ дѣло 
не въ пользу христіанъ и ихъ религіи. Яеронъ, по 
ставленный въ затруднительное положеніе сожженіемъ 
Рима, которое самъ произвелъ, рѣшился восполь­
зоваться ложнымъ положеніемъ христіанъ, и опасе­
ніями, посѣянными противъ нихъ въ пародѣ. Не­
ронъ вмѣнилъ свое преступленіе послѣдователямъ 
Христа и опредѣлилъ наказать ихъ. Но процессъ, 
начатый по этому случаю, не ограничился вопро­
сомъ о пожарѣ; онъ въ первый разъ коснулся сама­
го учѣнія, которое проповѣдывали ученики Хри-. 
стовы. Дѣло приняло громадные размѣры; христі­
анъ признали фанатиками, врагами человѣческаго 
Р0Да (*), . К гч (';

( ')  H istor. S a c r .  ІІ, 41 .
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Обратитееь къ вашимъ записямъ, говоритъ - Тер­
тулліанъ, язычникамъ, въ нихъ вы увидите, что 
Неронъ первый возсталъ на наше ученіе и свирѣп­
ствовалъ противъ него особенно въ Римѣ, хотя 
владѣлъ всѣмъ востокомъ** (*). Небесное правосудіе 
наказало тпрапа за его варварство. Свергнутый съ 
престола, Неронъ вдругъ пзчезъ, такъ что, по сло­
вамъ Лактанція не было открыто и мѣсто его по­
гребенія (**). .

Но законпое состояніе христіанской религіи не 
было окончательно н навсегда уничтожено эдикта^ 
ми Нерона; эти эдикты не вошли въ составъ об1 
щаго римскаго права. Неронъ такъ очернилъ себя 
злодѣяніями, что когда онъ умеръ, память его, 
какъ публичнаго врага, опозорена была клеймомъ 
проклятія; вмѣстѣ съ тѣмъ и его эдикты должны 
были потерять свою силу Дѣйствительно послѣ 
гоненія Нерона христіане около 30 ти лѣтъ наслаж­
дались миромъ. '

Новому гоненію подверглись вѣрующіе вмѣстѣ 
съ іудеями при Домиціанѣ (84 — 97). Хотя эдикты 
Нерона противъ христіанъ давно были забыты;7 но 
темныя черты, которыми Неронъ успѣлъ намѣтить 
характеристику христіанскаго общества, не могли

( ‘) A p o l. a d r .  q e n t .  с. 5 . 
( “ ) 0  смерти гопител. гл. II.
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уже сгладиться. Домиціанъ вспомнилъ Hep-на, и, 
ио выраженію Евсевія, былъ достойнымъ преемни­
комъ Неронова богонеяавпдѣнія и богоборства; вто 
рой (послѣ Нерона' воздвигъ на христіанъ гоненіе, 
не смотря на то, что отецъ его Веснасіанъ не умыш­
лялъ противъ христіанъ япчего злаго“ (*к Подоб 
но Нерону Домиціанъ рѣзко отдѣлялъ христіанъ 
отъ іудеевъ; титло атеистовъ лежало на званіи хри­
стіанина, какъ его позорное отлпчіе. Іудея обложе­
ны были только податью, въ пользу государствен 
Ной казны; тогда какъ исповѣданіе христіанства 
вело за собою заточеніе или смерть. Впрочем!., До­
миціанъ отличался варварскою жестокостію но от­
ношенію не къ однимъ христіанъ и іудеямъ, а ко 
всѣмъ своимъ подданнымъ; за то и помянули его 
послѣ смерти точно такимъ же образомъ какъ Не 
рона ,,Сенатъ, по словамъ Лактанція, предалъ 
проклятію имя Домиціана, повелѣлъ разрушить 
статуи его и истребить всѣ его надписи, и стро 
глми опредѣленіями своими покрылъ память его без­
честіемъ и вѣчнымъ поруганіемъ. Всѣ акты иена 
вистиаго императора были уничтожены4' (**і.

Дальнѣйшее положеніе церкви, до вступленія на 
престолъ Демя, Лактанцій рнсуеть розовыми двѣ 
хами: „церковь, говоритъ онъ, не солько воспріяла

f )  Евсевія, Церк Петор кп. I ll, гл. 1 7 .  
(*’ ) Л актанція, о с и ер ти  гонителей гл. III.
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прежній блескъ, но озарялась новымъ сіяніемъ, и 
въ продолженіе царствованія управлявшихъ рим­
скою имперіею ирѳзосходиыхъ государей, распро­
странилась въ провинціяхъ востока н запада. Но 
этотъ продолжительный миръ наконецъ былъ воз- 
мущеііъ“ (*). Надобно замѣтить, что панегирикъ 
Лактанція приложимъ толъко къ короткому цар­
ствованію Нервы (**), который дѣйствительно имѣлъ 
человѣколюбивую душу и указомъ запретилъ пре­
давать обвиненію з а  н е ч е ст іе  и  іу д е й с к іе  о б ы ч а и  ( * * * ) .  
Но когда вступилъ па императорскій престолъ 
Траянъ '38 — 116), ,,тогда, пишетъ Евсевій, было 
воздвигнуто па насъ столь сильное гоненіе, что 
Нлиніи Секундъ, одинъ изъ знаменитѣйшихъ обла­
стныхъ привителей, будучи тронутъ многочислен­
ностію мучениковъ, донесъ императору о множе­
ствѣ умерщвляемыхъ за вѣру и присовокупилъ, 
что въ поступкахъ этихъ людей онъ не нашелъ 
ничего нечестиваго и противозаконнаго, кромѣ раз­
вѣ того, что они встаютъ вмѣстѣ съ утреннею за­
рею и воспѣваютъ Христа, какъ Бога; что же ка­
сается до любодѣянія, убійствъ п другихъ п о д о б ­

ен  Лактарція о смерти гонителей гл. 111.
(” У Ц.ірстоііалъ годъ еъ небольшимъ. Евсевія на. III. 

гл. X Xі.
(' *) D io n ., H ist. LXVIH, 1 оримѣч. Выраженіе: за  

тче< ігге укчзьгало на христіанъ, за  іуд ейскіе  обы чаи —  
на іудеевъ.
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ныхъ преступленій, то они отвращаются отъ этого 
и вообще поступаютъ по законамъ. Вслѣдъ за этимъ 
Траянъ постаповилъ о христіанахъ: ,,христіанъ не 
преслѣдовать, но кто случайно попадется, наказы­
вать". Послѣ этого пламя гоненія, стремившееся 
на пасъ съ грозною силою, хотя нѣсколько и утих­
ло; однако людямъ, которые желали дѣлать намъ 
зло, оставалось не менѣе къ тому предлоговъ. Въ 
иныхъ мѣстахъ чернь, а въ другпхъ и сами пра 
вители областей устрояля противъ пасъ ковы, такъ 
что и безъ общихъ гоненій довольно было, по мѣ­
стамъ, частныхъ, — н многіе изъ вѣрующихъ под­
вергались различнымъ мученіямъ" (*).

Съ этого времени римскій законъ никогда уже не 
признавалъ тѣсной связи между іудеями и хри­
стіанами. Религія первыхъ, за исключеніемъ част­
ныхъ случаевъ войны, имѣла своп нривпллегіи, 
была покровительствуема юридическою силою; что 
же касается до христіанъ, то законъ уже не да­
валъ имъ ни одного шанса на спокойствіе п благо­
состояніе. Даже при государяхъ снистодительныхъ 
рескриптъ Траяна, давшій санкцію обвиненіямъ и 
преслѣдояаніямъ христіанамъ, поражалъ всякаго, 
принимавшаго титло христіанина. Теперь н жало­
бы іудеевъ на христіанъ не могли оставаться безъ 
послѣдствій, какъ это было прежде, когда римское

(’) Евсевія, Церк. Пет. кн. ІИ. гл. 3 3 .
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правительство не видѣло между ними различія. Въ 
книгѣ, извѣстной подъ именемъ p h i lo s o p h u m e n c a ,  
рассказывается, какъ однажды при Коммодѣ іудеи 
привели христіанина Каллиста въ трибуналъ рим­
скаго префекта, съ жалобою такого рода: „Римляне 
дозволили намъ публично читать въ нашихъ со­
браніяхъ національный законъ, а этотъ человѣкъ 
пришелъ возмущать насъ, и препятствовалъ намъ 
пользоваться своими правами, хвастаясь тѣмъ, что 
онъ христіанинъ.“ Префектъ принялъ жалобу и 
приказалъ наказать Каллиста, а пототъ сослалъ его 
въ рудоконни (*). Различіе между іудеями и хр и ­
стіанами ясно выражено Ламнрндіемъ, въ его жиз­
неописаніи Александра Севера, о которомъ онъ 
говоритъ: „ A l e x a n d e r  iu d a e is  p r i r i l le g ia s  r e s c r v a v i t  C h r i ­
s tia n a s  e sse  p a s s u s  e s t  ( * * ) ,

Доколѣ римскій законъ относился равнодушно къ 
христіанамъ, отожествляя ихъ съ іудеями или іу ­
дейскими прозелитами, дотолѣ и обществениомолит- 
венцыѳ дома ихъ были свободны оть преслѣдова­
нія Но какъ скоро религія христіанъ потеряла 
права гражданства,— ихъ священныя зданія пере­
стали пользовасься покровительствомъ законовъ и 
были разрушаемы всякій разъ, какъ только усили­
валось гоненіе на церковь Такъ, отобраны были у

С) Philoph. IX, II.
( " )  L a m p r id .  in A le x . S e v e r .  Cap. 2 2 .
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христіанъ храпы во время Валеріанова гоненія. 
Эго видно лзъ >ра.иматы, которую далъ христіа­
намъ Галліанъ, наслѣдовавшій Валеріану: ,, Вале­
ріанъ попался въ плѣнъ варварамъ, говоритъ Ев­
севій, я сыпъ его (Галліанъ), принявъ единовѣріе, 
началъ распоряжаться властію благоразумнѣе. 
Своими указами онъ тотчасъ же прекратилъ воздвиг­
нутое на насъ гоненіе... Благодѣяніе моего дара, 
гласила грамата Галліана христіанскимъ еііиско 
намъ, повелѣваю распространить на весь миръ: да 
у д а л я т с я  всѣ отъ м ѣ ст а богослуж еніи  ТО ОСТЬ ЯЗЫЧ­
НИКИ отъ христіанскихъ храмовъ). Поэтому н вы 
можете пользоваться спискомъ моей грамматы, 
чтобъ пикто не безпокоилъ васъ“ (*) Очевидно, 
Галліанъ повелѣвалъ возвратить христіанамъ церк­
ви, которыми завладѣли язычники при его пред­
шественникѣ, Валеріанѣ. Послѣ 42 — лѣтиѣго прав­
ленія Галліана 260 — 303', при которомъ хри­
стіане, пользуя ь миромъ, построили множество 
церквей (**), настала для нихъ снова печальная 
година Въ 305 году вышелъ указъ Діоклетіана, но 
которому почти всѣ христіанскія церквп были раз­
рушены п срыты.

Но не желая оставаться безъ религіознаго утѣше 
нія и подкрѣпленія, особенно—необходимаго среди

(’ ) Ост Евсея, нн V II. гл 13. 
( “ ) ib id .  кн. 8 гл. 1.
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преслѣдованій и мученій, христіане устраивали 
свои собранія вездѣ, гдѣ только имѣли возможность 
укрыться отъ злобы враговъ. ,,Насъ пзгналп, пи­
шетъ св. Діонисій Александрійскій, святитель III 
вѣк , но преслѣдуемые и убиваемые всѣми, мы 
однакожъ праздновали и въ то время. Всякое мѣ 
сто нашей скорби было для насъ мѣстомъ и торже­
ственно собранія,— деревнями то, пустыня, ко­
рабль, гостинница или темница” (*>. Но болѣе бе­
зопасными мѣстами христіанскихъ собраній, въ 
тяжелое время гоненій, служили, такъ называемыя 
у с ы п а л ь н и ц ы , пользовавшіяся охранительною опекою 
самаго закона.

Римскіе законы различали два разряда вещей: 
вещи божественнаго права (divini juris) и вещи нра­
ва человѣческаго (Ьивдапі) Вещи божественнаго пра 
ва подраздѣлялись за тѣмъ на вещи священныя 
(res sacraei п религіозныя (res religiosae). Религіоз­
ными вещами назывались именно мѣста погребенія, 
доколѣ лежали тамъ кости человѣческія. Въ протн 
воположность священнымъ вещамъ, которыя стано 
внлйсь таковыми не иначе, какъ чрезъ публичное 
посвященіе ихъ божеству, сдѣлать религіознымъ то 
или другое мѣсто могло каждое частное лицо, какъ 
скоро погребаю тамъ кости человѣческія. Reliqiosum 
lo c u m  u n u s q u is q u e  s u a  v o lu r r ta te  f a c i t  говоритъ ОДИНЪ

(’) Ib id . ku. 7. гл. 3 1 .
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изъ древнѣйшихъ юристовъ, d u m  m o r tu u m  irifert in 
lo c u m  s u u m “  ( * ) .  Въ этомъ отношеніи законъ не 
дѣлалъ различія ни національностей входившихъ 
въ составъ римской имперіи, пи сословія, пи вѣро­
исповѣданія, ни нравственныхъ достоинствъ по­
койника. Кто бы ни былъ умершій: истый ли рим­
лянинъ пли не рнмляиппъ, но подданный Ри­
ма (*), господинъ пли рабъ, поклонникъ римскихъ 
боговъ нли иностранныхъ, добродѣтельный или 
нечестивый, — нѣтъ различія, мѣсто его покоя счи­
талось р е л и г іо з н ы м ъ . Законъ прямо безъпсключеній 
говоритъ: , Jieligiosum lo cu m  u n u s q u is q u e  s u a  v o lu n ta -  
te  fa c it,  d u m  m o r tu u m  in fe r t  in  lo c u m  s u u m .“  Въ част­
ности касательно напр. рабовъ Ульніанъ пи­
салъ: L o c u m , in  q u o  s c rv u s  s e p u i tu s  e s t ,  r e l ig io -  
s u m  e s se , A r is to  a it  t***}. Религіозное право, 
усвоенное погребальнымъ мѣстамъ, дѣлало ихъ 
неприкосновенными, такъ что частное лицо, похо­
ронившее своего ближняго въ томъ или другомъ 
мѣстѣ, въ послѣдующее время уже не могло по соб­
ственному усмотрѣнію распоряжается этимъ мѣстомъ,

г (У  C orpus ju r is  c iv ilis. ч 1.
. (*У  Моголы враговъ имперіи исключилпсь изъ этой при-

.виллеііи . S e p u k h r a  h o s tiu m  r e l ig io s a  n o b is  n on  s u n t ;  id e o -  
q u e  la p id e s  in d e  j u b ia to s  in q u e rn  l ib e t  u s u m  c o n v e n te r e  
p o s s u m u s ,  n o n  s e p u lc h r i  v io la ti  a c t io  c o m p e t i t ,  писалъ 
юристъ Павелъ. С м . D ig  кн. XLV11 m n m . X II, 4 .

('**) C orpus ju r is  civil s . 4. 1. D ig . кн. XI. m .  VII.
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хотя бы оно и было его собственностію. Перенесе­
ніе костей умершаго съ одного мѣста на другое, 
реставрація его могильнаго покоя возможны были 
не иначе, какъ съ особеннаго разрѣшенія или упол­
номочія коллегіи понтифексовъ. S i r e l ig io n is  lo c u s  
j a m  fa c tu s  s i t ,  p o n t if ic e s  e x p lo r a r e  d e b e n t ,  q u a te n u s  s a l-  
va  r e l ig io n e  d e s id e r io  r e f ic ie n d i  o p e n s  m e d e n d u m s i t  ( * ) .  
Въ усыпальницѣ Каллиста на полу лежитъ мрамор­
ная доска, нѣкогда составлявшая крышку языче­
скаго гроба. Эпитафія, сохранившаяся на этой до­
скѣ, даетъ прекрасное указаніе на контроль понти­
фексовъ, которымъ охранялась неприкосновенность 
гробницъ. Вотъ эта эпитафія.

D М (**)

M a rc ia  a u g u r in a  s e p u lc r u m  p a r e n -  
tu m  s u o ru m  v e tu s ta te  c> n r u p tu m  p e r -  
m is su  p o n t ib c u m  c .  v . l e s t i t u i t .  l ib e r -  
t a b u s q u e  p o s te r is q u e  e o r u m  h is  m o -  
n im e n t is  e x t r a  n e r .  h e r e d e  n o n  s e - ' 
q u i tu r .

R

(*) L 'lp ia n u s . D ig . кв . XI, то т . M ill, о .
(” ) Cw. R o b i ,  E x is te n c e  le g a le  d e s  e im i t i e r e s  c h r e ­

t ie n s  a  R o m e ,  — въ журналѣ; R e v u e  a rc h e o lo g iq u e .  1 8 6 6  
года кН. IV*.



-  2 8 8  -

Воровство или грабежъ въ мѣстахъ погреба іь- 
иыхъ признавались святотатствомъ и сопровожда­
лись наказаніемъ — „отъ денежнаго штрафа до 
смертной казни/* смотря по обстоятельствамъ пре­
ступленія. Adversos eos, qui cadavera spoliant .. si ai- 
mati more latronum  id egerint, capite plectantui, ut Divus 
Severus rescripsit; si sine armis usque ad paenam metalli 
procedunt** (*).

Значеніе, которое усвояемо было римскихъ зако­
номъ погребальнымъ мѣстамъ по всей имиеріи, 
безъ различія національностей, её составлявшихъ, 
прилагалось и къ могиламъ христіанъ: мѣста ихъ 
погребенія ipso jure считались религіозными. По 
крайней мѣрѣ не существовало особеннаго закона, 
который бы лишалъ погребальныя мѣста христіанъ 
общихъ правъ и привиллегій. Вмѣстѣ съ язычни­
ками и христіане должны были обращаться къ 
понтифексамъ въ тѣхъ случаяхъ, когда находили 
нужнымъ потревожить такъ или иначе покой умер­
шаго. Впрочемъ надобно замѣтить, что христіане 
могли подчиняться правамъ понтифексовъ безъ 
оскорбленія чистоты совѣсти и вѣры. Эти права 
были чисто гражданскаго характера, и подчиненіе 
іімъ не требовало отъ христіанъ какого либо идо- 
лослуженія, противнаго ихъ св. вѣрѣ. Что это такъ, 
видно изъ того, что даже христіанскіе государи,

f ) D ig .  кн. XLYT1I Тит. XII. 3 (Лейицигь) 1870 г.
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уничтоживши идо лос л уженіе, удержали однакожъ 
за понтифексами ихъ прежнее право въ отношеніи 
къ погребальныхъ мѣстамъ, то есть, право разрѣ­
шать, напримѣръ, перенесеніе или реставрированіе 
гробницъ. Такъ Констанцій 1-й, извѣстный своею 
преданностію и ревностію къ христіанской рели­
гіи, въ 349 году, въ эпоху полнаго торжества хри­
стіанства обнародываетъ указъ, которымъ подчи­
няетъ всѣ какъ языческія, такъ и христіанскія 
погребальныя мѣста юрисдикціи понтифексовъ (*).

Древніе язычники обыкновенно устрояли свои 
кладбища за городомъ при большихъ дорогахъ. Такъ 
аѳиняне выносили тѣла умершихъ въ загородный. 
Кераминъ, лежащій по дорогѣ въ Академію (**), 
гдѣ хоронили наиболѣе знатныхъ лицъ; для про­
стыхъ отведено было другое мѣсто, по дорогѣ въ 
Пирей (***). Но въ большихъ городахъ иногда слу­
жили этой цѣли подземелья, образовавшіяся на мѣ­
стахъ развалившихся зданій. Такими подземельями 
пользовались и христіане, какъ это показываютъ усы­
пальницы, доселѣ существующія въ нѣкоторыхъ древ­
нихъ городахъ.

(*) C od. T h eod . кн. I.
Г )  Paris. 1, 29, 2.
(” ’ ) См. Страш кевача, „К р атк ій  очеркъ греческихъ древ­

ностей*1 стр. 4 6 7 .
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Первоначально вѣрующіе владѣли, безъ сомнѣнія, 
погребальными мѣстами частнаго права, Еакъ лич­
наго, такъ и фамильнаго. Это были, такъ сказать, 
начатки поздпѣйшихъ христіанскихъ усыпальницъ. 
Устройство ихъ отличалось простотою, п не носи­
ло на себѣ печати особенной заботливости; узкія и 
тѣсныя, первоначальныя погребальныя мѣста хри 
стіанъ, представляли впдъ частныхъ построекъ, 
совершенно сообразныхъ съ законами и обычаями 
римлянъ (*). Съ того времени, какъ христіанская 
религія лишилась гражданскихъ правъ и привил 
легій, когда исповѣданіе Христа сдѣлалось равно­
сильно уголовному преступленію, когда свѣтъ и 
живые люди отказали церкви въ своей защитѣ, 
христіане принуждены были искать убѣжища подъ 
кровомъ мрака, при гробахъ. Отказавшись отъ за - 
щиты христіанства и внѣшнихъ его проявленій, 
законъ сдѣлалъ исключеніе только для погребаль­
ныхъ мѣстъ послѣдователей гоннмой религіи.

(Продолженіе будетъ').

( ')  См. B ulletin  m e n su e l de Г A cadem ic dcs in sc iip - 
tions Апрѣль 1864 I.



■ Іто т а к о е  к а з у и с т и к а  и  с х о л а с т и к а  в ъ  
о б л а с т и  н р а в о у ч е н іи ?

( И с т о р и ч е с к ій  о ч ер къ  р а з в и т іи  Р и м с к о - к а т о л и ч е с к а я  
н р а в о у ч е н іи } .

Наша духовная наука и образованіе развивались, 
какъ извѣстно, подъ сильнымъ вліяніемъ западной 
Римско-католической науки; такъ что слѣды этаго 
вліянія не совсѣмъ еще изгладились и въ настоя­
щее время. Этому обстоятельству особенно много 
содѣйствовали историческія условія нашего разви­
тія, — именно то, что означенное вліяніе началось 
въ то время когда у насъ въ ѴХІІ вѣкѣ, послѣ глу­
бокаго непроницаемаго мрака невѣжества, облегав­
шаго русскую землю въ XV, и XVI вѣкахъ, вновь 
пробудилось сознаніе необходимости духовнаго 
просвѣщенія, вновь почувствовалась жажда основа­
тельныхъ религіозно — нравственныхъ познаній. 
Но припомнимъ, кто былъ въ это время нашими 
утителями, удовлетворявшими пашей духовной 
жаждѣ. Это, главнымъ образомъ были юго — запад­
ные ученые, подучившіе свое образованіе подъ 
прямымъ вліяніемъ Римско — католической науки. 
Вотъ что, напримѣръ, говоритъ объ этомъ одинъ, 
изъ самыхъ главныхъ дѣятелей у насъ духовнаго 
просвѣщенія въ XVII вѣкѣ, Еянфаній Славиницкій. 
Разъ какъ то, по приглашенію Патріарха Птири-. 
ма, Епифаній встрѣтился въ крестовой патріаршей
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иалатѣ вмѣстѣ съ извѣстнымъ Сѵмеономъ Полоц­
кимъ, который во время разговора спросилъ „муд­
рѣйшаго отца Епифанія, какъ вѣруетъ его святыня 
о времени пресуществленія хлѣба и вина на Боже­
ственной литургіи: совершается ли оно словами 
ІрИСТОВЫМИ — пршмите явит е... ППроч., ИЛИ, МО­
ЛИТВОЮ Іереевою: сотлори убо хлѣбъ сей честное тѣ­
ло , и проч... (*).... Епифаній въ отвѣтъ на воп­
росъ Полоцкаго изложилъ мнѣніе Православной 
Церкви, подтвердилъ его какъ ев. отцами, такъ и 
логическими соображеніями, вытекающими изъ са­
маго разбора молитвы іеревой. А кто мыслитъ по 
ученію западныхъ учителей, замѣтилъ при этомъ 
Епифаній, тотъ еретикъ. Когда же Стмеонъ Полоц­
кій возразилъ на это: какъ же наша русь — ученые 
въ Кіевѣ, напротивъ, говорятъ и мудрствуютъ, что 
пресуществленіе хлѣба и впна въ тѣло и кровь Хри­
стову совершается словесами Христовыми, Епифа­
ній отвѣчалъ что наши Кіевляне учились и учатся 
только по латинѣ и читаютъ только книги латин­
скія, а гречески неучилися и книгъ греческихъ 
нечитаютъ, отъ того они незнаютъ истины въ этомъ 
и весьма въ этомъ заблуждали, потому что эта ересь

( 7  Надобно зам ѣ ти ть , что рнмско —  католическое м вѣ- 
иіе о времени пресуществленія хлѣба и вина на Божественной 
литургіи, занесенное къ намъ съ Запада вмѣстѣ съ латинскою  
наукою, нетолько многими было равнодушію принимаемо на 
юго — запалѣ Россіи, но даже и защ ищ алось нѣкоторыми, 
к а к ъ , напримѣръ, О м ео н о м т  Ііолоцкимъ и друг.....
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латинская (*). Но упрекая юго западныхъ ученыхъ 
въ излишнемъ подчиненіи ихъ латинскому вліянію, 
объясняя истины христіанской вѣры и нравствен 
ности такъ, какъ учитъ о нихъ православная цер­
ковь, самъ Епифаній, что касается изложенія, или 
метода, относится къ нимъ совершенно въ духѣ 
казуистическо схоластическаго направленія латин­
ской науки, т. е. излагаетъ христіанское ученіе 
самымъ общимъ, отвлеченнымъ образомъ—такъ, какъ 
оно есть само въ себѣ, въ его безусловно - положи­
тельномъ содержаніи, данномъ на всѣ времена, — 
и ему дѣла нѣтъ дотого, кому онъ излагаетъ озна 
ченное ученіе, людямъ, или ангеламъ, на небѣ, или 
на землѣ, - особенно, если рѣчь идетъ о вѣчныхъ 
правилахъ христіанской дѣятельности. Въ самомъ 
дѣлѣ, прочитайте, что онъ говоритъ своимъ 
слушателямъ, на примѣръ, въ словѣ на праздникъ 
П асхи,— всѣ усилія его направлены въ тому, что 
бы только въ общихъ чертахъ изобразить блескъ 
той славы, какая воссіяла въ этотъ день, который
сотворилъ Господь....... ,,Днесь, говоритъ онъ, мы
растерзали тяжелое иго работы египетскія, не тѣ­
лесныя, но душевныя, перешли чермное море, чер- 
мнѣющееся не водами, но кровію Христововъ....

(*) См. Труды Кіевской Дух Ак. за 1 8 6 4  г. т. 3 . етр, 
176  —  177.



—  294

днесь побѣди левъ отъ іуды мрачнаго начальника
тьмы и всѣ мощныя враги адскія“ (*) и проч......
Въ другомъ словѣ па праздникъ Рождества Хри 
стова онъ тамъ же старается развить общее теорѳ- 
тическо -  догматическое значеніе этого событія и 
всѣхъ благъ, соединенныхъ съ нимъ, - вмѣетѣ съ 
объясненіемъ древнихъ пророчествъ о рожденіи 
Спасителя, -  тутъ у него идетъ рѣчь и о скимнахъ 
рыкающихъ, и о нер у котвореикомъ отсѣченіи камня 
отъ горы, о волѣ, познавшемъ ясли господина сво­
его (**) и проч__  и проч.....  А говоря о соблюде.
ніи заповѣдей Божіихъ, и любви къ ближнимъ, ко 
врагамъ, о самоотверженіи, постѣ и другихъ нра­
вственныхъ обязанностяхъ, онъ приводитъ самыя 
общія причины, почему надобно исполнять заповѣди 
Божіи, любить ближнихъ, враговъ и т. д. въ родѣ 
того, что законъ Божій, предписывающій означен­
ныя обязанности, святъ н, неиснолняя его, чело­
вѣкъ согрѣшаетъ и лишается благодати и милости 
Божіей, — а того познаетъ, что если нужно, чтобы 
христіанское ученіе было глубоко усвоено слуша­
телями и перешло бы, такъ сказать, въ плоть и 
кровь ихъ, для этого надобно излагать его не въ 
такой безусловной формѣ и не съ такой общей сто­
роны, какъ это дѣлаетъ Епифаній, но приводить 
его въ живое соприкосновеніе съ жизнію, съ тѣми

(* )J b id e m , стр. 1 4 0  —  1 1 1 .
(**) Труды К. Д. А. 1864 г. т . 3.
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пружинами, которыя управляютъ нравственною 
дѣятельностію человѣка н служатъ основаніями для 
его собственныхъ сужденій о его поступкахъ, — на­
добно преслѣдовать всѣвозможные извороты самолю­
бивой мысли и лѣни человѣка, к ь какимъ онъ при­
бѣгаетъ для оираданія своего образа жизни, — толь­
ко подъ этимъ условіемъ п возможно имѣть надеж' 
ду направить жизпь челомѣческуго по образцу, на­
чертанному въ Евангеліи,— только зная тотъ, или 
другой складъ и направленіе человѣческой мысли 
и чувств !, или, говоря вообще, т у  психическую 
почву, на которой хотятъ сѣять слово Божіе, можно 
надѣяться на плодотворныя послѣдстія. Положимъ, 
что у Епифанія есть и нравственныя обращенія къ 
своимъ слушателямъ, показывающія какъ будто 
его вниманіе къ явленіямъ обыденной жизни чело­
вѣческой, но за двумя, тремя исьлюченіями, эти 
обращенія опять до такой степени отличаются 
общностію и отвлеченностью, что онѣ могутъ быть 
приложимы ко всѣмъ людямъ и во всѣ времена. 
Ботъ напримѣръ, каковы эти обращенія Епифанія 
къ своимъ сляшателямъ: „раздеремъ, говоритъ онъ 
въ одномъ мѣстѣ (въ заключеніи слова на страсти 
Христовы), жестокое сердецъ нашихъ каменіе, 
ветхую грѣхъ нашихъ расторгнемъ катапетасму, не‘- 
плодиую ума нашего изтрясемъ землю, излосмрад- 
пыя душъ нашихъ, грѣхами умерщвленныхъ, от> 
вержимъ страсти, ди отъ смерти грѣховныя свобо- 
димся, и воскреснемъ съ Христомъ воскресшимъ, 
побѣдителемъ смерти побѣдоноснымъ, Ему же ела-
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ва“ (*Л Или въ словѣ по случаю освященія храма, 
Епифбній обращается къ своимъ слушателямъ <ъ 
такимъ же, сели еще не болѣе общимъ приложе­
ніемъ: „обновленіе сего храма ираздпующе, аще 
хощемъ новымъ благодати Божія виномъ души на­
ша напоити, небудемъ мѣхи ветхій, пзвержпмъ изъ 
сердецъ нашихъ смертоносную грѣхопаденій вет 
хостъ, облецемся въ новыя правоты ризы, непри- 
гаимъ въ тѣмъ ветхаго неправды прилога, обновим­
ся обновленіемъ добродѣтельныя жизни, отложимъ 
ветхаго человѣка, тлѣемаго по похотямъ лести, об 
децеМся въ новаго человѣка, но Богу созданнаго, 
въ правдѣ и преподобіи истины, будемъ иовіи мѣ 
хи, да новымъ благодати Божія виномъ напоимъ 
души наша“ (**)..., При столь общемъ, отвяе 
ченно — безжизненномъ направленіи мысли, чело­
вѣкъ, какъ бы самъ, созиавая всю пустоту ея содер 
жанія, старается обыкновенно заинтересовать вни­
маніе другихъ не самымъ существомъ дѣла, но по­
становкою особенныхъ замысловатыхъ вопросовъ, 
особенно — фигуральнымъ изложеніемъ рѣчи и 
таинственностью, покровъ которой онъ накиды­
ваетъ на всѣ явленія природы и исторіи и 
только когда ему кажется нужнымъ, поднимаетъ 
его для непосвященныхъ слушателей Такъ дѣлаетъ 
и Епифаній, такъ дѣлали и оругіе церковные пи­
сатели, близкіе къ нему по времени я воспитан-

(’ ) Труды К. Д. А. 1864  г. т , 3 . Стр. 1 4 1 — 142. 
( ' 7  См. Труды К. Д. А. т. 3 1864 г.
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н ы е  въ духѣ латинской схоластики. Въ самомъ 
дѣлѣ, Еиифиній во всемъ старается видѣть таин­
ственный, или прообразовательный смыслъ, — въ- 
явленіяхъ дрпроды онъ видитъ указвніе на благо­
датное царствіе Божіе, въ событіяхъ исторіи этотъ 
же высшій символичес.1 ій смыслъ, даже въ текстѣ 
Писанія буквальный смыслъ его служитъ только 
поводомъ дла аллегорическихъ толкованій, — въ ро­
дѣ такихъ, напримѣръ, которые онъ излагаетъ въ 
ОДНОЙ проповѣди (на текстъ: д л а ю с ю в и  п и  віьнецъ  
л ѣ т а  б л а го с т и  Т в о е я ]  послѣ словъ: в/йеЗ»ймл»в въ >радъ, 
с р я щ е т ъ  вы  ч е л о в ѣ к ъ , во д ы  н о с я щ ъ . Что таинственнѣ 
есть градъ сей, вопрошаетъ при этомъ Епифаній? 
Что скудель воды? Кто есть сей человѣкъ, скудель 
воды носящій? И отвѣчаетъ: градъ есть святая цер­
ковь, и т. д по Аѳопасію великому. Или, сказавъ 
въ другомъ словѣ — и  п р п с т р е  Д а в и д ъ  р у к у  ів о ю  въ 
п и р у  и  п р ія т ъ  о т т у д у  к а м е н ь  е д и н ы й  азъ  п р а щ и ,  и 
п о р а з и  и н о п л е м е н н и к а  въ ч е л о , Епифаній вопрошаетъ: 
что убо по духовному разуму есть пира? И отвѣ­
чаетъ: православная Церковь. Что же есть камень? 
— Бо гъ волощенный Что же есть прочіе каменіе? 
Суть святіи і*у и т. д. .. Продолжая такимъ обра­
зомъ совопросничать съ цѣлію возбудить вниманіе 
слушателей, Епифаній лпогда прибѣгаетъ къ та­
кимъ вопросамъ, которые могутъ стать наряду 
только съ самою западною схоластическо — бого-

(*) Труды К Д. А. г. 3. 1S61 г.
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.словскою софистикою.Такъ у него не мало можно най­
ти вопросовъ, подобныхъ слѣдующимъ: за чѣмъ 
Іисусъ Христосъ сказалъ: пытайте Писаніе, а не 
читайте? Зачѣмъ Давиъ въ словахъ — к т о  бает ъ м и  
к р и л ѣ ,  я к о  ю л у б и н ѣ  —  желалъ именно крылъ голу­
биныхъ, а не врановыхъ, не орлихъ, или неясы- 
товыхъ, еродіевыхъ н т д? Или же, объяснивъ 
что надобно молиться на всякомъ мѣстѣ, задаетъ 
себѣ вопросъ о томъ, можно ли молиться въ афед- 
ронѣ и приводитъ положительный отвѣтъ изъ Лѣ­
ствичника (*)........

Что же касается до самаго языка, то Епифаній 
напрягаетъ здѣсь все свое воображеніе, чтобы со­
четаніемъ многоразличныхъ метафоръ и фигуралъ 
ныхъ оборотовъ привлечь вниманіе слушателей и 
тѣмъ прикрыть внутреннюю пустоту содержанія 
Такъ онъ убѣждаетъ своихъ слушателей „изсѣчь 
душевредное стволіе неправды богоизощреннымъ, 
сѣчнвомъ покаянія, пзкорепить изъ сердецъ нагу 
боносный волчецъ лукавства, сожечь умовредное 
терніе ненависти божественнымъ пламенемъ любви, 
одождить мыс лену ю землю душъ небеснымъ дож­
демъ евангельскаго ученія, наводнить ее слезными 
водами, возрастить на ней благо-потребное бьгліе 
кротости, воздержанія, цѣломудрія, братолюбія, 
украсить благово иными цвѣтами всякихъ добродѣ-

(*) См. т. 3. Труды К. Д. А. І 8 б і  г.
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млей, и воздать благой плодъ правды.“ Или, вос­
хвали пророчицу Анну, Епифаній изображаетъ ее, 
какъ она, захотѣвъ побѣдить мысленнаго Олоферна, 
„совлекаетъ съ себя ветхая вретища грѣхопаденій, 
одѣвается въ прекрасныя ризы благодѣяній, умы­
вается чистыми водами покаянныхъ слезъ, пома- 
зуется благоуханною мастію милости, украшается 
многоцѣнными усерязямн законнаго повиновенія и 
богоповелѣннаго послушанія, надѣваетъ богоздан- 
ные перстни благодати Божіей и вооружается н е ­
бе нымъ оружіемъ молитвы,“ и нроч........

Такова была ученая дѣятельность Епифанія! Мы 
нарочито довольно долго останавливали на ней 
вниманіе читателей, чтобы лучше показать харак 
теръ и направленіе ея и дать возможность имъ са­
мимъ судитъ, въ какой степени отразилось на ней 
в !іяпіе латинской схоластической науки А между 
тѣмъ это былъ одинъ изъ самыхъ главныхъ и 
вліятельнѣйшихъ дѣятелей нашего духовпаго про­
свѣщенія въ XVII вѣкѣ — это былъ центръ, около 
котораго группировались не только ученики, но и 
другіе образованные учители наши которые не­
вольно подчинялись вліянію Епифанія и высоко 
цѣнили его мнѣнія, какъ, напримѣръ, Сѵмеонъ По- 
цкій ... Отсюда понятно, что наша духовная наука 
и просвѣщеніе должны были принять характеръ и 
направленіе, какое имѣли наши учители; понятно, 
что и у насъ подъ ихъ вліяніямъ должна была 
развиться склонность къ общимъ теоретическимъ
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разсужденіямъ о предметахъ вѣры в нравственности 
безъ всякаго отношенія ихъ къ текущей дѣйстви­
тельности, - тѣмъ болѣе, что и послѣдующіе дѣя­
тели нашего духовнаго просвѣщенія, воспитавшись 
въ школѣ схоластики, только еще болѣе развивали 
н укрѣпляли его схоластическое направленіе. II 
вотъ эти семена схоластики, посѣянные у насъ 
юго — западными учеными, разрослись въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія почти до цѣлаго схоластиче­
скаго дерева еще не совсѣмъ посѣченнаго даже до­
селѣ. Въ самомъ дѣлѣ, вспомнимъ, что такое до 
послѣдняго времени была наша богословская наука 
и наше духовное образованіе, какимъ педантиче­
скимъ пареніемъ надъ міромъ человѣческихъ поня­
тій и симпатій, какимъ безжизненно—отвлеченнымъ 
характеромъ отличались наши разсужденія о свя­
тыхъ предметахъ вѣры и нравственности Такъ въ 
наукахъ богословскихъ мы имѣли вѣрныя копіи, 
или сколкп съ схоластическихъ оригиналовъ рим- 
ско — католической учености, да вдобавокъ еще не 
на русскомъ -  природномъ языкѣ, а палатинскомъ 
усердно изучали ихъ на п. мять, — а въ области 
проповѣднической дѣятельности и духовной литера­
туры вообще представлялось нѣчто подобное цѣлому 
мерю ученическихъ опытовъ на заданныя темы 
для упражненія въ слогѣ чтобы увѣриться въ 
этомъ, стоитъ только взять ,,Христіанское Чтеніе" 
н ..Воскресное Чтеніе/4 особенно за первые годы 
ихъ изданія. Тутъ вы, напримѣръ, встрѣтите 
статьи вь родѣ такихъ, какъ ,,Чаяніе велнкой суб-
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боты въ природѣ*'......... ,Весна“ ......  .Полночь*',...
и проч..., которыя представляютъ собою ничто 
друое какъ наборъ общихъ мѣстъ п оборотовъ, — 
условныхъ ораторскихъ фигуръ или формулъ для 
выраженія духовной радости, умиленія, или сер­
дечнаго сокрушенія, таинственной созерцательно­
сти, н т .  т. н т .  д.... Мы тогда иепонимали какъ 
и вобще схоластика, что религія есть непросто 
сверхъестественное откровеніе взятое само по себѣ, 
но есть въ тоже время откровеніе именно человѣку 
и для человѣка. Стало быть, въ пей необходимо 
имѣть ВЪ виду двѣ стороны — Б о ж ес т в ен н о е  о т к р о ­
вен іе , содержащее ві. себѣ святыя нстпны, какъ 
догматическія, такъ и нравственныя, данныя па 
всѣ времена и всѣмъ людямъ, — и п с и х и ч е с к у ю ,  
такъ сказать, почву, на которой сѣютъ Божествен­
ныя истины, — тотъ міръ измѣнчивыхъ понятій и 
представленій человѣка, его влеченій и симпатіи, 
съ которыми святая истина должна придти въ ж и­
вое соприкосновеніе, чтобы исправить и облагоро­
дить ихъ и перейти въ плоть и кровь человѣка. 
Отдѣлите въ религіи одну сторону отъ другой, не­
обходимо выйдетъ односторонность. Такъ отдѣлите 
въ религіи Божественное откровеніе отъ жпзни че - 
ловѣческой, въ которой опа должна воплотиться: 
Что изъ этого выйдетъ? — Непременно, схоластика, 
— и религія обратится тогда въ сухую, формаль­
ную мораль, бездѣйственную безплодную, какъ мо­
раль, оторванную отъ психической, духовной поч­
вы человѣка, -  какъ мораль предписанную зара-
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нѣе, какъ бы оффиціальную Иначе н быть не мо­
жетъ; потому что общая нравственная и догмата 
чеекая сторона вѣры дана намъ въ откровеніи, 
какъ готовое положительное содержаніе, — истины, 
здѣсь изложенныя, неизмѣнно и одинъ разъ на? 
всегда поставлены и утверждены. Поэтому, въ раз­
сужденіи о нихъ чтоже останется дѣлать, какъ не 
повторять одѣ и тѣже общія мѣста, и разсужденія 
о религіозныхъ истинахъ превратить въ отвлечен­
ную игру словъ п мыслей? А отсюда необходимо 
должна будетъ явиться извѣстная терминологія, 
пли привычка къ извѣстнымъ условнымъ форму 
ламъ рѣчи. Такъ дѣйствительно случилось и съ 
нами Кто незнаетъ, напримѣръ, что если мы, бы­
вало, заговоривъ о какояъ либо грѣхѣ, непременно 
уже говорили о похоти плоти, какъ готовыхъ — 
условныхъ формулахъ для выраженія различныхъ 
видовъ человѣческой грѣховности вмѣсто того, что­
бы говорить о томъ, какъ извѣстный грѣхъ яв­
ляется среди живой личной человѣческой дѣйстви­
тельности? Кто не знаетъ что при раскрытія ка 
кой либо Божественной заповѣди мы вмѣсто изоб 
раженія тѣхъ препятствій, съ какими ей прихо­
дится бороться въ жпзнп и какія недонускаютъ ея 
полнаго осуществленія въ то, или другое время, 
только умплялнсь предъ святостію, той или дру­
гой заповѣди Божественнаго закона. Пли, кто не 
знаетъ, что при размышленіи о какомъ либо живот­
ворномъ догматѣ христіанской вѣры, мы брали го­
товыя символическія (вѣроисповѣдныя) его выра-
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Женія н не обращали вниманія на тѣ колебанія, 
какія терпѣло это выраженіе въ исторіи и на тѣ 
слѣдствія, какія оно можетъ производить въ совре­
менномъ сознаніи. Или, наконецъ, кто гезнаетъ цѣ­
лой серіи условныхъ оборотовъ и формулъ для вы­
раженія тѣхъ, или другихъ душевныхъ состояній 
человѣка въ родѣ того, напримѣръ, какъ ,,ходить 
по плоти". .. .совлещись ветхаго человѣка, тлѣю­
щаго въ 
блага......“

„пренірныя 
,, преподобіе 

. и нроч..., 
что при такомъ

похотѣхъ прелестныхъ" 
.зерцало въ гаданіи" 

истины". .. ,,пѣстунъ во Христа"
и нроч ?!... Само собою попятно,
направленіи мысль человѣческая вставляемая 
уже въ готовые обороты рѣчи при помощи одной 
памяти, пріучается къ бездѣйственности и совер­
шенно — безучастному отношенію въ своему пред­
мету. Отъ того наши духовныя сочиненія вообще 
(разумѣемъ сочиненія до послѣдняго времени), и 
особенно сочиненія нашихъ древнихъ писателей, 
блистающія церковнымъ краснорѣчіемъ, отличаются 
(за весьма немногими исключеніями) крайнею мерт­
венностію и холодностію, — ненрониваютъ, выра­
жаясь богословскимъ языкомъ, до раздѣленія души 
и духа, какъ это дѣлало жиЕое слово пророковъ, 
апостоловъ и велпкнхъ проповѣдниковъ отеческой 
древности, не нуждаішнхея въ искуствевиыхъ ри­
торическихъ формулахъ и заимствованіяхъ для 
выраженія своихъ живо и глубоко — прочувство­
ванныхъ мыслей Въ самомъ дѣлѣ, посмотримъ, 
что такое наши проповѣди? Начните читать ихъ и
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вы живо почувствуете, какъ въ нихъ прибирается 
.слово къ слову, фраза къ фразѣ, и какь послѣ при­
ступа почти непремѣнно слѣдуетъ раздѣленіе, по­
томъ за изслѣдованіемъ, въ заключенія, непремѣн­
но слѣдуетъ раздѣленіе, потомъ за изслѣдованіемъ, 
въ заключеніи, непремѣнно педантическое прило­
женіе къ слушателямъ, такъ что форма, фраза и 
слово является въ нихъ главнымъ дѣломъ, а мысль 
— ч ѣ м ъ -т о  постороннимъ, внѣшнимъ, взятымъ 
какъ бы на прокатъ изъ готовыхъ источниковъ. Не 
деромъ всѣ наши проповѣди такъ похожи одна на 
другую, какъ похожи другъ на друга солдаты, 
стоящіе въ строю, — недаромъ онѣ сдѣлались сино­
нимомъ всего скучнаго, крайне -  формальнаго и 
искуственнаго; исключеній найдется весьма немного 
и тѣ представляются скорѣе случайное!ію, — такъ 
онѣ рѣдки! Отъ того, естественно, является бездуш­
ное, формально — обрядовое, или, и того еще ху- 

,же, холодное, такъ сказать, фампльярпое отношо 
ніе къ святымъ предметамъ вѣры въ тѣхъ, для ко­
торыхъ святое дѣло религіи должно бы служить все 

-оживляющимъ и всенровикающпмъ жизненнымъ 
началомъ, что служитъ весьма благопріятнымъ по­

водомъ для появленія всевозможныхъ раскольниче­
скихъ толковъ и ересей, которые, сказать і стати, и 
появились у насъ, между прочимъ, какъ протестъ 
противъ западнаго схоластическаго образованія, 
оторваннаго отъ плодотворной почвы текущей дѣй­
ствительности .. Отъ того, далѣе, въ области догма­
тической мысль утремляется къ бозплодному сово-
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человѣческомъ организмѣ появляется душа, — по­
сылается ли она отъ Бога, плп сообщается отъ 
родитей нодобпо тому, какъ свѣтъ, возженный отъ 
свѣта, — пли, почему въ словахъ Давида: и с т о р и и  
.ил изъ чрр'<а м а т ’рр', сказано — нстпр>іі.і, а не какъ 
либо иначе; или: почему зло существуетъ на землѣ 
послѣ искупленія людей кровію Христовою, — или, 
наконецъ, задавались мыслію доказать, что Богъ 
преимущественно пребываетъ на солнцѣ, а дьяво­
лы — па лунѣ, на осневаніи словъ псалмопѣвца: 
л» с о лн ц а , п о л о ж и  (Богъ) се ле н іе  С в о е ., и проч ...,
и проч. (*)........какк будто подобнымъ совопросни-
чествомъ можно было питать и развивать мысль 
человѣка и наполнить пустоту ея содержанія ...

Всѣ указанные нами результаты неизбѣжно долж­
ны были проявиться у насъ въ слѣдствіе того вос­
питанія въ схоластическомъ духѣ латинской науки, 
которое имѣли юго — западные ученые, бывшіе 
нашими духовными просвѣтителями въ XVII вѣкѣ. 
Положимъ, что въ послѣднее время (начало можно, 
отнести къ 60 годамъ текущаго вѣка,) въ нашей ду­
ховной наукѣ и литературѣ открылось новое пло­
дотворное направленіе, тѣмъ не менѣе замѣтны еще

-  ж  —

( ')  Подобныхъ вопросовъ каждая семинарія можетъ пред­
ставить изъ своей исторіи прошедшаго безчисленное множе­
ство, —  мы указали два, три примѣра ихъ тон ко  для образчика.
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я слѣди средневѣкой схоластики. Не мало есть лю­
дей, которые доселѣ готовы по старой привычкѣ, 
отстаивать схоластическое отношеніе къ ре- 
ліп и духовной паукѣ. Отсюда, чтобы сознательно 
относиться ко всѣмъ проявленіямъ схоластическаго 
направленія мысли, открывается вся важность и 
весь интересъ подробно и отчетливо уяснитъ себѣ, 
что такое въ самомъ дѣлѣ казуистнкческо-схоласти- 
ческое направленіе человѣческой мысли въ дѣлѣ 
религіи вообще, и въ области нравственной особен­
но, — откуда оно явилось, какъ развивалось, словомъ, 
— какія были историческія условія его зарожденія 
и его постепеннаго роста; особенно уясненіе этого 
вопроса должно быть важно и интересно для на­
шихъ читателей, потому что онъ имѣетъ для нихъ 
нетолько научное значеніе, по и глубоко — практи­
ческое. Ботъ почему мы рѣшились заняться изслѣ­
дованіемъ этого вопроса и въ историческомъ очер­
кѣ предложить ихъ просвѣщенному впиманію объ­
ясненіе того, что такое казуистика и схоластика 
преимущественно въ области Римско — католиче­
скаго нравоученія, — тѣмъ болѣе, что у насъ въ 
духовной литературѣ ничего еще не написано объ 
этомъ предметѣ, и мы будемъ пользоваться ино­
странными руководствами.

П. Озерецкій.
(Продолженіе будетъ).



Вышли въ свѣтъ книги: 1 ., П р и л и л о  П а с т ы р с к о е , или 
о п а с т ы р с к о м ъ  с л у ж е н іи  (Св. Григорія Великаго —  Двое­
слова).— Переведено съ Латинскаго заслуженнымъ ПроФессо- 
роѣъ Академіи Д. С. С. Давидомъ !Іодг)р.кимъ. Кіевъ. 
1872  г.

Цѣна книги 1 р. 25  к. съ пересылкою, а для выписываю­
щихъ въ значительномъ количествѣ (не менѣе 50  экземп­
ляровъ) для церковно— приходскихъ библіотекъ съ уступкою 
20% т. е. кругло по одному ріб.по экземпляръ. Требова­
нія съ присылкою денегъ адресовать въ К і в ъ ,  въ редакцію 
Ііо с іср есн а іо  Ч т е н ія ,  обозначая въ оныхъ и свои адресы 
съ точностію и вѣрностію. 2 , К р а т к ій  о чер къ  и с т о р іи  
Х р и с т іа н с к а г о  Б о г о с л у ж е н ія  до  V / I  Б с е л е н с к а го  с о б о ­
р а .  Составилъ примѣнительно къ Семинарской программѣ. 
Литургики И. Смирновъ, учитель Ценз, дух Семинаріи. Пен­
за 1873 г. Цѣпа 65  коп. съ пересылкою. Выписывающему 
не менте 30 экземпляровъ на одно имя гѣлается уступка въ 
количе твѣ 2 0 % . съ требованіями обращаться къ автору въ 
г. Пензу.

П ензенск ій  Городской О бщ ественны й Б анкъ
(СОБСТВЕННЫЙ КАПИТАЛЪ 262 689 РУБ ) 

принимаетъ вклады для обращенія изъ процентовъ:
На безсрочное время изъ 5 %  въ годъ 
На сроки до 7-ми л ѣ т ъ —  5 % %
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до 12-ти л ѣ т ъ —  6*/,
На вѣчное время —  б ’/ / / в

Покупаетъ и продаетъ процентныя бумаги какъ за свой 
счетъ, такъ и по порученіямъ частныхъ лицъ.

Выдаетъ переводы па Москву и другіе города съ платок» за 
КОММИІ'ІЮ ОТЪ * / 3 ДО съ рубля.
Учятываотъ векселя и выдаетъ ссуды подъ залоги:

а. , процентныхъ бумагъ.
б. , драгоцѣнныхъ веіцей.
в. , строеній, находящихся: въ г. Пензѣ и зе­
мель въ уздахъ Пензенской губерніи.

Проценты по учетной и ссудной операціямъ взимаются отъ 
8 до 9 -ти  смотря по срокамъ.

Вклады принимаются лично или чрезъ почту отъ частныхъ 
лицъ всѣхъ сословій, отъ казенныхъ и общестнепныхъ учреж­
деній, отъ церквей и монастырей изъ всѣхъ мѣстъ Имперіи. 
Вклады именные должны быть не менѣе 50  руб , а на неизвѣ­
стнаго (на предъявителя) пе менѣе 300  руб. —  Вклады воз­
вращаются и проценты на нихъ выдаются палочнымъ вкладчи­
камъ въ тотъ же день по предъ явленіи билетов ь, а отсут­
ствующимъ высылаются съ первою отходящею почтою.

Безъименныя билеты Пензенскаго Городскаго Общестенпаго 
Банка, на принятые имъ вклады, принимаются но казеннымъ под­
рядамъ и поставкамъ наравнѣ съ наличными деньгами во всей 
Пензенской губерніи.

Всѣ операціи Правленіе Банка производятъ коммерческимъ 
порядкомъ, удовлетворяя каждаго въ возможной скорости.
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О ть  Задон ск аго  Г ородского О бщ ественнаго  
Банка. В оронеж ской губерніи.

Правленіе Задонскаго Городскаго Общественнаго Банка, 
имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія что Банкъ произ­
водитъ слѣдующ ія операціи: 1) пріемъ вкладовъ безсрочныхъ, 
срочныхъ іі вѣчныхъ, 2) учетъ векселей и 3 ) производить 
есуды водъ залогъ  процентных!, бум агъ, драгоцѣнныхъ вешей 
и строеній всякаго рода, которыя находятся въ городѣ З а - 
донскѣ.

На поступаю щ ія вклады Банкъ платитъ п. оценты, на рубль 
въ слѣдующемъ размѣрѣ:

На вклады безсрочные т. е. довостребованія по 5 к.
Срочные: па 1 и 2 года — 6 к

—  отъ 3  до 5  лѣтъ —  6 ’/ а к .
—  —  6 до 12  лѣтъ — 7 к.

и на вѣчное время —  7 * / ,  к
. Вклады Банкъ принимаетъ изъ всѣхъ мѣстностей, отъ при­
сутственныхъ м ѣ стъ , должностныхъ и частныхъ лицъ мона­
стырей, церквей, городскихъ, сельскихъ иакціонерныхъ об­
щ ествъ.

Вклады гринимаю тся отъ вкладчиковъ лично и чрезъ почту. 
Вклады возвращаются, и проценты на иихъ выдаются вкладчи­
камъ наличнымъ въ тотъ же день, а находящ имся въ отлуч­
кѣ съ первою почтою. При переводѣ капиталовъ изъ  кредит­
ныхъ установленій въ Банкъ на процентное обращеніе Банкъ 
принимаетъ на себя обязанность истребовать, откуда слѣдуетъ, 
по билетамъ кредитныхъ учрежденій слѣдующія суммы; на 
билетахъ именныхъ владѣльцы должны сдѣлать, гдѣ слѣдуетъ,
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засвидѣтельствованную надпись, о предоставленіи Банну ирам  
истребовать но тѣм ъ билетамъ слѣдующія суммы; безъцмен- 
ные же билеты кредитныхъ установленій представляются въ 
Банкъ безъ всякихъ на нихъ надписей. На вклады билеты вы­
даю тся вкладчикамъ, согласно ихъ желанію , именные и безъ 
именные. Вклады изъ процентовъ принимаются не менѣе 5 0  
р. Именные билеты выдаются на всякою сумму, а безъ имен­
ные не мснъе какъ на 3 0 0  р. вклада.

Къ у ч ету  Банкъ принимаетъ срочные векселя отъ  лпцъ , 
имѣющ ихъ по закону право обязываться вею елями и извѣст­
ныхъ Банку своею благонадежностію срокомъ отъ 1 до 6  мѣ- 
е я ц е в і ; и принимаетъ въ залогъ процентныя бумаги до 6 -ти  
м ѣсяцевъ, драгоцѣнныя вещи до I года и строенія до З л ѣ т ъ , 
отъ  всѣхъ л и ц ъ . Банкъ взимаетъ проценты, по учету вексе­
лей и по всѣмъ ссудамъ ио 10 к. въ годъ съ рубля.

Ввѣренные Банку вклады, согласно Высочайше утвержденнаго 
Банковаго положенія, обезпечиваются собственными капиталами 
Банка и всѣмъ состояніемъ Задонскаго Городскаго Общ ества. 
Безъименвые билеты Банка, к ак ъ  не подлежащіе ни въ ка­
комъ случаѣ измѣненію въ нарицательной своей стоимости 
принимаются присутственными мѣстами Воронежской губернія 
въ залогъ на равпѣ съ наличными деньгами. Въ показанныхъ 
дѣйствіяхъ. Банкъ руководствуется Высочайше утвержденнымъ 
6  Февраля 1 8 6 2  года полож еніемъ о Городскихъ О бщ ествен­
ныхъ Банкахъ и дополнительными къ оному правилами;



СОСТОЯНІЕ СЧЕТОВЪ ПЕНЗЕНСКАГО ОБЩЕСТВА ВЗАИМНАГО КРЕДИТА 
Активъ. КЪ 1 му МАРТА 1873 ГОДА. ___________ Пассивъ

138  Ч л ен о в ъ —  4 5 0 2 0 0 0  —
За взносима — 4 5 0 2 0  — 4 0 5 1 8 0

К апиталъ кредита —  —
Капиталъ оборотный —  —

4 0 5 1 8 0
4 5 0 2 0

—

Касса - •  —  —  — 59 12 Переучетъ векселей въ Ценз Отд
Текущій счетъ въ Цен. Отд&л. Госуд. Банка --  — — 4 2 6 3 2 —

Государст. Банка —  — 156 41 Вклады: безсрочные срочные и,
1 5 4 8 6 7 8 3Спеціальный текущ ій счетъ въ условные - _  — —

Ценз. Отдѣл. Госуд. Банка — 2 5 8 1 5 87 Переходныя сум м ы - _ 1
9 6Учтенные векселя торговые 1 9 6 7 5 5  

Учтенные вексел. съ обезпеченіемъ
Вычетъ по уставу - 1 4 3 0

2 4 3 402 3 8 7 0  - 2 2 0 6 2 5 — ®/в принадлежащ іе вкладчикамъ —
Учтепные ° / ,  бумаги и купоны — 172 50 Прибыли —  - — —  — 3 1 9 64
Ссуды подъ залогъ ° /в бум агъ — 4 1 7 5 — °/, по операціямъ -— —  — 9 6 4 4 62
Процентныя бумаги — — 9 2 2 41
° /, выданные вкладчикамъ —  — 8 8 87
Расходы Общества —  —  — 18 4  5 27

Балансъ — 6 5 9 3 3 9 45

Балансъ.; — 6 5 9 3 3 9 45



ѲГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

Мѣста ботослужепіи первенствующихъ христіанъ, (продолженіе) И . Сннр- 
жова. 2 . ,  Что такое казуистика н схоластика въ области нравоученія? (история, очеркъ 
рамитія Рвиск»— католическаго нравоученія). П . Озерецкаго, 3 -, Объявленія.

Р едакто ръ , Ректоръ Пенз. Семинаріи, Архимандритъ 
Стмеонъ.

Дояеолсно цензурою. Пенза 1ST5  хода Апрѣля / дня 

Цензоръ, Учитель Семинар., Свящ. Басил. Розовъ.

И * ч .  в ъ  Т в я е г р .  Н е м .  Г у б в р н .  У п р .  Г о с у д а р с т в .  П н у  r e m a i n .




