
ДО

 

ИСК! Я

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

   

в.ъ

 

Прав-

    

і|5

          

Цѣна

  

годовому

  

пзданію

 

Вѣдомо-

ленін

   

Донской

  

ссмпнаріи

   

въ

 

Ново-

    

'!}

    

стен

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

иолов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

яедзкаскѣ,

                                                

Î

     

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

Щ

 

19.

                                  

1872

 

г.

               

1-го

  

ОГ'^'ГБРЯ.

ОТДЪЛЪ

 

СфФДЦіАЛиЬЫЙ.

I.

РАСПОРЯЖЕНШ

   

ВЫСШАЩ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

 

О

 

неутвероюденіи

 

епархіальными

 

начальствами

 

на

будущее

 

время

 

въ

 

званги

 

і{е^ковнаго

 

старосты

 

лщъ

 

ку-

печескаго

 

сословгя,

 

въ

 

случаѣ

 

уклоненія

 

ихъ

 

отъ

 

обще"
ственпой

 

слузюбы,

 

поступленівмъ

 

въ' означенную

 

долж-
ность.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

 

Правительству-

ющего

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

12390,

 

коимъ

сообщаете,

 

что

 

Сенатомъ

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

первыхъ

 

трехъ

деиартаментоБъ

 

и

 

департамента

 

герольдіи

 

слушаны:

 

во

 

1-хъ,

Дон.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

і.

 

37.



*-

 

586

предложенное

 

г.

 

министромъ

 

юстиціи,

 

отъ

 

21

 

января

 

сего

года

 

за

 

№

 

1531,

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

объ

 

исполненіи

 

пос-

дѣдовавшаго

 

въ

 

государственномъ

 

совѣтѣ

 

мнѣнія

 

по

 

дѣлу

 

объ

увольненіи

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

купца

 

Аѳавасія

Хорева,

 

избраннаго

 

дмитровскимъ

 

городскимъ

 

обществомъ

въ

 

должность

 

городоваго

 

сторосты

 

и

 

приходорасходчика.

Въ

 

означенномъ

 

мнѣніи

 

государственнаго

 

совѣта

 

изъяснено:

государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

департаментѣ

 

гражданскихъ

и

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

внесенное,

 

по

 

несогласію

 

сенаторовъ

 

общаго

 

собранія

 

первыхъ

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департамента

 

герольдін

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената

 

съ

 

заключеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

выше-

означенное

 

дѣло,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

утвердить

 

по

 

сему

 

дѣлу

заключеніе

 

г.

 

управлявшаго

 

министерствомъ

 

юстиціи

 

и

 

сенато-

ровъ,

 

съ

 

нимъ

 

согласныхъ.

 

На

 

этомъ

 

мнѣніи

 

написано:

 

Его
Императорское

 

Величество

 

воспослѣдовавшее

 

въ

 

общемъ

собраніи

 

государственнаго

 

совѣта

 

мнѣніе

 

подвлу

 

объ

 

уволь-

неніи

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

купца

 

Аѳанасія

Хорева,

 

избраннаго

 

дмитровскимъ

 

городскимъ

 

обществомъ

 

въ

должность

 

городоваго

 

старосты

 

и

 

приходорасходчика,

 

Высо-
чачйше

 

утвердить

 

соизволи

 

лъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

Подписалъ:

Предсѣдатель

 

государственнаго

 

совѣта

 

«Константинъ».

 

18

 

ян-

варя

 

1872

 

года.

 

И

 

во

 

2-хъ,

 

справка,

 

по

 

которой

 

оказалось,

 

что

по

 

разногласію

 

гг.

 

сенаторовъ

 

общаго

 

собранія

 

первыхъ

 

трехъ

департаментовъ

 

и

 

департамента

 

герольдіи

 

Правительствующаго

Сената,

 

послѣдовавшему

 

по

 

настоящему

 

дѣлу,

 

дѣло

 

это

 

было

на

 

разсмотрѣніи

 

г.

 

управлявшаго

 

министерствомъ

 

юстиціи,

который

 

въ

 

предложены,

 

данномъ

 

Правительствующему

 

Сенату

отъ

 

7

 

іюля

 

1871

 

года

 

за

 

№6927,

 

изъяснилъ,

 

что

 

въ

 

общемъ

собраніи

 

первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департатента

 

героль-

діи

 

Правительствующаго

 

Сената

 

послѣдовали

 

разныя

 

мнѣнія

по

 

дѣлу

 

объ

 

отмѣнѣ,постановленія

 

орловскаго

 

губернскаго

правленія

 

объ

 

увольненіи

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

купца

 

Аѳанасія

 

Хорева,

 

избраннаго

 

дмитровскимъ

 

городскимъ

обществомъ

 

въ

 

должность

 

городоваго

 

старосты

 

и

 

приходорас-



587

 

^

ходчикаі

 

Обстоятельства

 

сего

 

дѣла

 

слѣдующія:

 

орловское

 

гу-

бернское

 

правлепіе,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

дмитровской

 

го-

родской

 

думы

 

объ

 

уклоненіи

 

купца

   

Аѳанасія

   

Хорева

   

отъ

принятія

 

должностей

   

городоваго

 

старосты

 

и

 

приходорасход-

чика

 

думы

 

и.

 

найдя,

 

что

 

Хоревъ

 

уклоняется

 

отъ

 

этихъ

 

долж-

ностей

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

 

онъ

 

состоите

 

церковнымъ

старостою

 

въ

 

селѣ

 

Андросовѣ

   

дмитровскаго

   

уѣзда,

 

утвер-

дило

 

Хорева,

 

въ

 

іюлѣ

 

1858

 

года,

 

въ

 

должности

 

старосты

 

и

 

при-

ходорасходчика

 

и

 

сообщило

   

въ

 

орловскую

 

духовную

 

Конси-

сторію

 

объ

 

увольненіи

 

его

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты.

Духовная

 

Консисторія,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

увѣдомила

 

губерн-

ское

 

правленіе,

 

что

 

Хоревъ,

 

согласно

 

99

 

и

 

100

 

ст.

 

уст.

 

дух.

Коне,

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты,

 

по

 

выбо-

ру

 

прихожанъ, мѣстнымъ

 

Архіепископомъ

 

5-го

 

февраля

 

1857го-

да,

 

и

 

что,

 

хотя

 

360

 

ст.

 

Т.

 

III

 

уст.

 

о

 

служб,

 

выб.

 

сказано:

 

«если

кто

 

будете

 

уклоняться

 

отъ

 

общественной

 

службы

 

поступленіемъ

въ

 

церковные

 

старосты,

 

то

 

живущее

 

съ

    

нимъ

   

въ

   

одномъ

приходѣ

 

купечество

 

обязано

 

довести

 

о

 

томъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

на-

чальства

 

п

 

тогда

 

уже

 

таковый

 

въ

 

званіи

 

церковнаго

   

старо-

сты

 

не

 

утверждается

 

и

 

долженъ

 

быть

 

избранъ

 

на

 

его

 

мѣсто

другой»;

   

но

 

Хоревъ

 

избранъ

  

прихожанами

   

и

   

утвержденъ

спархіальнымъ

 

Архіереемъ

 

въ

 

званіи

 

церковнаго

 

старосты

 

не

ко

 

время

 

избранія

 

его

 

въ

 

упомянутыя

 

общественный

 

должно-

сти,

 

а

 

гораздо

 

прежде

 

и

 

настоящую

 

свою

 

должность

 

отправ-

ляете

 

другой

 

уже

 

годъ.

 

По

   

симъ

 

уваженіямъ

   

Ковсисторія

просила

 

губернское

 

правленіе

 

не

 

привлекать,

 

до

 

извѣстнаго

времени,

 

церковнаго

 

старосту

 

Хорева

 

къ

 

общестенной

 

службѣ,

какъ

 

человѣка

 

полезнаго

 

для

 

церкви.

 

Губернское

  

правленіе,

разсмотрѣвъ

 

означенный

 

отзывъ

 

Консисторіи

 

и

 

принявъ

   

въ

соображеніе,

 

что

 

купецъ

 

Хоревъ

   

по

 

приходу

   

его

 

къ

 

селу

Андросову,

 

въ

 

обществѣ

 

купечества

 

не

 

состоитъ

   

и

 

послѣд-

нее,

 

проживая

 

въ

 

городѣ,

 

не

 

могло

 

знать

 

о

 

выборѣ

 

его

 

сель-

скими

 

прихожанами

   

въ

 

должность

   

церковнаго

   

старосты,

нашло,-

 

что

 

правило,

 

изъясненное

   

въ

 

360

 

ст.

 

Т.

 

Ш,

 

не

 

мо-

жете

 

относиться,

  

въ

 

настоящем!

   

случаѣ,

   

къ

 

обязанности



'ЭД$І

   

ï

 

(?£»

   

"™•*

иомянутаго

 

купечества;

 

почему

 

правленіе

 

представило

 

объ

обстоятельствахъ

 

сего

 

дѣла

 

Святѣйшему

 

Синоду.

 

За-тѣмъ

дмитровская

 

градская

 

дума,

 

въ

 

.видахъ

 

прекращенія

 

иово-

довъ

 

купцамъ

 

и

 

мѣщанамъ,

 

живущимъ

 

въ

 

разныхъ

 

ыѣстахъ,

избѣгать

 

городской

 

службы

 

во

 

вредъ

 

обществу,

 

просила

 

ра-

споряліенія

 

губернскаго

 

правлепія

 

объ

 

устраненіп

 

купца

 

Хо-
рева

 

и

 

мѣщашша

 

Сафонова

 

отъ

 

выбора

 

въ

 

церковные

 

ста-*

росты.

 

Губернское

 

правленіе,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

ст.

 

399

 

уст.

служб,

 

выб.

 

Т.

 

Ш

 

св.

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.

 

(соотвѣт.

 

ст.

 

360

.того

 

же

 

устава

 

по

 

изд.

 

1842

 

г.),

 

нашло

 

настоящее

 

домога-

тельство

 

дмитровскаго

 

городскаго

 

общества

 

заслуживаю-

щіш гь

 

уваженія

 

и

 

представило

 

оное

 

на

 

разрѣшеніе

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

въ

 

донолнеяіе

 

къ

 

преяшему

 

рапорту

 

своему

но

 

дѣлу

 

о

 

Хоревѣ.

 

Разсмотрѣвъ

 

обстоятельства

 

настоящаго

дѣла

 

и

 

сообразивъ

 

оныя

 

съ

 

приведенными

 

узаконениями,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

нашелъ:

 

1)

 

что

 

орловское

 

губернское

вравленіе,

 

утвердивъ

 

Хорева,

 

въ

 

іюлѣ

 

1858

 

года,

 

въ

 

долж-

ностяхъ

 

городоваго

 

старосты

 

и

 

приходорасходчика

 

думы

 

въ

то

 

время,

 

когда

 

онъ

 

уже

 

состоялъ

 

съ

 

1857

 

года

 

на

 

службѣ,

по

 

выборамъ,

 

старостою

 

при

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Андросовѣ,

.поступило

 

вопреки

 

3

 

п.

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

17

 

апрѣ-

ля

 

1808

 

года

 

доклада

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

на

 

основании

 

ко-

его

 

церковный

 

староста

 

до

 

истеченія

 

трехлѣтняго

 

срока

нребыванія

 

его

 

въ

 

семъ

 

званіи

 

ни

 

въ

 

какія

 

другія

 

но

 

вы-

борамъ

 

должности .

 

онредѣлеиъ

 

быть

 

не

 

можетъ;

 

2)

 

что

 

при-

нятое

 

сігаъ

 

правленіемъ

 

при

 

этомъ

 

случаѣ

 

въ

 

основаніе

 

пра-

вило,

 

изложен

 

юе

 

въ

 

указѣ

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

28

 

января

 

185 G

 

года,

 

не

 

могло

 

быть

 

примѣнено

 

къ

 

Хореву,

означенное

 

ностановленіе

 

относится

 

къ

 

лицамъ

 

город/-

сиаго

 

общества,

 

кон,

 

проживая,

 

въ

 

уѣздѣ,

 

не

 

несутъ

 

ника-

g

 

общественной

 

службы,

 

а

 

Хоревъ

 

состоялъ

 

и

 

состоите

 

въ

должности

 

старосты

 

церковнаго,

 

которая,

 

по

 

силѣ

 

2

 

п.

 

того

Высочайше

 

утвержденнаго

 

доклада

 

Святѣйшаго

 

Синода,

■сравнена

 

съ

 

прочими

 

должностями

 

службы

 

но

 

выборамъ;

 

3)

что-требовате

 

орловской

 

духовной

 

Коисисторіи

 

о

 

непривле-

ч



Ж£&лш

ченіи

 

церковнаго

 

старосты

 

Хорева

 

къ

 

общественной

 

службѣу

какъ

 

основанное

 

на

 

буквальном^

 

смыслѣ

 

закона,'

   

подлежа-

ло

 

полному

 

удовлетворенію

 

со

 

стороны

   

губёрнскаго

 

правде-

нія;

 

и

 

4)

 

заключеніе

 

губёрнскаго

   

правленія

   

о

 

правильности

домогательства

 

дмптровскаго

 

городскаго

 

общества

 

отпоснтель-

ио

 

устранения

 

купца

    

Хорева

    

и

  

мѣщанипа

    

Сафонова

 

6'Тъ"'

выборовъ

 

въ

 

церковные

 

старосты

  

на

 

будущее

  

трехлѣтіе

 

со-

ставляетъ

 

прямое

   

протйворѣчіе

    

съ

 

шЙбйЩкъ1

    

9ySé

 

Ші

   

о

правленія

 

по

 

сему

 

же

 

предмету,

 

изъяснекпымт

   

въ

 

ЩШЩЩ

Святѣишему

 

Синоду,

 

когогъ

 

ходатайствовало

   

объ

 

увол

Хорева

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты:

 

ибо

 

въ

 

иервомъ

случаѣ

 

губернское

  

правленіе.

   

основываясь

   

на

 

ст.

 

360

 

уст.

служба

 

выб.

 

Т.

 

Ш,

 

находило

 

изложенное

 

въ

 

сен

 

статьѣ

 

пра-:

вило

 

обязательнымъ

 

для

 

дмптровскаго

   

городскаго

    

общества

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Хореву,

 

а

 

въ

 

послѣднемъ

    

тотъ

 

же

 

самый

законъ,

 

при

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

случаѣ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

то-

му

 

же

 

лицу

 

считало

   

необязательные

    

для

   

общества.

    

По

симъ

 

основаніямъ

  

и

 

принявъ

 

во

 

вниманіё 1

 

•

 

засвидѣтельство-

ваніе

 

мѣстнаго

   

епархіальнаго

    

начальства

 

о

 

едино

 

дупшомъ

желаніи

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

села

 

Андросова

   

имѣть

 

Хоре-

ва

 

старостою

 

при

 

ихъ

 

церкви,

 

каковое

   

выражено

    

также

 

и

въ

 

прошепіи

 

сихъ

 

прихожанъ

 

объ

 

оставлении

 

его

 

старостою,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

прИзяалъ,

 

что

   

домогательство

 

орловскаго

губёрнскаго

 

правленія

 

объ

 

увольненіи

 

Хорева

 

отъ

 

должности'

церковнаго

 

старосты

  

и ! о

 

иепривлеченіи

   

къ

 

■

 

сей

 

■

 

должности

Сафонова

 

уважено

 

быть

  

не

 

можете;

   

а

 

потому

    

опредѣлплъ:

относительно

 

отмѣны

 

постановленія

 

правленія

 

объ

 

утвержде-

ній

 

церковнаго

 

старосты

 

Хорева

 

въ

 

дОлжностяхъ

 

городоваі®'

старосты

 

и

 

приходорасходчика

 

думы,

    

какъ

 

несогласнаго

 

съ

существующими

   

на

 

сей

 

предмете

   

узаконениями,

    

сообщить

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ,

    

прося,

    

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ,

 

распораясенія

  

его,

 

чтобы

   

орловское

    

губернское

   

на-

чальство,

   

за

 

силою

    

99

 

и

 

101

 

ст.

 

Уст.

 

дух.

 

коне,

    

и

    

2'Ш

Высочайше

   

утвержденнаго

    

17

 

апрѣля

 

1808

    

года

 

доклада

Святѣйшато

 

Синода,

 

не

 

стѣеняло

 

тамошпее

 

епархіальное

 

на-



—

 

590

 

—

чальство

 

я

 

въ

 

выборѣ

 

въ

 

церковные

 

старосты

 

мѣщанина

Сафонова.

 

Разсмотрѣвъ

 

обстоятельства

 

настоящаго

 

дѣла,

 

г.

управлявшій

 

министерствомъ

 

юстиціи,

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

немъ

разрѣшенію

 

подлежитъ

 

прежде

 

всего

 

общій

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

обязаны

 

ли

 

лица

 

купеческаго

 

сословія,

 

выбранныя

 

въ

 

цер-

ковные

 

старосты,

 

нести

 

другую

 

общественную

 

службу.

 

Къ
разрѣшенію

 

сего

 

вопроса

 

служатъ

 

слѣдующія

 

соображенія:
ст.

 

174

 

Уст.

 

о

 

служб,

 

по

 

выб.

 

Т.

 

Ш,

 

по

 

которой

 

дворяне,

принявшіе

 

на

 

себя

 

званіе

 

церковнаго

 

старосты,

 

подлежать

избиранію

 

дворянствомъ

 

во

 

всякую

 

должность,

 

не

 

ыожетъ

быть

 

принято

 

въ

 

основаніе

 

при

 

обсужденіи

 

вышепоставлен-

наго

 

вопроса,

 

такъ

 

вакъ

 

она

 

относится

 

лишь

 

до

 

лицъ

 

дво-

рянскаго

 

происхожденія

 

и

 

не

 

распространяется

 

на

 

лица

 

ку-

печескаго

 

сословія,

 

для

 

коихъ

 

должны

 

имѣть

 

прпмѣненіе

правила,

 

заключающаяся

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

17

апрѣля

 

1808

 

г.

 

докладѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

не

 

отмѣнен-

номъ

 

позднѣйшими

 

узаконеніями,

 

и

 

потому

 

сохранившемъ

полную

 

силу

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

при-

веденный

 

особый

 

законъ

 

долженъ

 

быть

 

принимаемъ

 

въ

 

со-

ображеніе

 

при

 

обсуждепіи

 

ст.

 

343

 

и

 

послѣд.

 

уст.

 

служб,

выб.

 

Т.

 

Ш,

 

въ

 

которыхъ

 

перечислены

 

всѣ

 

должности,

 

съ

которыми

 

соединены

 

права

 

общественной

 

службы,

 

при

 

чемъ

о

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

не

 

упоминается.

 

По

 

мнѣ-

нію

 

г.

 

управлявшаго

 

министерствомъ

 

юстиціи,

 

Высочайшее

повелѣніе

 

17

 

апрѣля

 

1808

 

года,

 

дѣлая

 

исключеніе

 

для

 

лицъ,

занимающихъ

 

должность

 

церковнаго

 

старосты,

 

восполняетъ

пробѣлъ,

 

находящійся

 

въ

 

вышеприведенныхъ

 

статьяхъ

 

зако-

на.

 

Статьею

 

2-ю

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

17

 

апрѣля

 

1808

года

 

узаконено,

 

что

 

прохожденіе

 

въ

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

считается

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

службами,

 

въ

 

кои

опредѣляются

 

по

 

выборамъ,

 

а

 

3-ю

 

статьею

 

того

 

же

 

Высо-

чайшаго

 

повелѣніи

 

запрещено

 

опредѣлять

 

церковнаго

 

ста-

росту

 

въ

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

по

 

выборамъ

 

должности,

 

по-

ка

 

не

 

исполнятся

 

положенные

 

для

 

службы

 

церковнаго

 

ста-

рости

 

3

 

года,

   

Изъ

 

сего

 

вытекаетъ

 

прежде

   

всего

 

тот*

 

вы-



m»

 

591

водъ,

 

что

 

лицо,

 

состоящее

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старо-

сты,

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

отказаться

 

отъ

 

выбора

 

въ

 

другія
общественныя

 

должности.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

смыслу

 

Высочай-

шаго

 

повелѣнія

 

1808

 

г.,

 

лицамъ,

 

занимающимъ

 

должность

церковнаго

 

старосты,

 

предоставлено

 

пользованіе

 

такими

 

же

льготами

 

и

 

они

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

такія

 

же

 

награды,

 

какъ

я

 

лица,

 

служащія

 

по

 

выборамъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

законъ,

признавая

 

должность

 

церковнаго

 

старосты

 

за

 

общественную»

обезпечиваетъ

 

за

 

лицами

 

купеческаго

 

сословія,

 

ее

 

занимаю-

щими,

 

права,

 

присвоенныя

 

другимъ

 

общественнымъ

 

должно-

стям^

 

и

 

въ

 

то-же

 

время

 

освобождаетъ

 

сихъ

 

лицъ

 

отъ

 

обя-

занности

 

нести

 

оныя

 

общественныя

 

должности.

 

Заключеніе
это

 

подтверждается

 

смысломъ

 

ст.

 

399

 

уст.

 

служб,

 

выб.

 

Т.
Ш

 

изд.

 

1857

 

года.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ

 

сказано;

 

„если

 

кто

 

ук-

лоняться

 

будетъ

 

отъ

 

общественной

 

службы

 

поступленіемъ

 

въ

церковные

 

старосты,

 

то

 

живущее

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

одномъ

 

прихо-

дѣ

 

купечество

 

обязано

 

довести

 

о

 

томъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

началь-

ства,

 

и

 

тогда

 

уже

 

таковой

 

въ

 

званіи

 

церковнаго

 

старосты

не

 

утверждается"

 

По

 

смыслу

 

приведенной

 

статьи,

 

поступле-

ніе

 

въ

 

церковные

 

старосты

 

лица

 

купеческаго

 

сословія

 

раз-

сматривается

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

возможныхъ

 

по

 

закону

 

пово-

довъ

 

уклоненія

 

отъ

 

общественной

 

службы,

 

по

 

поводу

 

кото-

раго

 

законъ

 

предусматриваетъ

 

одинъ

 

лишь

 

случай,

 

когда

 

по-

водъ

 

этотъ

 

признается

 

недостаточнымъ,

 

а

 

имено

 

тотъ

 

слу-

чай,

 

когда

 

уклоняющееся

 

лицо

 

еще

 

не

 

утверждено

 

въ

 

зва-

ніи

 

церковнаго

 

старосты.

 

Отсюда

 

можетъ

 

быть

 

сдѣланъ

тотъ

 

выводъ,

 

что

 

если

 

лицо

 

купеческаго

 

сословія

 

уже

 

утвер-

ждено

 

церковнымъ

 

старостою,

 

и

 

слѣдовательно

 

къ

 

нему

 

не

можетъ

 

быть

 

примѣнена

 

мѣра

 

указанная

 

въ

 

399

 

ст.

 

уст.

служб,

 

выб.,

 

то

 

поступленіе

 

въ

 

церковные

 

старосты,

 

по

 

за-

кону,

 

предполагается

 

для

 

такого

 

лица

 

достаточным*

 

основа-

ніемъ

 

къ

 

непринятію

 

другой

 

должности

 

по

 

общественной

службѣ.

 

Примѣняя

 

вышеизложенное

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

на-

стоящаго

 

дѣла,

 

г.

 

управлявшій

 

министерствомъ

 

тостиціи,

 

на-

шелъ,

 

что

 

распоряженіе

 

орловскаго

   

губернсваго

   

оравдеаіа



—

 

592

объ

 

утвержденіи

 

купца

 

Хорева

 

въ

 

званіи

 

городоваго

 

старо-

сты

 

и

 

приходорасходчика

 

думы

 

уже

 

во

 

время

 

нахожденія

 

его

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

должно

 

быть

 

признано

неправильнымъ

 

и

 

несогласнымъ

 

съ

 

действующими

 

узаконе-

ніями,

 

но

 

что,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

ходатайство

 

дмитровской

градской

 

думы

 

о

 

неутвержденіи

 

купца

 

Хорева

 

и

 

мѣщашша

Сафонова

 

на

 

будущее

 

трехлѣтіе

 

церковными

 

старостами,

 

въ

виду

 

уклоненія

 

ихъ

 

отъ

 

общественной

 

службы,

 

по

 

точной

силѣ

 

ст.

 

399

 

уст,

 

служб,

 

выб.

 

Т.

 

Ш,

 

представляется

 

вполнѣ

законнымъ

 

и

 

заслуживающие

 

уваженія.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

принявъ

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

срокъ

 

слуаібы

 

по

 

выборамъ

церковнымъ

 

установленъ

 

трехлѣтній,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

распо-

ряженіе

 

объ

 

отмѣнѣ

 

постановленія

 

орловскаго

 

губернскаго

правленія,

 

состоявшагося

 

относительно

 

Хорева

 

въ

 

1858

 

го-

ду,

 

нынѣ

 

было

 

бы

 

несвоевременнымъ,

 

г.

 

управлявшій

 

ми-

нистерствомъ

 

юстиціи

 

полагал*:

 

предписать

 

орловскому

 

гу-

бернскому

 

правленію,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

"время

 

руководство-

валось

 

въ

 

і

 

_>д<_бяыхъ

 

случаяхъ

 

2

 

п

 

3

 

ст.

 

Высочайше

 

утвер-

жденнаго

 

I

 

\

 

г.ирѣля

 

1808

 

г.

 

доклада

 

Святѣйшато

 

Синода,
о

 

чем*

 

С00ѵ'Щ'іть

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

вѣдѣніемъ,

 

прося,

вмѣстѣ

 

съ

 

-:ѣмъ,

 

его

 

распоряженія,

 

чтобы,

 

на

 

будущее

 

вре-

мя,

 

лица

 

купеческаго

 

сословія,

 

въ

 

случаѣ

 

уклоненія

 

ихъ

 

отъ

общественной

 

службы

 

поступленіемъ

 

въ

 

церковные

 

старосты,

по

 

точной

 

силѣ

 

закона,

 

не

 

были

 

утверждаемы

 

въ

 

званіи
церковнаго

 

старосты.

 

О

 

чемъ

 

г.

 

управлявлявшій

 

министер-

ствомъ

 

юстиціи

 

предлагалъ

 

Правительствующему

 

Сенату,.

съ

 

тѣмъ,

 

не

 

благоу

 

годно

 

ли

 

будетъ

 

на

 

изложенныхъ

 

основа-

ніяхъ

 

постановить

 

единогласное

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

опредѣленіе.

По

 

выслушаніп

 

прописаннаго

 

предложенія

 

въ

 

общемъ

 

сена-

та

 

собраніи

 

большинство

 

двухъ

 

третей

 

гг.

 

сенаторовъ,

 

об-
суживавшихъ

 

это

 

дѣло,

 

согласилось

 

съ

 

предложеніемъ;

 

но

так*

 

какъ

 

сіе

 

предложеніе

 

не

 

согласно

 

съ

 

даннымъ

 

но

 

на-

стоящему

 

дѣлу

 

заключеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

то

 

дѣдо

это

 

поступило

 

на

 

разсмотреніе

 

государственнаго

 

совѣта.

Вслѣдетвіе

 

сего

 

сенатом*

 

постановлено:

 

для

 

исподненія

 

выше-



ж

 

ДО

 

.-г

изложенная

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

государствен-

наго

 

совѣта

 

Святѣйшему

 

Стноду

 

сообщить

 

вѣдѣніемъ

 

и

 

ор-

ловскому

 

губернскому

 

правленію

 

предать

 

указъ,

 

предписавъ

при

 

томъ

 

правленію

 

объявить

 

о

 

семъ

 

мнѣніи

 

Хореву,

 

по

 

мѣ-

сту

 

жительства

 

его

 

дмитровскаго

 

уѣзда

 

въ

 

д.

 

Солдатахъ,

 

въ

собственном*

 

домѣ;

 

а

 

г.

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

уве-

домить

 

указ

 

омъ

 

же.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

О

 

вышеиз-

ложеняомъ

 

Высочайше

 

утвержденном*

 

мнѣніи

 

Госудерствеп-

наго

 

Совѣта

 

объявить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркуляр-'

нымъ

 

указомъ,

 

для

 

надлежащаго

 

въ

 

потребпыхъ

 

случаяхъ

руководства

 

и

 

исполненія.

 

Іюня

 

1

 

дня

 

1872

 

года,

 

№

 

32.

2)

   

Относительно

 

невмѣшательства

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

въ

с/ѣла

 

по

   

учебновоспитателной

   

части

   

въ

   

духовно-учебныхъ

тведеніяхъ.

Святѣйшій

 

Правительствующій

   

Синодъ,

   

по

 

разсмотрѣніи

 

:

предложенная

  

Господиномъ

    

Оберъ-Прокуроромъ

   

журнала

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

Х°

 

89,

   

по

 

предположеніямъ

    

одного 1

изъ

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства

    

объ

 

измѣненіи

 

въ

духовномъ

 

училищѣ

 

постановленнаго

   

новымъ

    

уставомъ

 

ду-

 

>

ховныхъ

 

училищъ

 

распорядка

 

предметов*

 

ученія,

 

Приказали:

Предметы

 

занятій

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

по

 

духовно-училищ-

нымъ

 

дѣламъ

 

опредѣлены

 

какъ

 

Высочайше

    

утвержденпыми

уставами

 

семинарій

   

и

   

училищъ,

   

так*

    

и

 

постановленіями

Святѣншаго

 

Синода,

 

послѣдовавшими

   

в*

 

разъясненіе

    

иедо-

умѣяій,

 

возникавшпхъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

при

 

введеніи

   

таковых*

 

'

уставовъ

 

въ

 

дѣйствіе,

 

и

 

въ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

13/зо

 

декабря

 

1867

 

г.,

    

по

 

поводу

 

неправильнаго

 

вмѣшатель-

ства

 

съѣздовъ

  

духовенства

    

въ

 

непрігаадлежащія

    

имъ

 

дѣла

духовно-учебной

 

части,

 

положительно

   

сказано,

   

что

 

съѢздыі

обязываются

   

ограничивать

 

своп

    

запятія

 

тѣмп

    

единственно

предметами,

 

которые

 

имъ

 

предоставлены,

 

и

 

вообще

   

дѣйст-

вовать

 

въ

 

предназначенном*

    

имъ

   

кругѣ,

  

избѣгая

    

предмс-



«

 

194

 

Щ

тов*,

 

не

 

относящихся

 

къ

 

правамъ

 

ихъ,

 

и

 

не

 

простирая

 

при-

тязали

 

па

 

непринадлежащія

 

ихъ

 

вѣдѣнію

 

дѣла.

 

Правило

это,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаях*

 

руководства

 

и

исполненія,

 

внесено

 

въ

 

собраніе

 

разъяснительныхъ

 

поста-

новленій

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

къ

 

семинарскому

 

и

 

училищно-

му

 

уставамъ

 

(разъясн.

 

къ

 

§

 

99

 

Уст.

 

Сем.,

 

стр.

 

21,

 

и

 

къ

 

§
24

 

Уст.

 

Учил.,

 

стр.

 

48),

 

и

 

кромѣ

 

того

 

о

 

неуклоннномъ

 

со-

блюденіи

 

этого

 

правила

 

было

 

неоднократно

 

подтверждено

со

 

стороны

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

тѣмъ

 

изъ

 

съѣздовъ

 

духо-

венства,

 

Которые

 

отступали

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

своихъ

 

отъ

 

ука-

заній

 

сего

 

правила.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

примѣры

 

нарушенія

постановленныхъ

 

правилъ

 

въ

 

разсужденіи

 

занятій

 

съѣздовъ

духовенства

 

и

 

незаконнаго

 

вмѣшательства

 

съѣздовъ

 

въ

 

не-

подл

 

ежащія

 

ихъ

 

вѣдѣнію

 

дѣла

 

духовно-училищной

 

части,

 

не

смотря

 

на

 

неоднократный

 

со

 

стороны

 

Святѣйшаго

 

Синода
разъясненія

 

по

 

этому

 

предмету,

 

не

 

перестаютъ

 

продолжаться,

Синодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

предписать

 

Епархіальнымъ

Преосвященнымъ

 

печатными

 

указами,

 

чтобы

 

они,

 

при

 

каж-

домъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

по

 

духовно-улилищнымъ

 

дѣламъ

во

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ:

 

а)

 

строго

 

внушали

 

съѣздамъ

о

 

точнѣйшемъ

 

и

 

неуклонномъ

 

соблюденіи

 

постановленнаго

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

13/20

 

декабря

 

1867

 

года

 

и

внесеннаго

 

потомъ

 

въ

 

Собраніе

 

разъяснительныхъ

 

постанов-

леній

 

Синода

 

къ

 

Семинарскому

 

и

 

училищному

 

уставамъ

 

пра-

вила

 

^разъясн.

 

къ

 

§

 

96

 

Уст.

 

Сем.,

 

стр.

 

21

 

и

 

къ

 

§

 

24

 

Уст.

Учил.,

 

стр.

 

48)

 

касательно

 

ограниченія

 

занятій

 

съѣздовъ

тѣми

 

единственно

 

предметами,

 

которые

 

имъ

 

предоставлены,

и

 

невмѣшательства

 

съѣздовъ

 

въ

 

неприяадлежащія

 

ихъ

 

вѣ-

дѣнію

 

дѣла,

 

и

 

б)

 

въ

 

случаѣ

 

безосновательнаго

 

уклоненія

 

съ-

ѣздовъ

 

отъ

 

этого

 

правила

 

принимали

 

законный

 

мѣры

 

къ

устраненію

 

подобныхъ

 

уклонений.

 

Іюля

 

14

 

дня

 

1872

 

года

Ѣ

 

39.



—

 

595

 

—

3)

 

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

опредѣленгю

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

о

 

сборѣ

 

подаяній

 

въ

 

Россіщвъ

 

пользу

 

Ес-
фигменскаго

 

монастыря

 

на

 

Аѳонѣ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синод*

 

слушали

 

доклад*

 

Синодальной
Канцеляріи

 

о

 

томъ:

 

а)

 

что

 

Высочайше

 

утвержден

 

нымъ,

 

в*

6

 

день

 

ноября

 

1871

 

года,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сино-
да,

 

состоявшимся

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Вселенскаго

 

Па~
тріарха,

 

дозволено

 

Есфигменскому

 

монастырю

 

на

 

Аѳонѣ

 

при-

слать

 

въ

 

Россію

 

довѣренное

 

лицо

 

для

 

сбора,

 

въ

 

теченіе

 

од-

ного

 

года,

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

этой

 

обители;

 

за

 

симъ

 

опре-

дѣленіемъ

 

Синода

 

14

 

января

 

сего

 

года,

 

вслѣдствіе

 

ходатай-

ства

 

Вселенскаго

 

Патріарха,

 

разрѣшено

 

прибыть

 

въ

 

Россію
съ

 

означенною

 

цѣлію,

 

вмѣсто

 

одного,

 

двумъ

 

довѣреннымъ

лицам*

 

отъ

 

Есфигменскаго

 

монастыря,

 

и

 

б)

 

что

 

на

 

основа-

ніи

 

вышеизъясненнаго

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

явились

 

въ

Синодальную

 

Канцелярію

 

отъ

 

упомянутаго

 

монастыря

 

архи-

мандрит*

 

Лука

 

Агіографосъ

 

и

 

іеромонахъ

 

Христофоръ

 

и

представили

 

выданные

 

имъ

 

отъ

 

миссіи

 

нашей

 

въ

 

Констан-

тинополѣ

 

паспорты,

 

отъ

 

7

 

апрѣля

 

сего

 

года.

 

Приказали
прибывшимъ

 

нынѣ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

отъ

 

Есфигменскаго

 

мо-

настыря

 

на

 

Аѳонѣ

 

архимандриту

 

Лукѣ

 

Агіографосу

 

и

 

іеро-

монаху

 

Христофору

 

для

 

сбора,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

оз-

наченнаго

 

монастыря

 

выдать

 

изъ

 

Синодальной

 

Канцеляріи
шнуровую

 

книгу,

 

срокомъ

 

на

 

одинъ

 

годъ,

 

съ

 

тѣмъ:

 

а)

 

чтобы

сборъ

 

сей

 

архимандритъ

 

Лука

 

Агіографосъ

 

и

 

іеромонахъ

Христофоръ

 

производили

 

сами,

 

не

 

передавая

 

книги

 

ни

 

подъ

кавимъ

 

предлогомъ,

 

въ

 

постороннія

 

руки;

 

б)

 

чтобы

 

подаянія

вносили

 

въ

 

оную

 

вѣрно

 

и

 

ясно,

 

и

 

в)

 

чтобы

 

по

 

окончаніи
сбора

 

въ. какой

 

либо

 

епархіи,

 

какъ

 

собранныя

 

деньги,

 

такъ

я

 

книгу

 

представляли

 

въ

 

мѣстныя

 

консисторіи

 

для

 

повѣрки

и

 

доставленія

 

за

 

тѣмъ

 

денегъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе
оря

 

Святѣйшем*

 

Сянодѣ;

 

дла

 

свѣдѣнія

 

же

 

о

 

томъ

   

а

 

долг-



ш

 

—

наго^

 

в*

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

исполненія;

 

послать

 

по

 

духовному

вѣдомству

 

циркулярный

 

указъ.

 

Мая

 

20

 

дня

 

1872

 

года

 

№
28.

flJËt

 

oïï
4)

 

Объ

 

окончат ельномъ

 

обмѣнѣ

 

Государственных®

 

кредитным

билетовъ

 

прежней

 

формы

  

на

 

билеты

 

новаго

 

обраэцтпвЯ

Йад

 

В
Донское

 

Областное

   

правд еніе

    

въ

 

отиошснін

    

своем*

 

отъ

24

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

j\»

 

11168

 

сообщило

 

Донской

 

консисто-

ріи

 

слѣ дующее:

 

В*

 

Л»

 

25

 

Указателя

 

Правительственных*

распоряженій

 

по

 

Министерству

 

Финансов*

 

за

 

настоящій

год*

 

припечатан*

 

Циркуляръ

 

Департамента

 

Государствен-

ная

 

казначейства

 

Главному

 

Казначейству,

 

Казеннымъ

 

Па-

латамъ

 

и

 

Областнымъ

 

правленіямъ,

 

отъ

 

16

 

іюня

 

1872

 

года

за

 

Жі

 

21,

 

объ

 

окончательном*

 

обмѣнѣ

 

Государственных*

кредитных*

 

билетов*

 

прежней

 

формы,

 

на

 

билеты

 

новаго

 

об-

разца.

 

Циркуляр*

 

этотъ

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Государь

Императоръ,

 

по

 

положенію

 

Комитета

 

Миннстровъ,

 

29

 

мая

сего

 

года,

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволил*:

 

согласно

 

с*

 

пред-

ставленіемъ

 

Министра

 

Финансов*,

 

Высочайше

 

утвержденный

19

 

марта

 

1871

 

года

 

срок*

 

для

 

окончательная

 

обмѣна

 

Го-

сударственных*

 

кредитных*

 

билетовъ,

 

продолжить

 

на

 

шесть

мѣсяцевъ,

 

назначив*

 

послѣднимъ

 

сроком*

 

онаго,

 

для

 

всѣх*

губерній

 

Европейской

 

Россіи,

 

за

 

исключеніемъ

 

Мезенская

уѣзда

 

Архангельской

 

губерніи,

 

а

 

также

 

для

 

Царства

 

поль-

ская,

 

по

 

1-е

 

января

 

1873

 

г.,

 

для

 

жителей

 

же

 

Мезенская

уѣзда

 

Архангельской

 

губерніи

 

и

 

для

 

Сибирская,

 

Туркестан-

ская

 

и

 

Закавказская

 

краевъ,

 

1

 

іюля

 

того

 

же

 

года.

 

Дон-

ская

 

консисторія

 

объявляет*

 

о

 

сем*

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

по

 

Донской

 

епархіи.

                                                               

іва

____ __,нші№

                          

•

 

Jsqoïto
in

 

^іння

 

s

шэтяі-

            

щэатэйв&о£

                                      

-аг.айтоод

 

й

•жод

 

s

   

*хоі

 

о

 

эж

 

вія&діаэ

 

йзд

 

;&доааЭ

 

скэшйфтваЭ

 

«qo

 

•
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*НОП

                                          

JJ,

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

   

ЕНАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

высылкѣ^

 

въ

 

Донскую

 

констторію

 

безмѣстнаго

 

и

 

запре-

і

 

,; :

          

щеннаго

 

священника

 

Алексѣя

 

Лебедева.
■

Донская

 

консисторія,

 

сообщеніемъ

 

своимъ

 

отъ

 

2

 

іюня

 

се-

го

 

1872

 

года,

 

просила

 

2-е

 

Донское

 

Окружное

 

Полицейское

Управленіе

 

высіать

 

въ

 

консисторію

 

священника,

 

проживаю-

щая

 

въ

 

Верхне-Курмоярской

 

станицѣ,

 

Алексѣя

 

Лебедева

для

 

выслушанія

 

рѣшенія

 

по

 

дѣлу

 

о

 

его

 

нетрезвости,

 

но

 

он*

Лебедев*,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

рапорта

 

Верхне-Курмоярскаго

 

ста-

ничнаго

 

правленія,

 

представленнаго

 

въ

 

консисторію

 

2-м*

Донским*

 

Окружным*

 

Полицейским*

 

Управленіемъ

 

при

 

до-

несеніи

 

отъ

 

8

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

8984,

 

выѣхалъ

 

изъ

Верхне-Курмоярской

 

станицы,

 

и

 

гдѣ

 

находится

 

неизвѣстно.

Въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

Донская

 

консисторія

 

предписываетъ

 

бла-
чиннымъ

 

Донской

 

епархіи,

 

чтобы

 

тотъ

 

из*

 

них*,

 

въ

 

благо-

чииіи

 

коего

 

проживает*

 

священник*

 

Лебедев*,

 

по

 

сношенію
съ

 

мѣстнымъ

 

Полицейскимъ

 

Управленіемъ,

 

немедленно

 

вы-

слалъ

 

Лебедева

 

въ

 

консисторію.
iilHl!PO r !

2)

 

Сѣшокъ

 

пожертвованіи,

 

представленнихъ

 

разными

 

бла-
гочинными

 

и

 

священниками

 

въ

 

пользу

 

Донскаго

 

Миссгонер-
екаю

   

Комитета

 

въ

 

іюнѣ,

 

іюлѣ

 

и

   

августѣ

 

мѣсяцахъ

1872

 

года.

Въ

 

іюнѣ:

 

получено

 

изъ

 

консисторіи

 

при

 

отношеніи

 

ея

отъ

 

19-го

 

мая

 

за

 

Ш

 

3069-мъ

 

на

 

распространеніе

 

нравославія

между

 

язычниками

 

въ

 

имнеріи,

 

собранных*

 

въ

 

теченіе

 

1871

года

 

въ

 

кружки

 

по

 

церквам*

 

Донской

 

енархіп,

 

единовремен-

ных*

 

пожертвованій:

 

470

 

р.

 

86 3Д

 

к,

Прислано

 

подполковником*

 

Константиновской

 

станицы

 

при

отношеніи

 

отъ

 

9

 

іюня

 

за

 

Х«

 

1161-мъ

 

Тимофѣемъ

 

Чумако-

вым*

 

5

 

р.

                                                     

лой

 

çYOîi
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Представлено

 

священником*

 

хутора

 

Большаго

 

Стефаном*
Флоровымъ

 

при

 

сборной

 

книжкѣ

 

за

 

№

 

354-мъ

 

собранных*

имъ

 

по

 

приходу,

 

при

 

пособіи

 

прихожанъ

 

Іосифова

 

и

 

Макев-
нина,

 

единовременныхъ

 

пожертвованій —31

 

руб.
Б*

 

іюлѣ:

 

представлено

 

благочинным*

 

священником*

 

Ни-
кифоромъ

 

Стефановымъ

 

при

 

рапортѣ

 

от*

 

1-го

 

іюля

 

за

 

№

163-мъ,

 

пожертвованных*

 

нричтами

 

Урюпинскаго

 

благочинія
по

 

три

 

рубля

 

съ

 

каждаго,

 

единовременно,

 

69

 

руб.
Представлено

 

соборнымъ

 

свящепникомъ

 

Александром*

Багрянскимъ

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

20

 

іюля

 

за

 

№

 

8-мъ,

 

собран-

ных*

 

имъ

 

по

 

приходу

 

по

 

сборной

 

книжкѣ

 

за

 

JVs

 

53-мъ,

единовременных*

 

пожертвованій — 11

 

руб.,

 

5

 

к.

 

(въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

 

и

 

членскій

 

его

 

взносъ

 

3

 

руб.

 

сер.).

Представлено

 

О.

 

Протоіереемъ

 

Новочеркаской

 

Александ-

ровской

 

церкви

 

Іакимомъ

 

Фесенковымъ

 

при

 

сборной

 

книж-

кѣ

 

за

 

№

 

56-мъ

 

пожертвованныхъ

 

разными

 

лицами,

 

едино-

временно,

 

18

 

руб.

Въ

 

августѣ:

 

представлено

 

Новониколаевскимъ

 

благочин-

вымъ,

 

священникомъ

 

Григоріемъ

 

Гумилевскимъ

 

при

 

рапор-

тѣ

 

отъ

 

16-го

 

іюля

 

за

 

JV

 

233-мъ,

 

собравныхъ

 

священниками

сего

 

благочинія

 

по

 

сборнымъ

 

книжкамъ,

 

единовременныхъ

 

по-

жерствованій — 142

 

р.

 

17

 

в.

Представлено

 

Усть-Медвѣдицкимъ

 

благочиннымъ

 

священ.

Іоанномъ

 

Ивановымъ

 

при

 

рапорт^

 

отъ

 

5-го

 

іюля

 

за

 

N*

 

190

пожертвованныхъ

 

священниками

 

сего

 

благочинія

 

и

 

изъ

 

ко-

шельковыхъ

 

суммъ

 

церквей

 

гзноса

 

за

 

1872-й

 

годъ —67

руб.
При

 

рапортѣ

 

отъ

 

іюля

 

за

 

J6

 

341-мъ

 

Константиновсвій
благочинный

 

священникъ

 

Петр*

 

Максимов*

 

представилъ

каждогодный

 

взнос*

 

церквей

 

сего

 

благочинія

 

за

 

настоящій

 

годъ

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ —40

 

руб.
Чернышевскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Ѳедоръ

 

Одолам-
сікй

 

при*

 

отношеніи

 

отъ

 

18-го

 

іюля

 

за

 

№

 

203-мъ

 

предста-

вилъ

 

при

 

10-ти

 

сборныхъ

 

книжкахъ,

 

собранныхъ

 

священни-

ками

 

сего

 

благочинія,

 

единовременныхъ

 

пожертвованій —

69

 

руб.

 

ЗО'/s

 

воп,
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Прислано

 

священником*

 

Каменской

 

станицы

 

Василіем*
Матвѣевымъ

 

при

 

сборной

 

книжкѣ

 

его

 

за

 

№

 

22-мъ

 

пожерт-

вованныхъ

 

разными

 

лицами

  

единовременно

 

12

 

руб.

ѲТДѢЛЪ

 

ІІЕОФФИЦІАЛЫІЫЙ

Объ

 

епитрахилъныхъ

 

и

 

орарныхъ

 

грамотахъвъ

 

русской
Церкви.

 

(*).
2)

 

Оиредѣленіе

 

Московская

 

собора

 

1503

 

года

 

о

вдовыха.

 

священнослужителях!..

 

Возражевія

 

про-

тивъ

 

вего

 

священника

 

Григорія

 

Скрипицы

 

Отвѣтъ

преподобнаго

 

Іосифа

 

Волоколамска^.

 

Опредѣ-

іеніе

 

Виленсваго

 

собора

 

1509

 

года

 

о

 

вдовых*

свящеянослужителяхъ.

 

Нарушеніе

 

опредѣлеиій

Московскаго

 

собора

 

1503

 

года.

Въ

 

самомъ

 

началѣ

 

XVI

 

вѣва

 

вопросъ

 

о

 

вдовыхъ

 

свящсн-

нослужителяхъ

 

сдѣлался

 

предметомъ

 

уже

 

соборныхъ

 

разсу-

жденій.

 

Представители

 

Церкви

 

русской

 

признавали,

 

вѣроят-

но,

 

недостаточными

 

тѣ

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса,

 

которыя

 

по-

становлены

 

были

 

единоличною

 

властію

 

русскихъ

 

первосвя-

тителей.

 

Въ

 

1503

 

году

 

въ

 

Москвѣ

 

составился

 

соборъ,

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

митрополита

 

Симона;

 

на

 

немъ

 

присут-

ствовали:

 

архіеписвопъ

 

Новгородскій

 

Геннадій,

 

шесть

 

епи-

скоповъ

 

и

 

много

 

лицъ

 

низшаго

 

духовенства,

 

среди

 

котора-

го

 

были:

 

пр.

 

Нилъ

 

Сорскій

 

и

 

Іосифъ

 

Волоколамскій;

 

въ

 

со-

вѣщаніяхъ

 

его

 

участвовалъ

 

даже

 

великій

 

князь

 

Іоаннъ

 

3-й
съ

 

сыномъ

 

Василіемъ,

 

Вначалѣ

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

разсуждали

вообще

 

о

 

поставленіи

 

различныхъ

 

лицъ

 

въ

 

священныя

степени,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

отцы

 

собора

 

приступили

 

и

 

къ

 

рѣшенію

вопроса

 

о

 

вдовыхъ

 

священнослужителяхъ.

Обративъ

 

вниманіе

 

на

 

зазорное

 

поведеніе

 

вдовыхъ

 

свя-

щеннослужителей,

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе

   

предавались

   

чрез-

(*)

 

См.

 

Дг

 

7

 

Дон.

 

en.

 

вѣд.

 

1872

 

s-



—

 

600

 

—

мѣрному

 

пьянству

 

и

 

даже

 

дшвли

    

наложницъ,

    

соборъ

 

при-

знадъ

 

дѣйствительною

 

по

 

тому

 

времени

  

мѣрою,

 

къ

 

нресѣче-

нію

 

этого

   

зла—подтвердить

    

съ

    

небольпшмъ

    

измѣненіемъ

прежнія

 

ностановленія

 

русскихъ

 

первосвятителей,

  

запрещав-

шихъ

 

вдовымъ

 

попамъ

 

п

 

діаконамъ

 

совершать

 

богослуженіе.

Онъ

 

опредѣлилъ:

 

«въ

 

нашей

 

православнѣй

 

христіанстфй

 

вѣ-

рѣ

 

греческаго

 

закона

 

мнозп

   

попы

 

и

 

діаконы

 

вдовцы

 

заблу-

дили

 

отъ

 

истины

 

и,

 

забывъ

 

страхъ

 

Божій,

   

дѣлаютъ

   

безчи-

ніе, —послѣ

    

своихъ

    

женъ

 

держатъ

  

у

 

себя

    

наложницъ,

   

и

вся

 

священническая

    

дѣйствуютъ,

    

его

    

же

 

недостоитъ

 

имъ

дѣйствовати

 

нхъ

 

ради

 

безчинія

 

и

 

скверныхъ

 

дѣлъ,

    

и

 

собор-

не

 

то

 

обыскавъ,

 

да

 

по

 

правиламъ

 

святыхъ

   

апостолъ

 

и

 

свя-

тыхъ

 

отецъ,

 

и

 

по

 

поученію

 

великаго

 

святителя

    

Петра

 

•

 

-ми-

трополита

 

московскаго

 

и

 

всея

 

Русіи

 

чудотворца,

 

и

 

"по

 

пйсаг

нію

 

Фотія

   

митрополита

    

московскаго

  

и

 

вся

 

Русіи^.ято.они

святители

 

уложили

 

о

 

понѣхъ

 

и

 

діаконѣхъ

   

вдовыхъ,

 

отъ

 

се-

го

 

времени

 

и

 

впредь

 

попомъ

  

вдовымъ

    

и

 

діакономъ

 

не

 

слу-

жити;

 

а

 

которыхъ

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ

 

уличали

 

въ

 

наложни-

цахъ,

 

и

 

которые

 

на

 

себя

 

сами

 

сказали,

 

что

 

у

 

нпхъ

  

налож-

ницы

 

жили,

 

да

 

и

 

ставленныя

 

грамоты

    

ко

 

святителямъ

 

при-

несли,

  

ино

 

тѣмъ

 

попомъ

 

и

 

діакономъ

 

впредь

 

у

 

себя

 

налож-

ницъ

 

никакоже

   

не

 

держати,

 

а

 

жити

   

имъ

 

въ

 

міру,

   

кромѣ

церкви,

 

и

 

верхъ

 

власъ

   

своихъ

  

раститп

    

имъ,

 

а

 

одежда

 

по-

сити

 

имъ

 

мірская

 

( п)

 

и

 

дань

 

имъ

 

давати

    

съ

 

мірскими

 

лю-

дьми,

 

а

 

священническая

 

никакояге

 

дѣпствовати.

    

А

 

которой

тѣхъ

 

ноповъ

 

и

 

діаконовъ

 

вдовыхъ

 

не

 

отдали

 

своихъ

 

грамотъ

'ставленыхъ,

 

а

 

сойдетъ

    

гдѣ

 

въ

   

дальнія

    

мѣста,

    

взявъ

 

себѣ

женку,

    

а

 

назоветъ

    

ее

 

женою,

 

и

 

учнетъ

   

служити,

   

и

 

кото-

рыхъ

 

о

 

томъ

 

уличатъ,

 

ино

 

тѣхъ

 

предати

 

градскимъ

 

судіямъ.

Л

 

на

 

которыхъ

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ.

 

вдовцовъ

   

слова

 

нѣтъ

 

и

улики

 

о

 

падеиіи

 

блуднемъ,

   

и

 

сами

    

про

 

себя

    

сказали,

 

что

(11)

 

Слова

 

эти

 

указывают

 

на

 

тс,

 

что

 

одежда

 

священнослужителей

 

въ

 

древ-

ней

 

Руси

 

была

 

отлпчиа

 

отъ

 

одежды

 

міряпъ

 

и

 

что

 

одну

 

изъ

 

внъшннхъ

 

особенно-
стей

 

священииковъ

 

п

 

діаконовъ

 

того

 

времени

 

составила

 

стрижка

 

верхней

 

части

волосъ

 

на

 

головѣ.

                                                                   

Д

 

Т

 

°Л

 

.к
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послѣ

 

своихъ

 

женъ

 

чисто

 

живутъ,

 

и

 

они

 

о

 

тѣхъ

 

уложили

соборне—стояти

 

пмъ

 

и

 

пѣти

 

на

 

клиросѣхъ,

 

а

 

причащатися

въ

 

олтари

 

въ

 

епитрахплѣхъ,

 

да

 

и

 

въ

 

домѣхъ

 

имъ

 

у

 

себя

патрахили

 

держати,

 

a

 

діаконамъ

 

причащатися

 

во

 

олтари

 

же

въ

 

стихари,

 

а

 

не

 

служитп

 

ни

 

попомъ,

 

ни

 

діакономъ

 

вдовымъ

святѣй

 

литурііи,

 

а

 

давати

 

тѣмъ

 

вдовцемъ

 

отъ

 

церкви

 

во

всѣхъ

 

доходѣхъ

 

церковныхъ

 

третяя

 

доля,

 

а

 

которые

 

попы

 

п

діаконы

 

похотятъ

 

во

 

иноческое

 

одѣяніе

 

облещися,

 

спрсчь

пострищися,

 

л- таковіи,

 

благодаря

 

божія

 

судьбы,

 

ртходятъ

 

въ

монастыри

 

п

 

отъ

 

духовнаго

 

пастыря

 

пгумена

 

постригаются,

и

 

обновивъ

 

себе

 

о

 

всѣмъ

 

чистымъ

 

покаяніемъ

 

къ

 

своему

отцу

 

духовному,

 

и

 

аще

 

достоишь,

 

и

 

тако

 

со

 

благословеніемъ

святительскимъ,

 

таковіи

 

да

 

свящепствуютъ

 

въ

 

монастыряхъ,

а

 

не

 

въ

 

мірскихъ»

    

( 12).

Общее

 

правило

 

всего

 

настоящаго

 

постановленія

 

соборнаго
состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣмъ

 

вдовымъ

 

свящешюслуяштелямъ

запрещается

 

совершепіе

 

богослуженія;

 

въ

 

частности—лица,

извѣстныя

 

безнравственною

 

жпзпію,

 

лишаются

 

сана

 

и

 

низ-

водятся

 

на

 

степень

 

мірянъ,

 

честные

 

ліе

 

вдовые

 

священники

удерживаютъ

 

право

 

въ

 

епитрахили,

 

a

 

діакопы

 

въ

 

стпхарѣ

причащаться

 

въ

 

олтарѣ,

 

при

 

церквахъ

 

я;е

 

опн

 

могутъ

 

ис-

правлять

 

долашости

 

клириковъ

 

п

 

за

 

то

 

пользоваться

 

извѣст-

іюю

 

частію

 

доходовъ,

 

слуясеніе

 

же

 

литургіи

 

имъ

 

запрещает-

ся

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

случасвъ,

 

когда

 

они

 

примутъ

 

монашеское

дострпженіе:

Въ

 

пастоящемъ

 

опрсдѣленіи

 

соборъ

 

полагаетъ

 

разграни-

чите

 

мея^ду

 

вдовыми

 

свящспнослужителямп

 

зазорнаго

 

нове-

денія

 

п

 

честной

 

жизни,

 

чего

 

не

 

видѣли

 

мы

 

въ

 

постановле-

ніяхъ

 

святителей

 

прежняго

 

времени,

 

и

 

при

 

этомъ

 

если

 

чест-

нымъ

 

священпослужителямъ,—вѣроятно,

 

нзъ

 

опасенія,

 

чтобы
подъ

 

внѣшппмъ

 

покровомъ

 

честнаго

 

поведенія,

 

не

 

скрывался,

кто-либо

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ведущій

 

дурную

 

яшзпь

 

и

 

недостой-
ный

 

совершать

 

христіанское

 

богослуягеніе,— запрещено

 

было
совершать

 

литургію;

 

то

 

не

 

поставляется

 

пмъ

 

въ

 

обязанность,

 

ч

какъ

 

прежде,

 

пли

 

постригаться

 

въ

 

монашество,

    

или

 

совер-

,

 

(12)

 

Стоглавъ

 

гл.

 

80

 

пзд.

 

Кожадчикова.

Дон.

 
Едар.

 
Вѣд.

 
д.

 
38.
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шенно

 

раздаваться

 

съ

 

своимъ

 

саномъ,

 

а

 

предоставляется

право,

 

удерживая

 

свой

 

санъ,

 

служить

 

при

 

церввахъ,

 

въ

 

вга-

чествѣ

 

клириковъ,

 

и

 

за

 

то

 

пользоваться

 

частію

 

доходовъ.

Можно

 

думать,

 

что

 

собственно

 

съ

 

этого

 

времени-

 

стали

входить

 

въ

 

употребленіе

 

епитрахильныя

 

и

 

орарныя

 

грамота,

хотя

 

на

 

соборѣ

 

и

 

не

 

было

 

ни

 

слова

 

сказано

 

о

 

нихъ.

 

Гра-

моты

 

эти

 

необходимы

 

были,

 

съ

 

одной

 

стороны,,

 

потому,

 

что-

бы

 

служить

 

оффиціальнымъ

 

признаніемъ

 

честности

 

иввѣст-

ныхъ

 

священнослужителей,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

лицъ

 

зазорной

жизни,

 

теряющихъ

 

свой

 

священный

 

санъ,

 

съ

 

другой,

 

чтобы

утвердить

 

за

 

ними

 

права—на

 

сохраненіе

 

сана,

 

причащеніе

въ

 

епитрахили

 

или

 

стихарѣ

 

въ

 

олтарѣ,

 

отправленіе

 

обязан-

ностей

 

клириковъ

 

и

 

пользованіе

 

определенною

 

частію

 

до-

ходовъ

 

отъ

 

лицъ

 

поступившихъ

 

на

 

ихъ

 

мѣста.

 

Безъ

 

тако-

выхъ

 

грамотъ

 

могли

 

бы

 

произойти

 

разнаго

 

рода

 

злоупотреб-

ленія

 

какъ

 

со

 

стороны

 

нечестныхъ

 

священнослужителей,

 

такъ

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

занимали

 

мѣста

 

вдовыхъ;

 

и

 

честные

 

вдовые

священнослужители

 

могли

 

бы

 

подвергнуться

 

разнасо

 

рода

несправедливымъ

 

нареканіямъ

 

и

 

обидамъ

 

особенно

 

со

 

сто-

роны

 

своихъ

 

преемниковъ.

Однако

 

и

 

настоящее

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

не

 

могло

 

не

 

встрѣ-

тить

 

протеста,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

со

 

стороны

 

тѣхъ

 

изъ

 

вдо-

выхъ

 

священнослужителей,

 

которые

 

не

 

имѣли

 

у

 

себя

 

на

 

со-

вести

 

такого

 

грѣха,

 

по

 

которому

 

они

 

могли

 

бы

 

считать

 

се-

бя

 

недостойными

 

быть

 

совершителями

 

христіанскаго

 

богослу-

женія.

 

Для

 

нихъ,

 

очевидно,

 

низведете

 

на

 

степень

 

клири-

ковъ

 

изъ-за

 

того

 

единственно,

 

что

 

Господу

 

угодно

 

было

 

ли-

шить

 

ихъ

 

супругъ,

 

казалось

 

совершеннно

 

незаслуженным*

и-

 

несправедливымъ

 

наказаніемъ.

 

И

 

вотъ

 

изъ

 

среды

 

ихъ

явился

 

вдовый

 

священнникъ

 

города

 

Ростова,

 

Григорій

 

Скри-

пица,

 

рѣшившійся

 

представить

 

отцамъ

 

собора

 

письменное

возражение

 

противъ

 

постановленія

 

ихъ

 

о

 

вдовыхъ

 

священно-

служителяхъ.

 

Здѣсь

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

писалъ:

«Вы

 

осудили

 

всѣхъ

 

іереевъ

 

и

 

діаконовъ,

 

настоящих^

 

и

будущихъ,

 

за

 

смерть

 

ихъ

 

женъ;

 

но

 

въ

 

смерти

 

онж

 

яевинов-
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ны,

 

смерть

 

наводитъ

 

Богъ.

 

И

 

за

 

такую

 

вину,

 

эа

 

посѣщеніе

Божіе,

 

вы,

 

какъ

 

злодѣевъ,

 

отлучили

 

отъ

 

священства

 

братію

свою,

 

не

 

испытавъ

 

грѣховъ.

 

Вы

 

положили

 

въ

 

церкви

 

вѣч-

ную

 

вражду

 

между

 

собою

 

и

 

священниками:

 

кавъ

 

же

 

дер-

заете

 

входить

 

въ

 

св.

 

алтарь?..

 

Зачѣмъ

 

вы

 

смѣшали

 

добрыхъ

съ

 

злыми,

 

и

 

не

 

разлучивъ

 

злыхъ

 

отъ

 

праведвыхъ,

 

велите

постригаться

 

въ

 

монашество,

 

чтобы

 

священнодѣйствовать?..

Писано:

 

священнику,

 

впадшему

 

въ

 

блудъ,

 

не

 

священнодѣй-

ствовать.

 

А

 

о

 

чистыхъ

 

іереяхъ

 

и

 

діаконахъ

 

гдѣ

 

писано,

чтобы

 

отлучать

 

ихъ

 

отъ

 

священства

 

и

 

принуждать

 

къ

 

по-

стриженію?..

 

И

 

вашему

 

собору

 

кто

 

не

 

подивится,

 

кто

 

не

посмѣется

 

въ

 

чужихъ

 

земляхъ,

 

услышавъ,

 

что

 

іереямъ

 

и

діаконамъ,

 

по

 

смерти

 

женъ,

 

запрещено

 

служить?.

 

Если

 

бы

вы

 

осудили

 

и

 

одного

 

невиннаго

 

человѣка,

 

и

 

тогда

 

вамъ

 

сле-

довало

 

бы

 

поскорбѣть

 

и

 

помыслить

 

объ

 

отвѣтѣ

 

предъ

 

Бо-
гомъ.

 

Но

 

вы

 

осудили

 

всѣхъ

 

Іереевъ

 

Божіихъ,

 

какъ

 

нечи-

стыхъ,

 

безъ

 

свидѣтелей,

 

чѣмъ

 

оскорблены

 

не

 

только

 

осуж-

денные,

 

но

 

и

 

священники

 

имѣющіе

 

женъ;

 

ибо

 

и

 

каждый

изъ

 

нихъ

 

можетъ

 

лишиться

 

жены

 

и

 

долженъ

 

тогда

 

не

 

свя-

щеннодействовать.

 

Вы

 

говорите:

 

мы

 

совершили

 

то

 

ради

 

бла-

гочестія,

 

очищая

 

Церковь,

 

тавъ

 

какъ

 

попы

 

вмѣсто

 

женъ

держатъ

 

наложницъ.

 

Но

 

разсудите,

 

отъ

 

кого

 

то

 

зло

 

сталось

въ

 

нашей

 

землѣ:

 

не

 

отъ

 

вашего

 

ли

 

нерадѣнія,

 

что

 

вы

 

злыхъ

не

 

казнили,

 

не

 

отлучили

 

отъ

 

священства?

 

Вы

 

ни

 

сами,

 

ни

чрезъ

 

избранныхъ

 

священниковъ,

 

не

 

наблюдаете

 

за

 

священ-

никами

 

и

 

не

 

посылаете

 

въ

 

города

 

и

 

села

 

испытывать,

 

кто

какъ

 

пасетъ

 

Церковь

 

Божію;

 

но

 

назираете

 

за

 

священниками,

по

 

царскому

 

чину,

 

чрезъ

 

бояръ,

 

дворецкихъ,

 

ведѣлыцивовъ,

тіуновъ,

 

доёодчиковъ,

 

ради

 

своихъ

 

прибытковъ.

 

Зачѣмъ

 

вы

положили

 

вражду

 

не

 

только

 

съ

 

священниками,

 

но

 

и

 

съ

 

все-

ленскими

 

соборами?

 

Чего

 

они

 

не

 

учинили,

 

то

 

учинили

 

вы

своимъ

 

произволеніемъ.

 

А

 

прибавлять

 

къ

 

правиламъ

 

св.

 

ot-

цевъ,

 

кавъ

 

и

 

убавлять

 

отъ

 

нихъ,

 

за

 

это

 

угрожаетъ

 

прокла-

тіе>.

 

Въ

 

заключеніе

 

Григорій

 

Скрипица

 

умоляетъ

 

архипа-

стырей,

 

чтобы

 

они

 

сотворили

 

любовь

 

съ

 

чистыми

 

іереямй

 

а
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діаконами,

 

помиловали

 

ихъ

 

и

 

благословили

 

священнодѣйст-

вовать,

 

а

 

отлучили

 

отъ

 

священства

 

только

 

нечистыхъ

 

и

 

за-

конопреступныхъ

 

( 13).
Нельзя

 

не

 

замѣтить

 

въ

 

прпведенныхъ

 

словахъ

 

Скриппцы
значительной

 

доли

 

рѣзкости,

 

съ

 

какою

 

онъ

 

не

 

умоляетъ

 

только

архипастырей

 

измѣнить

 

свое

 

рѣшепіе,

 

но

 

даже

 

осмѣливается

явно

 

обличать

 

ихъ

 

за

 

несправедливость

 

по

 

отношенію

 

къ

вдовымъ

 

священнбслужителяжъ

 

•

 

п

 

вообще

 

за

 

недостатки

 

въ

ихъ

 

администрации

 

нечуждой

 

корыстныхъ

 

расчетовъ.

 

Но
эта

 

рѣзкость

 

весьма

 

естественна,

 

какъ

 

исходящая

 

отъ

 

лица,

являющагося

 

представителемъ

 

мпогихъ

 

священнослужителей

лишенныхъ

 

соборомъ

 

безъ

 

всякаго

 

испытанія

 

ихъ

 

грѣховъ,

а

 

единственно

 

за

 

смерть

 

пхъ

 

женъ,

 

права

 

совершать

 

бого-
служеніе.

 

'

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

льзя

 

не

 

признать

 

закон-

ности

 

и

 

основательности

 

тѣхъ

 

возраженій,

 

которыя

 

пред-

ставилъ"собору

 

Скрипица.

 

Не

 

могъ

 

пе

 

признать

 

значитель-

ной

 

важности

 

этихъ

 

возражепій

 

самъ

 

соборъ,

 

который

 

пото-

му

 

и

 

не

 

оставилъ

 

ихъ

 

безъ

 

возможнаго

 

опроверя^енія.

 

Мож-

но

 

думать,

 

что

 

собственно

 

по

 

его

 

порученію

 

написалъ

 

от-

вѣтъ

 

па

 

возраженія

 

Скриппцы

 

преподобный

 

Іосифъ

 

Воло-

коламскій,

 

«самобывшій

 

ту

 

на

 

томъ

 

соборѣ».

 

Въ

 

этомъ

 

отвѣ-

тѣ,

 

представляющемъ

 

«собрате-

 

отъ

 

священныхъ

 

правилъ»,

читаемъ

 

мы

 

слѣдующее:

<0

 

отлучаемыхъ

 

и

 

изверженньщъ

 

быти

 

отъ

 

церкви

 

отъ

сего

 

собора

 

священникомъ

 

не

 

имущихъ

 

женъ

 

міюзп

 

глаго-

лютъ:

 

аще

 

і-гѣцін

 

въ

 

зазорѣ

 

суть,

 

тѣхъ

 

подобаетъ

 

отврещи,

а

 

не

 

имущихъ

 

женъ

 

а

 

чисто

 

лшвущихъ

 

не

 

повелѣваютъ

 

ни

апостольская

 

ни

 

отеческая

 

правила

 

тѣхъ

 

изврещи,

 

а

 

глаго-

лютъ

 

первымъ

 

правиломъ

 

седьмаго

 

собора,

 

сирѣчь,

 

отъ

 

пра-

вилъ

 

апостольскихъ

 

и

 

отеческихъ

 

въ

 

нихъ

 

нѣсть

 

приложити

и

 

отъ

 

нихъ

 

нѣсть

 

уняти».

 

Этими

 

словами

 

преп.

 

Іосифъ

 

вос-

производитъ

 

возраженіе,

 

имѣющее

 

"

 

въ

 

себѣ

 

двѣ

 

мысли, —во

первыхъ,

 

что

 

запрещеніе

 

вдовымъ

 

священнослуасителямъ

честнаго

 

поведенія

 

ne

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

основанія

 

ни

 

въ

 

апо-

стольскихъ,

  

ни

 

въ

 

отеческихъ

 

правплахъ,

   

во

 

вторыхъ,

 

что

(13)

 

Макарій,

 

Исторія

 

Рускон

 

Церкви

 

т.

 

YI,

 

тр.

    

123-125;

   

Чтен.

    

Маек.
Истор.

 

Общ.

 

1848

 

г.

 

ТІ,

 

отд.

 

IT,

 

45—54.



—

 

605

 

—

отъ

 

апостольскихъ

 

и

 

отеческихъ

 

правилъ

 

ничего

 

нельзя

 

от-

нимать,

 

ни

 

прибавлять

 

къ

 

нимъ.

 

Опровергая

 

первую

 

мысль,

Преподобный

 

пишетъ:

 

«Иніи

 

же

 

мнози

 

глаголютъ:

 

священ-

нымъ

 

и

 

божественнымъ

 

правиломъ

 

апостольскимъ

 

и

 

отечес-

кимъ

 

не

 

сопротивляемся,

 

но

 

паче

 

утверяаемъ

 

и

 

отъ

 

церк-

ви

 

аки

 

гнилъ

 

сосудъ

 

отсѣкаемъ

 

(вѣроятно

 

противящихся

 

имъ),
а

 

глаголете:

 

которые

 

священницы

 

не

 

въ

 

зазорѣ

 

сущи,

 

а

 

не

имущи

 

женъ

 

подобаетъ

 

имъ

 

служити,—мы

 

же

 

глаголемъ:

аще

 

быти

 

чистымъ

 

не

 

мощно,

 

злое

 

то

 

прелюбодѣйство

 

иско-

ренити.

 

А

 

мнози

 

святіи

 

отцы

 

изъ

 

правилъ

 

апостольскихъ

 

и

отеческихъ

 

оставиша

 

(отмѣнили),

 

что

 

есть

 

на

 

вредъ

 

церкви

 

и

 

на

соблажненіе

 

христіанству:

 

апостольское

 

правило

 

51

 

повелѣ-

ваетъ

 

епископу

 

брака

 

и

 

мяса

 

и

 

вина

 

не

 

гнушатися,

 

анкир-

скій

 

соборъ

 

правило

 

14

 

мясо

 

ясти

 

попомъ

 

и

 

діакономъ

 

по-

велѣваетъ,

 

а

 

о

 

епископѣхъ

 

умолче—не

 

повелѣваетъ,

 

а

 

ше-

стый

 

соборъ

 

совершенно

 

отсече

 

еже

 

епископу

 

жену

 

имѣти,

не

 

на

 

отверженіе

 

ни

 

на

 

развращеніе

 

этому

 

правилу

 

апо-

стольскому,

 

но

 

на

 

спасен

 

іе

 

и

 

на

 

лучше

 

поспѣшеніе

 

людемъ

промышляющимъ,

 

ни

 

дадый

 

никоего

 

порока

 

на^священни*

ческое

 

строеніе».

 

Идалѣе,

 

препод.

 

Іосифъ

 

представляетъ

цѣлый

 

рядъ

 

разлпчныхъ

 

свидѣтельствъ

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

древ-

нее

 

время

 

святые

 

отцы

 

собора

 

позволяли

 

себѣ

 

видоизмѣнять

правила

 

древнѣйшія,

 

если

 

находили

 

ихъ

 

не

 

пригодными

 

въ

данное

 

время,

 

если

 

они

 

могли

 

служить

 

«на

 

вредъ

 

церкви

 

и

на

 

соблажненіе

 

христіанству».

 

Этимъ

 

онъ

 

старается

 

оправ-

дать

 

Московскій

 

соборъ,

 

издавшій

 

повелѣніе

 

о

 

вдовыхъ

 

свя-

щевиослуаштеляхъ,

 

не

 

имѣющее

 

для

 

себя

 

надлежащаго

 

ос-

новапія

 

въ

 

апостольскнхъ

 

и

 

отеческпхъ

 

правплахъ,

 

но

 

не-

обходимое

 

для

 

того,

 

чтобы

 

«злое

 

прелюбодѣйство

 

искоре-

ним

 

.

 

»

Противъ

 

второй

 

мысли,

 

что

 

отъ

 

апостольскихъ

 

и

 

отече-

скихъ

 

правилъ

 

ни

 

чего

 

нельзя

 

отложити,

 

пи

 

къ

 

нимъ

 

при-

ложити,

 

согласно

 

опредѣленію

 

перваго

 

правила

 

седьмаго

 

со-

бора,

 

преподобный

 

Іосифъ

 

совершенно

 

справедливо

 

замѣ-

чаетъ:

 

«то

 

глаголютъ

 

святіи

 

собори

   

о

 

Господѣ

   

нашемъ

 

I-



—

 

606

 

—

Ісусъ

 

Христѣ

 

и

 

о

 

истиннемъ

 

Бозѣ,

 

и

 

якоже

 

въ

 

коемждо

иаче

 

же

 

въ

 

шести

 

соборахъ

 

сихъ

 

о

 

вѣрѣ

 

изыеканіе

 

быеть

и

 

нарокъ

 

рекше

 

уставъ

 

ученія

 

изнесеся:

 

первому

 

уставль-

шу

 

единосущна

 

Отцу

 

Сына

 

сказа

 

и

 

во

 

святой

 

Духъ

 

вѣро-

ватн,

 

второму

 

же

 

единосущна

 

Отцу

 

и

 

Сыну

 

и

 

Духу

 

явѣ

уставльшу,

 

спокланятися

 

устави...

 

седмый

 

же

 

соборъ

 

на

 

ико-

шборцы

 

рекше

 

на

 

овлеветающихъ

 

христіаны

 

и

 

сихъ

 

иро-

влевьже,

 

церкви

 

же

 

древнюю

 

красоту

 

ей

 

дароваша..

 

Къеимъ

ваповѣдемѣ

 

о

 

Господѣ

 

нашемъ

 

Ісусъ

 

Христѣ

 

и

 

астшшемъ

Бозѣ

 

и

 

о

 

ноклоненіи

 

святыхъ

 

иконъ

 

аще

 

кто

 

приложить

иди

 

уложитъ,

 

да

 

будетъ

 

нрокдатъ».

 

Щ

 

Этими

 

словами

 

npt 1 -

подобиый

 

Іосифъ

 

оиравдываетъ

 

Мосвовскій

 

соборъ.

 

дозво-

ливши

 

нѣкоторое

 

уклоненіе

 

отъ

 

апостольскихъ

 

и

 

святооте-

ческихъ

 

ностановленш

 

по

 

вопросу

 

о

 

вдѳвыхъ

 

священнослу-

жителяхъ, —укловеніе,

 

вызванное

 

необходимостію,

 

при

 

от-

сутствіи

 

другихъ

 

средствъ,

 

чтобы

 

«злое

 

то

 

прелюбодѣйство

давррещітя»,

 

и

 

при

 

томъ

 

некасающееся

 

ни

 

мало

 

догмати-

ческая

 

учещя

 

христианской

 

вѣры,

 

по

 

отношеніи

 

къ

 

которому

■собственно

 

отцами

 

церкіж

 

узаконено:

 

«аще

 

кто

 

приложить

идн

 

уложитъ,

 

да

 

будетъ

 

проклятъ.

Такимъ

 

образомъ

    

изъ

 

защитительнаго

    

писанія

 

преп.

 

Іо-

сифа

 

мы

 

видимъ.

 

что

 

главною

 

причиною

   

соборнаго

    

поста-

новлешя,

 

запрещавшая

 

вдовымъ

   

свящепнослужителямъ

    

со-

вершать

 

богослуженіе

 

служитъ

 

крайнее

 

развитіе

   

безнравст-

венности

 

среди

 

нихъ

 

и

 

отсутствіе

 

другихъ

   

средствъ,

    

необ-

ходимыхъ

 

для

 

уврачеванія

 

этого

 

зла.

 

Но

    

все

 

это,

 

очевидно,

не

 

представдяетъ

 

вполнѣ

 

достаточная

   

основанія

   

для

 

ука-

занная

 

ноетановленіа

 

и

 

ни

 

мало

 

не

 

оиравдываетъ

   

тогдаш-

ней

    

образъ

    

администраціи ,

    

состоявшій

    

въ

    

томъ ,

     

что

епархіальные

    

архіереи,

    

какъ

    

говоритъ

   

Скрипица,

    

«ни

сами,

 

ни

 

чрезъ

 

избранныхъ

 

священиковъ.

    

не

 

наблюдали

 

за

священниками

 

и

 

не

 

посылали

 

въ

 

города

 

и

 

села

 

испытывать,

кто

 

какъ

 

пасетъ

 

церковь

  

Божіто.;

 

но

   

назирали

  

за

   

священ-

(14)

 

Сірілавъ.

 

адд

 

Jiae.

 

д.

 

Акадеши,

 

гл.

 

79.



—■

 

£07

 

—

нивами

 

ûo

 

царскому

 

чину»—чрезъ

 

гражданских*

 

чиновни-

вовъ— «ради

 

своихъ

 

прибытковъ.

 

А

 

въ

 

этомъ

 

и

 

заключалась

главная

 

причина,

 

отъ

 

которой

 

«то

 

зло

 

сталось

 

въ

 

нашей

 

зем

лЪр,

 

в

 

въ

 

измѣненіи

 

такой

 

администрации

 

нужно

 

было

 

ис-

кать

 

средствъ

 

къ

 

улучшенію

 

нравственности

 

духовенства..

Посему

 

не

 

удивительно,

 

что

 

и

 

послѣ

 

настоящаго

 

соборная

рѣшеяія

 

о

 

вдовыхъ

 

священноелужителяхъ

 

и

 

не

 

смотря

 

на

защиту

 

его

 

преподобнымъ

 

Іосифомъ

 

Волоколамскимъ,

 

оно

снова

 

было

 

нарушаемое

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

не

 

нризнававшихъ

его

 

строго

 

справедливымъ

 

и,

 

по

 

требование

 

жизни,

 

подверг-

лось

 

даже

 

особому

 

видоизмѣненію.

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

въ

 

Московской

 

Руси

 

давно

 

уже

 

под-

нята

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

вдовыхъ

 

священнослужителяхъ

 

и

 

pé-

шеніями

 

его

 

возбуждалась

 

серьезная

 

борьба

 

среди

 

духовен-

ства,

 

въ

 

Руси

 

югозападной

 

вопросъ

 

этотъ

 

до

 

самаго

 

XVI

вѣка

 

оставался

 

не

 

тронутымъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

ашзнь

 

съ

 

осо-

бенною

 

яркостію

 

выдвигала

 

его

 

на

 

соборное

 

обсуждение

Тіже

 

нравственные

 

недостатки,

 

которые

 

замѣчены

 

были

среди

 

духовенства.

 

Московской

 

Руси,

 

еще

 

въ

 

большей

 

мѣрѣ

омрачали

 

жизнь

 

пастырей

 

южнорусекой

 

церкви.

 

Если

 

же

прииомнимъ,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

латино-польская

 

пропаганда

всевозмоашыя

 

усилія

 

напрягала

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

подавить

въ

 

предѣлахъ

 

литовско-польская

 

государства

 

и

 

православіе
«греческая

 

закона»,

 

и

 

самую

 

народность

 

русскую;

 

тогда

поймемъ

 

всю

 

настоятельную

 

потребность

 

такихъ

 

мѣръ,

 

ко-

торый

 

способствовали

 

бы

 

умственному

 

и

 

нравственному

 

воз-

вышение

 

пастырей .

 

церкви,

 

долженствовавшихъ

 

служить

 

и

защитниками

 

православія,

 

и

 

хранителями

 

своего

 

народа

При

 

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

въ

 

1509

 

году

 

въ

 

Вильнѣ

 

со-

ставленъ

 

былъ

 

соборъ

 

изъ

 

представителей

 

южнорусской

Церкви.

 

На

 

этомъ

 

соборѣ

 

постановлены

 

были

 

различныя

правила,

 

имѣвшія

 

служить

 

руководством*

 

для

 

православия

среди

 

угнетавшая

 

его

 

папизма.

 

На

 

немъ

 

между

 

прочимъ,

обращено

 

было

 

вниманіе

 

и

 

на

 

жизнь

 

вдовствующихъ

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

діаконовъ.

 

и

 

такъ

 

какъ

 

нравственное

   

доводе-



—

 

608

 

—

ніе

 

ихъ

 

отличалось

 

многими

 

пороками

 

и

 

между

 

другими —

нецѣломудріемъ;

 

то

 

виленскій

 

соборъ,

 

подобно

 

современно-

му

 

ему

 

собору

 

московскому,

 

призналъ

 

необходимымъ

 

для

цресѣченія

 

этого

 

соблазнительная

 

и

 

пагубная

 

зла

 

запре-

тить

 

вдовымъ

 

священносдужителямъ

 

совершать

 

бояглуженіе,

если

 

только

 

они

 

не

 

захотятъ

 

поступить

 

въ

 

монашество

 

( 15).

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

встрѣчено

 

было

 

это

 

постановленіе

мѣстными

 

вдовствующими

 

священнослужителями.

 

Но

 

пола-

гаемъ,

 

что

 

едва

 

лп

 

оно

 

выполнялось

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ;

 

такъ

какъ

 

въ

 

это

 

время

 

вообще

 

всѣ

 

благія

 

распоряжепія

 

и

 

прсд-

пріятія

 

лучшихъ

 

представителей

 

православія

 

въ

 

южнорусской

церкви,

 

по

 

интрпгамъ

 

папистовъ

 

и

 

насилію

 

нольскпхъ

 

вла-

стей,

 

оставались

 

безъ

 

всякихъ

 

послѣдствій

 

и

 

забывались

Но

 

не

 

могло

 

быть

 

забыто

 

въ

 

Московской

 

Руси

 

соборное

постановленіе

 

о

 

вдовыхъ

 

священнослужителяхъ.

 

Здѣсь

 

изъ-

за

 

него

 

продолжалась

 

открытая

 

борьба.

 

■

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

это

 

опредѣленіе

 

московскаго

 

собора,

 

имѣло

 

па

 

своей

сторонѣ

 

п

 

гражданскую

 

власть,

 

оно

 

далеко

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

об-

ластяхъ.

 

русскихъ

 

выполнялось

 

въ

 

надлежащей

 

мѣрѣ.

 

Въ

областяхъ

 

псковскихъ

 

и

 

новгородскихъ,

 

гдѣ

 

какъ

 

духовен-

ство,

 

такъ

 

и

 

самое

 

общество

 

еще

 

прежде

 

устраняло

 

отъ

 

со-

вершенія

 

богослужепія

 

вдовыхъ

 

священнослужителей,

 

гдѣ

 

въ

первой

 

половпнѣ

 

XVI

 

вѣка

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

такихъ

 

высоко-

нравственныхъ

 

архипастырей,

 

какъ

 

архіепископъ

 

Макарій,

дѣйствовавшій,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вдовымъ

 

священносдужи-

телямъ

 

въ

 

полиомъ

 

согласіи

 

съ

 

требованіями

 

мѣстнаго

 

об-
щества, —опредѣленіе

 

Московскаго

 

собора

 

1503

 

года

 

полу-

чило

 

силу

 

дѣйствительнаго

 

закона.

 

Но

 

не

 

то

 

мы

 

видимъ

 

въ

другихъ

 

областяхъ

 

Московской

 

Руси.

 

Лицами,

 

не

 

желавшими

безусловно

 

подчиниться

 

соборному

 

ностановленію,

 

придумано

было

 

своеобразное

 

толкованіе

 

ему

 

такого

 

рода,

 

будто

 

бы

соборомъ

 

запрещено

 

было

 

вдовымъ

 

свящепнослужителямъ

 

со-

вершеніе

 

одной

 

только

 

литургіи,

 

за

 

исключеніемъ

 

всѣхъ

 

дру-

(16)

 

Акт.

 

истор.

 

т.

 

1.

 

№

 

289. .



—

 

609

 

—

гихъ

 

церковныхъ

 

чинопослѣдованій.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

видо-

измѣненія

 

смысла

 

соборнаго

 

постановленія

 

въ

 

Московской

Руси

 

мало

 

по

 

малу

 

образовался

 

почти

 

всеобщи

 

обычай,

 

по

которому

 

вдовые

 

священники

 

и

 

діаконы

 

не

 

совершали

 

толь-

ко

 

лотургіи,

 

церквами

 

же

 

владѣли,

 

управляли

 

приходомъ

 

и

и

 

для

 

своихъ

 

прихожанъ

 

исполняли

 

всѣ

 

другія

 

церковныя

службы. -Съ

 

этимъ

 

обычаемъ

 

мирились,

 

по

 

всей

 

вѣроятно-

сти,

 

и

 

сами

 

архипастыри,

 

не

 

находившіе

 

возможности

 

бук-

вально

 

выполнить

 

опредѣленіе

 

Московскаго

 

собора

 

1503

 

г.,

встрѣтившее

 

явное

 

несочувствіе

 

и

 

оппозицію

 

себѣ

 

не

 

только

среди

 

вдовыхъ

 

священнослужителей,

 

но

 

и

 

среди

 

пасомыхъ.

Въ

 

такомъ

 

положеніи

 

дѣло

 

о

 

вдовыхъ

   

священнослужитс-

ляхъ

 

продолжалось

 

до

 

Стоглавая

 

собора

 

1551

 

яда.

(Цродолжеіііе

 

будетъ).

Некрологи.

8

 

августа,

 

во

 

вторникъ,

 

въ

 

5

 

часовъ

 

утра,

 

скончался,

 

въ

глубокой

 

старости,

 

яшвшій

 

на

 

покое

 

въ

 

Гербовецкомъ

 

мона-

стырѣ

 

Кишиневской

 

Епархіп

 

Высокопреосвященный

 

Анато-

лий,

 

бывшій

 

Архіепископъ

 

Могилевскій.

 

Покойный

 

Архіепи-

свопъ,

 

нослѣ

 

увольненія

 

отъ

 

управленія

 

Могидевскою

 

Епар-

хіею,

 

прибылъ

 

въ

 

Августѣ

 

1860

 

года,

 

по

 

распоряя^енію

 

На-

чальства,

 

въ

 

Кишиневъ

 

и

 

поселился

 

въ

 

Гербовецкомъ

 

монастырѣ.

—Въ

 

Тотьме

 

(Вологод.

 

губ.),

 

11

 

Августа,

 

какъ

 

сообщаютъ

„Моск.

 

Вѣд",

 

скончался

 

бывшій

 

Архіенископъ

 

Вологодскш

 

и

Устюжскій,

 

Высокопреосвященный

 

Христофоръ,

 

на

 

76

 

году

отъ

 

рожденія.

О



—

 

MjO

 

—

Письмо

 

къ

 

Его

 

Вшокопреосвящтству

  

ивдателл

 

Сбор-
шка

 

сочженШ

 

современныхъ

 

писателей.

Ваше

 

Высокопреосвященство

Мшюстивѣйшій

 

Архипастырь

 

и

 

Отвцъ!

Издадаемий

 

мною,

 

съ

 

благословенія

 

Св.

 

Синода,

 

подъ

 

ре-

давдіею

 

Протоіерея

 

Г.

 

Заркевича,

 

Сборникъ

 

сочиненій

 

«овре-

менныхъ

 

писателей,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

матеріализмъ,

 

наука

 

н

хрдстіадство,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

нынѣ

 

уже

 

шестнадцать

апологетическихъ

 

сочинецій.

Цѣдь

 

Сборника—противодействовать

 

распространенію

 

въ

нашемъ

 

обществѣ

 

антирелигіозныхъ

 

направленій,

 

которыя,

въ

 

настоящее

 

время,

 

замѣтно

 

даютъ

 

себя

 

чувствовать

 

какъ

въ

 

литературѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

жизни.

Такъ-какъ

 

пропаганда

 

невѣрія,

 

прежде

 

всего,

 

ищетъ

 

для

себя

 

опоры,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

прикрытія

 

въ

 

наукѣ,

 

то"

и

 

Сборникъ

 

сочиненіи

 

современныхъ

 

писателей,

 

главнымъ

образомъ,

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

распространеніе

 

такого

 

рода

 

со-

чинен!^

 

въ

 

которыхъ,

 

съ

 

научной

 

стороны,

 

разсматриваются

тѣ

 

именно

 

начала

 

и

 

факты,

 

которые

 

служатъ

 

исходною

 

точ-

кою

 

и

 

основою

 

всѣхь

 

родовъ

 

современнаго

 

невѣрія.

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

необходимости

 

такого

 

рода

 

сочиненій

для

 

нашей

 

Богословской

 

науки,

 

для

 

которой

 

онѣ,

 

въ

 

пол-

номъ

 

обиліи,

 

доставляютъ

 

самый

 

свѣжій

 

матеріалъ,

 

необхо-

димый

 

для

 

утвержденія

 

ученія

 

вѣры,—мысль,

 

справедливость

которой

 

вполнѣ

 

признана

 

духовно-учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

Гг.

 

Синодѣ,

 

рекомендующимъ,

 

въ

 

изданной

 

для

 

д.

 

семинарій

программѣ,

 

всѣ

 

книги

 

Сборника

 

въ

 

пособіе

 

при

 

преподава-

ніи

 

науки

 

Основнаго

 

Богословія,— такого

 

рода

 

книги

 

суще-

ственно

 

необходимы

 

для

 

служителей

 

вѣры,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

уаключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

разъясненіе

 

тѣхъ

 

именпо

 

предметовъ,

которые

 

составляютъ

 

самую

 

основу

 

вѣры

 

ѵ

 

недостаточное

знакомство

 

съ

 

которыми

 

часто

 

можетъ

 

ставить

 

пастыря

Церкви

 

въ

 

самое

 

затруднительное

   

положеніе,

   

при

 

встрѣчѣ

е



—

 

611

еъ

 

людьми,

 

отвергающими

 

ученіе

 

вѣры,

 

или

 

требующими

раціональнаго

 

разъясненія

 

и

 

доказательетвъ.

По

 

этому

 

покорнѣйше

 

прошу

 

архинаетырскаго

 

сочувствія

Вашего

 

къ

 

моему

 

изданію

 

и

 

содѣйствія

 

къ

 

распроетраненію

сочиненій,

 

входящихъ

 

въ

 

составь

 

Сборника,

 

въ

 

средѣ

 

нод-

«иненнаго

 

духовенства,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

желающимъ

 

пра-

ва

 

выписывать

 

книги

 

Сборника

 

на

 

церковную

 

сумму.

 

Изда-

ніе

 

это

 

предпринято

 

единственно

 

въ

 

интересахъ

 

вѣры,

 

безъ
всякихъ

 

корыстныхъ

 

разсчетовъ,

 

и,

 

требуя

 

для

 

своего

 

оеу-

ществленія

 

значительнаго

 

капитала,

 

не

 

можетъ

 

не

 

имѣть

нужды

 

въ

 

поддержкѣ

 

духовенства,

 

какъ

 

такого

 

сѳсловія,

для

 

воторагѳ

 

всего

 

ближе

 

интересы

 

вѣры

 

и

 

борьба

 

съ

 

невѣ-

ріемъ.

                                                          

і

Въ

 

Сборникѣ,

 

до

 

настоящаго

 

времени,

 

напечатаны

 

слѣду-

ющія

 

сочиненія:

 

1)

 

Письма

 

лротивъ

 

матеріаіизма,

 

соч.

 

Фаб-
ри,

 

ц.

 

1

 

р.,

 

пересылочныхъ

 

за

 

2

 

фун., —2)

 

Небесный

 

отецъ,

соч.

 

Навиля;

 

ц.

 

1

 

р.,

 

пересылоч.

 

за

 

2

 

фун., —3)

 

Современ-

ный

 

матеріализмъ

 

въ

 

Германіи

 

(разборъ

 

соч.

 

Бюхнера

«Kraft

 

und

 

Stoff),

 

П.

 

Жанэ,

 

ц.

 

1

 

р.,

 

пересылоч.

 

за

 

2

 

фун., —

4)

 

Мозгъ

 

и

 

мысль,

 

II.

 

Жанэ;

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

нему

 

бро-

шюра

 

«Человѣкъ

 

и

 

обезьяна»,

 

соч.

 

Ружмона,

 

ц.

 

1

 

р.,

 

перес.

за

 

2

 

фун., —5)

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

время,

 

соч.

 

Прессан-

се,

 

съ

 

приложеніемъ

 

брошюры

 

«о

 

воскресеніи

 

I.

 

Христа»,
ц.

 

1

 

р.,

 

пересыл.

 

за

 

2

 

фун., — 6)

 

Тѣло

 

и

 

душа.

 

соч.

 

Ульри-

цы,

 

ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

перес.

 

за

 

2

 

фун., —7)

 

Выводы

 

естество-

знанія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

основнымъ

 

истинамъ

 

религіи,

 

соч.

Ф.

 

Люка;

 

ц.

 

50

 

к.,

 

пересыл.

 

за

 

2

 

фун., —8)

 

Апологетичес-

вія

 

бесѣды

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа,

 

соч.

 

Шикоппа;

 

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

перес.

 

за

 

2

 

ф. — 9)

 

Космосъ.

 

пли

 

Библія

 

природы,

 

2

 

тома,

съ

 

рисунками,

 

соч.

 

Бенера;

 

ц.

 

6

 

руб.,

 

пересыл.

 

за

 

5

 

фун., —

10)

 

Вонросъ

 

о

 

злѣ,

 

соч.

 

Навиля,

 

съ

 

приложеыіемъ

 

брошюры

«о

 

долгѣ*,

 

егоже;

 

ц.

 

1

 

р.,

 

пересыл.

 

за

 

2

 

фунт., — 11)

 

Совре-

менное

 

естествознательное

 

ученіе

 

о

 

предсхожденіи

 

вселенной'

соч.

 

В.

 

Попова,

 

съ

 

нрилодаеціемъ

 

брошюры:

 

Нравственное

единство

 

«еловѣческаго

  

рода,

 

соч.

   

Катрфажа;

 

ц&на

 

1

 

руб.,



—

 

612

 

—

пересыл.

 

за

 

2

 

фунт.,— 12)

 

Міръ

 

и

 

первобытный

 

человѣкъ,

по

 

ученію

 

Библіи,

 

соч.

 

Меньяна;

 

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

пересыл.

 

за

2

 

фун.,

 

по

 

разстоянію.

Единственный

 

складъ

 

книгъ

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

То-

варищества

 

«Общественная

 

Польза»,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

въ

 

большой

 

Милліонной

 

улицѣ,

 

домъ

 

№

 

6,

 

куда

 

и

 

нужно

обращаться

 

съ

 

требованіями

 

книгъ

 

Сборника.

На

 

этомъ

 

письмѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

11

 

августа

сего

 

года

 

изволилъ

 

написать:

 

«Предлагаю

 

редакціи

 

Дон.

 

епар.

вѣдомостеп

 

напечатать

 

въ

 

сихъ

 

вѣдомостяхъ

 

это

 

письмо,

a

 

вмѣстѣ

 

объявить

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

что

 

я

 

реко-

мендую

 

пріобрѣсть

 

сочиненія,

 

поименованныя

 

въ

 

семъ

 

письмѣ,

и

 

дозволяю

 

купить

 

оныя

 

на

 

церковную

 

кошельковую

 

сумму,

если

 

священноцерковнослужители

 

не

 

могутъ

 

пріобрѣсть

 

ихъ

въ

 

свою

 

собственность

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

но

 

недостатку

 

средства

БИБЛЮГРАФИЧЕСКІЯ

 

ИЗВѢСТШ.

1)

 

Поступила

 

въ

 

продажу

 

брошюра:

 

«Гласъ

 

пастыря

 

къ

своимъ

 

прихожанамъ

 

по

 

случаю

 

смертности

 

дѣтей».

 

Цѣна

за

 

экземпляръ

 

10

 

к.

 

съ

 

перес.

 

Брошюры

 

издаются

 

въ

 

Ка-

менской

 

станицѣ

 

Донской

 

Области

 

у

 

священника

 

Григорія

Соколова.

 

Выписывать

 

чрезъ

 

почту

 

можно

 

не

 

менѣе

 

10

 

эк-

земп.

Его

 

Высокопреосвященство

 

на

 

письмѣ

 

къ

 

нему

 

автора

 

оз-

наченной

 

брошюры

 

изволилъ

 

написать:

 

«Предлагаю

 

напеча-

тать

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

объявленіе

 

объ

 

издапіи

 

сей

 

брошюры,

a

 

вмѣстѣ

 

сообщить

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

что

 

Я'

 

ре-

комендую

 

ему

 

пріобрѣсть

 

для

 

церквей

 

по

 

экземпляру

 

этой

брошюры

 

и

 

содѣйствовать

 

распространенно

 

ея

 

въ

 

Донской

Области.

2)

 

Поступила

 

въ

 

продажу,

 

въ

 

новомъ

 

изданіи,

   

книга:

 

«О

самопознаніи»,

 

трактата

 

Джона

   

Месона,

 

переводъ

   

съ

 

Ан-



—

 

613

 

—

глійскаго,

 

съ

 

епилогомъ

 

проф.

 

Карпова.

 

Цѣна

 

книги

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

75

 

кон.

 

Выписывать

 

ее

 

можно

 

изъ

 

Московскаго
Комитета

 

шелководства.

Его

 

Высокопреосвященство

 

на

 

отношеніи

 

къ

 

нему

 

сего

Комитета

 

изволилъ

 

написать:

 

«Въ

 

дополненіе

 

къ

 

извѣстію,

напечатанному

 

въ

 

Донских*,

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

( г)

«о

 

самопознаніи»,

 

объявить

 

въ

 

сихъ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

вовомъ

изданіи

 

сего

 

полезнаго

 

сочиненія,

 

a

 

вмѣстѣ

 

рекомендовать

оное».

Отъ

 

Хозжстветшо

 

управлешія

 

при

 

Овятшттмъ

 

Си-
подѣ.

Въ

 

синодальныя

 

книжныя

 

лавки,

 

въ

 

'

 

С.-Петорбургѣ

 

■

 

въ

главномъ

 

зданіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

Петровской

 

площа-

ди,

 

и

 

на

 

Литейной

 

въ

 

-домѣ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

IN?

 

3G,

поступилъ

 

въ

 

продажу

 

вновь

 

отпечатанный

 

въ

 

с.-петербург-

ской

 

синодальной

 

типографіи

 

второй

 

томъ

 

«Полнаго

 

собра-

нія

 

поставовленій

 

и

 

расноряжешй

 

по

 

духовному -вѣдомству»,

по

 

сдѣдующей

 

цѣнѣ:

 

на

 

бѣлой

 

бумагѣ

 

по

 

два

 

рубля,

 

а

 

на

веленевой

 

по

 

два

 

рубля

 

сорока

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

въ

 

бум.

переплатѣ. —На

 

пересылку

 

этой

 

книги

 

гг.

 

иногородные

 

при-

лагаютъ

 

вѣсовыя

 

и

 

страховыя

 

деньги

 

-по

 

почтовой

 

таксѣ:

 

за

веленевый

 

экземпляръ

 

за

 

5

 

фун.,

 

а

 

на

 

обынокениой

 

бумагѣ

за

 

4

 

фун.

На

 

основаніи

 

опредѣленія

   

Святѣйшаго

   

Синода

 

21

 

й щ̂-я

1870

 

г.,

 

хозяйственное

 

управленіе

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правленія

духовныхъ

 

семинарій,

 

для

 

руководства

 

въ

 

потребпыхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

что

 

введенное,

    

по

 

опредѣленію

   

Святѣйшаго

  

Стнода
31

   

марта

    

.,

 

„„„

                            

у

■—8

       

—1870

 

г.,

 

въ

 

употреолеше

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

«Руководство

 

къ

 

началь-

ному

 

обученію»

   

Малышевскаго,

 

можстъ

   

быть

 

пріобрѣтаемо

(1)

 

№

 

22

 

1871

 

г.



—

 

eu

 

—

установленнымъ

 

иорядкомъ

 

изъ

 

хозяйственнаго

 

уиравленія

 

но

пятидесяти

 

коп,

 

за

 

экземпляръ.

Катаюгъ

 

изданій

 

общества

 

распростране-
ния

 

полезныхъ

 

книгъ.

Аришетат.

 

Воленса.

 

Ц.

 

60

 

к.

Арйѳметижеевія

 

задачи.

 

Волеясъ.

 

Ц.

 

40

 

в.

Ариѳметич.

 

задачж

 

Томасъ.

 

2

 

в,

 

Ц.

 

в,

 

30

 

в.

Ариѳметич.

 

задачи

 

наотдѣльныхъ

 

карточвахъ.

   

Крымсваго.
Ц.

 

20

 

в.

Умственная

 

упражненія

 

по

 

Церингеру.

 

Малинина,

 

Ц,

   

35

 

в.

Линейное

 

черченіе.

 

Главинсвій.

 

Ц.

 

60

 

к.

Землемѣръ-Самоучка.

 

Ц.

 

5

 

к.

Упрощенный

 

способъ

 

измѣр.

 

земель.

    

Ц.

 

10»

 

в.

Геометрія.

 

Дистервега.

 

Изд.

 

2-е.

 

Ц.

 

65

 

в.

Геометрія.

 

Давидова.

 

Ц,

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Элементарная

 

геометрія.

 

Фонъ-деръ-Флита.

 

Ц.

 

50к.

Геометрич;.

 

задачи,

 

Пржевальсв.

 

Ц.

 

1.

 

60

 

в.

Геометрия,

 

задачи.

 

Дмитриева,

 

Ц.

 

2

 

р.

 

75в.

Геометрія

  

для

 

яачальныхъ

 

учшіищъ.

 

Литрова.

 

Ц,

      

75

 

».

Географія.

Кратвая

 

географія

 

для

 

начальныхъ

 

школъ.

 

Иванова.

   

2

 

вв.

Д.

 

50

 

в.

Географичесвія

   

ѳчерви

   

Россіи.

    

Сергѣева.

    

3

   

вып.

   

Ц.
1

 

p.

 

10

 

к.

Географич.

 

христоматія.

 

Сувориной.

 

2

    

т.

 

Ц.

    

3

 

р.

   

50

 

е.

О

 

русвой

 

землѣ.

 

Максимова.

 

Ц.

 

8

 

в.

О

 

рускихъ

 

людяхъ.

 

Мавсимова.

 

Ц.

 

9

 

в.

Мерзлая

 

пустыня.

 

Максимова.

 

IL

 

11

 

в.

Дремучіе

 

лѣеа.

 

Максимова.

 

Ц.

 

9

 

к.

Степи.

 

Максимова.

 

Ц.

 

9

 

к.

Горы.

 

Максимова.

 

Ц.

 

8

 

к.

Карта

 

Россіи.

 

Авенаріуса.

 

Ц.

 

15

 

к.

Карта

 

Россіи.

 

Ильина.

 

Ц.

 

1

 

р-

 

25

 

к.

Карта

 

отдѣльныхъ

 

губерній.

 

Ц.

 

40

 

к.



—

 

01»

 

—

Атласъ

 

география.

 

Илбинй.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Всеобщая

 

и

 

русская

 

исторія.

Разсказы

 

про

 

старое

 

время

 

на

 

руси.

   

Петрушевсваго.

 

Ц.

 

50

 

к.

Разсказы

 

изъ

 

русской

 

исторіи.

 

Водовозова.

 

2

 

вып.

 

Ц,

 

1

 

р.

Бесѣды

 

о

 

русской

 

исторіи.

 

О.

 

Миллера.

 

Ц.

 

25

 

к.

Исторія

 

Роосіи

 

въ

 

картинахъ.

 

Золотова.

 

8

 

вьш,

 

П.

 

7

 

р.

 

40

 

к.

Повѣсть

 

объ

 

освобѳжденйг

 

Мосввы

 

въ

 

1812

    

году.

 

Косто-

марова.

 

Ц.

 

7

 

к.

О

 

томъ,

 

какъ

 

сталъ

 

Петербурга

    

Водовозова.

   

Ц.

    

25

 

е.

О

   

Владмірѣ

   

Мономахѣ.

    

Бестужева-Рюмина.

   

Ц.

    

8

  

е.

О

 

злыхъ

 

временахъ

 

татарщины.

 

Бестужева-РюШШ.

 

Ц.

 

&

 

і.

О

 

крещеніи

 

Руси,

   

о

 

Владим.

   

Свят.

   

БеСтужевачРймина.

Ц>

 

11

 

к.

Ымръ

 

Велйкій.

 

Новавовеваго.

 

Ц.

 

25

 

е.

Ломоносовъ.

 

Новаковскаго-

 

Ц.

 

!$

 

к.

Разсказы

 

о

 

индѣйцахъ

 

и

 

египтянахъ.

 

Ц.

 

15

 

в.

Резсказы

 

о

 

финйкіян.

 

и

 

аесйріяй.

 

Ц.

 

10

 

к.

Разсказы

 

о'

 

древнихъ

 

гревахъ.

 

%

 

20

 

к.

Разсказы

 

о

 

римлянахъ.

 

Ц.

 

15

 

в.

Естественвыя

 

жауви.

Первый

 

евчЗД&иія

 

изь

 

еетес№еннйхъ

 

наукъ.

 

Савина.

 

Ц.

 

Î

 

р.

Элементарное

 

объяснение

   

природы.

 

Игнатовича.

  

Ц.

 

6*0

 

к.

Світъ

 

Божій.

 

Ц.

 

20

 

к.

Где

 

я

 

и

 

вто

 

я?

 

Новаковскаго.

 

Ц.

 

60

 

К.

Отчего

 

и

 

оттого.

 

Уле.

 

Ц.

 

40

 

к.

Весвды

 

о

 

природѣ.

 

Зобова.

 

Ц-

 

50

 

в.

Что

 

происходить

 

въ

 

воздухѣ

 

и

 

что

 

нужно

 

знать

 

ивъэтог

земледѣльцу.

 

Горбун.

 

Ц.

 

10

 

к.

Разсказы

 

о

 

землѣ

 

и

 

небѣ.

 

Иванова.

 

Ц.

 

10

 

в,

Разсвазы

 

о

 

минералахъ,

 

водѣ

 

и

 

воздухѣ.

 

Ходотова.

 

Ц.

 

20

 

е.

Бесѣда

 

о

 

землѣ

 

и

 

тваряхъ

 

на

 

неЁ

  

живущихъ.

    

Бекетова.
Ц.

 

50.

 

к.

Минералогія.

 

Герда.

 

Ц.

 

75.

 

к,

Указатель

 

минераловъ.

 

Герда.

 

Д.

 

50

 

е.



—

 

616

 

—

Ботаника

 

по

 

Любену.

 

Бекет.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50.

 

к.

Наши

 

свѣд.

 

о

 

прич.

 

явл.

 

генеол.

 

Ц.

 

1

 

р.

Зоолоіія.

 

Ковалевскаго.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

                                 

'

Зоологія.

 

С-въ.Иллера,

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

в,_

Чтеніе

 

о

 

полезныхъ

   

и^вредныхъ

   

животньгхъ.

    

Фогта.

 

Ц.

1

 

р.

Физика

 

въ

 

простыхъ

 

урокахъ.

 

Тиндаля.

 

Ц.

 

75

 

к.

Тепло

 

и

 

холодъ

 

(съ

 

примѣч.

   

Петрушевск.).

    

Тиндаля.

 

Ц.

75

 

к.

ООДЕРЖАШЕ.

 

І.Отдѣлъ

 

оффигііалъиый

 

Распоряженья

 

вышаіо

 

правитель-

ства

 

1)

 

О

 

неутвержденіи

 

спархіальпыяи

 

начальствамп

 

яа

 

будущее

 

время

 

въ

зваиіи

 

дерковпагс

 

старосты

 

лпдъ

 

купечоскаго

 

сословія,

 

въ

 

случаѣ

 

уклопепія.
ихъ

 

отъ

 

общественной

 

службы

 

постушепіемъ

 

въ

 

означенную

 

должность.

 

2)
Относительно

 

невмѣшательства

 

съьздовъ

 

духовенства

 

въ

 

дѣла.по

 

учебновос-
питательпой

 

части

 

въ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеніяхъ.

 

3)

 

По

 

Высочайше

 

утверж-

денному

 

опредѣленію

 

ев,

 

Синода

 

о

 

сборѣ

 

подаяній

 

въ

 

Россін

 

въ

 

пользу

 

Есфпг
менскаго

 

монастыря

 

на

 

Аѳонѣ.

 

4)

 

Объ

 

окончательном!

 

обмѣнѣ

 

Государствен-

ныхъ

 

кредитпыхъ

 

бялетовъ

 

прежней

 

формы

 

на

 

билеты

 

новаго

 

образца.

Распоряжепія

 

епархіалънаю

 

пачалъспкіа.

 

1)

 

О

 

высылкѣ

 

въ

 

Донскую

 

копспсторію
безмѣстпаго

 

н

 

запрѣщенпаго

 

священника

 

Алексѣя

 

Лебедева.

 

2.)

 

Снясокъ

 

по-

жертвованы,

 

въ

 

пользу

 

Донскаго

 

мпссіон.

 

комитета

 

за

 

іюнь,

 

іюль

 

н

 

августъ

 

м.

1872

 

г.

 

П.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціалымй.Объ

 

енптрахпдьпыхъ

 

и

 

орарныхъ

 

грамотахъ

въ

 

Русской

 

Церкви

 

(Продол.)

 

Письмо

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

издателя

Сборника

 

сочгшеній

 

совремепныхъ

 

писателей.

 

Бибдіогр.

 

пзвѣстія.

 

О

 

выходѣ

изъ

 

печати

 

брошюры;

 

гдасъ

 

пастыря

 

къ

 

свонмъ

 

прихожанаыъ

 

по

 

случаю

смертности

 

дѣтей.

 

О

 

выходѣ

 

изъ

 

печати

 

2

 

изданіемъ

 

книги:

 

о

 

самопозпаніи.
Отъ

 

хозяйственнаго

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Катал

 

огъ

 

пзданій

 

общества

распрострапепія

 

полезныхъ

 

ішпгь.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Ввшаминъ.
-----------__

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Василій

 

Смирновъ.

 

Октября

 

1,

 

1872

 

года.

Печ.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донск.

 

Тнпографіи.




