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15

 

АВГУСТА

                                

№

 

16.

                                  

1868

 

ГОДА.

Выходятъ

  

дна

 

раза

   

въ

 

мѣсяцъ:

   

1

   

и

 

і

 

Подписка

   

принимается

   

въ

   

Редакцін

13

   

числа,

   

съ

 

Іюяя

 

1861

 

года

    

Ціша

   

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовпой

аа

 

годовое

 

издапіе

 

4

 

р.

   

23

 

к.

 

сереб.

   

Семппаріп

   

п

 

у

 

всѣхъ

 

Благочшшыхъ

съ

 

пересылкою. ______________ Тамбовской

 

Епархін. ______

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ

 

Я.

УКАЗЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВИТЕДЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА:

а)

 

отъ

 

22

 

іюня

 

1868

 

года.

 

О

 

порядкѣ

 

прѵвлеченія

 

къ

 

от-

ветственности-

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ^

 

гЬѣ

 

введены

вь

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные,

 

20

 

Ноября

 

1864

года,

 

Судебные

 

Уставы,

 

священно-служшпелей,

 

обвиия-

емыхъ

 

вообще

 

въ

 

под лежащпхъ

 

уголовному

 

суду

 

посту-

пкахъ

 

и

 

въ

 

частности

 

въ

 

подлогѣ

 

по

 

выдачѣ

 

метри-

ческихъ

 

вшписокъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕДИЧЕСТВА,

Святѣйшіи

 

Правительствуюшій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

изъ

 

Общаго

 

Собранія

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

Правительствуют,

 

а

 

го

 

Сената,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

Кал

 

уж -

скій

 

Окружный

 

Судъ,

 

согласно

 

237

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

представилъ

 

въ

 

Правительствующей

 

Сенатъ

 

на

 

разрѣшеніе

пререканіе

 

его

 

съ

 

Кадужскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальст-

воиъ,

 

относительно

 

подсудности

 

дѣла

 

о

 

выдачѣ

 

священня-

комъ

 

села

 

Хозецъ,

 

Соколовымъ

 

двухъ

 

разнорѣчивыхъ

 

мет-

рическихъ

 

выписокъ

 

о

 

рожденіи

 

солдагскаго

 

сына

 

Алексе-

ева.

 

Епархіальное

 

Начальство

 

просило

 

Окружный

 

Судъ

 

о

прекращеніи

 

возбужденнаго

   

по

 

сену

 

дѣлу

 

Прокурорскимъ

16
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—

надзоромъ

 

Калужскаго

 

округа

 

слѣдствія,

 

на

 

томъ

 

осиованіи,

что

 

духовный

 

лица,

 

за

 

нарушенія

 

обязанностей

 

ихъ

 

зва-

нія,

 

къ

 

каковымъ,

 

по

 

ст.

 

107

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

и

 

ст.

 

1579

Закон.

 

Сост.

 

(св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX)

 

при

 

на

 

д

 

л

 

ежит

 

ъ,

 

между

прочимъ,

 

и

 

выдача

 

метричеекпхъ

 

выписокъ,

 

гюдлежатъ,

согласно

 

пртімѣчанію

 

къ

 

ст.

 

2.

 

Учр.

 

Суд.

 

Уст.

 

и

 

ст.

 

1017

Уст.

 

Угод.

 

Суд.,

 

суду

 

духовному,

 

а

 

хотя

 

въ

 

тяжкихъ

 

уго-

ловныхъ

 

преступдсніяхъ

 

(Уст.

 

Дух.

 

Коне.

 

ст.

 

159,

 

Св.

Зак.

 

1857

 

г.

 

т.

 

XV

 

кн.

 

II

 

Зак

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

15)

 

лица

эти

 

и

 

судятся

 

судомъ

 

свѣтскимъ,

 

ио,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

160

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

пряной

 

емыслъ

 

которой

 

разъясненъ

онредѣленіемь

 

Правительств

 

у

 

ющаго

 

Сената

 

отъ

 

10

 

Октяб-

ря

 

1866

 

года,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

сокрытіи

 

священпикомъ

 

Девит-

екпмъ

 

чужой

 

собственности,

 

судятся

 

не

 

прежде

 

какъ

 

по

предварительном

 

і>

 

пзслѣдованіи

 

ихъ

 

поступковъ

 

въ

 

Духо-

вномъ

 

вѣдомствѣ

 

и

 

по

 

определенно

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ство.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

Окружный

 

Судъ

 

не

 

нашедъ

 

осно-

ваній

 

къ

 

прекращению

 

возбужденнаго

 

о

 

сиященішиѣ

 

Со-

колове

 

слѣдствія,

 

потому

 

что

 

поступокъ,

 

къ

 

коемъ

 

этотъ

евлщенникъ

 

обвиняется,

 

именно — выдача

 

ложной

 

метриче-

ской

 

справки,

 

какъ

 

предусмотренный

 

въ

 

ст.

 

362

 

Улож.

 

о

наказаніяхъ.,

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

подлежптъ

 

согласно

 

3

 

п.

159

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

1019

 

н

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

Суд.,

 

суду

 

уголовному.

 

По

 

поводу

 

этого

 

пререканія

 

Пра-

вительствующей

 

Сенатъ,

 

на

 

основаніи

 

237

 

и

 

238

 

ст.

 

Уст.

Угол.

 

Суд.,

 

входилъ

 

въ

 

сношеніе

 

въ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ.

 

Въ

 

огзывѣ

 

своемъ

 

Свягіійшій

 

Сгнодъ

 

изложилъ,

 

что

люпросъ,

 

представляющійся

 

въ

 

наетоящемъ

 

дѣлѣ

 

къ

 

раз-

рѣшенію,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

поддежнтъли

 

это

 

дѣло

 

вѣ-

діінію

 

суда

 

духовнаго,

 

или

 

же

 

вѣдѣнію

 

свѣтскаго

 

суда

уголовнаго.

 

Этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Святѣйшаго

 

Сѵно-

да,

 

разрешается

 

буквальиымъ

 

смысломъ

 

1017

 

ст.

 

Уст.

Угол.

 

Суд.,

 

ио

 

которой

 

лица,

 

принадлежащая

 

къ

 

духовен-

ству

  

одного

 

изъ

 

христіанскихъ

 

нсповнднній,

  

за

 

наругаеніа
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-

обязанностей

 

ихъ

 

званія,уетаноз.тенныхъ

 

церковными

 

ора-

лами

 

и

 

другими

 

действующими

 

по

 

духовному

 

вѣдометву

 

по-

ложениями,

 

подлежать

 

суду

 

духовному.

 

По

 

точному

 

смыслу

сего

 

закона

 

Святѣйпіій

 

Сѵнодъ

 

не

 

моягетъ

 

не

 

иризиать,

что

 

настоящее

 

дѣдо,

 

какъ

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

нарушеніе

священникомъ

 

Соко.товымъ

 

лежащихъ

 

иа

 

иемъ

 

обязанностей

попредмету

 

выдачи

 

выпиеокъ

 

изъ

 

метричеекпхъ

 

кннгъ,

 

подде-

житъ

 

вѣдѣніго

 

суда

 

духовнаго.

 

Но

 

само

 

собою

 

разумѣется,

что,

 

если

 

при

 

рчзсмотрѣніи

 

сего

 

двла

 

къ

 

Калужской

 

Духов-

нойКоясисторіиобнаруяштся,

 

что

 

въ

 

двйствіяхъ

 

священника

Соколова,

 

при

 

выдачѣ

 

нмъ

 

выписки

 

изъ

 

метрической

 

кни-

ги

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещенін

 

солдатскаго

 

сына

 

Алексѣева,

зачлючается

 

уголовное

 

преступленіе,

 

то

 

онъ

 

должеиъ

быть

 

преданъ

 

уѵодовному

 

суду,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

на

обязанности

 

Калужскаго

 

Енархіальнаго

 

Начальства

 

ле-

жать

 

будетъ

 

обязанность

 

сообщить

 

о

 

семъ,

 

сообразно

 

1011

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

состоящему

 

при

 

мѣстномъ

 

Окруж-

номъ

 

Судѣ

 

Прокурору.

 

На

 

основаиіи

 

сихъ

 

сообраяіеній

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

иолагаетъ,

 

что

 

дѣло

 

о

 

выдачѣ

 

священ-

никомъ

 

села

 

Хозецъ,

 

Соколовымъ,

 

двухъ

 

разнорѣчивыхъ

метричеекпхъ

 

выписокъ

 

о

 

рождсніи

 

Солдатскаго

 

сына

Адексѣева,

 

какъ

 

но

 

подлеягаще

 

въ

 

гражданекомъ

 

ведомств!;

начатое

 

возбуждеиіемъ

 

по

 

оному

 

Прокурорскпмъ

 

падзоромъ

Калужскаго

 

округа

 

слѣдствія,

 

должно

 

быть

 

передано

 

Ка-

лужскому

 

Епархіальному

 

Начальству

 

на

 

его

 

распоряжение.

 

По

еправкѣ

 

оказывается,

 

что

 

упоминаемый

 

въ

 

вг.двиіи

 

Свя-

тт.йпіаго

 

Сгнода

 

указъ

 

Правительетпующаго

 

Сената

 

по

дііду

 

о

 

священники

 

Девптскомь

 

послЬдова.гь

 

изъ

 

1

 

отдѣ-

ленія

 

5

 

Департамента,

 

которое

 

раземагривалоэто

 

дѣло

 

въ

прежнемъ

 

порядкв

 

судопроизводства,

 

измѣнеиномъ

 

Судеб-

ными

 

Уставами

 

20

 

ноября

 

1864

 

г.

 

По

 

выслушаніи

 

заклю-

чения

 

Оберъ-Прокурора,

 

Правительствующій

 

Сеиатъ,

 

въ

Общемъ

 

Собраніи

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ,

 

припядъ

на

    

видъ:

   

1)

 

па

    

основапін

 

1017

 

и

    

1019

 

ег.

  

Уст.

    

Угол.
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Суд.,

 

духовныя

 

лица,

 

за

 

нарушеніе

 

обязанностей

 

ихъ

 

зва-

нія,

 

установленныхъ

 

церковными

 

правилами

 

и

 

другими

дѣйствующими

 

по

 

духовному

 

ввдомству

 

положеніями,

 

а

равно

 

изатѣ

 

противозаконныя

 

дѣянія,

 

за

 

который

 

въ

 

зако-

нахъ

 

опредѣлено

 

подвергать

 

ихъ

 

ответственности

 

по

 

усмот-

ренію

 

духовнаго

 

начальства ,

 

подлежатъ

 

суду

 

духовному;

 

по

дѣламъ

 

же,

 

подсуднымъ

 

уголовному

 

суду,

 

духовныя

 

лица

судятся

 

общимъ

 

порядкомъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства,

съ

 

соблюденіемъ

 

лишь,

 

въ

 

огношеиіи

 

священнослужи-

телей

 

и

 

монагаествующихъ,

 

нвкоторыхъ

 

особыхъ

 

правилъ;

2)

 

обязанности

 

духовныхъ

 

лицъ

 

по

 

содержанію

 

приходекихъ

(метрическихъ)

 

книгъ

 

определяются

 

не

 

только

 

Уставомъ

Духовныхъ

 

Кчнсисторій,

 

но

 

также

 

и

 

общими

 

законами

 

о

еостояніяхъ

 

(Св.

 

Зак.

 

т.

 

IX

 

ст.

 

1560

 

и

 

1581);

 

3)

 

по

 

си-

ле

 

1441

 

и

 

1442

 

ст.

 

Улож.

 

о

 

наказ.,

 

за

 

всякій

 

какого

 

либо

рода

 

поддогъ

 

въ

 

актахъ

 

о

 

рожденіи,

 

какъ

 

подлинныхъ,

такъ

 

и

 

въ

 

засвидетельствованныхъ

 

копіяхъ,

 

когда

 

такой

поддогъ

 

учиненъ

 

теми

 

лицами,

 

на

 

коихъ

 

по

 

закону

 

воз-

ложено

 

составленіе,

 

храненіе

 

или

 

выдача

 

актовъ

 

состоянія,

щиновные

 

подвергаются

 

наказанію,

 

определенному

 

въ

 

ст.

362

 

сего

 

Уложенія

 

за

 

подлоги

 

по

 

службе;

 

за

 

неисправное

же

 

веденіе

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

за

 

храненіе

 

ихъ

 

не

 

въ

■самой

 

церкви

 

и

 

за

 

неотсылку

 

ихъ

 

куда

 

следуетъ

 

въ

 

свое

время,

 

виновные

 

священно

 

и

 

церковнослужители

 

подверга-

ется

 

йаказаніямъ

 

и

 

взысканіямъ,

 

опредеденнымъ

 

за

 

это

 

въ

Уставе

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

Соображая

 

эти

 

узаконенія,

'Правительствующий

 

Сенатъ

 

не

 

встречаетъ

 

никакого

 

со-

мнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

священнослужитель,

 

обвиняемый

 

въ

какомъ

 

либо

 

подлоге

 

но

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

выпиеокъ,

~подлежитъ

 

привлеченію

 

къ

 

ответственности

 

въ

 

порядке,

чшредѣленномъ

 

въ

 

Уставѣ

 

Уголовнаго

 

Судопроизводства,

'ибо

 

обязанности

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

по

 

содержанію

 

метри-

ческихъ

 

книгъ,

 

установлены

 

не

 

одними

 

положеніями,

 

дей-

ствующими

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

а

 

также

 

общими

 

за-
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конами,

 

и

 

поддогъ

 

въ

 

исполненіи

 

этихъ

 

обязанностей

 

соста-

вляетъ

 

уголовное

 

преступленіе,

 

преследуемое

 

по

 

Уложенію"

о

 

наказаніяхъ-

 

Тоже

    

самое

 

вытекаетъ

 

и

 

изъ

 

соображенія

158

 

и

 

159

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

  

Коне,

 

определягощихъ,

 

что

 

ду-

ховныя

 

лица

 

подлежатъ

   

светскому

 

суду

 

въ

 

тяжкихъ

 

уго-

ловныхъ-

 

преступленіяхъ;

    

по

 

проступкамъ

 

же

 

и

  

преступ-

леніямъ

 

противъ

 

должности,

    

благочинія

 

и

   

благо

 

по

 

веде

 

нія;

подлежатъ

    

суду

 

духовному.

 

Противопоставленіе

    

поступ-

ковъ

 

послѣдняго

   

рода

 

тяжкимъ

    

утодовнымъ

 

преступлені-

ямъ

 

ясно

 

показыоаетъ,

 

что

 

преступденіе

   

священнослужи-

теля

 

по

 

должности

 

тогда

 

только

  

подлежитъ

 

исключительно

духовному

 

суду,

 

когда

 

преступное

    

дЬяніе

 

состоитъ

 

толь-

ко

 

въ

 

нарупіеніи

 

пастырскаго

 

долга

   

или

 

въ

 

преступленіи

по

 

должности

 

священнослужителя;

 

ио

 

когда

 

въ

 

этомъ

 

дея-

ніи

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

заключается

 

и

 

тяжкое

 

уголовное

 

пре-

ступленіе,

 

преследуемое

 

угол>виымъ

 

судомъ

 

всегда

 

и

   

ве-

зде,

 

какъ.

 

бы

 

оно

 

ни

 

было

 

учинено,

 

тогда

 

не

 

можеть

 

быть

уясе

 

рѣчи

    

о

 

разборе

 

дела

  

исключительно

 

судомъ

    

духов?

нымъ.

    

Такъ

 

изъ

    

приведенныхъ

 

выше

    

1441

 

и

 

1442

   

с?.

Улояе.

 

о

 

наказ,

 

о

 

нарушеніи

 

поетановденій

 

объ

 

актахъ

   

со-

стоянія,

 

видно,

 

что

 

по

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

роду

 

этихъ

 

на-

рушеній,

 

тяжгсія

 

уголовный

 

преступления,

 

закдючающія

 

въ

себе

 

подлогь,

 

вЬдаются

 

евьтекимъ

 

уголовнымь

 

судомъ,

   

а.

нарушенія

    

меиве

 

внжныя — судомъ

    

духовнымъ.

 

Что

    

же

касается

 

указанаго

 

въ

 

160

 

ст.

 

Уст.

 

Духов.

 

Конд.

  

порядка

преданія

 

духовныхъ

 

лицъ

    

светскому

 

уголовному

 

суду

 

не

иначе,

 

какъ

 

по

 

предваригельншъ

    

изсдедованіи

 

ихъ

    

по-

ступковъ

 

въ

 

духовномъ

 

ведомстве

 

и

 

по

 

определенію

 

Епа-

рхіальнаго

    

Начальства,

 

то

 

порядпкъ

 

этотъ

 

нынв

 

не

    

мо-

жетъ

 

уже

 

быть

    

признанъ

 

законнымъ.

 

Въ

 

Своде

 

1857

   

г.

действітетьно

 

существовало

     

правило,

 

что

 

если

 

духовное

лицо

 

правоглавнаго

 

исповѣданія

 

обвиняется

 

въ

 

противоза-

конныхъ

 

действіяхъ,

 

подвергающихъ

 

его

 

уголовному

 

суду,

то

   

первоначальное

   

изследованіе,

    

кроме

 

делъ

   

не

 

терпя-
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щихъ

    

отлагательства,

 

производится

 

въ

 

духовномъ

 

ведом-

стве

 

при

 

чиновнике

 

полиціи,

 

и

 

если

 

обвиняемый

 

не

   

очи-

стилъ

 

себя

 

отъ

 

подозренія,

   

то

 

онъ

 

предается

 

уголовному

суду

 

по

 

опредеденію

 

Консисторіи

 

(т.

 

XV

 

Зак.

  

Суд.

 

Уго-

ст.

    

154).

 

Но

 

правило

 

это

   

признано

 

было

  

Государствен-

нымъ

 

Советомъ

    

несогдаснымъ

 

съ

 

новыми

 

началами

 

Уго-

ловнаго

 

Судопроизводста,

 

а

 

именно

 

принято

 

было

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

производство

 

изследоваыія

 

въ

 

духовномъ

 

ведом-

стве

 

о

   

такомъ

   

преступленіи

 

духовнаго

 

лица,

 

которое

 

под-

деяштъ

 

разсмотренію

   

светскаго,

 

а

 

не

 

духовнаго

 

суда,

 

не

имЬетъ

 

надлежащаго

 

основаиія

 

и

 

противно

 

основному

 

нача-

лу

 

о

 

невмешательстве

 

въ

  

дела

 

судебный

   

административ-

ныхъ

 

властей.

 

За

 

темъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всякое

 

престу-

пленіе

 

священнослужителя

 

всегда

 

соединяется

 

съ

 

наруше-

ніемъ

 

пастырскаго

   

долга

 

и

 

оскорбляетъ

 

духовный

 

харак-

теръ

 

священнослужителя,

 

признано

 

было

 

полезнымъ,

 

что-

бы

 

какъ

 

предварительное

 

слѣдствіе,

 

такъ

 

и

 

преданіе

 

обвиня-

емаго

 

суду,

 

происходило

 

при

 

нЬкоторомъ

 

участіи

 

духовна-

говедомства,

 

определенномъ

 

въ

 

ст.

 

1020 — 1026

 

Уст.

 

Угол.

Суд.

 

(Судебные

 

Уставы

    

съ

 

излояіеніемъ

 

разсужденій,

 

на

коихъ

 

они

    

основаны,

 

часть

 

вторая

 

стр.

  

381 —385).

    

Изъ

этого

 

яснаго

 

разрешенія

 

законодательною

 

властію

 

вопроса

о

 

неподведомственности

    

духовному

    

ведомству

    

первоиа-

чальнаго

 

изследованія

 

такого

 

незакоиаго

 

действія

 

священ-

нослужителя,

    

которое

 

подлежитъ

   

светскому

 

суду,

    

само

собою

   

следуетъ,

 

что

 

для

 

начатія

 

Судебнымь

    

Слѣдовате-

лемъ

 

предварительнаго

 

сдедствія

 

о

 

противозаконномъ

 

дѣЙ-

ствіи

   

священнослужителя

 

достаточно,

 

чтобы

 

это

 

дЬйствіе,

по

   

имеющимся

 

въ

 

виду

 

прпзнакамъ,

 

точнейшее

    

опреде-

леніе

    

которыхъ

 

есть

 

задача

 

предварительнаго

    

следствія,

могло

 

подлежать

    

светскому

 

уголовному

 

суду,

 

ибо

 

по

 

об-

щему

 

началу

 

подсудности,

 

выраніенному

 

въ

 

ст.

  

205—207,

215,

    

217,

 

1033,

   

1250

 

и

 

1251

    

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

    

всякое

уголовное

    

дело

 

ведается

 

темъ

    

судомъ.

  

коему

    

подсудно
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важнейшее

 

изъ

 

преступленій,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

имеющим-

ся

 

въ

 

виду

 

Фактамъ,

 

обвиняемый

 

или

 

подозреваемый

 

мон^етъ

оказаться

 

виновнымъ.

   

Вследствие

 

сего,

 

принимая

 

во

 

вни-

ыаніе,

 

что

 

въ

 

действіяхъ

 

священника

 

Соколова,

 

выдавша-

го

 

две

 

против

 

о

 

рѣчащія

    

метрическая

 

выписки

 

объ

 

одномъ

и

 

томъ

 

же

 

лице,

 

шожетъ

 

оказаться

 

умышленный

 

поддогъ,

который

 

и

 

предусматривается,

  

ио

 

видимому,

 

Прокуроромъ

Калужскаго

 

Окружиаго

    

Суда,

 

возбудпвшимъ

 

это

 

дело

 

по'

обвнненію

 

Соколова

 

въ

 

выдаче

 

ложной

 

метрической

 

выпи-

ски,

 

Правительствующій

 

Сенатъ

   

не

 

моясетъ

 

не

    

признать

правилышмъ

 

опредвленія

   

Калужскаго

 

Окружнаго

 

Суда

 

о

подсудности

   

настоящего

 

дела

 

светскому

 

уголовному

 

суду

въ

 

порядке,

  

определенномъ

    

ст.

  

1019—1029

 

Уст.

    

Угол.

Суд.,

    

который

 

представляегъ

 

духовному

 

начальству

 

пол-

ную

    

возможность

    

разъяснить

 

дело

   

веѣми

    

имеющимися

въ

 

виду

 

erj

 

сведениями;

 

если

    

же

 

по

 

этимъ

 

свѣдѣніяшъ

 

и

по

 

содержанію

 

предварительнаго

    

следствия

 

окажется,

   

что

въ

 

настоящемъ

 

случае

 

действія

   

священника

 

Соколова

 

не

выходили

 

нзъ

 

разряда

 

тѣхъ

 

проступксзъ,

 

ответственность

за

 

которые

 

определяется

 

но

 

усмотренію

 

духовнаго

 

началь-

ства

 

или

 

по

 

Уставу

    

Духовныхъ

 

Копснсторій,

 

то

 

отъ

 

ду-

ховнаго

 

начальства

 

будетъ

 

завнсъгь,

  

при

 

разрешеніи

 

Су-

дебного

 

Палатою

 

вопроса

 

о

 

преданіи

 

обвиняемаго

 

суду

 

или

о

    

прекращеыіи

 

о

 

немъ

 

дела,

   

заявить

 

свое

 

требованіе

    

о

перед іче

 

этого

 

дела

 

въ

 

духовное

 

ведомство

 

по

 

принадле-

жности,

    

и

 

Судебная

 

Палата

    

обсудитъ

 

это

 

требование

 

вь

порядкѣ,

 

указааиомъ

 

въ

 

ст.

 

1024 — 1026

 

Уст.

 

Угол.

 

суд.

 

По

всѣмъ

 

этимъ

    

соображеиіямъ

   

Правительству ющій

    

Сенатъ

въ

 

Общемъ

 

Собранін

    

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

on-

редѣлпетъ:

  

о

 

производстве

 

настоящаго

   

дьла

 

на

 

вышеизло-

женномъ

 

основаніи

     

дать

 

знать

 

указомъ

 

Калужскому

   

Ок-

ружному

 

Суду

   

и

 

сообщить

 

вѣденіемь

 

Святейшему

    

Пра-

вительствующему

 

Сѵноду.

   

По

 

справке,

     

Приказали:

 

Въ

видахъ

 

разьясненія

 

всьмъ

 

нодввдочственнымъ

 

СвяттШшеиу
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Сѵноду

 

духовнымъ

 

установденіямъ

 

порядка

 

привлеченія

къ

 

ответственности

 

священнослужителей,

 

обвиняемыхъ

 

во-

обще

 

въ

 

подлежащихъ

 

уголовному

 

суду

 

поступкахъ,

 

и

 

въ

частности

 

въ

 

подлоге

 

по

 

выдаче

 

метрическихъ

 

выпиеокъ,

о

 

содержаніи

 

вышеизьясненнаго

 

решенія

 

Общаго

 

Собранія

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Правительствующаго

 

Се-

ната

 

по

 

делу

 

священника

 

Соколова

 

дать

 

знать,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководст-

ва

 

и

 

исполнения,

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

печатными

 

цир-

кулярными

 

указами.

б)

 

отъ

 

14

 

іюня

  

1868

 

года.

   

О

 

своевремепномъ

 

получети

церковными

 

принтами,

   

ассгігнуемаго

 

имъ

 

ѵзъ

 

казны

содержания*

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕДИЧЕСТВА.

СвятѣЙшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложе-

ніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Синодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

3

 

минувіп

 

аго

 

мая

 

за

 

№

 

5059,

 

въ

коемъ

 

изъяснено:

 

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

и

 

въ

 

Хозяйствен-

ное

 

при

 

ономъ

 

Управденіе

 

постоянно

 

поступаютъ

 

ходатай-

ства

 

Епархіальныхъ

 

Начальствъ

 

объ

 

удовлетвореніи

 

цер-

ковныхъ

 

причтовъ

 

жалованьемъ

 

за

 

пре?кнее

 

время,

 

неред-

ко

 

даже

 

за

 

годъ

 

и

 

более.

 

Подобное

 

несвоевременное

 

поду-

ченіе

 

содержанія

 

возбуждаетъ

 

излишнюю

 

переписку

 

какъ

въ

 

местномъ

 

Епархіальномъ

 

управленіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

цент-

ральномъ

 

духовнаго

 

ведомства,

 

и

 

въ

 

Министерстве

 

Финан-

совъ

 

и

 

заставдяетъ

 

предполагать,

 

что

 

принты

 

не

 

требую-

щее

 

жалованья

 

въ

 

продолженіи

 

года

 

и

 

болѣе,

 

не

 

имѣютъ

особенной

 

нужды

 

въ

 

положенномъ

 

имъ

 

отъ

 

казны

 

содер-

жали!.

 

Хозяйственное

 

Управление

 

находитъ

 

необходимымъ

подтвердить

 

причтамъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

 

о

своевременномъ

 

полученіи

 

ассигнусмаго

 

имь

 

изъ

 

казны

 

со-

держанія.

 

Приказали:

 

Въ

 

предупреждзніе

 

на

 

будущее

 

вре-
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ыя

 

излишней

 

иереписки

 

объ

 

удовлетвореніи

 

церковныхъ

причтовъ

 

неполученнымъ

 

ими

 

за

 

прежнее

 

время

 

жалова-

ньемъ— печатными

 

указами

 

прэдписать

 

Епархіальвымъ

Архіереямъ — подтвердить

 

причтамъ

 

городскихъ

 

и

 

сельс-

кихъ

 

церквей,

 

чтобы

 

они

 

своевременно

 

получали

 

ассигну-

емое

 

имъ

 

изъ

 

казны

 

содержаніе.

II.

РШОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРШЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

опредѣлеиіи

 

и

 

перемѣщеніи

   

лицъ

 

на

   

священпо-

служительскія

 

лиьста.

Студентъ

 

Семинаріи

 

Александръ

 

Пазарьевъ

 

овреде-

ленъ

 

во

 

священника

 

въ

 

седо

 

Пителино

 

Елатомскаго

 

уезда.

Воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Иванъ

 

Старокадомскій

 

опре-

деленъ

 

во

 

священника

 

въ

 

седо

 

Алексеевку

 

Борисоглѣб-

скаго

 

уезда.

Воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Александръ

 

Орловъ

 

опреде-

ленъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Мутасьево

 

Моршанскаго

 

уе-

зда,

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

заштатъ

 

священника

 

Петра

 

Ор-

лова.

Священникъ

 

Аѳанасій

 

Земятчипскш

 

помѣщенъ

 

въ

 

село

Буровщину

 

Кирсановскаго

 

уезда.

Священникъ

 

Семенъ

 

Романове

 

кій

 

помещенъ

 

въ

 

село

Алешки

 

Борисогдебскаго

 

уезда.

Студентъ

 

Семинаріи

 

Николай

 

Богословскііі

 

определенъ

въ

 

село

 

Крутое

 

Дебедянскаго

 

уезда.

Священник?,

 

села

 

Гремячева

 

Шацкаго

 

уезда

 

Іоаннъ

Новочадовъ

    

перемещенъ

 

въ

 

Дипецкое

   

Егерское

 

училище.

Воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Петръ

 

Біъловидовъ

 

опреде-

ленъ

 

въ

 

село

 

Кочетовку

 

Спаскаго

 

уезда.

Воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Александръ

 

Любовниковъ

определенъ

 

въ

 

седо

 

Гремячево

 

Шацкаго

 

уезда.
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Объ

 

учреждены

 

церковноприходскихъ

 

Попечителъствъ*

1)

 

Тамбовскаго

 

уезда

 

въ

 

селе

 

Митрополье.

 

Предсѣ-

дателемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Алек-

сандръ

 

Димитревскій.

Тогоже

 

уезда

 

въ

 

селѣ

 

Шаховке.

 

Председатедемъ

 

из-

бранъ

 

церковный

 

староста

 

коллежскій

 

секретарь

 

Иванъ

Дихаревъ.

Тогоже

 

уезда

 

въ

 

селе

 

Кабылинке.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

подполковникъ

 

Николай

 

Федоровъ.

Тогоже

 

уезда

 

въ

 

селе

 

Протасовке.

 

Председатедемъ

избранъ

 

приходскій

 

священникъ

 

Александръ

 

Викторовъ.

Усманскаго

 

уезда

 

въ

 

селе

 

Княжей

 

Байгоре.

 

Предсе-

датедемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянниъ

 

Егоръ

Дудинъ.

О

 

npenodaniti

 

благословенья

 

Вожгя.

Его

 

Преосвященствомъ

 

Преосвященнымъ

 

Ѳеодосіемъ

преподается

 

благословоніе

 

Божіе

 

священнику

 

города

 

Тем-

никова

 

соборной

 

церкви

 

Алексею

 

Лебедеву,

 

за

 

особенное

стараніе

 

его

 

о

 

бдагоустроеніи

 

церкви

 

Темниковскаго

 

тю-

ремнаго

 

замка.



ш.

ИЗВѢСТІЯ

   

В

  

пя%ЯВЛЕНІЯ.

о

ДЬЙСТВШХЪ

 

ТАМБОВСКДГО

 

УЪЗДНАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

 

СОВЪТА,

въ

 

періодъ

 

съ

 

30

 

сентября

 

1866

 

по

 

1

 

Іюля

 

1868

 

г.

1.

  

Совѣтъ

 

открытъ

 

30

 

сентября

 

1866

 

года.

 

Въ

 

пер-

вомъ

 

засѣданіи

 

единогласно

 

избранъ

 

предсѣдателемъ

 

Совѣ-

та

 

граФъ

 

Павелъ

 

Сергѣевичъ

 

Строгановъ.

 

А

 

на

 

время

 

от-

сутствія

 

председатели,

 

избранъ

 

исправляющимъ

 

его

 

долж-

ность

 

членъ

 

отъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

прогоіерей

 

Іоаннъ

Аидреевичъ

 

Москвинъ.

2.

  

Въ

 

этомъ

 

же

 

засѣданіи

 

г.

 

Предсѣдателемъ

 

графомъ

Строгановымъ

 

заявлена

 

была

 

готовность

 

сдѣлать

 

пріобрѣ-

теніе

 

на

 

свой

 

счетъ

 

учебныхъ

 

книгъ

 

и

 

пособій

 

для

 

народ-

ныхъ

 

училищъ.

 

Каковое

 

занвленіе

 

не

 

приведено

 

еще

 

въ

исполненіе

 

по

 

независящюгь

 

отъ

 

грата

 

обстоятельствам^

а

 

по

 

причинѣ

 

неорганизаціп

 

сельекихъ

 

школъ.

 

Оно,

 

впро-

чемъ,

 

можетъ

 

быть

 

выполнено

 

въ

 

виду

 

правильнаго

 

устрой-

ства

 

оныхъ.

3.

  

Собранія

 

Совѣта

 

возобновлялись

 

въ

 

теченіе

 

двух-

лѣтняго

 

его

 

дѣйствія,

 

частію

 

для

 

исполненія

 

текущихъ

 

дѣлъ,

частію

 

для

 

раземотрѣній

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

народныхъ

училищъ.

4.

  

Всѣ

 

текущія

 

дѣла

 

и

 

бумаги

 

исполнялись

 

своевремен-

но

 

г.

 

исправляющимъ

 

доллшость

 

предсѣдателя,

 

съ

 

участі-

емъ

 

члена

 

совѣта

 

г.

 

Казанскаго.

 

Между

 

вопросами

 

Совѣтъ

особенное

 

вниманіе

 

обратилъ

 

на

 

необходимость

 

улучшить

средства

 

Тамбовскаго

 

городскаго

 

народнаго

 

училища.

 

По
этому

 

вопросу

 

ведена

 

была

 

переписка

 

съ

 

Тамбовскою

 

Град-

скою

 

Думою

 

въ

 

1866

 

и

 

1867

 

годахъ.

 

Совътъ

 

предполагилъ
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это

 

многолюдное

 

училище

 

раздѣлить

 

на

 

три

 

отдѣленія,

сь

 

назначеніемъ

 

третьяго

 

учителя,

 

равной

 

приличнаго

 

жа-

лованья

 

преподавателями

 

Послѣ

 

безплодной

 

переписки

 

съ

Думою,

 

д-Бдо

 

о

 

средствахъ

 

Тамбовскаго

 

училища,

 

при

 

со-

двйствіи

 

председателя

 

граоа

 

Строганова,

 

перенесено

 

въ

Губернской

 

Училищный

 

Совѣтъ.

 

Но

 

результатъ

 

подобнаго

ходатайства

 

еще

 

неизвѣстенъ.

5.

 

Осмотръ

 

сельекихъ

 

училищъ

 

въ

 

этотъ

 

двухлѣтній

періодъ

 

былъ

 

производимъ

 

членомъ

 

Совѣта

 

Казанскимъ.
Училища

 

найдены

 

въ

 

неудовлетворительномъ

 

состояніи,

 

осо-

бенно

 

въ

 

1867

 

году:

 

успѣхи

 

очень

 

слабы,

 

помѣщенія

 

боль-

шею

 

частію

 

тѣсны,

 

а

 

нѣкоторыя

 

грязны;

 

мебель

 

плоха,

 

а

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

и

 

вовсе

 

нѣтъ

 

никакой.

 

Даже

въ

 

училищахъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ,

 

кро-

ме

 

Пахотно-Угловскаго,

 

учебная

 

деятельность

 

.ослабла

 

до

самыхъ

 

незначительныхъ

 

успѣховъ.

 

Дѣятельность

 

настав-

никовъ

 

не

 

поддерживается

 

вознагражденіемъ

 

за

 

трудъ:

 

на-

ставники

 

этихъ

 

училищъ,

 

по

 

неизв

 

ѣстнымъ

 

для

 

Совѣта

 

при-

чинамъ,

 

кромѣ

 

Покровекаго

 

въ

 

Тамбовѣ,

 

не

 

получали

 

въ

1867

 

г.

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

жалованья

 

и

 

денегъ

 

на

 

учеб-

ные

 

расходы.

 

Поэтому

 

естественно

 

даровой

 

трудъ

 

настав-

никовъ,

 

большею

 

частію

 

приходскихъ

 

священниковъ,

 

заня-

тыхъ

 

по

 

прямымъ

 

своимъ

 

обязанностямъ

 

и

 

по

 

хозяйству,

вялъ

 

и

 

малоуспѣшенъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

училищъ,

 

откры-

тыхъ

 

при

 

содѣйствіи

 

мировыхъ

 

учрежденій

 

въ

 

селеніяхъ

временно-обязанныхъ

 

крестьянъ,

 

то

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

про-

стыхъ

 

экономическихъ

 

началъ.

 

Ыѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ,

 

про-

существовавъ

 

короткое

 

время,

 

закрылись

 

сами

 

собою,

 

по

недостатку

 

средствъ,

 

напр.

 

въ

 

селахъ:

 

Вогословскомъ,

 

Но-

внково

 

тожъ,

 

Новопокровскомъ

 

и

 

Татарщинѣ.

Вообще

 

въ

 

училищахъ,

 

су

 

шествую

 

щи

 

хъ

 

въ

 

уѣздв,

учениковъ

 

мало,

 

успѣхи

 

слабы;

 

одно

 

только

 

училище

 

въ.

с.

 

Знаменскомъ

 

находится

 

въ

 

лучшемъ

 

состояніи,

 

благо-

даря

 

участію

 

въ

 

немъ

 

грата

 

Строганова.

   

Вообще

 

органч-
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зація

 

J

 

чилищъ

 

Тамбовскаго

 

уѣзда

 

требуетъ

 

многаго

 

для

прочнаго

 

и

 

полезнаго

 

ихъ

 

существованія.

 

Хотя

 

уѣздное

земство

 

и

 

назначило

 

на

 

училища

 

въ

 

селеніяхъ

 

временно-

обязанныхъ

 

крестьянъ

 

на

 

1868

 

годъ

 

1187

 

рублей,

 

но

 

это^

суммы,

 

особенво

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

при

 

обзаведеніи

 

и

организаціи

 

существуюшихъ

 

и

 

имѣющихъ

 

открыться

 

учи-

лищъ,

 

недостаточно,

 

если

 

мѣстныя

 

общества

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

не

 

приму тъ

 

въ

 

впхъ

 

яшваго

 

участія.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

потребности

 

въ

 

обученіи

 

или

 

во-

обще

 

въ

 

грамотности,

 

то

 

замѣтно

 

она

 

пробуждается.

 

Это

видно

 

йзъ

 

того,

 

что

 

во

 

многихъ

 

седеніяхъ

 

многія

 

дѣти

 

обу-

чаются

 

Частнымъ

 

образомъ

 

на

 

дому

 

у

 

грамотныхъ

 

людей,

даже

 

съ

 

платою

 

отъ

 

25

 

до

 

50

 

коп.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Такое

 

обу-

ченіе

 

напр.

 

существуетъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

Разсказовѣ,

 

Бонда-

ряхъ,

 

ЛЕѣсиой

 

Фабрикѣ,

 

въ

 

Нижнемъ

 

Спаскомъ,

 

да

 

и

 

вообще

сельское

 

духовенство

 

занимается

 

обученіеыъ

 

грамотѣ,

 

иногда

съ

 

маленькою

 

платою

 

за

 

трудъ.

 

Только

 

таковое

 

обученіе,

неподлежащее

 

вѣдѣнію

 

Совѣта

 

иди

 

какому

 

либо

 

надзору,

производится

 

рѣдко

 

съ

 

пользою,

 

а

 

иногда

 

со

 

вредомъ

 

для

дѣтей.

 

Наши

 

неграмотные

 

поселяне

 

мало

 

разборчивы

 

въ

выборѣ

 

учителей

 

для

 

дѣтей:

 

всякій

 

грамотный,

 

по

 

ихъ

 

мнѣ-

нію,

 

есть

 

учитель,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

между

 

учителями

 

могутъ

быть

 

люди

 

нравственно

 

дурные,

 

или

 

же

 

еще

 

хул*е —расколь-

ники

 

и

 

сектанты .

 

Въ

 

видахъ

 

Религіи,

 

народности

 

и

Правительства,

 

обученіе

 

народное

 

должно

 

быть

 

въ

 

вѣр-

ныхъ

 

рукахъ

 

т.

 

е.

 

предоставлено

 

людямъ

 

правильныхъ,

чистыхъ

 

нравственныхъ

 

убѣ?кденій,

 

чуясдымъ

 

Ёсякихъ

 

не

признаваемыхъ

 

православіемъ

 

и

 

правительствомъ

 

догмъ.

 

Съ

этою

 

цѣлію

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

поставляетъ

 

на

 

видъ

 

не-

обходимость

 

устройства

 

училищъ

 

въ

 

многолюдиыхъ

 

и

 

бо-

лее

 

промышленныхъ

 

ееленіяхъ,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

Разсказове,

Бонд

 

ряхъ,

 

особенно

 

въ

 

Разсказовѣ,

 

какъ

 

центрѣ

 

сектъ.

Училищный

 

Совѣтъ

 

по

 

дѣлу

 

устройства

 

школъ

 

относился

прямо

    

къ

   

обществамъ:

    

Разсказовскому,

      

Вондарскому,
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Нишнеспаскому

 

и

 

Горельскому,

 

но

 

не

 

лолучшгъ

 

отъ

 

нихъ

никакого

 

отвѣта.

 

Это

 

приводитъ

 

къ

 

убѣяіденію,

 

что

 

иниці-

ативу

 

учрежденія

 

училищъ

 

должно

 

принять

 

на

 

себя

 

зем-

ство,

 

потому

 

что

 

сельскія

 

общества

 

сами

 

не

 

умеютъ

 

взять-

ся

 

за

 

это

 

дело,

 

хотя

 

бы

 

и

 

имѣли

 

желаніе

 

учить

 

своихъ

 

де-

тей.

6.

   

Советъ

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

летъ

 

разослалъ

 

въ

 

народ-

ныя

 

училища

 

более

 

300

 

ек.

 

разныхъ

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

и

первоначальнаго

 

обученія,

 

полученныхъ

 

изъ

 

Министерства

Народ.

 

Просвещенія,

 

чрезъ

 

своего

 

члена

 

Казанскаго,

 

и

 

еще

имеетъ

 

разослать

 

до

 

150

 

эк.

 

Кроме

 

того,

 

для

 

училищъ

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

на

 

учебныя

 

пособія

имеетъ

 

въ

 

распоряженіи

 

100

 

р.,

 

полученные

 

изъ

 

Государ-

ственна™

 

Казначейства,

 

по

 

ассигновке

 

Тамбовскат

 

о

 

Гу-

бернскаго

 

Училищнаго

 

Совета.

7.

   

Дѣіопроизводствомъ

 

по

 

Училищному

 

Совету

 

зани-

мался

 

членъ

 

онаго

 

г.

 

Казансвій.

 

А

 

на

 

расходы

 

по

 

дело-

производству

 

на

 

1866

 

и

 

18G7

 

годъ

 

отъ

 

УѣздноЙ

 

Земской

Управы

 

получено

 

100

 

р.,

 

за

 

что

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

счи-

таетъ

 

долгомъ

 

выразить

 

свою

 

благодарность

 

Уѣздному

Земству.
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Касса
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u
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- 2499 32
6.

  

Счетъ
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Баіікомъ
7.

                   

Гос.

 

бум.

 

ирин.

 

Сапку
8.

  

Просроченные

 

но

 

ссудамъ

   

.

780707
8o:;ss.
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12
2

7.

 

Счетъ

 

ввмадовъ

 

на

   

хранепіе 682427 83

Бидансъ 1911985 31
9.

 

Проценты,

 

выданные

 

вкладчикамъ

 

. 21803 ~m
10.

 

Платежи

    

по

 

кмюнамъ

 

5%

 

бил. 19311 _

11.

                                        

4% 2i _

12.

                                

бил.

 

внутр.

 

зай-

ма

    

. 520
13.

 

Расходы

 

Отдѣлепіп

 

. ISiill 33
И.

               

по

 

отсылкѣ

 

сумчъ lili _

15.

 

Нроц.

 

засчитан,

 

при

   

нріемг,

   

4%
бил.

 

б.

                   

. CI9 00
16.
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текущпмъ

   

счетамъ 11)2 40
17.

 

Счетъ

 

кладовой 082427 83

31Балаысъ

 

.

   

. 1911985

УправляющіГі

 

КулжшскІй.

Контролеръ

  

Сорокина.
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(Ms

 

ѵздаіии

 

книги:

 

«Чтепіе

 

ведущее

 

ко

 

спасетюя.

Консисторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвященства

 

Пре-

освященнаго

 

Ѳеодосія,

 

предлагаетъ

 

епархіальному

 

духовен-

ству

 

и

 

монашествующей

 

братін

 

пріобрѣсти

 

для

 

библіотекъ

изданную

 

столоначальвикомъ

 

Ярославской

 

Консисторіи

 

Но-

вскимъ

 

книгу — Чтеніе

 

ведущее

 

ко

 

сігасеиію.

 

Цена

 

за

 

каждый

экземпляръ

 

этой

 

книги

 

назначена

 

50

 

к.

 

серебромъ.

Рсдакторъ:

 

Протоіерей

 

Іоапнъ

 

Москвин

 

ъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

5

 

Августа

 

1868

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ГуОервской

 

Земскоіі

 

Тепогра'ин.



ПРИБАВЛЕНІЕ

к

 

ъ

тшовеЕпмъ

 

епархшьныигь
ВѢДОМОСТЯМЪ.

15

 

АВГУСТА

                                 

№

 

16.

                                 

1868

 

ГОДА.

КАКЪ

 

СОСТАВИТЬ

 

ПРОПОВЪДЬ?
(Продол

 

жен

 

іс)

б)

 

Разъясненіе

 

предмета

   

ила

 

собранье

 

матершловъ

Оли

 

проповѣди.

Говорятъ,

 

что

 

кто

 

начал

 

з.

 

хорошо,

 

тотъ

 

сдВ-

лалъ

 

половину

 

дВла.

 

Это

 

вполчѣ

 

оправдывается

хорошимъ

 

пыборомъ

 

предмета

 

для

 

проповѣди,*-—

первом ь

 

трудѣ

 

проповедника.

 

Коль

 

скоро

 

избранъ

хорошІіі

 

предметъ

 

но

 

сердцу,

 

онъ

 

уже

 

начинаетъ

развиваться

 

въ

 

умВ,

 

привлекать

 

къ

 

себ

 

В

 

мысли

и

 

изъ

 

себя

 

испускать

 

лучи

 

ихъ;

 

начинается

 

второе

дѣло

 

—.

 

разьясненіе,

 

собраніе

 

мыслей

 

—

 

изсл вдо-

ва

 

ні

 

е.

Чтобъ

 

составить

 

хорошую

 

проповѣдь,

 

upono-

въднику

 

должно

 

довольно

 

поработать

 

умомь,

 

чтобъ

хорошо

 

ознакомиться

 

съ

 

своимъ

 

предметом-*,

 

уз-

нать

 

его

 

со

 

всВхъ

 

сторонъ,

 

разведать

 

всв

 

прило-

жения

 

его;

 

только

 

тогда

 

можегъ

 

онъ

 

владвть

предчеточъ,

 

говорить

 

оі

 

Вло,

 

веско,

 

отчетливо,

свободно.

 

Отъ

 

чего

 

бываегъ

 

неясность,

 

Спутан-

ность,

 

вялость

 

въ

 

сочнненіи,

 

какъ

 

не

 

отъ

 

того,

что

 

сочинитель

 

напереть

 

не

 

позаботился

 

собрать

должныхъ

 

о

 

предмет

 

В

 

ев

 

Вденій?
Т.

  
II.

    
.

                                                          
IS
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Уясненіе

 

предмета

 

достигается

 

а)

 

чрезь

 

раз-

мышленіе

 

и

 

б)

 

чтете.

а)

 

Избранная

 

мысль

 

въ

 

началѣ

 

есть

 

только

одинъ

 

намеке

 

на

 

предметъ,

 

который

 

представля-

ется

 

еще

 

неясно,

 

слитно

 

съ

 

другими,

 

точно

 

сѣмя

неразвитое.

 

Но

 

коль

 

коро

 

онъ

 

по

 

сердцу,

 

то

 

умъ

охотно

 

займется

 

имъ

 

и

 

будетъ

 

развивать

 

его

 

мало

по

 

малу. —СовВтуютъ

 

при

 

семь

 

разсматривать

 

свои

предмете

 

со

 

всВхъ

 

сторонъ,

 

который

 

были

 

уже

указываемы, —именно

 

разсматривать:

 

1)

 

его

 

свойс-
тва,

 

составь

 

или

 

виды;

 

также

 

2)

 

его

 

сходства,

 

раз-

личія

 

и

 

противоположности;

 

3)

 

его

 

отношенІя:
причину

 

и

 

дѣйствія,

 

средства

 

и

 

цѣли,

 

поеобія

 

и

препятствія,

 

—

 

начало,

 

нродолженіе

 

и

 

конецъ;

 

и

4)

 

наконецъ

 

—

 

возможность,

 

необходимость,

 

поль-

зу.

 

Къ

 

этимъ

 

присоединить

 

должно

 

пріисканіе
сравненій,

 

подобій,

 

примѣровъ.

 

—

Когда

 

о

 

каждой

 

изъ

 

сторонъ

 

составится

 

ясное

понятіе,

 

тогда

 

предметъ

 

будетъ

 

узнанъ

 

вполне,

тогда

 

можно

 

съ

 

увѣренностію

 

сказать:

 

знаю.

 

Не
должно

 

останавливаться

 

тѣмъ,

 

что

 

проповѣдь

 

не

будетъ

 

обнимать

 

предмета

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

а

только

 

съ

 

одной,

 

напр.

 

причины,

 

побужденія,

 

пре-

пятствія.

 

Необходимо

 

знать

 

о

 

предметт.

 

все,

 

чтобъ
о

 

немъ

 

сказать

 

хорошо

 

что

 

нибудь.

 

Сверхъ

 

того

другія

 

етороиы

 

всегда

 

бывают

 

ь

 

нужны

 

или

 

для

объяснения,

 

или

 

для

 

приложенія.

 

Въ

 

проповѣдьнз-

берется

 

кужнѣйшее

 

изъ

 

всего;

 

но

 

это —

 

все

 

надо-

бно

 

имѣть

 

въ

 

голов-В

 

и

 

вндѣть

 

ясно.

б)

 

Въ

 

помощь

 

себв

 

ири

 

семъ

 

разсмотрѣніи

 

на-

добно

 

обратиться

 

къ

 

чтенію

 

аа)

 

Слова

 

Божія

 

и

 

со-

брать

 

мЪста

 

ев,

 

Писанія,

 

относящаяся

 

къ

 

предмету

не

 

какъ

 

нибудь,

 

а

 

съ

 

размышленіемъ

 

обе

 

нихъ

 

и

даже

 

толкованіемъ

 

на

 

нихъ,

 

если

 

нужно

 

и

 

можно.
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Места

 

ев.

 

Писанія

 

разъяснять

 

еще

 

бол

 

ѣе

 

стороны

предмета;

 

ибо

 

одно

 

окажет ь,

 

что

 

такое

 

предметъ,

другое

 

—

 

какім

 

его

 

дѣйствія

 

и

 

проч.

 

Это

 

собраніе

не

 

трудно,

 

но

 

очень

 

важно

 

для

 

проііовт.дпика.

 

Прі-

шцн

 

только

 

одннъ

 

текстъ

 

на

 

свой

 

предметъ;

 

пос-

лЬ

 

параллели,

 

по

 

вееи

 

библіи,

 

скажутъ

 

подобныя

и

 

Бета.

 

Если

 

есть

 

сіімфонін,

 

еще

 

легче

 

собрать

 

та/-

кія

 

мѣета.

бб)

 

Хорошо

 

также

 

нріискать

 

.мпѣпЫ

 

Се.

 

Отце&ъ

о

 

тоиь

 

же

 

предиетЬ.

 

Кроме

 

яснтлішаго

 

предста-

вления

 

предмета,

 

въ

 

нихъ

 

екор'Ье

 

можно

 

найти

 

тт»

стороны,

 

какими

 

должно

 

действовать

 

на

 

сердце.

Огеческія

 

миътіія

 

составляютъ

 

самое

 

лучшее

 

укра-

шеніе

 

слова

 

церковиаго-

ев)

 

Если

 

тему

 

составляешь

 

мысль

 

службы,

 

то

весь

 

трудъ

 

собиранія

 

матеріаловъ

 

для

 

проповЪди

долженъ

 

ограничиваться

 

внимательнымъ

 

чтеніемъ

самой

 

службы,

 

выпискою

 

и

 

разграниченіемъ

 

сги—

хиръ.

Ирижѣч.

 

Какъ

 

хорошо

 

пастырю

 

и

 

все

 

свободное

 

вре-

мя

 

употреблять

 

на

 

разсмотрѣвіе

 

со

 

веѣхъ

 

стороиъ

 

пред-

ыетовъ

 

вѣры

 

и

 

дѣятельноети

 

христіанской,

 

съ

 

собраніемъ

подъ

 

нимя

 

мѣстъ

 

св.

 

Писапія

 

и

 

миѣній

 

отечеекихъ.

 

Тог-

да

 

матеріалы

 

были

 

бы

 

готовы

 

на

 

всякой

 

предметъ.

 

Такъ

приготовлялся

 

къ

 

своимъ

 

убѣдительиѣйшимъ

 

писаніямъ

святитель

 

Тихонъ.

 

Цѣлая

 

книга

 

(вторая)

 

состоитъ

 

у

 

него

изъ

 

опытовъ

 

такого

 

разсмотрѣнія

 

разныхъ

 

предметовъ.

Ь)

 

Расположат.

Когда

 

это

 

кончится,

 

надобно

 

заняться

 

размот-

рвніемъ

 

предмета,

 

исключительно

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

долженъ

 

быть

 

представленъ

 

въ

 

проновѣди.

 

Руко-
водитель

 

здѣсь

 

—

 

обычный

 

поряЪокъ

 

расположения

пронов'Ьд

 

іі.
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Общін

 

законе

 

здѣсь

 

такой:

 

давать

 

всБмь

 

мыс-

днѵгь

 

такой

 

строй

 

и

 

направление,

 

чтобъ

 

предполо-

женная

 

для

 

проповеди

 

цель

 

несомненно

 

могла

быте

 

достигнута.

 

При

 

семь

1)

 

Прежде

 

всего

 

надобно

 

хорошо

 

уяснить

 

се-

бе

 

предметъ

 

свой

 

и

 

съ

 

той

 

именно

 

стороны,

 

съ

какой

 

онъ

 

будетъ

 

разсматриваемъ

 

въ

 

слове,

 

а

 

рав-

но

 

уяснять

 

и

 

цель,

 

то

 

есть

 

то,

 

что

 

предполагается

нроизвесть

 

въ

 

сердце

 

слушателей —дойти

 

до

 

того

чтобъ

 

можно

 

было

 

ясно

 

и

 

точно

 

определить

 

самую

тему,— и

 

то,

 

для

 

чего

 

она

 

будетъ

 

раскрываема

 

въ

слове.

 

Пока

 

это

 

не

 

сделано,

 

мысли

 

будутъ

 

блу-
ждать,

 

какъ

 

въ

 

мраке.

 

Для

 

сего

 

полезно

 

разви-

вать

 

содержащаяся

 

въ

 

теме

 

понятія,

 

и

 

установ-

лять

 

взаимное

 

ихъ

 

отношеніе.

 

Напр.

 

въ

 

теме:

 

о

средствахъ

 

стоять

 

противъ

 

искушеній,

 

уясни

 

себѣ,

что

 

такое

 

искушенія

 

и

 

какъ

 

они

 

иекушаютъ

 

насъ,

и

 

видно

 

будете

 

какнхъ

 

средствъ

 

надобно

 

отыски-

вате.

 

Впрочемв,

 

когда

 

предметъ

 

разсмотрВнъ

 

со

всехъ

 

стороне,

 

это

 

дело

 

не

 

составляетъ

 

труда.

Тема

 

проповеди

 

определится

 

тогда

 

сама

   

собою. —■

%)

 

По

 

уясненіи

 

предмета

 

все

 

вниманіе

 

надобна

обратите

 

на

 

а)

 

разЪтьленіе

 

и

 

б)

 

распредгыепів

 

частей.
Тема

 

съ

 

разделеніеме —это

 

весь

 

план

 

ь

 

проповеди.

Когда

 

тема

 

ясна,

 

разделсиіе

 

ясно,

 

естественно,

 

по-

лно —вся

 

проповедь

 

ясна,

 

легко

 

понимает

 

'я

 

и

 

при-

нимается.

 

Никак

 

ь

 

не

 

должно

 

небречь

 

о

 

сей

 

части

и

 

позволять

 

себе

 

назначать

 

части

 

какія

 

попало,

 

и

какъ

 

попало.

 

Проповедь

 

предлагается

 

людямъ,

 

и-

меющимъ

 

здравый

 

смысле,

 

минуя

 

который,

 

нель-

зя

 

пройти

 

и

 

къ

 

сердцу.

а)

 

Разделеніе

 

составляется

 

или

 

на

 

основанін
цонятій

 

содержащихся

 

въ

 

темв

 

и

 

соприкосиовен-

ныхъ

 

нмъ,

    

или

   

берется

 

изъ

 

текстовъ,

 

изреченій
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святыхъ

 

отецъ

 

и

 

стихиръ

 

церковных

 

ь.

Въ

 

первомъ

 

случае,

 

чтобъ

 

составите

 

хорошо

разлеленіе,

 

надобно

 

найти

 

основанье

 

ему.

 

Для

 

того

найди

 

одичъ

 

ответе

 

на

 

свою

 

тему, —-и

 

главное

 

по~

нятіе,

 

содержащееся

 

въ

 

семъ

 

ответе,

 

разложи

 

на

его

 

возможные

 

виды.

 

Сіи

 

виды

 

и

 

дадутъ

 

самое

естественное

 

и

 

полное

 

дѣленіе,

 

напр.

 

тени:

 

надоб-

но

 

ходить

 

въ

 

церковь.

 

Почему?

 

Отвѣтъ

 

одннъ—по-

тому

 

что

 

въ

 

церкви

 

все

 

средства

 

къ

 

нашему

 

освя-

щенію.

 

Главное

 

іьоиитіе

 

въ

 

семь

 

ответе:

 

средство

къ

 

освященіго

 

(Проповедь

 

пр.

 

Иннокентія).

 

Виды
ихъ —средства

 

къ

 

позианію

 

исти

 

неі

 

и

 

къ

 

укрепле-

нию

 

слабых

 

і.

 

или

 

къ

 

исцеленію

 

немощей

 

духов-

ныхъ,

 

къ

 

общенію

 

съ

 

міромъ

 

духовиымъ,

 

и

 

съ

 

Са-
нииъ

 

Богомь.

 

Другая

 

темах

 

отъ

 

чего

 

иногда

 

мо-

лптвы

 

наши

 

бываютъ

 

безуспешны?

 

Отв.

 

отъ

 

то-

го,

 

что

 

неправо

 

молимся.

 

Главное

 

здесь

 

понятіе —

неправое

 

моленіе.

 

—

 

Виды

 

неправаго

 

моленія:

 

про-

симъ

 

не

 

того,

 

не

 

такъ,

 

не

 

для

 

того.

 

Еще

 

тема:

должно

 

любить

 

ближняго.

 

Почему?

 

Одинъ

 

ответь:

потому

 

что

 

они

 

едино

 

съ

 

нами.

 

Главное

 

понятіе

въ

 

ответе — едино

 

съ

 

мала.

 

Вндві

 

сего

 

единства:

едино

 

по

 

рожденію

 

естественному,

 

едино

 

по

 

ро-

жденію

 

благодатному,

 

—

 

едино

 

по

 

Отцу,

 

едино

но

 

наследію.

Иногда

 

въ

 

ответе — даются

 

два

 

главиыхъ

 

но-

нятія.

 

Be

 

такомъ

 

случае

 

они

 

дають

 

две

 

г.іавныхъ

части

 

проповеди;

 

а

 

виды

 

сихъ

 

поиятій

 

составятъ

подразделенія.

 

Такъ:

 

какъ

 

узнать

 

того,

 

кто

 

ищетъ

снасенія?

 

Кто

 

ищетъ

 

спасеніе,

 

тотъ

 

делаетъ

 

все

нужное

 

ко

 

спасенію,

 

и

 

удаляется

 

отъ

 

всего,

 

что

"препитствуетъ

 

ему.

 

Нужное

 

ко

 

спасенью

 

и

 

препят-

ствующее

 

дають

 

две

 

части,

 

—

 

а

 

виды

 

того

 

и

 

дру-

гаго

 

—

 

поде-части.
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Делаегъ

 

нужное

 

ко

 

спасенію:
1,

  

Кается

 

и

 

проходить

 

дела

 

покаянія;

2,

  

Прибегаете

 

къ

 

таинствам ъ;

3,

  

Къ

 

заступленію

 

святыхъ.

4,

  

Творитъ

 

доброе.

и

 

проч.

Препятствующего

 

удаляется:

1,

  

Всяких ъ

 

утехъ

 

и

 

плоти.

2,

  

Приманокъ

 

міра.

3,

  

Отрешаетъ

 

худеія

 

мысли

 

и'

 

желанія.

и

 

проч.

Когда

 

найдутся

 

таким ь

 

образом ъ

 

части,

 

оста-

ется

 

только

 

сочетать

 

ихъ

 

съ

 

главною

 

темою,

 

и

получится

 

тема

 

съ

 

разделеніемъ, — очеркъ

 

всей
проповеди.

 

—

 

Надобно

 

ходить

 

въ

 

церковь;

 

ибо

 

о-

на

 

совмещаете

 

все

 

нужнейшія

 

къ

 

нашему

 

освя-

щенію

 

средства,

 

именно:

1,

  

средства

 

къ

 

нознанію

 

истины,

2,

  

къ

 

укрепленію

 

нравственныхъ

 

силе.

и

 

проч.

Должно

 

любите

   

ближнего;

 

ибо

 

онъ

 

единъ

 

съ

нами:

1,

  

по

 

рожденію

 

естества,

2,

  

По

 

рождеиію

 

благодати.

и

 

проч.

Изъ

 

такого

 

производства

 

дѣлеиія

  

вытекаютъ

следующія

 

для

 

него

 

правила:

а)

  

Въ

 

него

 

могутъ

 

войти

 

только

 

такія

 

части,

кон

 

прямо

 

содержатся

 

въ

 

поиятіи,

 

принятом ь

 

въ

основанін

 

двленія.

б)

  

Части

 

двлепія

 

должмеі

 

быть

 

отличны,

 

какъ

виды,

 

не

 

входить

 

одна

 

въ

 

другую,

 

олнакожъ

 

не

такъ

 

отдалены,

 

чтобъ

 

ничего

 

не

 

имели

 

общаг»

между

 

собою.



—

 

121

 

—

в)

 

Отыскавши

 

части

 

дѣлеііія,

 

надобно

 

распре-

делите

 

и

 

расположите

 

ихъ

 

соответственно

 

цели,

предназначенной

 

для

 

проповеди.

 

Части

 

пропове-

ди

 

не

 

тоже,

 

что

 

части

 

разсужденія.

 

Въ

 

разсужде-

ніп

 

помещаются

 

и

 

излагаются

 

все

 

части,

 

какія

требуются

 

по

 

отношенію

 

понятій,

 

а

 

въ

 

проповеди

только

 

те,

 

кои

 

нужпеі

 

по

 

намъренію

 

проповедни-

ка

 

и

 

потребностям

 

е

 

слушателей.

 

Логическое

 

раз-

дѣленіе

 

служить

 

только

 

прпготовленІемъ

 

къ

 

де-

лению

 

и

 

расположенію

 

частей

 

проповедническому.

Отсюда.

а)

  

Петь

 

необходимости

 

все

 

части

 

деленія

 

лот

гическаго

 

непременно

 

поставляте

 

и

 

въ

 

проповеди,

а

 

избирать

 

изъ

 

нихъ

 

нужнейшія,

 

такъ

 

однакожъ,

чтобы

 

видны

 

были

 

и

 

все

 

прочія

 

части,

 

хотя

 

въ

намекахъ.

 

—

 

Для

 

того,

 

когда

 

выйдутъ

 

много

 

частей

по

 

соотношение

 

понятій,

 

мижно

 

те,

 

кои

 

ближе,

соединять

 

въ

 

одну

 

часть.

 

Напр.

 

въ

 

проповеди

 

—

 

о

хожденіи

 

въ

 

храмъ

 

выходить

 

пять

 

частей.

 

Это

много.

 

Лучше

 

соединить

 

вторую

 

и

 

третью,

 

то

 

есть

средства

 

къ

 

укрепленію

 

силе

 

и

 

нсцеленіш

 

немо-

щей;

 

также

 

и

 

четвертую

 

и

 

пятую,

 

то

 

есть,

 

сбли-

жение

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

Ангелами.

 

Особенно

 

это

 

должно

соблюдать

 

относительно

 

подраздвленій:

 

лучше

 

не

делать

 

изъ

 

нихъ

 

особыхь

 

отдВленій,

 

а

 

все

 

сое-

дините

 

подъ

 

одинъ

 

обзоръ,

 

—

 

не

 

забывая

 

одна-

кожъ

 

и

 

не

 

пропуская

 

ни

 

одной.

 

Вообще

 

лучше,

когда

 

въ

 

пропои еди

 

не

 

болеше

 

трехь

 

или

 

четеі-

рехъ

 

частей.

б)

  

Избранный

 

части

 

надобно

 

расположить

 

такъ,

чтобъ

 

каждая

 

последующая

 

вытекала

 

изъ

 

предъ-

ндущей.

 

Это

 

сделаете

 

изъ

 

всей

 

проповеди

 

одно

целое,

 

и

 

переходы

 

отъ

 

одной

 

части

 

къ

 

другой

 

бу-

луте

 

самые

 

естественны
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в)

 

Расположите

 

ихъ

 

въ

 

возрастающей

 

силе,

чтобъ

 

вторая

 

была

 

сильнее

 

первой,

 

третья

 

—

 

вто-

рой

 

и

 

т.

 

д.

Лучше

 

всего,

 

впрочемъ,

 

частей

 

деленія

 

искать

въ

 

избранномъ

 

тексте,

 

или

 

соответственно

 

теме

прибрать

 

другой

 

текстъ,

 

или

 

изреченіе

 

св.

 

Отца,
или

 

песнь

 

церковную.

 

Напр.

 

проповедь

 

изъ

 

тек-

ста:

 

не

 

прикасайтеся

 

помазаннымъ

 

Монмъ.

 

Тема:

 

о

■неприкосновенности

 

царственных

 

ь

 

особъ.

 

Части

изъ

 

текста:

 

пе

 

прикасайтеся;

 

ибо

 

они

 

1,

 

помазан-

ны,

 

и

 

2,

 

ибо

 

они

 

Мои.

 

—

 

Проповедь

 

изъ

 

текста:

■не

 

віьсте

 

ли,

 

яко

 

храмь

 

Вожій

 

есте

 

и

 

Духъ

 

Вожіііжи-

аетъ

 

въ

 

васъ.

 

Тема:

 

о

 

признакахъ

 

присутетвія

 

въ

насъ

 

Духа

 

Божія.

 

Ответь

 

одинъ;

 

въ

 

пасъ

 

есть

Духъ

 

Божій,

 

когда

 

есте 'плоды

 

Духа.

 

Основатель

делен. и

 

служатъ

 

здесь

 

плоды

 

Духа*

 

Но

 

есть

 

ме-

ста

 

писапін,

 

где

 

перечисляются

 

сіи

 

плодеі

 

Дух;:.
Лучше

 

всего

 

по

 

сему

 

тексту

 

и

 

составите

 

деленіе:

плодъ

 

духовный

 

есть

 

любы,

 

радость,

 

мир

 

ь

 

и

 

проч.

Если

 

взять

 

предложение:

 

какъ

 

устроить

 

богоу-
годную

 

жизнь?

 

ОтвВтомъ

 

можете

 

служите

 

изрс-

ніе

 

Ангонін

 

Великаго:

 

всегда

 

имей

 

Бога

 

предь

собою;

 

всякое

 

дело

 

поверяй

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

и

будь

 

терпеливъ.

Въ

 

подобныхъ

 

случаяхе

 

какъ

 

части,

 

такъ

 

и

расположеніе

 

частей

 

уже

 

даны,

 

и

 

отступать

 

от

 

ь

ихъ

 

порядка

 

не

 

должно.

 

Остается

 

только

 

внгь-

нуть

 

въ

 

нихъ

 

и

 

открыте

 

взаимную

 

между

 

ни*ш

связь

 

и

 

отношеніе,

 

чтобъ

 

теченію

 

мыслей

 

дать

стройность

 

и

 

непрерывность.

3)

 

Соетавивъ

 

раздВленіе,

 

надобно

 

обратиться

къ

 

разсмотрВнію

 

каждой

 

части

 

въ

 

отдельности,—

позаботиться

 

о

 

томе,

 

какъ

 

убедите,

 

уговорить,

до

 

тою,

 

чтобъ

 

слушателе

 

сердечно

 

признал

 

ь

    

не-
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тиннммъ

 

то,

 

что

 

ему

 

внушается.

 

Убѣжденіе

 

въ

какой

 

нибудь

 

нстшгЬ

 

рождается

 

въ

 

душт»

 

тогда,

когда

 

для

 

ней

 

становится

 

очевидною

 

связь

 

внуша-

емой

 

истины

 

съ

 

другими

 

истинами,

 

въ

 

которыхъ

она

 

не

 

можеть

 

сомневаться,

 

то

 

есть,

 

когда

 

исти-

на

 

сія

 

будетъ

 

несомненно

 

доішшші.

 

Это

 

теперь

 

и

надобно

 

обдумать,

 

по

 

каждой

 

части. —

а)

 

Виды

 

доказательств?».

 

Доказательства

 

берут-

ся

 

или

 

изъ

 

аа)

 

опыта

 

и

 

прилѣровъ,

 

то

 

есть,

 

указа-

нія

 

на

 

то,

 

что

 

есть,

 

было

 

и

 

бываеть,

 

въ

 

истин-

номъ

 

Богоучрежденномь

 

порядки

 

вещей.

 

ЕІапр.

что

 

въ

 

храмЬ

 

Божіемъ

 

есть

 

средства

 

кь

 

познапію

истины —доказывается

 

показапіемъ

 

находящихся

 

въ

ней

 

способовъ

 

кь

 

наученію

 

и

 

примерами

 

научив-

шихся

 

въ

 

ней.

 

ВсЬ

 

почти

 

нравствеішо-религіозныя

истины

 

христіанства,

 

какъ

 

уже

 

осуществленный

въ

 

жизни

 

хриетіанъ

 

и

 

яяившія

 

силу

 

свою,

 

могутъ

быть

 

доказываемы

 

сиѵіъ

 

путемъ,

 

и

 

доказательства

сего

 

рода

 

бывають

 

всегда

 

самын

 

убьдительныя.

Можно

 

ли

 

напр.,

 

убѣдителыіѣе

 

доказать

 

истину

того,

 

что,

 

милуя

 

нища

 

взаилъ

 

даетг>

 

Ъогови,

 

какъ

ііредставивъ

 

одинъ

 

или

 

иѣсколько

 

примЪровъ,

 

о-

правдывающихъ

 

сію

 

истину?

 

Потому

 

проповѣд-

инкъ-пастырь

 

долженъ

 

запастись

 

наиболее

 

собра-

ніемъ

 

такнхъ

 

опытовь

 

и

 

прнмѣровъ,

 

особенно

 

ко-

гда

 

пропов'Бдуетъ

 

среди

 

простаго

 

народа.

Или

 

65)

 

изъ

 

правствемпо-религіозныхъ

 

штииъ,

 

<не-

ѵолпѣпио

 

всѣмъ

 

іізаѣстпыхъ

 

и

 

асѣми

 

припгілаел тхъ.

Предполагаемая

 

истина

 

выводится

 

изъ

 

нихъ,

 

или

подтверждается

 

ими.

 

Сила

 

доказатсльствъ

 

сего

 

ро-

да

 

основывается

 

на

 

силт»

 

убЬжденія

 

въ

 

истинахъ,

изъ

 

которыхъ

 

они

 

заимствуются.

 

Потому,

 

если

предполагается,

 

что

 

сіи

 

послѣднія

 

не

 

совсѣмъ

 

яс-

ны

   

для

 

слушателей,

   

надобно

   

ихъ

   

напередъ

 

уя-

Т.

 

IE.

                                                                      

17
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снить;

 

если

 

слушатели

 

въ

 

нихъ

 

слабо

 

убеждены,

надобно

 

усилить

 

еіе

 

убѣжденіе,

 

и

 

потомъ

 

вывесть

изъ

 

пихт,

 

свою

 

истину.

 

Напр.

 

что

 

Богъ

 

въ

 

хра-

махъ

 

обитаетъ —доказывается

 

обѣтованіемъ

 

Божі-

нмъ,

 

11

 

сила

 

убкжденія

 

вытекаетъ

 

изъ

 

нееомнѣн-

ностн

 

об-ьтованій

  

Божінхь.

Или

 

ев)

 

ѵзъ

 

попятій

 

о

 

существѣ

 

предмета

 

и

другихъ

 

общих

 

ь

 

понятій

 

здравагѳ

 

смысла,

 

только

понятій

 

общедоступныхъ,

 

вьрныхъ,

 

іізвбстныхь,

а

 

неутонченныхъ,

 

ФилосоФСкихъ-предположитель-

иыхъ.

 

Напр.

 

что

 

душа

 

не

 

умираетъ

 

и

 

не

 

разруша-

ется

   

ВМ'ЁСТ'Ь

   

СЪ

   

ТБЛОМЪ ---ВЫВОДИТСЯ

  

ИЗЪ

   

того,

   

что

она

 

«сть

 

духъ

 

простой,

 

не

 

сложный.

г?)

 

Лучше

 

всего,

 

когда

 

всв

 

сіи

 

доказательства

заимствуются

 

изъ

 

слова

 

БожІя,

 

то

 

есть,

 

когда

 

по-

нятія

 

сь

 

нримѣрачи

 

и

 

ыравственио-релілгіозныя

истины,

 

и

 

понятія

 

о

 

вещахъ,

 

сами

 

подтверж

 

іают-

ея

 

Словомъ

 

Божіимь.

 

Ибо

 

и

 

само

 

Слово

 

Божіе

 

у-

потребляетъ

 

твже

 

роды

 

доказательствъ,

 

и

 

только

верховныя

 

и

 

таинственныя

 

истины

 

его

 

основыва-

ются

 

па

 

томь,

 

что

 

такъ

 

сказалъ

 

неложный

 

Богъ.

Сверхъ

 

того

 

есть

 

и

 

множества

 

предметовъ,

 

для

доказательства

 

которыхъ

 

достаточно

 

привесть

 

сви-

детельство

 

Писанія

 

и

 

разъяснить

 

его.

 

Тутъ

 

одно

—выбирать

 

места

 

понятныя,

 

ясиыя,

 

и

 

очевидно

 

со-

держания

 

мысль

 

доказывающую.

а)

 

Употребление

 

пхь.

 

Какой

 

изъ

 

снхъ

 

вйдсвъ

доказательствъ

 

где

 

употребить,

 

и

 

какъ

 

употре-

бить,

 

это

 

предоставляется

 

вкусу

 

проповедника.

Его

 

могутъ

 

руководить

 

въ

 

семъ

 

только

 

любовь

 

къ

истин

 

'в

 

съ

 

уб

 

Ьжденіемъ

 

въ

 

ней,

 

и

 

любовь

 

къ

 

слу-

шателямъ

 

еъ

 

жсланіемъ

 

довесть

 

ихъ

 

до

 

убвжде-

иія.

 

Но

 

замѣтить

 

должно:

 

что

а)

 

Каждый

 

предметъ

   

можетъ

 

имѣть

   

не

 

одно
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доказательтво,

 

и

 

не

 

равной

 

силы.

 

Выбирать

 

пуж-

но

 

сильнѣйшее —то,

 

которое

 

разите ДЬНЪе

 

убвжда-

етъ.

 

А

 

набирать

 

ихъ

 

много

 

на

 

каждую

 

часть

 

со-

всемъ

 

нѣтъ

 

нужды,

 

Эго

 

позволительно

 

только

тогда,

 

какъ

 

совокупностью

 

ихъ

 

можно

 

произвесть

особенно

 

сильное

 

дѣйстаіе.

б)

  

Доказательство

 

въ

 

проповііди

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

что

 

въ

 

разсуаідепіи.Вь

 

ней

 

совсѣліь

 

иеумѣстно

 

умо-

вое

 

напряженіе

 

съ

 

некоторою

 

необходимою

 

после-

довательности©

 

вести

 

рядъ

 

мыслей,

 

связывающпхъ

доказываемую

 

истину

 

еъ

 

доказывающею.

 

Отличи-

тельное

 

его

 

свойство

 

наглядность,

 

простая

 

очевид-

ность.

 

Доказательство

 

слишкомъ

 

глубокое

 

и

 

высо-

кое

 

иногда

 

хуже

 

простаго

 

всѣмъизвіістнаго

 

опыта.

в)

  

Во

 

всей

 

проповеди

 

собственно

 

одно

 

дока-

зательство,

 

подтверждаемое

 

несколькими

 

довода-

ми,

 

составляющими

 

части

 

проповеди.

 

Напр.

 

дол-

жно

 

ходить

 

въ

 

храѵіъ

 

Божій:

 

ибо

 

въ

 

неѵгь

 

средст-

ва

 

къ

 

нашему

 

оевящеиію.

 

Вь

 

этой

 

мысли

 

вся

 

сила

доказательства

 

и

 

убежіепія.

 

Части

 

проповѣди

 

до-

водять

 

до

 

сего

 

убііжденія,

 

и,

 

чтобь

 

его

 

произ-

весть,

 

сами

 

должны

 

быть

 

хорошо

 

доказаны.

 

По*

тому

 

1,

 

отъ

 

силы

 

доказате

 

іьствъ

 

каждой

 

части

зависитъ

 

сила

 

главнаго

 

доказательства,

 

а

 

чрезъ

него

 

и — темы.

 

2.,

 

То,

 

что

 

предписывается

 

— рас-

полагать

 

доказательства,

 

въ

 

возрастающемъ

 

по

силт»

 

убвжденія

 

порядк

 

в,

 

относится

 

собственно

къ

 

расположенію

 

частей.

 

Для

 

каждой

 

же

 

части

довольно

 

и

 

одного

 

доказательства,

 

но

 

твердаго

 

п

очевиднаго,

 

хорошо

 

разьяснеппаго.

 

3,

 

Січ»я

 

луч-

шая

 

проповедь

 

та,

 

которая

 

расположена

 

такимъ

образомъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

все

 

стекается

 

къ

 

одному

 

и

изъ

 

всего

 

выводится

 

одно.

 

Это

 

сооЗщаетъ

 

ей

 

е-

дшіство,

 

силу,

 

непоколебимое

 

убеждение.



ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНИЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛИГШ,

Огюста

 

Поколя.

XIV.

О

 

ЕВХАРИСТШ.

(Ородолжеше)

Все

 

другія

 

таинства

 

сообщаютъ

 

благодатные
дары

 

и

 

служатъ

 

проводниками

 

той

 

Божественной
жизни,

 

которая

 

воплотилась

 

въ

 

Інсусѣ

 

Христѣ

 

и

изливается

 

чрезъ

 

нихъ

 

во

 

все

 

человечество,

вслъдствіе

 

Его

 

смерти.

 

Таинство

 

Евхаристіи

 

зак-

лючаетъ

 

въ

 

себъѵ

 

несравненно

 

больше:

 

оно

 

даеть

не

 

только

 

благодать,

 

но

 

и

 

еамаго

 

Виновника

 

бла-

годати,

 

не

 

только

 

небесные

 

дары,

 

но

 

и

 

Раздая-

теля

 

ихъ;

 

не

 

источаетъ

 

только,

 

но

 

даетъ

 

въ

 

пол-

ноте

 

и

 

съ

 

самымъ

 

источником

 

ь,

 

то

 

есть,

 

оно

 

да-

етъ

 

все,

 

что

 

истощаеть

 

для

 

человека

 

щедрода-

ровитость

 

и

 

любовь

 

сачаго

 

Бога,

 

такь

 

что

 

и

 

само

оно

 

есть

 

по

 

преимуществу

 

и

 

безъ

 

ограииченія

 

та-

инство

 

любви.

Эта

 

мысль

 

поражаетъ

 

мой

 

притрепетный

 

ра-

зумъ

 

и

 

возволнованныя

 

чувства

 

и,

 

проникая

 

въ

самое

 

сердце,

 

раскрывает ь

 

его

 

для

 

веры.

 

Не

 

ме-

нт»е

 

того

 

возвышаетъ

 

меня

 

глубина

 

сего

 

таинства;

она

 

меня

 

восхищаетъ

 

и

 

увлекаетъ,

 

потому

 

что

 

я

вижу

 

въ

 

немъ

 

глубину

 

любви

 

и,

 

хотя

 

оно

 

какъ

таинство

 

закрыто

 

отъ

 

меня,

 

но

 

его

 

раскрываетъ

предо

 

мною

 

эта

 

глубина

 

любви.

 

«Такъ

 

возлюбил

 

ь

Богъ

 

міръ!

 

Зд

 

бсь

 

уже

 

все;

 

этого

 

для

 

меня

 

доволь-

но,

 

и

 

мне

 

остается

 

только

   

еъ

 

возлюбленпымъ

   

у-
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ченнкомь

 

говорить:

 

мы

 

познали

 

и

 

увѣровали

 

въ

 

лю-

бовь,

 

которую

 

иміъетъ

 

къ

 

иамъ

 

Богъ.»

 

(1

 

Іоан.

 

4, 16).

Но

 

что

 

бы

 

веровать

 

въ

 

сію

 

любовь,

 

надобно

участвовать

 

въ

 

ней

 

сердцемъ,

 

ибо

 

только

 

любви

свойственно

 

судить

 

о

 

любви.

 

И

 

тотъ

 

же

 

возлюб-

ленный

 

ученикь

 

въ

 

высшей

 

степени

 

былъ

 

одуше-

вленъ

 

любовію,

 

когда

 

писалъ

 

эти

 

слова

 

любви:

кто

 

не

 

любитъ,

 

пъотъ

 

не

 

позпалъ

 

Бога,

 

потому

 

что

Богъ

 

есть

 

любовь

 

(Іоан.

 

4,

 

в);

 

а

 

кто

 

любитъ,

 

мож-

но

 

прибавить,

 

тотъ

 

не

 

старается

 

постигнуть

 

Его,

тотъ

 

Его

 

ощущаетъ,

 

вкушаетъ,

 

имѣетъ

 

убѣжде-

ніе

 

о

 

Немъ

 

опытное.

Любовь,

 

впрочечъ,

 

нщетъ

 

тайны,

 

потому

 

что

она

 

ищетъ

 

довѣрія

 

и

 

союза

 

еердечнаго.

 

«Въ

 

люб-

ви

 

все —тайна»,

 

еказаль

 

знаменитый

 

жнвошісецъ

природы

 

человѣческой

 

(*).

 

Что

 

же

 

сказать

 

о

 

сей
любви,

 

открывающейся

 

в

 

ь

 

высиіемъ

 

евоемъ

 

могу-

ществе

 

и

 

въ

 

совершеннейшей

 

степени*?

 

Ахь!

 

если

Богъ

 

есть

 

любовь^

 

какъ

 

говорить

 

св.

 

апосто

 

іъ

 

Іо-

аннъ,

 

то

 

я

 

понимаю

 

вместе

 

съ

 

пророкомъ

 

Исаіею,

чтоОиъ

 

ео

 

истину

 

Богъ

 

сокровенный

 

(Не.

 

4.

 

S,

 

1«>).

 

(**)

(*)

 

La

 

Fontaine.

 

Таже

 

истина

 

выражается

 

въ

 

прекрас-

ной

 

баснѣ

 

о

 

Психеѣ,

 

которая

 

имѣетъ

 

гораздо

 

болѣе

глубокій

 

смыслъ,

 

чѣмъ

 

ее

 

понимаготъ.

(*)

 

Сочинитель

 

Подражанія

 

hicycu

 

Христу

 

глубоко

 

про-

ншшутъ

 

былъ

 

этимъ

 

чувствомъ

 

таинственного

 

союза

любви,

 

когда

 

писалъ:

 

„Господи,

 

кто

 

дастъ

 

мнѣ

 

об-

рѣсть

 

Тебя

 

одного,

 

открыть

 

для

 

Тебя

 

одного

 

все

 

мое

сердце

 

п

 

наслаждаться

 

Тобою

 

сколько

 

желаетъ

 

душа

моя,

 

дабы

 

Ты

 

одинъ

 

бесѣдовалъ

 

со

 

много

 

и

 

въ

 

бесѣ-

дахъ

 

съ

 

Тобою

 

одішъ

 

на

 

одинъ

 

также,

 

какъ

 

другъ

обыкновенно

 

говорить

 

съ

 

другогяъ

 

свопыъ

 

и

 

наслаж-

дается

 

его

 

бесѣдою?"

 

Liv.

 

IV,

 

XIII.

 

Вся

 

эта

 

книга

проникнута

 

мыслію

 

о

 

дѣйетвителы-іомъ

 

прпсутствіп

тѣла

 

н

 

крови

 

Х]шетовпй

 

въ

 

ЕвхаристІи.
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Знаю,

 

что

 

говорятъ,

 

будто

 

эта

 

истина

 

невоз-

можна;

 

пусть

 

такъ,

 

и

 

это

 

потому

 

только.,

 

что

 

я

вт>рую

 

вь

 

нее;

 

ибо

 

дѣйствительно

 

только

 

любви

свойственно

 

покушаться

 

на

 

невозможное.

 

Вь

 

э-

томъ

 

только

 

она

 

и

 

испытывается,

 

это

 

ея

 

наслаж-

деніе.

 

«Она

 

покушается

 

на

 

большее,

 

чѣмъ

 

можетъ,

говорить

 

сочинитель

 

о

 

ПоЪраоюати

 

lucycy

 

Христу,

она

 

не

 

безпокоится

 

невозможнымъ,

 

потому

 

что

иѣрнтъ,

 

что

 

для

 

нея

 

все

 

возможно

 

и

 

все

 

позволи-

тельно.

 

Она

 

не

 

знаегь

 

границъ,

 

но

 

увлекается

 

за

пределы»

 

(*).

Итакъ

 

если

 

это

 

таинство

 

есть

 

по

 

преимущест-

ву

 

таинство

 

любви

 

Ьожіей,

 

то

 

оно

 

должно

 

быть

таинствомь

 

всемогущества

 

Божія,

 

и

 

потому

 

боль-

ше,

 

чѣмъ

 

всякое

 

другое

 

таинство,

 

должно

 

превос-

ходить

 

всякое

 

разумѣніе

 

нашего

 

слабаго

 

ума.

Я

 

не

 

понимаю,

 

говорятъ

 

обыкновенно

 

невѣру-

ющіе,

 

какъ

 

это

 

можетъ

 

быть;

 

и

 

въ

 

этомь

 

все

 

ихъ

возраженіе.

 

Таким

 

ь

 

умствоваиіемъ

 

они,

 

очевидно,

доказываютъ

 

мне

 

только

 

то,

 

что

 

емыслъ

 

человѣ-

ческій

 

не

 

сходится

 

съ

 

премудростію

 

Божіею;

 

съ

этимъ

 

я

 

еоглаеенъ

 

и

 

убвждень

 

въ

 

этомь;

 

но

 

я

все

 

еще

 

не

 

вижу

 

причины,

 

почему

 

бы

 

надобно

вѣрнть

 

только

 

тому,

 

что

 

само

 

собою

 

представл»-

ется,

 

лишь

 

слѣдуеть

 

открыть

 

глаза,

 

или

 

что

 

ра-

аумь

 

человѣческій

 

можетъ

 

понять!!!

Вы

 

противупоставляете

 

законы

 

природы.

 

Но
такъ

 

какъ

 

мнѣ

 

надобно

 

слБдпть

 

за

 

вами

 

въ

 

ва-

ішіхъ

 

умствованіяхъ,

 

то

 

я

 

спрашиваю:

 

знаете

 

ли

эти

 

законы?

 

И

 

не

 

будетъ

 

ли

 

съ

 

вашей

 

стороны

безуміемь

 

утверждать,

 

что

 

ихъ

 

деятельность

 

про-

стирается

 

только

   

до

 

тѣхъ

   

предѣловъ,

   

до

   

кото-

(*)

    

Liv

 

III,

 

Y.
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рыхъ

 

достигаете

 

деятельность

 

вашего

 

разума,

 

а

гдѣ

 

деятельность

 

является

 

выше

 

вашей,

 

таиъопа

уже

 

бываеть

 

выше

 

законовед

Л

 

если

 

Богу

 

угодно

 

явить

 

свое

 

двланіе

 

и

 

вы-

ше

 

законовъ,

 

то

 

кто

 

можетъ

 

требовать

 

у

 

Него

отчета

 

въ

 

томъ

 

п

 

противупоставлять

 

Ему

 

законы

природы,

 

когда

 

еамъ

 

Онъ

 

и

 

установилъ

 

ихъ

 

и

 

хра-

нитъ,

 

и

 

они

 

суть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

только

 

опреде-

.іеніл

 

Его

 

воли?

Препояшьте

 

чресла

 

ваши,

 

еказалъ

 

бы

 

я

 

этимъ

гордымъ

 

совопросникамъ;

 

приготовьтесь

 

вынести

страшный

 

допросе,

 

какому

 

подвергнуть

 

быль

 

не-

когда

 

Іовъ:

 

«Гд'Ь

 

былъ

 

ты,

 

когда

 

Я

 

полагал

 

ь

 

о-

снованія

 

земли?

 

скажи,

 

если

 

имеешь

 

ввдвиІс.

 

У-

зналъ

 

ли

 

ты

 

до

 

основанія

 

все

 

свойства

 

тѣлъ

 

и

 

все

состоянія,

 

въ

 

которыя

 

Я

 

могу

 

превращать

 

нхъ?

 

Въ

состояніи

 

ли

 

ты

 

измерить

 

глубину

 

ДІоей

 

премуд-

рости

 

и

 

обнять

 

неизмеримость

 

Моего

 

могущества?

Ужели

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

что

 

ничего

 

нбтъ

 

невоз-

можна™

 

для

 

Того,

 

Кто

 

вдруг

 

ь

 

изветь

 

свіітъ

 

изъ

тьмы,

 

вселенную

 

изъ

 

ничтожества;

 

Кто

 

превра-

щаетъ

 

сущности

 

также

 

легко,

 

какъ

 

и

 

сотворилъ

ихъ,

 

рече

 

и

 

бышаъЧ
Не

 

странно

 

ли,

 

въ

 

еамомъ

 

деле,

 

оелвплепіе

разума

 

человѣческаго?

 

Протестанте

 

опирается

 

на

невозможность

 

противъ

 

д

 

вйствнтелыіаго

 

присут-

ствія

 

Тела

 

и

 

Крови

 

Христовой

 

въ

 

Евхарлстіи,

 

а

между

 

тѣмъ

 

онъ

 

же

 

веруетъ

 

въ

 

воплощепіе,

 

во-

скресеніе

 

и

 

въ

 

прославленное

 

состояние

 

тела

 

Хри-
стова,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

эти

 

разлнчныл

 

истины

 

не

превосходятъ

 

его

 

разумѣн.я

 

и

 

у

 

пего

 

еще

 

остает-

ся

 

чёмъ

 

измерять

 

крайность,

 

ему

 

предлагаемую?!

Не

 

менье

 

оказывается

 

непоследовательности

 

и

 

у

деиста.

 

Кажется,

 

тайна

 

сотвореиія

   

сущностей

   

да-
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леко

 

превоеходитъ

 

тайну

 

пресуществленія,

 

н

 

безъ

веры

 

въ

 

твореніе

 

истина

 

о

 

Боге

 

единочъ

 

съ

 

Его
безпредвльностію

 

исчезаете

 

предъ

 

вечною

 

мате-

ріею.

 

Поэтому,

 

не

 

говоря

 

о

 

другихъ

 

свойствахъ

 

су-

щества

 

Высочайшаго,

 

съ

 

простою

 

верою

 

въ

 

Бога

деиетъ

 

находится

 

въ

 

необходимости

 

вдруг ь

 

до-

пустить

 

столько

 

же,

 

или

 

еще

 

более

 

таипъ,

 

чвмъ

сколько

 

есть

 

ихъ

 

въ

 

христианстве,

 

и

 

следствен-

но,

 

не

 

можетъ

 

защищаться

 

невозможностію

 

ихъ,

безъ

 

отреченія

 

огъ

 

собственныхъ

 

началъ.

 

—

 

А

 

что

же

 

сказать

 

объ

 

атеисте?

 

Онъ

 

должепъ

 

быть

 

на-

иболее

 

склонеиъ

 

верить

 

всему,

 

по

 

привычке

 

жить

противуречіямп;

 

и

 

разумъ

 

допускающій,

 

что

 

какая

пибуЪь

 

вещь

 

образовалась

 

сама

 

собою,

 

не

 

имеете

 

пра-

ва

 

удивляться,

 

когда

 

какая

 

либо

 

вещь

 

превраща-

ется

 

въ

 

другую.

Да

 

и

 

въ

 

иаукахъ

 

точныхъ

 

сколько

 

есть

 

поло-

жении,

 

который

 

представляются

 

нелепыми

 

и

 

не-

возможными,

 

и

 

однакожъ

 

ихъ

 

доказы

 

іываютъ.

Эти

 

науки

 

занимаются

 

только

 

предметами

 

конеч-

ными.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

при

 

нзслѣдованін

 

идеи

 

консч-

наго,

 

часто

 

встречаются

 

съ

 

идеею

 

безконечнаго,

особенно

 

когда

 

стараются

 

проследить

 

те

 

длин-

ные

 

ряды

 

доказательствъ

 

и

 

ел

 

едствій,

 

предела

 

ко-

торыхъ

 

никогда

 

нельзя

 

указать;

 

то

 

и

 

математику

иногда

 

протнвъ

 

воли

 

приходится

 

вступать

 

на

путь

 

безконечнаго,

 

и

 

тогда

 

онъ

 

по

 

справедливости

удивляется

 

достпгнутымъ

 

результатами

Сколько

 

же

 

должно

 

быть

 

подобных

 

ь

 

вещей
Въ

 

такой

 

науке,

 

какова

 

наука

 

о

 

Релнгіп,

 

которая

единственно

 

направлена

 

къ

 

бесконечному,

 

и

 

вь

частности

 

—

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Факте

 

существенная

нрисутствія

 

самаго

 

безконечнаго?

 

Этотъ

 

Факте

 

мо-

жетъ

 

ли

 

не

 

быть

 

Наиболее

 

уднвительпымъ

 

и

   

не-
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понятнейшнмъ

 

изъ

 

всехъ

 

таннь?

 

И

 

однако

 

Ж

 

ь а

что

 

онъ

 

предстекляетъ

 

въ

 

себе

 

более

 

невозмож-

наго,

 

чемъ

 

Факты

 

приведенные

 

нами,

 

и

 

чтобы

овладеть,

 

какъ

 

и

 

те,

 

убежденіемъ

 

нашили.,

 

чего

не

 

достаетъ

 

ему,

 

кроме

 

того,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

доказать?

 

По

 

не

 

здесь

 

это

 

должно

 

быть:

 

нынѣ

як'іш

 

зерцаломъ

 

въ

 

гаданіи,

 

тогда

 

же

 

лнцемъ

 

къ

 

яш*

цу:

 

мы

 

тотчасъ

 

увпдичъ

 

тв

 

'рдыя

 

тому

 

осііованія*

Но

 

если

 

этотъ

 

предметъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

доказанъ

 

математически,

 

то

 

всегда

 

можетъ

 

быть

засвидетельствовать;

 

п

 

онъ

 

весьма

 

засвидетель-

ствовать

 

прямыми

 

отношеніемъ

 

самой

 

своей

 

оче-

видной

 

невозможности.

Какъ

 

это

 

такъ?

 

Л

 

вотъ

 

какъ:

 

это

 

отношение

его

 

просто

 

и

 

поразительно

 

для

 

того,

 

кто

 

не

 

ста-

рается

 

обманывать

 

самъ

 

себя;

 

и

 

одинъ

 

здравый

смысле

 

вразумнлъ

 

вь

 

этомъ

 

одного

 

писателя,

 

—

протестанта

 

по

 

рожденію

 

и

 

католика

 

по

 

убежде-

нию:

 

кпусть

 

не

 

говорятъ,

 

пишетъ

 

онъ,

 

что

 

вера

въ

 

действительное

 

присутствие

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Хри-
стовыхк

 

мечтательна

 

и

 

ложна.

 

Бесспорно,

 

пред-

метъ

 

этотъ

 

самъ

 

по

 

себе

 

слишкомъ

 

неввроятенъ

(absurde),

 

чтобы

 

кто

 

нибудь,

 

по

 

своему

 

собствен-

ному

 

вымыслу,

 

осмелился

 

предъявлять

 

его

 

дру*

гнмъ

 

людямъ.

 

Если

 

бы

 

одинъ

 

изъ

 

Аностоловъ

предложилъ

 

его

 

своимъ

 

сотрудникам!.,

 

они

 

по-

смотрели

 

беі

 

на

 

пего,

 

какъ

 

на

 

пораженнаго

 

безу-

міемъ,

 

и

 

обратили

 

бы

 

такое

 

предложение

 

въ

 

пред-

метъ

 

посмеянія.

 

Я

 

каке

 

невозможно,

 

чтобы

 

оно

вышло

 

отъ

 

людей,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

оно

 

имеетъ

происхожденіе

 

отъ

 

Бога

 

и

 

какъ

 

Божественное

 

—

теряете

 

всю

 

свою

 

невероятность,

 

какъ

 

бы

 

его

 

м*

представляли

 

пепостижимымъв.

 

(*)

(*)

    

Fitz

 

Vi

 

lliam,

 

Lettres

 

a

 

Attirus.

 

p.

  

174.

Т.
 

П.
                                                             

18
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Обратите

 

же

 

строгое

 

внпманіе

 

па

 

силу

 

этого

доказательства.

 

Предметъ,

 

который

 

сколько

 

ни

представляется,

 

по

 

веечъ

 

видимымъ

 

принадлежпо-

стямь

 

своимъ,

 

безуміемъ

 

и

 

по

 

измышленію,

 

и

 

по

предложение,

 

н

 

по

 

припятію,

 

и

 

который

 

всецело

долженъ

 

быль

 

бы

 

поразить

 

навсегда

 

поемеяпіемъ

н

 

лншеніемъ

 

венка

 

го

 

довврія,

 

какъ

 

виновника

 

е-

го,

 

такъ

 

и

 

все

 

предпріятіе,

 

въ

 

другнхъ

 

отношені-

яхъ

 

очень

 

хороню

 

залуманное,

 

—

 

такой

 

предметъ

за

 

вевмъ

 

темь

 

сделался

 

верою

 

всей

 

вселенской,

и

 

даже

 

более — не

 

толеко

 

верою,

 

но

 

и

 

основат-

ель

 

вщт

 

во

 

все

 

прочее,

 

сделался

 

какъ

 

бы

 

колесни-

цею

 

учеетія,

 

которому

 

онъ,

 

по

 

видимому,

 

постав-

ляетъ

 

самое

 

непреодолимое

 

препятствие,

 

средото-

чіемъ

 

и

 

пищею

 

веры

 

рода

 

челопечеекаго

 

въ

 

Ре-

лигию

 

Христову.

 

Этотъ-то

 

предметъ

 

пронпкъ

 

и

яреобразоиалъ

 

міръ

 

своимъ

 

светомъ

 

н

 

своими

 

бла-

годатными

 

силами;

 

отъ

 

него-то

 

и

 

отъ

 

чудесъ,

 

имъ

совершившихся

 

въ

 

продолякепіе

 

осьмнадцати

 

вв-

ковъ,

 

еще

 

и

 

теперь

 

зависитъ

 

значеніе

 

и

 

сила

 

Хри-

стианства

 

съ

 

его

 

преобразовательиымъ

 

действіеиъ

въ

 

человечестве.

А

 

такъ

 

какъ

 

невозможно

 

выводить

 

такихъ

 

о-

грочпыхъчудесныхъ

 

слвдствій

 

изъ

 

видимыхъ,

 

со-

вершенно

 

иротивнвіхъ

 

этимъ

 

следствіямъ

 

принад-

лежностей

 

этого

 

предмета,

 

то

 

необходимо

 

приз-

нать

 

зависимость

 

этихъ

 

следствен

 

отъ

 

чего-то

 

со-

кровеинаго

 

вь

 

этомъ

 

предмете,

 

что

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

прямо

 

обнаруживается

 

изъ

 

несообразности

видимыхъ

 

принадлежностей

 

съ

 

огромпостію

 

устьѵ

*а;

 

имъ

 

произведенная, — Другими

 

словами:

 

въ

таинстве

 

Евхарпстін

 

впдимыя

 

принадлежности

 

ге

производить

 

обольщенія,

 

или

 

увлеченіл

 

въ

 

польз//

предмета,

 

подлежащего

 

исследовании,

 

но

 

противъ
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него;

 

и

 

потому

 

усШіхъ

 

этого

 

предмета,

 

в|;ра

 

вь

него

 

вь

 

мірѣ

 

—

 

не

 

плодъ

 

обмана,

 

а

 

можетъ

 

быть

только

 

плодом ь

 

действительной

 

существенности

и

 

притомъ

 

существенности

 

твмь

 

бол

 

be

 

могуще-

ственной,

 

что

 

ей

 

предлежало

 

вести

 

борьбу

 

сь

 

про-

тивоположным

 

ь

 

страшным

 

ь

 

обманомъ,

 

надъ

 

ко-

торым

 

ь

 

она

 

сверхъестественно

 

и

 

восторжествова-

ла.

Таким ь

 

образом ь

 

таинственное

 

прясутствіе

тѣла

 

и

 

крови

 

Хрисіовыхъ

 

въ

 

Евхаристіи

 

если

 

не-

доказано

 

математически,

 

то

 

по

 

крайней

 

мер б

 

заеви-

дѣтельствовано

 

вь

 

высшей

 

степени,

 

ни

 

чуть

 

не

меньше

 

того,

 

столько

 

есть

 

поводов ь

 

протнвныхь

върѣ

 

вь

 

него.

 

А

 

это

 

совершенно

 

согласно

 

со

 

всею

системою

 

экономіи

 

Христіанства,

 

которое,

 

нашу

 

въ>

вь

 

него

 

питая

 

и

 

развивая

 

поередетвомь

 

таинъ,

 

въ

тоже

 

время

 

нредставляетъ

 

намъ

 

всегда

 

достаточ-

ный

 

и

 

опред

 

ьлительмыя

 

основанія

 

охотно

 

при ни*

мать

 

ихъ,

 

когда

 

мы

 

сами

 

того

 

пожелаем

 

ь.

Для

 

отклонения

 

этого

 

заключенія

 

нанрагно

прибвгають

 

кь

 

предположениям

 

ь,

 

будто

 

еахарп-

стнческая

 

тайна

 

сначала

 

была

 

скрываема

 

и

 

оелаб-

лнема,

 

или,

 

что

 

она

 

первоначально

 

досталась

 

на

долю

 

умовь

 

суевЬрныхь,

 

легко

 

поддавшихся

 

ей,

или

 

была

 

внушаема

 

людямь

 

неосторожным ь

 

и

 

ма-

ло

 

по

 

налу

 

пріобрБла

 

віірувь

 

мірѣ.

 

Bet

 

эти

 

пред-

положения

 

оскорбительны

 

для

 

здрав

 

г

 

го

 

смысла

 

че-

локѣческаго,

 

а

 

кроме

 

того

 

на

 

деле

 

Факты

 

совер-

шались

 

решительно

 

наоборот'!,,

 

н

 

самый

 

способ'!,

установленія

 

этого

 

таинства

 

уеугубляеть,

 

сколько

возможно,

 

силу

 

нашего

 

заключенія.

Действительно,

 

вместо

 

того,

 

чтобы

 

какь

 

ни-

будь

 

прикрывать

 

и

 

хигростію

 

внушать

 

веру

 

вь

это

 

таинство,

 

Виновник

 

ь

 

этой

 

веры,

 

вопреки

 

всбхь
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Трудностей

 

и

 

противоречіи,

 

предложнлъ

 

сначала

 

у-

ченіе

 

о

 

семъ

 

предмете

   

во

 

всей

 

его

 

наготБ,

   

столь

неблагопріягнои

 

и

 

противной

    

чувству

 

вся^аго

 

че-

ловека.

 

Соразмеряя

    

силу

 

и

 

точность

 

своего

 

слова

съ

 

могущими

 

встретиться

 

со

 

стороны

 

народа

 

протн-

воречіямп

 

ему,

 

Іисуеъ

 

Христос

 

ь

   

никогда

 

не

 

гово-

рить

 

такъ

   

положительно,

 

такъ

 

утвердительно,

 

сь

такими

 

многократными

 

повтореніями

 

и

 

сь

 

такими

умеренными

 

поясненіями,

 

какъ

 

вь

 

ученіи

   

о

 

таин-

стве

 

Евхаристіи.

 

Туть

 

Онъ

 

какъ

 

бы

 

руководство-

вался

 

одннмъ

 

желаніемъ,

 

чтобы

 

въ

 

деле,

 

непр

 

•д-

ставляющемъ

 

за

 

себя

   

никакого

   

основанія,

  

кроме

Его

 

слова,

 

основаніе

 

это

 

было

 

темь

   

положитель-

нее

 

и

 

определительнве,

 

чЬмъ

 

исключительнее

 

это

дело,

   

и

 

чтобы

 

мы

 

въ

 

семъ

   

отношеніи

 

имели

   

вь

достоверности

 

Его

 

свидетельства

 

все

 

то,

 

чего

 

не-

достаетъ

   

для

   

разуменія

   

дела

   

по

 

его

   

наружной

стороне.

 

«Пршлтте.

 

лдите,

 

сіе

 

есть

 

тѣло

 

Мое,

 

ко~

то

 

рог

 

за

 

васъ

 

предается;

 

кровь

 

Моя,

 

которая

 

за

 

васъ

проливается.

 

Ядущій

 

Мот

 

плоть

 

и

 

піющій

 

Мою

 

кровь

пребываешь

   

во

   

Мть,

 

и

 

Я

 

въ

 

иелъ.

  

Я

   

хлѣбъ

 

живта,

сшедшій

 

сь

 

небесъ:

 

ядущШ

 

сей

 

хлѣбъ

 

будешь

 

жать

 

во

вѣкгі;

 

хлѣбъ

 

же,

 

который

 

Я

 

даль,

 

есть

 

плоть

 

Моя. —

 

Lit
творите

 

въ

 

Мое

 

воспомгтапігъ

 

(Мат.

 

26,

 

26-28.

   

Лук.

22,

 

19.

 

20.

  

Іоам.

 

6,

 

5*1.

  

S6).

  

Это

 

прямо

  

поражаегъ

и

 

оскорбляеть

   

чувство

 

человеческое,

   

и

 

предсган-

ляетъ

   

неудобопріемлемою

 

эту

   

истину.

   

Нетъ

 

воз-

можности

   

какъ

 

ннбудь

 

извернуться

  

предъ

   

ея

 

по-

ложительн^стію,

 

и

 

всему

 

міру

 

известно,

   

что

 

Лю-

тере,

   

увлекаемый

 

горячноетію

 

въ

   

евоемь

 

возста-

ніи

 

промни,

    

римской

 

церкви

 

и

    

ниспровергая

 

все,

принуждепь

 

быль

 

остановиться

 

предъ

 

этой

 

исти-

ною

  

и

 

во

 

усльішаніе

  

всехъ

 

имеказаль:

 

«какое

 

ве-

ликое

   

удокольствіе

 

доставіыъ

   

бы

 

мне

   

тоть,

 

кто
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указалъ

 

бы

 

мне

 

верное

 

средство

 

отвергнуть

 

ее»

 

(*).

Мало

 

этого,

 

тоже

 

возстаніе

 

чувства,

 

какое

 

вы-

разилось

 

у

 

Лютера

 

и

 

какого

 

не

 

можетъ

 

не

 

испы-

тывать

 

почти

 

всякой,

 

при

 

взгляде

 

па

 

эту

 

великую

тайну,

 

когда

 

разсматриваеть

 

ее

 

только

 

чувственно,

открылось

 

еще

 

вь

 

нервыхъ

 

слушателяхь,

 

окру-

жашнихъ

 

Спасителя,

 

говорившаго

 

впервые

 

о

 

сей
таинВ:

 

какъ

 

Онъ

 

можешь

 

дать

 

намъ

 

ѣсть

 

плоть

свою?

 

спорили

 

между

 

собою

 

Іудеи.

 

Іисус ь

 

Христось

саѵгь

 

это

 

ел Ы шале

 

и,

 

конечно,

 

счелъ

 

бы

 

своею

 

о-

бязанноетію

 

отклонить

 

ихъ

 

отъ

 

погрьтшітельнаго

мкѣчія,

 

еслибы

 

они

 

неправильно

 

поняли

 

мысль

Мѵгь

 

высказанную

 

и,

 

безь

 

сомненія

 

сделадъ

 

бы

9

 

го

 

для

 

пользы

 

еамаго

 

предпріятія,

 

своего,

 

если

уже

 

не

 

изь

 

уваженія

 

кь

 

истине.

 

Но

 

Іисусъ

 

Хри-

стось

 

на

 

такой

 

ропоть

 

со

 

стороны

 

Іудеевь

 

отвв-

чаль

 

(ответь

 

решительно

 

определительный

 

для

истинной

 

веры):

 

нстипо,

 

истина

 

говорю

 

вамъ:

 

если

не

 

будете

 

ѣсть

 

плоти

 

Сыта

 

чвловіьчеекаго

 

и

 

пить

крови

 

Его:

 

то

 

не

 

будете

 

іыніъть

 

вь

 

себя,

 

жизпп*

 

Ибо
плоть

 

Моя

 

истинно

 

есть

 

пища,

 

и

 

кровь

 

Моя

 

истин-

но

 

есть

 

питге

 

(Іоан.

 

6,

 

52-55).

Речь

 

окончена;

 

мысль

 

ея

 

положительно

 

пря-

мая

 

и

 

ясная;

 

оставалось

 

только

 

высказаться

 

о

 

ней,
то

 

есть,

 

но

 

соображеоінмъ

 

разума

 

н

 

двнжсиію
чувства

 

человБчеекаго,

 

только

 

оставить

 

Іисуса

 

Хри-

(*)

 

Epist

 

ad

 

Argent,

 

t.

 

VII.

 

fol.

 

501.— РевЕіостнѣншіп

поборшікъ

 

миѳа

 

Штрауисъ

 

долго

 

занимался

 

этими

 

по-

ложительными

 

текстами,

 

стараясь

 

извратить

 

ихъ,

 

но

побежденный

 

наконецъ

 

ихъ

 

очевидностію,

 

признался

что

 

„для

 

редагсторовъ

 

Евангедія

 

хл1;бъ

 

вечери

 

сей

былъ

 

тііло

 

Христово

 

въ

 

прямомъ

 

и

 

собственномъ

 

смы-

слѣ."

 

(Strauss,

 

t.

  

II,

  

'2

 

par.

 

p.

 

461

 

de

 

la

 

traduc.)
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ста,

 

сказав ь

 

сь

 

Іудеями;

 

какія

 

страпныя

 

слова!

 

кто

можетъ

 

Его

 

слушать?

 

И

 

многіе

 

изь

 

Іудеевъ

 

тогда

же

 

отошли

 

огь

 

Него,

 

какъ

 

поступали

 

многіе

 

не-

верующие.

Что

 

же

 

Іисусъ

 

Христось?

 

решился

 

ли

 

обратно
призывать

 

ихъ

 

къ

 

Себе

 

и

 

объясниться

 

сь

 

ними

 

от-

носительно^

 

возстанія

 

ихъ

 

разума

 

и

 

чувства';

 

Нбгь,

далеко

 

не

 

то.

 

Обращаясь

 

къ

 

малому

 

числу

 

оста-

вавшихся

 

при

 

Немъ

 

вь

 

молчаиін

 

и

 

нерешительно-

сти,

 

Онъ

 

довершаеть

 

полноту

 

непреложности

 

своей

речи

 

и

 

иредлагаетъ

 

имь

 

еъ

 

своей

 

стороны

 

нБ-

котораго

 

рода

 

побуждепіе

 

последовать

 

за

 

другими,

говоря:

 

не

 

хотите

 

ли

 

ивы

 

отойти :•?

 

Какъ

 

бы

 

такъ

Онъ

 

говор

 

иль:

 

Я

 

не

 

нм

 

і.ю

 

ничего

 

больше

 

сказать

вамь,— -ни

 

прибавить,

 

ни

 

убавить

 

въ

 

Моихъ

 

сло-

вах

 

ь;

 

ничего

 

не

 

хочу

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

усиливать,

 

ни

 

осла-

блять;

 

это —такъ;

 

теперь

 

вы

 

рБшанге

 

сами,

 

изби-

райте

 

то

 

или

 

другое;

 

Мне

 

неугодно

 

нмБть

 

учени-

ков

 

ь,

 

в

 

Бра

 

которыхъ

 

не

 

простиралась

 

бы

 

на

 

ото

учепіе

 

Мое;

 

этой

 

цены

 

Я

 

требую

 

отъ

 

ихь

  

веры.

II

 

родъ

 

человеческІй

 

готоііъ

 

былъ

 

на

 

это,

 

при-

нести

 

и

 

эту

 

цену,

 

и

 

иоелЬдуя

 

по

 

стопам ь

 

Си.

 

Алю-

стола

 

Петра,

 

съ

 

простертыми

 

руками

 

кь

 

Інсусу

Христу

 

вопіеть:

 

Господи!

 

къ

 

кому

 

намъ

 

идти?

 

Tot

иліышь

 

глаголы

 

жизни

 

вѣчпой

 

(loan.

 

6,

 

67.

 

6Й).
Таким

 

ь

 

образомъ

 

родъ

 

человеческіи

 

возлю-

билъ

 

и

 

вопреки

 

всего

 

видимаго

 

и

 

иаружнаго

 

увіі-

ровалъ

 

въ

 

эту

 

любовь

 

Господа;

 

такимъ

 

образом

 

ь

эта

 

любовь

 

не

 

обманула

 

его

 

и

 

представила

 

ему

 

не

доказательство,

 

но

 

сообщила

 

удостовереніе,

 

убБж-

деніе,

 

ощущеиіе

 

Его

 

присутствія;

 

такимъ

 

образомъ

здесь

 

существенность

 

восторжествовала

 

надь

 

ви-

димы

 

мъ

 

и

 

наружным

 

і,

 

и

 

слови

 

ѵиоетасной

 

Истины

оправдались:

 

ядущіл

 

хлгьбъ

 

сей

 

живь

 

будешь

 

во

 

віьки
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(Іоан.

 

6,

 

Й8).

Сердце,

 

живущее

 

истинною

 

верою,

 

ощущая

животворящую

 

силу

 

Еііхарнстіи,

 

не

 

только

 

само

 

въ

себе

 

иоситъ

 

непоколебимое

 

уоЬждепіе

 

въ

 

действи-

тельной

 

пренебеспой

 

существенности,

 

вопреки

 

его

простой

 

земной

 

наружности,

 

но

 

доходить

 

даже

 

до

прнзпаиія

 

необходимости

 

такой

 

его

 

наружности,

 

до

разуменія

 

если

 

не

 

такимъ

 

образомъ,

 

то

 

по

 

крайней

мере,

 

почему

 

и

 

для

 

чего

 

такъ

 

необходимо,

 

и

 

своею

верою

 

подчиняетъ

 

себе

 

всецело

 

свои

 

разумъ

 

пли

покрайней

 

мере

 

предчувствуетъ

 

такое

 

блаженное

согласіе

 

его

 

въ

 

будущей

 

жизни.

Стаиемъ

 

же

 

и

 

мы

 

предуготовлять

 

себя

 

къ

 

это-

му

 

блаженству,

 

занимая

 

свой

 

разумъ

 

размышлепі-

емъ

 

о

 

главнБЙшихъ

 

нстипахъ

 

таинства

 

Евхари-

стии.

1.

 

fie

 

хлѣбомъ

 

одпимъ

 

живетъ

 

человѣкъ.

 

Въ

 

от-

личіе

 

отъ

 

жіівогныхъ,

 

жизнь

 

которых

 

ь

 

ограничи-

вается

 

удоилеівореніемъ

 

одной

 

чувственности,

 

че-

ловіжъ

 

еостонтъ

 

изъ

 

двухъ

 

сущностей,

 

чувствен-

ной

 

и

 

духовной.

 

Обе

 

эти

 

сущности,

 

хотя

 

соедине-

ны

 

между

 

собою

 

тбснбйшимъ

 

союзом ь,

 

тѣѵіь

 

не

менее

 

различны

 

одна

 

отъ

 

другой

 

по

 

своей

 

приро-

де;

 

следственно,

 

оігб

 

также

 

имеютъ

 

нужду

 

и

 

вь

различной

 

ппщв.

Душа,

 

по

 

своей

 

природе,

 

близкая

 

къ

 

Богу

 

и

 

въ

Сам

 

ни

 

себе

 

носящая

 

образе

 

и

 

подобіе

 

Его,

 

должна

оть

 

Бога

 

же

 

принимать

 

«

 

свою

 

пищу;

 

и

 

тело,

 

со-

стоящее

 

изь

 

матеріи,

 

должно

 

искать

 

своей

 

пищи

вь

 

маіеріи;

 

и

 

какъ

 

ни

 

представляется

 

тьснымь

взаимный

 

союз

 

і.

 

ихъ

 

между

 

собою,

 

душа

 

можетъ

говорить

 

всегда

 

тііду

 

тоже,

 

что

 

сказал

 

ь

 

Лнгелъ
РаФаиль

 

семейству

 

Товіи:

 

«действительно,

 

вамъ

"редставлядос! ,

 

что

 

я

   

блъ

 

и

 

пиль

 

сь

 

вами,

   

но

 

я
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•употрсблялъ

 

пищѵ

 

и

 

питіе

 

невидимый,

 

вкушеніе

которыхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

видимо

 

для

 

людей»

(Тов.

 

12,

 

26).
Эти

 

невидимый

 

пища

 

и

 

пятіе,

 

этотъ

 

хлѣбь

 

жи-

зненный,

 

какъ

 

Онъ

 

Самъ

 

себя

 

называете

 

въ

 

Епан-

геліи,

 

есть

   

истина

 

и

 

любовь,

 

ттѵиеютція

   

начало

   

и

цель

 

въ

 

Боге, —сама

 

присносугпная

 

Истяна

 

и

 

веч-

ная

 

Любовь,

 

которая

 

пребываетъ

 

въ

 

Боге

   

и

 

есть

Богъ;

 

это —тотъ

 

Высочаппнй

 

Разумъ.

 

светомъ

 

и

 

п-

стиною

 

Котораго

 

озаряются

 

и

 

делаются

 

разумны-

ми

 

все

 

разумныя

 

существа,

   

та

 

песоздаиная

   

Пре-
мудрость

 

Ѵпостасная,

 

которая

    

де.іаетъ

 

разулітюю

и

 

блаженною

   

всякую

 

душу,

   

Ею

    

питающуюся,

 

и

которая

 

ко

 

всемъ

   

людямъ

 

во

   

глубине

 

ихъ

   

духа

и

 

сердца

   

вопіетъ:

 

«придите

   

ко

 

Мне

 

псе

   

жажду-

щее

 

Меня

 

и

 

иасьицайтеся

 

плодами

 

Моими;

 

ибо

 

ве-

деніе

 

Мое

 

слаще

 

меда.

 

Кто

 

Меня

 

вкушаете,

 

всег-

да

 

будетъ

 

алкать,

 

и

 

кто

 

Меня

 

піетъ,

 

всегда

 

будете

жаждать»

 

(Сир.

 

"24,

 

21—23).

 

<)то

 

значить,

 

по

 

ра?-

личію

 

отъ

 

явствъ

 

ветцествеиныхе,

 

которыя

 

скоро

насьнцаюте

 

тело

 

и

 

даже

  

при

 

частоме

 

употребле-

ніи

 

однихе

   

и

 

техе

    

яке

   

становятся

   

противными,

пища

 

духовная

 

въ

 

тоже

 

время

 

какъ

 

удовлетворя-

ете

 

душу,

 

возбуждаете

 

и

 

потребность

 

ея,

   

потому

что

 

какъ

 

пища

   

сіл

    

нераздробима,

   

таке

   

и

  

луша

ненасытима

   

и

 

ни

 

се

 

той

   

ни

    

се

   

дрѵгой

   

стороны

не

 

можете

 

быть

 

остановки.

 

Блаженная

 

необхо

 

тн-

мость!

 

она

 

можетъ

 

давать

 

намъ

   

некоторое

   

поня-

тіе

 

о

 

блаженстве

 

иебесноме.

 

Дтша,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

делается

 

сотра

   

езинцею

 

у

 

Бога,

 

состоите

 

вь

обшеіпи

 

съ

 

ІІнмъ,

 

питается

 

такоюже

 

пищею,

 

каке

и

 

Онъ,

 

и

 

потому

 

учаетвуетъ

 

въ

 

Его

 

жизни

   

и

 

бла-

женстве.

 

Боге

 

живете

 

и,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выра-

зиться,

 

питается

 

веденіемъ

 

и

 

любовію

   

къ

 

своему
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бсзпределыюму

 

совершенству;

 

Его

 

веденіе

 

и

 

лю-

бовь

 

не

 

могутъ

 

быть

 

всею

 

полнотою

 

своею

 

обра-

щены

 

ни

 

къ

 

чему,

 

кроме

 

Его

 

самаго;

 

Онъ

 

Саме

для

 

Себя

 

высочайшее

 

благо:

 

и

 

ве

 

этоме

 

Его

жизнь

 

и

 

блаженство

 

неизглаголанное.

 

Пища

 

души

и

 

ея

 

жизнь

 

заключается

 

ве

 

томе

 

же

 

веденін

 

и

 

въ

той

 

же

 

любви;

 

только

 

тогда

 

какъ

 

Боге

 

обретаете

ихе

 

въ

 

самомъ

 

Себе

 

и

 

обращаетъ

 

ихъ

 

къ

 

самому

же

 

Себе

 

душа

 

можетъ

 

п

 

должна

 

искать

 

ихъ

 

ве

одноие

 

Боге,

 

направляя

 

къ

 

Нему

 

одному

 

свою

 

лю-

бовь

 

и

 

ига

 

жду

 

знанія:

 

се

 

есть

 

жизпь

 

вѣчная,

 

да

 

.та-

ютъ

 

Тебя,

 

едипаго

 

истиннаго

 

Ьога,

 

говорите

 

Іисусъ
Христосе;

 

и

 

христіанское

 

учепіе,

 

се

 

свойственною
ему

 

полнотою

 

и

 

краткостію,

 

старается

 

насадить

ве

 

еердцахъ

 

детей

 

эту

 

великую

 

истину,

 

внушая,

что

 

«Богъ

 

н

 

сотворчлъ

 

и

 

поставидъ

 

ихъ

 

въ

 

міре

семь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

они

 

познавали

 

и

 

любили

 

Его

и

 

чрезъ

 

то

 

достигали

 

вечной

 

жизни.»

Въ

 

первоначальномъ

 

состояніи

 

вещей

 

эта

 

выс-

шая

 

пренебесная

 

жизнь

 

души,

 

поставлявшая

 

ее

вь

 

общеніе

 

съ

 

Богеме,

 

не

 

могла

 

быть

 

противопо-

ложна

 

низшей

 

жизни,

 

чувственной,

 

поставлявшей

д^тну

 

въ

 

определенное

 

отиошепіе

 

ее

 

веществен-

нымъ

 

міромь.

 

Наобороте,

 

жизпь

 

души

 

должна

 

бы-

ла

 

подчинять

 

себе

 

жизнь

 

чувственную

 

и

 

вместе

съ

 

собою

 

возвышать

 

ее

 

до

 

особенностей

 

жизни

духовной — нет

 

гБнія,

 

безсмертія

 

и

 

славы,

 

о

 

кото-

рыхе

 

мы

 

теперь

 

можемъ

 

иметь

 

некоторое

 

попя-

тіе

 

только

 

потолику,

 

ноколику

 

это

 

представляет-

ся

 

намъ

 

въ

 

преображенін

 

и

 

возчееепіи

 

Спасителя.
Роковое

 

расторженіе

 

грехомъ

 

первородиыме

этого

 

обіценія

 

души

 

съ

 

Богомъ

 

низринуло

 

все

 

че-

ловечество

 

въ

 

состояніе

 

противоположное.

 

Низшая

жизнь

 

взяла

 

перевесе

 

и

 

преоб.іадапіе

 

надъ

 

выс-

Т.

 
II.

                                                             
V.)
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шею,

 

душа

 

погрязла

 

въ

 

плоти,

 

утратила

 

веденіе

о

 

Боге

 

и

 

вкусъ

 

къ

 

наслаждение

 

познаніемь

 

Его

 

и,

более

 

и

 

более

 

предаваясь

 

горделивому

 

мненію

 

о

самой

 

себе,

 

дошла

 

до

 

того,

 

что

 

только

 

эти

 

пред-

меты

 

сделались

 

условіями

 

ея

 

жизни,

 

въ

 

замене

 

у-

траченнаго

 

ею

 

верховнаго

 

безпредельнаго

 

члаіа

въ

 

Боге.
Жизнь

 

Божественная,

 

столько

 

«родная

 

и

 

есте-

ственная

 

душе

 

нашей,

 

съ

 

того

 

времени

 

сделалась

для

 

нея

 

сверхъестественною,

 

и

 

человекъ

 

призна-

ете

 

себя

 

отдѣленнымъ

 

и

 

удаленнымъ

 

отъ

 

сей

 

жи-

зни

 

по

 

двумь

 

непреодолимым'!»

 

обстоятельствамъ:

во

 

первыхъ

 

потому,

 

что

 

ему

 

ничего

 

не

 

дано

 

ви-

деть

 

изъ

 

сей

 

жизни

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

посред-

ствомъ

 

чувствъ,

 

и

 

невидимая

 

пища,

 

составляющая

жизпь

 

духовъ,

 

о

 

которой

 

мы

 

выше

 

говорили,

 

уже

не

 

соприкасается

 

душе

 

его;

 

во

 

вторыхъ,

 

потому,

что

 

душа

 

въ

 

семъ

 

состоянш

 

можетъ

 

быть

 

пробу-

ждаема

 

только

 

противодействіемъ,

 

возбуждаю-

щим),

 

ея

 

чувства

 

впешнія,

 

съ

 

которыми

 

она

 

жи-

вете

 

одною

 

жизнію

 

и

 

которыя

 

заставляя

 

служить

своимъ

 

преступным

 

ь

 

пожеланіямъ,

 

она

 

сама

 

даете

имъ

 

власть

 

надъ

 

собою.

 

—

 

При

 

таком

 

ь

 

ноложсніи

духовная

 

пища

 

уже

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вновь

 

пода-

ваема

 

ей

 

невидимо

 

и

 

невещественно,

 

какъ

 

пото-

му

 

что

 

душа

 

погрузилась

 

въ

 

чувства

 

ы

 

пища

 

сія
ие

 

можетъ

 

доходить

 

до

 

нея

 

безь

 

ихъ

 

посредства,

такъ

 

и

 

потому

 

что

 

чувства

 

сильно

 

возстаютъ

 

нро-

тивъ

 

того,

 

что

 

она

 

находите

 

пріятнаго

 

вь

 

пред-

метахъ

 

небесных

 

ь.

Отъ

 

того-то

 

Божественной

 

жизни,

 

той

 

жизни,

которая

 

въ

 

начале

 

была

 

у

 

Отца,

 

надлежало

 

самой
мизойдти

 

до

 

природы

 

человеческой,

 

облечься

 

въ

нашу

  

мятежную

 

плоть,

 

чтобы

 

чрезъ

   

страдані*

 

ея
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подчинить

 

ее

 

закону

 

духа,

 

а

 

духыюдчшшть

 

закону

Божію,

 

вновь

 

открывая

 

ему

 

законе

 

сей

 

путемъ

чувствъ

 

и

 

возсозидая

 

въ

 

насъ

 

новаго

 

духовнаго

человека

 

на

 

развал инахъ

 

плотскаго

 

человека.

Следствіемъ

 

этого

 

ходатайства,

 

принятаго

 

на

Себя,

 

по

 

изреченному

 

милосердно

 

къ

 

намъ,

 

Ѵпос-

тасною

 

Жімпію,

 

должно

 

быть

 

новое

 

общеніе

 

ду-

ши

 

съ

 

Богомъ,

 

но

 

не

 

непосредственное,

 

какое

 

было

установлено

 

первоначально, —что

 

не

 

совместно

 

уже

сь

 

самым е

 

начадоме

 

ходатайства

 

н

 

чего

 

не

 

могла

бы

 

перенести

 

свободно-разумная

 

природа

 

наша.

Чтобы

 

помочь

 

ей

 

въ

 

этомъ

 

деле,

 

Богу

 

надлежа-

ло

 

отложить

 

до

 

будущей

 

жизни

 

довершеніе

 

этого

непосредствепнаго

 

общеиія,

 

а

 

здесь

 

поставить

только

 

насъ

 

на

 

путь

 

къ

 

достиженію

 

этого

 

обще-

нія

 

поде

 

условіеиъ

 

соотввтствія

 

съ

 

нашей

 

сторо-

ны

 

действіям

 

ь

 

сообщаемой

 

намъ

 

благодати,

 

и

 

до-

бропольпымь

 

подражаніемъ

 

Божественному

 

Пос-

реднику,

 

стяжавшему

 

для

 

насъ

 

сію

 

благодать.

Такимъ

 

образоѵіъ

 

общепіе

 

паше

 

съ

 

Богомъ
должно

 

теперь

 

возстановляться

 

посредственно,

 

та-

кимъ

 

снособомь,

 

ве

 

которомъ

 

бы

 

совмещалось

 

ви-

димое

 

н

 

невидимое,

 

каке

 

это

 

было

 

и

 

въ

 

способе

искупленія

 

и

 

ходатайства

 

о

 

насъ,

 

какъ

 

было

 

и

 

вь

грьх'Б,

 

протиаъ

 

котораго

 

оно

 

служить

 

врачевст-

вомъ,

 

и

 

носредствомъ

 

испытания

 

и

 

подвигов

 

ь,

 

воз-

водящихь

 

насъ

 

къ

 

уподоблепію

 

Іисусу

 

Христу,

такьже

 

какъ

 

Очъ

 

уподобился

 

намь.

 

Каке

 

Онъ

 

при-

нялъ

 

на

 

Себя

 

нашу

 

мятежную

 

плоть,

 

такъ

 

и

 

мы

должны

 

обратно

 

принять

 

отъ

 

Него

 

плоть

 

прими-

ренную

 

и

 

смиренную,

 

сделать

 

ее

 

нашею

 

собствен-
ною,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

вместе

 

се

 

нею

 

принять

и

 

усвоить

 

себе

 

Божественную

 

жизнь,

 

неразлучно

соединенную

 

сь

 

этою

 

плотно.

 

«Не

 

говори:

 

доволь-
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но

 

духа,

 

roBjpiirb

 

идішь

 

учитель;

 

тЬ.ю

 

составля-

ете

 

посредство

 

для

 

соединения

 

съ

 

духом

 

ь:

 

толь-

ко

 

плотно

 

ставши,

 

Сынъ

 

Божій

 

нисшель

 

ке

 

намъ;

только

 

чрезъ

 

принятіе

 

Его

 

плоти

 

мы

 

должны

 

вза-

имно

 

принять

 

Его

 

въ

 

себя

 

для

 

соединения

 

съ

 

Его

духом

 

ь

 

и

 

Его

 

Божествомъ.

 

Мы

 

стали

 

причастни-

ками

 

Божественнаго

 

естества,

 

говорите

 

св.

 

Апо-
столе

 

Петръ;

 

потому

 

что

 

Іисуеъ

 

Христосъ

 

прежде

сталъ

 

причастником е

 

естества

 

нашего.

 

Поэтому
необходимо

 

намъ

 

соединиться

 

се

 

плотію,

 

приня-

тие

 

на

 

Себя

 

Словом

 

ь,

 

чтобы

 

посредствомъ

 

сей
плѵіти

 

мы

 

могли

 

соединяться

 

сь

 

Божеством ь

 

Сло-

ва

 

и

 

сделаться

 

богами,

 

усвояя

 

себе

 

Божественный

мысли

 

и

 

чувства.»

Въ

 

вонлощенін

 

однажды

 

только

 

прннялъ

 

на

Себя

 

особую

 

человеческую

 

плоть

 

Сыне

 

Божій;

 

но

вь

 

сообщенхи

 

евхаристическоме

 

Онъ

 

нвкоторымъ

образомъ

 

принимаете

 

на

 

Себя

 

плоть

 

всВхъ

 

насъ,

усвонетъ

 

ее

 

себе,

 

делаете

 

ее

 

подобною

 

своей

 

пло-

ти.

 

Поэтому-то

 

Отцы

 

называют!»

 

Евхаристію

 

рас-

пространеніемь

 

воплощіпія,

 

а

 

следовательно

 

и

жизни

 

Божественной,

 

чему

 

прочное

 

начало

 

поло-

жено

 

въ

 

вонлощеніи.

Похоть,

 

порожденіе

 

греха

 

первородиаго,

 

пере-

ходить

 

ко

 

вс еме

 

потомкаме

 

Адама

 

вместе

 

се

 

жи-

знію

 

естественною

 

посредствомъ

 

естественна!

 

о

рожденія

 

отъ

 

перваго

 

родоначальника

 

всех

 

ь

 

лю-

дей,

 

отъ

 

котораго,

 

какъ

 

зараженнаго

 

грехом

 

ь,

она

 

приняла

 

свои

 

начала;

 

и

 

благодать,

 

этотъ

 

плоде

искуплеиія,

 

прививается

 

намъ

 

чрезъ

 

сообщеніе

плоти

 

Іисуса

 

Христа,

 

своими

 

заслугами

 

стяжавша-

го

 

намъ

 

благодать

 

освященія,

 

чрезъ

 

усвоеніе

 

ко-

торой

 

себе

 

мы

 

должны

 

возрождаться

 

въ

 

Немь

для

 

жіізни

 

сверхъестественной.

 

Вь

 

такомъ

 

только
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случат,

 

можно

 

по

 

справедливости

 

говорить

 

съ

 

Іи-

сусомь

 

Ѵрпсгомъ

 

что

 

Онъ

 

пребъьваетъ

 

въ

 

гювъ,

 

и

 

мы

въ

 

Немъ:

 

Опъ

 

въ

 

пасъ,

 

—потому

 

что

 

принимает-!,

 

на-

ше

 

грътппое

 

естество;

 

мы

 

въ

 

Немъ,

 

потому

 

что

 

мы

оть

 

Него

 

прішпмаемъ

 

тоже

 

естество

 

перерожден-

ное

 

и

 

становимся

 

Его

 

членами

 

и

 

Его

 

плотію.

 

Это-

го

 

мы

 

никакь

 

не

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

сами

 

по

 

себв,

но

 

Онъ

 

едълалъ

 

это

 

въ

 

самомъ

 

Себѣ,

 

чтобы

 

пе-

редать

 

и

 

намъ

 

то

 

же,

 

такъ

 

что

 

иамъ

 

остается

 

толь-

ко

 

усвоять

 

это

 

себѣ

 

чрезъ

 

еоединепіе

 

съ

 

Пиит,.

Онъ

 

содѣлался

 

за

 

пасъ

 

жертвою

 

грѣха

 

(2

 

Кор.

 

5,

 

25),

какъ

 

гоиоритъ

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ,

 

чтобы

 

едѣ-

латься

 

потомъ

 

врачеветвомъ

 

оть

 

грвха;

 

Онъ

 

сдѣ-

лалси

 

первеіщемъ

 

шъ

 

мертвыхъ

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

20),

 

что-

бы

 

чрезъ

 

общеніе

 

съ

 

Нимъ,

 

умерпшмъ

 

въ

 

состоя-

ніи

 

уничиженія,

 

они

 

взошли

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

состоя-

ніе

 

І*л-о

 

воскресенія

 

и

 

славы.

Такнмъ

 

образомъ

 

всѣ,

 

вступагоіціе

 

въ

 

это

 

об-

щеніе

 

съ

 

Божественнымъ

 

Лицемъ

 

Іисуса

 

Христа,

делаются

 

причастниками

 

Его

 

и,

 

въ

 

нѣкоторомъ

оіыелѣ,

 

единокровными

 

сродниками

 

Его,

 

едино

съ

 

Нимъ

 

по

 

тѣлу,

 

крови

 

и

 

душѣ

 

и,

 

емвемь

 

ска-

зать,

 

едино

 

съ

 

Его

 

Божествомъ,

 

Божествомъ

 

уни-

чиженнымъ,

 

но

 

которое

 

непремѣнно

 

воспроизве-

деть

 

некогда

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

членовъ

 

своихь

 

ту

славу,

 

которая

 

просіяла

 

въ

 

Главѣ.

Итакъ

 

вкушепіе

 

святѣйшей

 

жертвы

 

евхари-

стической

 

вводить

 

вкушающихъ

 

въ

 

учасгіе

 

въ

семь

 

жертвопрішошеніи

 

н

 

дѣлаетъ

 

наст,

 

обіцни-

качн

 

ни

 

немъ.

 

Эта

 

сторона

 

Божествепнаго

 

хода-

тайства

 

касается

 

нась,

 

равно

 

какь

 

закланіе

 

жерт-

вы

 

соетавляетъ

 

сторону,

 

касающуюся

 

Бога.

2.

 

Эта

 

великая

 

истина

 

пмѣла

 

свои

 

прообразы

во

 

всем

 

ь

 

древнемъ

 

мірѣ.

 

Во

 

всѣ

 

времена

 

и

 

у

 

нсѣхъ
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народовъ

 

находимъ

 

вкущеиіе

 

отъ

 

жертвеииыхъ

мясъ,

 

относящееся

 

къ

 

составной

 

части

 

самаго

жертвоприношепія.

 

Передавая

 

по

 

Гомеру

 

описапія

о

 

т,ного

 

жертвоприношенія,

 

Роллень

 

говоритъ:

 

«ко-

гда

 

бедра

 

жертвеннаго

 

животнаго

 

сожигалнсь

 

ог-

мемь,

 

тогда

 

внутренности

 

его

 

жарили

 

и

 

разделя-

ли

 

его

 

между

 

присутствующими.

 

Обрядъ

 

этотъ

достоинъ

 

замѣчанія.

 

Пмъ

 

оканчивалось

 

жертво-

прнноіпеніе,

 

посвященное

 

богамъ,

 

и

 

вырг

 

жалось

общеніі

 

и

 

связь

 

между

 

всѣмн

 

присутствующими

 

при

жертвоігриношеніи.

 

Пиріпество

 

слѣдовало

 

за

 

жерт-

воприношеніемъ

 

и

 

составляло

 

его

 

принадлеж-

ность.»

 

(*)

 

Мы

 

могли

 

бы

 

указать

 

здѣсь

 

извьстныя

жерткопринопіенія,

 

быішіія

 

въ

 

обычаѣ

 

у

 

другихъ

народоиъ

 

и

 

представляющія

 

съ

 

этой

 

стороны

 

очень

замечательный

 

отношенія

 

къ

 

истинной

 

жертвѣ

 

о-

жидаечаго

 

Искупитоля,

 

которой

 

только

 

прообра-

зами

 

были

 

всѣ

 

эти

 

жертвоприношенія,

 

какь

 

это

 

и

было

 

уже

 

доказано

 

нами

 

въ

 

особомъ

 

трактат*

 

о

жертпахъ.

 

ІІзъ

 

нихъ

 

мы

 

напомним

 

ь

 

здѣсь

 

только

объ

 

одной

 

торжественнейшей

 

жертвѣ

 

Индіііцеиъ,

при

 

которой

 

заколеніе

 

и

 

сьѣденіе

 

жертвеннаго

 

ба-

рана

 

сопровождалось

 

молитвою,

 

въ

 

которой

 

1

 

р»>1-

ко

 

повторялись

 

слѣдующія

 

слова:

 

когда

 

же

 

род

 

іт ш

ся

 

Спаситель.

 

(*)

(*)

 

Rollin,

 

Traite

 

des

 

Etudes:

 

De

 

la

 

lecture

 

d'

 

Homere.

Очевидно,

 

что

 

пиршество

 

это

 

составляло

 

часть

 

жерт-

іюприношенія

 

и

 

было

 

исключительно

 

религіозныагь

дМствіемъ.

 

Замѣчательно

 

и

 

то,

 

что

 

для

 

сего

 

отде-

лялись

 

внутренности ,

 

часть

 

животнаго,

 

не

 

употребляв-

шаяся

 

обыкновенно

 

въ

 

пищу.

(*)

 

Lettre

 

du

 

P.

 

Boucher

 

a

 

Huet,

 

t.

 

XI

 

des

 

lettres

 

edif-,
p

 

21.
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Въ

 

этомь

 

обстоятельстве

 

язычники

 

находи-

ли

 

для

 

себя

 

утешительную

 

мысль,

 

что

 

они

 

раздѣ-

ляютъ

 

пиршество

 

съ

 

богами;

 

мысль

 

очень

 

замеча-

тельная.

 

Она

 

подтверждаетъ

 

нашу

 

исходную

 

ос-

новную

 

мысль

 

о

 

пище

 

души,

 

пище,

 

которая

 

сос-

тавляет!,

 

жизнь

 

самаго

 

Бога

 

и

 

которой

 

надлежа-

ло

 

низойти

 

еъ

 

неба,

 

чтобы

 

ѵ.ы

 

могли

 

пріобщать-

ся

 

ея

 

въ

 

виде

 

очистительной

 

жертвы

 

и

 

получать

въ

    

ней

   

залогъ

 

нашего

 

примнренія

 

съ

   

ея

 

Винов-

ІНІКОМЪ.

Впрочемъ,

 

какь

 

мы

 

уже

 

показали

 

въ

 

своемъ

месте,

 

надобно

 

у

 

народа

 

Іудейскаго,

 

древиейша-
го

 

изъ

 

всѣхъ

 

народовь,

 

искать

 

нстиниаго

 

смысла

жертвоприношеній,

 

потому

 

что

 

отсюда

 

именно

 

и

распространились

 

они

 

вместе

 

съ

 

родомъ

 

челове-

ческимъ

 

по

 

всему

 

лицу

 

земли.

 

Но

 

то

 

непререка-

емая

 

истина,

 

что

 

все

 

обряды

 

закона

 

Моисеева

 

про-

образовали

 

тайны

 

закона

 

евапгельскаго

 

и

 

то,

 

что

должно

 

было

 

осуществиться

 

и

 

совершиться

 

въ

 

ли-

це

 

обещаннаго

 

всвмъ

 

народамъ

 

Мессіи.

 

Несом-

ненно

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

Іудеи

 

ели

 

извеетпыя

 

части

жертвъ

 

съ

 

тою

 

именно

 

цблію,

 

чтобы

 

принимать

живое

 

участіе

 

въ

 

жертвонриношеніи,

 

какъ

 

гово-

рить

 

обь

 

этомъ

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ:

 

посмотри-

те

 

на

 

Израиля

 

по

 

плоти;

 

тѣ,

 

которые

 

ѣдять

 

жерт-

вы

 

не

 

участники

 

ли

 

въ

 

жертвопрішошеиіиР

 

(1

 

Кор.

10,

 

18).

Такимъ

 

образомь

 

таинство

 

Евхаристіи

 

имеетъ

за

 

себв,

 

вмБсте

 

съ

 

едннодушнымъ

 

согласіемъ

пародов

 

ь

 

новбЙшііхь,

 

едннодушчое

 

прелчувствіе
всехъ

 

народовъ

 

древности,

 

и

 

ученіе

 

нами

 

изложен-

ное

 

запечатлено

 

характеромъ

 

всехъ

 

вещей

 

Боже-
скихъ,

 

всбхъ

 

предметовъ

 

Христіанства,

 

то

 

есть,

непрерывностью

 

и

 

всеобщностью*
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Изъ

 

этихъ

 

соображение

 

вытекаетъ

 

сдпдетвіе,

имеющее

 

более

 

прямое

 

приложеніе

 

къ

 

хрпстіан-

скому

 

ученію

 

о

 

действительномъ

 

присутствіи

 

тела

и

 

крови

 

Христовыхъ

 

въ

 

Евхаристін

 

и

 

служащее

къ

 

нораженію

 

протестантовъ

 

неотразимо.

Бели,

 

съ

 

чемъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

 

обряды

 

и

собственно

 

жертвопрнношенія

 

по

 

закону

 

ветхозавет-

ному,

 

были

 

прообразами

 

истинной

 

жертвы,

 

имев-

шей

 

совершиться

 

по

 

закону

 

новозаветному;

 

то

 

со-

вершено

 

необходимо,

 

чтобы

 

все,

 

относящееся

 

соб-

ственно

 

къ

 

этой

 

последней

 

жертва;,

 

было

 

выше

прообраза,

 

было

 

дествителыюстію.

 

Ибо

 

если

 

ма-

терія

 

сего

 

таинства,

 

под

 

ь

 

которою

 

оно

 

принима-

ется

 

христианами,

 

есть

 

сама

 

по

 

себе

 

только

 

образ

 

ь,

символ ь,

 

пзображеніе,

 

если

 

только

 

въ

 

хлѣбіь

 

и

 

випіь

заключается

 

преимущество

 

этой

 

новозаветной

 

жер-

твы

 

предъ

 

жертвами

 

ветхозаветными,

 

то

 

чвмь

же

 

это

 

изображение

 

иредъ

 

оными

 

жертвами

 

вели-

чественнее,

 

символ

 

ь

 

поразительнее,

 

образъ

 

вра-

зумительнее?

 

Служеніе

 

по

 

закону

 

благодатному

въ

 

такомъ

 

случае

 

не

 

имело

 

бы

 

никакого

 

преиму-

щества

 

предъ

 

служеніемъ

 

по

 

закону

 

Іудейекому.

Но

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

совершенно

 

иначе

 

дума-

етъ,

 

когда

 

говорить:

 

мы

 

пмѣемъ

 

жертвеппикъ^отъ

котораго

 

п итатьел

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

служители

сѣни

 

(Евр.

 

13,

 

10),

 

то

 

есть

 

священники

 

и

 

левиты

ветхозаветпаго

 

храма.

Если

 

бы

 

въ

 

семь

 

случае

 

протестанты

 

остава-

лись

 

последовательны,

 

то

 

нмъ

 

следовало

 

бы

 

ид-

ти

 

гораздо

 

дальше

 

и

 

утверждать,

 

что

 

и

 

крестное

жертвоіірііношеніе

 

Іиеуса

 

Христа

 

есть

 

только

 

оо-

разъ,

 

что

 

смерть

 

Его

 

не

 

есть

 

искупительная

 

жерт-

ва

 

за

 

грехи

 

міра,

 

но

 

смерть

 

духовная,

 

символиче-

ская.

 

При

 

такомъ

 

новомь

 

способе

 

ноонмішія

 

и

 

тол-
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кованія

 

уже

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

въ

 

своей

 

дей-

ствительной

 

существенной

 

дествителыюстн

 

и

 

са-

мое

 

воплощеніе

 

Бога

 

Слова;

 

къ

 

чему

 

неизбежно

приводи

 

1

 

ь

 

ихъ

 

начала,

 

и

 

подтверждение

 

чего

 

они

могутъ

 

находить

 

у

 

социніанъ

 

и

 

унитаріанъ,

 

кото-

рые,

 

какь

 

известно,

 

уже

 

дошли

 

до

 

этого.

 

(*)

 

II-

такъ

 

остается

 

одно

 

изь

 

двухь:

 

или

 

нротестанство

должно

 

примкнуть

 

къ

 

этимъ

 

заключениям

 

ь,

 

нис-

провергающимъ

 

всю

 

Религію

 

откровенную,

 

или

должно

 

принять

 

церковное

 

ученіе

 

о

 

дьйствитель-

номъ

 

присутствии

 

тела

 

и

 

крови

 

Христовыхъ

 

въ

Евхариетін.

 

Одно

 

это

 

ученіе

 

согласно

 

со

 

всею

 

си-

стемою

 

Религіи

 

Христианской

 

и

 

поддерживается

всеми

 

частями

 

ея.

 

По

 

"этому

 

только

 

учеиію

 

пріоб-

іценіе

 

тела

 

и

 

крови

 

Іисуса

 

Христа

 

столько

 

же

 

дѣй-

ствительно,

 

сколько

 

действительны

 

Его

 

воплоще-

ніе

 

и

 

смерть;

 

тутъ

 

все

 

существенно,

 

все

 

составля-

ешь

 

действительное

 

исполненіе

 

ветхозавьтныхъ

нрообразовт,;

 

потому

 

что

 

все

 

и

 

должно

 

быть

 

тако-

вымъ,

 

и

 

таковое

 

заключепіе

 

непреложно

 

запечат-

лено

 

иоложительнымъ

 

еловомъ

 

самаго

 

Іисуса

Христа:

 

истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

если

 

не

 

бу-
дете

 

ѣгть

 

плоти

 

Сына

 

человѣческаго

 

и

 

пить

 

кро-

ви

 

Его;

 

то

 

не

 

будете

 

имѣть

 

жизни

 

въ

 

себіь.

 

Ибо

плоть

 

Моя

 

истинно

 

есть

 

пищи,

 

и

 

кровь

 

Моя

 

ис-

тинно

 

есть

 

питіе

 

(loan.

 

6,

 

53 —55).

Только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пощадить

 

естествен-

ное

 

отвращеніе

 

паше

 

отъ

   

уиотребленія

   

въ

 

пищу

*•*)

 

Крестная

 

смерть

 

Іисуса

 

Христа,

 

говорятъ

 

они,

 

бы-
ла

 

жертвою,

 

только

 

не

 

въ

 

собствепномъ

 

смыслѣ,

 

только
въ

 

томъ,

 

что

 

Онъ,

 

умирая,

 

молился

 

за

 

грѣшвиковъ

 

и
своею

 

смертію

 

утвердплъ

 

свое

 

ученіе."

 

(Bergier,

 

Diet,
thelog.,

 

У

 

Sacrifice).

Т.

  
II.

                                                                     
20
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плоти

 

и

 

крдви

 

человеческой

 

въ

 

ихъ

 

собственном!,

виде,

 

премилоеердый

 

Господь

 

даруетъ

 

намъ

 

вку-

шать

 

Его

 

плоть

 

и

 

пить

 

кровь

 

Его

 

таинственной
жертвы

 

еверхъестеетвеннымъ,

 

по

 

истине,

 

Боже-

ственнымъ

 

способомъ,

 

безконечно

 

отличным

 

ь

 

отъ

того,

 

какъ

 

вкушали

 

древнія

 

жертвы,

 

не

 

отнимая

однакоже

 

чрезъ

 

это

 

ничего

 

ни

 

въ

 

сущности

 

жер-

твы,

 

ни

 

въ

 

действительности

 

вкушенія

 

отъ

 

нея.

Какъ

 

сталъ

 

Онъ

 

человвкомь,

 

чтобы

 

умереть,

 

—

 

и

действительно

 

умеръ,

 

чтобе

 

стать

 

жертвою;

 

такъ

Онъ

 

же,

 

известнымъ

 

только

 

Ему

 

одному

 

способомъ,

претворяетъ

 

и

 

пресуществляетъ

 

х.іѣбъ

 

и

 

вино

 

Е-

вхаристін

 

въ

 

свою

 

плоть

 

и

 

свою

 

кровь,

 

чтобы

 

сде-

латься

 

для

 

насъ

 

духовною

 

«піщею

 

жизни

 

вечной

и

 

насъ

 

соделать

 

причастниками

 

Его

 

искупитель-

ной

 

жертвы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

ясли,

 

крестъ

 

и

тайная

 

вечеря

 

составляютъ

 

три

 

степени

 

неизречен-

наго

 

снисхожденія

 

Божественной

 

любви

 

къ

 

намъ

грѣшнымъ,

 

и

 

последняя

 

изъ

 

ннхъ

 

столько

 

же

действительна

 

по

 

своей

 

существенности,

 

какъ

 

и

двѣ

 

первыя.

(Продолженів

 

будѳтъ.)
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ЗАПИСКА,

читанная

   

въ

 

Уеиансколъ

 

зеискожъ

 

собраніи,

   

о

 

грамотно-

сти

 

upocra.ro

 

народа.

Между

   

многими

 

предметами,

    

на

 

которые

    

обращено

вниманіе

   

нашего

 

мудраго

  

Монарха,

 

безспорно

 

въ

   

числѣ

главныхъ —и

    

народное

   

образованіе.

    

Съ

   

первыхъ

   

дней

царствованія

 

Государя

   

Императора

 

АдексдндрА

 

Николае-

вича

 

во

 

всѣхъ

 

концахъ

 

Россіи

 

зароились

 

сельскія

   

школы;

но

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ

 

долго

 

не

 

было

 

правильной

 

орга-

низации

 

этихъ

 

школъ.

 

14-го

 

же

 

іюля

  

1864

 

г.

 

составлено

 

и

Высочайше

   

утверждено

 

положеніе

    

о

 

начальныхъ

   

учили-

щахъ;

    

это

 

положеніе

 

указало

   

гарантію

 

народнымъ

   

шко-

ламъ:

  

сушествуютъ

   

уже

 

училищные

 

совѣты

 

для

   

завѣды-

ванія

 

этими

 

школами. —Нѣтъ,

 

конечно,

 

нужды

 

доказывать

пользу

 

народнаго

 

образованія.

 

Довольно

 

сказать,

 

что-

  

отъ

наученія — правильного

 

развитія

 

молодаго

 

поколѣнія

  

зави-

ситъ

 

счастіе

 

будущихъ

   

поколѣній

 

роднаго

 

нашего

   

отече-

ства;

 

и

 

еще:

 

можно

 

ли

  

сказать

 

что

  

противъ

 

той

 

истины т

что

 

и

 

прочія

   

наши

 

начинанія, — заботы

 

объ

 

улучшеніяхъ,

безъ

 

подготовки

 

дѣятелей,

 

безъ

 

образованія

 

народнаго-

   

у-

спѣшны

 

быть

 

не

   

могутъ!

 

Эта

 

истина

 

неоспорима.

   

Наука

проливаетъ

 

свѣтъ

 

на

 

всѣ

 

отрасли

 

промышленности, — одна

она

 

даетъ

 

вврный

 

взглядъ

 

на

 

предметы

 

занятія.

 

Мало

 

ли

на

 

что

 

смотритъ

 

неправильно

 

темный

 

(неученый)

 

крестья-

нина

 

нашъ!

 

Мало

   

ли

 

полезныхъ

    

начинаній

 

оставалось

 

и

остается

 

безъ

 

конца

 

отъ

   

того,

 

что

 

разработка

 

этихъ

 

на-

чинаній

 

зависитъ

 

отъ

 

людей

    

необразованныхъ.

 

Кратко

 

и

ясно

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

науки

 

умная

 

пословица:

 

ученье—

свіьтъ,

 

а

 

не

 

ученье

 

—

 

тьма.

 

Конечно,

 

изъ

   

тьмы

   

на

 

свѣтъ,

простой

 

народъ

 

зыйдетъ

 

не

 

при

 

посредствѣ

 

только

 

простой

грамотности,

 

т.

 

е.

 

умѣнья

 

читать

 

по

 

верхамъ,

 

какъ

 

дума-

ли

 

прежде.

 

По

 

нашему

 

понятію

 

сила

 

образованія

 

не

 

столь-
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ко

 

въ

 

чтеніи,

 

сколько

 

въ

 

пониманіи

 

прочитанного;

 

простая

грамота

 

необходима,

 

какъ

 

ключъ

 

къ

 

дальнейшему

 

образо-

ванию.

 

Но

 

благоразумный

 

учитель

 

никогда

 

не

 

остановится

на

 

одномъповерхностномъ

 

чтеніи: —онъ

 

и

 

въ

 

самой

 

обыкно-

венной

 

молитвѣ

 

укажетъ

 

путь

 

къ

 

любви

 

Божіей, — онъ

 

съ-

умѣетъ

 

въ

 

простомъ

 

разсказѣ

 

объяснить

 

отношеніе

 

вѣрно-

подданныхъ

 

къ

 

Отцу

 

Отечества,

 

къ

 

роднымъ,

 

родителямъ,

и

 

проч.Въ

 

этомъ

 

состоитъ

 

задача

 

грамотности...

 

И

 

на

 

комъ

яежитъ

 

обязанность

 

учить

 

простой

 

народъ,

 

тотъ

 

долженъ

вести

 

дѣло

 

такъ,

 

что

 

бы

 

учѳніе

 

было

 

разумное

 

и

 

благо-

плодное.

Что

 

же

 

дѣлать

 

намъ

 

нынѣ,

 

когда

 

видимое

 

дѣло,

 

ум-

ственное

 

образованіе

 

простаго

 

народа

 

въ

 

застоѣ?

 

Гдѣ

 

вы-

ходъ

 

изъ

 

этого

 

состояния?

 

Кто

 

поставить

 

наши

 

школы

такъ,

 

чтобы

 

апѣ

 

были

 

путемъ

 

къ

 

разумному

 

образованно

простаго

 

норода?

 

Отвѣтъ:

 

земство — надежда

 

молодаго

 

по-

кодѣнія!

 

Земство

 

дастъ

 

руку

 

помощи

 

образованію

 

народ-

ному

 

и,

 

конечно,

 

само

 

получитъ

 

сторичный

 

процентъ.

Яснѣѳ:

 

земство

 

дастъ

 

средства

 

для

 

прочной

 

постановки

школъ,

 

а

 

школы

 

дадутъ

 

умныхъ

 

дѣтей,

 

а

 

умные

 

дѣти,

 

въ

свое

 

время,

 

дадутъ

 

твердый

 

оплотъ

 

Государству.

 

Земство

найдетъ

 

средства

 

на

 

этотъ

 

предметъ.

 

Если

 

мы

 

сказали

 

и

сознали,

 

что

 

образованіе

 

народное

 

есть

 

дѣло

 

неотложно-

нужное,

 

то

 

прежде

 

насъ

 

сказали

 

съ

 

сознаніемъ:

 

„нужда

 

ро-

дитъ

 

деньги. "■

Дѣдо

 

обыкновенное — родители

 

должны

 

дать

 

средства

на

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

своихъ:

 

они

 

къ

 

тому

 

обязаны

 

свя-

щеннымъ

 

закономъ

 

брака.

 

Въ

 

самом?,

 

дѣлѣ — кому

 

же

 

во-

спитывать

 

дѣтсй

 

моихъ, — какъ

 

немнѣ?

 

Здѣсь

 

особо

 

слово

скажу

 

къ

 

крѳстьянамъ:

 

дѣло

 

идетъ

 

объ

 

образованіи

 

дѣтей

собственно

 

ихъ:

 

они

 

и

 

должны

 

дать

 

средства

 

на

 

образованіе

дѣтей

 

своихъ, — средства

 

на

 

содержаніе

 

учителя,

 

на

 

квар-

тиру,

 

на

 

книги

 

и

 

проч. — Но

 

вотъ

 

говорятъ

 

намъ

 

кресть-

яне,

 

что

 

они

 

не

 

въ

 

соетояпіп

 

дать

 

средства

 

на

 

восшітанів
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дѣтен

 

своихъ...

 

Какъ

 

же

 

такъ?

 

Въ

 

состояніп

 

же

 

каждый

крестьянинъ

 

отдать

 

напр.

 

за

 

пастьбу

 

скотины,

 

которая

у

 

него

 

есть,

 

за

 

пастьбу

 

теленка,

 

жеребенка

 

и

 

проч.

Ужели

 

не

 

въ

 

соетояніи

 

отдать

 

за

 

воспитаніе

 

ребенка,

 

хоть

даже

 

поло

 

пину,

 

треть

 

того,

 

что

 

отдается

 

за

 

содержаніо

 

ка-

ікдаго

 

означеннаго

 

животнаго?

 

Странно

 

даже

 

и

 

слушать

подобные

 

отзывы

 

относительно

 

воспитаиія

 

дѣтей:

 

гдѣ

взять

 

средства?

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

такими

 

отзывами

 

оглушенъ

былъ

 

я,

 

не

 

во

 

снѣ,

 

а

 

на

 

яву,

 

когда

 

на

 

волостной

 

сходкѣ

бесвдовалъ

 

о

 

грамотности.

 

Странно,

 

когда

 

у

 

крестьянъ

 

на

другіе

 

предметы

 

есть

 

деньги,

 

есть

 

средства

 

и

 

на

 

безполе-

зные

 

расходы,

 

даже

 

вредные,

 

а

 

на

 

развитіе

 

богоподобной

души

 

нѣтъ

 

средствъ

 

и

 

даже

 

желанія

 

пожертвовать

 

и

 

са-

мой

 

малой

 

части;

 

и

 

стыдно,

 

и

 

грѣшно!

 

Это

 

значить

 

совер-

шенно

 

уронить

 

человѣческое

 

достоинство, — свое

 

дитя

 

по-

ставить

 

ниже

 

животнаго.

 

Надобно

 

полигать,

 

что

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

г.

 

г.

 

Гласные

 

отъ

 

крестьянъ

 

сознають

 

нужду

въ

 

воспитаніи

 

дѣтей,

 

и,

 

конечно,

 

получивъ

 

право

 

отъ

своихъ

 

доверителей

 

на

 

совершеніе

 

всякаго

 

полезнаго

 

дѣ-

ла

 

въ

 

земскомъ

 

еобраніи,

 

скажутъ

 

слово

 

и

 

сдѣлаютъ

 

дѣло

въ

 

пользу

 

дѣтей

 

ну?кдающихея

 

въ

 

воспитаніи,

 

какъ

 

для

своего

 

личнаго

 

блага,

 

такъ

 

и

 

для

 

благоденетвія

 

цѣлой

страны.

Впрочемъ,

 

мое

 

мнѣніе

 

по

 

предмету

 

устройства

 

школъ

для

 

образованія

 

народпаго

 

отчасти

 

и

 

иное.

 

Помнится,

 

ко-

гда

 

земство

 

было

 

Высочайше

 

утверждено,

 

то

 

въ

 

тужъ

 

ми-

нуту

 

въ

 

похвалахъ

 

этому

 

дѣлу

 

кто-то

 

выражался

 

такъ:

„благодареніе

 

Богу— настало

 

время

 

счастливое;

 

теперь

 

въ

рукахъ

 

нашихъ

 

всякій

 

интересъ

 

нашъ,

 

теперь

 

общество

сольется

 

въ

 

одну

 

семью, — интересъ

 

одного

 

будетъ

 

интере-

сомъ

 

другаго, —настало

 

время

 

когда

 

мы

 

ближе

 

стали

 

одииъ

къ

 

другому,

 

какъ

 

братья."

 

Очевидно,

 

этотъ

 

голосъ

 

вѣщаль

о

 

любви

 

христіапской,

 

которая

 

милосерда,

 

которая

 

не

 

шцет-ь

только

 

своего

 

интереса,

 

но

 

созидаетъ

 

б.тижияго

 

своего.

 

Къ
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атому

 

голосу

 

готовы

 

бы

 

и

     

мы

   

присоединить

    

свое

   

мнѣ-

ніе.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

говоря

 

хоть

 

о

 

грамотности

 

простаго

народа,

 

ужоли

 

прочія

 

сословія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

примутъ

никакого

 

участія?

 

Любовь

 

хрнстіанская,

 

очевидно,

   

велитъ

съютитъ

 

это

 

дѣло

 

общими

  

силами

 

и

 

средствами:

 

въ

   

уѣз-

дѣ,

 

примерно,

 

цѣлымъ

 

уѣздомъ.

 

Конечно,

 

это

 

участіе

   

со

стороны

 

напр.

   

класса

 

дворянскаго

   

будетъ

   

дѣломъ

   

чисто

благотворнымъ,

   

дѣломъ,

     

которое

    

не

   

ниже

   

устройства

богадѣлень.

 

Что

 

можеть

 

быть

    

священнѣедѣла

 

просвѣще-

нія

 

народнаго?

 

Притомъ

    

надобно

   

взять

   

во

   

вниманіе:

   

а)

действительную

 

несостоятельность

 

многихъ

 

крестьянъ,

 

для

которыхъ

 

отдѣлить

 

отъ

 

своего

 

дневнаго

 

нропитанія

 

и

 

ма-

лую

 

часть,,

    

добытую

   

кровавымъ

 

потомъ,

   

на

   

содержание

училища

 

очень

 

тяжело;

  

б)

 

на

 

несознаніе

 

пользы

 

въ

    

гра-

мотности:

 

многіе

   

крестьяне

   

могли

   

быть

    

полезными

   

въ

дѣле

    

обезпеченія

    

школъ,

 

но

 

они

 

не

 

сознаютъ

 

всей

 

поль-

зы

 

образования,

 

а

 

потому

 

по

 

доброй

 

воле

 

мало

 

или

 

вовсе

не

 

ягертвуютъ

   

на

 

содержаніе

 

училищъ.

 

Уягели

 

жъ

 

благаго

дѣла

 

цѣлому

 

обществу

   

не

 

достигать

    

потому,

 

что

    

неко-

торые

   

члены

 

общества

 

не

   

видятъ

 

пользы

 

тамъ,

 

где

   

она

действительно

   

есть?

   

Нвтъ , — на

    

время

 

общество

   

должно

снизойти

 

этой

 

болезни

 

своихъ

 

братьевъ.

 

в)

 

Для

 

класса

 

дво-

рянскаго

 

образованіе

    

имветъ

 

свой

 

интересъ

 

и

 

матеріаль-

ный:

    

дбло

 

дѣлать

 

всегда

   

пріятнее

 

съ

 

человекомъ

 

разви-

тымъ,

    

попимающимъ

    

дело,

   

а

 

дела

 

между

    

дворянами

 

и

рабочими

 

людьми

    

неизбежны.

 

—

 

Да

 

и

 

въ

 

административ-

номъ

 

порядкѣ

 

деда

 

замедляются

 

часто

   

и

 

болѣе

 

всего

 

отъ

непониманія

 

дела

 

крестьянами.

  

Отсюда

 

выходили

 

и

 

выхо-

дятъ

 

толки

 

и

 

ропоты

   

противу

    

облеченныхъ

 

властію

   

су-

дить

 

и

 

рядить. —А

 

къ

 

делу

 

земства,

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

со-

словія

 

слились,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

одну

 

семью,

 

разве

 

не

 

нужны

люди

    

образованные?

    

И

   

развѣ

   

лучше

   

классу

    

дворянъ,

образованному,

 

когда

 

вместе

 

съ

   

ними

 

будутъ

 

разработы-

вать

    

одно

 

и

 

тоже

    

дело

 

въ

 

земскомъ

    

собраніи

 

люди

   

не
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умѣющіе

 

ни

 

разсуждатъ,

 

ни

 

говорить,

 

ни

 

даже

 

своего

 

име-

ни

 

подписать

 

подъ

 

актъ

 

собранія?..

 

Наконецъ,

 

я

 

выска-

жу

 

еще

 

одну

 

причину,

 

почему

 

въ

 

дѣлѣ

 

образоэанія

 

на-

роднаго

 

оставить

 

народъ

 

самому

 

себѣ

 

нельзя:

 

это

 

значило

бы,

 

что

 

мы

 

хочемъ

 

дѣло

 

образования

 

вести

 

снизу

 

къ

 

вер-

ху;

 

а

 

это

 

даже

 

простивуестественно:

 

не

 

больной

 

ухажива-

етъ

 

за

 

здоровымъ,

 

а

 

на

 

оборотъ;

 

слѣпой

 

руководится

 

зря-

чимъ. —Нянька

 

ходитъ

 

за

 

дитятею.

 

По

 

состоянію

 

умствен-

наго

 

развитія

 

простой

 

народъ

 

нашь

 

и

 

больной

 

и

 

слѣпой

 

и

въмладенческомъсостояніи.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

образова-

ніе

 

должно

 

идти

 

сверху

 

внизъ,

 

т.

 

е.

 

заботы

 

объ

 

образова-

нии

 

простаго

 

народа

 

главнымъ

 

образомъ

 

должны

 

лежать

 

на

классѣ

 

высшемъ — образованномъ,

 

и

 

ато

 

до

 

того

 

времени,

пока

 

при

 

помощи

 

науки

 

простой

 

народъ

 

выйдетъ

 

изъ

 

тьмы

на

 

свѣтъ.— Значитъ

 

земству

 

суждено

 

отыскать

 

кладъ

 

въ

пользу

 

образованія

 

народнаго.

 

Духовенство

 

Усманскаго

увзда,

 

правительство нъ

 

освобожденное

 

отъ

 

повинностей

 

зе-

мства,

 

можно

 

надѣпться,

 

на

 

предметъ

 

народнаго

 

образова-

нія

 

не

 

откажется

 

принести

 

дань

 

съ

 

своей

 

стороны — свои-

ми

 

трудами

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія

 

дѣтей.

Выше

 

сказано,

 

что

 

для

 

наблюденія

 

и

 

вообще

 

для

 

уст-

ройства

 

школъ

 

существуютъ

 

училищные

 

совѣты.

 

Но

 

что

эти

 

совѣты

 

сдѣлаютъ

 

полезнаго,

 

если

 

земство

 

не

 

дастъ

 

имъ

средствъ

 

для

 

устройства

 

школъ?

 

Будутъ

 

изыскивать

 

сред-

ства

 

на

 

мѣстахъ,

 

т.

 

е.

 

упрашивать

 

общества?

 

Это

 

дѣло,

какъ

 

ниже

 

объяснится,

 

трудное

 

и

 

даже

 

невозможное.

 

Убѣж-

деніемъ

 

мало

 

подѣйствуешь

 

на

 

нашъ

 

народъ,

 

еще

 

необра-

зованный.

 

Какъ

 

ни

 

убѣждайте

 

простой

 

народъ,

 

ваше

 

сло-

во

 

будетъ

 

вяло,

 

безсильно

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

крестьянами;

 

безъ

образованія

 

мало

 

слушаютъ,

 

думая

 

себѣ

 

одно:

 

ѣли

 

хлѣбъ

и

 

безъ

 

ученія.

 

Обращаю

 

вниманіе

 

на

 

24

 

ст.

 

пол.

 

о

 

нач.

 

уч.

ва

 

2

 

п.,

 

разъясненный

 

въ

 

иаказѣ

 

Училищнымъ

 

Совѣ-

тамъ, —и

 

вижу

 

безсиліе

 

Совѣта

 

безъ

 

участія

 

земства.

 

Бъ

означенной

   

статьѣ — по

    

наказу — сказано:

  

„При

   

принятіи
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мвръ

 

для

 

улучшенія

   

училищъ,

 

уѣздный

 

Училищный

   

Со-

вѣтъ

 

заботится:

а)

  

Объ

 

увеличеніи

 

содержанія

 

училищъ

 

до

 

необходи-

мыхъ

 

размѣровъ.

 

Ибо

 

улучшеиіе

 

училища

 

значительно

 

за-

виситъ

 

отъ-

 

усилеиія

 

его

 

средствъ

 

содержанія.

 

Достатокъ

средствъ

 

привлечетъ

 

нскуснаго

 

и

 

усерднагл

 

учителя

 

и

 

дастъ

возможность

 

пріобрѣтать

 

хорошія

 

пособія.

 

Это

 

сущая

 

прав-

да;

 

но

 

задача

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

увеличить

 

Совѣту

 

содержаніе

учидищъ?

 

Безъ

 

участія

 

земства

 

невозможно

 

достигнуть

 

и

въ

 

половину

 

того,

 

что

 

бы

 

слѣдовало.

б)

  

Объ

 

удобствѣ

 

училищнаго

 

помѣщсиія,

 

соображаясь

по

 

важности

 

съ

 

ги

 

г

 

і

 

ей

 

и

 

вескими

 

требованіямц

 

и

 

заботясь

также

 

о

 

помѣщеніи

 

училища

 

въ

 

добромъ

 

сосѣдствв.

 

Ж

 

это

святая

 

истина.

 

Однако

 

въ

 

одномъ

 

волостномъ

 

правленія

долго

 

я

 

толковалъ

 

о

 

квартирѣ

 

училища,

 

и

 

общество

 

на-

стоятельно

 

одобряло

 

мнѣ

 

такой

 

крестьянскій

 

домъ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

одно

 

окно:

 

въ

 

немъ

 

днемъ

 

тьма,

 

какъ

 

ночью.

 

Какъ

тутъ

 

учиться

 

съ

 

дѣтьми

 

малыми?

 

А

 

о

 

гнгіенпческихъ

 

удоб-

ствахъ

 

и

 

намекнуть

 

заикнешься

 

въ

 

средь

 

крестьянъ,

 

съ

такимъ

 

взглядомъ

 

на

 

предметъ.

в)

  

Объ

 

исправной

 

выдачѣ

 

жалованья

 

учителямъ

 

и

 

прн-

личномъ

 

ихъ

 

помѣщеніи.

 

Непремѣнио

 

такъ.

 

Но

 

можно

 

ли

исправно

 

выдавать

 

жалованье

 

учителю,

 

имѣя

 

дѣло

 

съ

 

обще-

ствами

 

порознь?

 

Кого

 

же

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

командиру-

етъ

 

для

 

собранія

 

денегъ,

 

и

 

соберутся

 

ли

 

они

 

во

 

время?

Относительно

 

же

 

пршшчнаго

 

помѣщенія

 

учителя,

 

моѵнно

ли,

 

откровенно

 

говоря,

 

добиться

 

толку

 

отъ

 

крестьянъ,

 

ко-

торые

 

сами

 

живутъ

 

и

 

тѣсно,

 

и

 

грязно,

 

и

 

душно?

 

По

 

по-

нятію

 

о

 

своей

 

жизни,

 

они

 

судятъ

 

и

 

о

 

жизни

 

учителя,

 

кго-

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ.

г)

  

О

 

назначеніи

 

помощниковъ

 

учителю

 

тамъ,

 

гдь

 

тре-

буетъ

 

многолюдство.

д)

  

О

 

снабженіи

 

училищъ

 

необходимыми

 

для

 

нлхъ

 

учеб-

ными

   

пособіями.

 

lice

 

это

 

прекрасно:

    

нокощникъ

 

нужепь
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учителю

 

и

 

тамь,

 

гдѣ

 

25

 

учеников^:

 

Я0

 

заговори

 

обществу

о

 

немъ,

 

а

 

особенно

 

о

 

жаловаиьи

 

"ему, — и

 

какихъ

 

отзывовъ

не

 

услышишь...

 

Пособія

 

необЗЕЬ<амвтр

 

какъ

 

то:

 

книги

 

и

проч.

 

Но

 

насколько

 

можно

 

сознательно

 

убѣдить

 

въ

 

этой

потребности

 

крестьянское

 

общество?

 

Не

 

р,азъ

 

были

 

столк-

новенія

 

съ

 

родителями

 

по

 

этому

 

предмету

 

и

 

въ

 

уѣздномъ

учплищѣ,

 

гдѣ

 

родители

 

учениковъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

раз-

виты.

 

Такъ

 

недавно

 

мать

 

ученика —мѣщанка

 

говоритъ

 

г.

штатному

 

смотрителю:

 

не

 

довольно

 

ли.моему

 

сыну

 

одной

книги,

 

а

 

на

 

будущій

 

годъ

 

другую

 

куплю?.

 

Чего

 

же

 

послѣ

сего

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

крестьянъ?

 

Училищному

 

Совѣту

не

 

достигнуть

 

своего

 

высокаго

 

назначенія

 

безъ

 

участія

земства. —

При

 

участіи

 

земства

 

нашъ

 

Училищный

 

СовВтъ

 

при-

метъ

 

всѣ

 

возможный

 

мѣры

 

къ

 

разведенію

 

разсадниковъ

 

для

образованія

 

народнаго.

 

И

 

когда*дѣдо

 

пойдетъ

 

хорошо,

 

тог-

да,

 

конечно

 

народъ

 

въ

 

Училищномъ'

 

Совѣтѣ

 

увидитъ

 

своего

благотворителя, — охотно

 

подъ

 

надзоръ

 

ere

 

будетъ

 

отдавать

дѣтей

 

своихъ.

 

А

 

иначе

 

какого

 

довѣрія

 

и

 

успѣха

 

можно

ожидать,

 

когда

 

членъ

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

какъ

 

чииовникъ,

объ

 

одномъ

 

только

 

и

 

будетъ

 

говорить

 

обществу:

 

„денегъ

дай,

 

денегъ

 

дай"...

Какъ

 

бы

 

поступилъ

 

Усманскій

 

уѣздный

 

Училищный

Совѣтъ,

 

имѣя

 

отъ

 

земства

 

средства

 

на

 

образованіе

 

народ-

ное?

 

По

 

моему

 

мнѣпію:

 

а)

 

Совѣтъ

 

образовалъ

 

бы

 

пока

 

въ

уѣздѣ

 

30

 

школъ

 

съ

 

положеніемъ

 

на

 

ка?кдую

 

по

 

200

 

руб.,

при

 

готовой

 

квартирѣ;

 

б)

 

кромѣ

 

того

 

двѣ

 

школы— цент-

ральныя,

 

или

 

два

 

образцовыхъ

 

училища

 

для

 

образованія

 

въ

нихъ

 

будущихъ

 

учителей

 

или

 

помощннковъ

 

для

 

народныхъ

школъ,

 

съ

 

положеніемъ

 

на

 

содержаніе

 

этихъ'

 

училищъ

 

по

500

 

руб.,

 

кромѣ

 

квартиры.

 

Относительно

 

программы

 

уче-

нія

 

въ

 

этихъ

 

училищахъ.

 

Совѣтъ

 

испросилъ

 

бы

 

наставле-

на

 

у

 

Тамбовскаго

 

Губернскаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

в)

 

Йзъ

 

еуммь

 

земства

 

Совѣтъ

 

давалъ

 

бы

 

въ

 

помощь

  

прежде
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нсеі'0

 

іѣмъ

 

училищам^,

 

'л-дѣ

 

само

 

общество

 

прилагаетъ

 

па-

боты

 

къ

 

улучшенію

 

училшца.

 

д)

 

Жалованье

 

учителю

 

отъ

100

 

до

 

175

 

руб.,

 

со*$%»а,з$І$ъ

 

съ

 

количествомъ

 

и

 

успѣхами

дѣтей.

 

г)

 

Учителемъ'можетъ

 

быть

 

каждый,

 

кого

 

одобритъ

Училищный

 

Совѣтъ,

 

преимущественно

 

священники

 

или

 

ді-

аконы,

 

а

 

помощникомъ

 

кого

 

хочетъ

 

себѣ

 

избирать

 

учитель,

съ

 

разрѣшенія

 

впрочемъ

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

д)

 

Совѣтъ

 

по-

лучаетъ

 

деньги

 

отъ

 

земской*

 

управы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

всн-

лій

 

разъ

 

по

 

представление

 

сей

 

послѣдней

 

яснаго

 

указанія

предмета,

 

на

 

который

 

требуются

 

деньги,

 

д)

 

Кромѣ

 

учи-

лищъ — употреблялъ

 

бы

 

Совѣтъ

 

примѣрно

 

120

 

руб.

 

на

 

пис-

ца

 

при

 

Совѣтѣ

 

и

 

на

 

расходы

 

по

 

каацеляріи.

 

е)

 

Во

 

всемъ

ирочемъ

 

совѣтъ

 

добросовѣстно

 

руководствовался

 

бы

 

по-

лож.

 

о

 

нач.

 

учил.

 

1864

 

г.

 

14

 

іюлн

 

и

 

наказомъ,

 

даннымъ

училищиымъ

 

совѣтамъ.

 

А

 

за

 

тѣмъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

какъ

 

гласный,

 

я

 

со

 

всею

 

готовностію

 

моею

 

на

 

трудъ

 

по

дѣлу

 

образованія

 

народнаго, — буду

 

умолять

 

Земское

 

Соб-

рате— дать

 

руку

 

.помощи

 

этому

 

очень

 

настоятельно

 

нуж-

ному

 

и

 

весьма

 

благодѣтельному

 

дѣлу.— (*)

Предсѣдатель

 

Усманскаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

   

Про-

тодерей

 

Ііасилій

   

Нпкольскій.

1867

 

г.

Сентября

 

18

 

дпв

г.

 

Усыань.

(*)

 

Третышъ

 

Усманскииъ

 

Земскимъ

 

Собрпніемъ

 

внесено

 

пъ

 

смету

 

»■

1868

 

годъ

 

иа

 

предметъ

 

образования

 

4690

 

руб.

 

К

 

ковая

 

сумма

 

и

 

утвер-

ждена

 

Начальствомъ.

 

Члены

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

съ

 

ноября

 

сего

года

 

начали

 

свою

 

дѣіітельпооть

 

но

 

предмету

 

образованія

 

народнаго.

Приговорами

 

своими

 

четыре

 

общества заявиіи

 

желаніе

 

открыть

 

школы,

і

 

открыты

 

вновь

 

съ

 

пожѳртвованіямъ

 

отъ

 

себя

 

частно,

 

каждое

 

обще-

ство

 

до

 

80

 

руб.

 

Ес*ъ

 

надежда -будетъ

  

школъ

 

до

 

30.

^едакторъ:

 

Нротоіррей

 

іоанпъ

 

Могквниъ.

Съ

 

дозволенін

 

цензуры.

 

5

 

Августа

 

1868

 

года.

Тамбовъ.

   

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

ТииограФІи.
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