
ПШІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІП.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.
ныходятъ

 

два

 

раза

 

въ

                                                        

Подписка

    

принн-

яѣсяцъ:

 

1

 

ц

 

15

 

числа.

 

Го-

         

.

                                            

мается

    

въ

    

редакціи
повая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                     

тг

                         

-л,

л

 

тг'-

 

«

                      

•

                                                        

«Черниговскихъ

  

Епар-
съ

 

«Приоаиленіяыи» — *

 

p.

                                                         

L

                          

г-

вОк.

 

безъ

 

перее.и(отчи-

              

ТѴЕ

    

ТЙ

                 

хіальныхъ

  

Извѣстій»,

сляя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

             

Ѵмт

    

A.XS»

               

въ

    

зданіи

    

Духовной

сходъ

 

з»

 

к.

 

и

 

пересылоч,-

                                                  

Семинаріи,

   

въ

 

Черни-
ный

 

ss

   

к.)

   

а.

 

p.

   

so

 

к.

                                                   

говѣ

съ

 

укупорк.

 

и

 

перес.

(ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).
1-ГО

 

АВГУСТА

                                                   

1876

 

ГОДА.

Содержаніе:

 

I.

 

Распоряженія

 

Высшаго,

 

Правительства.

 

—

 

П.

 

Распоряжение

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

—

 

III.

 

,

 

Журналъ

 

совѣта

 

Чернигов-

скаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

I.

РАСПОРЖЕШЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указъ

 

изъ

 

Св.

 

Синода,

  

Преосвященному

 

Се-
рапіону,

 

Епископу

 

Новгородсѣвевскому,

  

Ви-

карію

 

Черниговской

 

епархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

Сииодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

9-го

 

минувшаго

 

апрѣля

за

 

№

 

1684,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

3-й

 

день

 

февраля

 

сего

года,

   

согласно

 

удостоенію

 

Кавалерской

 

Думы,

   

Высочайшемъ



—
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соизволеніи

 

на

 

сопричисленіе

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3-й

 

ст,

по

 

статуту

 

сего

 

ордена,

 

за

 

двѣнадцатилѣтнее

 

сряду

 

прохож-

деніе

 

должностей

 

благочинныхъ

 

священниковъ:

 

Мглинскаго

уѣзда,

 

села

 

Рогова,

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

Іоанна

 

Иллен-

кова;

 

Мглинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Осколкова,

 

Михайловской

 

церкви

Иліи

 

Ливанова;

 

Козелецкаго

 

уѣзда

 

села

 

Хрещатаго,

 

Ересто-

воздвиженской

 

церкви

 

Александра

 

Корноухова.

 

Приказали:

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

должныхъ

 

распоря-

женій

 

къ

 

исполненію,

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Преосвященству

указомъ.

 

Мая

 

10

 

дня

 

1876

 

года.

 

№

 

1519.

Укйзъ

 

изъ

 

Св.

 

Синода,

  

Преосвященному

 

Се-
рапіону,

  

Епископу

 

Новгородсѣверскому,

 

Ви-
карію

 

Черниговской

 

епархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

8

 

апрѣля

 

за

 

№

 

1666,

 

о

воспослѣдовавшемъ,

 

въ

 

3-й

 

день

 

онаго,

 

Высочайшемъ

 

соизво-

леніи

 

на

 

награжденіе

 

священно-служителей

 

Черниговской

епархіи,

 

за

 

заслуги

 

по

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ:

наперснымъ

 

крестомъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемым

города

 

Конотопа

 

соборной

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

священника

 

Василія

 

Свяцкаго

 

и

 

камилавками:

 

Конотопскаго

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Батурина,

 

священника

 

Петра

 

Боровскаго

 

и

законоучителя

 

и

 

профессора

 

Нѣжинскаго

 

историко-филологи»

ческаго

 

института,

 

священника

 

Андрея

 

Хойнацкаго.

 

Прика-

зали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

дать

 

знать

 

Вашему

Преосвященству

   

указомъ,

   

съ

 

изъясненіемъ,

   

что

 

наперсный
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крестъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемый

 

и

 

камилавка,

 

бу-

дутъ

 

доставлены

 

особо

 

отъ

 

сего

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Управ-

ленія

 

при

 

Святѣйшѳмъ

 

Синодѣ.

 

Апрѣля

 

28

 

дня

 

1876

 

года.

№

 

1315.

Указъ

 

изь

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

4-го

 

іюня

 

1876

 

года

за

 

№

 

1832-мъ,

 

объ

 

утвержденіи

 

іеромонаха
Пустынно

 

■

 

Рыхдовскаго

 

общежительнаго

 

мо-

настыря

 

Анастасія

 

въ

 

должности

 

настоятеля

Глуховскаго

 

Петро-Павловскаго

 

второклас-

снаго

 

монастыря.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

представленіе

 

Вашего

Преосвященства,

 

отъ

 

3-го

 

минувшаго

 

мая

 

за

 

№

 

1731-мъ,

 

объ

утвержденіи

 

іеромонаха

 

Пустынно-Рыхловскаго

 

общежитель-

наго

 

монастыря

 

Анастасія

 

въ

 

должности

 

настоятеля

 

Глухов-

скаго

 

Петро-Павловскаго

 

второкласснаго

 

монастыря.

 

И,

 

по

справкѣ,

 

Приказали:

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

монашествующіе

Глуховскаго

 

Петро-Павловскаго

 

общежительнаго

 

второклас-

снаго

 

монастыря

 

единогласно

 

избрали

 

на

 

настоятельскую

 

въ

ихъ

 

обители

 

должность

 

казначея

 

Пустынно-Рыхловскаго

 

обще-

жительнаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Анастасія,

 

Святѣйшій

 

Си-

нодъ

 

не

 

иаходитъ

 

достаточныхъ

 

основаній

 

къ

 

неутвержденію

этого

 

избранія

 

потому

 

только,

 

что

 

іеромонахъ

 

Анастасій

 

от-

казался

 

въ

 

1871

 

году

 

отъ

 

исправленія

 

порученной

 

ему

 

долж-

ности

 

настоятеля

 

въ

 

Рыхловскомъ

 

монастырѣ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

п

 

Ваше

 

Прео-

священство

 

не

 

отвергаете

 

способностей

 

Анасдасія

 

къ

 

црохож-
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—

денію

 

должности

 

настоятеля,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляета:

избраннаго

 

единогласно

 

братіею

 

Глуховскаго

 

Петро-Павлов-

скаго

 

второкласснаго

 

монастыря

 

на

 

настоятельскую

 

въ

 

этой

обители

 

должность

 

іеромонаха

 

Пустынно-Рыхловскаго

 

мона-

стыря

 

Анастасія

 

утвердить

 

въ

 

сей

 

должности;

 

о

 

чемъ

 

для

должныхъ

 

къ

 

исполнение

 

распоряженій,

 

послать

 

Вашему

Преосвященству

 

указъ.

П.

РАСПОРЯЖЕШЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

вѣнчаніи

 

нижнихъ

 

воинскихъ

 

чжновъ.

Г.

 

Черниговскій

 

губернскій

 

воинскій

 

начальникъ

 

отноше-

ніемъ

 

отъ

 

28-го

 

мая

 

1876

 

г.

 

за

 

2366,

 

проситъ

 

зависящаго

со

 

стороны

 

Консисторіи

 

распоряженія,

 

чтобы

 

на

 

основаніи

Высочайше

 

утвержденнаго

 

положения,

 

изъясненнаго

 

въ

 

при-

казѣ

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

1871

 

года

 

за

 

JV°

 

1-мъ,

 

о

 

доздо-

леніи

 

нижнимъ

 

чинамъ

 

находящимся

 

во

 

временномъ

 

отпуску

вступать

 

въ

 

законный

 

бракъ

 

на

 

общихъ

 

основаніяхъ,

 

приход-

скимъ

 

священникамъ

 

всей

 

Черниговской

 

губерніи

 

поставить

въ

 

извѣстность,

 

дабы

 

они

 

не

 

отказывали

 

въ

 

вѣнчаніи

 

выше

упомянутыхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

если

 

таковые

 

будутъ

 

къ

 

нимъ

обращаться.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Черниговская

 

духовная

 

Еонсисторія

 

под-

тверждаете

 

духовенству

 

Черниговской

 

епархіи,

 

чтобы

 

при-

вѣнчаніи

 

нижнихъ

  

воинскихъ

 

чиновъ

 

руководствовались

 

рас-



—
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—

поряженіями

 

состоявшимися

 

по

 

военному

 

вѣдометву

 

и

 

напе-

чатанными

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

за

 

1871

 

годъ

 

на

страницахъ

 

442

 

п

 

450.

 

Іюля

 

6

 

дня

 

1876

 

г.

 

№

 

5044.

III.

Журналъ

   

засѣданія

   

совѣта

    

Черниговскаго
елархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Іюня

 

22-го
дня

 

1876

 

года

 

*).

1.

 

Слушали:

 

Предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Серапіона

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Протоіерей

 

Юш-

ковъ,

 

какъ

 

бывшій

 

предсѣдатель

 

обще-епархіальныхъ

 

съѣздовъ

въ

 

1874-75

 

гг.

 

и

 

коммиссіи,

 

организованной

 

для

 

разсмотрѣ-

нія

 

училищной

 

смѣты

 

на

 

1875

 

годъ

 

и

 

составленія

 

ближай-

шихъ

 

соображеній

 

по

 

вопросу

 

о

 

преобразованіи

 

трехъ-класс-

наго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

шести-классное,

 

въ

50

 

и

 

51

 

Л»№—Церковно-общественнаго

 

Вѣстника

 

за

 

нынѣш-

ній

 

годъ

 

напечаталъ

 

статью,

 

въ

 

которой,

 

между

 

прочимъ,

 

на-

 

<

брасывается

 

на

 

совѣтъ

 

училища

 

тѣнь

 

подозрѣнія

 

въ

 

его

 

не-

правильныхъ

 

и

 

незаконныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

по

 

предмету

 

смѣт-

ныхъ

 

расчисленій

 

и

 

расходованія

 

учшшщныхъ

 

суммъ.

 

Вотъ

что

 

пишетъ

 

О.

 

ІОшковъ»:

 

Изъ

 

сопоставленія

 

смѣтъ

 

видно,

 

что

коммиссія

 

въ

 

своей

 

смѣтѣ

 

изчислила

 

доходы

 

а)

 

обще-епархі-

альные.

 

въ

 

8257

 

р.

 

бЗ'А

 

к.

 

б)

 

спеціальные

 

въ

 

10525

 

р.

 

Остат-

ки

 

наличной

 

суммы

 

къ

 

1875

 

г.

 

96

 

р.

 

967*

 

к.,

 

долговъ

 

ине-

')

 

Присланъ

 

въ

 

редакцію

 

Еп.

 

Изв.

 

для

 

напечатанія

 

при

 

отнощеніи

 

совѣта.

епарх.

 

жен,

 

училища

 

отъ

 

1

 

іюдя

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

236,



—

 

360

 

—

доимокъ

 

обще-епархіальцыхъ

 

средствъ

 

782

 

р.

 

и

 

спеціальныхг

средствъ

 

за

 

содержаніе

 

своекоштныхъ

 

воспитанницъ

 

(нѣкото-

рыя

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

окончили

 

воспптаніе

 

и

 

выбыли

 

изъ

 

учили-

ща)

 

797

 

р.,

 

итого

 

20458

 

р.

 

59 3д

 

к.,

 

уменьшивши

 

въ

 

тоже

время

 

поступленіе

 

процентовъ,

 

противъ

 

исчисленія,

 

сдѣлан-

наго

 

совѣтомъ

 

училища,

 

на

 

55

 

р.

 

по

 

указанію

 

вѣдомости

 

о

капиталахъ,

 

обращающихся

 

въ

 

процентахъ,

 

доставленной

 

со-

вѣтомъ

 

училища.

 

Разность

 

въ

 

доходахъ

 

и

 

оказалась

 

порядоч-

ная:

 

по

 

смѣтѣ

 

коммиссіи

 

на

 

2965

 

р.

 

противъ

 

смѣты

 

совѣта,

отъ

 

того,

 

что

 

совѣтъ

 

училища

 

въ

 

смѣтѣ

 

своей

 

упустилъ

 

по-

казать

 

30

 

р.

 

за

 

право

 

ученія

 

двухъ

 

обучавшихся

 

свѣтскихъ

воспитанницъ

 

Мих.

 

и

 

Андр.

 

потому

 

лишь

 

только,

 

что

 

онѣ

жили

 

и

 

содержались

 

въ

 

училищѣ

 

за

 

положенную

 

для

 

духов-

ныхъ

 

воспитанницъ

 

плату

 

70

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

сократилъ

 

доходы

по

 

другимъ

 

статьямъ

 

на

 

2885

 

р.

 

59 3/4

 

к.,

 

помимо

 

увеличенія

процентовъ

 

на

 

55

 

р.

 

По

 

смѣтѣ

 

расходовъ,

 

предположенныхъ

смѣтою

 

совѣта

 

училища

 

въ

 

21374

 

р.

 

81

 

к.,

 

коммиссія

 

действи-

тельно

 

расходы

 

по

 

своей

 

смѣтѣ

 

показала

 

въ

 

17858

 

р.

 

457 2

 

к.,

менѣе

 

на

 

3516

 

р.

 

357з

 

к.,

 

не

 

безъ

 

основанія.

 

Наприм.

 

при

 

исчнс-

леніи

 

расхода

 

на

 

покупку

 

ржаной

 

муки

 

1631

 

пуд.

 

коммиссія

руководствовалась

 

контрактового

 

цѣною

 

на

 

1875

 

годъ

 

по

 

58' н

 

к.

за

 

пудъ,

 

и

 

потому

 

показала

 

этотъ

 

расходъ

 

въ

 

954

 

р.

 

ІЗѴзіЦ

а

 

совѣтъ

 

училища

 

исчислилъ

 

на

 

1678

 

пуд.

 

по

 

72

 

к.

 

за

 

пудъ

1208

 

р.

 

16

 

коп;.

 

Показавши

 

посту пленіе

 

дохода

 

за

 

содержа-

ніе

 

въ

 

училищѣ

 

воспитанницъ

 

133-хъ,

 

совѣтъ

 

исчислилъ

 

рас-

ходъ

 

на

 

содержаніе

 

уже

 

не

 

133-хъ,

 

а

 

134-хъ

 

воспитанницъ.

Еоммиссія

 

изъ

 

смѣты

 

расходовъ

 

исключила

 

эту

 

134-ю

 

воспи-

танницу,

 

такъ

 

какъ

 

содержаніе

 

безплатныхъ

 

воспитанницъ

 

въ

учидищѣ

 

не

 

полагается.

 

Дѣйствительно

 

коммиссія

 

невнесла

 

въ
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смѣту

 

показанныхъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

совѣта

 

расходовъ

 

на

 

постройку

новаго

 

навѣса

 

для

 

дровъ

 

и

 

на

 

капитальныя

 

исправленія

 

зда-

ній

 

училищныхъ,

 

всего

 

на

 

1825

 

руб.,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

расходы

 

эти,

 

въ

 

виду

 

приспособлена

 

сихъ

 

зданій

 

къ

 

помѣ-

щенію

 

въ

 

нихъ

 

училища

 

шести-класснаго,

 

признаны

 

коммис-

сіею

 

ненеобходимыми.

 

(Въ

 

подстрочной

 

на

 

страницѣ

 

этой

 

стро-

кѣ

 

написано

 

еще

 

слѣдующее:

 

Много

 

можно

 

было

 

бы

 

при-

весть

 

подобныхъ

 

изложеннымъ

 

статей

 

изъ

 

сопоставленія

 

смѣ-

ты

 

совѣта

 

со

 

смѣтою

 

коммиссіи,

 

но

 

предѣлы

 

газетной

 

статьи

не

 

дозволяютъ.)..

 

По

 

смѣтѣ,

 

составленной

 

совѣтомъ

 

училища

 

и

бывшей

 

въ

 

разсмотрѣніи

 

коммиссіи,

 

оказывался

 

дефицитъ

 

въ

3981

 

р.

 

81

 

коп.,

 

а

 

по

 

смѣтѣ

 

комииссіи

 

ожидался

 

остатокъ

въ

 

2600

 

р.

 

1472

 

коп;.

 

Разность

 

въ

 

6581

 

р.

 

957 2

 

к.,

 

въ

 

одинъ

годъ

 

содержанія

 

трехъ-класснаго

 

женскаго

 

епархіальнаго

училища

 

при

 

годичномъ

 

бюджетѣ

 

расхода

 

въ

 

17858

 

p.

 

457j k.

Если

 

же

 

положить

 

расходъ,

 

какъ

 

полагалъ

 

въ

 

своей

 

смѣтѣ

совѣтъ:

 

то

 

и

 

тогда

 

является

 

разность

 

въ

 

3065

 

р.

 

597*

 

коп.;

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

сумма

 

довольно

 

почтенная

 

для

 

небогатой

Черниговской

 

епархіи».

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

предлагаю

 

совѣту

училища

 

дать

 

мнѣ

 

въ

 

своемъ

 

журналѣ

 

надлежащее

 

подробное

разъясненіе

 

по

 

изложеннымъ

 

пунктамъ,

 

съ

 

присовокупленіемъ

и

 

своего

 

заключенія.

 

Еслп

 

у

 

совѣта

 

найдутся

 

не

 

всѣ

 

оффи-

ціальныя

 

данныя

 

къ

 

сказанному

 

разъяснепію,

 

то

 

онъ

 

съ

 

этимъ

требованіемъ

 

можетъ

 

отнестись

 

къ

 

Протоіерею

 

Юшкову,

 

какъ

предсѣдателю

 

бывшей

 

коммиссіи

 

по

 

разсмотрѣнію

 

смѣты

 

учи-

лищной

 

на

 

1875

 

годъ,

 

у

 

котораго

 

должны

 

находиться

 

эти

 

не-

достающая

 

данныя

 

)>..

Справки:

 

1.

 

Послѣ

 

нѣсколькихъ

 

пріемовъ

 

воспитанницъ

 

въ

училище,

 

происходившихъ

 

чрезъ

 

каждые

 

два

 

года,

 

при

 

трех-
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классномъ

 

устройствѣ

 

его

 

съ

 

двухгодичными

 

курсами,

 

совѣтъ

училища

 

пришелъ

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

вопіющей

 

необходимости

преобразованія

 

училища

 

изъ

 

трехъ-класснаго

 

въ

 

шести-класс-

ное

 

съ

 

одногодичными

 

курсами;

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

была

 

возмож-

ность

 

принимать

 

дѣвицъ

 

въ

 

училище

 

не

 

чрезъ

 

два

 

года,

 

а

каждый

 

годъ.

 

Мысль

 

эту

 

онъ

 

сталъ

 

дѣятельно

 

проводить

 

съ

1874

 

года.

 

Въ№

 

11-мъ

 

«Епархіальныхъ

 

Извѣстій»

 

того

 

года,

между

 

прочимъ,

 

помѣщена

 

была

 

статья

 

инспектора

 

классовъ,

въ

 

которой

 

ясно

 

и

 

наглядно

 

изображены

 

были

 

трудное

 

поло-

женіе

 

совѣта

 

и

 

духовенства

 

при

 

пріемѣ

 

воспитанницъ

 

въ

первый

 

классъ

 

училища,

 

причины

 

этой

 

трудности

 

и

 

вытекаю-

щая

 

отсюда

 

необходимость

 

открытія

 

въ

 

училищѣ

 

шести

 

клас-

совъ.

 

Нѣсколько

 

раньше

 

этого

 

покойный

 

Преосвященный

Наѳанаилъ,

 

задумавъ

 

созвать

 

обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

въ

іюлѣ

 

мѣсяцѣ,

 

запрашивалъ

 

у

 

училищнаго

 

совѣта,

 

какіе

 

пред-

меты

 

по

 

женскому

 

училищу

 

должны

 

подлежать

 

разрѣшенію

этого

 

съѣзда.

 

Совѣтъ

 

на

 

этотъ

 

запросъ,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

предметовъ,

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

поставилъ

 

вопросъ

 

о

 

преобра-

зовали

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

изъ

 

трех-класснаго

въ

 

шести-классное,

 

употребивъ

 

при

 

этомъ

 

такое

 

выраженіе:

«въ

 

виду

 

затруднительнаго

 

положенія

 

какъ

 

духовенства,

 

такъ

и

 

училищнаго

 

совѣта

 

при

 

пріемѣ

 

воспитанницъ

 

въ

 

училище,

за

 

недостаткомъ

 

мѣстъ».

 

Въ

 

такомъ

 

именно

 

смыслѣ

 

и

 

видѣп

объявленъ

 

былъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

№

 

8-мъ

 

епархіальныхъ

 

из-

вѣстій

 

1874

 

года,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

вопросовъ,

 

подлежащнхъ

разрѣпіенію

 

съѣзда.

 

Наконецъ

 

совѣхъ,

 

съ'

 

разрѣшенія

 

Архіе-

пископа

 

Наѳананла,

 

сдѣлалъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

письменное

отношеніе

 

обще-епархіальному

 

съѣзду,

 

бывшему

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

1874

 

года.

 

Представлять

 

съѣзду

 

тогда,

 

при

 

зарожденіи,
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такъ

 

сказатъ,

 

самаго

 

вопроса,

 

разныя

 

расчисленія

 

и

 

смѣты

совѣтъ

 

не

 

считалъ

 

нужнымъ

 

и

 

признавалъ

 

преждевременнымъ,

такъ

 

какъ

 

неизвѣстно

 

было,

 

какъ

 

съѣздъ

 

приметъ

 

предложен-

ный

 

ему

 

вопросъ

 

о

 

преобразованіи

 

женскаго

 

училища, —да

 

и

самое

 

преобразованіе

 

не

 

могло

 

же

 

тогда

 

такъ

 

скоро

 

совершить-

ся,

 

и

 

требовалась

 

къ

 

нему

 

предварительная,

 

полная

 

и

 

обстоя-

тельная

 

разработка

 

и

 

подготовка

 

какъ

 

со"

 

стороны

 

совѣта,

такъ

 

и

 

отъ

 

духовенства,

 

при

 

обоюдномъ

 

согласіи.

 

Съѣздъ

 

по

поводу

 

отношения

 

совѣта

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

сдѣлалъ,

 

следую-

щее

 

постановленіе:

 

«Высочайше

 

утвержденнымъ

 

уставомъ

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

требуемое

 

преобразованіе

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

изъ

 

трех-

класснаго

 

въ

 

шести-классное

 

для

 

духовенства

 

всей

 

Чернигов-

ской

 

епархіи

 

весьма

 

желательно,

 

такъ

 

какъ

 

таковое

 

преобра-

зованіе

 

даю

 

бы

 

духовенству

 

при

 

воспитаніи

 

дочерей

 

гораздо

болыпія

 

удобства

 

противъ

 

теперешнихъ.

 

Но

 

для

 

таковаго

 

пре-

образованія

 

необходимо

 

определить

 

и

 

изыскать

 

потребныя

суммы,

 

подготовить

 

самыя

 

зданія

 

училища

 

къ

 

открытію

 

въ

нихъ

 

шести-классовъ,

 

не

 

закрывая

 

помѣщенія,

 

необходимая

не

 

только

 

для

 

воспитанницъ

 

сиротъ,

 

но

 

и

 

для

 

другихъ

 

ду-

ховныхъ

 

воспитанницъ,

 

желающихъ

 

жить

 

въ

 

зданіи

 

училища,

съ

 

опредѣленнымъ

 

взносомъ

 

за

 

сіе

 

денежной

 

платы, —опреде-

лить,

 

какія

 

требуются

 

расходы

 

на

 

содержаніе

 

трех-класснаго

училища,

 

и

 

какія

 

потребуются

 

при

 

самомъ

 

нреобразованіи

 

и

по

 

содержание

 

преобразованнаго

 

училища,

 

которое,

 

какъ

существующее

 

на

 

епархіальныя

 

средства,

 

назначенныя

 

по.

постановленію

 

съѣздовъ,

 

такъ

 

и

 

имѣющее

 

существовать

 

на

 

сіи

же

 

средства,

 

должно

 

бы

 

руководствоваться

 

ежегодными

 

смѣ-*

тами

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ,

 

разсматриваемыми

 

на

 

обще-епар*
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хіальныхъ

 

съѣздахъ

 

и

 

утвержденными

 

въ

 

установленномъ

 

по-

рядке.

 

По

 

этому

 

просить

 

совѣтъ

 

женскаго

 

училища

 

соста-

вить

 

смѣту

 

по

 

содержанію

 

женскаго

 

училища

 

на

 

1875

 

годъ

въ

 

составѣ

 

трех-класснаго,

 

организовать

 

особую

 

коммиссію,

подъ

 

председательствомъ

 

Протоіерея

 

Александра

 

Юшкова

 

(онъ

же

 

былъ

 

и

 

председателемъ

 

съезда),

 

изъ

 

священниковъ

 

въ

 

чи-

сле

 

6-ти

 

(некоторые

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

депутатами

 

на

 

съезде

 

и

живутъ

 

въ

 

далекомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

г.

 

Чернигова)

 

и

 

поручить

этой

 

коммиссіи

 

а)

 

имеющую

 

быть

 

представленною

 

(отъ

 

сове-

та)

 

смету

 

на

 

1875

 

годъ

 

по

 

училищу

 

разсмотреть

 

и

 

отъ

 

име-

ни

 

съезда

 

обще-епархіальнаго

 

представить

 

эту

 

смету

 

на

 

под-

лежащее

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

б)

 

составить

 

при

участіи

 

председателя

 

и

 

члена

 

совета

 

училищнаго,

 

избранныхъ

отъ

 

духовенства,

 

ближайшія

 

соображенія

 

къ

 

необходимому

преобразованію

 

училища

 

въ

 

шести-классное

 

и

 

поручить

 

этой

коммиссіи,

 

если

 

потребуетъ

 

надобность

 

въ

 

составленіи

 

плана

и

 

сметы

 

новыхъ

 

построекъ,

 

получить

 

изъ

 

доходовъ

 

свечнаго

епархіальннаго

 

завода

 

необходимую

 

незначительную

 

для

 

сего

сумму,

 

въ

 

которой

 

и

 

долженъ

 

быть

 

данъ

 

надлежащей

 

отчетъ

съезду».—Постановленіе

 

это

 

утверждено

 

было

 

покойнымъ

Преосвященнымъ

 

Наѳанаиломъ.

 

Означенная

 

коммиссія,

 

смотря

по

 

имеющемуся

 

въ

 

совете

 

ея

 

делопроизводсву,

 

просущество-

вавши

 

почти

 

целый

 

годъ,

 

ничего

 

не

 

сделала

 

прямо

 

относящего-

ся

 

къ

 

делу

 

о

 

преобразованіи

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учили-

ща,

 

кроме

 

усиленной,

 

многословной

 

и

 

малополезной

 

своей

работы

 

надъ

 

сметою

 

по

 

содержанію

 

училища

 

на

 

1875

 

годъ-

Ботъ

 

действія

 

ея

 

въ

 

разсужденіи

 

этой

 

сметы:

 

Въ

 

приведен-

номъ

 

постановленіи

 

обще-епархіальнаго

 

съезда,

 

утвержден-

номъ

 

епархіальнымъ

  

Архіереемъ,

   

сказано

  

было:

   

«имеющую
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быть

 

представленною

 

(отъ

 

совета)

 

смету

 

на

 

1875

 

годъ

 

по

училищу

 

разсмотреть^и

 

отъ

 

имени

 

съезда

 

обще-епархіальнаго

представить

 

эту

 

смету

 

на

 

подлежащее

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства».

 

Въ

 

виду

 

этого

 

совета

 

составленную

 

имъ

 

смету

на

 

1875

 

годъ

 

препроводить

 

въ

 

названную

 

коммиссію.

 

Но

коммиссія,

 

по

 

своимъ

 

какимъ

 

то

 

соображеніямъ,

 

сама

 

соста-

вила

 

свою

 

смету,

 

сама

 

представила

 

ее

 

при

 

журнале

 

Прео-

священному

 

Серапіону

 

и

 

прислала

 

въ

 

марте

 

месяце

 

въ

 

со-

вета

 

къ

 

руководству.

 

Смета,

 

составленная

 

советомъ,

 

въ

 

виду

ограниченныхъ

 

средствъ

 

училищныхъ,

 

составлена'

 

была

 

са-

мымъ

 

теснымъ

 

и

 

расчетливымъ

 

образомъ

 

и

 

съ

 

ближайшимъ

спеціальнымъ

 

знаніемъ

 

потребностей

 

училища;

 

а

 

смета,

 

со-

ставленная

 

коммиссіею,

 

такъ

 

съ-узила

 

и

 

сократила

 

нужды

училищныя,

 

что,

 

по

 

полному

 

убежденію

 

совета,

 

явилась

 

слиш-

комъ

 

стеснительною

 

и

 

невыполнимою,

 

такъ

 

что

 

совета

 

осо-

бымъ

 

журнадомъ

 

просилъ

 

у

 

Преосвященнаго

 

отмены

 

нѣкото-

рыхъ

 

стеснительныхъ

 

статей,

 

и

 

получилъ

 

разрешеніе.

 

(Жур-

налъ

 

совета

 

29

 

апреля

 

1875

 

г.

 

о

 

надзирательнице

 

за

 

боль-

ницею

 

и

 

о

 

горничной.).

 

Между

 

темъ

 

въ

 

іюнѣ

 

месяце

 

потре-

бовалось

 

произвесть

 

некоторыя

 

самыя

 

неизбежныя

 

и

 

довольно

крупныя

 

починки

 

въ

 

зданіяхъ

 

училища.

 

Эти

 

починки,

 

нреду-

смотренныя

 

советомъ

 

въ

 

свое

 

время,

 

внесены

 

были

 

въ

 

со-

ставленную

 

имъ

 

смету,

 

и

 

именно:

 

починка

 

русскихъ

 

печей

3-хъ

 

и

 

плиты

 

на

 

25

 

р;

 

исправленіе

 

внутри

 

5

 

флигелей

 

на

потолкахъ

 

и

 

стенахъ

 

штукатурки,

 

переклейка

 

бумагою,

 

по-

белка,

 

перемена

 

обоевъ

 

въ

 

классахъ,

 

квартире

 

г-жи

 

началь-

ницы

 

и

 

столовой

 

250

 

р;

 

почивка

 

заборовъ

 

и

 

устройство

 

на-

веса

 

для

 

дровъ —350

 

р;

 

покраска

 

въ

 

4-хъ

 

флигеляхъ

 

половъ,

дверей,

 

оконъ,

   

арки

 

въ

 

церкви

 

и

 

железной

 

крыши

 

на

  

З-мъ
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классе—675

 

р;

 

сбивка

 

половъ

 

и

 

ошелевка

 

снаружи

 

стеиъ

 

во

вновь

 

устроенномъ

 

доме

 

для

 

спаленъ.

 

за

 

работу

 

съ

 

матеріа-

ломъ —530

 

р;

 

починка

 

пола

 

въ

 

рекреаціонномъ

 

зале

 

25

 

руб.;

Но

 

коммиссія

 

по

 

предмету

 

ремонта

 

зданій

 

училищныхъ

 

въ

1875

 

году

 

назначила

 

по,

 

своей

 

смете

 

только

 

на

 

переделку

и

 

исправленіе

 

печей

 

395

 

руб;

 

а

 

надругія

 

починки

 

ни

 

какой

суммы

 

неуказала.

 

Такія

 

обстоятельства

 

побудили

 

совета

 

къ

следующему

 

действію.

 

Онъ

 

составилъ

 

журналъ

 

отъ

 

17

 

іюня

 

и

въ~этомъ

 

журнале

 

прописалъ

 

все

 

указанныя

 

обстоятельства

и

 

затруднительное

 

свое

 

положеніе

 

по

 

поводу

 

смета,

 

подвелъ

все

 

узаконенія

 

(училищ,

 

уст.

 

§§

 

24

 

(п.

 

11)

 

25,

 

13,

 

14,

 

15,

16),

 

изъ

 

которыхъ

 

вывелъ

 

заключеніе,

 

что

 

совета

 

не

 

обязанъ

составляемую

 

имъ

 

смету

 

представлять

 

не

 

только

 

на

 

высшее

контролированіе

 

и

 

исправленіе,

 

а

 

и

 

просто

 

на

 

разсмотреніе

съезда,

 

или

 

какой

 

либо

 

его

 

коммиссіи,

 

темъ

 

более,

 

что

 

обще-

епархіальный

 

съвздъ

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

обязанъ

 

собираться

ежегодно

 

въ

 

начале

 

или

 

конце

 

года

 

(время

 

составленія

 

и

разсмотревія

 

смета),

 

а

 

всякая

 

отъ

 

съезда

 

коммиссіи

 

по

 

зако-

ну

 

(опред.

 

Св.

 

Синода----^- и-^«

 

августа

 

1873

 

г.)

 

можетъ

быть

 

учреждена

 

и

 

существовать

 

только

 

во

 

время

 

пребыванія

самаго

 

съезда.

 

Наконецъ

 

совета

 

сделалъ

 

такое

 

постановленіе:

«просить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

разрешеніи

 

произвесть

 

ука-

занныя

 

въ

 

рапорте

 

эконома

 

училища

 

починки;

 

независимо

сего

 

и

 

вообще

 

ходатайствовалъ

 

о

 

еложеніи

 

съ

 

совета

 

тяже"

лой,

 

неимеющей

 

въ

 

законе

 

основанія,

 

обязанности

 

следовать

смете,

 

присланной

 

въ

 

совета

 

отъ

 

коммиссіи

 

еъезда,

 

и

 

о

 

раз-

решены

 

совету

 

руководствоваться

 

составленною

 

ішъ

 

самимъ,

на

 

законномъ

 

основании,,

 

сметою,

 

для

 

чего

 

сію

 

последнюю

 

пред-

ставилъ

   

на

  

архипастырское

  

утвержденіе.

   

Если

  

последуетъ
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соизволеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

приведете

 

въ

 

исполненіе

сего

 

постановленія,

 

то

 

копію

 

его

 

сообщить

 

названной

 

ком-

миссіи,

 

въ

 

лице

 

ея

 

председателя.

 

«Этотъ

 

журналъ

 

вызвалъ

следующую

 

резолюцію

 

Преосвященнаго

 

Серапіона

 

30-го

 

іюня

разъясняющую

 

причины

 

какъ

 

учрежденія

 

коммиссіи,

 

такъ

 

и

ея

 

кассированія: »

 

По

 

наведеннымъ

 

мною

 

справкамъ

 

въ

 

кон-

систоріи

 

и

 

семинарскомъ

 

правленіи

 

оказалось,

 

что

 

определе-

ніе

   

Святейшаго

   

Синода

    

иар^ А

    

1872

  

г.,

   

ограничивающее
О

   

till

 

р гБ

 

Л

 

Я

срокъ

 

деятельности

 

съезда

 

и

 

его

 

председателя

 

временемъ

 

за-

седаній

 

депутатовъ,

 

стало

 

известно

 

только

 

въ

 

мае

 

1875

 

года

вместе

 

съ

 

полученнымъ

 

въ

 

это

 

время:

 

«Собраніемъ

 

постанов-

леній

 

Святейшаго

 

Синода

 

1867 — 1874

 

г.

 

«Этимъ

 

объясняет-

ся

 

и

 

допущенное

 

общимъ

 

съездомъ

 

депутатовъ

 

духовенства

учрежденіе

 

коммиссіи

 

для

 

разсмотренія

 

сметы

 

епархіальнаго

женскаго

 

училища,

 

и

 

действіе

 

коммиссіи,

 

и

 

утвержденіе

 

ея

деятельности.

 

По

 

сему,

 

признавая

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

по

поводу

 

разсматриваемаго

 

журнала,

 

благовременнымъ

 

и

 

необ-

ходимымъ

 

ограничить

 

деятельность

 

председателя

 

бывшаго

епархіальнаго

 

съезда

 

временемъ

 

засѣданій

 

депутатовъ

 

онагО,

предлагаю

 

совету

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища:

 

первое —■

не

 

признавать

 

обязательною

 

смету

 

енархіальпой

 

коммиссіи

 

на

1875

 

годъ,

 

какъ

 

составленную

 

ею

 

по

 

закрытіи

 

съезда,

 

когда

должно

 

быть

 

прекращено

 

всякое

 

оффиціальное

 

отношеніе

 

пред-

седателя

 

съезда

 

къ

 

училищу;

 

второе— руководствоваться

 

въ

содержаніи

 

училища

 

сметою

 

1875

 

года,

 

составленною

 

сове-

томъ

 

сего

 

же

 

училища;

 

третье

 

собрать

 

сведенія,

 

необходимыя

для

 

содержанія

 

шести-класснаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Чер*

нигове,

 

и

 

доставить

 

оныя

 

общему

 

съезду

 

епархіальному,

 

имею*

щему

 

быть

 

въ

 

сентябре

 

текущаго

 

года;

   

четвертое

 

произвести
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починки

 

въ

 

училйщныхъ

 

зданіяхъ,

 

изложенный

 

въ

 

разсматри-

ваемомъ

 

журнале,

 

какъ

 

признанныя

 

мною

 

необходимо

 

нужны-

ми,

 

после

 

личнаго

 

осмотра

 

мною,

 

вместе

 

съ

 

членами

 

учи-

лищнаго

 

совета;

 

пятое

 

въ

 

составлены

 

сметы

 

по

 

содержанію

училища

 

въ

 

будущемъ

 

руководствоваться

 

подлежащими

 

§§24

и

 

25

 

устава».

 

Журналъ

 

и

 

резолюція

 

эти

 

сообщены

 

были

 

въ

копіи

 

председателю

 

означенной

 

коммиссіи.

 

Этимъ

 

действія

 

ком-

миссіи

 

и

 

закончились..

 

Между

 

темъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

пунктовъ

приведенной

 

резолюціи

 

Преосвященнаго

 

Серапіона

 

поручалось

совету

 

собрать

 

сведенія

 

необходимыя

 

для

 

содержанія

 

шести-

класснаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Чернигове

 

и

 

доставить

оныя

 

общему

 

епархіальному

 

съезду,

 

имеющему

 

быть

 

въ

 

сен-

тябре

 

текущаго

 

года».

 

При

 

исполнены

 

этого

 

пункта

 

резолю-

ціи

 

совета

 

пришелъ

 

къ

 

необходимому

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

и

основному

 

заключенію,

 

что

 

для

 

преобразованія

 

трех-класснаго

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

шести-классное

 

главнымъ

и

 

неизбежнымъ

 

образомъ

 

требуется

 

следующее:

 

или

 

построить

одно

 

зданіе

 

въ

 

достаточномъ

 

размере

 

для

 

всехъ

 

училйщныхъ

нуждъ

 

(такъ

 

какъ

 

теперешній

 

главный

 

училищный

 

корпусъ

очень

 

ветхъ,

 

прочія

 

же

 

постройки

 

разрознены,^-а

 

между

 

темъ

оне

 

весьма

 

пригодились

 

бы

 

для

 

другихъ

 

нуждъ,

 

при

 

шести-

Классномъ

 

устройстве

 

училища,

 

какъ-то:

 

на

 

открытіе

 

педаго-

гпческихъ

 

курсовъ,

 

приготовительнаго

 

класса

 

и

 

пріюта

 

при

училище) —или)

 

по

 

крайней

 

мере,

 

построить

 

меньшее

 

зданіе

только

 

для

 

шести

 

аудиторій

 

въ

 

связи

 

съ

 

старымъ

 

корпусомЪ)

не

 

ломая

 

его

 

ни-сколько.

 

По

 

первому

 

проэкту

 

совета

 

пись*

менно

 

просилъ

 

архитектора:

 

а)

 

указать

 

место

 

означенной

 

по-

стройки,

 

и

 

затемъ

 

б)

 

составить

 

планъ

 

и

 

смету, —а

 

равнымъ

образомъ

 

и

 

о

 

второмъ

 

проекте

  

дать

   

свое

   

заключеніе

 

и,

 

въ
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случае

 

признанія

 

его

 

годности

 

и

 

удобства,

 

составить

 

планъ

и

 

смету.

 

Инженеръ —архитекторъ,

 

исполнивъ

 

просьбу

 

совета,

прислалъ

 

при

 

отзыве

 

своемъ

 

отъ

 

2-го

 

сентября

 

(правда,

 

поз-

дно, —'Хотя

 

совета

 

относился

 

къ

 

нему

 

6-го

 

августа)

 

составлен-

ные

 

имъ

 

планы

 

въ

 

эскизе

 

съ

 

своими

 

заключеніями,

 

соглас-

ными

 

съ

 

предположеніями

 

совета,

 

при

 

чемъ

 

присовокупилъ,

что

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

неизвестно

 

еще,

 

по

 

пол-

ному

 

ли

 

проекту

 

будетъ

 

производиться

 

постройка,

 

или

 

по

сокращенному,

 

то

 

онъ

 

и

 

не

 

составлялъ

 

подробной

 

сметы;

 

по

приблизительному

 

же

 

счету

 

въ

 

первомъ

 

случае

 

постройка

обойдется

 

до

 

150000,

 

и

 

въ

 

последнемъ

 

до

 

45000

 

руб.

 

Все

эти

 

сведенія

 

съ

 

планами,

 

съ

 

одобренія

 

Преосвященнаго,

 

и

 

сооб-

щены

 

были

 

съезду.

 

По

 

поводу

 

этого

 

сообщенія

 

съездъ,

 

ja-

слушавъ

 

заявленіе

 

председателя

 

коммиссіи,

 

разработывавшей

вопросъ

 

о

 

преобразованіи

 

Черниговскаго

 

епархіальнагО

 

жен-

скаго

 

училища

 

въ

 

шести -классное,

 

о

 

томъ,

 

что

 

коммиссія

 

эта

при

 

всемъ

 

своемъ

 

стараніи

 

не

 

могла

 

исполнить

 

возложеннаго

на

 

нее

 

порученія

 

по

 

кратковременности

 

и

 

по

 

многосложности

самаго

 

дела,

 

сделалъ

 

такое

 

постановленіе:

 

«1)

 

настоящій

съездъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

постройку

 

новаго

 

каменнаго

корпуса,

 

необходимаго

 

для

 

шести-класснаго

 

училища,

 

разме-

ры

 

котораго

 

предъявлены

 

въ

 

абрисе

 

проекта

 

этой

 

построй-

ки,

 

начертанномъ

 

карандашомъ,

 

изъ

 

котораго

 

абриса

 

епар-

хіальный

 

съездъ

 

не

 

могъ

 

раэсмотреть

 

действительныхъ

 

разме-

ровъ

 

самаго

 

зданія;

 

2)

 

средства

 

къ

 

постройке

 

этого

 

корпуса

съездъ

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

а)

 

изъ

 

техъ

 

источниковъ,

 

которые

имеютъ

 

быть

 

приведены

 

въ

 

известность

 

благочинническими

советами,

 

указанныхъ

 

въ

 

журнале

 

настоящаго

 

съезда

 

№

 

14;

б)

 

изъ

 

разработки

 

таковыхъ

 

же

 

средствъ,

  

принадлежащихъ
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монастырямъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

и

 

в)

 

въ

 

воспособленіи

изъ

 

суммъ

 

Святейшиго

 

Синода,

 

о

 

которомъ

 

ходатайствовать

чрезъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

па

 

крайней

 

мере

 

хотя

 

въ

 

сумыѣ

30000

 

руб.»

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Преосвященнымъ

 

Серапіо-

номъ

 

приняты

 

решительныя

 

меры

 

къ

 

осуществленію

 

послед-

няго

 

пункта

 

постановленія

 

съезда.

 

За

 

симъ

 

за

 

130

 

№

 

Церков-

наго

 

общественнаго

 

Вестника

 

за

 

1875

 

годъ

 

напечатана

 

была

статья

 

о

 

действіяхъ

 

последняго

 

обще-епархіальнаго

 

съезда,

бывшаго

 

въ

 

сентябре

 

месяце

 

прошлаго

 

года.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ,

между

 

прочимъ,

 

затронута

 

былъ

 

и

 

вопросъ

 

о

 

преобразованіп

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

такимъ

 

образомъ:

 

«Вопросъ

этотъ,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

былъ

 

въ

 

разсмотреніи

 

и

 

прошлогод-

няго

 

съезда,

 

но,

 

за

 

непредставленіемъ

 

съезду

 

данныхъ

 

къ

практическому

 

разрешенію

 

его,

 

оставленъ

 

на

 

томъ

 

съездѣ

открытымъ.

 

Прошлогодній

 

съездъ

 

вынужденнымъ

 

нашолся

организовать

 

особую

 

коммпссію,

 

которая

 

должна

 

была

 

разо-

брать

 

дело

 

о

 

преобразованіи

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

практпче-

скомъ

 

отношеніи

 

и

 

отчетъ

 

о

 

своихъ

 

действіяхъ

 

представить

настоящему

 

съезду.

 

Коммиссія

 

эта

 

была

 

утверждена

 

епархі-

альною

 

властію

 

и

 

приступила

 

къ

 

своимъ

 

занятіямъ,

 

но

 

скоро

тою

 

же

 

властію

 

была

 

кассирована

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

она

будто

 

бы

 

есть

 

тотъ

 

же

 

съездъ,

 

продолжающій

 

свои

 

действія

и

 

после

 

своего

 

закрытія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

дело

 

о

 

преобразо-

ваны

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

теченіи

 

года

 

нисколько

 

не

 

под-

винулось.

 

На

 

совета

 

же

 

женскаго

 

училища

 

надежда

 

плохая;

такъ

 

какъ

 

онъ

 

или

 

предоставляетъ

 

расчислять

 

расходы

 

самому

съезду,

 

или

 

требуетъ

 

черезчуръ

 

многаго.

 

Настоящему

 

съезду

совета

 

представилъ

 

только

 

планъ

 

постройки

 

шести-класснаго

училища

 

на

 

сумму

   

140000

   

руб.

   

Съездъ,

   

въ

 

виду

   

крайней
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нужды,

 

постановилъ

 

преобразовать

 

женское

 

училище,

 

если

Святейшій

 

Синодъ

 

дастъ

 

пособія

 

въ

 

количестве

 

20000

 

руб.,

съ

 

возложеніемъ

 

остальныхъ

 

расходовъ

 

на

 

арендныя

 

и

 

оброч-

ныя

 

статьи;

 

но

 

представленнаго

 

плана

 

не

 

утвердилъ».

 

Въ

 

от-

вета

 

и

 

опроверженіе

 

этой

 

статьи

 

напечатана

 

была

 

въ

 

томъ

же

 

Вестнике

 

'въ

 

142

 

№

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ

 

статья,

 

въ

 

которой

фактически

 

и

 

документально

 

изложена

 

была

 

исторія

 

вопроса

о

 

преобразованіи

 

женскаго

 

училища

 

по

 

существу

 

своему

 

и

направленію

 

такъ,

 

какъ

 

выше

 

изложено

 

въ

 

этомъ

 

журнале.

Протоіерей

 

О.

 

Александръ

 

Юшковъ,

 

бывшій

 

председатель

 

обще-

епархіальныхъ

 

съездовъ

 

1874—75

 

гг.

 

и

 

коммиссіи,

 

организо-

ванной

 

первымъ

 

съездомъ

 

для

 

разсмотренія

 

вопроса

 

о

 

пре-

образованы

 

женскаго

 

училища,

 

напечаталъ

 

свою

 

статью

 

въ

50

 

и

 

51

 

№Л°

 

Церковно-общественнаго

 

Вестника

 

уже

 

за

 

сей

1876

 

годъ,

 

въ

 

которой,

 

кроме

 

набрасыванія

 

на

 

совета

 

учили-

ща

 

тени

 

подозренія

 

въ

 

его

 

неправильныхъ

 

и

 

незаконныхъ

действіяхъ

 

по

 

предмету

 

сметныхъ

 

расчисленій

 

и

 

расходованія

училйщныхъ

 

суммъ,

 

какъ

 

изъяснено

 

въ

 

предложены

 

Его

Преосвященства, —силится

 

еще

 

доказать

 

съ

 

одной

 

стороны

всю

 

правоту,

 

законность

 

и

 

полезность

 

дбйствій

 

упомянутыхъ

съездовъ

 

и

 

коммиссіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

преобразованіи

 

женскаго

училища,

 

съ

 

другой-— несправедливость,

 

незаконность

 

и

 

не-

пригодность

 

действій

 

и

 

совета

 

училищнаго

 

и

 

самой

 

епархі-

альной

 

власти,

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

самому

 

делу

 

преобра-

зования

 

женскаго

 

училища,

 

такъ

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

действі-

ямъ

 

сказанныхъ

 

съездовъ

 

и

 

коммиссіи.

Справка

 

2.

 

А,

 

По

 

смете

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1875

году,

 

составленной

 

коммиссіею,

 

годичное,

 

поступление

 

доходовъ
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училйщныхъ,

 

какъ

 

заявляетъ

 

въ

 

своей

 

статье

 

и

 

О.

 

Юшковъ,

показано

 

въ

 

20458

 

р.

 

59 3А

 

к;

 

а

 

именно:

 

а)

 

обще-епархіаль-

ныхъ

 

доходовъ

 

(т.

 

е.

 

изъ

 

общихъ

 

источниковъ)

 

8257

 

р.

 

63 '/з

к;

 

б)

 

спеціальныхъ

 

(т.

 

е.

 

отъ

 

взносовъ

 

частныхъ

 

на

 

частные

определенные

 

предметы)

 

10525

 

руб;

 

в)

 

остатка

 

наличной

суммы

 

отъ

 

1874

 

г.

 

къ

 

1875

 

г.

 

96

 

р.

 

967»

 

к.

 

г)

 

долговъ

 

и

недоимокъ

 

обще-епархіальныхъ

 

средствъ

 

782

 

р.

 

и

 

спеціаль-

ныхъ

 

средствъ

 

за

 

содержаніе

 

своекоштныхъ

 

воспитанницъ

797

 

р.

 

А

 

по

 

смете,

 

составленной

 

советомъ,

 

весь

 

годичный

доходъ

 

изъ

 

всехь

 

источниковъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

и

 

вос-

питанницъ

 

исчисленъ

 

на

 

17493

 

р;

 

менее

 

противъ

 

сметнаго

исчисленія

 

коммиссіи

 

на

 

2965

 

p.

 

59 3 /*

 

к.

 

Разность

 

эта

 

про-

изошла

 

отъ

 

следующихъ

 

причинъ:

 

совета

 

училищный,

 

имея

въ

 

виду

 

съ

 

года

 

на

 

годъ

 

замечаемое

 

пониженіе

 

годичныхъ

доходовъ

 

изъ

 

разныхъ

 

источниковъ,

 

и

 

мало

 

надеясь

 

на

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

нихъ,

 

исчислилъ

 

приспособительно

 

къ

 

последне-

му

 

году,

 

т.

 

е.

 

къ

 

1874

 

г.,

 

годичное

 

поступленіе

 

доходовъ

 

на

1875

 

годъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

а)

 

процентовъ

 

до

 

1431

 

р;

 

б)

 

по

книгамъ

 

попечительскимъ

 

до

 

1000

 

р,

 

в)

 

позвонныхъ

 

до

 

2000

р;

 

г)

 

пожертвованій

 

при

 

погребеніяхъ

 

до

 

600

 

р;

 

д)

 

половины

дохода

 

отъ

 

кладбищныхъ

 

церквей

 

до

 

70

 

р;

 

е)

 

отъ

 

продажи

крестиковъ,

 

возлагаемыхъ

 

при

 

крещены

 

на

 

младенцевъ,

 

до

100

 

р;

 

ж)

 

отчисленныхъ

 

за

 

епархіальныя

 

нзвестія

 

до

 

900

 

р;

з)

 

на

 

содержаніе

 

73

 

воспитанницъ

 

своекоштныхъ

 

по

 

70

 

р.

 

за

каждую

 

до

 

5210

 

р;

 

и)

 

за

 

обученіе

 

французскому

 

языку

 

отъ

68

 

воспитанницъ

 

по

 

5

 

р.

 

на

 

340

 

р;

 

к)

 

на

 

содержаніе

 

46

воспитанницъ

 

казенно-коштныхъ

 

по

 

65

 

р.

 

за

 

каждую

 

и

 

на

другіе

 

предметы

 

кошельковаго

 

сбора

 

по

 

4

 

р.

 

отъ

 

церкви

3900

 

р;

 

л)

 

на

  

содержаніе

   

13

   

воспитанницъ

  

изъ

  

духовнаго



—

 

373

 

—

попечительства

 

и

 

процентовъ

 

по

 

билету

 

г.

 

Позияка

 

до

 

845

 

р;

м)'

 

опредѣленяыхъ

 

съѣздомъ

 

на

 

содержаніе

 

воспитанницы

Селигинской

 

отъ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

65

 

р;

 

н)

за

 

правоученіе

 

3-хъ

 

свѣтскихъ

 

восшітанницъ

 

60

 

р;

 

о)

 

взно-

совъ

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

до

 

800

 

р;

 

п)

 

дохода

 

по

 

домовой

училищной

 

церкви

 

до

 

70

 

р;

 

р)

 

остатки

 

отъ

 

взноса

 

воспитан-

ницею

 

Андреевой)

 

102

 

руб.

Коммиссія

 

же

 

по

 

всѣмъ

 

означеннымъ

 

статьямъ,

 

положивъ

въ

 

основаніе

 

трехлѣтнюю

 

сложность

 

доходовъ —за

 

1871,

 

1872

и

 

1873

 

годы,

 

показала

 

доходы

 

на

 

1875

 

годъ

 

такимъ

 

образомъ-.

а)

 

процентовъ

 

на

 

1321

 

р.

 

16

 

к;

 

б)

 

по

 

книгамъ

 

попечитель-

скимъ

 

на

 

1102

 

p.

 

40 s/*

 

к;

 

в)

 

нозвонныхъ

 

на

 

2148

 

р.

 

248/«

 

к;

г)

 

пожертвованій

 

при

 

погребеніяхъ

 

на

 

1325

 

р.

 

637*

 

к;

 

д)

половины

 

дохода

 

отъ

 

кладбищныхъ

 

церквей

 

на

 

81

 

р.

 

27

 

к;

е)

 

отъ

 

продажи

 

крестиковъ

 

возлагаемыхъ

 

при

 

крещеніи

 

на

107

 

р.

 

437*

 

к;

 

ж)

 

отчисленныхъ

 

за

 

епархіальныя

 

извѣстія

 

на

928

 

р\

 

94

 

к;

 

з)

 

на

 

содержаніе

 

73

 

воспитанницъ

 

своекоштныхъ

по

 

70

 

р.

 

за

 

каждую

 

на

 

5110

 

р;

 

и)

 

за

 

обученіе

 

французскому

языку

 

отъ

 

68

 

воспитанницъ

 

по

 

5

 

р.

 

на

 

340

 

р;

 

к)

 

на

 

содер-

жаніе

 

46

 

воспитанницъ

 

казеннокоштныхъ

 

по

 

65

 

р.

 

за

 

каждую

и

 

на

 

другіе

 

предметы

 

кошельковаго

 

сбора

 

по

 

4

 

р.

 

отъ

 

церкви

на

 

3992

 

р;

 

л)

 

на

 

содержаніе

 

13

 

воспитанницъ

 

изъ

 

духовнаго

 

•

попечительства

 

и

 

процентовъ

 

по

 

билету

 

г.

 

Позняка

 

на

 

845

 

р;

м)

 

опредѣленныхъ

 

съѣздомъ

 

на

 

содержаніе

 

воспитанницы

Селигинской

 

отъ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

на

 

65

 

р;

 

н)

за

 

правоученіе

 

5

 

свѣтскихъ

 

воспитанницъ

 

90

 

р;

 

о)

 

взносовъ

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

на

 

800

 

р;

 

п)

 

дохода

 

по

 

домовой

 

училищ-

ной

 

церкви

 

на

 

75

 

р.

 

54

 

к.

 

Кромѣ

 

этого,

 

въ

 

числѣ

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

и

 

надежныхъ

 

источниковъ

 

содержанія

 

училища

 

по-



—

 

374

 

—

ставили

 

и

 

такія

 

статьи,

 

которыхъ

 

совѣтъ

 

никогда

 

пе

 

призна-

валъ

 

и

 

теперь

 

не

 

признаетъ

 

за

 

дѣйствительные

 

источники.

 

'А

именно:

 

а)

 

взносъ

 

за

 

правоученія

 

дѣвпцъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

живу-

щихъ

 

въ

 

училищномъ

 

общежитіи

 

и

 

платящихъ

 

за

 

содержаніе

наравнѣ

 

съ

 

дѣвицами

 

духовнаго

 

званія.

 

Такого

 

взноса

 

по-

ложено

 

коммиссіею

 

на

 

1875

 

годъ

 

отъ.

 

двухъ

 

воспитанницъ

 

въ

количествѣ

 

30

 

руб.—отъ

 

воспитанницы

 

втораго

 

класса

 

20

 

р.

и

 

отъ

 

воспитанницы

 

3-го

 

класса,

 

долженствовавшей

 

пробыть

полгода,

 

10

 

руб.

 

б)

 

за

 

наемъ

 

училищнаго

 

сада

 

75

 

р;

 

в)

 

отъ

продажи

 

старыхъ

 

вещей

 

55

 

р;

 

г)

 

изъ

 

жалованья

 

начальницы

за

 

столъ

 

для

 

двухъ

 

дочерей

 

ея

 

60

 

р;

 

д)

 

иеполученныхъ

 

на

содержаніе

 

училища

 

отъ

 

благочинныхъ

 

за

 

прошлое

 

время

 

по

1-е

 

января

 

1875

 

года

 

782

 

р;

 

и

 

долговъ

 

отъ

 

родителей

 

вос-

питанницъ

 

797

 

р.

 

ц

 

е)

 

остатковъ

 

наличныхъ

 

денегъ

 

училищ-

ныхъ

 

отъ

 

1874

 

г.

 

къ

 

1875

 

г.

 

96

 

р.

 

967*

 

коп.

 

Но

 

а)

 

отъ

свѣтскихъ

 

воспитанницъ,

 

живущихъ

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

вносящихъ

опредѣленную

 

плату

 

за

 

содержаніе, —взимать

 

еще

 

за

 

право-

учёнія

 

совѣтъ

 

не

 

находитъ

 

основанія

 

и

 

права

 

ни

 

въ

 

уставе

училищномъ

 

ни

 

въ

 

другомъ

 

какомъ

 

либо

 

узаконенномъ

 

доку-

мент;

 

б)

 

наемъ

 

сада

 

училищнаго

 

п

 

продажа

 

старыхъ

 

вещей—

это

 

предметы

 

настолько

 

случайные,

 

не

 

постоянные

 

и

 

не

 

опре-

дѣленные,

 

что

 

ихъ

 

ни

 

какъ

 

нельзя

 

считать

 

опредѣленныіш

ежегодными

 

доходными

 

статьями

 

и

 

вносить

 

въ

 

годовую

 

смѣту

доходовъ;

 

напр.

 

наемъ

 

сада

 

въ

 

прошломъ

 

1874

 

году

 

далъ

 

до-

ходу

 

75

 

р;

 

а

 

вовсѣ

 

другіе

 

годы

 

онъ

 

не

 

нанимался;

 

в)

 

60

 

р.

изъ

 

жалованья

 

начальницы

 

по

 

ея

 

же

 

собственной

 

волѣ

 

недо-

плачиваются

 

ей

 

и

 

остаются

 

ежегодно

 

въ

 

училищной

 

экономіи,

а

 

дочери

 

ея

 

на

 

основанін

 

постановленія

 

съѣзда

 

въ

 

іюлѣ

 

1872

 

г.

должны

 

пользоваться

 

училищпымъ

 

столомъ

 

безцлатно.

 

Такимъ



—

 

375

 

—

образомъ

 

начальница

 

получаетъ

 

жалованья

 

въ

 

годъ

 

440

 

руб; —

такъ

 

полагается

 

и

 

по

 

смѣтѣ,

 

составляемой

 

совѣтомъ.

 

Между

тѣмъ

 

коммиссія

 

положила

 

ей

 

по

 

смѣтѣ

 

жалованья

 

500

 

р;—съ

вычетомъ

 

60

 

руб;

 

и

 

эти

 

60

 

р.

 

внесла

 

въ

 

смѣту

 

доходовъ

 

учи-

лищныхъ;

 

г)

 

остатокъ

 

наличныхъ

 

денегъ

 

къ

 

1875

 

году

 

въ

количествѣ

 

96

 

p.

 

96Ѵ 4

 

коп.

 

вышелъ

 

у

 

коммиссіи

 

потому,

 

что

емѣта

 

составлена

 

была

 

ею

 

уже

 

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

1875

 

года,

каковой

 

остатокъ

 

уже

 

былъ

 

очевиденъ,

 

тогда

 

какъ

 

совѣтъ

 

со-

ставлялъ

 

смѣту

 

въ

 

ноябрѣ,

 

когда

 

ему

 

не

 

было

 

еще

 

извѣстно

будетъ

 

ли

 

и

 

какой

 

именно

 

будетъ

 

остатокъ

 

къ

 

1875

 

году;

 

д)

что

 

же

 

касается

 

недоимокъ

 

и

 

долговъ

 

училищу,

 

то

 

эти

 

недо-

имки

 

и

 

долги

 

какъ

 

въ

 

прежнихъ

 

годахъ

 

были,

 

такъ

 

и

 

теперь

есть,

 

и

 

въ

 

слѣдующіе

 

годы

 

будутъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

предприни-

маемыя

 

противъ

 

этого

 

совѣтомъ

 

мѣры.

 

Полученіе

 

въ

 

совѣтѣ

въ

 

извѣстное

 

время

 

такихъ

 

недоимокъ

 

и

 

долговъ

 

можетъ

 

слу-

жить

 

какъ

 

для

 

поддержанія

 

училища

 

въ

 

потребныхъ

 

нуждахъ,

такъ

 

и

 

для

 

увелпченіи

 

неприкосновенныхъ

 

капиталовъ,

 

но

 

эти

недоимочныя

 

деньги

 

не

 

могутъ

 

считаться

 

и

 

заноситься

 

въ

годовую

 

смѣту

 

на

 

одинъ

 

опредѣленный

 

годъ,

 

какъ

 

вѣрный

источнпкъ

 

доходовъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

такія

 

недоимки

 

могутъ

накопляться

 

не

 

за

 

одинъ

 

годъ,

 

какъ'

 

это

 

и

 

нужно

 

сказать

 

о

недопмкахъ,

 

означенныхъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

коммиссіи

 

на

 

1875

 

годъ.

Бъ

 

разсужденііі

 

этихъ

 

недоимокъ — еще

 

4

 

мая

 

1872

 

года,

 

по

поводу

 

отношенія

 

председателя

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

о

 

необходимости

 

наблюденія

 

со

 

стороны

 

оо.

 

благочин-

ныхъ,

 

за

 

своевременнымъ

 

поступленіемъ

 

денежныхъ

 

взносовъ

въ

 

это

 

училище

 

на

 

содержаніе

 

онаго

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

прич-

товъ

 

и

 

церквей,

 

постановленісмъ

 

епархіалыіаго

 

съѣзда

 

депу-

татовъ

   

духовенства,

   

напечатай

 

в

 

ымъ

 

въ

 

12

 

Л°

 

епархіальныхъ



—

 

376

 

—

извѣстій

 

за

 

1872

 

годъ,

 

определено

 

было:

 

пригласить

 

оо.

 

бла-

гочинныхъ

 

къ

 

строгому

 

наблюдению

 

за

 

своевременнымъ

 

от-

правленіемъ

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

означенныя

 

суммы

 

высылаемы

 

были

полностію,

 

безъ

 

вычета

 

почтовыхъ

 

расходовъ»;и

 

въ

 

1874

 

году,

согласно

 

постановление-

 

своему,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ,

 

совѣтъ

 

относился

 

къ

 

мѣстному

 

благочинному

 

остер-

скаго

 

уѣзда

 

священнику

 

Александровскому

 

о

 

взысканіи

 

съ

священника

 

Пясецкаго

 

за

 

содержаніе

 

дочери

 

его

 

въ

 

училище

266

 

рублей;

 

но

 

и

 

за

 

сими

 

распоряженіями

 

и

 

въ

 

настоящее

время

 

нѣкоторые

 

благочинные

 

несвоевременно

 

доставляютъ

 

въ

училище

 

на

 

содержаніе

 

онаго

 

деньги,

 

и

 

съ

 

священника

 

Пясец-

каго

 

не

 

взысканы

 

слѣдующіе

 

отъ

 

него

 

деньги

 

266

 

р.

 

и

 

не

представлены

 

въ

 

училище.

 

По

 

собраннымъ

 

совѣтомъ

 

свѣдѣні-

ямъ

 

можно

 

ожидать

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

къ

 

1877-му,

 

по-

добныхъ

 

недоимокъ

 

въ

 

довольно

 

значительномъ

 

количествѣ.

Здѣсь

 

нельзя

 

обойти

 

молчаніемъ

 

и

 

того

 

долга

 

(въ

 

количестве

125

 

руб.)

 

г.

 

инспектора

 

классовъ,

 

который

 

означенъ

 

былъ

въ

 

доставлявшейся

 

отъ

 

двухъ

 

епархіальныхъ

 

членовъ

 

совѣта

въ

 

коммиссію

 

долговой

 

вѣдомости,

 

и

 

который

 

упоминается

 

въ

статьѣ

 

О.

 

Юшкова.

 

Дѣло

 

это

 

было

 

такъ:

 

въ

 

теченіе

 

всего

учебнаго

 

1877»

 

года

 

о.

 

протоіерей

 

Діаконовъ

 

за

 

содержаніе

своей

 

дочери

 

въ

 

училищѣ

 

ничего

 

не

 

платилъ,

 

намѣреваясь

 

въ

концѣ

 

этого

 

года

 

ходатайствовать

 

предъ

 

совѣтомъ

 

и

 

Преосвя-

щеннымъ

 

или

 

о

 

невзиманіи

 

съ

 

него

 

какъ

 

за

 

сей,

 

такъ

 

и

 

за

послѣдующіе

 

годы

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

дочери,

 

или

 

о

 

при-

бавь

 

ему

 

къ

 

инспекторскому

 

жалованью

 

100

 

р.

 

Съ

 

этнмъ

ходатайствомъ

 

онъ

 

действительно

 

вошолъ

 

въ

 

концѣ

 

означен-

наго

 

года;

 

но

 

ходатайство

 

это

 

было

 

разрѣшецо

 

и

 

совѣтомъ

 

и



377

 

—

епархіальною

 

властію

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ:

 

«не

 

взимать

 

платы

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

дочери

 

нѣтъ

 

полнаго

 

основанія,

 

а

объ

 

увеличеніи

 

жалованья

 

предложить

 

на

 

разрѣшеніе

 

обще-

епархіальнаго

 

съѣзда».

 

Тогда

 

о.

 

Діаконовъ

 

вошолъ

 

съ

 

про-

шеніемъ

 

въ

 

совѣтъ

 

слѣдующаго

 

содеряганія:

 

«за

 

истекшій

 

и

настоящій

 

учебные

 

годы

 

я

 

долженъ

 

заплатить

 

за

 

содержаніе

и

 

воспитаніе

 

моей

 

дочери

 

въ

 

училищѣ

 

всего

 

201

 

р.

 

Затруд-

няясь

 

единичнымъ

 

крупнымъ

 

взносомъ>

 

покорнѣйше

 

прошу

совѣтъ

 

взять

 

съ

 

меня

 

означенную

 

сумму

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

изъ

 

жалованья

 

моего

 

по

 

училищу

 

ежемѣсячно

 

въ

 

тече-

ніи

 

сего

 

года

 

по

 

половинѣ,

 

т.

 

е.

 

по

 

15

 

руб.

 

выдавать

 

мнѣ,

 

а

по

 

15

 

руб.

 

удерживать

 

въ,

 

казнѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вътеченіи

сего

 

года

 

возьмется

 

отъ

 

меня

 

180

 

р.;

 

остальныя

 

же

 

деньги

2 1

 

р.

 

я

 

внесу

 

не

 

зависимо

 

отъ

 

сего

 

предъ

 

праздникомъ

 

Рож*

дества

 

Христова

 

или

 

предъ

 

Пасхою

 

Христовою».

 

По

 

сему

прошенію

 

состоялось

 

слѣдующее

 

постановление

 

совѣта,

 

утверж-

денное

 

Преосвященнымъ

 

Наѳанаиломъ

 

18

 

сентября

 

1874

 

года.

«Принимая

 

охотно

 

къ

 

удовлетворенію

 

просьбу

 

г.

 

инспектора,

совѣтъ

 

полагаетъ

 

поручить

 

выполненіе

 

ея

 

о.

 

казначею

 

учи-

лища».

 

Согласно

 

сему

 

постановленію

 

и

 

выплаченъ

 

былъ

 

ска-

занный

 

долгъ

 

къ

 

концу

 

1877s

 

учебнаго

 

года,

 

безъ

 

малѣйшаго

остатка.

 

Такимъ-же

 

точно

 

образомъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

1877^

учебномъ

 

году,

 

согласно

 

запискѣ

 

о.

 

протоіерея

 

Діаконова

 

и

журнальному

 

по

 

ней

 

постановленію

 

совѣта

 

отъ

 

23

 

сентября

1875

 

года,

 

взимается

 

съ

 

него

 

плата

 

за

 

содержаніе

 

и

 

обуче-

ніе

 

дочери

 

его

 

(въ

 

количествѣ

 

103

 

р.)

 

посредствомъ

 

ежемѣсяч-

наго

 

вычета

 

изъ

 

его

 

жалованья

 

по

 

8

 

р.,

 

а

 

за

 

одинъ

 

мѣсяцъ

 

15

 

р.

Б)

 

Расходъ

 

суммъ

 

на

 

1875

 

годъ

 

по

 

смѣтѣ

 

еовѣта

показанъ

 

такъ:

 

на

 

жалованье

 

служащимъ

 

при

 

учидищѣ,

 

сог-



—

 

378

 

—

ласно

 

проэкту

 

штата

 

и

 

постановленіямъ

 

совѣта,

 

и

 

наемъ

 

при-

слуги

 

5985

 

р.;

   

на

 

содержаніе

  

училищнаго

 

дома

  

и

 

ремонта

зданій

 

4888

 

р.

 

99

 

к.;

 

на

 

пищу

 

и

 

медикаменты

 

6942

 

р.

   

63

 

к.

для

 

содержания

  

прислугъ

 

618

 

р.

 

84

 

к.;

  

на

 

одежду,

  

обувь

 

и

бѣлье

 

для

 

воспитанницъ

 

2430

 

р.

 

20

 

к.;

 

на

 

предметы

 

рукодѣ-

лія

 

131

 

p.

   

30

 

к.;

  

на

 

учебныя

 

пособія

 

377

 

р.

 

85

 

к.;

   

итого

21374

 

р.

 

81

 

коп.

 

Такое

 

вычисленіе

 

расходовъ

 

сдѣлано

 

было,

какъ

  

и

 

въ

 

прочіе

  

годы

   

дѣлалось,

  

примѣнительно

  

къ

 

суще-

ственнымъ

 

нуждамъ

 

училища,

   

и

 

такія

 

смѣтныя

  

расчислещя,

какъ

 

на

 

1875

 

годъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

всѣ

 

прочіе

 

годы,

 

дѣлались

 

въ

концѣ

 

года

 

на

 

основаніи

  

справочныхъ

   

цѣнъ,

   

по

  

которымъ

производились

   

и

 

торги

  

на

 

поставку

  

разныхъ

  

нрипасовъ

 

и

матеріаловъ

 

для

 

училища.

 

По

 

смѣтѣ

 

же

 

коммиссіи

 

исчислены

расходы

 

такъ:

 

на

 

выдачу

 

жалованья

 

и

 

наемъ

 

прислуги

 

5844

 

р.;

на

 

содержаніе

  

дома

 

и

 

ремонта

  

зданій

 

3078

 

р.

 

357»

 

к.;

   

на

содержаніе

 

пищею

 

и

 

медикаменты

 

5983

 

р.

 

317і

 

к.;

 

на

 

одежду

и

 

обувь

 

2459

 

р.

 

837»

 

к.;

 

на

 

предметы

 

рукодѣлія

 

115

 

р.

 

10

 

к.;

на

 

учебныя

 

пособія

   

377

 

р.

 

85

 

к.;

   

итого

   

17858

 

р.

 

457*

 

к.;

менѣе

 

противъ

  

смѣты

 

совѣта

  

па

 

3516

 

р.

 

357*

 

к.

   

Разность

эта

 

произошла

 

отъ

 

того,

   

что

 

коммиссія

 

а)

 

хотѣла

 

сократить

число

 

прислугъ;

 

б)

 

не

 

внесла

 

въ

 

свою

 

смѣту

 

назначенной

 

по

смѣтѣ

 

совѣта

 

суммы

  

на

 

необходимыя

   

починки

  

въ

 

зданіяхъ

училищныхъ,

 

въ

 

количествѣ

 

1825

 

р.,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

расходы

 

эти

 

признаны

 

ею

 

не

 

необходимыми,

 

«въ

 

виду

 

приспо»

собленія

 

сихъ

  

зданій

  

(училищныхъ)

 

къ

 

помѣщенію

 

въ

 

нихъ

училища

  

шестикласснаго».

    

Но

 

невѣрность

  

и

 

непригодность

этого

 

дѣйствія

 

коммиссіи

  

въ

 

первомъ

  

и

 

въ

 

другомъ

   

случаѣ

разъяснены

 

какъ

 

журналами

 

совѣта

 

отъ

 

29

 

апрѣля

 

и

 

17

 

іюня

1875

 

года,

 

такъ

 

и

 

самою

 

дѣйствительностіго

  

(присцособленія
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зданій

 

училищныхъ

 

къ

 

шестиклассному

 

устройству

 

еще

 

не

начиналось);

 

в)

 

нри

 

вычисленіи

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

воспи-

танницъ

 

пищею

 

коммиссія,

 

составляя

 

свою

 

смѣту

 

уже

 

въ

февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

1875

 

года,

 

знала

 

уже

 

контрактовыя

 

цѣны,

выработанныя

 

совѣтомъ

 

на

 

торгахъ

 

и

 

переторжкахъ,

 

и

 

руко-

водствовалась

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

контрактовыми

 

цѣнами,

 

какъ

послѣдними;

 

тогда

 

какъ

 

совѣтъ,

 

составляя

 

свою

 

смѣту

 

въ

ковцѣ

 

1874

 

года

 

раньше

 

производства

 

торговъ,

 

подрядовъ

 

и

контрактовъ,

 

руководствовался

 

въ

 

своемъ

 

вычисленіи

 

по

 

этому

предмету

 

цѣнами

 

такъ

 

называемыми

 

справочными,

 

(достав-

ляемыми

 

ему

 

отъ

 

полиціи),

 

которыя

 

почти

 

всегда

 

бываютъ

выше

 

контрактовыхъ;

 

По

 

этому

 

то

 

и

 

вышло,

 

напр.

 

какъ

 

за-

являете

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

о.

 

Юшковъ,

 

что

 

при

 

исчисленіи

 

рас-

хода

 

на

 

покупку

 

ржаной

 

муки

 

1831

 

п.

 

коммиссія

 

показала

этотъ

 

расходъ

 

въ

 

954

 

р.

 

137 2

 

к.,

 

по

 

587з

 

к.

 

за

 

пудъ

 

(цѣна

контрактовая),

 

а

 

совѣтъ

 

исчислилъ

 

на

 

1678

 

п.

 

по

 

72

 

к.

 

за

пудъ

   

(цѣна

 

справочная)

   

1208

 

руб.

 

16

 

коп.

В)

 

О.

 

Юшкові

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

послѣ

 

замѣтокъ

 

свонхъ

 

о

 

смѣт-

ныхъ

 

расчисленіяхъ

 

суммъ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

говорптъ:

 

«пока-

завши

 

поступленіе

 

дохода

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

воспитан-

ницъ

 

133-хъ,

 

совѣтъ

 

исчислилъ

 

расходъ

 

на

 

содержаніе

 

уже

 

не

133-хъ,

 

а

 

і34-хъ

 

воспитанницъ.

 

Коммиссія

 

изъ

 

смѣты

 

рас-

ходовъ

 

исключила

 

эту^134-ю

 

воспитанницу,

 

такъ

 

какъ

 

содер-

жаніе

 

безплатныхъ

 

воспитанницъ

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

полагается».

По

 

точной

 

справкѣ

 

съ

 

смѣтнымъ

 

расчисленіемъ

 

училищныхъ

годовыхъ

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

на

 

1875

 

годъ,

 

оказалось,

 

что

какъ

 

въ

 

статьяхъ

 

прихода,

 

такъ

 

и

 

въ

 

статьяхъ

 

расхода,

 

со-

вѣтъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

134-хъ

 

воспитанницъ;

 

а

 

именно:

 

73

своекоштныхъ

 

воснитанницъ,

 

46

 

сиротъ

 

на

 

средства

 

училищ-,
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ныя,

 

13

 

сирота

 

на

 

средства

 

попечительства

 

о

 

бѣдцыхъ

 

духов-

наго

 

званія,

 

одну

 

(1)

 

на

 

проценты

 

изъ

 

взнесеннаго

 

г.

 

Позня-

комъ

 

капитала,

 

одну

 

(1)

 

на

 

средства

 

изъ

 

суммъ

 

свѣчнаго

завода,

 

итого

 

134.

 

(См.

 

смѣту

 

доходовъ

 

на

 

1875

 

годъ).

Г)

 

Еще

 

о.

 

Юшковъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

въ

 

подсрочной

 

замѣткѣ

говорить:

 

«Много

 

можно

 

было

 

бы

 

привесть

 

подобныхъ

 

изло-

женнымъ

 

статей

 

изъ

 

сопоставленія

 

смѣты

 

совѣта

 

со

 

смѣтою

коммиссіи,

 

но

 

предѣлы

 

газетной

 

статьи

 

не

 

дозволяютъ».

 

На-

шедши

 

въ

 

своемъ

 

дѣлопроизводствѣ

 

основанія

 

къ

 

разъясненію

по

 

всѣмъ

 

указаннымъ

 

о.

 

Юшковымъ

 

въ

 

его

 

статьѣ

 

пунктамъ

относительно

 

неправильныхъ

 

будто-бы

 

смѣтныхъ

 

расчисленій

совѣта,—совѣтъ

 

письменнымъ

 

своимъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

нему

просилъ

 

его

 

только

 

■

 

сообщить

 

данныя,

 

послужившія

 

основа-

ніемъ

 

къ

 

сказанной

 

подсрочной

 

замѣткѣ.

 

На

 

это

 

отношеніе

протоіерей

 

Юшковъ

 

далъ

 

отвѣтъ

 

неопредѣленнаго

 

и

 

неудовлет-

ворительнаго

 

содержанія.

 

Онъ

 

отвѣчалъ

 

такъ:

 

«основаніемъ

подсрочнаго

 

примѣчанія

 

въ

 

его

 

статьѣ

 

служили

 

для

 

него:

а)

 

смѣты

 

на

 

1875

 

годъ,

 

еоставленныя

 

совѣтомъ

 

училища

 

и

коммиссіею,

 

б)

 

приложенія

 

къ

 

симъ

 

смѣтамъ,

 

еоставленныя

совѣтомъ

 

училища

 

и

 

в)

 

журналы

 

сей

 

коммиссіи, —что

 

все

имѣется

 

въ

 

подлинники

 

придѣлахъ

 

совѣта.

 

Другихъ

 

данныхъ

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

коммиссіи

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

было,

 

кромѣ

 

сло-

весныхъ

 

разъясненій

 

на

 

недоумѣнія,

 

сообщенныхъ

 

предсѣда-

телемъ

 

совѣта

 

училища

 

О.

 

Ѳ.

 

Ладухинымъ

 

и

 

члепомъ

 

онаго

совѣта

 

протоіереемъ

 

О.

 

В.

 

Элланскимъ».

Постановили:

 

Во

 

исполненіе

 

прописаннаго

 

выше

 

Архипа-

стырскаго

 

предложенія,

 

доложить

 

Его

 

Преосвященству

 

о

всемъ

 

изложенномъ

 

въ

 

справкахъ

 

сего

 

журнала,

 

съ

 

присово-
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купленіемъ,

 

что,

 

какъ

 

поступленіе

 

всѣхъ

 

суммъ

 

на

 

приходъ,

такъ

 

и

 

расходованіе

 

ихъ

 

по

 

всѣмъ

 

статьямъ,

 

всегда

 

записы-

валось

 

въ

 

приходо-расходныхъ

 

книгахъ,

 

и

 

расходованіе

 

суммъ

училищныхъ

 

происходило

 

и

 

происходитъ

 

всегда

 

на

 

законномъ

основаніи —на

 

основаніи

 

смѣтъ

 

и

 

журнальныхъ

 

постановленій,

утверждаемыхъ

 

епархіальною

 

властію.

 

А

 

для

 

сохраненія

 

въ

духовенствѣ

 

Черниговской

 

епархіи

 

довѣрія

 

къ

 

совѣту,

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

дорожить,

 

и

 

которое

 

можетъ

 

подры-

ваться

 

неблагопріятпыми

 

и

 

не

 

заслуженными

 

совѣтомъ

 

отзы-

вами

 

бывшаго

 

предсѣдателя

 

обще-епархіальныхъ

 

съѣздовъ

протоіерея

 

Юшкова,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

разрѣ-

шеніи

 

напечатать

 

весь

 

сей

 

журналъ

 

въ

 

первомъ

 

имѣющемъ

выдти

 

за

 

симъ

 

номерѣ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

30

 

іюня

 

1876

 

года

 

послѣдовала

 

резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Исполнить».

Отъ

 

редакціи

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ
Извѣстій.

Для

 

пересылки

 

въ

 

пользу

 

славянскихъ

 

семействъ

 

Босніи

 

и

Герцеговины

 

редакціею

 

чрезъ

 

духов,

 

консисторію

 

получены

деньги:

 

настоятеля

 

Домницкаго

 

монастыря

 

архимандрита

 

Вик-

тора

 

18

 

р.

 

благоч.

 

свящ.

 

Капитона

 

Россинскаго

 

47

 

р.

 

297»

 

к.

настоятеля

 

Нѣжинскато

 

благовѣщенскаго

 

монастыря

 

архиманд-

рита

 

Евгенія

 

3

 

руб.

 

благ.

 

свящ.

 

Боденъ —Бѣляцкаго —83

 

р.

40

 

к.

 

благ,

 

протоіерея

 

Павла

 

Смѣльскаго

 

30

 

р.—Отъ

 

благ,

свящ.

 

Стефана

  

Матвѣенко

  

36

 

р,

 

30

 

к.,

  

благ.

 

свящ.

  

Іосифа,
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Щемелинова —26

 

p.

 

36

 

к.,

 

благ.

 

свящ.

 

Михаила

 

Тимошев-

скаго— 7

 

р.

 

итого

 

25l

 

р.

 

357»

 

к.

 

А

 

всего

 

съ

 

прежде

 

выслан-

ными

 

927

 

р.

 

167^

 

коп.

 

В сѣ

 

эти

 

деньги

 

редакціею

 

отосланы

 

по

принадлежности.

-.■эЖо

Редакторы;

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіереіі

 

В.

 

Розовъ.

Ипспекторъ

 

Семинарііі

 

Л.

 

Бѣлоусовйчъ,

Дозволено

 

цензурою.

 

Черинговъ.

   

20

 

Тюля

 

1876

 

года,

Г

 

У

 

Б

 

Е

 

Р

 

II

 

С

 

К

 

А

 

Д

  

Т

 

И

 

U

 

О

 

Г

 

Р

 

Л

 

ф

 

I

 

Я.



къ

ЧЕРШГОВСКШЪ

 

ЕІІАРХІАЛНЫЪ

 

ИЗВѢСШМЪ

ЧАСТЬ

 

НЕОФФЩІАЛЬНАЯ.

1-ГО

 

АВГУСТА

               

^Ц

   

15.

                  

1876

 

ГОДА.

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).

Содеипаііів:

 

I.

 

Лазарь

 

Варановичъ,

   

Архіепископъ

 

Черниговскій,

   

и

 

его

 

про-

повѣди

 

(Продолжеиіб). —II.

   

БпбліограФііческое

 

извѣстіе.

I.

Лазарь

 

Барановичъ,

  

аржіепископъ

 

Чернигов-
скій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

(Продолжепіе).

Другая

 

менѣе

 

обширная

 

и

 

малохарактерная

 

группа

 

про-

повѣдей

 

Бараповича,

 

это—труппа

 

проповѣдей,

 

содержаніемъ

ВДторыхъ

 

служатъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

истины

 

вѣроученія.

 

Въ

 

этой

группѣ

 

нѣтъ

 

даже

 

тѣхъ

 

постоянныхъ

 

темъ,

 

какія

 

мы

 

замѣ-

тили

 

въ

 

группѣ

 

проповѣдей

 

нравоучительныхъ,

 

если

 

не

 

счи-

тать

 

такой

 

темой

 

мысли

 

о

 

язвахъ

 

и

 

ранахъ

 

Спасителя

 

или

мысли

 

о

 

пскушіеніи.

 

Самое

 

раскрытіе

 

истинъ

 

вѣроученія

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

онѣ

 

излагаются

 

всегда

 

почти

 

въ

ихъ

 

выводѣ

 

для

 

жизни

 

и

 

приложеніи

 

къ

 

ней:

 

проповѣднпкъ

не

 

много

 

и

 

не

 

долго

 

останавливается

 

на

 

отвлеченной,

 

теоре-

тической

   

сторонѣ

 

ихъ,

   

а

 

скорѣе

   

старается

 

показать,

   

какъ
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—

Нужно

 

дѣйствовать

 

сообразно

 

той

 

или

 

другой

 

истинѣ.

 

%сто

также

 

онѣ

 

служатъ

 

для

 

вывода

 

нравоученій.

Нѣтъ

 

нужды

 

разсматривать

 

все

 

содержаніе

 

этихъ

 

пропо-

вѣдей;

 

разсмотримъ

 

только

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

носятъ

 

на

себѣ

 

нѣкоторое

 

отраженіе

 

современной

 

религіозной

 

борьбы

 

""),

Нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

направлены

 

противъ

 

вѣроученія

 

като-

ликовъ,

 

нѣкоторыя—противъ

 

различныхъ

 

отраслей

 

рефор-

маторства.

Въ

 

словѣ

 

на

 

день

 

Петра

 

и

 

Павла

 

косвеннымъ

 

образом

дѣлается .

 

опроверженіе

 

католическаго

 

ученія

 

о

 

главенствѣ

 

па-

пы.

 

Доказывая

 

равенство

 

двухъ

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ,

вопреки

 

римскому

 

ученію

 

о

 

главенствѣ

 

Петра,

 

на

 

котором,

кака

 

извѣстно,

 

папы

 

основываютъ

 

свое

 

главенство

 

въ

 

церкви,

проповѣдникъ

 

между

 

прочимъ

 

говоритъ:

 

«Петръ

 

равна

 

себе

старца

 

старцемъ

 

творяше,

 

отнюдь

  

не

 

высокомудрствуя,

   

Гос-

>71 )

 

Она

 

отразилась

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

слишкомъ

 

мало

 

и

 

не

 

толь-

ко

 

у

 

нашего

 

проновЬдішка,

 

по

 

п

 

у

 

всѣхъ

 

его

 

современников?..

 

За

то

 

тогда

 

особенно

 

была

 

развита

 

полемическая

 

литература.

 

Поэтому

проыовѣднпкъ

 

большею

 

частію

 

только

 

мимоходомъ

 

касается

 

спор-

ныхъ

 

пупктовъ

 

вѣроученія.

 

Католически

 

догматъ

 

объ

 

псхожденіп

св.

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына

 

опровергпутъ

 

напр.

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

сло-

вахъ

 

въ

 

словѣ

 

на

 

д.

 

Сошествія

 

св.

 

Духа:

 

«научи

 

здѣ

 

Духъ

 

св.

Іоанна

 

святаго

 

написати

 

реченное

 

истинною,

 

яко

 

Духъ

 

св.

 

отъ

Отца

 

исходить,

 

а

 

не

 

воспомянулъ

 

приложпти:

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

имѣя

же

 

воспомяпути

 

вся;

 

тѣмъ

 

же

 

того

 

прибавлепія —заключаете

 

про-

новѣдникъ—нѣсть

 

требѣ

 

(М.

 

л.

 

70).

 

Въ

 

другоыъ

 

словѣ

 

(на-

 

пед.

предъ

 

просвѣщ.)

 

нроновѣднпкъ

 

выражаетъ

 

мысль,

 

что

 

Флорентій-

скому

 

собору,

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

посмотрѣть

 

на

 

истинно— Флоренскій

соборъ— бывшій

 

при

 

врещеши

 

I.

 

X.

 

(Тр.

 

л.

 

156).
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подь

 

бо

 

гордымъ

 

противится».

 

Онъ

 

также

 

обращаетъ

 

внима-

ніе

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

Петръ

 

считалъ

 

себя

 

недостой-

нымъ

 

быть

 

распятымъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

положеніи,

 

въ

 

какомъ

 

былъ

распятъ

 

Самъ

 

Христосъ,

 

и

 

именно

 

главою

 

въ

 

верхъ»,

 

да

 

дѣ-

ломъ

 

явитъ

 

не

 

себе

 

быти

 

главу

 

церкви,

 

но

 

Христа.

 

Но

 

здѣсь

же

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

и

 

подтверждается

 

римское

 

ученіе

 

о

главенствѣ

 

an.

 

Петра

 

и

 

приводится

 

одно

 

апокрифическое

 

ска-

заніе,

 

что

 

только

 

одного

 

Петра

 

Христосъ

 

крестилъ

 

своими

руками,

 

Петръ

 

же

 

Андрея,

 

Андрей

 

Іакова

 

и

 

Іоанна,

 

а

 

эти

прочихъ

 

апостоловъ

 

1 ").

Частію

 

противъ

 

папства

 

же,

 

частію

 

и

 

въ

 

назиданіе

 

рус-

скаго

 

духовенства

 

написано

 

слово,

 

о

 

томъ,

 

кат

 

пасти

 

иматъ

стадо

 

Божге

 

иже

 

по

 

Вот

 

пастырь.

 

Оно

 

занимается

 

вообще

выясненіемъ

 

отношенія

 

между

 

духовною

 

и

 

свѣтскою

 

властію

или

 

между

 

епископомъ

 

и

 

царемъ.

 

Въ

 

основаніи

 

слова

 

стоятъ

слова

 

ап.

 

Петра

 

1,

 

Петр.

 

5,

 

2

 

3.

 

Если

 

запрещено

 

епископу

обладать

 

и

 

причтомъ,

 

говорится

 

въ

 

словѣ;

 

то

 

какъ

 

можно

 

ему

обладать

 

и

 

царемъ.

 

Указывая

 

на

 

скромность

 

и

 

смиреніе,

 

какъ

ва

 

отличительную

 

черту

 

пастыря— раба

 

и

 

служителя

 

Божія,

слово

 

направляется

 

далѣе

 

противъ

 

римскихъ

 

епископовъ

 

и

Ш

 

осйованіи

 

историческихъ

 

данныхъ

 

и

 

примѣровъ,

 

доказы-*

Ьаетъ,

 

что

 

прежніе

 

римскіе

 

епископы

 

не

 

захватывали

 

себѣ

столько

 

власти

 

въ

 

свѣтскихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

«отъ

 

послушанія

 

ца-

рева

 

нёудаляхуся»

 

и

 

указываете

 

на

 

Григорія

 

В.,

 

Агафона

 

и

Льва

 

IV.

 

Дѣлается

 

затѣмъ

 

различіе

 

между

 

духовною

 

и

 

свѣт-

Чкою

 

властію.

 

Власть

 

духовная

 

выше

 

свѣтской,

 

но

 

она

 

fie

похожа

 

на

 

свѣтскую

 

власть

  

По

 

своему

  

характеру

  

и

 

должна

%

 

Тр.

 

листа

 

226—228.
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быть

 

только

 

духовною,

 

не

 

больше.

 

Проповѣдникъ

 

указываете

на

 

молитву

 

за

 

царя,

 

какъ

 

на

 

прямую

 

обязанность

 

епископа;

вмѣшиваться

 

же

 

въ

 

дѣла

 

свѣтскія

 

ему

 

не

 

прилично.

 

«Понеже

онъ

 

на

 

царское

 

дѣло

 

не

 

званъ,

 

да

 

не

 

пребываетъ;

 

довлѣеть

ему

 

творити

 

попеченіе

 

о

 

всѣхъ

 

церквахъ...

 

епископъ

 

не

 

епи-

скопъ,

 

въ

 

людскія

 

вещи

 

себе

 

влагаяй»

 

(прав,

 

апост.

 

81).—

Вторая

 

половина

 

проповѣди

 

носвящена

 

назиданію

 

собственно

русскаго

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

послѣднее

 

(какъ

 

напр.

 

зна-

комый

 

намъ

 

уже

 

еп.

 

Меѳодій)

 

иногда

 

вмѣшивалось

 

также

 

въ

дѣла

 

свѣтскія

 

и

 

становилось

 

во

 

враждебное

 

положеніе

 

Мос-

ковскому

 

правительству.

 

Обращаясь

 

къ

 

духовенству

 

русскому,

проповѣдникъ

 

говорить,

 

что

 

долгъ

 

молитвы

 

за

 

царя

 

и

 

пови-

новенія

 

ему

 

тѣмъ

 

болѣе

 

для

 

него

 

долженъ

 

быть

 

святъ,

 

что

оно

 

имѣетъ

 

царемъ

 

такого ,

 

кроткаго,

 

богобоязненнаго,

 

мило'

стиваго

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

церкви

 

попечительнаго

 

царя,

 

ка-

ковъ

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловича

 

Указывая

 

на

 

заслуги

 

этого

царя

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Малороссіи

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

избавленіе

 

ея

 

отъ

 

невѣрныхъ,

 

въ

 

заключеніе,

 

онъ

 

испраши-

ваетъ

 

у

 

Бога

 

миръ

 

царствованію

 

царя

 

и

 

миръ

 

пастырямъ

россійскаго

 

стада

 

пз).

Но

 

направляя

 

свое

 

сло^о

 

противъ

 

нѣкоторыхъ

 

заблужденій

римскаго

 

ученія,

 

проповѣдникъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отношеніяхъ

и

 

подчиняется

 

этому

 

ученію.

 

Такъ

 

несколько

 

словъ

 

въ

 

честь

Богородицы

 

посвящены

 

имъ

 

раскрытію

 

возведеннаго

 

впослѣд-

ствіи

 

въ

 

догматъ

 

римскаго

 

ученія

 

о

 

непорочномъ

 

зачатія

 

Бо-

"')

 

Тр.

 

л.

 

462.

 

Это

 

слово,

 

какъ

 

одно

 

пзъ

 

пемйогихъ,

 

написано

просто,

 

естественно,

 

съ

 

довольно

 

замѣтнымъ

 

участіемъ

 

въ

 

интересѣ

самаго

 

предмета,



'

 

—

 

417
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городицы

 

"*).

 

Тѣмъ,

 

что

 

южно-русская

 

догматика

 

приняла

это

 

ученіе

 

отъ

 

католиковъ,

 

едва

 

ли

 

она

 

не

 

была

 

обязана

 

ви-

зантійской

 

проповѣднической

 

литературѣ,

 

особенно

 

поздней

(VIII

 

в.),

 

которой

 

и

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

и

 

его

 

современ-

нники—русскіе

 

и

 

польскіе

 

пользовались

 

въ

 

самыхъ

 

широкихъ

размѣрахъ.

 

Эта

 

византійская

 

проповѣдническая

 

литература >

въ

 

своихъ

 

восторженныхъ

 

похвалахъ

 

Богородицѣ,

 

иногда

 

за-

заходила

 

за

 

предѣлы

 

православнаго

 

ученія

 

о

 

ней.

 

Но

 

то,

 

что

здѣсь

 

было

 

лишь

 

простымъ

 

риторизмомъ,

 

вызваннымъ

 

внут-

ренними

 

восторгами,

 

и

 

т.

 

п.,—у

 

нашихъ

 

проповѣдниковъ

является

 

уже

 

догмою,

 

непреложнымъ

 

ученіемъ.

 

Не

 

безъ

 

зна-

чевія

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

раскрытіи

 

этого

догмата

 

проповѣдникъ

 

ссылается

 

на

 

Іоанна

 

Дамаскина

 

1,в )

 

и

во

 

всѣхъ

 

словахъ

 

на

 

праздники

 

Богородицы

 

пользуется

 

имъ

и

 

другими

 

современными

 

ему

 

проповѣдниками.

Но

 

католичество

 

не

 

было

 

въ

 

то

 

время

 

единственнымъ

 

вра-

гомъ

 

русскаго

 

православія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

католичествомъ

 

Поль-

ша

 

же

 

наводняла

 

южную ^теусь

 

и

 

некоторыми

 

отраслями

 

ре-

форматорства

 

и

 

съ

 

ними

 

также

 

приходилось

 

бороться

 

право-

славными

 

Впрочемъ

 

борьба

 

съ

 

ними

 

могла

 

быть

 

успѣшнѣе

борьбы

 

съ

 

католичествомъ.

 

Онѣ

 

г

 

инаково

 

были

 

враждебны

какъ

 

католичеству,

 

такъ

 

и

 

православию,'

 

и

 

православные

 

мог-

ли

 

вести

 

съ

 

ними

 

борьбу

 

на

 

средства

 

католичества,

 

обладав-

шая

 

сравнительно

 

болѣе

 

развитою

 

и

 

совершенною

 

богослов-

скою

 

наукою.

 

Поэтому

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

противъ

 

нихъ

 

вы-

ступаетъ

 

замѣтно

 

смѣлѣе.

m)

 

Таково

 

особенно

 

слово

 

на

 

праздннкъ

 

зачатія

 

Богородицы.

lts)

 

Тр.

 

л.

 

101—103.
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Несколько

 

словъ

 

посвящены

 

имъ

 

разбору

 

вѣроучеиія

 

калв-

винистовъ

 

и

 

социніанъ.

   

Противъ

   

кальвинистовъ

  

направлено

слово

 

о

 

предвувіьдіьніи

 

Божьи,

 

свободіь

 

же

 

и

 

воли

 

человтескія

 

"'),

Крайнее

   

ученіе

    

о

   

предопредѣленіи

   

Божіемъ,

   

совершенно

уничтожающее

 

значеніе

 

свободной

 

воли

 

человѣка

 

въ

 

дѣлѣ

 

спа-

сенія —основной

   

пунктъ

 

вѣроученія

 

кальвинистовъ.

   

Поэтому

проповѣдникъ

   

объясняетъ,

 

согласно

   

православному

   

ученію,

смыслъ

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

св.

 

писанія,

 

на

 

которыхъ

 

основывается

 

ересь

кальвинистовъ

  

и

 

доказываете

   

цѣлость

 

свободной

   

воли

 

чело-

века.

 

Объясненія

 

и

 

доказательства

 

заимствуются

 

готовыми

 

изъ

писаній

 

отцовъ

 

1П ).

   

Но

 

послѣ

 

всѣхъ

 

разсужденій

 

проповѣд-

никъ

   

отказывается

   

дать

 

отвѣтъ

   

на

 

вопросъ

   

объ

 

отношеніп

свободы

    

человѣческой

   

къ

 

предопредѣленію

 

Божію.

  

«Сей

 

во-

просъ,

 

говорите

 

онъ,

   

въ

 

семъ

 

вѣцѣ

 

безъ

 

отвѣта.

   

На

 

сей

 

во-

просъ

   

самъ

   

апостолъ

   

восклицаетъ:

   

о,

 

глубина

   

богатства!»

Онъ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

слушателей

  

на

 

опасность

 

вдаваться

въ

 

разсужденія

 

подобныхъ

 

вопросовъ,

 

чтобы,

 

какъ

 

выражает-

ся

 

онъ,

 

не

 

потонуть

 

въ

 

глубинѣ

 

щъ.

   

Совѣтуетъ

 

твердо

 

дер-

жаться

   

въ

 

этомъ

 

ученіи

   

православной

 

церкви;

   

ибо

   

въ

 

ней

спасеніе;

 

добрыя

 

же

 

дѣла

 

человѣка

 

никогда

 

не

 

пропадутъ

 

для

него

 

безслѣдно

 

и

 

поэтому

 

благочестивая

 

жизнь

 

лучше

 

всякихъ

разсужденій.

 

«Бѣгайте—заключаете

 

проповѣдникъ— ереси

 

каль-

винскія,

 

яже

 

Бога

 

всѣхъ

 

благъ

 

виновника

 

вину

 

быти

 

грѣховъ

человѣческихъ

 

злѣ

 

учитъ.

 

Беза

 

нѣкто,

 

кальвинскія

 

ереси

 

учи-

тель,

 

паче

 

же

 

душевный

   

мучитель,

 

дерзнулъ

   

написати,

   

яко

"•)

 

Тр.

 

л.

 

289.

"')

 

Августина,

 

Фотія,

  

Ѳеофилавта

 

Болгарскаго,

   

Екумѳнія,

 

Ки-
пріана,

 

Златоуста

 

и

 

др.
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самого

 

діавола

 

Богъ

 

побуждаете

 

сердца

 

человѣческія

 

иску-

шати

 

на

 

зло.

 

Тому

 

Безу

 

яко

 

бѣсу

 

противитеся.

 

Писано

 

бо:

противитеся

 

діаволу

 

и

 

бѣжитъ

 

отъ

 

васъ».

Не

 

менѣе

 

опасна

 

была

 

для .

 

южно-русскаго

 

православія

 

и

другая

 

ересь

 

социніанъ,

 

сходная

 

съ

 

аріанствомъ

 

по

 

своему

 

вѣ-

роученію

 

и

 

потому

 

извѣстная

 

у

 

насъ

 

тогда

 

нодъ

 

именемъ

аріанства.

 

Эта

 

ересь

 

находила

 

себѣ

 

жаркихъ

 

послѣдователей

особенно

 

въ

 

средѣ

 

образованнаго

 

класса

 

и

 

даже

 

духовенства.

Одинъ

 

русскій

 

священникъ,

 

по

 

имени

 

Шимонъ

 

Будный,

 

сдѣ-

лавщись

 

послѣдователемъ

 

этой

 

ереси,

 

написалъ

 

аріанскій

 

ка-

тихизисъ

 

и

 

много

 

трудился

 

надъ

 

переводомъ

 

библіи,

 

иска-

жая

 

въ

 

пользу

 

принятого

 

имъ

 

ученія

 

ея

 

текстъ.

 

Были

 

даже

заведены

 

аріанскія

 

школы

 

113).

Съ

 

аріанами

 

социніане

 

сходны

 

по

 

ученію

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Хри-

ста

 

и

 

о

 

троичности

 

лицъ.

 

Противъ

 

нихъ

 

два

 

слова:

 

слово

 

о

истинном?,

 

Божествѣ

 

Христа

 

Господа

 

нашею

 

17э )

 

и

 

слово

 

о

св.

 

единосущной

 

Троицгь

 

180 ).

 

Слово

 

состоите

 

изъ

 

трехъ

 

боль-

шихъ

 

отдѣловъ:

 

въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

доказываетъ,

 

что

 

Хри-

стосъ

 

истинный

 

Богъ

 

нашъ,

 

во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

доказатель-

ства

 

божества

 

I.

 

Христа

 

выводятся

 

изъ

 

свойствъ

 

Божіихъ,

 

а

ш)

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

такпхъ

 

школъ— Гощской,

 

учрежденной

 

по-

вали

 

Гойскими

 

воспитывался

 

между

 

прочныъ

 

пзвѣсішый

 

самозва-

пецъ

 

Лжедимптрій.

 

Вѣстникъ

 

Европы

 

1866

 

г.,

 

3

 

ст.

 

Костомарова.
Смутное

 

время.

т)

 

Тр

 

л.

 

201

 

наобор.

 

Это

 

слово

 

такъ

 

и

 

надпысывается:

 

па

 

арі-

ш.

 

Чрезвычайно

 

длинное

 

н

 

сухое,

 

состоящее

 

пзъ

 

набора

 

одпнхъ

текстовъ

 

слово.

І80 )

 

М.

 

л-

 

72-



—

 

420

 

—

въ

 

третьемъ

 

изъ

 

дѣяній

 

Божіихъ.

 

Въ

 

другомъ

 

словѣ

 

пропо-

■вѣдникъ

 

усиливается

 

показать

 

слѣды

 

троичности

 

и

 

единосу-

щія

 

Божескихъ

 

лицъ

 

во

 

всей

 

видимой

 

и

 

невидимой

 

твари.

Раздѣляя

 

для

 

этого

 

всю

 

тварь

 

на

 

духовную,

 

тѣлесную

 

и

 

ду-

ховно-тѣлесную,

 

подраздѣляя

 

каждую

 

на

 

роды

 

и

 

виды,

 

онъ

 

во

всѣхъ

 

этихъ

 

подраздѣленіяхъ

 

усматриваетъ,

 

въ

 

каждомъ

 

видѣ

и

 

родѣ,

 

слѣды

 

троичности

 

и

 

единосущія,

 

при

 

чемъ

 

Богу

 

От-

цу

 

изряднѣе

 

усвояется

 

сила,

 

Сыну—мудрость,

 

Духу

 

св.— бла-

гость.

 

Помѣстилъ

 

онъ

 

также

 

и

 

слово

 

противъ

 

самаго

 

Арія

 

"')

о

 

прославленіи

 

Сына

 

Божья.

 

Проповѣдникъ

 

примѣняетъ

 

кь

Арію

 

слова

 

Спасителя:

 

никтоже

 

изъ

 

нихъ

 

погибе,

 

токмо

 

сыні

погибельный

 

и

 

показываете,

 

что

 

Арій

 

и

 

есть

 

именно

 

сыш>

погибельный.

Какъ

 

на

 

проповѣди,

 

имѣющія

 

отношеніе

 

къ

 

современной

жизни,

 

можно

 

указать

 

на

 

три

 

слова,

 

посвященныя

 

совремея-

нымъ

 

проповѣднику

 

событіямъ

 

Московскаго

 

царскаго

 

двора 1,! ).

1)

 

слово

 

утіьшенья

 

пресвгьтлому

 

ьосударю,

 

царю

 

и

 

велитщ

князю

 

Алексѣю

 

Михаиловичу...

 

по

 

смерти

 

пресвѣтлыя

 

ьосук-

рыни

 

царицы...

 

Марьи

 

Ильиничны;

 

2)

 

слово

 

на

 

явленіе

 

18S )

 

пре-

1")

 

М.

 

ел.

 

на

 

соб.

 

318.

182)

 

Всѣ

 

слова

 

стоять

 

рядомъ

 

въ

 

«Прилогѣ»

 

къ

 

Трубамз.

18S)

 

Лвленіе

 

царевича,

 

это

 

обрядъ,

 

которыыъ

 

сопровождалось

празднованіе

 

совершеннолѣтія

 

царевича.

 

До

 

15

 

лѣтъ

 

царевичи

московскіе

 

не

 

показывались

 

никому,

 

кромѣ

 

лицъ

 

назначенных*

 

для

служенія

 

имъ.

 

На

 

15

 

году

 

царь

 

являлв

 

его

 

нредъ

 

народоыъ,

 

до-

казывал*

 

его

 

всѣмъ

 

въ

 

торжественной

 

процѳесіи.

 

На

 

это

 

торже-

ство

 

стекалось

 

въ

 

Москву

 

множество

 

народа

 

н

 

день

 

явлснія

 

ца-

ревича

 

былъ

 

днемъ

 

высокоторжествениыыъ.

 

Котощцхипъ

 

«о

 

Росеіи
въ

 

царствовавіе

 

Алексѣя

 

Мих.»

 

стр.

 

14,
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свтплаго

 

государя

 

царевича

 

и

 

великого

 

князя

 

Алексѣя

 

Алек-

сеевича.

 

Когда

 

Алексѣй

 

Михаиловичъ

 

встулилъ

 

въ

 

новый

бракъ

 

съ

 

Натальей

 

Кирил.

 

Нарышкиной,

 

Лазарь

 

Барановичъ

написалъ

 

по

 

поводу

 

этого

 

брака

 

3)

 

слово

 

ш

 

вторый

 

бракъ

великаю

 

государя

 

нашею

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича.

Бсѣ

 

эти

 

три

 

слова

 

составлены

 

по

 

всѣмъ

 

иравиламъ

 

совре-

меннаго

 

панигирическаго

 

краснорѣчія

 

и

 

отличаются

 

(особен-

но

 

два

 

послѣднія)

 

крайнимъ

 

превознесеніемъ.

 

Въ

 

словѣ

 

на

явленье

 

царевича

 

проповѣдникъ,

 

въ

 

лирическомъ

 

настроены

по

 

поводу

 

этого

 

торжества

 

сравни

 

ваетъ

 

царя

 

съ

 

Богомъ,

показавшимъ

 

Сына

 

своего

 

на

 

водахъ

 

іорданскихъ

 

во

 

время

крещенія

 

и

 

на

 

Ѳаворѣ

 

во

 

время

 

преображенія

 

и

 

влагаете

 

въ

уста

 

царевича

 

слова

 

I.

 

Христа:

 

Отче

 

прослави

 

сына

 

твоего.

Сравнивая

 

торжество

 

съ

 

преображеніемъ

 

Христа,

 

онъ

 

при-

равниваете

 

бывшихъ

 

тогда

 

въ

 

Москвѣ

 

восточныхъ

 

патріар-

хоръ

 

Паисія

 

и

 

Макарія

 

и

 

Московскаго

 

Іоасафа

 

къ

 

апостоламъ

Петру,

 

Іакову

 

и

 

Іоанну.

 

Впрочемъ

 

въ

 

словѣ

 

утѣшенія

 

подъ

риторическими

 

фигурами

 

и

 

украшеніями

 

замѣтно

 

неподдѣль-

но-теплое

 

чувство

 

проповѣдника.

Мы

 

окончили

 

обозрѣніе

 

содержанія

 

проповѣдей

 

нашего

 

про-

повѣдника.

 

Но

 

главный

 

интересъ

 

схоластическаго

 

проповѣд-

ничества

 

не

 

въ

 

содержаніи,

 

а

 

въ

 

формѣ.

В.

 

Строева,

(Продолженіе

  

будете).

ч-ч*ь4$фе*
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Библіографическое

  

извѣстіе.

Въ

 

скоромъ

 

времени

 

въ

 

г.

 

Воронежѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

издана

небольшая

 

книжечка,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Руководитель

 

Воро*

нежскихъ

 

боюмольцевв».

 

Содержаніе

 

этого,

 

въ

 

своемъ

 

родѣ,

гида

 

нижеслѣдующее:

1.

  

Предисловіе.

2.

  

Мѣста

 

для

 

остановокъ.

3.

  

Монастыри.

4.

  

Каѳедральный

 

соборъ.

5.

  

Приходскія

 

церкви.

6.

   

Домовыя

 

церкви.

7.

   

Часовни.

8.

  

Св.

 

Мощи.

9.

  

Чудотворный

 

иконы.

10.

  

Обычное

 

время

 

богослуженія.

11.

  

Церковные

 

пѣвческіе

 

хоры.

12.

  

Чтенія

 

для

 

народа.

13.

  

Крестные

 

ходы.

14.

  

Богадѣльни.

15.

  

Могилы,

 

чествуемыя

 

народомъ.

16.

  

Продажа

 

образовъ

 

и

 

книгъ

 

религіознаго

 

содержанія,

 

а

равно

 

и

 

другія

 

объявленія.

Цѣна

 

за

 

экземпляръ

 

«Руководителя

 

Воронежскихъ

 

боіомолъ-

цевъ-»

 

тридцать

 

коп.

 

сер.,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

Им-

періи.

 

Съ

 

требованіями

 

на

 

эту

 

книгу,

 

а

 

равно

 

съ

 

объявления-

ми

 

для

 

напечатанія

  

въ

 

«Руководителѣ»

 

слѣдуетъ

 

обращаться
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непосредственно

 

къ

 

составителю

 

онаго

 

«Григорію

 

Ивановичу

Еулжинскому,

 

въ

 

г.

 

Воронежа» .

 

Желающіе

 

выписать

 

значи-

тельное

 

количество

 

«Руководителя

 

Воронежскихъ

 

богомоль-

цевъ»

 

благоволятъ

 

поспѣшить

 

съ

 

своими

 

заказами.

-•<*•»'
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