
Выходятъ вмѣстѣ съ Нечаевскимъ Д
Листкомъ ТРИ рала въ мѣсяцъ при

7 Почаевсісой Лаврѣ, Волын. губ. V| А 
у

Цѣна годовому изданію съ пересыл­
кою 6 руб.,—безъ перее. 5 руб. х-1

21 Августа Л»ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. Ци®ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
Награжденіе похвальными листами, преподанія Архипастырскаго 

благословенія, награжденіе скуфіями и набедренникомъ.Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 26 мая за № 3481, церковный староста с. Малаго-Порска, Ковельскаго уѣзда, Гордій 
Полѣшукъ за заботы о благоустройствѣ храма Божія, награж­денъ похвальнымъ листомъ.Мѣщанинъ с. Можаровъ, Овручскаго уѣзда, Иванъ Можа­
ровскій за заботу его о мѣстномъ храмѣ, а также и за пріобрѣ­теніе новаго креста съ изображеніемъ живописнаго распятія Го­спода Іисуса Христа и обносной иконы съ живописью на обѣ стороны, стоимостью въ 100 руб., Преосвященнѣйшимъ Амвро­сіемъ 3 сего іюля награжденъ похвальнымъ листомъ. *Крестьянкѣ села Зорокова, Жвтомірскаго уѣзда, Александрѣ Кирилловой Мовчанъ., за ея заботливость о благолѣпіи приход­скаго храма, резолюціей Преосвященнаго Антонія, Епископа Во-
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— 4 <*> I > —лынскаго и Житомірскаго, преподано благословеніе съ награжде­ніемъ ея похвальнымъ листомъ.Резолюціею Преосвященнаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 17 іюля 1904 года за № 4692, Помощни­ку Пакгаузнаго надзирателя Волочиской Таможни, Константину 
Журбицкому за дѣятельное участіе по сбору пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ пожара 10 минувшаго іюня жителей с. Немпринецъ, Староконстантиновскаго уѣзда,—преподано Архи­пастырское благословеніе.Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 22 іюля за № 4794, священникъ с. Жуковца, Луцкаго уѣзда, Василіи Бобровницкій за заботы по украшенію храмовъ и примѣрное исполненіе па­стырскихъ обязанностей, награжденъ скуфіею.Священникъ с. Тетильковецъ, Кременецкаго уѣзда, Влади­міръ Барщевскій, за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязан­ностей, въ теченіе почти 12 лѣтъ, Преосвященнымъ Амвросіемъ 25 іюля с. г. награжденъ скуфьей.Резолюціею Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Анто­нія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 26 минувшаго іюля за № 4927, крестьянамъ с. Высокаго, Житомірскаго уѣзда, преподано благословеніе Божіе за пожертвованіе ими 1800 руб. на ремонтъ мѣстной церкви.Крестьянамъ Мало Житино-Бармакскаго прихода, ковенскаго уѣзда, за пріобрѣтеніе въ мѣстныя церкви церковныхъ вещей, всего на сумму 302 руб., Преосвященнѣйшимъ Антоніемъ 28-го іюля с. г. преподано Архипастырское благословеніе, а священникъ того прихода Наркнссъ Бычковскій награжденъ набедренникомъ за расположеніе прихожанъ къ пожертвованіямъ.Резолюціею Преосвященнаго Амвросія, отъ 29 іюля за № 1164, прихожанамъ Свято Михайловской церкви села Баль- ковецъ, Староконстантиновскаго уѣзда, Ивану Барану, Агафіи 
Баранъ, Ивану Шидлиаіину^ Домникіп Шиллишиной, Панте­леймону Шелегею за пожертвована иконы Богоматери «Неопа­лимая купина» цѣной въ 100 руб.; братчинамъ и сестричкамъ той же церкви за пріобрѣтеніе иконы Св Тройцы цѣной въ 100 руб. и плащаницы—въ 100 руб.; церковному старостѣ Ивану Скрипкѣ за пожертвованіе въ туже же церковь ручного креста въ 10 рублей; братчинамъ и сестричкамъ Воскресенской церкви с. Волчковецъ, за пожертвованіе ими въ свою церковь 



467 —паникадила стоимостью 125 рублей и плащаницы стоимостью 80 рублей, объявляется благодарность Преосвященнаго Амвросія п преподается Божіе благословеніе.Крестьянамъ с. Дыдычъ, Дубенскаго уѣзда, за пожертвова­ніе ими 550 рублей па внутреннюю покраску своей церкви и обновленіе въ ней иконостаса, а въ частности: Іонѣ Циціорѣ, Стратону и Григорію Бубило, Екатеринѣ Сосницкой и Агаѳіи 
Чумакъ за пріобрѣтеніе ими разныхъ церковныхъ вещей, Прео­священнѣйшимъ Антоніемъ 1-го сего августа преподано Архи­пастырское благословеніе, приходскій же священникъ Владиміръ 
Захъ, за пожертвованіе 12 иконъ двунадесятыхъ праздниковъ и расположеніе къ пожертвованіямъ своихъ прихожанъ,—награжденъ набедренникомъ.Резолюціею Преосвященнаго Антонія отъ 6 августа за 5218 вдовѣ дворянкѣ Елизаветѣ Водоняновой за пожертвова­ніе въ церковь м. Вязовки иконы св. Космы и Даміана, сто­имостью 130 руб, Его Преосвященствомъ, Преосвященнымъ Антоніемъ, преподано благословеніе Божіе.Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Епи­скопомъ Владиміръ-Волынскимъ, преподано Божіе благословеніе прихожанамъ Успенской церкви г. Ровно за ихъ пожертвованія на благоукрашеніе своей церкви.

О выдачѣ книги для сбора пожертвованій.Волынскою Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи Преосвященнаго Антонія. Епископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 іюля сего года за А? 5027, на имя крестьянъ с. Неми ровки, Кременецкаго уѣзда, Андрея Василіева Бурмая и Стефана Иванова Дужки выдана книга за Ае 15187 для сбора, въ пре­дѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на постройку колокольни въ вышеназванномъ селѣ.



Извлеченіе изъ отчета о содержаніи Нлеванскаго духовнаго учи­
лища въ 1903 г. изъ епархіальныхъ суммъ училищнаго округа.

А. ПРИХОДЪ. Ассигновано. Поступило.Руб. к. Руб. К.
Отъ 1902 года осталось 22005 413/4(въ томъ числѣ 22000 руб. билетами)Въ 1903 году поступило:4% вычета изъ жалованья принтовъокруга 4100 . — 3617 43Пожертвованій отъ церквей округа 4500 —■' 4297 69части 3-хъ тысячнаго сбора 750 — 656 47Трехъ-рублеваго сбора 907 928 73Процентовъ по запасному учил. ка-питалу 418 ■ ПГіі 827 9Плат.) за нравоученіе 1150 — 767 20Платы отъ пансіонеровъ 7600 —. 6179 25Недоимки отъ платы за нравоученіевъ 1902 году — — 55 —Недоимки отъ платы пансіонеровъвъ 1902 году — 257 3Вѣнчикомолитвенной суммы 620 — 669 29Отъ продажи учебныхъ книгъ и посо-бій — — - 361 40Разныхъ сверхсмѣтныхъ поступленій(за разбитыя, потерянныя и испорченныявещи, за медикаменты, отъ продажи поноевъ и т. д.) — — 273 873/4Переходящихъ и залоговыхъ — 193 25

Итого 20045 — 19083 703/4
Съ остаткомъ же отъ 1902 года 41089 1272(въ томъ числѣ 22000 р. билетами).



489 —
Б . РАСХОДЪ. Ассигновано. Израсходо­

вано.Руб. к. Р.уб. К.Настоятелю учил. церкви жалованья 174 174 __Двумъ членамъ Правленія отъ духо-венетва 260 — 260 —Завѣдующему ученической библіотекой. 60 й 60 —Учителю приготовительнаго класса 540 '— 540 —Четыремъ надзирателямъ 1200 — 1200 —Дѣлопроизводителю Правленія 260 — 260 —Регенту учил. хора 50 — 42 80Учителю гимнастики 60 •— 35 —Училищному врачу 260 — 260 —> фельдшеру 120 т- 100 —Письмоводителю канцеляріи 204 — 204 —Эконому училища 264 — 264 —Училищной кастеляншѣ 144 — 144 —Больничной сидѣлкѣ 75 — 75 —Единовременныхъ пособій 425 — 425 —Учителю русскаго языка въ старшихъклассахъ за исправленіе письменныхъупражненій 100 — 100 —Учителю русскаго яз. въ I кл. за тотъ-же грудъ 30 — 2 50Содержаніе учениковъ:а) пищею 8250 — 7086 7 7 '/2
б) одеждою 904 15 689 43’/2в) обувью 280 — ?62 2г) водою 130 — 129 __д) письменными принадлежностями 60 — 73 73’/2е) стирка бѣлья 230 — 230 —ж) наемъ дома для помѣщенія у пени-

КОВ'І. 300 300 —з) мелочные расходы 50 — 40 70Содержаніе домовъ и прислуги:а) наемъ прислуги 1295 — 1144 46б) отопленіе 1906 25 1536 9и) освѣщеніе 600 — 604 92г) выжиганіе трубъ 10 — 4 30д) ремонтъ учил. помѣщеній 625 — 751 65^2е) чистка и дезинфекція ретирадовъ 120 — 112 97’Дж) страхованіе учйлищныхъ зданій ПО л 101 61



— 490
Ассигновано. Израсходо­

вано.Руб. к. Руб. К.Содержаніе училищныхъ библіотекъ . 200 224 90Содержаніе училищной церкви 210 210 —Содержаніе училищной канцеляріи 165 — 116 73Содержаніе училищной больницы 150 — 95 96Экстраординарные расходы 100 —< 137 90Обученіе учениковъ музыкѣ /о 28 51 */2Обученіе учениковъ столярному, токар-ному и переплетному мастерствомъ 50 — 35 291/гПріобрѣтеніе столовыхъ принадлежно-стой 70 73 90Пріобрѣтеніе постельныхъ нрпнадлеж-ностей 75 — 64 57Пріобрѣтеніе игръ для учениковъ 10 — — —Пріобрѣтеніе гимнастическихъ прибо-ровъ 25 — — —Перебивка и исправленіе матрацевъ 7 5 — 40 31Переходящихъ и залоговыхъ денегъ — ,— 234 93Итого 20301 40 18475 983/4
Къ 1-му января 1904 г. осталось—за исключеніемъ залоговыхъ денегъ—епархі­альныхъ суммъ училищнаго округа 22613 р. 133А кои. (въ томъ числѣ 22000 рублейбилетами).Отчетъ провѣренъ Ревизіоннымъ по училищу Комитетомъ 26—27 мая 1904 г.Смотритель училища С. ЧельДѣлопроизводитель Правленія (Овб.

Е. 1ІІІЯкювъ.

Къ свѣдѣнію родителей и опекуновъ воспитанниковъ Волын­
ской духовной семинаріи.Согласно распоряженію Его Преосвященства, Преосвящен­нѣйшаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго—Прав лепіе Волынской духовной семинаріи долгъ имѣетъ довести до свѣдѣнія родителей и опекуновъ учащихся въ Волынской семи­наріи о требованіяхъ циркулярнаго указа Св. Синода отъ



49131 мая 1904 года У» 6 касательно мѣръ къ предупрежденію отлучекъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій изъ семи­нарскихъ общежитій и частныхъ ученическихъ квартиръ, а именно: 1) отнюдь не допускать безъ особо уважительныхъ причинъ п безъ особаго каждый разъ разрѣшенія инспекціи отлучекъ воспитанниковъ изъ общежитія въ учебное время, хотя-бы и въ часы, свободные отъ учебныхъ занятій; 2) отъ живущихъ на частныхъ квартирахъ воспитанниковъ требовать, чтобы они, въ случаѣ отлучекъ изъ квартиръ, записывались кь Бартерный журналъ, куда, съ какого и до какого времени они отлучались; 3) въ свободное время,—послѣобѣденное, въ цѣляхъ полезнаго развлеченія, воспитанники должны заниматься музыкой, пѣніемъ, иконбписаніемь (живописью), ручнымъ тру­домъ (преимущественно переплетнымъ дѣломъ) и друг. подъ наблюденіемъ свѣдущихъ руководителей и членовъ инспекціи;4) рекомендуются игры и физическія упражненія на свѣжемъ воздухѣ въ предѣлахъ семинарской усадьбы и сада и 5) въ слу­чаяхъ общихъ прогулокъ какъ съ гигіенической, такъ и обра­зовательной цѣлью,— совершать таковыя подъ руководствомъ наставниковъ п подъ наблюденіемъ представителей семинарскаго начальства.Извѣщая о таковомъ постановленіи Св. Синода, Правленіе семинаріи, съ благословенія Его Преосвященства, предупреждаетъ родителей и опекуновъ учащихся, что примѣненіе указанныхъ дисциплинарныхъ требованій будетъ совершаться точно и не­уклонно; воспитанниковъ же, неохотно или совсѣмъ нежелаю­щихъ подчиниться означеннымъ требованіямъ, Правленіе семи­наріи будетъ увольнять безъ замедленія. Посему, въ преду­прежденіе подобныхъ нежелательныхъ случаевъ. Правленіе семи­наріи предлагаетъ, заблаговременно подать прошенія объ > уволь­неніи изъ семинаріи всѣмъ тѣмъ .лицамъ, которыя не поже­лаютъ добровольно подчиниться вышеозначеннымъ требованіямъ циркулярнаго Указа Св. Синода
0 смерти священника и пономарей.Благочинный 1 округа Новоградволынскаго уѣзда, свя­щенникъ Никаноръ Нашинскій, отъ 13 августа 1904 года, за 267, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 27 іюня сего года (‘.кончался отъ паралича сердца священникъ Ни­



колаевской церкви м. Корца Новоградволынскаго уѣзда, 
Орестъ Іосифовъ Морачевичъ на 64 году отъ роду. По­койный оставилъ послѣ себя жену Надежду Павловну 57 л., сына Николая, состоящаго священникомъ въ 18 пѣхотномъ Вологодскомъ полку и дочь Ольгу, состоящую въ замуже­ствѣ за священникомъ м. Корца Алексѣемъ Писаржевскпмъ. Эмеритальный и 25 коп. сборы покойный Морачевичъ вно­силъ аккуратно.Благочинный 1 округа Житомірскаго уѣзда священникъ Іосифъ Кващевскій, отъ 27 іюля 1904 года за № 124, со общилъ Редакціи для напечатанія, что 19 сего іюля умеръ отъ заворота кишекъ, стихарный пономарь Николаевской церкви села Луки Петръ Георгіевъ Забуженко на 63 году жизни. Послѣ покойнаго осталась старуха вдова Ксенія Андреева, и два сына пристроены: одинъ священникомъ въ с. Ульхѣ Новоградъ-Волынскаго уѣзда, а другой—псаломщи­комъ въ м. Лѣщинѣ Житомірскаго уѣзда. Имущество оста­лось незначительное. Покойный Забуженко взносы въ эме­ритуру и 5 ти коиѣечный вносилъ аккуратно.Благочинный 2 округа Житомірскаго уѣзда священникъ Николай Берестовскій, отъ 28 іюня 1904 года за № 178, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что пономарь с. Су­шекъ 2 благочинническаго округа Житомірскаго уѣзда, Ѳе­одоръ Ивановъ Ляшевскій, вдовъ, умеръ на 76 году жизни отъ старческой немощи. Семейство его, состоящее изъ 4-хъ сыновей и 2 дочерей, пристроено къ жизни. Имущества послѣ смерти покойнаго не осталось никакого, кромѣ слѣдуемаго ему по день смерти съ I января 1904 года жалованья. Взносы па осиротѣлыя семейства отъ пономаря Ляшевскаго, а также въ фондъ эмеритальной кассы поступали всегда аккуратно и высылались своевременно.

- --------

Дозволено цензурою. Нечаевъ. 11 Августа Г.І04 года.Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

21 Августа № 24 1904 года.
3 ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.Ѳ

ПРЕОСВЯЩЕННАГО ѲЕ0ФЛНА-ЗАТВ0РНИКД2 сентября 1891 г.
Милость Божія буди съ Вами!Хороше- имѣете Вы намѣреніе—поступить въ монашество... и держите его, возгрѣвайте, утверждайте, усиливайте.И то хорошо, что Вы заботитесь подготовить себя къ сему вступленію, сколько это доступно для Васъ по Вашимъ обсто­ятельствамъ. Но напередъ Вамъ надо добрѣ уяснить, въ чемъ дѣло монашества, и чего ищутъ достигнуть вступающіе въ него?— Монахъ тоть, кто въ сердцѣ своемъ имѣетъ и держитъ, что на свѣтѣ никого и ничего нѣть, кромѣ Бога и его, кто всегда одинъ на одинъ пребываетъ съ Богомъ.Эго далеко еще; но это всегда должно имѣть въ виду, чтобъ прямо идти къ преднамѣренному. Это компасъ. И Ваше приготовленье къ сему же надо направить. Вы чаете добрѣ при­готовиться чрезъ пребываніе въ монастырѣ на слѣдующихъ лѣт­нихъ каникулахъ и но окончаніи академическаго курса—годикъ.



— 7! О -Чаяніе Ваше можетъ оказаться не обманчивымъ. Но можете н обмануться.Что Вы увидите въ монастырѣ?—Монастырскій чинъ мо­нашеской жизни, и можете навыкнуть сему добрѣ. Но чинъ мо­настырскій приспособленъ къ монашеской духовной жизни и вытребованъ условіями къ преуспѣянію въ ней, но не есть са­мая духовная жизнь. Духовная жизнь идетъ и зрѣетъ среди сего чина внутреннимъ путемъ въ умѣ и сердцѣ.—Я нарочно это выставляю, чтобъ Вы уразумѣли, какъ можетъ случиться, что Вы, н навыкнувши чину монастырской монашеской жизни, не только твердо не станете на пути духовной жизни, но и совсѣмъ не вступите па него даже пальцами ногъ.Что это за путь внутренней духовной жизни, объ этомъ длинная-длинная рѣчь. И не берусь теперь писать, а совѣтую Вамъ достать мои книжки: что есть духовная жизнь и какъ въ ней установиться,—и еще - путь ко спасенію—очеркъ аскетики, и при помощи ихъ выясните себѣ добрѣ, въ чемъ существо ду­ховной жизни, и какъ Вамъ стяжать ее и успѣть въ ней. Те­перь же скажу только, что первые шаги в'ь сей жизни суть духъ сокрушенъ, сердце сокрушенно и смиренно, или покаянье съ твердою рѣшимостію не. оскорблять Господа грѣхами; возбу­дитель къ движенію страхъ Божій, оживляемый памятію Божіею и памятію смертною. Извольте положить начало всѣмъ симъ ду­ховнымъ движеньямъ и молитесь о нихъ Богу,—И больше ни о чемъ не заботьтесь. Удовлетвореніе потребностей тѣлесныхъ умѣрьте до возможной для Васъ малой мѣры. Въ городъ не хо­дите. у Васъ садъ большой; вмѣсто города ходите къ вечернѣ въ Лавру.—Каникулы провесть въ монастырѣ и годъ по окончаніи курса — хорошо, какъ я уже указалъ; а что написано, написано для указанія, какъ Вамъ держать себя до каникулъ и отъ каникулъ до начала положеннаго Вами года. - Что вы загадываете дѣлать далеко еще, я же пишу о томъ, что Вы можете сейчасъ-же начать.
Предзрѣхъ Господа предо мною выну, яко одесную мене 

есть... Начинайте съ этого.Благослови Васъ Господи!< ■ Епископъ Ѳеофанъ.Р. 8. Въ какой монастырь?—Ни одного не знаю, какъ слѣ­дуетъ.— Мнѣ думается что пригоднѣй будетъс китъ Геѳсиманскій, что въ Сергіев. Лаврѣ.—



711 18 февраля 1892'г.Милость Божья буди съ Вами!Благослови Господи Ваше монашествованіе, начало которому положили Вы недавно. Да даруетъ Оігь Вамъ разумъ и крѣпость тещи симъ путемъ, не уклоняясь ни на-дѣспо ни на-піуе. Рев­ность, воодушевляющая Васъ, если сохранится, научитъ Васъ всему благопотребному для успѣха въ этомъ... Вотъ-ее-и паче всего блюдите. Постарайтесь, чтобъ то отрадное состояніе, въ которомъ Вы приняли постригъ, и въ которомъ продолжаете быть, не измѣнялось.. Оградите его страхомъ Божіимъ, смиреніемъ и молитвою... Если удержите себя въ немъ,—то І амь не потребуются многіе уроки. Оно само будетъ наводить Васъ на благопотреб­ное, чрезъ размышленье-ли о духовныхъ вещахъ, или чрезъ чтеніе. —Оно есть дѣйствіе благодати Божіей? которая и окру­жаетъ теперь Вашу душу такими свѣтлыми и отрадными чув­ствами ..Я забылъ, что именно писалъ, но, кажется, писалъ о глав­номъ дѣлѣ монашескомъ—о памяти Божіей непрестанной, пли хожденіи предъ Богомъ. Легче всего Вамъ теперь взяться за это, когда носите въ себѣ начатки того. Не отлагайте на завтра. Въ Добротолюбіи найдете много уроковъ на этотъ предметъ, особенно въ 5 томѣ. Есть и въ 3-мъ.Храните чувство: ибо приливъ впечатлѣній отъ нихъ осу- ечаетъ душу и отъ Бога отклоняетъ. Когда-же слышанное и ви дѣнное плѣнитъ сердце, хоть не много, тогда тотчасъ внутрен­няя теплота Ваша улетучится и свѣтъ омрачится.—Держите въ мысли, что врагъ не спускаетъ глазъ съ Васъ и ко всему, что воспріпмете Вы чрезъ чувства, или—о чемъ такомъ ни вспом­ните, тотчасъ подливаетъ яду своего. Если Вы нонаблюдете за собой», тотчасъ это осяжете.Заучите положенія, высказанные Анастасіемъ Синайскимъ, Діадихомъ, Исихіемъ. И убѣдитесь, что то, о чемр я говорю, есть главное.И довольно съ Вась этого указанія на многіе годы.Приложите вотъ что... Достаньте чинъ пострига,—и добрѣ изучите, всѣ обѣты. Вами данные. Они у Васъ въ головѣ смутно1 представляются. Освѣтите ихъ размышленіемъ и напамятованіемъ.-— Всякій обѣтъ опредѣлите во всей широтѣ, по существу его й во всякихъ оттѣнкахъ въ примѣненіи его къ дѣлу и Вашему разнообразному положенію. 1



О молитвѣ нечего Вамъ говорить. Память Божія есть уже молитва,—и источникъ всякой молитвы...Надо имѣть правило молитвенное. Эго послѣдованіе опредѣ­ленныхъ молитвъ.Его сами себѣ изберите,—пли составьте. Не забудьте при атомъ умѣренности...Лучше всего молиться коротенькими молитвами, - въ родѣ тѣхъ, кои составили Св. Златоустъ, какъ значится въ молит­вахъ па сонъ грядущимъ...Заучите ихъ, и по роду ихъ сами собирайте себѣ по Вашимъ нуждамъ. Просмотрите обычные прокнмны. Они—сокровище мо­литвенныхъ къ Богу воззваній.Благослови Васъ Господи!Спасайтесь!
Е. Ѳеофанъ.

Книга Притчей Соломоновыхъ.
Ея происхожденіе, характеръ и изъясненіе (по тексту ЬХХ-ті) 

(Продолженіе).§ 9. Виды Притчей.Отдѣльныя приточныя изреченія, изложенныя преимуще­ственно во 2-мъ отдѣлѣ нашей книги (съ 10-й гл.), могутъ быть подраздѣлены, соотвѣтственно внѣшней формѣ своего построенія, на слѣдующіе виды. 1) Притчи логическій,—не имѣющія Худо­жественнаго, точнѣе—поэтическаго, построенія но правиламъ та­кого или иного параллелизма (соотвѣтствія) членовъ, составляю­щихъ отдѣльную притчу, а выражающія лишь простую логиче­скую связь или соотношеніе между членами притчи; въ такого рода притчахъ вторая половина (членъ) обыкновенно начинается частицами; «потому что». «чтобы», «чтобы не», «тѣмъ болѣе» (глав.—бо, зане, да не, ниже) н т. и.; иногда, впрочемъ, ча­стица, обозначающая логическую связь, опускается,— когда, напр., и безъ нея ясно логическое соотношеніе причины и слѣд­ствія (ср. 20, 2; 20, 4—по рус. нер.; 16, ю). Примѣры логи­ческой притчи: Во уиіію безумнаго ничтоже глаголи, да не 



когда (что-бы не) поругаетъ разумная словеса твоя (23, у); 
Не насильствуй нищаго, зане убогъ есть, и не досаждай не­
мощному во ври тѣхъ: Господь бо имать судити его судъ... (22, 22—23); Неприличны суть безумному устнѣ вѣрны, ниже (а тѣмъ болѣе) праведному устнѣ лживы (17, ?); сравн. 11, зі и 15, и (особенно ясно въ рус. пер.); 22, 24—25 и др.— Дальнѣйшій видъ въ развитіи приточнаго искусства представля­ютъ притчи, въ которыхъ два предложенія (члены), выражающія извѣстную нравоучительную мысль, построяются съ формальной стороны по опредѣленнымъ правиламъ параллелизма (соотвѣт­ствіе) между членами притчи, при чемъ —простая логическая связь переходитъ уже въ искусственно-поэтическую или худо­жественную. Эти притчи, чаще всего встрѣчающіяся въ пашей книгѣ, по различію формъ параллелизма или своей художествен­ной связи, имѣютъ—въ свою очередь—слѣдующіе виды. 2) Притча антитетическая,—въ которой второе полустишіе (или второй членъ) выражаетъ обратную сторону истины, заключаю­щейся въ первомъ предложеніи (или полустишіи), или ея про­тивоположность; этого рода притчей, какъ наиболѣе простыхъ по конструкціи и ясныхъ по логическому отношенію членовъ, масса въ нашей книгѣ (примѣры: Сынъ премудръ веселитъ 
отца, сынъ-же безуменъ печаль матери (10, і); желаніе пра­
ведныхъ все благое (праведники желаютъ только добраго), на­
дежда же нечестивыхъ погибнетъ (1 1, 23); ср. 14, ц 15,2; 17, 4 и мн, др). Иногда антитезисъ втораго полустишія (члена) ста­вится въ вопросительной формѣ (напр. 18, и; ср. 11, зі). Не­рѣдко бываетъ также, что соотношеніе членовъ антитетической притчіі требуетъ взаимнаго восполненія одного полустишія (члена) другимъ, такъ какъ антитезисъ (2-й членъ) притчи неполно представляетъ обратную сторону истины тезиса (1 го члена), въ свою очередь выраженнаго неполно, судя по связи со вторымъ полустишіемъ (антитезисомъ). Такъ, нанр., вышеприведенную двухчленную притчу— «Сынъ мудрый веселитъ отца, а сынъ глу­пый огорчаетъ мать» (10, і)—слѣдуетъ выразить такъ (взаимно восполняя недостающее въ обоихъ членахъ однимъ изъ другого): «сынъ мудрый веселитъ отца и мать, а сынъ глупый огорча­етъ отца и мать». Примѣры подобнаго соотношенія членовъ одного и того же стиха, требующихъ взаимнаго восполненія, кромѣ притчей, встрѣчаются и въ другихъ мѣстахъ Св. Писанія (см. нанр. Псал. 1, би др). 3) ІІритча синонимическая,—въ которой второе полустишіе или второй членъ повторяетъ мысль перваго, нѣсколько дополняя ее, или-же—точнѣе—представляетъ 



714какое нибудь новое понятіе, усиливающее мысль перваго полу­стишія-, напримѣръ; 14, 27: Страхъ Господень- - источникъ 
жизни, творитъ же уклонятися отъ сѣти смертныя: 11, 15: 
Лукавый злодѣйствуетъ, егда сочетавается съ праведнымъ, не- 
навидитъ-же гласа утвержденія (предосторожности, безопасно­сти— йасра/еіа;), 11, 25 (по рус. пер.): «благотворительная душа будетъ съ избыткомъ напитана, и кто напитаетъ, тотъ будетъ напитанъ и самъ»; сравн. 16, із; 15,. 23. (особ. по рус. пер.) и друг. 4) Притча параболическая (сравнивающая) соединяетъ въ себѣ элементы притчи синонимической н антитетической, по­скольку отыскиваетъ нѣчто сходное въ совершенно различныхъ родахъ явленій,—особенно- явленій нравственныхъ и физиче­скихъ,—и старается сблизить или сопоставить эти явленія въ какомъ-либо отношеніи; первая строка (членъ) въ такой притчѣ представлю тъ какой нибудь штрихъ изъ картинъ природы, а вторая—какую нибудь нравственную истину; напримѣръ: 10, 2о: Якоже гроздіе зеленое вредъ зубомъ и дымъ очима, тако 
законопреступленіе творящимъ е; 25, ое: Якоже вода студе­
ная души жаждущей благопріятна, тако вѣсть благая отъ 
земли издалеча; 11, 22: Якоже усерязь (кольцо, серга) злотый 
въ ноздрехъ свиніи, тако женѣ злоумнѣй лѣпота; срав». 25. 12; із и Друг. ')■ 5) Есть притчи, выражающія весьма отдален­ныя соотношенія между предложеніями (членами), почти неуло­вимыя логически для современной мысли, но несомнѣнно опре­дѣлявшія для древнихъ составителей притчей извѣстное логиче­ское отношеніе между двумя (пли нѣсколькими —если притча сложная) полустишіями; наир.: покрываютъ (скрываютъ) вражду 
устнѣ правыя (съ подл —лживыя), износящіи-же укоризну (клевету) безумнѣйшій суть (10, ]а; ср. 30, 5)- Чтобы не оставлять эти притчи безъ названія, нѣкоторые толковники (ІІроф. Олеся пцкій) называютъ ихъ синтетическими. Но это названіе не можетъ быть признано удачнымъ, такъ какъ понятіе синтеза необходимо предполагаетъ логическую связь, которой именно и лишены такія притчи. Посему, синтетическими мы считаемъ ■болѣе подходящимъ назвать притчи сложныя, т. е. — состоящія

') Иногда сравнительные частицы— какз... шло—опускаются,— тогда сопоставленіе предметовъ или явленій міра нравственнаго и физическаго проводится не совсѣмъ ясно (грамматически); напр.: 25. 11 (особ. въ рѵс. пер.): «Многознаменательно сказанное слово­золотые яблоки съ серебрянными украшеніями»; ср. 16, 24; 30, 33; 24, 30—31 (по слав.). Въ такихъ случаяхъ параболическая притча носитъ названіе эмблематической.



не изъ 2-хъ, а изъ 3-хъ, 4-хъ, 5-ти и болѣе строкъ или чле­новъ: когда 2-хъ строкъ бываетъ недостаточно для выраженія мысли, то къ нимъ прибавляются 3-я, 4-я и т. д. строки но схемѣ чаще всего синонимической, или антитетической (напр. 15, і; 23, 15-ю; 25, о-т; 28, и»; 25,4-5 (по схемѣ парабол.); 26, і—тоже парабол.). Дальше 6-тп (напр. 23, ь-з; 12-14), 7-ми (23, б-ѳ) и 8-ми (23, 22—25) стронь пли членовъ притча не заходитъ; она становится тогда уже не притчею, а учительною или гномическою ніъснію (напр. 23, 20-35). 6) Наконецъ, есть еще особый родъ притчей, выраженныхъ въ формѣ загадки. За­гадка имѣетъ сходство съ параболой, первая часть которой вы­ражена въ формѣ вопроса, а вторая—въ формѣ отвѣта. Этого рода притчи мы назовемъ энигматическими (аіѵіуца—загадка). Примѣры: 30 гл., 15 - ю; іа—2<>; 21—2»; 2і- 2ь; 29—31ст.; сравн. Іезек. 17. 2 и слѣд.
§10. Первая частъ II отдѣла кн. Притчей, обнимающая собою главы X—XXIV, содержитъ въ себѣ, какъ указано выше, 

Притчи Соломона и слова, мудрилъ. Посему, она частнѣе мо­жетъ быть подраздѣлена слѣдующимъ образомъ: главы X—XXII, 17 (по слав., а по рус. ю) содержатъ въ себѣ исключительно прит­чи Соломона, какъ свидѣтельствуетъ надписаніе (въ нач. 10-й гл.) подлинника и Вульгаты (РагаЬоІае Заіопюпіз): здѣсь насчиты­ваютъ до 375 отдѣльныхъ изреченій (Проф. Олесницкій), чаще всего двухчленныхъ, построенныхъ преимущественно по схемѣ антитетической; главы-же XXII, ю (по слав., а по рус. 17)— XXIV*, 22 и ХХІѴ*, 2з—зі заключаютъ—главнымъ образомъ—два отдѣленія словъ мудрилъ съ особымъ падппсаніемъ въ началѣ каждаго1) XXII, ю: Ко словесемъ мудрилъ прилагай твое ухо... и XXIV*, 2з—по рус. пер.: «вотъ еще изреченія мудрыхъ»): здѣсь нѣть той равномѣрности въ распредѣленіи притчей, что въ нредшеств. отдѣлѣ (10- 22, ц) и господствуютъ уже дру­гія формы притчей (преимущ.—логическія); параллелизмъ чле­новъ въ этомъ отдѣлѣ (2.*, іа--24 глл.) не всегда соблюдается и антитеза смѣняется логическимъ построеніемъ притчей, вмѣстѣ сь чѣмъ двухчленная притча уступаетъ мѣсто 4-хъ, 5-ти, 6-ти. 7-ми, и 8-ми членной. Несомнѣнно, что между притчами дру­гихъ мудрецовъ въ отд. 22, ю— 24 есть притчи и самого Со­ломона, о чемъ было уже сказано нами во введеніи. Это под­тверждается сходствомъ формы и—главнымъ образомъ—содержа-х) Надписанія эти сдѣланы позднѣйшимъ собирателемъ означен­ныхъ изреченій мудрецовъ, включившимъ ихъ въ число притчей Соломоновыхъ.— 



716нія многихъ притчей, не говоря уже о томъ, что нѣкоторыя изреченія отдѣла словъ мудрыхъ буквально повторяютъ притчи Соломона нанр. сравн.—24, зз-зг и 6, і0 и; 24, гз и 28, зі (особ. по рус. пер.): 22, 20 и 3, б-в). Вообще, въ массѣ прит­чей Соломоновыхъ совершенно теряются сравнительно малочи­сленныя изреченія другихъ мудрецовъ подражавшихъ ему въ своемъ искусствѣ, какъ ученикъ старается подражать умѣнію и авторитету своего учителя; поэтому—дѣлать какія-либо точныя и строгія разграниченія здѣсь нѣтъ ни возможности, ни особей ной надобности.Укажемъ теперь, на сколько это возможно, главные пред­меты содержанія 1-й части II отдѣла кн. Притчей.При чтеніи отрывочныхъ, не имѣющихъ между собою почти никакой логической связи, приточныхъ изреченій 10—24 глав., прежде всего, бросается въ глаза частое обращеніе къ сыну съ увѣщаніемъ пріобрѣтать мудрость (какъ и въ 1 отдѣлѣ книги): здѣсь, напр., почти на одинаковыхъ разстояніяхъ, шесть разъ буквально повторяется притча, начинающая II отдѣлъ (10, і: «Сынъ мудрый веселитъ отца, а сынъ глупый огорчаетъ мать») и трактующая о значеніи мудрости не только для самого уче­ника, но и для его родителей (см. 10, ц 13, і; 15. 20; 17, 2і и 25; 19, із). Это указываетъ па особенное педагогическое значеніе подобныхъ притчей въ ряду другихъ изреченій 1-й части 2 го отдѣла книги и на тѣсную связь 10—24 главъ съ пер­вымъ отдѣломъ (1 — 9 гл.), въ которомъ представлено общее ученіе о мудрости, ея сущности, характерѣ и значеніи. Мудрость, какъ извѣстно, заключается въ страхѣ Божіемъ (1, 7) или—что тоже—въ исполненіи закона Божія (поскольку страхъ Господень есть синонимъ слова (закона) Божія, что показано выше) и не­обходимо ведетъ ко благу (ср. 8, 34-35; 3, 1—2 и под.). Въ гла­вахъ 10 — 24 и раскрываются, прежде всего, подробно свойства, и проявленія этого страха Божія и его благія послѣдствія ’).Страхъ Господень есть начало, источникъ (ср. I, 7) и школа мудрости, потому что безъ соотвѣтствующаго ему воспи­танія духа истинное познаніе и дѣятельность невозможны!) Излагая главные предметы содержанія отдѣла 10—24 гл.. мы руководствовались большей частью русскимъ переводомъ, какъ болѣе яснымъ и удобными для этой цѣли. Тѣ-же мѣста, гдѣ смыслъ и счетъ стиховъ по русск и слав. Библіямъ совершенно расходятся, мы ста­рались отмѣчать. Вообще, при повѣркѣ глухихъ цитатъ, сопровождаю­щихъ всюду наше изложеніе, необходимо справляться съ русскимъ текстомъ.



- 717 —(15, аз). Существеннымъ свойствомъ страха Божія, несовмѣсти­маго съ гордостью и самопревозношеніемь, является смиреніе (15, зз—по рус. пер.; 22, а—но рус.), не дающее человѣку думать, что онъ когда-либо можетъ быть достаточно свободенъ отъ грѣха (20, э). а—наоборотъ—заставляющее его постоянно сознавать свои погрѣшности (ср. 28, із) *) и чувствовать ги­бельность, вредъ и неразуміе слѣпой гордости (16, 5, із), же­стокосердія (17, із; 18, і2‘, ср. 29, зз) и самомнѣнія (11, 2; 13, ]0; ср. 26, 12 и 27, і—а). Страху Божію свойственны также благоразуміе и осмотрительность, уважающая все истинное, уда­ляющаяся отъ дурного и не пренебрегающая ничѣмъ полезнымъ (13, із; 14, ю; 16, 2->—21). Наконецъ, этотъ страхъ всегда со­единенъ съ истиннымъ упованіемъ и твердой надеждой на Бога (16, з, зо; 22, 20—по слав. т.; ср. 29, 25) въ противополож­ность суетной надеждѣ на все скоропреходящее (11, зз; ср. 28, 25-2б). Существеннымъ проявленіемъ страха Божія въ сферѣ внѣшнихъ отношеній между людьми является любовь, совершенно чуждая нечестивому человѣку (21, ]0), не съ суровостью и на­смѣшкой, а съ участіемъ и состраданіемъ относящаяся къ ни­щетѣ и убожеству (21, ]3; 14, 21, зі; 17, б; 18, 21 (въ рус.— зз); 22, 9-ю-а (ср. 2 Кор. 9, 7-э); ср. 28, 27) и не лишаю­щая своего благоволенія даже животныхъ (12, ю). Эта любовь отличается кротостью, терпѣніемъ и всепрощеніемъ (10, 12 (ср. 1 ІІетр. 4, 8); 14, 29 и 19, и (ср. 1 Кор. 13, 4-7); 20, 22; 24, 17, за* 25, 21 (по слав.—-22),—ср. Мѳ. 5, 44; Римл. 12,20),— не позволяетъ себѣ распространять дурные и вредные слухи про кого-либо (10, іе),—сочувствуетъ трудному положенію ближ­няго, старается утѣшить его и укрѣпить надеждой (12,25; 13 12; 15, із, зо:; 17, 22; 18, ]4; ср. 25, 25, по слав. 2в) и находитъ въ своемъ самопожертвованіи и трудѣ лучшее для себя благо, наслажденіе и радость (11, і7; 19, 22—по рус. пер.). Но своимъ естественнымъ послѣдствіямъ страхъ Господень есть источникъ всѣхъ благъ физическихъ и нравственныхъ: онъ есть источникъ жизни (14, 27); онъ умножаетъ дни (10, 27); плодъ его—бо­гатство, слава и жизнь (22, 4).
Ч Въ представляемомъ нами изложеніи главныхъ предметовъ со­держанія 1-й части ІІ-го отд. кн. Притчей (гл. 10 — 24) мы цитируемъ между прочимъ, и главы 2-й части этого отдѣла (гл. 25—29) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ высказываются сходныя мысли: это необходимо какъ для единства и связности изложенія, такъ и для избѣжанія повтореній при обозрѣніи 2-й части разсматриваемаго отдѣла (т. е. гл. 25—29).
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718Соотвѣтственно такому ученію о страхѣ Божіемъ (какъ на­чалѣ премудрости) и его благихъ послѣдствіяхъ, во II отдѣлѣ кн. Притчей дается характеристика мудрости и глупости и указываются печальные плоды послѣдней и благіе первой. Муд­рость, основаніемъ которой служить страхъ Божій, пли—что тоже—исполненіе воли Господа, Его закона, слѣдованіе по пути 
Іеговы (10, 29; 14, 2), служеніе истинѣ и правдѣ, есть един­ственно возможное для человѣка благо,—при томъ - благо дра­гоцѣннѣйшее, какое только человѣкъ можетъ пріобрѣсти (16, щ; 17, ів; 20, 15),—благо, которое завоевываетъ грубую силу (21, 22), которое дѣлаеть краснорѣчивымъ и убѣдительнымъ каж­дое слово говорящаго и доставляетъ ему общее расположеніе, и уваженіе (10, 31—32; 16, 21—но рус. пер.); наоборотъ, уклоне ніе отъ пути Іеговы и Его закона есть единственная въ собств. смыслѣ слова глупость или зло (14. з; 13, ю, по слав. п; 10, ь; 15, ю—по рус.). Соотвѣтственно этому все человѣчество раздѣляется на мудрыхъ и глупыхъ. Когда мудрость полагается началомъ духовной жизни, то она постепенно дѣлается необхо димой спутницей и руководительницей человѣка; точно также и глупость, утвердившись разъ, все болѣе и болѣе усиливается, распространяется и становится привычной (14, », із (ср. Ефес. 5, 15); 15, 2, 7, п; Ю, 8, із, зі (ср. Іак. 3, 17); 17, 21; 18, 15; ср. 26, и). Дурныя дѣла для глупаго интересны, пріятны и забавны, какъ мудрость для разумнаго (10, 2з, 32); глупымъ непріятно уклоняться отъ зла (13, 19, по слав. 2о). Если для че­ловѣка, чуткаго и воспріимчиваго къ истинѣ (мудраго), прино­ситъ пользу самый легкій выговоръ, то для огрубѣвшаго (глу­паго) безполезно самое тяжелое наказаніе (17, ю; ср. 27, 22). Безумный всегда обнаруживаетъ свой гнѣвъ, а благоразумный скрываетъ оскорбленіе (12, іб). Глупость есть радость для пу­стого сердца (15, 21), какъ правосудіе для праведнаго (21, 15— по рус.). Глупый человѣкъ непостояненъ въ своихъ чувствахъ, настроеніяхъ, мысляхъ и словахъ,—шатокъ, лукавь и измѣнчивъ въ своихъ нравственныхъ убѣжденіяхъ (21, зо по слав.; 29. ■>«; 24, зо—зі; ср. Сихар. 33, '5: коло колесничное утроба буяго, 
и якоже осъ вертящаяся помышленіе его). Праведные (или что тоже—мудрые) всегда помышляютъ о справедливости. а нечести­вые (глупые)—о лукавствѣ, вслѣдствіе чего тѣ и другіе никогда не сходятся между собою (12, 5; 17, 4; ср. 28, 4; 29, 27,— ср. Іоан. 15, іо). То или другое (доброе или злое) направленіе входитъ въ самую природу человѣка, такъ сказать—наполняетъ его душу: поистинѣ—Свѣтъ Господень дыханіе человѣковъ, иже 



719
испытаетъ тайная утробы!—т. е. душа человѣка есть свѣтиль­никъ Божій, испытывающій или освѣщающій (а потому—и обна ружнвающій) міръ внутреннихъ чувствъ и настроеній человѣка (20, 27і. ср. Лук. 6, 4э). Само собою понятно, что мудрость и правда приносятъ добрые плоды и ведутъ къ благимъ послѣд­ствіямъ, а глупость и нечестіе—наоборотъ. Мудрый, правдивый человѣкъ своей жизнью благословляетъ Господа, а порочный, хо­дящій кривыми путями, не чтитъ Его (14, а); посему—благо­воленіе Божіе всегда почиваетъ па праведникѣ и гнѣвъ Его—на нечестивомъ, даже па жертвѣ его (11, 20; 12, 21-22; 15, з; 21, з (ср. Мо. 9, із); 21, 27). Нечестиваго всегда постигаетъ зло. котораго онъ боялся и старался избѣжать, а желаніе пра­ведника всегда исполняется (10, 24). послѣдній наслаждается плодами своихъ дѣлъ, тогда какъ первый не извлекаетъ никакой пользы изъ своей дѣятельности и получаетъ въ удѣлъ «вѣтеръ» (13, и—по слав.; 13, 20, рус. — 25; 11. 29. зо. зі (ср. 1 Петр. 4, ів); 12, и; 13, 21, слав. 22; 14, п; 18, 20; 21. 7, 12; 22, 8).

(Продолженіе слѣдуетъ).

Пастырство и наличная дѣйствительность.Сь самыхъ юныхъ лѣтъ наше сердце плѣняется картинами пастырской дѣятельности: пастырь, назидающій народъ воодушев­ленной молитвой, строгимъ исполненіемъ богослужебнаго чина, понимающій всю красоту его и духовную силу; пастырь, про­повѣдующій своему народу глаголы жизни вѣчной; заставляющій своею огненной рѣчью усиленно биться и трепетать человѣчес­кое сердце, когда его касается обличеніе, и радоваться радостью небесной, когда оно слышитъ вѣсть о божественномъ спасеніи; наконецъ, пастырь, совершающій дѣло нашего духовнаго воз­рожденія и обновленія въ таннствахь,—что можетъ быть лучше и выше этого? Никакая дѣятельность въ мірѣ не можетъ срав­ниться съ дѣятельностью пастырской. «Священство, какъ хоро­шо говоритъ ев. Іоаннъ Златоуста, совершается на землѣ, но принадлежитъ къ порядку небесныхь учрежденій... Живя на зем­лѣ, священники призваны къ распоряженію небеснымъ и полу­чили власть, какой Богъ не дал ь ни ангеламъ ни архангеламъ».Но насколько высоко служеніе пастыря, настолько же оно и трудно Если объ этой трудности говорилось всегда, то тѣмъ болѣе необходимо сказать теперь, ибо въ настоящее время ко­рабль Церкви обуревается,—и обуревается съ страшной силой, 



— 720 —волнами житейскаго моря. Противный вѣтеръ рветъ паруса и хочетъ нести корабль Церкви на подводныя скалы, въ сторону противоположную его назначенію.Страшное развитіе невѣрія, сектъ, религіозный индефферен- тпзмъ, погоня, непонятная, неудержимая погоня за матеріальны ми благами—развѣ все это не усложняетъ и не увеличиваетъ до крайности тяжести пастырскаго служенія въ наши дни?Правда, и въ древней Церкви мы видимъ гоненіе на хри­стіанскую истину, видимъ и страшное развитіе ересей, которыя потрясали Церковь Божію; по тогда они обнаруживали богатое содержаніе ея внутренней жизни: казалось напр., что аріанство соперничаетъ съ православіемъ за право духовнаго владычества надъ христіанскимъ міромъ, ересь ликовала, но вотъ Церковь отрываетъ свои сокровища истинной мудрости, любви и правды, вотъ она ставитъ на общественное служеніе своихъ великихъ людей и ересь посрамлена.Конечно, и теперь среди сыновъ нашей матери Церкви есть люди, любящіе христіанскую истину до положенія за нее своего живота, есть среди нихъ исполняющіе православный за­конъ,— но нѣтъ Великаго Василія, который такъ ярко описы­валъ пороки современнаго ему христіанскаго общества и такъ сильно бичевалъ и боролся съ ними, нѣтъ Григорія Богослова, такъ легко восходившаго на высшую ступень христіанскаго вѣ­дѣнія, нѣтъ Ефрема Сирина, этого воодушевленнаго проповѣдни­ка покаянія, нѣть... но кто можетъ перечислить наши недостат­ки. Дѣятельность пастырей Церкви въ наши дни попреимуще- ству является миссіонерской и должна быть таковой. Каждое время, каждая эпоха и вѣкъ предъявляетъ пастырямъ свои тре­бованія. Прежде достаточно было учить паству вѣрѣ и нрав­ственности,—теперь нужно еще защищать эту вѣру и эту нрав­ственность отъ всякаго рода нападеній.Пастырство вѣчно, какъ вѣчна Церковь, вѣчно не только по своему бытію, но и по содержанію своей дѣятельности,— пастыри не могутъ отказаться отъ тѣхъ идеаловъ, которые за­вѣщаны имъ Божественнымъ Основателемъ христіанства, они должны проповѣдывать Его ученіе, какъ нѣчто совершенно про­тивоположное жизни міра, они должны разъяснить послѣднему, что царство Христово есть новая жизнь, неизвѣстная грѣшному міру. Это первая и самая необходимая ихъ обязанность, но съ другой стороны они должны помнить, что «желаніе добра», стремленіе къ истинѣ все таки присуще человѣку; это идеаль­ное настроеніе человѣческой души пастыри должны возвести ко 



— 721 —Христу, чтобы въ Немъ, и только въ Немъ, оно нашло для себя истинное основаніе. Но это возможно только въ томъ единствен­номъ случаѣ, если мы будемъ изучать жизнь, ея нужды и тре­бованія.Теперь разсмотримъ болѣе подробно, въ какихъ же отно­шеніяхъ находятся между собою пастырство и наличная дѣйстви­тельность.Пастырская дѣятельность слагается изъ трехъ обязанностей: учить, священнодѣйствовать и управлять народомъ Божіимъ.
Пастырь, какъ учитель своего народа.Учить паству вѣрѣ и нравственности необходимо въ силу словъ Христовыхъ: «идите, научите всѣ народы (Мѳ. 2*, 19)». Изучаемъ мы то, что намъ неизвѣстно, что для насъ ново. Христіанство явилось въ мірѣ, какъ новое благовѣстіе о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ.Оно открыло намъ тайну божественной жизни, полагая ее въ троичности, оно освѣтило новымъ свѣтомъ міръ внѣшній И міръ человѣка. Прошло 19 вѣковъ, какъ многіе народы исповѣдуютъ христіанство, но до сихъ поръ они еще требуютъ того, чтобы ихъ учили истинамъ вѣры. Не представляетъ въ этомъ отноше­ніи исключенія и русскій народъ.Образованный классъ его, конечно, могъ бы знать христі­анскую истину, могъ бы изучить ее, но онъ очи имѣетъ и не видитъ, уши имѣетъ и не слышитъ, потому что одебелѣло его сердце. Наши интеллигенты невѣжественны въ вѣрѣ, это не под­лежитъ никакому сомнѣнію.Простой народъ любитъ вѣру, всѣ свои мысли, желанія и мечты онъ повергаетъ къ подножію алтаря ея, но матеріальная необезпеченность и. исторически унаслѣдованное невѣжество ли­шаетъ его знанія самыхъ основныхъ положеній ученія христі­анскаго. Итакъ, и образованный классъ и простой народъ тре­буетъ, чтобы ихъ учили закону Христову. Но спрашивается— какъ учить, какъ проповѣдывать. чтобы соблюсти и заповѣдь Христову и въ тоже время не забывать требованій времени?Разсматривая современную проповѣдь, мы можемъ подвести ее подъ три типа: схоластическій, научный и нравственпонрак- тическій.Схоластической проповѣдью мы называемъ такую пропо­вѣдь, которая не затрагиваетъ современныхъ вопросовъ жизни, она какъ бы боится ихъ. злобы дня для нея какъ бы не суще­ствуетъ. Она гордится тѣмъ, что вращается исключительно въ



— 722 - области изъясненія христіанскихъ истинъ. Конечно, то правда, что эти истины должны бы для христіанина, а тѣмъ болѣе для пастыря Церкви дороже всего на свѣтѣ п во всякомъ случаѣ дороже всѣхъ событій, хотя бы они имѣли міровое значеніе.Но дѣло въ томъ, что разсуждать о требованіяхъ жизни съ церковной каѳедры—это далеко не значитъ забывать христі­анскую истину,—напротивъ, обсуждая вопросы жизни съ точки зрѣнія этой истины, мы возвышаемъ ее. такъ какъ считаемъ за норму, критерій идеалъ, которому должна подчиняться жизнь во всѣхъ своихъ сферахъ.Недавно одинъ извѣстный проповѣдникъ нравственнонрак- тнческаго направленія подвергся осужденію за то, что мало употребляетъ текстовъ изъ свяіц. Писанія, а это де свидѣтель ствуетъ чуть ли не о шаткости (зіс!) его религіозныхъ убѣж­деній.Вѣрность духу христіанскаго ученія состоитъ не въ томъ, чтобы много приводить текстовъ, а въ томъ, чтобы правильно передать этотъ духъ закона Христова. Почти тоже самое было недавно и съ свяіц. Г. Петровымъ,—его тоже обвиняютъ въ уклоненіи отъ чистоты православнаго ученія, и это вполнѣ справедливо, но не потому, что онъ мало приводитъ текстовъ, но потому, что мысли его напр., вѣра въ нравственный про­грессъ (см. его кн. Евангеліе, какъ основа жизни) ошибочны, противорѣчатъ христіанскому ученію.Отсюда слѣдуетъ, что обычный, схоластическій типъ про­повѣди не удовлетворяетъ самыхъ насущныхъ вопросовъ жизни человѣческаго духа; значитъ этотъ видь проповѣдничества нуж­но оставить какъ непригодный, устарѣлый.Научная проповѣдь хочетъ быть живой, близкой къ жизни, но присущій ей способъ раскрытія христіанской истины, со­стоящій въ томъ, что каждое положеніе ея уснащается всякаго рода доказательствами, дѣлаетъ такого рода поученіе сухимъ, незатрагивающимъ человѣческаго сердца.Привести массу всякаго рода доказательствъ въ проповѣди далеко еще не значитъ убѣдить слушателя, доказательства хоро ши въ своемъ мѣстѣ напр.. ученой работѣ, по въ проповѣди они не имѣютъ и десятой доли своей цѣпы, потому что здѣсь требуется дѣйствовать не на разумъ, а на сердце человѣка и его волю.Правда, проповѣдь въ видѣ ораторскаго произведенія или съ апологетическимъ характеромъ должно каждое свое (?) обосновать, но опять и здѣсь способъ доказательствъ долженъ быть не на-



— 723умный, а жизнеиный, основывающійся на идеальныхъ нотреб ностяхъ человѣческой души.Слѣдовательно, и научная проповѣдь мало пригодна и во­обще п въ наши дни въ частности, потому что опа самый жизненный вопросъ можетъ сдѣлать сухимъ и неинтереснымъ. Правда, выборъ непремѣнно интереснаго пгедмета для проповѣди и оригинальное раскрытіе его не составляетъ закона проповѣд­ничества, по и этимъ не нужно пренебрегать, если условія времени предъявляютъ п такого рода требованія.Дѣйствительно это имѣется въ виду проповѣдниками третьяго типа -нравственно практическаго; этотъ типъ характеризуется тѣмъ, что онъ смотритъ на проповѣдь какъ на общественную 
силу, которая должна рельефно отразить въ себѣ и религіозное сознаніе современниковъ, и ихъ нравственныя дѣянія, литера­турные и научные вкусы - словомъ, всю жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ. Такая проповѣдь должна быть публицистической, хотя, конечно, христіанскій проповѣдникъ много разнится отъ свѣтскаго публициста: при видимомъ сходствѣ, ихъ дѣятельность разнится по цѣлямъ и по критеріямъ, которые они берутъ для оцѣнки жизненныхъ явленій. Сходство здѣсь заключается только въ томъ, что и проповѣдникъ и свѣтскій публицистъ одинаково зорко слѣдятъ за жизнію—клонится ли она къ утвержденію добра пли зла.Наше время предъявляетъ особенно требованіе на публи­цистическую проповѣдь, потому что вопросы жизни теперь ставятся и рѣшаются съ изумительной быстротой, не успѣетъ народиться одно жизненное явленіе, какъ его уже смѣняетъ другое, которое заявляетъ о своемъ существованіи не съ мень­шей настойчивостью, чѣмъ и первое. Вкусы литературные, вкусы въ искусствѣ, взгляды научные, жизненныя убѣжденія не имѣютъ теперь той устойчивости, которую мы наблюдаемъ въ старое доброе время. Погоня за новинками во всѣхъ обла­стяхъ жизни составляетъ характерную черту нашего времени. Если жизнь бьетъ клюнемъ, если каждый нашъ современникъ торопится жить, проповѣдникь не можетъ обойти безъ вниманія этого явленія,— нѣтъ, онъ долженъ спросить себя—что это зна­читъ? нормально ли это? Согласно ли съ духомъ христіанской жизни?Если онъ не сдѣлаетъ этого, тогда онъ измѣнитъ тради­ціямъ святоотеческой проповѣди, которая въ золотой вѣкъ своего существованія не оставляла безъ вниманія никакого жизненнаго явленія.



— 724 —Вспомнимъ Златоустаго Іоанна, который въ своихъ пропо­вѣдяхъ настолько отобразилъ жизнь современнаго ему общества, что по нимъ смѣло можно изобразить цѣлую картину его нра­вовъ, обычаевъ, желаній, убѣжденій, стремленія къ истинѣ и правдѣ и уклоненія на путь погибели.Въ изслѣдованіи жизни онъ неруководился понятіями вели­каго и малаго, -для него всякое жизненное явленіе было вели­кимъ, поскольку онъ касается человѣческой души, которая до­роже всего міра.Вотъ примѣръ: Константинопольскія женщины высшаго круга увлеклись новой модой зачесывать волосы подобно блуд­ницамъ. Архіепископъ воспылалъ гнѣвомъ ревности и вотъ раз­дается его огненное слово въ обличеніе легкомысленныхъ жен­щинъ. Лучшіе отечественные проповѣдники никогда не забывали этого перваго н золотого правила—изучать жизнь и на осно­ваніи этого изученія поучать пародъ. Таковы ІІарѳеній Иркут­скій, Никаноиъ Херсонскій, Амвросій Харьковскій и мн. др. изъ нынѣ здравствующихъ іерарховъ.Но спрашивается—какъ же мы можемъ изучать жизнь хотя бы интеллигентнаго класса? Если онъ недоступенъ намъ для непосредственнаго изученія, тогда мы должны будемъ при­бѣгнуть къ изящной литературѣ, которая довольно вѣрно отра­жаетъ жизііь. Съ беллетристикой пастырю Церкви необходимо познакомиться уже по тому одному, что представители ея у насъ на Руси не преслѣдовали въ своей области только прин­ципъ красоты, изящества, художественности, но подчиняли все это высшимъ цѣлямъ—идеѣ добра, идеѣ служенія меньшей братіи. Такое направленіе нашей литературы традиціонно, сво­ему знамени она никогда не измѣняла.Конечно, опа могла неправильно понимать идею блага общественнаго, но все таки понятіе о немъ всегда было прису­ще ей. Возьмемъ одинъ примѣръ. Было время, когда представи­тели пашей литературы рѣзко дѣлились на два лагеря: славяно­филовъ и западниковъ; казалось, что у нихъ нѣтъ ничего бу- щаго, что они взаимно другъ друга отрицаютъ, но сходство о нихъ все таки было и оно заключалось именно въ томъ, что послѣдняя цѣль дѣятельности какъ для славянофиловъ, такъ и для западниковъ состояла въ служеніи общему благу. Этотъ идеализмъ нашей литературы — явленіе въ высшей степени отрадное, пастырь долженъ изучить его и воспользоваться имъ въ своихъ цѣляхъ.



725 —Впрочемъ, къ великому прискорбію нужно сознаться что литература послѣднихъ дней отрекается отъ прежнихъ тради­цій. Теперь властителями думъ въ литературѣ являются А. Че­хонь и М. Горькій. Первый собственно не чуждъ идеализма, но общій характеръ его міровоззрѣнія таковъ, что онъ убиваетъ всякое стремленіе къ дѣятельности па общую пользу. Чеховъ завзятый пессимистъ, оііъ не вѣритъ т. е. въ торжество добра, у него есть своего рода—рокъ,—это всемогущая сила среды, которая какъ болото засасываетъ человѣка. Правда, онъ хочетъ бороться съ пей, но силы слишкомъ неравны: побѣждаетъ среда.Многія жизненныя картины, набросанныя талантливой кистью А. Чехова, весьма характерны, такъ что съ ними весь­ма полезно познакомиться пастырю—проповѣднику. Достаточно вспомнить его разсказы «Скучная исторія» и «Володя», чтобы убѣдиться въ томъ, что проповѣдникъ, прочитавши ихъ, далеко не напрасно потратитъ время. Не напрасно онъ потратитъ время, если познакомиться п съ М. Горькимъ—этимъ кумиромъ нѣко­торой части нашего образованнаго общества.Правда, Горькій гораздо уже затрагиваете жизнь, правда и то, что его герои чужды идеализма, но съ другой стороны не­сомнѣнно и то, что онъ довольно мѣтко описываетъ то, что хочетъ описать. Въ виду этого проповѣдникъ долженъ изучить его ііпернія изъ чисто практическихъ цѣлей.Так. обр. проповѣднику, желающему ознакомиться съ жиз­нію образованнаго общества, много могутъ помочь въ этомъ отношеніи наши писатели. Знакомство съ народомъ гораздо проще, пастырь проповѣдники можетъ узнать его изъ непосред­ственныхъ отношеній. Пашъ пародъ имѣетъ - открытую душу, желающій можетъ читать ее, здѣсь не скрыты пороки, не вы­ставлены напоказъ и добродѣтели: народъ скроменъ. Пастырь, понявшій его интересы, скоро можетъ узнать свою паству и жить съ нею одною жизнію.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Открытое письмо Епархіальнаго Миссіонера.Ли 5 й.Исторія австрійскаго Бѣлокриницкаго священства, и его несостоятельность.—Недавнее устройство въ г. Житомірѣ единовѣрческой цер­кви, какъ и слѣдовало ожидать, вызвала оживленные голки 



726 —среди мѣстныхъ старообрядцевъ. Главнымъ образомъ, означен­нымъ храмомъ заинтересовались безпоповцы, какъ не имѣющіе у себя священства и чрезъ то болѣе другихъ сознающіе ненор­мальное положеніе своего общества вь церковно-религіозномъ отношеніи. —Съ самаго освященіи единовѣрческаго храма многіе изъ безпоповцевъ стали посѣщать его богослуженія, а нѣкоторые «иже недалеки суть отъ Царствія Божія» даже принимаютъ въ немъ участіе, т. е.. читаютъ и поютъ на клиросѣ.—Совершенно иначе отнеслись къ означенной церкви мѣстные старообрядцы- австрійцы. Въ единовѣрческой церкви они справедливо увидѣли новый тормазъ, вредящій успѣху ихъ миссіонерской пропаганды между безпоповцами, почему и обрушились на новоустроенный храмъ со всею силой своей раскольнической злобы.—Ввиду та­кого неодинаковаго отношенія къ единовѣрческому храму мѣстныхъ старообрядцевъ среди нихъ стали происходить споры и пререка­нія о законности и незаконности единовѣрія, а вмѣстѣ съ тѣмъ о законности и незаконности австрійскаго священства.—Вслѣд­ствіе! этого нѣкоторые изъ безпоповцевъ обратились ко мнѣ съ просьбой написать что либо объ австрійскомъ священствѣ и показать его несостоятельность, что и съ охотою и исполняю, надѣясь въ оттискахъ распространить означенную статью какъ среди мѣстныхъ Волынскихъ безпоповцевъ, такъ и среди ста­рообрядцевъ австрійцевъ.—Послѣ Большаго Московскаго Собора (1667 г.), осудившаго старообрядцевъ за ихъ хулы и противленіе Церковной власти, старообрядцы открыто отдѣлились отъ Святой Великороссійской Церкви и составили свое особое старообрядческое общество.— Это общество, хотя и называлось старообрядцами Единой, Свя­той, соборной и Апостольской Церковью; однако не походило не только на Вселенскую Церковь, но даже на Церковь частную, не Все­ленскую.— Въ самомъ дѣлѣ, существенною принадлежностью и признакомъ Вселенской Церкви является трехчинная священная іерархія, а у старообрядцевъ не было главныхъ представителей этой іерархіи, т. е. епископовъ.— Утверждали, правда, старо обрядцы, что ихъ ученія держался коломенскій епископъ Павелъ, но послѣднее трудно было доказать, къ тому же означенный свя­титель умеръ еще до собора 1667-го года. —Не было у старо­обрядцевъ епископовъ, не было, значить, и полноты Божествен­ныхъ таинствъ, не было преемниковъ св. апостоловъ, не изъ кого было собирать св. соборы; и выходила Старообрядческая Церковь вселенская не вселенская, Апостольская не апостольская,.



— 727 —Соборная не соборная, святая не святая.—У старообрядцевъ были одни попы, а послѣдніе не могутъ стоять во главѣ вселенской Церкви и безъ воли епископовъ не имѣютъ права совершать Богослуженія и таинствъ.—Между тѣмъ приближалось время, когда старообрядцы дол­жны были лишиться и этихъ единственныхъ представителей Церковной іерархіи. Это время настало, когда всѣ священники, отдѣлившіеся съ старообрядцами отъ Великороссійской. Церкви, умерли, а новыхъ поставить было некому, такъ какъ не было епископовъ. Старообрядцы оказались въ великомъ затрудненіи и стали разсуждать, какъ теперь быть. Изъ Св. Писанія и твореній отцовъ Церкви они знали, что ни одинъ человѣкъ, именующій себя христіаниномъ, не можетъ спастись безъ при­нятія святыхъ Божественныхъ таинствъ, а гдѣ-же имъ было получить эти таинства, когда у нихъ не было не только еписко­повъ, но даже священниковъ.—Думали, думали старообрядцы и разсудили не одинаково. Одни изъ нихъ рѣшили, что по нуждѣ можно спасаться и безъ священства, предоставили совершеніе Богослуженій своимъ ста­рикамъ и, лишенные всѣхъ Божественныхъ таинствъ кромѣ одного таинства крещенія, которое по нуждѣ дѣйствительно можетъ быть совершено міряниномъ, стали называться безпоповцами. Другіё- же начали переманывать священниковъ изъ Великороссійской Церкви и стали называть себя поповцами, а православные проз­вали ихъ бѣглопоповцами, такъ какъ всѣ попы у нихъ были бѣглые.—Что это были за попы, судить не трудно: хорошій истинный священникъ въ старообрядческое общество не пойдетъ, такъ какъ знаетъ, что это общество, не имѣющее у себя епис­коповъ, не обладающее полнотою благодатныхъ даровъ, не есть Церковь. - Къ половцамъ шли. большей» частью, священники, или уже осужденные Великороссійской Церковью за какія нибудь тяжкіе преступленія, пли такіе, для которыхъ истинная Церковь была тамъ, гдѣ больше платятъ, для которыхъ всякая Церковь была хороша, лишь бы имъ въ ней доставлялось больше мате­ріальной выгоды; иначе сказать къ половцамъ изъ Великорос­сійскихъ священниковъ шли люди недостойные, худые. Въ этомъ нельзя не усматривать особеннаго попеченія о Великороссійской Церкви Промысла Божія, очищавшаго Свою Церковь отъ худыхъ, недостѳйныхь пастырей. —Соблазнялись своими бѣглыми попами п многіе изъ старо­обрядцевъ, но ихъ наставники и руководители старались всѣми мѣрами успокоить умы своей паствы п оправдать столь неза­



— 728 —конный порядокъ;—и старообрядцы вѣрили своимъ руководите­лямъ, такъ сильно хотѣлось имъ вѣрить. Недоумѣвали, напри­мѣръ, старообрядцы, какъ это ихъ Святая, Соборная и Апостоль­ская Вселенская Церковь можетъ быть съ одними попами безъ епископовъ и безъ полноты Божественныхъ таинствъ, т. е. безъ таинства Священства и миропомазанія. Наставники отвѣчали, что и въ древнія времена во время гоненій многія Церкви оста­вались безъ епископовъ и пребывали съ одними священниками.— Наставники забывали, что во времена гоненій оставались безъ епископовъ Церкви частныя, отдѣльныя, Церковь-же Вселенская всегда пребывала съ епископами и будетъ пребывать съ ними до скончанія міра; а старообрядцы имъ вѣрили.—Смущались старообрядцы и тѣмъ, что вѣдь ихъ попы пришли къ нимъ изъ Великороссійской Церкви, которую они почитали за еретическую; слѣдовательно, думали они, и посвященіе ихъ еретическое, не­законное: какіе-же они попы? Наставники успокаивали и гово­рили, что благодать можетъ быть и у еретиковъ, и этимъ сами сознавались въ томъ, что въ Великороссійской Церкви есть бла­годать священства, а у нихъ нѣтъ. Старообрядцы-же не замѣ­чали въ словахъ наставниковъ противорѣчія и вѣрили имъ.— Соблазняло старообрядцевъ и то, что ихъ попы за неимѣніемь святого мѵра помазывали крещаемыхъ простымъ масломъ; но наставники доказывали, что и это дѣлать дозволительно «но нуждѣ», и старообрядцы вѣрили имъ—Однимъ словомъ, чтобы ни происходило въ дѣйствіяхъ старообрядческихъ пастырей незакон­наго и соблазнительнаго; все это оправдывалось старообрядческими наставниками ссылками то на знаменитую нужду, то на козни антихриста.—Проходило время, а «нужда» не прекращалась и «козни антихриста» не уменьшались. Старообрядцевъ взяло раздумье,— «Нужда, все нужда» думали они; когда же прекратится эта нужда? Многихъ взяло сомнѣніе. «Да есть ли въ самомъ дѣлѣ эта нужда? Не выдумали ли ее сами старообрядческіе настав­ники?—Люди безпристрастные говорили: «Не можетъ быть того, чтобы вся единая, святая, соборная и Апостольская Церковь впала въ нужду: Хрпстосъ-Спаситель сказалъ: «Созижду Церковь Мою,, и врата адова не одолѣютъ ей». а также «небо и земля прейдутъ, словеса-же Моя не мимо идутъ». Въ Церкви-же Все­ленской, по словамъ Большого Катихизиза, должна непремѣнно быть трехчннная іерархія съ епископами и вся полнота Боже­ственныхъ таинствъ. «Виждь убо безъ всякаго сомнѣнія, яко въ Церкви Христовой не двѣ точію тайны, но всесовершенно 



— 729 —седьмь». Очевидно, Христосъ не могъ измѣнить Своего обѣтованія о неодолѣиности Церкви Вселенской, такъ какъ Онъ—Богъ, и обѣ­тованія Его не преложны.—Люди могутъ мѣнять свои обѣщанія, потому что они не всевѣдущи и не знаютъ, что случится въ будущемъ; Но Спаситель знаетъ будущее, какъ настоящее и про­шедшее и, если даетъ обѣтованіе, то послѣднее непремѣнно исполняется. «Той рече. говоритъ Слово Божіе, и быша, Той повелѣ, и создашася». Поэтому, если сказалъ Спаситель, что врата адовы не одолѣютъ Его Церкви, значитъ и не одолѣютъ., и какъ создалъ Христосъ Свою Церковь съ трехчинной іерархіей и полнотой Божественныхъ таинствъ, такою и пребудетъ она до скончанія міра.—Много зла сдѣлаетъ Церкви врагъ ея антихристъ но онъ не одолѣетъ ея: неужели аитихристъ сильнѣе Бога? Нас­тавники отвѣчали: бываетъ, что за грѣхи людскіе Богъ отмѣ ияетъ Свои обѣтованія. Но они забывали, что Господь—всевѣ­дущъ. Развѣ не зналъ Господь, когда давалъ Свое обѣтованіе о неодолѣиности Церкви, что люди согрѣшатъ? Конечно, зналъ. Почему-же Онъ прямо сказалъ, что устроенную Имъ Церковь не одолѣютъ врата адовы?—Вотъ еслибы Христосъ сказалъ такъ: «если будете праведны, то врата адовы не одолѣють Церкви, а если согрѣшите, то одолѣютъ»,—тогда было бы другое дѣло. Но Спаситель далъ Свое обѣтованіе прямо, безъ всякихъ условій со стороны людей.—Люди понимающіе шли еще дальше. Но словамъ старо­обрядческихъ наставниковъ, говорили они, выходитъ, что Спа­ситель не только не исполнилъ Своего обѣтованія о неодолѣн- ности Вселенской Церкви; но, мало того, лишивъ ее благодати Священства, отдалъ эту благодать еретикамъ Великороссійской Церкви, отъ которыхъ мы получаемъ себѣ поповъ. Выходитъ, что Христосъ больше любитъ еретиковъ, чѣмъ насъ, древлѣ- православныхъ христіанъ.—Это уже совсѣмъ странно. Наставники сами понимали, что запутались, и не знали, что отвѣчать; выходило все одно, что Церковь старообрядческая не единая, Святая, Соборная и Апостоль­ская, а Церковь, одолѣнная вратами ада, Церковь, отъ которой Самъ Христосъ отступился.—На помощь старообрядческимъ наставникамъ явились разные шатуны-проходимцы. — То тамъ, то сямъ между старообрядцами стали ходить слухи, что вотъ въ такомъ-то мѣстѣ проявился невѣдомый человѣкъ и выдаетъ тотъ человѣкъ себя за епископа древляго поставленія,—-Старообрядцы зашевелились, а шатуны-про­ходимцы продолжали обманывать народъ.—Одинъ выдавалъ себя 



— 730 —за епископа великаго Опоньскаго Царства, Бѣловодскаго государ­ства, гдѣ находится будто-бы истинная древлГяіравославная Цер­ковь Христова; другой пришелъ, по его слонамъ, изъ славнаго камбайскаго Царства и. т. д. Много появилось среди старообряд­цевъ этихъ самозванныхъ епископовъ, и всѣ о пи мутили народъ, обирали довѣрчивыхъ людей и поставляли священниковъ. Конечно, люди понимающіе—толковые съ ужасомъ отшатнулись отъ этихъ лже - епископовъ - проходимцевъ; однако находились простецы, которые вѣрили имъ и принимали поставленныхъ ими поповъ. - іІоні ю зло среди старообрядцевъ отъ этихъ епископовъ невѣдо­мыхъ, не существующихъ на бѣломъ свѣтѣ земель, и было для старообрядцевъ послѣднее горше перваго. —Не могли терпѣть такого беззаконія многіе изъ ревнующихъ старообрядцевъ и рѣшили они во что бы то ни стало добыть себѣ собственное священство, т. е. завести своихъ собственныхъ епископовъ и священниковъ.—('дѣлать это было-бы не трудно, и дѣло было-бы истинное и законное, еслибы старообрядцы пошли правильною, прямою дорогою.—А прямая дорога для ста­рообрядцевъ въ этомъ дѣлѣ была такова:Старообрядцамъ нужно было обратиться въ Великороссійскую Церковь и просить о принятіи ихъ въ Церковное общеніе на началахъ единовѣрія. 'Гакъ дѣйствительно и поступили многіе изъ старообрядцы. Принявъ единовѣріе, они сохранили всю до­рогую для нихъ церковную старину, старинные обряды и Вого- служебные чипы, и принявъ отъ Великороссійской Церкви бла гословенное законное священство, вошли въ ограду Святой Со­борной Вселенской Церкви. Но другая часть старообрядцевъ не пожелала послѣдовать ихъ спасительному примѣру и захотѣла завесть своихъ собственныхъ епископовъ, отдѣльныхъ отъ Великороссійской Церкви. - Гдѣ-же было взять этихъ епископовъ? Старообрядцы не унывали духомъ и начали искать.—Способъ для этого у старообрядцевъ былъ простой. Нельзя-ли, думали они, перемапуть къ себЬ епископа отъ Великороссійской Церкви, подобно тому какъ мы переманиваемъ отъ нея поповъ?— Дѣло было однако труднѣе, чѣмъ казалось старообрядцамъ; такъ какъ нечего было и думать о томъ, чтобы какой-нибудь Великорос­сійскій епископъ согласился оставить свою Церковь и уйти къ старообрядцамъ.—Тогда старообрядцы обратили свои взоры на Востокъ и рѣшили перезвать къ себѣ кого-либо изъ епископовъ Греческой Церкви,—Снаряжены были ходоки изъ старцевъ Па­



731 —вла и Алимпія, Московскіе богачи-старообрядцы дали пмь всѣ необходимыя средства.—Въ греческомъ городѣ, Константинополѣ въ это время проживало нѣсколько безмѣстныхъ епископовъ, среди которыхъ быль нѣкій Амвросій, бывшій Боснійскій митрополитъ. Не имѣя каѳедры. Амвросій жиль очень скудно, такъ какъ принужденъ былъ содержать женатаго сына, а пенсію получалъ весьма не большую — Къ этому-то митрополиту Амвросію и обратились Навелъ съ Алимпіемъ съ предложеніемъ перейти къ нимъ и сдѣлаться старообрядческимъ архіереемъ.--Амвросій съ начала рѣшительно отказался.—Віць для этого нужно было прервать всякое общеніе съ православной Церковью, отступить отъ своего законнаго патріарха, а Амвросій зналъ, что за это по правиламъ святыхь Соборовъ подлежать изверженію и онъ, и поставленные отъ него (Нерв. Вс. Соб. 16; Халк. 5, Ант. 22; св. апост. 35).Очень не хотѣлось Амвросію оставлять Православную Цер­ковь, въ которой, по его мнѣнію, были истина и спасеніе, и идти къ старообрядцамъ, людямъ для него невѣдомымъ съ не вѣдомымъ для него ученіемъ,—Тогда Навелъ и Алимпій рѣшили подѣйствовать па Амвросія чрезъ его сына Георгія. Сынъ Амвро­сія не былъ такъ твердь, какъ его отецъ; для него при его скудости дороже всего были деньги, а старообрядцы за его труды обѣщались ему заплатить и хорошо заплатать.— Соблазненный старообрядческими ходоками Георгій стал ь склонять отца перейти къ старообрядцамъ —Амвросій началъ сдаваться. Онъ призвалъ къ себѣ Павла съ Алимпіемъ и сталь ихъ раскрашивать объ ученіи старообрядцевъ. Павелъ началъ толко­вать весьма осторожно. Онъ зналъ, что если разсказать Амвросію о старообрядчествѣ все такъ, кан ь оно есть на самомъ дѣлѣ, то митро­политъ ни за что не перейдетъ къ нимъ, и многое поэтому скрылъ. —Онъ, напримѣръ, не сказалъ Амвросію, что по пріѣздѣ къ нимъ послѣдній долженъ будетъ торжественно проклясть Греко­россійскую церковь; скрылъ и то, что предъ вступленіемъ Амвро­сія на старообрядческую каѳедру ему нужно будетъ исповѣдаться и принять миропомазаніе отъ старообрядческаго іерея.—Пи на что па это Амвросій не согласился бы, такъ какъ считалъ грекороссійскую Церковь во всемъ правильною, свое миропомаза­ніе, бывшее на немъ,—истиннымъ, и ііаоборотѣ сомнѣвался въ пра­вославіи старообрядцевъ. На это Павелъ сказалъ, что Православіе и старообрядчество—это все равно, различаются только въ нѣкоторыхъ незначительныхъ обрядахъ, и что поэтому Амвросій безъ опасенія 



— 732 —можетъ перейти къ нимъ.—Для Амвросія и послѣ этого было многое непонятно. Если, думалъ онъ, Православіе и старообрядчество— одно и тоже и различаются лишь въ нѣкоторыхъ незначитель­ныхъ обрядахъ, то почему-же старообрядцы отдѣляются отъ Великороссійской Церкви и не имѣютъ своего Великороссійскаго епископа; но подавленный сильною матеріальною нуждою не сталъ колебаться и изъявилъ согласіе перейти къ старообрядцамъ. —Съ этихъ поръ благодать, бывшая на Амвросіи, затворилась; и онъ, какъ прекратившій общеніе съ Православною Церковью, и оставившій безъ вины и суда своего патріарха и «наскочив­шій на праздный престолъ» безъ собора, а самовольно, не могъ ужъ совершать таинствъ, не могъ никому передать благодати свя­щенства. Таинства, совершенныя имъ послѣ этого, уже были не таинства, священники и епископъ, поставленные имъ для старообрядцевъ, не имѣли на себѣ благодати и не могутъ быть совершителями тайнъ Божіихъ.—Какъ вѣтвь, по слову Еванге­лія, не можетъ приносить плода, если не будетъ на лозѣ, такъ и епископъ и священникъ не могутъ предавать другимъ Бла­годать Божію, если прекратятъ общеніе съ своей матерію, ІІра вославною Церковью. Сознавалъ это отчасти и самъ Амвросій, но было уже поздно: дѣло сдѣлано, условіе подписано, задатокъ полученъ. Съ сильною скорбью оставлялъ Амвросій свою Цер­ковь и переходилъ къ старообрядцамъ. «Много и много крата, писалъ впослѣдствіи сынъ Амвросія, Георгій, мой родитель меня бранилъ за это дѣло, и сказалъ мнѣ: «да я буду наказанъ за этодіыю».—(Собств. письмо Георгія отъ 29 ноябр. 1864 г.). Такъ обманомъ за симонію и великую мзду пріобрѣли себѣ старообрядцы епископа; а мзда была дѣйствительно великая. Старообрядцы обязались уплачивать Амвросію ежегодно 500 червонцевъ кромѣ полнаго содержанія, а сыну его, Георгію, купить домъ со дво­ромъ п огородомъ въ тысячу червонныхъ, а въ случаѣ смерти Амвросія вознаградить по усмотрѣнію, не менѣе тысячи чер­вонныхъ.Старообрядцы не рѣшились везти Амвросія въ предѣлы Русскаго государства, такъ какъ боялись русскихъ властей; они задумали поселить своего новаго митрополита въ австрійскомъ старообрядческомъ монастырѣ, называемомъ Бѣлой Криницей. Съ большими хлопотами и опасностью перевезли туда Амвросія.— Здѣсь старообрядцы перестали уже скрывать свое ученіе и планы предъ Амвросіемъ и прямо объявили ему то омъ, что онъ предъ вступленіемъ своимъ на старообрядческую каѳедру



733долженъ торжественно проклясть Грекороссійскую Церковь за ея невѣдомыя для Амвросія ереси н принять помазаніе отъ старообрядческаго іерея.—Амвросій заволновался.—Все дѣло ему начало представляться, какъ какая-то недостойная комедія. Проклясть Грекороссійскую Церковь за ея ереси... Да какія-же ереси въ Грекороссійской Церкви? Вѣдь ересью называется искаженіе догматовъ святой Православной вѣры, а Грекороссій- ская церковь всегда содержала и содержитъ свои догматы въ первоначальной чистотѣ и неповрежденности.—Если-же Правос­лавная церковь и ввела у себя нѣкоторыя новыя чинопослѣдо­ванія и измѣнила обряды, то разность въ чинопослѣдованіяхъ п обрядахъ не относится къ существу вѣры и не считается ересью.—Что-же касается того, чтобы принять помазаніе отъ ста­рообрядческаго іерея, то это было уже совсѣмъ ни съ чѣмъ не сообразно. Бѣглый попъ, не имѣющій права на совершеніе Богослуженій и таинствъ, долженъ былъ возстановить въ санъ епископа, попъ низведетъ благодать на архіерея да еще какимъ образомъ... Посредствомъ помазанія простымъ масломъ, такъ какъ мѵра у старообрядцевъ не было.—Поистинѣ какое-то «компдійное дѣйство». Амвросій сталъ укорять Павла, Павелъ начали успокаивать своего новаго владыку. Онъ сказалъ, что и проклятіе ересей Грекороссійской церкви, и помазаніе отъ старообрядческаго іерея необходимы лишь для формы и успо­коенія народа: народъ де вишь соблазняется, потому необразо­ванъ и глупъ. «Видно и ты, Павелъ, глупый» сказалъ ему съ укоромъ Амвросій; но дѣлать было нечего, возвращаться назадъ некуда, да и опасно. Амвросій махнулъ рукою и рѣшился на все. Старообряцы торжествовали.Насталъ великій день для старообрядцевъ 28 октября 1845 г. Въ этотъ день должно было совершиться чннопріятіе новаго старообрядческаго архіерея. Явившись въ церковь, Амвросій облачился въ полное архіерейское облаченіе и ставши на амвонѣ, торжественно и велегласно началъ проклинать ересп Грекороссійской церкви. Такъ какъ Амвросій не зналъ ни од­ного слова по русски, то чинъ проклятія ересей былъ напи­санъ для него греческими буквами,—-а выговоръ словъ по русски.— Получалось странное: Амвросій читалъ проклятіе на незнакомомъ для него языкѣ и, конечно, не понималъ ни одного сло­ва изъ того, чточиталъ.—Послѣ этого Амвросій удалился въ алтарь, чтобы исповѣдаться у бѣглаго старообрядческаго священноинока Іеронима. Исповѣдь была довольно интересная: Амвросій не 
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- 734знали нъ слова порусски, а Іеронимъ не умѣлъ говорить по гречески. Ввиду этого объ исповѣданіи Амвросіемъ своихъ грѣховъ пе могло быть и рѣчи; по сказанію одного очевидца, Амвросій съ Іеронимомъ затворились въ алтарѣ на нѣсколько минуть, уповательно посмотрѣли другъ на друга, тѣмъ испо­вѣдь и окончилась. Конецъ этой комедіи состоялъ въ томъ, что Амвросій былъ помазанъ Іеронимомъ «пахучимъ масломъ» вмѣсто игра и, такимъ образомъ, по мнѣнію старообрядцевъ, окончательно былъ возстановленъ въ архіерейскомъ санѣ.Затѣмъ, по описанію очевидцевъ этого незаконнаго дѣянія, Іеронимъ отслужилъ обѣдню, но окончаніи которой «всеоб­щимъ соборомъ съ подобающею честью и пѣснопѣніемъ про­водили митрополита до его келіи, а всѣ отцы и братія и многіе бывшіе гости приглашены были въ настоятельскія келіи на утѣшеніе и поздравленіе, но поздравленіи же въ трапезу на обѣдъ, и весь день праздновали во славу Божію радостно». Такъ получила свое начало старообрядческая австрійская іерар­хія. Все дѣло было, такимъ образомъ, построено на лжи: ложыо оно началось, ложью продолжалось, ложью и окончилось, и іерархія поэтому получилась ложная, незаконная. Интересны Богослуженія, которыя совершалъ Амвросій въ Бѣлой Криницѣ. Не зная славянскаго языка Амвросій совершалъ Богослуженія по греческому служебнику, во всемъ сходному съ служебни­ками Великороссійской Церкви; по старообрядчески же произно­силъ только возгласы, написанные для него греческими буквами на славянскій выговоръ.—6-го января Амвросій рукоположилъ для старообрядцевъ перваго епископа, съ которымъ и совершилъ торжественное освященіе воды при громадномъ стеченіи народа.—Въ скоромъ времени поставленъ былъ второй епископъ для старообрядцевъ, и съ этихъ поръ быстро начала распро­страняться на Руси старообрядческая австрійская іерархія.— Теперь у старообрядцевъ, пріемлющихъ австрійское священство, уже не бываетъ недостатка въ попахъ и архіереяхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ прекратились и ихъ прежнія старинныя жалобы на церковную нужду и козни антихриста.—Итакъ, у старообрядцевъ, пріемлющихъ австрійское свя­щенство, теперь, какъ будто есть все: опи имѣютъ трех- чинную іерархію, имѣютъ полноту таинствъ, и составляютъ, по ихъ словамъ, единую, святую, Соборную и Апостоліскую церковь. Но законно-.іп ихъ священство? ІІравильны-ли ихъ таинства? Стало-ли въ дѣйствительности ихъ общество единой, 



— 735 —святой, соборной и Апостольской Церковью? На этотъ вопросъ мы смѣло отвѣчаемъ тремя словами «нѣть, нѣтъ и нѣтъ»!Въ самомъ дѣлѣ, что является существеннымъ и глав­нымъ признакомъ истиннаго священства? Существеннымъ и главнымъ признакомъ истиннаго священства является его непрерывность со временъ святыхъ апостоловъ. — «Якоже Хри­стосъ никогда не умираетъ, говорится въ уважаемой старо­обрядцами Кирилловой книгѣ, такоже и іерейство Его по чину Мелхиседекову не престаетъ... престало архіерейство Аароново, яко временное, возстало-же Христово вѣчное, Иже, изъ мертвыхъ поставь. Апостоловъ Своихъ на се освяти хиротоніею... А апо­стола паки епископовъ освятпша, а епископи паки поповъ» (Кирил. кн. л. 76). «Какъ скоро пресѣкается законное преемство въ какой-нибудь частной церкви, пишетъ св. Василій Великій, тогда-же вь ней прекращается и преподаваніе благодати».У старообрядці‘вь-же, какъ извѣстно, священство прекра­тилось и хиротонія прервалась съ того самаго момента, когда онн отдѣлились отъ Великороссійской Церкви и составили свое особое общество.—Правда, у старообрядцевъ поповцевъ были въ это время ноны, но послѣдніе не составляютъ всей церков­ной іерархіи и безь воли епископа не имѣютъ права на совершеніе Богослуженій и таинствъ. —Только тѣ дѣйствія священника правильны п законны, которыя совершаются «по волѣ» епископа; у старообрядцевь-же не было епископовъ, а потому и дѣйствія ихъ поповъ были незаконны.—Отсюда, значить, какъ только прекратилась въ старообрядческомъ обществѣ благодать епископской хиротоніи, то тотчасъ-же, по слову Василія Великаго, прекратилось и преподаваніе благодати.— Староообрядческіе попы, хотя и получили въ свое время благо­дать священства, но разорвавъ общеніе сь своими епископами, утеряло ее и перестали быть священниками.—Они уподобились тѣмъ нечестивцамъ, о которыхъ книга «Номоканонъ» говоритъ, «что лица, въ священныхъ ризахъ служащія, но несущія священниками «горніе бѣсовъ»: сіе бо дѣло горніе есть и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ, во ангела свѣтла пре­образующихся, но не сущихъ» іНомок. л. 715).—Прекратившаяся у старообрядцевъ благодать священства уже ие могла возгорѣться сама собою; ее можно было полу­чить только отъ какой-либо другой церкви, въ которой эта благодать существуетъ непрерывно. Что-же это за единая, свя­тая, соборная и Апостольская церковь, которая около 200 лѣтъ не имѣла собственной благодати и принуждена была обра-
•И- 



736 —щаться за нею къ церкви, по мнѣнію старообрядцевъ, ерети­ческой?—Выходитъ, что еретической-то церковью была не Великороссійская церковь, имѣющая у себя благодать и свя­щенство, а старообрядческая, не имѣвшая ни того, ни дру­гого.—Вѣдь гдѣ благодать, тамъ и податель ея Духъ святый, а гдѣ Духъ Святый, тамъ и вся Божественная Троица. У старообрядцевъ не было собственной благодати, не было, зна­читъ, н Духа Святаго, иначе сказать не было Бога: хороша единая, святая, соборная и Апостольская церковь безъ благо­дати, безъ Духа святаго, безъ Самого Господа Бога!—И за чтоже было обвинять въ еретичествѣ Великорусскую церковь, когда въ ней, но признанію самихъ старообрядцевъ, обращав­шихся къ ней за благодатью, и благодать и Духъ Святый, и Вся Божественная Троица?—Что же? Или Богь любитъ ерети­ковъ, паче древлѣправославныхъ христіанъ, что пребываетъ въ Великороссійской церкви? Или еретики оказались сильнѣе Бога, когда столь долгое время держатъ у себя благодать Божествен­ную и имѣютъ подателя ея, Духа святаго? Нѣтъ, все это значитъ только то, что Грекороссійская церковь есть поистинѣ единая, святая, соборная и Апостольская, а старообрядческая, какъ не имѣвшая у себя около 200 лѣтъ собственныхъ еписко­повъ и благодати священства, есть церковь еретическая, «цер­ковь лукавнующихь», которую но словамъ св. Писанія, «нена­видитъ Господь»Отсюда попятно, что если Грекороссійская церковь есть единая, святая, соборная и Апостольская церковь, то и всякій, кто бѣжитъ отъ нея и разрываетъ съ н°го общеніе, оказывается отступникомъ отъ самого Господа Бога.—Таковой, по правиламъ св. соборовъ, если мірянинъ «да отлучится», если-же епископъ «да извержется и онъ и поста- вленніи отъ него». Амвросій бѣжалъ отъ Грекороссійской Церкви, не имѣющей «никакой скверны и порока», прервалъ съ нею общеніе; а потому, по правиламъ св. апостоловъ и соборовъ, долженствовалъ быть изверженъ вмѣстѣ съ поставленными отъ него. Такъ, дѣйствительно, и случилось; а потому нынѣш­ніе старообрядческіе австрійскіе архіереи—не архіереи, священ­ники—не священники, таинства—не таинства.—Николай Абрамовъ.



Посѣщеніе нѣкоторыхъ приходовъ Ковельснаго и Владиміръ- 
Волынскаго уѣздовъ Преосвященнымъ Арсеніемъ, Еписколсмъ 

Владиміръ-Волынскимъ.3 іюля 1904 года Преосвященный Арсеній, Епископъ Владиміръ-Волынскій благоизволилъ прибыть изъ г. Ковеля въ с. Сѣконь, Ковельскаго у. для служенія въ св.-Михайловскомъ храмѣ всенощнаго бдѣнія и па другой день —Божественной Литургіи.Еще наканунѣ пріѣзда Владыки прихожане с. Сѣконя, съ выдающейся энергіей, занялись чисткой улицы, но которой имѣлъ проѣзжать Архипастырь, а въ самый день пріѣзда Вла­дыки—одѣлись въ свои праздничные наряды,—дабы во всѣхъ отношеніяхъ достойно встрѣтить любимаго Архипастыря, кото­раго уже имѣли счастье нѣсколько разъ встрѣчать и слушать его чисто отеческое наставленіе и духовно услаждаться торже­ственно-умилительнымъ архіерейскимъ служеніемъ.Въ 5 часовъ вечера звонъ въ одинъ колоколъ оповѣстилъ жителей с. Сѣконя о скоромъ пріѣздѣ Владыки и народъ, не смотря на страдное рабочее время, небольшими кучками, съ веселыми лицами, при оживленномъ разговорѣ, сталъ стекаться къ храму Божію, а въ б’/з часовъ вечера іцшбылъ и Владыка въ храмъ и былъ встрѣченъ благочиннымъ 1 округа, протоіере­емъ Петромъ Бѣлецкимъ, 4 священниками, 4 діаконами, и при стройномъ пѣніи Владиміръ Волынскаго архіерейскаго хора вход­ная «Достойно есть»..., приложился къ св. иконамъ, благословилъ народъ и повелѣлъ начать всенощное бдѣніе, которое служилъ священникъ с. Сераховичъ Аполлоній Коссаковскій съ мѣст­нымъ діакономъ. На литію н поліелей Преосвященный Владыка изволилъ выходить въ сослуженііі всѣхъ встрѣчавшихъ его священниковъ и діаконовъ.На другой день, въ 9]|2 часовъ утра, послѣ обычной встрѣчи, Владыка въ сослуженііі о. Протоіерея 4 священниковъ и 4 діаконовъ началъ Божественную Литургію. Народа въ храмѣ было много; кромѣ прихожанъ, среди молящихся видно было не мало крестьянъ и изъ окрестныхъ селъ. Ба литургіи, въ положенное время, мѣстнымъ священникомъ сказано было поученіе по содержанію читаннаго Евангелія, а послѣ Литургіи Архипастырь обратился къ народу съ пространнымъ словомъ, въ которомъ убѣждалъ присутствующихъ не слушать часто ныпВ распространяемыхъ поляками и евреями неправдоподоб­ныхъ слуховъ по поводу военныхъ событій на Дальнемъ 



— 738 —Востокъ и указывая на то, что враги наши изъ зависти къ намъ желаютъ посѣять смуту среди вѣрныхъ сыновъ Царя и Отечества. Слово Владыки, сказанное съ ясностью, понятно много запечатлѣется въ сердцахъ слушателей и вызветъ недовѣріе къ тѣмъ нелѣпымъ слухамъ, которые нерѣдко возму­щаютъ умъ и сердце Простолюдиновъ. При выходѣ изъ церкви Архипастырь благословилъ каждаго отдѣльно, а на младенцевъ, подносимыхъ матерями, возлагало свою святительскую руку и не безъ умиленія можно было любоваться тою радостью, которая отражалась на лицахъ матерей, дѣти которыхъ удосто- пвалгісь архіерейскаго благословенія. Послѣ Литургіи, Архи­пастырь не отказалъ принять участіе въ скромной братской трапезѣ, предложенной мѣстнымъ священникомъ Владыкѣ и всѣмь служащимъ.Около 4 часа по полудни Архипастырь, напутствуемый добрыми сердечными пожеланіями, отбылъ изъ с. Сѣкоия въ г. Ковель, давъ пнёдварпте.іыіо распоряженіе о томъ, что 7 іюля будетъ служить всенощное бдѣніе, а 8— Божественную Литур­гію въ Мѣлецкомъ св.-Николаевскомъ монастырѣ.7 іюля, въ 5 часовъ по-іюлуднн, Преосвященный епископъ Арсеній прослѣдовалъ изъ г. Ковеля, чрезъ с. Сѣконь въ Мѣлецкій монастырѣ. По пути посѣтилъ храмъ во имя Св.-мч. Параскевы Пятницы въ с. Сераховпчахь и быль встрѣченъ священникомъ Аполлоніемъ КоСсаковскпмъ.Храмъ въ с. Сераховпчахь, благодаря выдающейся забот­ливости священника Аполлонія Коссаковскаго, имѣетъ вполнѣ благолѣпный видь, богатую ризницу и цѣнную церковную утварь. Преосвященный Владыка вынесъ самое пріятное впечат­лѣніе о порядкахъ вь церкви с. Сераховичъ и о приходскомъ священникѣ сего прохода о. Аполлоніи Коссаковскомъ, что и вызсказалъ при посѣщеніи другихъ приходовъ.
съ о. На-Въ 7 часовъ вечера того же 7 іюля Владыка прибылъ въ Мѣлецкій монастырь и былъ встрѣченъ въ Св.-Никола­евскомъ храмѣ монашествующею братіею во главѣ стбятелемъ Архимандритомъ Модестомъ при пѣніи хора пѣвчихъ Сѣконской вто рокл а ссной ѣздѣ Владыки, не смотря съ довольно отдаленныхъ школы, которые, узнавши о про­ка каникулярное время, собрались мѣстъ, чтобы принять участіе въ пѣніи Архіерейскаго служенія. Послѣ встрѣчи съ благослове­нія Владыки началось всенощное бдѣніе, а на литію и подіе- лей Преосвященный Архипастырь изволилъ выходить съ



739архимандритомъ Модестомъ и братіею монастыря при строй­номъ уставномъ пѣніи положенныхъ пѣснопѣній.На другой день въ 9 часовъ началась Божественная служба. Преосвященному Владыкѣ сослужилъ архимандритъ Модестъ и пять іеромонаховъ. Послѣ Литургіи Владыка поучалъ собравшихся въ храмъ и, такъ какъ въ этоть день быль праздникъ явленія иконы Казанской Божіей Матери, то Прео­священный Владыка говорилъ о кощунственномъ похищеніи чудотворной иконы Казанской Божіей Матери—этой величайшей Россійской святыни. Послѣ Литургіи Владыка служилъ молебенъ Божіей Матери п Святителю Николаю. Передъ обѣдомъ Владыка изволилъ осматривать монастырскія угодья и радовался тому порядку, который царитъ въ этомъ монастырѣ, благодаря свѣтло­му уму и неутомимой дѣятельности настоятеля Архимандрита Модеста. Владыка неоднократно говорилъ: «Дай Богъ сему старцу Божію многихъ и многихъ лѣтъ, ибо онъ много поло­жилъ трудовъ для блага монастыря п въ назиданіе живущихъ въ немъ».9 іюля, утромъ, Преосвященный Владыка отправился для обозрѣнія болѣе отдаленныхъ полѣсскихъ приходовъ, дороги къ которымъ весной и осенью, вслѣдствіе розлива воды, часто бываютъ опасны для проѣзда, да и въ настоящее время ѣзда но симъ дорогамъ въ экипажѣ, по причинѣ сыпучихъ песковъ и кореньевъ въ лѣсу, затруднительна, а посему Преосвящен­ный Владыка рѣшился, не смотря на неудобство, ѣхать почто­выми кибитками.Первая по пути церковь была въ м. Выжвѣ. Церковь эта, хотя довольно вмѣстительна и чисто содержится, но бѣдна ризницею и утварью. Владыку встрѣтилъ въ церкви съ кре­стомъ н св. водою приходской священникъ о. Симоновичъ и послѣ провозглашеннаго священникомъ многолѣтія Преосвящен­ный Владыка обратился къ собравшимся съ поученіемъ, въ которомъ убѣждалъ прихожанъ быть послушными своему па­стырю, какъ духовному отцу, пекущемуся о спасеніи ихъ душъ и дорожить добротою и мягкостью сердца пастыря и т. д. Нуж­но замѣтить, что Владыка усмотрѣлъ нѣкоторую спѢсь мѣщанъ м. Выжвы п горделивое ихъ отношеніе къ своему пастырю, а потому много говорилъ объ отношеніяхъ пасомыхъ къ па стырю. Владыка, преподавъ благословеніе собравшимся, посѣ­тилъ домъ священника, интересовался постройкою новаго дома и. давъ нѣкоторыя указанія, отбылъ въ сопровожденіи благо­



740 —чиннаго 1 округа, Ковельскаго у., Протоіерея Петра Бѣлецкаго въ с. Старую Выжву.Въ церкви с. Старой Выжвы Владыку встрѣтилъ священ­никъ с. Шайно о. Лобачевскій, такъ какъ мѣстнаго протоіерея Николая Левицкаго не было дома. Церковь въ с. Старой Выжвѣ маловмѣстительна и бѣдна. Владыка, замѣтивъ пыль въ церкви, много говорилъ по сему поводу и. смущенный видѣп инымъ, уѣхалъ въ слѣдующій приходъ—с. Крымно, Вл адп міръ- Вол ы н с ка го у.Приходъ с. Крымно многолюдный, расположенъ въ живо­писной мѣстности, окруженъ лѣсомъ и озерами и производить самое пріятное впечатлѣніе. Церковь въ с. Крымно довольно вмѣстительна, свѣтла, достаточна утварыо и содержится весьма чисто, такъ что Владыка, какъ видно было, отечески сему радовался, что и высказалъ приходскому священнику Платону Рафальскому. Послѣ осмотра Церкви Владыка посѣтилъ священ­ника домъ, благословили его семью, изволилъ кушать чай и затѣмъ отбылъ въ слѣдующій приходъ—с. Дубечно, Владиміръ- Волынскаго у.—Церковь въ приходѣ с. Дубечно, благодаря настойчивому и умѣлому руководству священника Антонія Заіончковскаго, болѣе чѣмъ прекрасная величественная. Внутри храмъ поражаетъ своею строгою симметричностью, изящностью иконостаса п безукоризненною чистотою. Владыка благодарилъ священника за его заботы о благолѣпіи храма Божія и, преподавъ собрав­шимся архипастырское благословеніе, посѣтилъ домъ священ­ника, благословилъ его семью, а послѣ отправился на станцію желѣзной дороги —Крымно, для слѣдованія въ приходъ с. Забо­лотье, Ковельскаго у.Па ст. Заболотье Владыку встрѣтилъ благочинный 1 округа. Ковельскаго у., Каллистратъ Миляшкевичъ, въ сопровожденіи коего Владыка и изволилъ отбыть въ приходскую церковь с. Заболотье. Народа при храмѣ собралось много. Мѣстный ■священникъ Ѳеодосій Ярмоловичъ привѣтствовалъ Владыку про­странною рѣчью, которую Архипастырь милостиво выслушалъ и, приложившись къ св. кресту и окропивъ себя св. водою, вошелъ въ храмъ. Послѣ многолѣтія Владыка долго поучалъ народъ и при выходѣ благословлялъ собравшихся.— Церковь въ семъ приходѣ ветхая, весьма бѣдная и маловмѣстительная, но содержится въ порядкѣ. Не смотря на позднее время, на далекій еще путь къ ночлегу и на усталость, Владыка все-же посѣтилъ домъ священника, благословилъ семью и послѣ уѣхалъ въ 



— 741м. Ратно, гдѣ былъ назначенъ ночлегъ.-Дорога изъ с.-Забо- лотья въ м. Ратно, на протяженіи болѣе двадцати верстъ, пролегаетъ среди огромныхъ полѣсскихъ болотъ, которыя издаютъ гнилой запахъ, а вечеромъ своею сыростью произво­дятъ какую-то дрожь въ организмѣ. Хотя священникъ с. Забо­лотья, въ виду ночного времени и далекаго пути къ ночлегу, просилъ Владыку ночевать у него и отдохнуть, по Владыка не хотѣлъ разъ даннаго своего распоряженія отмѣнять, а по­тому отправился въ путь и прибылъ въ м. Ратно лишь только къ 12 часамъ ночи.Радушный хозяинъ о Каллистратъ Миляшкевичъ съ семьей встрѣтилъ Владыку, угостиль чаемъ и закуской и приготовилъ Владыкѣ комнату для отдыха.На другой день, т. е. 10 іюля, Владыка изволилъ посѣ­тить Рождество-Богородичную церковь въ Старомъ Ратно и по обыкновенію въ храмѣ поучалъ народъ, посѣтилъ домъ священ­ника, а послѣ уѣхалъ для осмотра Іоапно-Богословской церкви с. Забродья, гдѣ служилъ акаѳистъ Пресвятой Богородицѣ, поучалъ пародъ, посѣтилъ домъ священника Леонида Саковича и къ вечеру возвратился для служенія всенощнаго бдѣнія, а на слѣдующій день Божественной Литургіи въ Воскресенской церкви м. Новаго Ратно.М. Ратно довольно многолюдное; есть католическій костелъ (м. Ратно считается родиною митрополита Петра), по за отдаленностью (оно на рубежѣ Волынской епархіи) рѣдко посѣщалось Архипастырями, а служенія Архіерейскаго въ м. Ратно никто изъ стариковъ не помнитъ, да и въ запасѣ о семь нигдѣ не упоминается, посему-то Преосвященный Владыка Арсеній п пожелалъ служить въ м. Ратно и для сего предпри­нялъ не легкій путь, который проѣхалъ не въ крытомъ эки­пажѣ, а въ простыхъ почтовыхъ телѣгахъ.10 іюля въ 6 часовъ вечера Владыка изволилъ прибыть въ Воскресенскій храмъ м. Новое Ратно. Путь Архипастыри» отъ ограды до крыльца храма дѣти усыпали цвѣтами, а въ притворѣ храма Преосвященный былъ встрѣченъ собравшимся духовенствомъ и мѣстными священппкомь Каллистратомъ Миля- шкевпчемъ привѣтствовавшимъ рѣчью, въ которой говорилъ о той радости, какую онъ и прихожане нынѣ испытываютъ видя Владыку въ семь храмѣ и благодарилъ Архипастыря за носѣ щепіе, а послѣ сего началась и церковная служба. Владыка на литію и иоліелей выходилъ въ сослуженіи 6 священниковъ н 3 діаконовъ.



742На другой день, т. е. 11 іюля, Владыка въ сослуженіи 6 священниковъ и 3 діаконовъ началъ Божественную Литур­гію. Всенощное бдѣніе и Божественную Литургію пѣлъ мѣст­ный хоръ, подъ управленіемъ псаломщика—діакона Николая Сукмаііскаго. Всѣ пѣснопѣнія, особенно Литургійныя, были выполнены хоромъ стройно и умилительно. Радостно было смотрѣть и на то, что два гимназиста старшихъ классовъ —молодежь, такъ сказать, стремящаяся въ свѣтскія сферы, большею частію чуждая церковности, прислуживала при архіе­рейской службѣ: одинъ въ роли книгодержца, а другой-свѣще­носца. Стеченіе народа въ храмѣ и внѣ храма было большое. Среди этой общей массы народа особенно выдѣлялись крестьяне съ отдаленныхъ полѣсскихъ селъ, которые вь простотѣ своего сердца, съ искреннею вѣрою въ священнодѣйствія все время взирали па Архипастыря и во взоръ ихъ легко можно было усмотрѣть ту духовную радость, которая укрѣпляетъ силы для борьбы съ нуждой, а нужда полишуковъ велика. Въ копцѣ Литургіи Владыка долго поучалъ народъ, а послѣ, при пѣніи молебна, съ крестнымъ ходомъ отправился для освященія воды.— Это небывалое и невидѣнное въ сей мѣстности торжество па всегда и благотворно запечатлѣется въ седцахъ полѣсскаго парода и не одно вѣрующее сердце вознесетъ теплую молитву ко Всевышнему Щедродателю Богу о здравіи Владыки, взяв­шаго подвигъ служить въ самыхъ глухихъ уголкахъ Волыни.— Честь п слава о. Каллистрату Миляшкевичу, этому радо- душному хозяину, сумѣвшему такъ прекрасно все обставить, чтобы достойно отпраздновать въ Полѣски это рѣдкое торжество. Владыка, послѣ молебна и долгаго благословенія народа, соизволилъ раздѣлить предложенную о. Каллистратомь Миляш- кевнчемъ общую для всѣхъ служащихъ и гостей трапезу, но раньше Владыка посѣтилъ больную жену о. Каллистрата, бесѣдовалъ съ больной и благословилъ ее. Во время трапезы Вла­дыка милостиво бесѣдовалъ со всѣми. Доступность и снисходитель­ность Архипастыря дали смѣлость каждому говорить о разныхъ предметахъ. Многіе говорили о своихъ приходахъ, о трудностяхъ захолустной жизни и т. под. Нѣкоторые же съ болью сердца докладывали Владыкѣ о тѣхъ матеріальныхъ нуждахъ въ церкви, которыя неизбѣжны и непоправимы при самыхъ энергичныхъ дѣйствіяхъ священника, и непоправимы потому, что церкви несутъ непосильные налоги. Особенно чувствитель­ны налоги для церквей но содержанію разныхъ училищъ. Сборы, не смотря на то. что духовенство сразу внесло гро- 



743 —ладный капиталъ, съ каждымъ годомъ продолжаютъ увеличи­ваться. конечно, въ явный ущербъ матеріальныхъ нуждъ Церкви, да и не въ пользу, можно сказать, самымъ учащимся, ибо роскошь обстановки, которою пользуются п привыкаютъ къ ней ученики училищъ и семинарій, дѣлаютъ послѣднихъ неспособными переносить безъ нареканія недостатки и неудоб­ства, съ которыми въ жизни имъ прійдется встрѣтиться.Поблагодаривъ хозяина и милостиво распрощавшись со всѣми, Владыка отправился для осмотра св. Михайловской церкви въ с. Замшанахъ, Ковельскаго у., гдѣ былъ встрѣченъ священникомъ Іовомъ Скоропадскимъ и массою парода. Въ церкви Владыка хвалилъ ревность крестьянъ къ постройкѣ новой колокольни, указывалъ священнику Іову Скоропадскому на нѣкоторые долженствующіе быть порядки въ церкви, осма­тривалъ новую колокольню, а послѣ посѣтилъ домъ священ­ника, благословилъ его семью и отбылъ въ г. Ковель.Итакъ отдаленныя, глухія, бѣдныя полѣсскія веси удо­стоились лицезрѣть благостнаго Архипастыря, слышать его отеческія рѣчи п услаждаться архіерейскою службою. Да укрѣпитъ же Господь силы Архипастыря, указавшаго всѣмъ намь, что любвеобильному сердцу его дороги интересы паствы не только высокородной, но и худородной,— Священникъ.XXX.
Къ исторіи Заручаевснаго Св.-Успенскаго монастыря, нѣкогда су­

ществовавшаго въ г. Овручѣ.

(Два инвентаря отъ 1746 п 1750 гг. и визита отъ 1753 г.).

(II ро дол ж ен іе).

К а г с г пі а Кіазгіогпа г ѴѴ і п п і с ц.

ѴѴ Іеу Кагсхтіе га Агеікіагха ховіаіе зіагогакоппу Іско АЬіаіпо- 
зѵісг г Ьі^ іпаікц влѵоі^ а І)іе 20 Магііі Ѵеіегі зіііі зѵ Коки іегахпіеу- 
8хупі 1748 Косхпут іуіко копігакіет, ѵі^оге кіоге^о ролѵіпіеп ЪёПгіе 
харіасіё яі. 130, <іісо яіо (гхуіі'/.іе.чсі 1).

') По нижепомѣгпенному инвентарю э:і 1750 г., „іа кагсгта па 
Лигуяйусе паяяеу 0(1 кіаяяіоги па роіисіпіе па (Іоіе Іеяаса пасі гхеки, 
Когупіет па8\ѵапа, (Ігелѵпіапа, (Ігашсаті рокгуіа, герагасуі я'пасгпеу 
роІгяеЬиіаса. Таіпге піесіаіеко АѴ і п п і с а ді'еѵѵпіапа, сігапісапіі ро­
кгуіа, 2 яіисіпіа я роеисікіет <1о ѵиіппісу вей Ьгоѵсаги па1еі$суіп“...



Во іе«;ог Кіазгіоги Хагисгаузкіе§о Оѵѵгискіе^о Ораскіе§о 1епаг§, 
Ц В о Ь г а, іоіезі ѵѵзі: Ьіікі, Оз кару у КаДоІіозгсга оД 
Оѵѵгисга о згезё шіі па ЛѴоІугі іаДас гозіаіасе, кіоге іегаг ѵѵ Роззез- 
зуі \Ѵіе1т02пе§о Іе§о тозс Рапа Л а к и Ь а 8геріускіе§о, 8кагЬ- 
піка Визкіе^о, га Копігакіет Дѵѵсіеіпіт оД зѵѵіеіеу раті§сі Ле§о 
тозс Рапа ХіеДга Ораіа Оѵѵгискіе^о га зитте Таіегоѵѵ Ьііусіі 200, 
аііаз гі. роі. 16*00, Дісо Тусі^с згейёзеі гпауДиід, зіе, Ехрігасуа хай 
іеу Тепиіу іетиг Л'ецо ті§с Рапи 8кагЬпікоѵѵі ргхураДа Діе 24 Іипіі 
▼еіегі зіііі, Тоіезі па МагоДгепіе Вѵѵідіе^о Лани Визкіе^о ѵѵ Кока 
іегахпіеузгут 1748.

Ііет До іе^ог Кіазгіоги за паіегасе іе ВоЬга іоіезі: 8 г е- 
реіісге N о ѵѵ е, Вгереіісге зіаге, 8ІоЬоДу Вепіоѵѵка, 
К о з г а го ѵ к а, у С г у з і а 1і о I о ѵѵ к а, Вепізоѵѵісге, В и і к і 
у 8іеД1ізко ѴѴ о г о с Ь о Ь о ѵѵ і с г е оД Оѵѵгисга о тіі ріеіяіазсі§ паД 
Вхукц, Ргауріесіа Іег^се. Тегаг уѵ Роззеззуі ѴѴіеІтогпе^о Іе§о тозс 
Рапа Зіапізіаѵѵа ОгаЬапі, Сгезпіка 8апоскіе^о, га Копігакіет 
Дѵѵоіеіпіт оД іеког Эѵѵіеіеу раті§сі Іе^о тізс Хі^Дга Ораіа ѵѵ зиттіе 
па і§ Вѵѵа гокі гГ. роі. 8860, Дісо ойт іузі^су озтзеі згезсДгіезі^і, 
20зГаіі|С§, кіогусіі іо ВоЬг Роззеззуа Тетих Іе^о тобс Рапи Схезпі- 
коѵѵі гасхеіа ііе а Віе 8 Магііі п. з., іо іезі озгоДорозсіи—Роізкіт 
ѵѵ Воки 1747 а таі^са зіе копсгуё о іутге Дпіи у сгазіе уѵ 
Воки 1749.

Іпѵѵепіагг ѵѵзгузікіск В о Ь г ѵѵуг зресуіікоѵѵапусіі До 
Кіазгіоги іиіеузгецо Ораскіе^о Оѵѵгискіе^о паіег^сусіі у ѵѵ пісіі ро- 
лѵіппозсі РоДДапуск ѵѵугахаі^се, па ОзоЫіѵѵзхуск Ве^езігасіі у раріе 
гасіі з^ зріза.пе у харізапе.

Такхе До іе®о Кіазгіоги з§ паіех^се у Ргхуѵѵіііоіаті коггоЬого- 
ѵѵапе Озігоѵѵу, и РизгсгасЬ роѵѵіаіи Оѵѵгискіецо хпауДиі^се зі§, 
г кіогусЪ согосхпіе тіезгсгапіе у Воіагоѵѵіе тіазіа Оѵѵгисга у іппі 
роѵѵіппі оДДаѵѵас Дагі тіоДоѵѵ§, Веісаті, ѵѵеДІи^ ргорогсуі кахДе§о 
озігоѵѵа, іако зіе ѵѵ озоЫіѵѵсгусІі Ве^езігасіі зресуі’ікиіе.

В е $ е з і г г г е с г у рогозіаіусіі ропіеЬогсхуки 8 ѵѵ і§- 
і е у ратіесііе&о т о з с і X і § Д г и Ві р п і с к і т, О р а с і е 
Сѵѵгискіт, ѵѵКІазгіогзе О ѵѵ г и с к і т гпауДицсе з і е, 
зрізапу Діе 23 Маіі ѵ. з. 1748 Аппо. РиГтізкоѵѵ супоѵѵуск 14. Таііг- 
хоѵѵ супоѵѵусіі 22. Косіоіек тіеДгіапу кисііеппу 1. Нацап тіеДгіапу 1. 
ѴѴог росгѵѵогпу коѵѵапу зкигф оЬііу 1.

X і е е і.г. о

ТЬеоІо&іо Могаііз Аиіі. ВеіпіезіиД. іп іоііо. Ногіиіиз ВіЫісо то- 
гаііз іп 5-го. МеІсЬіогіз-—Іигіз Сапопісі іп Гоііо. Іпзіііиііопез Іигіз Сі- 
ѵііііз аиіі. (Іазрііаго іп 4-іо. Ветезіз Ессіезіазііса аиіі. ВісЬіег іп 4-іо. 
Ѵеіиз Огаесіегі 4-іо. Со11о(]иіит ЬиЬеІзкіе іп іоііо. Ѵііа запсіі 
Еріпает—зугі іп іоііо. 8упоД Хатоузкі іп 4-іо. Моѵѵа па ро^г/еЬіе Кгоіа 
Апуизіа іп 4-іо Тггу хі^гесгкі Тііиіо—ОЬгопа Веіі^іі Стескіеу іп 
4-іо Ьа зіогіа Веііе ѴѴагіагіопі ігі 8-ѵо. Асіа 8асгі Оеситепісі СопсіІІі 
Еіогепііпі іп іоііо, ГІогі роіопісі іп 12. Еах Скгопоіо^іса іп 12.

Мі§Дху іеті хіздаті хпауДиі^ зіе Хі§§і зѵѵіеіеу ратіесі Іе^о 
тозс Хі§Дга К о г и Ь з к і е о, кіог§ зд. зедиепіез: ВіЫіа іасіпзка 
поѵѵа іп іоііо. СопсогДапІіа поѵѵа іп іоііо. АІипДиз зітЬоІісиз іп іоііо 
та#по. Ткеоіо^іа Тгірагіііа ипіѵегза іп 4-іо. Ногоіо^іит Ргіпсірит 
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зіаге іп і'оііо. Мейиііа ТЬеоІоріа тогаііз іп 8-ѵо. Сашіиіаіиз АЫи-е- 
ѵіаіиа аий. РісЫег іп 8-ѵо. Кагапіа па Когопасуі Каузхѵі^ізгеу Раппу 
РоПкатіепіескіеу Кіазгіоги Росгаіоѵѵзкіе^о.

ЛѴаІіга гогпѵсЬ раріегоѵѵ у Вокитепіохѵ оргосг ргаухѵііе^іоѵѵ 
Кгок, 8ресуйкоѵѵапус1і ѵѵ зиттагуизги іііикоѵѵапут (Йіогс тиз2$ 
Ьусіг ѵѵ ХѴагн/аѵѵіе аІЬо ѵѵ ВггегапасЬ 2 іппеті ггесгаті Ге^ог зѵѵі§іеу 
ратіесі Іецо піобё Хіесіяа Ораіа) піе 2аткпі§іа“Этимъ и кончается Инвентарь. Въ концѣ его собственно- ручн. подпись составлявшихъ инвентарь:

„Ех соттіззо Регііі изігіз еі Кеѵегегіаіззіті Раігів позігі Ргоіію- 
Агсііітапсігііае орізапіе іе Ксгит іпіегпагит еі ехіегпагит Кіазгіоги 
■ѵѵузг тіапоѵѵапе^о исгупіопе росірІ8иі§—8 а шие 1 Йигкіеѵѵісг 2а- 
копи Зѵѵіепіе^о Ваауіе^о ХѴіеІкіе^о Коттіз. Хіе<1г Н. 8 2озіакохѵ- 
зкі 2акопи 8ѵѵі§1е^о Вагуіе^о ХѴіеікіе^о.Далѣе слѣдуетъ инвентарь сего монастыря отъ 30 ав­
густа 1750 г.

(Продолженіе слѣдуетъ).

о в ъ я: в л е ля і я:.Поступили въ продажу слѣдующія книгиСвященника Серапіона Брояковскаго.Поученія на всѣ воскресные и праздничные дни. Изд. 2-ѳ, значит. дополненное, ц. 1 р. 25 к. съ перес. 1 р. 50 кои.Поученія и рѣчи па всевозможные случаи изъ пастырской прак­тики и церковно-приходскаго учительства. Сборникъ, составленный по лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ. Ц. 1 р. 60 к., съ перес. I р. 75 кои.Церковная Лѣтопись. Практическое руководство для пастырей при описаніи прихода въ историческомъ, реилгіозно-нравственномъ и друг. отношеніяхъ II. 7 5 к., съ перес. 85 кои.Спутникъ Пастыря. Сборникъ статей по вопросамъ пастырскаго служенія. Вып. 1 ц. 80 к., съ перес. 1 р. Вып. Ц ц. 50 к. съ перес. 65. кои.За вѣру и противъ лжевѣрія. Сборникъ назидательныхъ бесѣдъ, разсказовъ и стихотвореній, ц. 80 к. съ перес. 1 рубОчерки и разсказы. Ц. 80 к. съ перес. 1 руб.Школьныя дѣтскія праздники. Сборникъ статей, басенъ, стихогв. игръ и нотъ для пѣнія. Цѣна 75 к. съ перес.Отзывы печати. «Поученія и рѣчи», благодаря краткости, нази­дательности, общедоступности, живости изложенія, обилію (въ двухъ книгахъ болѣе 400 поученій) и разнообразію проповѣдническаго ма­теріала, должны быть признаны однимъ изъ лучшихъ сборниковъ для простыхъ слушателей, дѣлаютъ вкладъ въ проповѣдническую литера­туру и являются незамѣнимою настольною книгою, которую слѣдуетъ имѣть каждому пастырю проповѣднику. «Спутникъ пастыря», заклю­



746 —чающій въ себѣ рядъ живыхъ, разнообразнымъ и практическихъ статей —книга въ особенности необходимая современнымъ пасіырямъ.«За вѣру, Очерки и разсказы» и другія книги свяіц. Брояковскаго могутъ быть рекомендованы, какъ полезное пособіе при веденіи ввѣбогослу- жебныхъ чтеній, а также для семьи, школы и народа.Весьма лестные и одобрительные отзывы о книгахъ, какъ необ­ходимой принадлежности каждой церковной, пастырской и школьной библіотеки, помѣщены во многихъ періодическихъ изданіяхъ. (Смотр. объяв. въ А» 37 «Церк. Вѣд» за 1903 г.) Требовать, ссылаясь на это объявленіе, по адресу:Ст. Попельня, Кіевск. губ,, свяіц. С. Брояковскому.
При одновремен. требованіи всѣ книги высылаются за 7 руб.

Содержаніе Іюль - Августовской книжки журнала <Богословскій 
Вѣстникъ».Святаго отца нашего Кирилла Архіепископа Александрійскаго толкованіе на Евангеліе отъ Іоанна.Святаго отца нашего Никифора Исповѣдника слово въ защиту православной вѣры и святыхъ иконъ.Догнать о Святой Троицѣ и полное знаніе.Секты Ислама, возникшія въ средніе вѣка. С. С. Глаголева.Профессоръ Московской Духовной Академіи И. С. Казанскій и его переписка съ архіепископом Костромскимъ Платономъ. Протоіе­рея А. А. Бѣляева.Отвѣть о игумену Сергію А. А. Кирѣева.Пророчество и языкоговореиіе (глоссолалія) какъ знаменія для вѣрующихъ и Невѣровъ і ііор. 14, 20—25. М. Д. Муретова.Очерки съ православнаго потока: II. Мансурова.Изъ церковной жизни православныхъ славянъ. Карловицкая мит­рополія. Г. А. Воскресенскаго.Къ вопросу о новогреческомъ литературномъ языкѣ. И. Д. Андреева.Библіо:рафія. 1. Новости нѣмецкой богословской литературы. Діак. Н Н. Сохарова.II. Въ защиту «принятаго и обычнаго» изъясненія Ін. У111, 44. К. Торопова.III. Примѣчаніе къ критической замѣткѣ К. Торопова. М. М. Тарѣева.IV. Поправки и дополненія къ статьѣ: «Изъ академической жизни. Магистерскій диспутъ ректора Подольской Духовной семинаріи про­тоіерея Н. И Малиновскаго». А. Д. Бѣляева.Автобіографическія записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архі­епископа Тверскаго.Журналы Совѣта Московской Духовной Академіи за 1903 годъ. Объявленія.



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА н а
„РУССКІЙ ВЬСТНИКЪ,, въ 1904 году.

(Сорокъ девятый годъ изданія'.Содержаніе Августовской книжки (А» 8):—Высочайшіе манифесты.— 1. Разсвѣтъ. (Предки въ трудное время). Историческій романъ, изъ эпохи Петра Великаго. Частъ вторая. Романъ. XX—XXVII. В. Л. .Маркова. —И. Памяти 0. Н Скобелевой. Вас. В. Яіцерова,— III. Изъ лѣтняго альбома, і.тпх. А. Корннфскаго—IV. Къ исторіи сельской инородческой школы. Н. Нахимова.—V’. Комната налѣво. Холли.—VI. По ІІамнру Б. В. Станкевича.- VII. Лукьяневскій нрлотъ. ХС1Х —СХ1Х. 1. I. Ясинскаго.— VIII. На театрѣ военныхъ дѣйствій. 10. Ельца.—IX. Голосъ право­славнаго іерарха Епископа Иннокентія.—X. Письма изъ Чехіи. I. Толечка,—XI. Аѳонъ. Салоники, Македонія. Путника (И. Лендера).—XII. Письма о деревнѣ. Г. А. Короленко.—ХІ1І. Библіографія. М. М—ва.— XIV. Журнальное облзрѣніе. 11. Я. Стародума. —XV. Современная лѣто­пись.—I. Внутреннее обозрѣніе. Пам ти В. К. ІІлеве.-Распространеніе нашего денежнаго обращенія на Финляндію.—Наши янонофилы.— Крейсерская война съ Японіей.—Александровскій комитетъ о раненыхъ.— Наши пенсіи раненымъ. — Пенсіи раненыхъ въ западно-европейскихъ государствахъ. —Пенсіи семьямъ убитыхъ и умершихъ отъ ранъ воиновъ у насъ и въ другихъ государствахъ.—Попеченіе о дѣтяхъ убитыхъ н умершихъ отъ рань воиновъ. -0 пенсіяхъ раненымъ нижнимъ чинамъ.— Пенсіи семьямъ убитыхъ и умершихъ отъ ранъ нижнихъ чиновъ. —Заключеніе о пенсіяхъ и пенсіонныхъ капиталахъ. С. А. К.—Къ 40- лѣтію русской Вильны. Виленца.—II. Обзоръ внѣшнихъ событій. Англія и Соединенные Штаты въ русско-японскомъ конфликтѣ. Теплова.—XVI. Военно-политическіе отголоски Н. Соколова. —XVII. А. II. Чеховъ. Н. і'т. Цѣнаі на годъ съ достав и перес. въ Россіи 16 р., на 6 м. 8 р., на3 м. 4 р , за границу 20 р.
Адресъ конторы и редакціи: С. Петербургъ, Невскій, 136.Редакторъ-издатель В. В. КОМАРОВЪ.Поступили въ продажу вышедшіе въ свѣтъ въ настоящемъ году:1) Азбучка письмена и жизни, прот. Александра Мирополь- скаго, пзд. 2 е, дополненное.Азбучка рекомендуется какъ лучшая первоначальная кни­га для взрослыхъ, желающихъ обучаться грамотѣ. Обыкновен­ныя безсодержательныя примѣрныя фразы букварей здѣсь замѣнены серьезными наставленіями, заповѣдями и разсужденіями. —Цѣиа 10 кои.



2) Книжка для благочестиваго народнаго чтенія^ того-же автора.Книжку можно рекомендовать, какъ первоначальное посо­біе для обучающихся грамотѣ, какъ взрослыхъ, такъ и дѣтей. Содержаніе книжки составляютъ содержательныя, изложенныя простымъ, общедоступнымъ языкомъ, разсужденія моральнаго и религіознаго содержанія. Цѣна книжки 20 кон.Выписывать можно отъ автора, протоіерея Александра Мпропольскаго. Г. Мамадышъ, Казанской губерніи.
художественно-иконостасная настерская 

ОНИСИМА ТИМОѲЕЕВИЧА

іи із іс а а. -^1Исполняетъ заказы иконостасовъ, кіотовъ, роспись церквей и проч. по обычаю прежнихъ лѣтъ, изготовляются образа въ видѣ звѣзды надъ царскими вратами съ механизмами для поднятія и опусканія. При мастерской открыто отдѣленіе.—Спеціально сребреніе, золоченіе и чеканка по металлу сребру и золоту, починка н ремонтъ церковной утвари, какъ то: чашъ, крестовъ, евангелій и проч. Таковые предметы отправляются почтой и по желѣзной дорогѣ: золото и старое серебро принимаются въ ломъ по цѣнѣ существующаго курса дня. На всѣ письменные запросы отвѣчаю немедленно. Мастерская помѣщается въ Кіевѣ, Трехсвятительсная ул. №15.
При семъ номерѣ разсыпается Почаевскій Листокъ № 33 съ приложеніемъ и Окруж­ное посланіе къ паствѣ Волынской № 34, за 1903 годъ.
СОДЕРЖАНІЕ: Письма Преосвященнаго Ѳеофана-Загвор- нпка.—Книга Притчей Соломоновыхч. (продолженіе). —Пастырство а наличная дѣйствительность.—Открытое письмо Епархіальнаго Мис­сіонера А» 5-й.—Посѣщеніе нѣкоторыхъ приходовъ Ковельскаго и Вла­диміръ- Волынскаго уѣздовъ Преосвященнымъ Арсеніемъ, Епископовъ Владиміръ-Волынскимь.—Къ исторіи Заручаевскаго монастыря, нѣ­когда существовавшаго въ г. Овручѣ.—Объявленія. _____Дозволено цензурою. Ііочаевъ, 11 Августа 1904 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ. __Типографія Почаево-Усиенскія Лавры.


