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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Опредѣлены на мѣста:

А) На Священническія:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи (въ 
1886 г.) Николай Ѳедоровъ къ Евдокпмо-Клеопатровской 
Церкви сл. Нижней Лубянки, Бирюченскаго у . ,  4 Мая.

Окончившій курсъ той же Семинаріи (въ 1886  г.) 
Александръ Нарбаринъ къ ІоаннбвскоЙ ц . сл. Вовой Мель- 
япцы, Острогожскаго уѣзда, 4 Мая.
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Священникъ Рождество-Богородицкой ц. сл. Голой, Бо 
гуцарскаго уѣзда, Иванъ Бѣляевъ перемѣщенъ, ио проше
нію, къ Пятницкой ц. сл. Ернвоносовой, того же уѣзда, 
7 Мая.

Преподаватель Воронежской Духовной Семинаріи, канди
датъ Московской Духовной Академіи, Священникъ Георгій 
Алферовъ—къ Вознесенской, Кладбшцной г. Воронежа церк
ви, 10 Мая.

Псаломщикъ Воскресенской церкви при Дворянскомъ 
Депутатскомъ собраніи въ Воронежѣ, Студентъ Воронежской 
Духовной Семинаріи (оконч. курсъ въ 1885 г .) Димитрій 
Макаровскій къ Покровской ц. с- Троицкаго Юрта, Ново
хоперскаго уѣзда, 11 Мая.

Діаконъ Христорождественской церкви села Дѣвицы, 
Коротоякскаго у ., Ѳеофанъ ІІавловъ (оконч. курсъ Семина
ріи въ 1885  г .)  къ Тихоновской ц . с. Ш убина, Острогож
скаго у . ,  11 Мая.

Священникъ Вознесенской ц. с. Аношкина, Коротояк- 
скаго у . ,  Алексѣй Филипповскій перемѣщенъ, по проше
нію, въ Рождество-Богородицкой ц. сл. Голой, Богучарскаго 
уѣзда, 13 Мая.

Б) На Діаконскія:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи (въ 
1 8 8 7  г.) Митрофанъ Авсеневъ къ Космодаміавовской ц. 
с. Осетровки, Павловскаго у . ,  5 Мая.

Окончившій курсъ той же Семинаріи (въ 1888  г.) 
Ѳеодоръ Вислянскгй къ Покровской ц. с. Новопокровскаго, 
Сухая Хворостань тожъ, Воронежскаго у .,  10  Мая.
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Псаломщикъ Троицкой ц . с . Быкова, Землянскаго уѣзда, 
Студентъ Семинаріи Ѳеодоръ Лукинъ (окопч. курсъ Сем. 
въ 1886  г .)  въ той же церкви, 13 Мая.

В) На Псаломщицкгя:
Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи Василій 

Поповъ (оконч. курсъ Сем. въ 1 8 8 4  г .)  къ Вознесенской 
ц. с. Матревки, Бобровскаго уѣзда, 4 Мая.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи (въ 
1888 г .) Григорій Шмариновъ въ  Троицкой ц. с. Троиц
каго Ю рта, Новохоперскаго уѣзда, 5 Мая.

Окончившій курсъ Воронежской Семинаріи (въ 1888  г.) 
Митрофанъ Богомоловъ къ Воскресенской ц . г . Воронежа 
при Депутатскомъ Собраніи, 11 Мая.

И З В Ѣ С Т І Я .
За смертію исключаются изъ списковъ:

Священникъ Покровской церкви с. Троицкаго Юрта, 
Новохоиерскаго уѣзда, Алексѣй Гавриловъ, съ 4 Апрѣля.

Священникъ Тихоновской ц . с. Ш убина, Острогожскаго 
уѣзда, Іоаннъ Ермолаевъ, съ 3 Мая.

Псаломщикъ Покровской ц. с . Новопокровскаго, Сухая 
Хворостань тож ъ, Воронежскаго уѣзда, Димитрій Карма
новъ, съ 29 Апрѣля.

Уволенъ заш татъ по прошенію, по болѣзни, Протоіерей 
Вознесенской Кладбищной церкви г. Воронежа Николай 
Хитро въ, съ 1 0  Мая.
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, назначаемыхъ изъ 
мѣстныхъ средствъ но содержанію Вирюченскаго духов

наго училища за 1888 годъ.

Отъ 1887 года осталось наличными
деньгами'.

1 , По содержанію во-

5 , Отъ жалованья 
священнику училищной
церкви . • 152  * 80 >

6 , Книжной суммы. 126 > 93 »
7 ,  За обученіе уче

никовъ свѣтскаго званія 149  » 85 >
8 , Библіотечной сум

мы (въ этомъ числѣ 
100  р. пожертвованы 
Кго Преосвященствомъ 
на содержаніе библіоте
ки въ 1888  г .) . . 145  * 46 >

9, Отъ взносовъ По
четнаго Блюстителя (въ 
этомъ числѣ 23 р. 25 к.

С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А .
Р'уб. I к Г  Руб.___1 к.

снитавниковъ 36 р. 28 к.
2 , Отъ пособія чле 

намъ Правленія отъ ду 
ховенства . 15 > —  >

3 , По санитарной ча
сти . 33 > 38 »

4 , БавцелярскоЙ сум 
мы . 4 » 54 >
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на учебники для бѣдныхъ
учениковъ) 237  > 00 V

1 0 , Недосланные на
содержаніе училища въ 
1886  г. . . 5 > --  >
и излишне - высланные 
въ 1887  г. 3 > -- >

11, На постройку об
щежитія . 273  > 25 »

1 2 , Инъ пожертвован 
ныхъ о. Протоіереемъ В 
Алексѣевсвпмъ на учеб 
нын пособія для настав 
пиковъ и учебники для 
учащихся 1 0 0  р., за 
исключеніемъ отсюда 
28 р. 40  к., употреб
ленныхъ на покупку 
учебниковъ въ своей 
ученической библіотекѣ 71 * 60 >

Итого . 1254  > 57 »

Къ тому въ 1888 году поступило:
1.

По смѣтѣ.

1 , На содержаніе училища . 3455 20 3475 43

*) Э та сумма потупила: а) изъ 
Правленія Воронежскаго духовнаго учи
лища отъ бывш. Помощника Смотрителя 
И. Могилевскаго квартирное пособіе . 

6) отъ агенства строковаго общества 
" о) отъ духовенства округа_____ .

1 р. 
18 » 

3455 »

67 к. 
Г>6 * 
20 .

Итого 3475 * 43 >
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2 , На содержаніе воспитанниковъ 2780 4072 97
’)

Итого
II.

Сверхъ смѣты:
1 , На выдачу пособія принадлежа 

іцимъ къ Павловскому округу учени 
какъ: 4 кл , М. Шовскоыу и пригот 
к . Гр. Попову ио 20  р. .

2 ,  На вознагражденіе жалованьемъ
съ 1-го Іюля по 1-е Августа по доля 
ности надзирателя учителя Е . Доль 
скаго . . . . '  .

3 , Отъ Почетнаго Блюстителя по хо 
зяйствепной части С. Ыастицкаго

4 ,  Отъ продажи учебниковъ и учеб 
выхъ пособій . . . .

5 , За обученіе учениковъ свѣтскаго 
званія . . . . .

6 , Процевты по билетамъ Государ 
ственнаго Казначейства .

6235 20 7548 40

40

43

90

147

252

9

і
52

э\

96

87

‘ ) Сумка сія поступала: а) изъ мѣстной Консн- 
евсторів при отношенія*»:

1) отъ 31 Марта за X  3122 . 1000 . — .
2) отъ 5 Сентября за X  7661 .
3) отъ 15 Ноября за № 11334 . 
б) азъ Правіенія Воронежскаго

духовы, уявіища за Н  254
и в) отъ духовенства окрутя

232
53

34
2753

» 22 » > 21 >
» 54 » 
* —  »

Итого . 4072 » 97 » 
')  Деньги втв поступили изъ Пряпяенія Паіиоіі- 

скяго духовнаго ѵчвліща прв отношеніяхъ за 276 
и 347.

*) Изъ сихъ денегъ 60 р - взносъ в» пользу учи- 
і и щ в  за 1887 годъ ня покупку бѣднымъ ученикамъ 
учебивковъ, а 30 за полугодіе 1888 іода.
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7 , На устройство дома дла общежи
тія учениковъ. . . . 5974

3\
/

Итого — 6557 35
Всего въ 1888 году поступило. — — 1 4105 75І

А всего съ остаткомъ отъ 1 8 8 7  г.

3) Деньги эти поступили: отъ Строительнаго Ко- 
мнтето взятые звисообразно въ Правленіи ' Братства 
Митрофанова Монастыря . • • 2500 р.

и отъ духовенства округа . 3474 р.
Итого . . 5974 р.

15360 32

С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А .
Назначено

но
смѣтѣ.

Дѣйствительно
иоступвю

въ расходъ.
Руб. I К. Руб. к.

1 .

По смѣтѣ:

§ і .

Содержаніе лицъ управленія и уча
щихъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1210 1149

’ )
78

§ 2 .

Содержаніе воспитанниковъ . 3780 • 3799
2)

35

«) Подробный расходъ этой сунны показанъ въ 
приложенномъ счетѣ &  1.

») Подробный расходъ этой суммы помазавъ пъ 
приложенномъ счетѣ Я  2. Болѣе противъ смѣты на 
•9 р. 35 к. но причинѣ большаго числа бѣдныхъ уче
т о в ъ  сравнительно съ числомъ таковыхъ въ прежніе 
г"ды. Денкгв сіи (19 р. 35 к.) съ разрѣшеніи Епархі
альнаго Преосвященнаго взяты изъ высланныхъ Конси
сторіею въ дополненіе къ предположенной съѣздомъ 
ЮОО р. вѣнчиковой суммы 319 р. 97 в.
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§ 3 ст. 1.

Ремонтъ, содержаніе дома и прислу
ги, отопленіе, освѣщеніе и другія пот
ребности ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ст. 2.

Содержаніе библіотеки и выписка не 
ріодическихъ изданій

Ст. 3.

Канцелярскія потребности

') Подробный расходъ этой схимы показанъ въ 
приложенномъ счетѣ X  3. Бодѣе противъ смѣты на 
367 р. 41 к. Передержка эта, по журнальному поста
новленію, отъ 28 Сеит. >6 23 и */»о Дек. М  29, утвер
жденному Его Прегсвященствомъ, покрыта: а) остаткомъ 
отъ жалоивнья священнику училищной церкви за прежніе 
годы 152 р. 80 к.—деньгами, назначенными ня распро
страненіе и украшеніе училищной церкви, 6) 150 р.— 
деньгами съ такимъ же назначеніемъ Почетнаго Блюсти
теля, б) 48 р. 56 в. остаткомъ за отчетный годъ по 
застраховали) училищнаго зданія, 9 р. 87 к. съ 
балетовъ Государственнаго Казначейства в 36 р 18 к. 
остатаомъ отъ жаюввиья священнику училищной церкви 
за текущій годъ.

а) На выписку книгъ 90 р. 98 в. и 21 р. 76 к. 
на переплетъ книгъ, зпготчвленіе каталога, поправку 
географическихъ картъ п шкафовъ библіотечныхъ я ня 
другіе расходы по библіотекѣ. Расходъ сей (112 р. 74 к.) 
произведенъ изъ прошлогодняго по сей статьѣ остатка 
(145 р. 46 и.), каковой остатокъ составляютъ: 100— по
жертвованіе Его Преосвященства на содержаніе библіо
теки въ отчетномъ году, взамѣнъ таковой же суммы 
просимой правленіемъ на сей предметъ и не ассмгкован- 
ванипй по смѣтѣ съѣздомъ, а 45 р. 46 и.—-остатки но 
сей статьѣ отъ прежнихъ годовъ.

*) Подробный расходъ втой суммы показанъ въ 
приложенномъ при семъ счетѣ 4. Болѣе противъ 
смѣты на 4 р. 54 к. Передержка эта покрыта съ раз
рѣшенія мѣстнаго преосвященнаго но лурпальниму по- 
становленію правленіе изъ прошлогоднихъ остатковъ по 
сей статьѣ.

1295 20 1062
Ч

01

112

150 154

74

3'
54
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§ 4
Санитарная часть

§ 5.
Пособіе членамъ Правленія отъ ду

ховенства .
Итого

Поступило въ расходъ на издержки, 
не вошедшія въ число смѣтнаго исчи
сленія:

1 , Выдано пособіе но 20 р. каждо 
му ученикамъ М Шовскому и Г. По 
пову . . . . .

2 , Учителю Евг. Дольсковіу на жа 
лованье съ 1 Іюля по 15 Августа

3 , Учителю В. Путилину за исправ
ленія должности 2-го надзирателя на 
время эпидеміи .

4 , Унтеръ офицеру К . Кузыеньво за
отправленіе должности 2 го фельдшера 
за тоже время .

*) Изъ этой сунны выдано: прачу — 300 р.
феіьдшеру—120 р.

На покупку медикаментовъ, 
посуды и  разныя потребности д і я  

учнлвщиой аптеки . ______. 203 р. 6 к.
Итого. 623 р. 6 к. 

Болѣе противъ смѣты на 23 р. 6 к. Передержка 
эта покрыта изъ прошлогоднихъ остатковъ по сей статьѣ.

э) Деньга сів выданы: Протоіерею о. В. Алексѣ- 
опскому 81 р. 70 к. о Священнику о. 1. Мамонтову 75 р.

Итого . 156 р. 70 к. 
а) Деньги сів , выданы изъ приманитъ на сіи 

предметы Нрапленіемъ Павловскаго духовнаго училища 
Денегъ за .Чгё 347 и 276.

*) Деньги ятя выданы: 10 изъ остатковъ отъ 
прежнихъ лѣтъ по санитврной части в 8 р. ваъ значу- 
Щвхск пъ п. И  остатковъ отъ прошлаго года.

600

200
7235 20

п
623 6

э\
156 70

7658 78

40

43

15

52
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5 , На выписку для учениковъ учеб
никовъ и пособій и на переплетъ ихъ. _ 242 15

6 , Наградныхъ учителю М. Полян
скому, за труды по постройкѣ обще-
ЖИТІЯ • * • • • •

1

100 )
)
)

})
)
)
)

7 , Ревизіонному Комитету таковыхъ 
же за труды по ревизіи . — — 50

8 ,  Бывшему члену Ревизіоннаго Ко
митета Свящ Стратону Попову тако
выхъ же и за тѣже труды . 20

9, Депутату съѣзда духовенства сввщ. 
I. Владимірцеву за телеграммы къ Его 
Преосвященству по дѣламъ съѣзда . . . . _ 5

2\

80

1 0 , Поступившія за обученіе учени
ковъ свѣтскаго званія за 1887  г. день
ги выданы лицамъ училище, состава, 
исполнявшимъ обязанности больныхъ 
наставниковъ, и всѣмъ вообще настав
никамъ . . . . . . 149

* 
оо

*) Деньги этн выданы по журналу съѣзда отъ 2 
Сентября 1888 года изъ строительныхъ суммъ.

*) Деньги эти выданы ио тому *е журналу съѣзда 
изъ остаточной но 2 л. суммы.

я) Деньги этп выданы по журналу Правленія отъ 
11 Января #  2, 4688 р. 25 к. изъ поступившихъ на 
постройку общежитіе суммъ, а 9 р. 20 к. остаточныхъ 
отъ 1887 ѵ. ио 2 п. денегъ.
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1 1 , Въ Строительный Комитетъ — — 4697 45

Итого • • ♦ — — 5866 77

В с е г о . • • • — — 13025 55

А за исключеніемъ сего расхода изъ
суммы, показанной на приходъ, къ ■ )
1889  году остается • • •

•

2334 7 7

‘ ) Остатокъ сей ’ составляютъ суммы нивчмыми
деньгами:

1) По содержанію воспитай-
309 р. 90 к.Н В Б О В Ъ  . . . .

2) отъ пособія членимъ праи-
43 р. 30 к.денія отъ духовенства

3) по санитарной части
4) отъ жалованья священника

—  р. 32 и.

училищной церкви 25 р. 71 к.
5) книжной суммы .
6) за обученіе учениковъ

32 р. 74 в. 

252 р. — в.
•

свѣтскаго званія
?) библіотечной суммы 
8) отъ взносовъ почетнаго 

блюстителя (въ томъ числѣ 83 р. 
25 к. на учебники для бѣдныіъ уче*

32 р. 72 и.
я

инковъ . . . . 177 р. 48 х.
9) на постройку общежитія 

10) Изъ пожертвованныхъ быв- 
шинъ членомъ правленія Протоіе
реемъ В. Аллксѣевскимъ на учеб
ныя пособія для наставниковъ и 
учебники для учащихся, за исклю
ченіемъ употребленныхъ съ втою

1389 р. —  в. 

71 р. 60 к.

%

Цѣлію 28 р. 40 к.,-—остается
Итого . 2334 р. 77 и.
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№ 1 -й . Содержаніе лицъ управленія и учащихъ.

Асскгио- Дѣйства
ваяо но тельно
смѣтѣ. выдано.

Руб. | к Руб. I к.

■)1 Квартирныхъ Помощнику Смотрителя 120 — 121 67
Учителю приготов. класса 470 — 470 —
Дѣлопроизводителю Правленія. 120 — 120 —
Надзирателю за учениками . .300 — ЗОО ■ ■ ■■ •

Священнику училищной церкви 200 — 138 11
і ’)

Итого
1 \

1210 — 1149 78

Осталось 61 р. 89 к.

*) Деньги 1 р. 67 х. выданныя бывшему помощ-
явку смотрителя М. Могилевскому, возвращены имъ 
в вновь выданы его преемнику.’) Изъ сихъ денегъ (200 р.) выдано: 2 р. св. о.
В. Прозорскому за служеніе всенощнаго бдѣнія для уче
никовъ, 26 р. учителю пѣнія Н. Саввину за труды его 
но упрввленію хоромъ, Л1 р. 12 к. о. смотрителю за 
служеніе пъ училищной церкви н 36 р. 18 к., сверхъ
с г г о ,  н а  р а с х о д ы  по с о д е р ж а н ію  д о н а .  О с т а т о к ъ  по

статьѣ «жалованье священнику училищной церкви», з а  
исключеніемъ изъ него 36 р. 18 к. составляетъ сум
ма 25 р. 71 к. і
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№ 2-й. Счетъ о расходѣ суммъ на выдачу денежнаго посо
біи ученикамъ Бирюченскаго духовпаго училища за 1888  г..

Выдано.

4 класса: А. Мануйлову, Н. Попову, 
йв. Севостьнеову, II. Попову; 3 кл. Авто- 
вомову, Ив. Кутепову, С. Путилину, К. Ми
лоградскому, Д. Удииову, Ѳ. Павловскому; 
2 кл.: Г. Кузнецову, Ил. Дикареву,А. Прик- 
лонскому, Пан. Дикареву, М Рѣдькину, Евг. 
Барбарину; 1 кл. Д Дикареву, В, Попову 2-му, 
Н. Шабашеву— 19 ученикамъ по 7 0  руб.

Руб. Кои.

каждому.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1330 —

3 кл. Гавр. Болховитинову 67 р. 50  к.
4 кл.: П. Александрову, Н. Првклон- 

скому, В. Лукину, В. Путилину; 3 кл : Ив. 
Животкову, Г. Попову; 1 кл .. В. Долговско- 
му, К. Соколову, С. Васильеву, Ив. Пота
пову, И. Аполлосову, Як. Богданову, Г. Ал
ферову, приготов. кл. В .;Попову, по 52 р.

67 1 50

50 к 14 ученикамъ . . . .
4 кд .: Мих. Дольскому, Т. Попову, С. 

Алферову, Ив. Козловскому, П. Мерхалеву, 
Ив. Малиновскому, Гр. Богатыреву, Гавр. 
Дикареву, Вл. Долгополову, Т. Путилину; 
3 вл.: Хр. Никитиву, Н. Андреевскому, Ив. 
Попову 1-м у, Гр. Васильеву, С. Мухину, 
П. Иванову; 2 кл.: П. Бѣлокосову, Гр. Ва
сильеву, М. Потапову, М. Андреевскому, Пал. 
Гришину; 1 кл .: В. Дикареву, Ив. Зайцеву, 
Ал. Павловскому, Ст. Мѣшковскому, В. По
пову 2-му, Д. Покорскому, П. Виноградскому; 
пригот. кл .; М. Попову, II. Кузнецову, Ал.

735
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*

Вележеву, В. Рѣдькину, Т. Одивцову, Н. 
Антонову, П. Кутепову— 35 ученикамъ но 
35 р. к а ж д о м у ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1225

•

4 «л. Ал. Поликарпову 21 р. 85 к. . 21 85
4 кл.: В. Лебедеву, М. Мѣшковскоыу, 

Ѳ. Свѣтозарову, Ѳ. Ѳедорову; 3 кл .: В. Алек
сѣеву, Вл. Бѣлокосову, С. Ильинскому, В. 
Долговскому, А Яблоповскому; 2 кл .: Вяч. 
Вележеву; 1 вл.: Мих. Аристову, В. Попо
ву , Евф. Виноградскому, Геор. Мѣшковскому; 
пригот. кл.: Ив. Андреевскому, Як. Аристову, •

Ив. Мѣшковскому, В. Ѳедотову, Ив. Лукину, 
А. Авсеневу, по 17 р. 50 к. каждому 20 
ученикамъ . . . . . . 350

Отослано въ Воронежское дух. училище 
принадлежащимъ къ Бирюченскому округу 
3 ученикамъ: А. Карманову— 34 р. 79  к . ,  
М. Наумову— 17 р. 39 к ., Викт. Ковалев
скому— 17 р. 40  к ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 58

На пересылку сохъ денегъ по почтѣ 
употреблено . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 42

Итого
%

3799 35



№ 3  Содерж ан іе  дома ,

А) По смѣтѣ.
Сторожу
За воду . . . . .  
Чнства ретирады
Мытье гардинъ . . . .  
Мытье половъ, мебели, обмазка пе

чей и р а м ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Чистка часовъ . . . .
Чистка трубъ и поправка печей . 
Чистка училищнаго двора и тро

туара . . . . . .
Подѣлка оконныхъ рамъ (4  рамы). 
Подѣлка ограды. . ' . . |
Поправка и лакировка 43 богетъ. і 

( 22  но 45  к. . . '
Вставка( 10 изъ готов. стекла по 1 Ок.' 
стеколъ( 2 по 60  к.

( 20 по 50 к. . . I



прислуги, отопленіе и освѣщеніе.

Въ 1888 г. куодено. Въ 1888 г. вэр&гіодоо&ыо.

С к о л ь к о .

Но вакоК 
цѣыѣ.

На вакую 
в|« У * С к о л ь к о .

На кавую 
сукну.

Р у б . к Р у б . В о п Р у б . К о п .

1 4 4 1 4 4
— — — 1 9 9 0 __ 1 9 9 0
— -— — 1 2 — — 1 2 —
— — — 4 3 0 — 4 3 0

— — — 2 1
о

6 5 — 2 1
0

6 5

— —

&

7 8 0 — 7 8 0

— 4 3 0 4 3 0

— — — 1 6
о

4 1 6 —

6 4 5 4 3

Л

6 4 5
— 2 1 1 5 2 2 2 1 1 5

■ 1 0 1 — 1 0 1 —

— — — 1 2 0 2 1 2 0

— — — 1 0 2 0 1 0 —



( 4 по 3 р.
Замки ( 1

( 1  . . .
Подѣлка двухъ новыхъ вентнлвто

ровъ • • • • • 
Поправка четырехъ . 
п (отъ 1 8 8 7  г. оставалось на 
ДР°ва (61  Р. 8 7 * /, воп. .. 
Порубка дровъ 
Привозъ дровъ .
За телеграммы .
Ледъ . . . .  
Набивка ледника
Постройка ледника и вырытіе для

него я м ы . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Матеріалъ для него 8 шт. бревенъ 

6 арш. ЗУ 2 вер. ширины.
' 7 бревенъ 5 арш. 3 четв. шир. . 

10 шелевокъ .
Распилка 36 деревъ .
15 латъ .
Камышъ .
Соломы .
Пукъ лозы * . .



— 12 — 4 ‘ 12 —

— 1 30 1 1 30
— — 50 1 — 50

1 20 2 1 20
— — 80 4 — 80
— — — — 61 87  %

2 8 0 — 20 с. 280
— 1 1 4 0 11 40
— 2І45 — 2 45
— 8 60 - — 8 60
7 2 80 40  в. 2 80
— — 95 — — 95

— 11 50 — 11 50

— 9 6 0 • — 9 60
- 7.70 — 7 70

22 2 2 0 10 шт. 2 20
5 1 8 0 36. 1 80
10 1І50 , 15 шт. 1 50
60 3 — 5 в. 3 —
— —  140 1 возъ — 40
— -  !15 — — 15



Петли дверныя .
Петли таковыя же 
Гвозди . . . .  
Замокъ . . . .  
Петли шалнеры .
Пробои съ наметкой .
Заливка ледника глиной 
Подѣлка для дверей у черваго вхо 

да желѣзной полосы съ пробоями, 3 крю 
коми, 6 плавками и винтами

Страхованіе училищнаго зданія 
Отштукатурка училищныхъ зданій 
Алебастръ. . . .  
Песокъ . . . .  
Глина . . . .  
Известь . . . .  
Перестилка половъ и подѣлка но 

толочн. ба ловъ. . . .  
Доски сосновыя.

( • •
Доски дубовыя (

(
Дубки для половыхъ балокъ.



— — 85 — — 85
— — 15 — — 15
15 — 30 2 ф. — 30
— — 35 — — 35
— — 45 — — 45
— —  - 15 — — 15
— 5 50 — 3 50

2 50 2 50
— 82 24 — 82 24
— 128 — — 128 —
20 13 25 66Ѵ4 п. 13 25
27 2 16 7 в. 2 16
50 1 — 2 в. 1 —
— 3 15 а 1/* ч. 3 15

— 115 115 —
25 15 — 12  шт. 15
— 2 — 2 шт. 2 —
— 6 — 3 шт. 6 —
— 1 20 1 шт. 1 20
— 35 7 шт. 35 —



(  проволочные 
Гвозди ( трсхтесныс

( • •Смола
Деготь
Желѣзо на нланки
Гвозди штукатурные 
Подѣлка планокъ дли арокъ 
Починка ведеръ.

—  топора.
—  крючка и планки
— гайки .

Выемка земли для балокъ 
Окраска большой кадки

— 2 малыхъ .
5 ведеръ

— 5 досокъ 
Подѣлка колышковъ для вѣшалокъ 
Починка столовъ

— стульевъ 
Подѣлка рампы .

— нетель .
Поправка дверей п окраска притолокъ 

Поправка лавки.



4 80 9 60 2 и. 9 60
4 70 21 15 4 Ѵ8 п. 21 15

13 — 65 5 ф. — 65
2 — 2 75 1 и. 15 ф. 2 75
1 50 2 25 1У 2 в- 2 25
2 30 2 24 39 ф. , 2 24

18 — 36 2 ф ■-------- 36
— 1 50 — 1 50
25 — 25 3 — 25
— — 10 — — 10

— 20 — — 20

— 2
1

25
— 2

1

25

1
1
2 50

—

1
1
•) 50

3 21 7 шт. — 21
— — 50 — — 50
— — 50 4 шт. — 50
— — 25 -------- - — 25
— — 60 4 шт. — 60
-  — — 90 — — 90
— — 50 — — 50



Поправки и придѣлка замковъ 
Обмазка рамъ .
Подѣлка 7 вречьевъ .

—  отливчиковъ на рамы 
Караулъ дома .
Вѣники, метлы и спички 
3 аршина холста 
Нитки 
Бичевка .
Деревявная лопата 
Фитиль для лампы 
Мыла
Керосину (

(
Свѣчей стеариновыхъ

Свѣчей сальныхъ (с
боль3 полбутылви портвейну дла 

ныхъ учениковъ
Поправка крыши 
Подѣлка потолка на ледвивѣ 
По счету Гутхейль за выписанныя

5 шт.

2 и. 6 ф. 
17  ф.
11 ф. 
16 ф . '  
8 ф.
6 ф.



— -- 85 — _  і85
— 9 90 — 9 90
— — 23 — — 23
15 — 75 5 шт. 75
— 2 40 — 2 40

3 56 — 3 56 '
— - - 39О 'т 39О6

30
О
30

-*• — 20А
— — 20Л4

25
4
25

з  •/» 3 — 2 и. 6 ф 3 —
4 — 68 17 ф. — 68
27 2 97 11 ф. 2 97
25 4 — 16 ф. 4 __

14 1 12 8 ф. 1 12
15 — 90 6 ф. 90

2 70 2 70
— 15 — — •• 15 ‘ --

3 50 3 50



длп училищной скрыпкп принадлежности 
съ пересылкою ихъ .

За струны.
Извощикамъ
Поденщикамъ и поденщицамъ 
Подѣлка раздвижныхъ іцптовъ или 

дверей для церкви .
Поправка забора.
Пересылка денегъ

Просфоры для говѣющихъ учениковъ 
Желѣзные листы

Гвозди проволочные

Сажа
Масло
Б) Расходы, вызванные новрежде 

ніями въ аркѣ и необходимостью укрѣп 
ленія потолка пшренгеляии.

За 2 телеграммы архитектору о пригла 
шеніи его освидѣтельствовать поврежденія 
въ аркѣ и дать указанія къ упрочевію зданія

Архитектору за освидѣтельствова

• • • 2 п. 21 ф.
( • • • 3 ф.
( •  • • 2 е/ ,  Ф-
( .  .  . 2 ф.
( •  • • 7 .  Ф.

• • • 7а *•
• • • 1 ф.



6 96 6 96
2 25 — 2 25

— 95 — — 95
5 20 — 5 20

85 85
. 2 10 — 2 10

— 5 2 - — — 52
2 22 — 2 22
8 8 2 п. 21 ф. 8 8

• — • 48 3 ф. — 48
— 45 З 1/» ф. — 45
— 36 2 ф. — 36
— 15 У 2 Ф* — 15
— 10 Ѵ2 ф- — 10

12 1 ф. 12

2 65 — 21 65



ніе учял. зданія и за указавія я  наблю
деніе за работами но укрѣпленію арки 
и иотолка ширенгелнын

(  .  .  .

Дубовыхъ бревенъ (  .
(  • • •

Досокъ сосновыхъ |  '
Устройство ширенгелей
Разбойь перегородки и задѣлка пола.
Ж елѣза поло сова го на болты

( ...........................................................

Желѣза |

( • ■ • • •
( ...........................................................
( ...........................................................

Гвоздей ( .
( ...........................................................

( ...........................................................
Проводки печной
Желѣзныхъ колецъ
Отдушникъ съ рѣшоткой
Еверки для печи

8 шт. 
2 шт. 

7* шт. 
2 
4

22 п. 22  ф. 
би .ЗО ‘/іф . 
3 п. 15 ф.

7 %  Ф
3 п. 9 ф. 

6 ф.
2 ф
5 ф.

1 7 а Ф-
5 ф. 

4 1/ ,  ф.
2



65 27 65 27
6 — 4 8 — 8 шт. 48 — .

7 — 14 — 2 шт. 14 —

— 2 — %  шт. 2 —

1 40 2 80 2 2 80
1 25 5 — 4 5 —

— — 75
8

54

— — 75
8

54

—

2 40 12 22  и. 22  ф. 12
— — 13 83 5п .30У 2Ф 13 83

2 60 8 77  V . 3 п. 15 ф. 8 7 7 1/ 2
— 6 — « V . 7 3/« Ф- — « у 2

3 20 10 32 3 п. 9 ф. 10 32
— 14 — 84 6 ф. — 84

— 18 — 36 2 ф. — 36
— 13 — 65 5 ф. ---------- 65
— 20 — 30 і у 2 Ф — 30
— 15 — 75 5 ф. — 75
— — 1 2 * У , Ф- 1 2
— — — 16 2 — 16
— — 2:40 — 2 40

_ 1-28 — 1 28



Подѣлка 28 болтовъ, такое же ко
личество гаекъ и 56 подкладокъ подъ 
гайки и головки . . . . 30 30

Подѣлка 5 желѣзныхъ связей для 
печи и 2 таковыхъ же полосъ съ 
винтами . . . . . . 10 10

Подѣлка коробовъ для печи . — — — 2 75 — 2 75
Кладка печи . . . . — — — 30 — 30 —

Песку . . . . . 5 в. — 25 1 25 5 в. 1 25
Глины . . . . . 2 в. — 40 — 80 2 в. ' . 80
Поправка ш тукатурки. — — 4 — — 4 —

Итого — 1662 61 1724 48 У2

.N5 4. Канцерярскіе расходы.
Отъ 1 8 8 7  г . остаю сь. Вь 1888 г. куплено. Въ 1888  г . израсю дов. Къ 1 8  8 9  г. «сталось.

Сколько
На какую 

сунну. Сколько
На какую 

сунну. Сколько
На хааую

сунну. Сколько
На какую 

сунну.

Руб К. Руб. ] К Руб. К Руб ; К.

200 2 600
100

5

—
300

100
2

—
500 5

—Наемъ писца 
Бланки для билетовъ ..



Бланки для вѣдомостей I
о приходо-расходныхъ сум
махъ . 50 75

Бланки-для отношеній. 
Переплетъ 11 аурва-

300 2

ловъ . . . . . - — —

Бланки ди я вѣдомостей 
объ успѣхахъ и поведеніи 
учениковъ . 90 1

Приготовленіе ириходо-
расходныхъ книгъ .

( •
Бумага |

( :  . : 
Конверты .

■

—

— —

■ ■ ттштт ѣ —

Папка 2 — 90
Портфель .
Переплетъ книгъ для

— —

Правленія — — —
Керосинъ . — — —

Сюргучъ . — — —

Стальныя перья . — — —

Чернильницы — — —



2 5 3 8 2 5 3 7
1 5 0 2 0 0 1 5 0 3 0 0 2

2 7 5 2 7 5 — — —

«і1
■

— 9 0 1 — — —

1
2 2 _ _ _ _

і _ _ 6 0 3 д . — 6 0 — . . . . —

6 5 3 3  д. 6 5 — — — і

1і — ѵ ,  *• — 10 < Ѵ * А — 9 0

! 2 9 4 8  д . 1 1 2 1 3  д 1 8 2
1 1 9 5 2 0 0 1 9 5 — — —

1
4

— — 3
1

1
4

9 0

1 9 0 1 У0 _

6 0 " 1 7  ф . - 6 0 — —

3 9 0 4  ф 3 9 0 — — —

3 4 0 4  к . 3 4 0 — — —
— 2 4 6 — 2 4 — — —

233



Чернила . — 5 ф. 3 50 5 ф 3 50 — —

Ручки для перьевъ — 5 — 26 8 — 26 — — —

Карандаши. — 12 — 55 12 — 55 — — —
Стеариновыя свѣчи 
Бланки для фориулнр- -

-

21 ф. 5 54 21 ф. 5 54 —— " - —

ныхъ списковъ 40 — 72 — — 40 — 72 — — —
Холстъ и черный шиуръ. — — — — — 43 — — 43 — —

Бланки для свидѣтельствъ 54 1 9 0 — — — 27 — 95 27 —• 95
Спички • — — — 93 — — 93 — — —
Бланки для журналовъ. 
Большихъ конвертовъ

100 і 75 200 3 — 300 4 75 — —- —

для журналовъ ■■ ■ - 100 1 50 60 тг_ — 90 40 '■ г 60

Итого . — 11 2 — 154 54 — 148 2 — 17 54

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— И звѣстія.— Отчетъ Бирюченскаго духовнаго училища.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдипъ.



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ

ВОРОНЕЖСКИХЪ

годъ ш ѵ . |' №  М  |  іюня і .

Литовская церковная унія и возсоединеніе уніа
товъ въ 1839 году.

(Краткій историческій очеркъ).
(Окончаніе). *)

Вотъ какимъ образомъ состоялась знаменитая Литовская 
Унія. Она была принята только слабодушнымъ митрополитомъ, 
да нѣсколькими измѣнившими дѣлу православія своекорыст
ными іерархами, съ соблюденіемъ всѣхъ кавоническихъ пра
вилъ осужденными и низложенными на православномъ Брест
скомъ соборѣ 1596  года. Дальнѣйшее существованіе такой 
Уніи могло быть поддержано только путемъ насилія. И это 
не замедлило обнаружиться на самомъ дѣлѣ.

Началось съ  того, что экзарха Никифора заключили въ 
тюрьму и тамъ уморили. Затѣмъ послѣдовало ожесточенное 
преслѣдованіе всего православнаго. Уніатскіе епископы выго
няли православныхъ священниковъ изъ приходовъ и ставили 
на ихъ мѣсто принимавшихъ унію. Братства объявлены были 
мятежными сходками*, отъ православныхъ отбирали церкви и

*) Си. X  10 Вороя. Епар. Вѣдой.



—  4 8 0  —

передавала уніатамъ; православныхъ не допускали въ город
скимъ должностямъ, стѣсняли ихъ всякими способами въ 
иромыслахъ и торговлѣ. На жалобы православныхъ не обра
щалось никакого вниманія: всякій сильный могъ дѣлать надъ 
ними, что хотѣлъ.

Между тѣмъ завязалась ожесточенная литературная по
лемика изъ за уніи. Православные писатели доказывали очень 
убѣдительно неправоту уніатовъ. Но это ее помогало дѣлу и 
только разжигало страсти обѣихъ сторонъ. Преслѣдованія 
росли болѣе и болѣе. Волынскій депутатъ Лаврентій Древив- 
скій на сеймѣ 1 6 2 0  г. такъ описывалъ положеніе пра
вославныхъ:

• <Въ большихъ городахъ церкви запечатаны, имѣнья 
церковныя расхищены, въ монастыряхъ нѣтъ монаховъ— тамъ 
скотъ запираютъ; дѣти безъ крещенія умираютъ; тѣла умер
шихъ бенъ церковнаго обряда изъ городовъ какъ падаль выво
зятъ ; народъ умираетъ безъ исповѣди, безъ причащенія. Скажу, 
что въ Литвѣ дѣлается: кто не уніатъ тогъ въ городѣ жить, 
торговать и въ ремесленные цехи принятъ быть не можетъ; 
мертвое тѣло погребать, въ больному съ тайнами Христовыми 
открыто идти нельзя. Въ Вильнѣ когда хотятъ хоронить тѣло 
благочестиваго русскаго, то должны вывозить его въ тѣ ворота, 
въ которыя одну печистоту городскую вывозитъ. Монаховъ 
православныхъ ловятъ на вольной дорогѣ, бьютъ и въ тюрь
му сажаютъ. Въ чины гражданскіе людей достойныхъ и уче
ныхъ не производятъ потому только, что не уніаты; проста
ками и невѣждами, изъ которыхъ иной не знаетъ, что такое 
правосудіе, мѣста ваиолняютъ на поношеніе землѣ русской» ‘)-

Короче говоря, православные лишены были всѣхъ граж
данскихъ правь и подвергались и физическимъ мученіямъ, и

*) Сваовскій. Родн&я Старина т. I I I , стр. 114.
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страшному экономическому давлевію и вопіющимъ глумлевіямъ 
надъ вѣрою. Особенно возмущала православныхъ отдача въ 
аренду жидамъ православныхъ храмовъ и обрядовъ; всльзя 
было совершить ни одной требы, не заплативши жиду извѣст
ной платы п не выслушавши отъ этого врага вѣры Христовой 
всевозможнаго глумленія и кощунства надъ своими религіоз
ными вѣрованіями. Не удивительно, если такой гнетъ вы з
валъ крайнее народное раздраженіе: завязалась борьба съ ору
жіемъ въ рукахъ, борьба фанатическая, сопровождавшаяся 
всевозможными звѣрствами съ обѣихъ сторонъ Убитъ былъ 
Іосафатъ Кувцевичъ, не въ мѣру рьявый и безцеремонный 
распространитель уніи. Послѣдовали страшныя возстанія Ко- 
синсваго, Тараса Трнсилы, Павлюка, Остраницы и наконецъ 
Богдава Хиѣльвицкаго, отъ которыхъ плохо пришлось лати
нянамъ и жидамъ. Но не имѣя опредѣленной программы дѣй
ствій, возставшіе не могли добиться прочнаго успѣха. Про
ливались потоки крови, разрушались до основавія города и 
мѣстечки, вырѣзывалось до чиста ихъ населеніе, удовлетво
рялось чувство мести,— и вмѣстѣ съ  тѣмъ падала необходи
мая энергія. Поляки снова брали верхъ и торжествовали свою 
побѣду сценами дикаго звѣрства Въ это время часть Мало
россіи отдалась въ подданство Москвы и тогда только вздох
нула свободно отъ польскаго гнета и латинскихъ неистовствъ.

Но значительная часть Малороссіи, Бѣлоруссіи и соб
ственно Литвы оставалась въ польскомъ подданствѣ и на
сильственное приведеніе православныхъ къ уніи тамъ продол
жалось. Со времени Петра Великэго русское правительство 
стало часто вмѣшиваться во внутреннія дѣла своего безпо
койнаго и видимо отжившаго свой вѣкъ сосѣда. Къ русскимъ 
г°сударямъ обращались польскіе православные съ просьбою о 
помощи, и энергическіе люди какъ самъ Петръ Великій, 
Умѣли оказать своимъ единовѣрцамъ покровительство и обуз
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дать фанатизмъ выше всяной мѣры ревностныхъ слугъ пан
ства. Но съ другой стороны это вмѣшательство возбуждало 
національную ненависть поляковъ въ русскимъ и вызывали 
усиленіе религіознаго гнета всякій разъ, когда голосъ русска
го правительства раздавался безъ должной твердости и вну
шительности, какъ это было при преемникахъ Петра. Въ 
Бѣлоруссію и Украйну снаряжались уніатскія миссіи изъ до
миниканскихъ и базпліанскихъ монаховъ; миссіи эти отправ
лялись съ конвоемъ жолнеровъ, загоняли православныхъ 
плетьми въ костелы или уніатскіе храмы и записывали ихъ 
въ число обращенныхъ, наказывая потомъ какъ отступниковъ 
тѣхъ изъ нихъ, которые отправляли требы но православному 
обряду. Такъ продолжалось до тѣхъ поръ, иока не пробилъ 
послѣдній часъ Польши и путемъ раздѣловъ между Россіей», 
Пруссісю и Австрісю она не прекратила своего только для 
пановъ и папъ вужпаго существованія.

Каково же было положеніе уніатовъ? Поляки и Латиня
не вовсе не считали унію конечною цѣлью своихъ стремленій; 
имъ надо было окатоличить и ополячить православный рус
скій народъ,' для чего унія являлась только переходною сту
пенью; по этому уніатамъ не были даны обѣщанныя права, 
и они далеко не были уравнены съ католиками. Утратившіе 
чистоту вѣры, измѣнившіе уже разъ своимъ религіознымъ 
убѣжденіямъ, уніаты не могли оказать достаточно сильваго 
сопротивленія этимъ замысламъ, и окатоличевіе ихъ подви
галось впередъ довольно быстро, при чемъ главнымъ орудіемъ 
являлись базиліаескіе монастыри, уніатскіе по формѣ и ка
толическіе по существу дѣла. На сеймѣ 1717  года явился 
уже ііроэктъ совершеннаго истребленія не только православія, 
но и уніатства въ Польшѣ; православныхъ и уніатовъ пред
полагалось преслѣдовать всѣми возможными способами: през
рѣніемъ, обвиненіями въ преступленіяхъ, клеветою, отнятіемъ
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у дворянства всѣхъ должностей, у духовенства— матеріаль
ныхъ средствъ, у всѣхъ вообще средствъ къ образованію, 
развитіемъ жидовской аренды надъ церквами и т. п. Уніат
ское духовенство и народъ успѣли уже достаточно обезсилѣть 
къ этому времени, такъ что теиерь можно было сдѣлать рѣ
шительный шагъ къ сліянію уніи съ католичествомъ и т а 
кимъ образомъ осуществить мысль, которая была у іезуитовъ 
при самомъ началѣ ев. Замойскій соборъ 1720  года распо
рядился издать новые служебники, въ которыхъ многія службы 
были измѣнены на католическій ладъ, а въ символѣ вѣры 
прибавлено было лативсноѳ «и отъ Сына». Съ этого же вре
мени въ церквахъ уніатскихъ стали выводиться изъ употреб
ленія иконостасы, начали появляться органы, колокольчики, 
между духовенствомъ стало распространяться бритье бороды, 
безбрачная жизнь, платье католическихъ ксевдзовъ и монаховъ 
и другіе латинскіе обычаи и обряды. Среди обезсиленныхъ и 
забитыхъ долгимъ гнетомъ уніатовъ жили однако еще русскія 
симпатіи и православныя традиціи. Когда Литва, Бѣлоруссія 
и Украйна присоединены были къ Россіи (въ  1 7 7 2 , 1 7 9 3  и 
1795 г .г .) , между уніатами началось сильное движеніе въ 
пользу православія, и въ Бѣлоруссіи болѣе двухъ милліоновъ 
тогдаже возсоединилось съ православною Церковью.

Возвращеніе бѣлорусскихъ уніатовъ въ лоно правосдав 
ной Церкви вызвало подобное движеніе и въ Литвѣ, гдѣ унія 
была упрочена болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Явилось стремленіе 
уничтожить въ уніатской церкви все то, что было навязано 
ей католиками и возвратить ее къ ея- первоначальному виду. 
Въ этомъ духѣ дѣйствовалъ полоцкій архіепископъ, впослѣд
ствіи митрополитъ, Лисовскій, а потомъ его преемникъ но 
Полоцкой каѳедры Красовскій. Благодаря ихъ дѣятельности 
Уніатская церковь получила болѣе самостоятельности и сво
боды отъ католическаго гнета; подорвана была сила базиліанъ,
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составлявшихъ одну изъ главныхъ опоръ католичества, и 
бѣлое духовенство значительно поднялось изъ прежняго уни
женіи и невѣжества. Ни у Лисовскаго, ни у Красовскаго не 
было ещ е, однако, мысли о возсоединеніи увіатовъ, и слава 
итого великаго дѣла принадлежитъ почти всецѣло Іосифу 
Сѣмашко.

Іосифъ Сѣмашко родился въ 1798 году въ деревнѣ 
Павловкѣ, Кіевской губерніи, въ мѣстности, гдѣ полонизмъ и 
католицизмъ никогда не пользовались сочувствіемъ населенія. 
Въ семьѣ, изъ которой происходилъ онъ, еще очень живы 
были традиціи православіи. Дѣдъ его быль православнымъ 
священникомъ и только во второй половииѣ XVIII вѣка пе
решелъ въ уніатство Отецъ его, также уніатскій священникъ 
до двѣнадцатилѣтнвго возраста посылалъ Іосифа въ право
славную церковь къ богослуженію, а по возвращеніи всякій 
разъ требовалъ передать содержаніе читавшихся Евангелія и 
Апостола. Въ этомъ несомнѣнно надобво искать причину глу
бокой преданности Сѣмашко православію. <Эти впечатлѣнія 
дѣтства, говоритъ онъ самъ въ своихъ запискахъ, сроднили 
меня сердцемъ и душею съ православною Церковью и рус
скимъ богослуженіемъ, такъ что когда меня начали возить въ 
латинскій костелъ, по недостатку въ этой сторонѣ уніатскихъ 
церквей, мнѣ все казалось страннымъ, и самое богослуженіе 
скорѣе комедіей, нежели молитвою» ') .  Первоначальное обра
зованіе Іосифъ Сѣмашко получилъ въ домѣ родителей; въ 
1809  году его помѣстили въ Немировскую гимназію, а въ 
1 8 1 6  году овъ поступилъ въ главную семинарію, составляв
шую богословскій факультетъ Виленскаго университета. Здѣсь 
оиь пробылъ четыре года и удостоевь былъ степени магистра. 
По счастливой случайности, тогдашніе профессора Виленскаго *)

*) Ж . М. Ы. Пр. 1869 г . Іюль 7 6  етр.
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университета, умалчивавшіе, быть можетъ, изъ опасенія о 
православной Церкви, очень сильно возставали противъ зло
употребленій въ церкви Римской и клеймили безпощадпыми 
сарказма ми пороки католическихъ прелатовъ. «Неудивительно, 
замѣчаетъ преосвященный Іосифъ, если изъ Вильиы н вышелъ 
безъ предубѣжденія противъ православной Церкви, а напротивъ 
съ важными предубѣжденіями противъ римской**).’ По окон
чаніи курса, Сѣмашко отправился на Волынь въ Жидичинъ, 
гдѣ находился тогда греко уніатскій епископъ Іаковъ Марту- 
севичъ. Послѣдній убѣдилъ молодаго магистра принять свя
щенство неженатымъ, посвятилъ его въ иподіакона и назна
чилъ засѣдателемъ Луцкой консисторіи. Двадцати трехъ лѣтъ 
отъ роду Іосифъ Сѣмашко, возведенный уже въ санъ іерея, 
назначенъ былъ ассессоромъ уніатскаго департамента римско- 
католической коллегіи и въ августѣ 1822  года прибылъ въ 
Петербургъ.

Съ этого времени начинается многотрудная дѣятельность 
его ио возсоединенію уніатовъ Совсѣмъ одиноко стоялъ тогда 
Сѣмашко среди уніатскаго духовенства, изъ котораго никто пе 
помышлялъ не только о возвращеніи въ православіе, но никто 
не думалъ даже объ очищеніи уніи отъ латинства за исклю
ченіемъ епископа Красовскаго, по проискамъ католической 
партіи подвергнутаго суду и несправедливо лишеннаго каѳедры. 
Тогдашній уніатскій митрополитъ Іосафатъ Булгакъ былъ 
базиліавинъ, воспитанникъ римской коллегіи (1е ргора^аікіа 
Еі4е, видимо склонявшійся къ латинству. Епископъ Іаковъ 
Мартусевичъ, іезуитскій воспитанникъ носилъ на себѣ рѣши
тельную печать іезуитизма. «Онъ былъ вполнѣ фанатикъ, 
говоритъ преосв. Іосифъ, ненавидѣлъ все русское и право
славное и, при всей своей кротости, не отказался бы отъ *)

*) іЬі(1 77 стр.
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мученичества» 1). Епископы Авріавъ Головня, управлявшій 
Виленской епархіей, и Левъ Яворовсвій, викарій Брестской 
епархіи, принадлежали въ базиліанскому ордеву. Кириллъ 
Сѣроцинсвій, викарій Луцкой епархіи, былъ воспитанникъ 
латинской школы и проникнутъ ея духомъ. Всѣ прочія важ
нѣйшія мѣста въ уніатской церкви заняты были тогда лицами 
воспитавшимися въ духѣ и вравахъ, чуждыхъ Россіи и пра
вославія, и было рѣшительными приверженцами римскаго 
католицизма и полонизма.— Въ такой средѣ приходилось Іо
сифу Сѣиашно, съ 1826  уже прелату и кандидату на архі
ерейскую каѳедру, осуществлять свою завѣтную мысль о 
возсоединеніи уніатовъ.

Къ счастью для его великаго дѣла политика русскаго 
правительства въ ту пору измѣнилась. На русскій престолъ 
вступилъ Николай Павловичъ, государь, глубоко проникнутый 
русскими національными интересами и смотрѣвшій ва поль
скій и тѣсно связанный съ нимъ увіатскій вопросъ съ пра
вославно русской точки зрѣніи. Въ самомъ же началѣ его 
царствовавія приняты были нѣкоторыя мѣры, клонившіеся 
къ тому, чтобы освободить уніатовъ отъ католическаго дав
ленія. Такъ запрещено было въ число базиліанъ принимать 
латинявъ и велѣно основать особыя училища дли бѣлаго греко
уніатскаго духовенства.

Въ 1827  году Іосифъ Симашво подалъ директору депар
тамента духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій Карта- 
шевскому записку о положеніи уніатской церкви въ Россіи 
и о средствахъ возвратить ее въ лоно православіе. Записка 
вта передана была государю императору и произвела па него 
самое благопріятное впечатлѣніе. <Я съ удовольствіемъ чи
талъ записку, которую вы мнѣ прислали, писалъ овъ мн- *)

*) Церковн. В ѣ дою еті 1 8 8 9  г. X  13 .
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вистру Шишкову; раздѣляя совершенно сей образъ мыслей, 
я радуюсь, что случайно нашелъ въ уніатской церкви человѣка 
который, можетъ быть, способенъ помочь намъ въ дѣлѣ, ко
торымъ непрестанно занимаюсь и съ помощію Божіею приведу 
въ исполненіе. Вы можете объявить ему, что я весьма дово
ленъ, что его узналъ> ‘).

Сѣмашко былъ очень обрадованъ этимъ выраженіемъ 
монаршаго благоволенія; теперь овъ нашелъ себѣ и своему 
дѣлу могущественнаго покровителя. «Императоръ близко при
нялъ къ сердцу уніатское дѣло, говоритъ онъ въ своихъ за
пискахъ. Никто болѣе меня не убѣжденъ, что онъ былъ 
истиннымъ виновникомъ сего дѣла. Сколько ни случалось въ 
теченіи онаго помѣшательствъ и остановокъ, всегда они были 
отстраняемы твердою волею Государя, и дѣло получало новое 
движеніе» 2). Опираясь на державное сочувствіе, Сѣмашко 
началъ постепенно осуществлять мысль о возсоединеніи уні
атовъ. Насколько энергично дѣйствовалъ онъ, видво изъ того, 
что въ продолженіи 1828  и 1829  г.г. состоялось при его 
участіи до двадцати важнѣйшихъ постановленій, направляв
шихся въ тому, чтобы очистить унію отъ католическихъ 
примѣсей и приблизить ее къ православію. Въ 1829  году 
Сѣмашко возведенъ былъ въ санъ епископа и назначенъ вп 
каріемъ Бѣлорусской Греко уніатской епархіи. Польскій м я
тежъ 1 8 8 0 — 31 г.г.- сообщилъ новый толченъ уніатскому 
Дѣлу. Не только католическое духовенство, но и базиліане 
принимали въ немъ горячее участіе и , не ограничиваясь ролью 
подстрекателей и агитаторовъ, нерѣдко прямо становились въ 
ряды мятежниковъ. Въ виду этого послѣдовалъ цѣлый рядъ 
правительственныхъ указовъ противъ ополяченія п окатоли-

' )  Ж . М. Н. П р. 1869 г. Апгустъ 258  стр. примѣчаніе.
*) ІЬШ .
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ченія мѣстнаго русскаго населенія: въ дѣлопроизводство вве- 
дѣнъ былъ русскій языкъ; велѣно было упразднить въ юго- 
западномъ краѣ католическіе монастыри, закрыть свѣтскія 
училища, содержимыя базиліанамн и т . п IIо не всегда мѣры 
правительства совпадали съ планами Іосифа Сѣмашко, и это 
въ связи съ противодѣйствіемъ поляковъ и недовѣріемъ въ 
средѣ православнаго духовенства заставляло его иногда отча
иваться въ благополучномъ исходѣ дѣла. Такъ, при объѣздѣ 
своей епархіи онъ увидѣлъ, что мѣстныя власти поощряютъ 
частныя присоединенія уніатовъ къ православію. Сѣмашко былъ 
противъ этого; онъ желалъ общаго возсоединенія всѣхъ увіатовъ 
и въ тѣхъ изъ нихъ, которые готовы были присоединиться, 
видѣлъ наиболѣе пригодныхъ проводниковъ идеи возсоединеніи 
въ среду увіатскаго населенія. «Взялись, писалъ онъ, лѣчить 
человѣка, и отнимаютъ самую здоровую часть». Труды прѳ- 
освящен. Іосифа, компетентности котораго въ уніатскомъ воп
росѣ ве могло не признать правительство, не пропадали однако 
даромъ, и скоро дѣло стало все .болѣе направляться согласно 
его указаніямъ.

Въ 1834  году ряды старой уніатской іерархіи значи
тельно порѣдѣли. Всѣ упомянутые выше архіереи, за исклю
ченіемъ митрополита Іосафата Булгака, умерли. Ыа еиискоіі* 
скія каѳедры, по указанію Сѣмашко, возведены были Іосафатъ 
Жареній, Василій Лужпнскій и Аптовій Зубко. Изъ нихъ 
особенно двое послѣднихъ были ревностными ноборвикамя 
возсоединенія, которое теперь могло быстрѣе подвигаться впе
редъ. Мѣры, которыя принимались ими, были слѣдующія: 1) 
возстановленіе иконостасовъ въ храмахъ, устройство престо
ловъ, утвари церковной и пр. по православнымъ образцамъ, 
уничтоженіе органовъ и введеніе вмѣсто нихъ пѣвія при бо
гослуженіи; 2 ) введеніе служебниковъ и другихъ богослужеб
ныхъ книгъ московской печати въ употребленіе при богослу*
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женіи вмѣсто прежнихъ уніатскихъ, нсиещренныхъ слѣдами 
латинскаго ученія; 3 ) употребленіе славянскаго языка не 
только во всякомъ богослуженіи, но и въ ставленныхъ гра- 
матахъ, и русскаго языка въ проповѣди, въ епархіальномъ 
и консисторскомъ дѣлопроизводствѣ и т . д. вмѣсто польскаго 
и латинскаго; 4 )  уаправленіе (образованіи въ духѣ подготов
ленія къ возсоединенію съ православною Церковью цри помо
щи цѣлесообразнаго подбора наставниковъ, возбужденія любви 
къ Россіи и православію, указавія на заблужденія Римской 
церкви и т . и ., для чего уніатскія школы на ряду съ пра
вославными подчинены были вѣдѣвію Коммоссіи духовныхъ 
училищъ; 5) назначеніе на должности священниковъ лицъ, 
сочувствующихъ возсоединенію и т . и.

За выполвевіенъ этихъ мѣръ Сѣмашко слѣдилъ очень 
строго. Въ 1 8 3 7  году при посѣщеніи имъ уніатскихъ епар
хій оказалось, что далеко не во всѣхъ церквахъ устроены 
иконостасы и богослуженіе отправляется ио новымъ служеб
никамъ. Въ виду этого тотчасъ-же сдѣлано было имъ пред
ложеніе бѣлорусской консисторіи устроить въ шестимѣсячный 
срокъ иконостасы и престолы во всѣхъ церквахъ и священ
никовъ, которые не исполнятъ этого, отрѣшать отъ приходовъ. 
Въ 1837 году сдѣланъ былъ новый и весьма смѣлый ш агъ— 
распоряженіе о безпрепятственномъ допущеніи православныхъ 
священниковъ совершать богослуженіе въ нѣкоторыхъ греко- 
уніатскихъ церквахъ для жительствующихъ въ тѣхъ мѣстахъ 
православныхъ. Въ тоже время управленіе дѣлами греко- 
уніатской Церкви поручено было оберъ-прокурору Св. Синода, 
и такимъ образомъ она слилась въ административномъ отно
шеніи съ Церковью православой.

Въ 1838  году умеръ митрополитъ Іосафатъ Булгакъ, и 
Іосифъ Сѣмашко сдѣланъ былъ предсѣдателемъ уніатской 
коллегіи. Развязка уніатскаго вопроса приближалась. «Колеи
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проложены, писалъ самъ Сѣмашво, машина устроена и по
ставлена на мѣстѣ, стоитъ только тронуть,— и нужна весьма 
уже неискусная рука, чтобы не доставила, тяжести но назна
ченію»1). <Греко-уніатскаа церковь литовской епархіи, писалъ 
преосв. Антоній (Зубко) графу Протасову, уподобляется вновь 
отстроенному зданію безъ крыши .. По моему мнѣнію нужно, 
дабы скорѣе послѣдовала Высочайшая воля о присоединеніи 
нашей церкви къ Греко Россійской согласно желанію почти 
всего духовенства* * * * э) Дѣйствительно, уже въ 1837 году Сѣ- 
машко представилъ въ Св. Синодъ списокъ 114 лицъ изъ 
уніатскаго духовенства, письменно заявившихъ о своемъ же
ланіе присоединиться къ православной Церкви. Въ 1838 году 
это число достигло до 926  лицъ по Литовской и до 415  лицъ 
по Бѣлорусской епархіи, такъ что нежелавшихъ возсоединенія 
осталось очень немного.

Наконецъ наступила и самая развязка уніатскаго вопро
са . 12-го Февраля 1839  года собрались въ Полоцкѣ важнѣй
шія лица уніатскаго духовенства. Послѣ торжественной ли
тургіи, на которой вмѣсто папы поминались восточные пат
ріархи, митрополиты, архіепископы и епископы, составленъ 
былъ соборный актъ возсоединенія, мотивированный тѣмъ, 
что уніаты такъ приблизились свова къ православно-каѳоли
ческой Восточной и особснво Россійской Церкви, что нужно 
уже не столько возстановить сколько выразить ихъ съ нею 
единство»3). Присутствовавшими на соборѣ духовными лицами 
постановлено было, признать виовь единство уніатской церкви 
съ православно-каѳолическою Восточною Церковью и по сему 
пребывать отнынѣ купно съ ввѣренными паствами вь единомы
сліи со св. восточными патріархами и въ послушаніи Св. Прави

*) Цермонныл Вѣдомости 1 8 8 9  г. №  13.
*) Ж . М. Ияр. 11р. 1809 г. Октябрь 234 стр
*) Церковныя Вѣдомости 8У г. X  13.
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тельствующаго Всероссійскаго Синода». Актъ этотъ, подписан
ный 1305  духовными лицами, препровожденъ былъ Іосифомъ гр. 
Протасову (оберъ-прокурору Св. Синода) для представленія на 
Высочайшее усмотрѣніс. 23 Марта состоялось постановленіе 
Св. Синода о принятіи уніатовъ въ лоно православной Церкви, 
а 25 послѣдовала и памятная Высочайшая резолюція: «бла
годарю Бога и припимаю». 30-го марта постановленіе это 
объявлено было въ торжественномъ засѣданіи Св. Синода 
преосв. Іосифу Сѣиашко. Греко-уніатская коллегія переимено
вана была въ Бѣлорусско-литовскую и предсѣдателемъ ея 
назначенъ Іосифъ, возведенный въ сапъ архіепископа. Затѣмъ 
совершено было торжественное благодарственное молебствіе въ 
синодальной церкви. Та кія-же торжественныя молебствія со
вершены были въ Витебскѣ, Полоцкѣ, В еликѣ, Сурояѣ,О рш ѣ, 
Минскѣ и Впльнѣ. По Высочайшему новелѣнію вь  иаынть 
этого событія выбита медаль, на одной сторонѣ которой изоб
раженъ былъ крестъ съ сіяніемъ вокругъ него и съ надписью: 
«торжество православія 25 Марта 1 8 3 9 » ; а на другой— не- 

рукотворенный образы  Спасителя и надпись: «такова имамы 
первосвященника* (Евр. VIII гл. I ст .)  и внизу: «отторгнуты 
насиліемъ возсоединены любовію» (1 8 3 9  г .) .

Такъ совершилось великое дѣло возсоединенія уніатовъ. 
Совершилось оно тихо и спокойно, нс смотря на противодѣй
ствіе латино польской партіи. Католическіе ксендзы стара
тельно распускали завѣдомо ложные слухи, чтобы затормо
зить дѣло возсоединенія и подорвать довѣріе къ Сѣмаиіко, 
котораго они обвиняли то въ фанатизмѣ, то въ корыстныхъ 
разсчетахъ. ')  Польскіе помѣщики подвергали наказаніямъ

’ ) Вежорьістіе Іосифа Сѣмашко очевидно взъ того, что вмѣстѣ съ просьбою о 
возсоединеніи уніатовъ ямъ подано бы ю  Государю прошеніе объ увольненія его яа по- 

Государь однако нашелъ служеніе его необходимымъ для возсоединенной Церкви,
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своихъ крѣпостныхъ, обнаруживавшихъ склонвость къ пра
вославію; несочувствующихъ имъ увіатскихъ духовныхъ 
они всячески притѣсняли, лишали выгона скота, рубки лѣса, 
мѣшали найму рабочихъ и т. и .;  отъ имени духовныхъ со
ставляли они протесты противъ возсоединенія, заставляли 
ихъ насильно подписывать эти протесты пли просто поддѣ
лывали подписи и т . д. Но ничто вѳ помогло. Достаточно 
было усилій одного человѣка, чтобы зданіе уніи, съ такимъ 
тщавіемъ возводимое въ теченіи нѣсколькихъ столѣтій ва 
пескѣ мірскихъ разсчетовъ, своекорыстіи, неправды и наси
лія рушилось до основанія ’ ).

Ученые историки много и глубокомысленно разсуждаютъ 
о причинахъ этого явленія; ови отыскиваютъ ихъ то въ глу
бокой приверженности русскаго народа къ православію, то 
въ промахахъ католиковъ, то въ историческихъ условіяхъ 
и т . д. Но для вѣрующаго сердца есть еще одво безспорное 
и болѣе всего выясняющее дѣло объясненіе, Объясвевіе ѳто 
въ тѣхъ словахъ, которыя поставлены эпиграфомъ настоящаго 
очерка: судьба литовской Церковной 'Уніи является яркою 
иллюстраціей нѳирсложной для всякаго христіанина истины: 
<аще не Господь созиждетъ домъ, всуе трудишася зиж

дущій,' (П сал. С Х Х Ѵ І) .
Д- т.

■ Іосифъ долженъ былъ покориться. Возведенный въ санъ ивтрополмтк онъ мирно 
скончался въ 1868 году в погребенъ согласно завѣщанію въ Церкви Свято-Духовскего 
Виленсккго монастыря при мощахъ святыхъ Литовскихъ мучениковъ: Антонія, Іоанна 
я  Евстафія.

' )  Послѣ 1 8 3 9  года осталось только небольшое число уніатовъ въ ХолмскоВ 
Епархіи; но въ 1 8 7 5  году в ови въ количествѣ 2 5 0 .0 0 0  возсоединились съ прлвослав 
ною Церковію.



ВѢРОИСПОВѢДАНІЕ
русскихъ сектантовъ— раціоналистовъ (духоборцевъ, моло

канъ и штундистовъ).
( Продолженіе). * * * *)

II.
Д у х о б о р ц ы .

Вопросъ о происхожденіи духоборчества, какъ секты . Критическій раэборъ главнѣй, 
шахъ научныхъ мнѣній оо данному вопросу. Соображенія, обоснованныя на истори- 
чееквхъ данныхъ, относительно происхожденія духоборцевъ, какъ  секты м ист ико-  
р а ц іо н а ли ст и ч еск о й , начавшей свою неторію въ предѣлахъ южно-русской Украйны 
около ооловнны X V III столѣтія. Состояніе Украйны въ моменты возникновенія въ ней 
духоборчества, какъ секты, нашедшей здѣсь удобную я  благопріятную почву для своего 
дальнѣйшаго разввтія. Отличительные пункты ученія духоборцевъ объ іеточнвклхъ 
вѣроученія. Полное отрвцаміе духоборцами Преданія православной церкви и непризна
ніе Си. Писанія въ цѣломъ его составѣ. Положительное догматическое ученіе духо
борцевъ о Богѣ вообще, о Лицахъ св . Троицы въ чистноств; о человѣкѣ (душѣ чело
вѣка), о паденіи и искупленіи, о загробной ж изни. Ученіе духоборцевъ отрвцательяое 
ио отношенію къ пр&вославмоЙ церкви: ученіо ихъ о церкви вообще, какъ родѣ избран
ныхъ, о церковной іерархія въ частности, объ обрядахъ и таинствахъ православной 
церкви, понимаемыхъ духоборцами въ духовномъ смыслѣ. Взгляды духоборцевъ ни 
власти гражданскія, войны, военную службу, присягу. Историческіе примѣры осуще
ствленія духоборцкин д е  Гасіо этого принципіальнаго ученія. Выдѣленіе і з ъ  духо
борчества, вслѣдствіе несостоятелкноста его принципіальнаго ученія, особаго толиа

молоканскаго.

Начало духоборческой секты объясняется учеными, обыкно- 
вево, различно. Историкъ Костомаровъ на основаніи преданій 
Саратовскихъ молоканъ, собранныхъ имъ на мѣстѣ въ 1869  го
ду, склоняется въ мнѣнію, что духоборческая секта есть 
остатокъ раціоналистическаго ученія жидовствующихъ XV и 
XVI вв. ’). Отъ жидовствующихъ не прочь производить 
духоборцевъ и нѣкоторые другіе изслѣдователи 8).

Дѣйствительно, при первомъ взглядѣ на ту и другую

‘)  См. X  10  Ворон. Епарх. Вѣд.
*) Сборникъ этихъ преданій напечатанъ Костомаровымъ оъ Отеч. Зап . 1869  г . 3.
а)  Сервицаій въ своемъ опытѣ изслѣдованіи ереси жидовствующихъ. П рав. Обозрѣн. 

1 8 6 2  г . т . V III стр . 177— 235, 4 3 7 - 4 4 4 .
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ересь, нельзя не видѣть въ вихъ нѣкотораго сходства: и 
тамъ и здѣсь, т . е. у духоборцевъ и ереси жидовствующихъ 
тоже непризнаніе личной Божественности Христа, отверженіе 
таинствъ,, иконъ, постовъ, обрядовъ, полное противленіе по
становленіямъ св. соборовъ, церковнымъ преданіямъ и пр. Но 
это сходство случайное, открывающееся лишь про внѣшнемъ 
сопоставленіи ересей. Бвикая же въ духъ и характеръ лже
ученій этихъ, сличая ученіе ересей въ  полномъ и стройномъ 
составѣ, нельзя не замѣтить также существеннаго и непри
миримаго различія между обѣими означенными ересями. Ересь 
жидовствующихъ (въ обоихъ своихъ видахъ, т. е. чистаго 
іудейства и противохристіавскаго раціонализма) есть полное 
отрицаніе всего, что есть въ религіи собствевво христіан
скаго. Духоборчество же ве отвергаетъ совершенно христіан
ства, но понимаетъ его крайне своеобразно и предпочитаетъ 
ввѣшнему христіанству внутреннее, непосредственное дѣйствіе 
Христа иа душу (озареніе). Да и невидно у духоборцевъ 
прямой преемственной свази съ ересью жидовствующихъ. 
Отсюда мнѣніе о непосредственномъ происхожденіи духо
борчества изъ ереси жидовствующихъ страдаетъ большою 
натянутостію и слишкомъ сомнительно по степени своей 
досто вѣрности.

Нельзя также считать безусловно достовѣрпымъ и мнѣ
ніе по данпому вопросу, напримѣръ, Ореста Новицкаго, 
спеціально писавшаго о духоборцахъ. Новицкій въ своемъ 
сочиненіи «О духоборцахъ» утверждаетъ, что идеи духо
борцевъ заимствованы отъ квакеровъ, а между тѣмъ ква
керы (западные сектанты-мистики), посѣтившіе поселенія 
духоборцевъ на Молочныхъ Водахъ въ началѣ нынѣшняго 
столѣтіи, пришли въ ужасъ отъ духоборческаго ученія ') .

' )  Леванов. «Раскоіьнвія я Острожи, т. I стр. 181.
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Да о почему, спрашивается, отъ квакеровъ заимствованы 
идеи духоборчества— но сродству идей? Но это сродство могло 
явиться результатомъ одинаковости условій, при которыхъ 
возникла та и другая секты. Потому-ли, что иностранецъ 
въ с. Охочемъ былъ квакеръ? Но и послѣднее только до
гадка и опять по тому же внутреннему сродству его идей съ 
ученіемъ квакеровъ, тогда какъ въ дѣйствительности овъ 
могъ быть и квакеръ, и послѣдователь какого-нибудь нѣмец
каго мистика^ узнавшій ученіе послѣдняго изъ десятыхъ 
рукъ и іір. Однимъ словомъ, нельзя такъ категорически 
объяснять происхожденіе духоборчества, какъ это дѣлается 
сейчасъ упомянутыми ученвыми. Тѣмъ болѣе нельзя съ не
сомнѣнной достовѣрностью утверждать что-либо рѣшительное 
по вопросу о происхожденіи духоборчества, что и преданія и 
соображенія на этотъ счетъ самихъ духоборцевъ темны и 
неопредѣленны. Предположеніямъ, такимъ образомъ, откры
вается широкій просторъ. Было преданіе между самими духо
борцами, .что ихъ секта первоначально образовалась въ 
Тамбовской губерніи и уже отсюда распространилась въ дру
гихъ мѣстахъ Россіи и въ Малороссіи ') .  Но сами же Там
бовскіе духоборцы опровергаютъ это предавіе, когда указы 
ваютъ на Малороссію, какъ на первый разсадникъ учевія, 
ими принятаго 2). Екатеринославскіе духоборцы въ 1791 году 
показывали, что ихъ секта образовалось сначала въ селѣ 
Никольскомъ Екатеринославскаго округа. Есть также пре
даніе у духоборцевъ, что ихъ вѣра происходитъ будто-бы 
отъ трехъ вавилонскихъ отроковъ, упоминаемыхъ у ир. 
Даніила: Ананіи, Азаріи и Мисаила (Д ан. гл. III), брошен-

■) Новицкій «О духоборцахъ* стр. о — б; Л аы нов. «Раскольника и Острожи.» 
*. I стр. 179 .

») ЛЬісі. •
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ныхъ въ огненвую печь за ихъ отказъ поклониться образу 
Навуходоносорову ‘). Разумѣется, это преданіе нужво нови- 
мать въ иносказательномъ смыслѣ, какъ понимаютъ и сами 
духоборцы, подразумѣвая при этомъ лицъ, высказывавшихъ 
сходныя съ ихъ ученіемъ мнѣнія и сожженныхъ, какъ ере
тики. Наконецъ, одно изъ ваиболѣе раннихъ показаній духо
борцевъ говоритъ, что въ  Харьковской губерніи въ селѣ 
Охочемъ (нынѣ Зміевскаго уѣзда) около 1 7 4 0 — 60 гг. по
явился какой-то иностранецъ * * * *), называвшій себя прусскимъ 
отставнымъ унтеръ-офицеромъ. Онъ-то и заронилъ въ Охо
чемъ первыя идеи еретическаго ученія. Основная мысль его 
лжеученія заключалась въ томъ, что въ душѣ человѣка пре
бываетъ Самъ Богъ и наставляетъ ее внутреннимъ словомъ. 
Ведя бродячій образъ жизни, переходя съ одного мѣста на 
другое, этотъ неизвѣстный проповѣдникъ училъ по вечерамъ 
народъ вѣрѣ. Всѣ люди,— говорилъ онъ,— равны, власти не 
должиы существовать, іерархія— выдумка и пр. 3). Неизвѣстно, 
насколько прививалось въ вароду учевіе этого проповѣдника, 
но во всякомъ случаѣ, успѣхъ если и былъ, то незначи
тельный. По крайней мѣрѣ, исторія духоборчества, какъ 
секты, начинается не съ  этого полумиѳическаго унтеръ-офи

*) льы.
*) Мвтрополвтъ Кіевскій Арсеній назы ваетъ этого вностраяца «польскимъ в е 

д о м ъ  * протестаяскимъ прозелитомъ» (Труд. К іев . дух. Акад. 1 8 7 5  г. X  2  стр. 149, 
1 5 4 — 5 5 ) . 0 р . Повіцвій считаетъ его за  квакера, -7акъ кекъ образъ его жизнв к 
правила, какія онъ вроповѣдыпалъ, совершенно согласны съ духомъ ученія квакеровъ 
(«О духоборцахъ» стр. 1 0 ) . Преосвященный Ф иларетъ уже безъ всякихъ оговорокъ 
назы ваетъ его вваіером ъ (И стор. рус. Церкв. пер. V стр. 6 1 )  Но гло-бы ни бывъ 
сей ѳагадочныЙ иностранецъ: ввакеръ-ли, и д и  польскій жидъ и  протестанскій орозеднтъ, 
пли просто русскій бѣглый господскій человѣкъ, дезертиръ изъ солдатъ ( ііо другимъ 
свѣдѣніямъ— у Ливавов. «Расколы!, и Острожи.» т. 1 стр . 3 4 4 — 4 5 ) — все равно; съ 
его полумиѳическимъ образомъ связана п е р в а я  сволкко-инбудь зам ѣтная, оставшаяся 
въ памяти людской, попытка формулировать основную духоборческую идею. .

*) Новвцкій а Ливанов. іЬ Ы .
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цера, а съ другаго лица, почтя одновременно начавшаго энерги* 
чески распространять духоборчество въ предѣлахъ Екатерино
славской губерніи. Это. былъ уже завѣдомо русскій чело
вѣкъ , крестьянинъ села Никольскаго Силуавъ Колесниковъ 
(1 7 5 0 — 7 5  г .) ,  который и духоборцамъ памятевъ, какъ 
первый организаторъ ихъ секты.

Мы опускаемъ дальнѣйшую внѣшнюю исторію секты 
духоборческой. Сообразно съ плавомъ и задачей статьи, да 
и по существу дѣла, для васъ гораздо важнѣе прослѣдить 
именно внутреннюю ея исторію, т. е. какъ сложилось то 
ученіе, котораго держатся извѣстные сектанты. Вотъ почему 
мы касаемся внѣшней исторіи секты лишь настолько, на
сколько она способствуетъ выясненію самаго характера сек- 
танскаго ученія. Ученіе же это явилось невдругъ, а посте
пенно исторически складывалось, подъ вліяніемъ особыхъ 
благопріятныхъ обстоятельствъ, изъ различныхъ, какъ уви
димъ ниже, составныхъ элементовъ. За недостаткомъ извѣстій, 
трудно точно опредѣлить, изъ какихъ именно элементовъ 
вырабатывалась и окончательно сформировалась особая ересь 
духоборцевъ. Во всякомъ случаѣ, чтобы понять ту свое
образность, какою отличается ученіе духоборцевъ, должно 
обратиться къ той, въ частности, мѣстности, гдѣ впервые 
возникло духоборчество, какъ опредѣленная секта. Должно, 
для этой цѣли, хота вкратцѣ взглянуть на состояніе южно
русской Украйны— родины духоборцевъ,— состояніе ея во вто
рой половинѣ XVIII 'в ѣ к а , когда возникла духоборческая 
секта. Насколько же благопріятствовали историческія данныя 
Для образованія своеобразнаго ученія изслѣдуемой секты?

Пробѣгая страницы исторіи Украйны, нельзя не за
мѣтить, что Украйна, въ моменты образованія въ ней духо
борчества, обладала всѣми благопріятными данными къ раз
витію всякаго рода отрицаній и обрядовой сторовы богослу-
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тенія и равно догмъ православія. Въ Украйнѣ въ то время 
супц»ствовало немало церковныхъ нестроеній, безпорядковъ, 
всегда представляющихъ удобную почву для развитія сек- 
танства. Въ богослуженіи, въ видахъ совращенія службы, 
допускалось предосудительное безчиніе, происходящее, между 
прочимъ, отъ «многогласія». Въ отправленіи богослуженія но 
мѣстамъ издавна па Руси существовало это безчиніе, со
стоящее въ томъ, что • службы совершались разомъ въ, нѣ
сколько голосовъ. Одинъ, обыкновенно, читалъ, другой въ 
тоже время пѣлъ, третій говорилъ ектеніи или возгласы, а 
иногда читали разомъ двое или трое и совершенно, притомъ, 
различное. Еще Стоглавый соборъ возставалъ противъ такого 
безчинія, а впослѣдствіи патріархъ Гермогенъ; но уничто
жить его ее могли. Только патріархъ Никонъ, этотъ великій 
и ревностпый реформаторъ церковной жизни русскаго народа, 
успѣлъ вывести изъ церковной практики многогласіе и болѣе 
всѣхъ содѣйствовалъ введенію единогласія, т . е. чтобы чи
тать и пѣть одновременно въ одинъ голосъ. Но въ Украйвѣ, 
странѣ удаленной отъ Москвы — центра русскаго государства,— 
странѣ искони свободолюбивой и непривыкшей къ повино
веніямъ, по прежнему, существовало, при отправленіи бого
служенія, многогласіе, какъ равно замѣчались также и другіе 
церковные безпорядки. Въ алтари, напримѣръ, входили жен
щины для мытья половъ о вели себя неприлично и неблаго
говѣйно, нарушая святость мѣста. Въ числѣ украшеній цер
ковныхъ допускались также иконы мало выдержаннаго, а 
иногда и прямо пеприлпчнаго и соблазнительнаго письма и 
другія происходили нестроенія, которыя дѣйствовали разру
шающимъ образомъ на церковную религіозность украинцевъ. 
Не забудемъ также, что сильною поддержкою всякаго рода 
вольномыслію служилъ и самый составъ населенія Украйны.

Украйна наполнялась массою лицъ, недовольныхъ въ томъ
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или другомъ отношеніи.. Сюда-бѣжали и дворяне, покидавшіе 
царскую службу, и священники съ монахами, недовольные 
почему-либо церковною властію, и крестьяне, не хотѣвшіе слу
жить помѣщикамъ. Здѣсь были выходцы изъ Польши, страны 
издавна служившей ареною всевозможныхъ религіозныхъ бро
женій, гдѣ и православіе борется съ католицизмомъ и про- 
теставскіа идеи служатъ помощью то той, то другой сторонѣ. 
Въ Украйнѣ польскіе выходцы приняли реформатскіе взгляды 
и громили декоративную сторону католицизма. Въ Украйну 
убѣгали отъ гоненій наши раскольники и, не сдерживаясь 
старообрядчествомъ,легко увлекались въ сторону отрицанія вся
каго обряда. Проповѣдуя безпоповщину, явилась сюда и нѣ- 
товщина, отвергавшая видимую церковь на. землѣ и утвер
ждавшая, что теперь не можетъ быть спасительныхъ таивъ , 
не можетъ быть общественнаго богослуженія: благодать уле
тѣла на небо. ІІо сосѣдству съ Украйной жили переселенцы 
члены протеста иска го мистическаго общества квакеровъ съ 
ихъ ученіемъ о духовномъ просвѣщеніи и меннонитовъ, за 
думавшихъ не только преобразовать церковь, но и государство. 
Наконецъ, въ Украйнѣ, несомнѣнно, сохранились остатки н а 
роднаго раціонализма, преемственно проивлнвшагосн въ ересяхъ 
XVI вѣка, въ ученіяхъ ранѣе упомянутыхъ нами москов
скихъ еретиковъ съ ихъ п ротестантую щ им ъ направлені
емъ и въ ученіяхъ нѣкоторыхъ безиоиовщинскихъ толковъ. 
Весьма естественно могли также проникнуть въ Украйну и 
идеи чистаго русскаго мистицизма, столь рельефно сказавш а
гося въ хлыстовщинѣ, сектѣ, несомнѣнно, уже существо
вавшей у насъ въ началѣ XVIII столѣтія. Изъ смѣси этихъ- 
то разнородныхъ элементовъ и стало замѣтно возникать особое 
броженіе мистико-раціоналистическихъ идей, изъ которыхъ 
выработалась извѣстная ересь духоборцевъ. Для развитія 
лжеученія этой ереси съ ея широкимъ отрицаніемъ всего
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церковнаго строя приспѣвали, какъ говорится, и обстоятель
ства историческія.

Поведеніе духовевства въ то время далеко нельзя на
звать безукоризненнымъ. Не сознавая ни достоинства свя
щеннаго сана, ни духовныхъ обязанностей, не зная часто ни 
чести, ви стьідз, коснѣя въ грубыхъ наклонностяхъ, ничѣмъ 
не отличаясь отъ вевѣждъ поселянъ,— многіе священно и цер- 
ковво-служители русскіе не стыдились публично, предъ на
родомъ выставлять себя въ грязномъ видѣ, и увивать самое 
священство. Прискорбно читать въ историческихъ памятни
кахъ оиисываемаго времени многочисленныя жалобы на то, 
какъ весьма мвогіе священники необузданнр предавались не
воздержанію «чревоугодію и инымъ многимъ порокамъ». Петръ 
Великій обратилъ серьезное ввимавіе ва такой публичный 
соблазнъ для мірянъ со стороны современнаго духовенства и 
по Реглаиевту велѣлъ наблюдать за священниками, чтобы 
они не шумѣли пьяные по улицамъ, не ссорились по мужичьи 
на обѣдахъ, не являли силы и храбрости въ питію, не пи
ли но кабакамъ, не ложились спать на улицахъ и т . п. 
Но и реформы Петра Великаго не смягчили, не улучшили 
нравовъ духовенства, подвергшагося значительный деморали
заціи. Деморализація духовевства въ XVIII вѣкѣ, особенно 
въ первой половинѣ его, до того дошла, что послѣ этого уже 
и гуманныя мѣры, какія Правительство постепенно стало 
употреблять для исправленія и улучшенія нравственнаго быта 
духовевства и возстановленія его общественнаго положенія въ 
концу XVIII вѣка, оказывались почти недѣйствительными. 
Такъ въ указѣ 1 7 7 2  г. Ноября 19 читаемъ: «Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ, имѣя разсужденіе, что указами 
его 1 7 6 7  г. Мая 21 (Іюня 7 ) и 1780  г. Мая 13 (2 0 )  въ 
духовныхъ командахъ ве велѣно чинить священникамъ; іеро
монахамъ, протодіаконамъ, іеродіаконамъ и діаконамъ нива-
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кихъ тѣлесвыхъ наказаній по тому резону, дабы ови чрезъ то 
не могли терять должнаго по характеру своему отъ общества 
почтенія, и ве было-бы отъ того паствѣ ихъ соблазна п 
причины къ презрѣнію, и исправлять бы ихъ приличными 
духовными трудами и отрѣшеніемъ отъ дохода и прихода по 
разсмотрѣнію. Каковое Св. Синода къ священво-служитслямъ 
снисхожденіе и уваженіе сана ихъ и подавало Св Синоду 
надежду, что священно-служители, тому соотвѣтствуя, бу
дутъ вести себн исправнѣе, сходственно съ должностію ихъ 
пастырскою. Но при всемъ томъ изъ дѣлъ въ Святѣйшемъ 
Синодѣ усматривается, что нѣкоторые священно-служители 
ведутъ себя непорядочно, а особливо пьянствуя, во многія 
впадаютъ безчинія, и тѣмъ на чинъ духовный наводятъ на- 
рекавіе, а паствѣ своей бываютъ ве примѣромъ добрымъ, но 
однимъ соблазномъ» ') .

При такомъ нравственномъ состояніи и общественномъ 
положеніи духовенства русской церкви во второй половивѣ 
XVIII в , весьма естественно, если народъ и общество от
шатнулись отъ вего. Многія лпца нею жизнь не принимали 
духовенства въ дома, не ходили къ ному на исповѣдь часто 
до старости лѣтъ, а ивогда просто и безъ покаянія умирали... 
Полился раціонализмъ широкой струей по Россіи ... Особенно 
же быстры и ' неудержимы были его струи па Украйнѣ, кото
рая, вслѣдствіе особаго [своего положевія, и безъ того пред
ставляла въ себѣ элементы, готовые къ принятію какого 
угодно антицерковнаго и антигосударственнаго ученія, лишь* 
бы оно совпадало съ стремленіями мѣстнаго разнохарактерна
го населенія. Такимъ ученіемъ и явилось здѣсь духоборчество, 
образовавшееся, какъ сказано, изъ смѣси раціонализма съ 
мистицизмомъ, занесенныхъ къ намъ пзъ запада и полу-

' )  П . С. 3 . т .  X IX , X  1 3 , У05.
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чившихъ у насъ уже русскую окраску. Сѣмя западнаго 
раціонализма, еще задолго до появленія духоборчества, бро
шенное на русскую почву, удобно привилось, въ свое время 
возрасло ва ней въ цѣлое д е р е в о -в ъ  извѣстное протестав- 
ствующее направленіе въ области религіи и жизни, предста
вителями котораго были вышеупомянутые Башкинъ и впо
слѣдствіи Тверитиеовъ. Изъ этого же направленія, чрезъ 
привнесеніе въ него мистическихъ идей западнаго квакерства 
и меннонитства и русской хлыстовщины, подъ вліяніемъ 
особыхъ историческихъ условій и лицъ, надо полагать, и вы
родилась крайняя, иротеставствующая уже въ русскомъ духѣ, 
мистико-раціоналистическая современная секта духоборцевъ.

Вотъ, думается, надлежащая точка зрѣнія на вопросъ 
о происхожденіи духоборчества, какъ секты .

( Продолженіе будетъ) .

Земная Жизнь и память смертная.
і :

Боже! Какъ все окружающее, человѣка и находящееся 
въ немъ самомъ —все все непрерывно и неизмѣнно напоми
наетъ ему о краткости его жизни на землѣ,— о томъ, что 
всѣ его земныя заботы и попеченія, какъ бы они ни были 
затѣйливы и широки, покроются ничтожествомъ, превратятся 
въ прахъ, исчезнуть какъ сновидѣніе, какъ дымъ, — и отъ 
всего, о чемъ онъ такъ заботливо хлопочетъ для тѣла и для 
земной жизни, останется ему одна нагота, съ которою онъ 
вооіелъ въ міръ сей и съ которою выйдетъ изъ него! Нагъ 
изыдохъ отъ чрева матере моея, нагъ и отъиду тамо 
(Іов. 1 , 2 1 ) , сказалъ праведный Іовъ. И изъ всѣхъ тѣхъ 
земныхъ сокровищъ, какія человѣкъ съ такимъ усердіемъ, 
иногда даже съ крайнимъ безпокойствомъ п жадностью соби
ралъ здѣсь, онъ ничего не возмотъ съ собою, по исходѣ изъ
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сей жизни, въ жизнь будущую, кромѣ той же наготы, праха 
и ничтожества, какія обыкновенно остаются въ удѣлъ чело
вѣку отъ воего земнаго. Да и къ чему было бы и забирать 
туда что либо изъ сихъ сокровищъ, къ которымъ человѣкъ 
Тенъ привязывается и съ которыми онъ разстаться не же
лаетъ, если бы даже ото было и возможно? Вѣдь туда въ 
жизнь вѣчную, жизнь небесную совсѣмъ это не в$жно;— 
туда требуются сокровища духовныя, а земныя тамъ ни къ 
чему нейдутъ; потому они н останутся на землѣ, и вмѣстѣ 
съ нею превратятся и исчезнутъ, огнемъ сожгутся. Цріидетъ 
день Господень, говоритъ Слово Божіе, огонь же. . .  стихіи 
сжигаемы разорятся, земля же и яже ни ней дѣла сго
рятъ... (2  Пет. 3 , 1 0 — 12). Это ли не назиданіе? Это ли 
не просвѣіцевное указаніе для правильнаго взгляда на насто
ящую земную жизнь и для надлежащаго расчета съ нею?

И однакоже, какъ мы вообще мало заботимся о томъ, 
чтобы понять все это какъ слѣдуетъ, обнять умомъ н серд
цемъ, усвоить и неизмѣнно руководиться этимъ назиданіемъ, 
во всѣхъ нашихъ дѣлахъ п намѣреніяхъ, во всѣхъ начина
ніяхъ и предпріятіяхъ! — Въ самомъ дѣлѣ, -предъ  нами на 
каждомъ шагу предносится конецъ земваго бытія, на каждомъ 
шагу является смерть, на вашихъ глазахъ постоннво измѣ
няется лице земли, постоянно одно другимъ замѣняется,— 
измѣняется образъ царствъ п народовъ, образъ нашихъ го
родовъ, домовъ и семействъ,— все мѣняется* одно за другимъ 
исчезаетъ: куда ни оглянешься— тамъ жило вотъ такое-то 
семейство, тамъ былъ вотъ такой-то человѣкъ; но вотъ ихъ 
уже нѣтъ, и слѣдъ ихъ исчезъ; на охъ мѣсто явились дру
гіе люди, и явились конечио для того, чтобы точно также 
въ свое время исчезнуть и замѣниться другими... и т. д. 
Не все ли такимъ образомъ на землѣ постоянно направляетъ 
вашу мысль и сердце въ предлежащему всѣмъ вамъ ненз-
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бѣжно и скоро исходу ивъ сей жизни въ жизнь другую, вѣч
ную и неизмѣняемую,— наклоняетъ наше чувство и помыш
леніе къ непрерывному ожиданію, къ постоянной готовности 
къ пришествію великаго дня. Господия?

Д а ,— все все говоритъ и внушаетъ намъ о тлѣнности 
п ничтожествѣ всего земнаго, о томъ, что все земное взято 
изъ праха и въ прахъ превратится-, и мы видимъ все это 
па каждомъ шагу своими глазами . А все-таки въ этому 
земному болѣе всего прилагаемъ наше сердце, гораздо болѣе 
о немъ заботимся и привязываемся въ нему, нежели къ не* 
бесиому и вѣчному,— гораздо усерднѣе заботимся о житей
скихъ дѣлахъ и потребностяхъ и несравненно болѣе сосредо
точиваемся ыа вихъ нашимъ вниманіемъ и размышленіемъ, 
нежели па мысли о превратности и суетности всего земнаго 
и о смерти, которая однакоже является предъ нами и ожи
даетъ насъ па каждамъ шагу. Все говоритъ и внушаетъ вамъ 
о Богѣ и призываетъ къ вѣчной жизни; а мы все таки 
упорно остаемся на землѣ и копаемся въ прахѣ, ее желая 
разстаться съ нимъ. Все все внушаетъ намъ непрерывно, на
поминаетъ неизмѣино о томъ, что намъ иредстоитъ смерть и 
судъ, предстоитъ неизбѣжный конецъ и исходъ изъ сей жизни 
въ жизнь небесную, нескончаемую,--настоятельно внушаедъ 
намъ о томъ, что это самое главное и существенное для насъ, 
о чемъ мы должны думать и заботиться преимущественно и 
несравненно болѣе и ирилежиѣе, нежели о чемъ либо дру
гом ъ;— а между тѣмъ, это то главное и существенное большею 
частью мы и упускаемъ изъ виду, лакъ  будто, что то .отда
ленное отъ насъ,— теряемъ изъ нашей памяти и веииавія, 
какъ что либо не очень важное или второстепенной, о чемъ 
можно подумать когда нибудь на досугѣ, или мимоходомъ, не 
останавливаясь однакоже надъ пниъ продолжительнымъ и внима
тельнымъ размышленіемъ.. Является таи. обр. живѣйшая
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цотребеость все болѣе и чаще, все сильнѣе а настойчивѣе 
папоминать вамъ о томъ, что намъ такъ существенно близко, 
что такъ неотразимо и неизбѣжно и что такъ преимуществен
но и наиболѣе для пасъ необходимо и драгоцѣнно, нежели 
что либо другое.. Является потребность постоянно твердить 
намъ, что мы поминутно должны готовиться къ смерти а къ 
вѣчной жизни,— что этими помышленіями объ исходѣ изъ сей 
жизни мы должны быть насквозь проникнуты, такъ чтобы 
это непрерывное ожидавіе смертнаго часа и будущей жизни 
выражалось въ нашемъ словѣ, заиечатлѣвалось въ каждомъ 
дѣлѣ, чтобы являлось въ каждомъ поступкѣ и дввжевіи, сіяло 
во взорѣ. О, еслибы намъ съ помощію Божіею пріобрѣсти и 
усвоить себѣ такое поистинѣ блаженнѣйшее христіанское 
настроеніе,— такъ твердо усвоить себѣ памнть смертную! 
Отъ какихъ безчисленныхъ и опаснѣйшихъ искушеній и золъ 
мы избавились бы при такомъ настроеніи! Какъ легко и 
охотно мы примирились бы съ участью здѣсь насъ ожи
дающею! Какъ охотно и безусловно мы предавали бы себя 
въ волю Божію всегда и во всемъ! И какъ удобно и зна
чительно углашдался бы для насъ тернистый путь земнаго 
странствованія! Оостоянпо готовясь къ исходу въ жизнь 
вѣчную, — какъ мало стали бы мы обращать вниманія на 
разныя веудобства и неудачи жизни земной, и какъ много 
облегчнлсн бы для насъ этотъ переходъ въ жизвь загробную 
и смягчился бы страхъ смерти, предъ которою мы теперь 
такъ беззавѣтно и малодушно трепещемъ и ужасаемся! Одно 
то уже въ такомъ случаѣ составляло бы для насъ вели
чайшее и неоцѣненное сокровище, что мы непрестанно жили 
бы въ страхѣ Божіемъ и наша совѣсть не отягощалась бы 
грѣхами и не смущала бы насъ, какъ теперь; ибо во истину 
говорить Слово Божіе: помни послѣдняя твоя, и во вѣки 
не согрѣтыми. Пр. Д. С,
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Слово о Христѣ подъ ножомъ оператора.

Это было въ великую пятницу,— разсказывала ж ена од
ного доктора. Мы еъ мужемъ собирались идти въ церковь. 
Но пришелъ къ намъ мужчина, ведя за руку миловидную съ 
голубыми глазами дѣвочку. Онъ вошелъ въ комнату,— это 
былъ отецъ дѣвочки,— и ' объявилъ, что маленькая дочь его 
давно страдаетъ наростомъ на правой щекѣ, который яуж во 
срѣзать. «Но почему-же вы именно нынѣ приходите, когда 
всѣ идутъ въ церковь», спрашивалъ докторъ, который въ дру
гое время не разбиралъ времевя и дальности пути, если дѣло 
шло о помощи страждущему человѣку. «Знаете, г . докторъ,—  
говоритъ отецъ дѣвочки.— мы уж е полгода тому назадъ р ѣ 
шились на операцію вароста, явившагося тесть лѣтъ тому н а
задъ. Но какъ скоро заговаривали о неё, дочка наш а начи
нала плакать и трепетать, такъ что дѣло мы должны были отла
гать. Но сегодпя утромъ, едва только разсвѣтало, наша М арія 
вскочила изъ своей постельки, обняла своими руками шею ма
тери и шепнула ей н а  ухо: «Сегодпя пойду я съ папой къ 
доктору; пусть онъ срѣжетъ мнѣ мой наростъ». Естественно, 
мы пожелали воспользоваться мужественнымъ настроеніемъ р е 
бенка и тотчасъ я отправился сюда, чтобъ вы совершили надъ 
нимъ операцію». Докторъ осмотрѣлъ ребенка,— это была пре
лестная дѣвочка съ глазами, въ которые какъ бы самое небо 
было опущ ено,— и сказалъ: «ІІо желанію вашему да будетъ, 
милое дитя; обойдусь я съ вами, насколько будетъ возможно 
нѣжнѣе; все-же вамъ будетъ больво». Дѣвочка легкимъ накло
неніемъ свѣтлорусой своей головки выразила согласіе и смот
рѣла въ лицо доктору спокойно.— Операція началась. Она 
длилась долго и была болѣзненна. Но дѣвочка не стонала и 
не плакала,— ее даже и не подергивало. Ноподвижно камен
ною статуей сидѣла она на колѣнахъ отца, а  ножъ доктора 
врѣзывался въ щеку все глубже и глубже. Наконецъ операція 
счастливо кончилась. Послѣ того какъ паціентка нѣсколько
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отдохнула, первымъ вопросомъ доктора, обращеннымъ къ ди
тяти, былъ такой: «Что мужество вамъ дало, любезное дитя, 
такія боли терпѣть тихо»? Тогда дѣвочка открыла свои датскія 
алыя уста и застѣнчиво сказала: «Христосъ Господь за меня 
страдалъ нынѣ на крестѣ: вмѣстѣ съ Нимъ захотѣла о я стра
дать нынѣ». Врачъ не могъ говорить; его глаза наполнились 
слезами,— и до глубины души растроганный онъ заключилъ 
дѣвочку въ свои объятія^ Нѣсколько словъ изъ дѣтскихъ бла
гочестивыхъ устъ говорили къ его сердцу краснорѣчивѣе ум
нѣйшей проповѣди (Яросл. Епар. Вѣдом.)

Замѣчательный случай изъ раскола.
Случай этотъ имѣлъ мѣсто въ дереввѣ Злобинской, Вят

ской губерніи; и разсказавъ нынѣ, въ началѣ минувшаго ве
ликаго поста, старцемъ крестьяниномъ А. С. 3 . приходскому 
священнику, когда послѣдній, по обычаю св. Нрав. церкви, 
навѣщалъ приходъ свой для прочтенія «аолитвъ въ началѣ 
поста св. Четыредесятнпцы».

«Насъ было два брата: я и старшій брать Александръ,— 
такъ началъ разсказъ свой А .,— и жили мы при отцѣ вмѣстѣ. 
Родители наши были люди набожные, часто ходили въ церковь, 
и Господь водимо благословлялъ насъ всяк^гь достаткомъ. По 
смерти отца старшій брать мой Александръ не захотѣлъ жить 
со мною, и, получивъ изъ родительскаго имѣнія слѣдующую 
ему часть, ушелъ отъ меня въ раздѣлъ. И мать, наша роди
тельница, пожелала жить съ нимъ, потому что у брата были 
малыя дѣти, а у  меня тогда былъ уже сынъ женатый. Послѣ 
раздѣла и брать мой также скоро зажилъ хорошо, нелѣностно 
посѣщалъ храмъ Божій, и жилъ со мною въ ладу и всякомъ 
согласіи. Но врагъ— злодѣй попуталъ его. Однажды когда-то 
послѣ зимняго праздника побывали у брата гости-раскольники 
поморскаго толка, и почитали ему «для души спасенья» ка- 
кую-то книгу, провезенную ими будто-бы изъ Казави. Съ этого
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времени братъ мой совсѣмъ измѣнился, сталъ чуждаться и 
меня, называя меня мірскимъ человѣкомъ, и не сталъ со 
мною ни пить, ни ѣсть вмѣстѣ, да и родительницу ваш у на
чалъ уговаривать, чтобы она бросила православную вѣру и 
перешла въ старовѣрство. Но родительница ни за что не сог 
лаш алась мѣнять вѣру.— Не смотря на это, лукавый все 
таки довершилъ свое дѣло. — Услыхалъ я однажды, что ста
руш ка-мать наша сильно захворала. И прихожу я къ брату, 
и спрашиваю, кому изъ насъ ѣхать за священникомъ, чтобы 
исповѣдать и пріобщить больную»?— «А на что попа»?— отвѣ
чалъ мнѣ братъ. «Вѣдь мы живемъ теперь по старой вѣрѣ: 
вѣтъ , не надо попа, не за  чѣмъ ему»! — Горько мнѣ стало, 
продолжалъ А ., отъ такихъ словъ брата роднаго, в я , зало
живъ своихъ лошадокъ, совсѣмъ собрался было ѣхать въ село 
за батюшкою, но братъ рѣшительно сказалъ мнѣ, что ояъ ни 
за  что не пуститъ поиа въ свой домъ. — Это же самое онъ го
ворилъ и на просьбы матери, и всячески отклонялъ ее отъ 
послѣдняго предсмертнаго напутствія чрезъ свящ енника.— 
Часъ смерти родимой между тѣмъ приближался, и стали мы 
съ братомъ просить у нея благослопевія. Благословивъ меня, 
она сказала брату моему: вотъ я умвраю не исповѣдавшись и 
не причастившись, по твоей, сынъ мой Акексавдръ, винности. 
Н е дастъ же тебѣ Господь счастія за это. Я  умираю изъ за 
тебя безъ покаянія1! помни ж е, что п ты за мной скоро пос
пѣешь также безъ п окаян ія .— И что же? заключилъ А . свои 
разсказъ; не прошло и двухъ недѣль послѣ смерти матери, 
какъ брата Александра задавило на смерть бревномъ во время 
пилкв лѣса, в притомъ такъ, что остался невредимъ его това
рищ ъ, который былъ внизу подъ бревнами, а между тѣмъ 
братъ мой съ пилою находился вверху на бревнахъ, которыя 
съ подставками упали на землю, и онъ угодилъ какъ разъ 
подъ нихъ, неуспѣвъ промолвить о послѣдняго слова».

Прибавлять къ сему разсказу нечего. Въ немъ ясны сами 
собою и дѣйственность благословенія родительскаго, и оченид-
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на я погибелкность раскола, п наказаніе Божіе за отдѣленіе 
отъ св. Правослалпов церкви.

Разсказъ сей, въ назиданіе и поученіе Православнымъ 
и раскольникамъ, записанъ со словъ лично слышавшаго 
священника. (В ят. Е пар . Вѣдом.).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Открытое письмо къ графу Л. Н. Толстому по 

случаю праздника Пасли.
По случаю праздника Пасхи «старый другъ» графа Л . 

Н . Толстого помѣстилъ въ «Правдѣ» открытое письмо къ не
му, полное христіанской любви и братской снисходительности, 
какъ это видно изъ слѣдующаго отрывка.

Въ эти свѣтлые дни, когда мы, православные русскіе, 
въ весельи готовы обнять всю необъятную Русь, освѣщенную 
пасхальными огнями, моя мысль вевольво летитъ къ вамъ, графъ 
Левъ Николаевичъ. Гдѣ вы теперь? Ш агаете ли вы въ випунѣ 
п большихъ сапогахъ по дорогѣ изъ Москвы въ свою Ясную 
П оляну, пли вы уже тамъ, и либо складываете новую печь 
какой-нибудь крестьянской вдовицѣ, либо идете слѣдомъ за 
тою безволосою бѣлою лошаденкою, какую прославилъ г. Р ѣ 
пинъ? Или вы опять въ своемъ московскомъ домѣ и трудитесь 
надъ новымъ посланіемъ о вашей вѣрѣ? Гдѣ бы вы ни бы.)и 
въ эти свѣтлые дни, васъ нѣтъ н а  праздникѣ жизни, въ к а 
комъ участвуетъ вся Р усь , даже и раскольничья. Въ сторонѣ 
отъ ея веселья, сожалительно смотря на ваш у радость, иы 
повторяете свои слова, такъ больно отзывающіяся въ нашемъ 
сердцѣ, слова хулы и нрезрѣвія на то, что мы любимъ, на то, 
что стало нераздѣлимою частью нашего духовнаго и нравствен
наго бытія. Намъ, вѣрующимъ «по обману», въ какомъ мнится 
вамъ вся наша церковь, намъ —кто не сознается въ этомъ? — 
вавіе отсутствіе на пашемъ праздникѣ изъ праздниковъ тяжело, 
больно, даже оскорбительно, и если бы вы пришли въ намъ
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съ вѣрою, мы встрѣтили бы васъ во истину по евангельски. 
М ы , в&вовъ бы ни былъ наоіъ гнѣвъ на ваше нынѣшнее от
ступничество и на нынѣшнія ваши хулы, мы, Левъ Н иколае
вичъ, не можемъ забыть, что вы н е  сразу стали Аввакумомъ 
X IX  столѣтія, и что позади васъ то, что умѣщается въ вось
ми томикахъ послѣдняго дешеваго изданія вашихъ произведе
ній. А  если бы эти произведенія подвергнуть колоссальному 
ауто-да-фе, если бы ихъ какимъ-нибудь необыкновеннымъ де
кретомъ изъять изъ обращенія во всемъ мірѣ,— тогда, ослн-бы 
остались лишь ваши нынѣш нія посланія, мы равнодушно бы 
помирились съ вашимъ отсуствіемъ, можетъ быть, вовсе бы 
его и не замѣтили. Но въ русской памяти, а  также и въ памя
ти и всего міра, врѣзано слишкомъ многое изъ вашего преж 
няго , чтобы горькое настоящее могло повлечь за собою такое 
забвеніе. Нѣтъ, всѣ, кому Россія не пустой звукъ и въ комъ 
бьетъ еще русское чувство, не могутъ въ этн свѣтло-торже
ственные дни не помнить вашего отсутствія, или, какъ любили 
говорить въ до-реформеняую эпоху, вашего абсентеизма изъ 
центра русской жизни, вашего устраненія отъ ея сути, кото 
рая , между прочимъ, хранится и въ кіево-печерскихъ иеще- 
рахъ  столь вами осмѣиваемыхъ. Васъ нѣтъ, и нѣтъ у  родины 
достолюбеѳнаго сы на, на котораго бы она вся любовно обра
щ ала очи, нѣтъ лучш аго украш енія въ праздничномъ вѣнцѣ. 
Простите, но не хочется вѣрить, чтобы и вы сами не чувство
вали тяжести уединенія и изгнанія— сказать-ли: тажести рене
гатства?— именно въ эти дни, когда, по зову побѣдной пѣсни 
церкви, вся Русь соединяется въ братскомъ объятіи? Чувству
ете вы, чувствуемъ и мы, и стоитъ между нами и вамн ка- 
кая-то проклятая грань, и не переступить е я .. .  Не пересту
пить потому, что вы, Левъ Николаевичъ, твердо сохраняете 
свое нежеланіе согласиться на соп б іііо  з іп е  ^ и а  поп русской 
жизни, потому что вы не хотите жить въ церкви, а  хотите 
житъ сами по себѣ. Ночему? Потому что вы жаждете свобо
д ы ... Да почему же вы насъ считаете не свободными?
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Далѣе, въ доказательство возможности полной свободы 
религіозныхъ убѣжденій въ нашей православной церкви для ея 
членовъ, авторъ пиеьма ссылается на слова Ю. Ѳ. Самарина 
о Хомяковѣ, не менѣе Толстого занимавшемся богословскими 
вопросами, но нетолько не отрицавшемъ церковь, но жившемъ 
въ ней. Хомяковъ, по словамъ Самарина (которому, какъ ни- 
когда не сказавшему неправды, можно вполнѣ довѣрять), 
представлялъ еобою оригинальное, почти не бывалое у насъ 
явленіе полнѣйшей свободы въ религіозномъ сознаніи. Этимъ 
онъ поражалъ всѣхъ, не только склонявш ихся къ его образу 
мыслей, но и самыхъ заклятыхъ своихъ противниковъ. Съ 
перваго же раза всякій могъ вполнѣ убѣдиться, что Хомяковъ 
продумалъ и прочувствовалъ все то, чѣмъ въ наше время ко
леблется и подрывается вѣра. О нъ былъ хорошо знакомъ съ 
пантеизмомъ и матеріализмомъ во всѣхъ ихъ видахъ, съ р е 
зультатами современной науки, какъ въ изслѣдованіи явленій 
природы, такъ а въ критическомъ разборѣ свлщ. писанія и 
преданія. Омъ провелъ много лѣгь въ изученіи исторіи рели
гій, слѣдовательно въ обращеніи съ тою измѣнчивою, вѣчно 
волнующеюся стороною человѣческихъ вѣрованій, которая, по- 
видимому, какъ убѣдительно свидѣтельствуетъ противъ какой 
бы то ни было истины, непреложной и не подлежащей зако
намъ историческаго развитія. И при всемъ томъ убѣжденія его 
не пошатнулись, онъ устоялъ въ нихъ, не разош елся съ цер
ковію, не вышелъ изъ вея . Хомяковъ нетолько дорожилъ вѣ
рою, но имѣлъ увѣренность въ ея прочности. Онъ не боялся 
за нее и потому всегда и н а  все смотрѣлъ во всѣ глаза, ни
когда ни предъ чѣмъ не жмурилъ ихъ, ни отъ чего не отма
хивался и не кривялъ душою предъ своимъ сознаніемъ. Впол
нѣ свободный, т. е. правдавый въ своемъ убѣжденіи,.отъ тре
бовалъ той же свободы, того ж е права быть правдивымъ и 
Аля другихъ.

Онъ дорожилъ вѣрою, какъ истинною, а  не какъ удов
летвореніемъ, для себя, помимо и независимо отъ ея истівно-

9 ч ?
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сти, Саиая мысль, что какая-нибудь подмѣсь лжи и неправды 
можетъ такт» крѣпко прирости къ истинѣ, что нужно, въ ин* 
тересахъ истины, щадить эту ложь и неправду, возмущала и 
оскорбляла его сильнѣе, чѣмъ что либо, и этотъ видъ безсоз
нательнаго малодушія, или сознательнаго фарисейства, онъ 
преслѣдовалъ во всѣхъ его проявленіяхъ безпощадною иро- 
піею. О нъ имѣлъ въ себѣ дерзновеніе вѣры. Оттого и случа
лось, что люди набожные отъ него открещивались и говорили, 
что для него нѣтъ ничего святого, въ то время, какъ озада
ченные встрѣчею съ нимъ нигилисты говорили: «какъ жаль, 
что такой человѣкъ погрязъ въ византійствѣ». Для насъ, за
ключаетъ авторъ письма, обращ аясь къ гр. Толстому, желаю
щихъ вашего возвращенія изъ за рубежа, который вы перешли 
по собственной волѣ, достаточно указать вамъ на одинъ 
примѣръ, разрушающій всю вашу теорію о принудительномъ 
характерѣ нашей церкви, доказывающій въ то же время, что 
смыслъ жизни свободно можетъ быть понимаемъ ве внѣ церк
ви, а  именно въ тѣсномъ общеніи съ  нею. Да вы, Левъ Ни
колаевичъ, сами бы могли въ этомъ убѣдиться, если бы только 
захотѣли. И мы сохраняемъ увѣренность, что вы захотите, 
можетъ быть не сегодня, не завтра, но— когда- нибудь.

. (Ц ерк. Вѣст. М: 1 6 .)

ВТОРОЙ АВСТРІЙСНІЙ КАТОЛИЧЕСКІЙ СОБОРЪ.

29 апрѣля открылся въ Вѣнѣ съѣздъ римско-католиче 
скихъ епископовъ, такъ называемый «второй римско-католиче
скій соборъ въ Австріи». Участники собора собрались въ ог
ромномъ количествѣ въ залѣ музыкальнаго общества въ Вѣнѣ, 
богато декорированпомъ и украшенномъ бюстами императора 
Франца Іосифа и папы Л ьва X III . Н а эстрадѣ за столомъ 
президента заняли мѣсто представители высшаго духовенства; 
въ центрѣ возсѣдалъ вѣнскій архіепископъ, кардиналъ Гунгли 
Гауэръ, но правую руку его папскій пунцій, Галимберти, а 
по лѣвую кнлзь-архіеншуюпъ праж скій, графъ Ш энборнъ.
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Послѣ семи часовъ предсѣдатель комитета для созыва со
бора, гр >фа П ергевъ, открылъ собраніе краткою рѣчью и нред* 
ложвлъ избрать президентомъ собора графа Блоома. Предло
женіе это было принято единогласно, и занявъ президентское 
мѣсто Блоомъ обратился къ собранію со слѣдующею рѣчью: 

«Мы всѣ вѣрные сыны католической церкви, преданные 
главѣ ея, намѣстнику Христа, послушные и преклоняющіеся 
непогрѣшимымъ велѣніямъ и поучевіямъ его. Церковь пред
ставляется органически сочлененнымъ и цѣльнымъ учрежде
ніемъ. Какъ только права верховнаго главы его умаляются и 
нарушаются, мы всѣ чувствуемъ себя оскорбленными въ нашихъ 
собственныхъ нравахъ, мы, и католики всего зсмиаго шара. 
Въ союзѣ съ вами мы поэтому «станемъ защищать прерогативы 
святѣйшаго престола противъ каждаго и всѣми находящимися 
въ нашихъ рукахъ средствами». Какъ христіане, мы будемъ 
отстаивать воскресный покой, христіанскія школы не только 
народныя, но и средне-учебныя христіанскія школы и хри 
стіанскіе университеты. Мы должны настаивать, чтобы напіе 
государственное законодательство занялось участію иашего ра
бочаго класса, и чтобы въ нашихъ законахъ не заключалось 
ничого противоречащаго естественному праву и ученіямъ церкви. 
Слова «австрійскій* и «католическій» прекрасно звучатъ вмѣ
стѣ н никакъ не могуть быть раздѣлевы. Австрія безъ опре
дѣленнаго исповѣдавія являлась бы святотатствомъ по отно
шенію къ прошедшему и измѣной живому настоящему. Возда
димъ же настоящему католическому собору подобающее ему 
«австрійское» значеніе и воскликнемъ съ восторгомъ: «да 
здравствуетъ Левъ X III  и императоръ Фравцъ Іосифъ!»

Рѣчь графа Блоома часто прерывалась громкими зна
ками одобренія и покрыта была долго несмолкавшими руко
плесканіями.

По избраніи бюро собранія, графъ Блоомъ просилъ уиол- 
помочить его отправить папѣ составленную имъ привѣтствон- 
аУк> телеграмму. Въ телеграммѣ этой сказано, что католичѳ-
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скій соборъ рѣшительно возобновляетъ всѣ протесты противъ 
нарушенія неотъемлемыхъ правъ церкви, противъ умаленія 
свободы папы отнятіемъ у него территоріальныхъ владѣній, 
необходимой основы его церковно-властительскаго сана, и вы
ражено требованіе о полномъ возстановленіи государевыхъ 
верховныхъ правъ папы, со всѣми гарантіями, которыя онъ 
самъ ириѳнаетъ нужнымъ установить. Въ концѣ телегр&мы 
собраніе протестуетъ, кромѣ того, противъ принятія какихъ- 
либо примирительныхъ сдѣлокъ, неодобренныхъ напередъ па
пой. Содержаніе телеграммы было съ восторгомъ принято 
собраніемъ. '  ІІрав. Обозр. Апр.

О Праздничномъ отдыхѣ. Недавно въ засѣданіи Крон- 
штадской городской думы разсматривалось предложеніе иоли- 
ціймейстера о закрытіи въ воскресные и праздничные дни 
трактировъ утромъ до окончаніи Литургіи т. е. до часу по 
полудни. Предложеніе это, не смотря на возраженіе со сто
роны гласныхъ Полякова и Волкова (мѣстнахъ содержателей 
трактирныхъ заведеній) было принято городской) думою и воп
росъ о закрытіе трактировъ въ праздничное дообѣденное время 
рѣшенъ думою въ утвердительномъ смыслѣ.

Сокращеніе праздничной торговли, какъ справедливо 
сПетерб. Лист.» замѣчаетъ крайне желательно: во первыхъ, 
чтобы прикащ ики—труженики имѣли отдыхъ, а  во вторыхъ, 
что важнѣе всего, чтобы они имѣли возможность хотя одинъ 
разъ въ недѣлю помолиться въ храмѣ Бож іем ъ....

О праздничномъ отдыхѣ стало заботиться даже въ же
лѣзно-дорожномъ мірѣ. Н а обсужденіе X V III очереднаго соб
ран ія , какъ сообщаетъ Прав. Обозр. представителями русскихъ 
ж елѣзны хъ дорогъ былъ предложенъ вопросъ о прекращеніи 
товарнаго движенія во всѣхъ желѣзныхъ дорогахъ Имперіи въ 
дни большихъ праздниковъ, а также о прекращеніи пріема и 
выдачи товаровъ, нагрузкѣ и разгрузкѣ вагоновъ въ празд 
дввчные дни.
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Восемнадцатый очередный съѣздъ, обсудивъ всесторонне 
этотъ вопросъ, постановилъ, что движевіе товарныхъ поѣздовъ 
прекращаться не должно. Что ж е касается пріема и выдачи 
товаровъ, разгрузки и нагрузки вагоновъ, то они могутъ быть 
прекращаемы въ теченіи 8 .важнѣйшихъ праздниковъ (почему 
же не 13?). Въ остальные же праздничные дни пріемъ и вы
дача товаровъ должны производиться въ теченіе не болѣе 
4  часовъ. Назначеніе этихъ часовъ предоставляется усмотрѣ 
нію желѣзно дорожныхъ правленій.

Это постановленіе желѣзно-дорожнаго съѣзда, по сообще
нію Петерб. Лист. недавно будто бы представлено на усмот- 
рѣніе Министерства путей сообщенія.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

„ВТОРАЯ ЛЕПТА",
ПѢСНОПѢНІЯ СЪ ЦЫФИРНЫМИ НОТАМИ. . 

ИЗДАНІЕ М. С. СЫЧЕВА.

ВЪ ПОЛЬЗУ АЛТАЙСКОЙ ДУХОВНОЙ МИССІИ.

Цѣна 1 руб. съ пересылкою.
П ѣснопѣнія, вошедшія въ составъ «Второй Л епты », по 

содержанію своему могутъ быть раздѣлены на четыре отдѣла: 
Первый отдѣлъ ( I — X I) заключаетъ въ себѣ: молитву Свя- 
тому Д уху, хвалебныя и покаянны я воззванія обдагодѣтель- 
ствовавнаго Богомъ, падшаго, каю щ агося и скорбящ аго чело
вѣка; изображеніе грѣхопаденія человѣка съ послѣдствіями 
сего, искупленіе его, страданіе, крестъ и воскресевіе Х риста 
Спасителя.
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Во второмъ отдѣлѣ— (X II— X V III) пѣснопѣнія Божіей 
М атери и Святымъ Е го .

Въ третьемъ отдѣлѣ— пѣснопѣнія для людей, избрав
ш ихъ жизнь уединенную , аскетическую, келейную, напом и
н ан іе  о смерти, страш номъ судѣ и призывъ въ  покаянію .

Въ четвертомъ отдѣлѣ— пѣснопѣнія содержанія п атр і
отическаго, паломническаго и другія, нравственно-назидатель
наго харак тера  (Горюнъ, Н орный змѣй, Сирота).

ОГЛАВЛЕНІЕ ПѢСНОПѢНІЙ:
X  1. Къ Тебѣ, Ц арь неба и земли. Я: 2. Коль славенъ 

наш ъ Господь. X  3. Гдѣ рай мой прекрасный. X: 4 . Сѣде 
Адамъ нрямо рая. X  5 Объятія Огча. № 6 . Предъ образомъ 
Спасителя. X  7 . М оя молитва. X  8 . Къ чему скорбѣть. 
X  9. Пѣснь молитвенная. X  10. Крестъ. 11. Спитъ Сіонъ. 
X  12. Къ Тебѣ, о М атерь. X  13. Всѣхъ скорбящихъ радости. 
X  14. О всепѣтая. № 15. Пресвѣтлый Ангелъ мой. X  16. 
П ѣснь св. Великомученнику Пантелеймону. X  17. Ноколинъ 
день, 9 М ая. X  18. Царевичъ Іоасафъ. X  1 9 . Слава, слава 
въ вышнихъ Богу. X  20 . Господа, умомъ желаю. X  21. 
Бож е, зри мое смиренье. X  .22. Суетенъ будешь ты, чело 
вѣкъ. X  23. О страшномъ судѣ Христовомъ. X  24. Пока 
ж уву , на гробъ взираю. X  2 5 ..Гдѣ цвѣточекъ тотъ прекрасный. 
X  26 . Что уныло занываетъ. X  27 . Съ другомъ я вчера 
сидѣлъ. X  28. Пора тебѣ ужъ пробудиться. X  29 Торж е
ственная пѣснь Россіянъ . X  3 0 . Кіевъ. X  31. Гора Аѳоеъ. 
.X 3 2 . Завѣтъ Алтаю. X  33. Молитва русскаго народа X  34. 
В оля. X  35. Многи лѣта. X  36. Да здраствуетъ Державный. 
X  37. Слава на небѣ .солнцу. X  38. Огецъ мой, Господь 
мой. X  39. Горюнъ. X  40. Норный змѣй. X  41 . Богъ не 
оставляетъ сиротъ.

КРОМѢ ТОГО ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:
Грамматика Алтайскаго языка, съ словаремъ, с о 

ставленнымъ членами Алтайской миссіи, при сотрудничествѣ 
Н. И. Яльминскаго, 1869 г .; цѣна съ перес. 2 р.

Словарь Алтайскаго и Аладагскаго нарѣчій Тюркскаго 
языка, составилъ Протоіерей В. Вербицкій; цѣна 1 руб.; 
цересылка за  2 ф>вта по разстоянію.
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Воскресное всенощное бдѣніе 6  гласа на алтайскомъ а 
церковно-славянскомъ нарѣчіяхъ, въ переплетѣ; цѣна 1 руб. 
съ пересылкою.

Литургія св. Іоанна Златоустаю, на церковно-славян
скомъ и алтайскомъ языкахъ, съ двумя прилож еніями изъ 
коихъ первое составляетъ возгласы и эктеніи изъ вседневнаго 
богослуженія и литургійпыя иѣснопѣнія на нарѣчіи Абакан
скихъ о другихъ инородцевъ; во второмъ приложеніи помѣще
ны замѣчанія о главнѣйшихъ разностяхъ нарѣчій Тюркскихъ 
племенъ Томской и Енисейской губерній; въ концѣ приложенъ 
календарь и мѣсяцесловъ. Изданіе второе, 1887 г.; цѣна книжки 
въ переплетѣ 1 руб. съ пересылкою.

Житія святыхъ на Алтайскомъ языкѣ; четыре выпуска. 
Ц ѣ на каждаго выпуска 50 к. съ пересылкою.

Поучительныя статьи на Алтайскомъ языкѣ, два вы
пуска. Ц ѣна обоихъ выпусковъ 50 коп. съ пересылкою.

Миссіонерскій дорожникъ,— указатель пути по Алтаю, 
въ предѣлахъ Алтайской и Киргизской миссій, 1888 г .;Ц і;н а  
30 коп. пересылка по разстоянію.

Суммы, имѣющія поступать отъ продажи означенныхъ 
книгъ, предназначаются на нужды миссій томской епархіи.

Адресъ: Въ канцелярію Н ачальника миссій Томской 
епархіи, въ г. Бійскѣ.

Хронологъ,— протоіерея Вербицкаго. Ц ѣна 30 кои. Обра
щаться къ автору въ г. Бійскъ, Томской губерніи.

Всѣ вышеозначенныя книги можно получать въ книжномъ 
магазинѣ Реброва въ г. Б ійскѣ, ПО ТѢМ Ъ Ж Е ЦѢНАМЪ.

Въ годъ 25 ти лѣтія изданія К Р Е С Т Н А Г О , перваго 
истинно-русскаго К А Л Е Н Д А Р Я , изданіе его на юбилейный 
1890-й годъ значительно улучш ено во всѣхъ отношеніяхъ и 
между прочимъ, для облегченія удобстнъ торговли, Главный 
складъ календаря въ М осквѣ, бывшій доселѣ у книгопродавца 
А. Д. Ступпеа, переведенъ ныть въ книжный магазинъ 
С. И. Л Е У Х И Е А .
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Календаря: К РЕ С Т Н Ы Й  (цѣна 15 коп.) и К РЕС ТО В Ы Й  
(ц. 10 коп.) йа 1890-й годъ поступятъ въ продажу 1-го Іюля 
1889 г.

Сообщая объ этомъ, редакція Крестнаго календаря покор
нѣйше проситъ съ требованіями касательно этихъ календарей 
обращаться или въ контору редакціи, или непосредственно въ 
Главный Складъ календаря въ М осквѣ, въ книжный магазинъ
С. И . Л еухива —Тверская ул., близь Иверскихъ воротъу 
д. Картпкина, а въ Нижегородской ярмаркѣ— Зеркальный 
рядъ противъ трактира Бубнова.

Скидка торговцамъ йа 1000  экз. календарей К Р Е С Т Н А 
ГО и К РЕС ТО В А ГО — 3 0 % , на 500 экз.— 2 5 % , на 100 
вкз.— 20°/о.

Редакторъ Издатель А. Гатцукг.

Отпечатана брошюра Свящ. В. Барбарина:
Необходима ли видимая еторона въ таинствахъ и сколь

ко таинствъ должна имѣть истинная Церковь Христова?
I 1/» печ. листа ц. 7 к. (съ  пересылкою 9 к .) . 

Выписывающіе 10 вкземп. не платятъ ва пересылку. 
Братствамъ, церквамъ и книжнымъ складамъ 2 0 %  уступки. 

Адресъ. М осква. Въ редакцію ж урнала «Другъ Истины.»

При семъ № для подписчиковъ Воронежской Епархіи прилагается 
объявленіе отъ Л. Ѳ. НОВГОРОДСКАГО.

. І я т о іе іа і  церковная увія я  возсоединеніе уніатовъ въ 1 8 3 9  г .— Вѣроисповѣданіе рус
скихъ сектантовъ,— Земная жвзнь ■ ианвть смертнаа.— Сеово о Х р іс т ѣ  йодъ мошонъ 
оперетор».— Замѣчательны е с/уЧіМ изъ р вско іа .--И звѣ стія  ■ за м ѣ т к і.— О бъям еиіе.

Редакторъ, Ректоръ Семинарія Протоіерей А. Спасскій.

Цензурою дозводено. Воронежъ. Ію вя 1 два 1889 года. Ц евю ръ  Прот. Л. Палнцынѵ.
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