
ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ,
издаваемы

 

я

-ПРИ

ВЯТСКОЙ

    

ДУХОВНОЙ

    

СЕМИНАРІИ,

1870.

m

 

21.

ВЯТКА.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой.



ВЯЧФѴТЯД

 

1

 

ЫІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ВѢДОМОСТИ

№

 

21.

                           

1870

  

г.

                

Ноября

 

1-го.

О

 

Т

 

Д

 

Ъ

 

Я

 

Ъ

    

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

H

 

Ы

 

Й.

I.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНА

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

   

Указы

  

Святѣйшаго

  

Сѵнода.

Отъ

 

19

 

Февраля

 

1870

 

г.,

 

за

 

№

 

14-мъ.

 

О

 

недопущении

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

низведенія

 

учениковъ,

 

хотя

 

бы

и

 

временнаю,

  

въ

 

низшіе

 

классы.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

ПравительствующШ

 

Сгаодъ

 

слушали

 

предложенный

Господиномъ

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

27-го

ноября

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

322-мъ,

 

журиалъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

по

 

ревизіи

 

нѣкоторыхъ

 

Ду-

ховныхъ

 

Училищъ.

 

Въ

 

журналѣ

 

этомъ,

 

между

 

ирочимъ,

Комитетомъ

 

заключено:

 

предписать

 

циркулярно

 

Училищ-

нымъ

 

Правленіямъ,

 

что

 

низведеніе

 

малоусиѣшныхъ

 

или

 

не-

радивыхъ

 

учениковъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

временное,

 

въ

 

низшій

клаесъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

  

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

29
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какъ

 

противное

 

всѣмъ

 

педагогическимъ

 

требованіямъ,

 

нару-

шающее

 

училищный

 

порядокъ

 

и

 

не

 

целесообразное

 

до

 

по-

слѣдней

 

степени.

 

Приказали:

 

Означенное

 

заключеніе

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

объявить

 

циркулярно

 

Епархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ

 

для

 

предписанія

 

къ

 

исполнеиію

 

по

 

подвѣдом-

ственнымъ

 

имъ

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ.

—

 

Отъ

 

6

 

сентября

 

1870

 

г.,

 

за

 

№

 

51-мъ.

 

Объ

 

оказа-

ніи

 

пособія

 

на

 

содержаніе

 

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Сирги.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА;

 

Свя-

тѣйшій

 

ПравительствующШ

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Сѵподальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

8-го

 

мая

1870

 

года

 

за

 

№

 

58"20-мъ,

 

съ

 

заключеиіемъ

 

Хозяйствеп-

наго

 

Управленія

 

по

 

предмету

 

ходатайства

 

Настоятеля

 

Бей-

рутской

 

церкви,

 

Архимандрита

 

Джибари

 

и

 

Министерства

Иностранныхъ

 

Дѣлъ,

 

объ

 

оказаиіи

 

пособія

 

на

 

поддержаніе

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Сиріи.

 

Приказали:

 

согласно

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сгнодѣ,

 

предоставить

 

Господину

 

Исправляющему

 

долж-

ность

 

Сгнодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора

 

увѣдомить

 

Министер-

ство

 

Иностранныхъ

 

Дѣлъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

ее

 

нахо-

дитъ

 

средствъ

 

оказать

 

другаго

 

матеріальнаго

 

пособія

 

Сирій-

скимъ

 

церквамъ,

 

кромѣ

 

иредложенія

 

Епархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ

 

о

 

содѣііствіи

 

къ

 

усиленію

 

существующаго

 

и

нынѣ

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

иользу

 

Мельхитовъ,

 

чрезъ

объявленія

 

о

 

семъ

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

газетахъ

 

и

 

при

 

обо-

зрѣніи

 

ими

 

церквей;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряже-

ній,

 

и

 

дать

 

знать

 

всѣмъ

 

Епархіальиымъ

 

Преосвященнымъ

циркулярно,

 

печатными

 

указами.
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2)

 

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Вятская

 

Духовная

 

Еонсисторія

 

слушали

 

указъСвятѣйшаго

Сѵнода,

 

отъ

 

6

 

сентября

 

за

 

№

 

51-мъ,

 

объ

 

оказаніи

 

пособія

насодержаніе

 

Православныхъ

 

церквей

 

въСиріи.

 

Определили:

объявить

 

слушаемый

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

духовен-

ству

 

Вятской

 

Епархіи,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

его

 

въ

 

мѣстныхъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ;

 

причемъ

 

напомнить

 

духовен-

ству,

 

чтобы

 

при

 

удобныхъ

 

случаяхъ

 

приглашало

 

доброхо-

товъ

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

поддержаніе

 

Православныхъ

церквей

 

въ

 

Сиріи

 

и

 

представляло

 

сіи

 

пожертвованія

 

въ

 

Кон-

систорію

 

для

 

отсылки

 

по

 

принадлежности.

—

 

Вятская

 

Духовная

 

Копсисторія

 

слушали

 

докладъ

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:

 

Устава

 

Дух.

 

Консисторій

 

во

 

II

 

ст.

сказано:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

Еиархіальнаго

 

и

 

другихъ

городовъ

 

сообразно

 

местности

 

церквей

 

и

 

способности

 

свя-

щеноиковъ

 

учредить

 

катихизаторскія,

 

по

 

воскреснымъ

 

дпямъ,

поученія.

 

Конспсторія

 

ежегодно

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

пред-

ставляетъ

 

Преосвященному

 

свои

 

мнѣнія,

 

въ

 

какой

 

церкви

 

и

кому

 

признается

 

удобиымъ

 

назначать

 

проповѣданіе.

 

На

 

1870

годъ

 

катихизаторами

 

утверждены

 

были:

 

въ

 

городѣ

 

Вяткѣ:

учитель

 

духовнаго

 

училища

 

священннкъ

 

Алексѣй

 

Емелья-

новъ,

 

Спасскаго

 

собора

 

свящ.

 

Евлампій

 

Нагорничный,

Вятскаго

 

уѣзда

 

въ

 

сслахъ:

 

Вожгальскомъ

 

— свящ.

 

Ьаковъ

Иконинковъ,

 

Филпиовскомъ— свящ.

 

Филпнгіъ

 

Мышкинъ;

Кырмыжскомъ— свящ.

 

Никаидръ

 

Юдпиковъ,

 

Куменскомъ—

свящ.

 

Іоаниъ

 

Скарданнцкій,

 

Еариискомъ— свящ.:

 

Але-

ксандръ

 

Мышкинъ"

 

и

 

Ишюлитъ

 

Вечтомовъ,

 

Раменскомъ —

священ.

 

Іоаннъ

 

Казарпновъ,

 

Рябииовскомъ

 

свящ.

 

Михаилъ

Овчинниковъ

 

и

 

въ

 

иомощь

 

ему

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Лопатинъ,
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Загарскомъ— свящ.

 

Алексей

 

Лопатинъ,

 

Бобинскомъ—свящ.

Алексѣй

 

Мышкинъ,

 

Пасѣговскомъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Калли-

стовъ,

 

Кстиниискомъ— свящ.

 

Александръ

 

Верещагипъ,

 

Усть-

Чепецкомъ— свящ.

 

Александръ

 

Заворохинъ,

 

Волче-Троиц-

комъ— свящ.

 

Іоаинъ

 

Мышкинъ,

 

въ

 

городѣ

 

Слободскомъ, —

свящ.

 

Александръ

 

Кедровъ

 

и

 

Димитрій

 

Бобровскій,

 

Слобод-

скаго

 

уѣзда:

 

въ

 

заводѣ

 

Холунпцкомъ

 

свящ.

 

Александръ

Мышкинъ,

 

въ

 

селахъ:

 

Лекомскомъ— свящ.

 

іосифъ

 

Арда-

шевъ,

 

Сунскомъ—свящ.

 

Іоаннъ

 

Вечтомовъ,

 

Сезеневскомъ—

свящ.

 

Георгій

 

Кибардинъ,

 

Мухинскомъ—

 

свящ.

 

Гавріилъ

Ушаковъ,

 

Нагорскомъ — Симеонъ

 

Кошурниковъ,

 

Вобловиц-

комъ— свящ.

 

Николай

 

Шкляевъ,

 

Холуницко-Троицкомъ—

свящ.

 

Алекс.

 

Сильвинскій.

 

Въ

 

городѣ

 

Глазовѣ:

 

свящ.

 

Кон-

стантинъ

 

Молинъ

 

и

 

Іоаннъ

 

СтеФановъ;

 

Глазовскаго

 

уѣзда

въ

 

селахъ:

 

Понинскомъ— свящ.

 

Адріанъ

 

Широкшинъ,

 

Юка-

менскомъ— свящ.

 

Петръ

 

Сергіевъ,

 

Бѣльскомъ —свящ.

 

Але-

ксандръ

 

Ергинъ,

 

Уиинскомъ— свящ.

 

Алексѣй

 

Зубаревъ,

Ухтымскомъ, —Акакій

 

Поповъ,

 

Порѣзскомъ —Василій

 

Сыр-

невъ,

 

Елганскомъ— свящ.

 

Николай

 

Денисовъ,

 

Уканскомъ—

свящ.

 

Іоаниъ

 

Васнецовъ,

 

Святицкомъ— свящ.:

 

Михаилъ

 

Ки-

бардинъ

 

и

 

Александръ

 

Двиняниновъ,

 

Верхо-Святицкомъ—

свящ.

 

Платонъ

 

Аписимовъ,

 

Верхосунскомъ— свящ.

 

Іоаннъ

Захаровъ,

 

Садпнскомъ— свящ.

 

Павелъ

 

Лупповъ,

 

Еловскомъ—

свящ.

 

Василій

 

Жилинъ,

 

Балезинскомъ— свящ.

 

ІоаннъУтро-

бинъ,

 

Мултанскомъ--свящ.

 

Іоаннъ

 

Капачинскій,

 

Зурин-

скомъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Авраамовъ,

 

Зятцинскомъ— свящ.

 

Ми-

хаилъ

 

Шерстепниковъ,

 

и

 

Пудемскаго

 

завода

 

свящ.

 

Миха-

илъ

 

Курочкинъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Сарапулѣ: — свящ.

 

Алексѣй

Утробинъ

 

и

 

Илья

 

Бобровскій;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

въ

 

за-

водь

 

Ижевскомъ:

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Иокрышкинъ

  

и

 

свящ.
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Михаилъ

 

Виноградовъ

 

и

 

Василій

 

Олюнинъ;

 

въ

 

селахъ:

 

Юс-

кинскомъ — свящ.

    

Димитрій

   

Дьяконовъ,

    

Завьяловскомъ —

свящ.

 

Гавріилъ

 

Молчаповъ,

 

Нылгижикьинсиомъ —свящ.

 

Іо-

аннъ

 

Будрпнъ,

 

Иылги-Вамьинскомъ — свящ.

 

Платопъ

 

Рѣшет-

никовъ;

 

въ

 

заводѣ

 

Воткинскомъ — свящ.

 

Андрей

 

Чернышевъ,

Алексѣй

 

Широкихъ

   

и

 

Михаилъ

 

Утробинъ;

  

въ

 

селахъ:

 

Де-

бескомъ — свящ. —Михаилъ

 

Поляковъ,

   

Сосповскомъ — свящ.

Ва.силій

 

Богдановъ,

 

Шарканскомъ

 

— свящ.

 

Александръ

 

Мень-

щиковъ,

 

Паздеринскомъ — свящ.

 

Василій

 

Глушковъ,

 

Тойкин-

скомъ — свящ.

 

Іоаннъ

 

Шерстенниковъ,

 

Рождественско-Бого-

родицкомъ — свящ.

   

Іоаннъ

 

Мальгиновъ,

  

Каракулинскомъ—

свящ.

   

Симеонъ

 

Поповъ,

    

Мостовинскомъ — свящ.

    

Ливерій

Долгушинъ,

   

Колесниковскомъ — свящ.

    

Василій

   

Сычуговъ,

Гольянскомъ — свящ.

   

Павелъ

   

Мышкинъ,

    

Мазунинскомъ

 

—

свящ.

 

Димитрій

 

Дьяконовъ,

 

Даниловскомъ — свящ.

 

Михаилъ

Москвинъ,

    

Козловскомъ — свящ.

    

Флавіанъ

   

ѲеоФилактовъ,

Нѣчкинскомъ — свящ.

 

Николай

  

Клобуковъ,

 

Кигбаевскомъ —

свящ.

 

Николай

 

Ложкипъ,

   

и

 

Ильдибаевскомъ — свящ.

 

Сера-

фимъ

 

Мухачевъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Елабугѣ:

 

свящ.

 

Василій

 

Люпер-

сольскій,

 

Елабужскаго

 

уѣзда

    

въ

 

селахъ:

   

Можгинскомъ —

свящ.

   

Александръ

 

Зорипъ,

    

Пужеучинскомъ — свящ.

   

Але-

ксандръ

 

Овчинникову

 

Алнашевскомъ — свящ.

 

Евфпмій

 

Икскій,

Кураковскомъ — свящ.

 

Сгиеонъ

 

Сперанскій

 

и

 

Павелъ

 

Усоль-

цовъ,

 

Пьяноборскомъ — свящ.

 

Павелъ

 

Чистяковъ,

 

Качкинскомъ

— свящ.

 

Іоаннъ

 

Танаевскій,

 

Танаевскомъ,

   

свящ.— Николай

Никулинъ,

 

Бемышсвскомъ

 

заводѣ

 

свящ. — Петръ

 

Евсевіевъ;

въ

 

селѣ

 

Граховѣ — свящ.

 

Константинъ

 

Кошурннковъ

 

и

 

СтеФанъ

Емельяновъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Малмыжѣ, — свящ.

 

Константинъ

 

Сема-

киеъ;

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

  

въ

 

селахъ:

 

Аджимскомъ

 

— свящ.

Александръ

 

Шубинъ,

 

Полянскому —свящ.

 

Николай

 

Романов^
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скій,

 

Тыловыл-Пельгинскомъ — свящ.

 

Петръ

 

Тронинъ,

Больше-Кильмезскомъ — свящ.

 

Николай

 

Овчинниковъ

 

и

 

Ва-

с.илій

 

Замятинъ,

 

Водзимоньинскомъ— свящ.

 

Никаноръ

 

Спас-

ши,

 

Большеучинскомъ— свящ.

 

Константинъ

 

ФиладельФовъ,

Копкинскомъ— свящ.

 

Петръ

 

Макаровъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Уржумѣ —

свящ.

 

Ипполитъ

 

Мышкинъ.

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

Петровскомъ — свящ.

 

Павелъ

 

Осокинъ,

 

Лопьяльскомъ

 

— свящ.

Гавріилъ

 

Виноградову

 

ПІурминскомъ

 

заводѣ — свящ.

 

Ника-

норъ

 

Рязанцевъ,

 

въ

 

селѣ

 

Турекскомъ— свящ.

 

Василій

 

Емель-

янову

 

Лажскомъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Ѳеодоровъ

 

и

 

Висаріонъ

Ергинъ,

 

Кичминскомъ— свящ.

 

Михаилъ

 

Жилннъ,

 

Лебяж-

скомъ— свящ.

 

Филиппъ

 

Юферевъ,

 

Атарскомъ— свящ.

 

Але-

ксандръ

 

Люминарскій,

 

Юледурскомъ — свящ.

 

Василій

 

Шева-

левъ,

 

Токтай-Бѣлякскомъ— свящ.

 

Николай

 

Зоринъ,

 

Ново-

торьяльскомъ — свящ.

 

Петръ

 

Люмпнарскій,

 

Косолаповскомъ,

свящ.

 

Константинъ

 

Никольскій,

 

Сернурскомъ— свящ.

 

Стсфэнъ

СеливановскіИ

 

п

 

Павелъ

 

Троппнъ,

 

Верх-Ушнурскомъ— свящ.

Михаилъ

 

Увпцкій,

 

Марисольскомъ— свящ.

 

Гавріилъ

 

Танаев-

скій,

 

Старо-Торьяльскомъ — свящ.

 

Александръ

 

Дрягинъ.

Въ

 

городѣ

 

Нолинскѣ:

 

священ.

 

Васплій

 

Курбаиовскій

 

и

Алексѣй

 

Глазыринъ;

 

Нолинскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Архан-

гельскомъ

 

священ. — Іоаппъ

 

Денпсовъ

 

и

 

Павелъ

 

Глазыринъ,

Лобанскомъ— свящ.

 

Платонъ

 

Вечтомовъ

 

п

 

Мнхаилъ

 

Муха-

чевъ,

 

Васильевскомъ

 

— свящ.

 

Александръ

 

н

 

Николай

 

Вере-

щагины;

 

Нѣмскомъ

 

Алексѣй

 

Лебедевъ,

 

Ситминскомъ— саящ.

Іоапнъ

 

Шерстепнпковъ,

 

п

 

въ

 

помощь

 

ему

 

свящ.

 

Стсфэнъ

Ермолпиъ,

 

Святоіюльскомъ — свящ.

 

Петръ

 

Мальгпновъ,

 

Рож-

дественскомъ— свящ.

 

Дмитрій

 

Бердшіковъ,

 

Соколовскомъ —

ВасиліГі

 

Мышкнпъ,

 

Кырчанскомъ— свящ.

 

Азарій

 

Фронтин-

ркій,

   

Сырчанскомъ— свящ.

    

Прокопій

   

Лѣсниковъ,

    

Ново-
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Спасскомъ — свящ.

   

Николай

 

Якимовъ

   

и

 

Васплій

 

Овчинни-

кову

    

Тал.о-ключинскомъ — свящ.

 

Сте<і>анъ

 

Сергіевъ,

    

Кур-

чумскомъ — свящ.

 

Николай

 

Вечтомовъ,

 

Ошлаискомъ — свящ.

Ипполитъ

 

Мухачовъ,

 

Ильинскомъ — свящ.

 

Николай

 

Молинъ,

Супскомъ — свящ.

 

Михаилъ

 

Фармаковскій,

 

Ошетскомъ — свящ.

Георгій

   

Васнецовъ

 

и

 

Василій

 

Плетневъ,

   

Верхосупскомъ —

свящ.

 

Николай

 

Ложкинъ,

   

Ясашно-Лудянскомъ— свящ.

 

Ни-

колай

    

Серебрснпковъ,

     

Экономическо-Лудянскомъ— свящ.

Александръ

 

Зубаревъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Яранскѣ: — свящ.

 

Николай

Курбановскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Анцыгииъ;

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

въ

 

се-

лахъ:

   

Пиштанскомъ — свящ.

 

Александръ

 

Дерповъ,

    

Ижма-

ринскомъ — свящ.

   

Андрей

   

Ѳаворскій,

 

Сосновскомъ — свящ.

Петръ

 

Огороднпковъ

   

и

 

въ

 

помощь

 

ему

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Лю-

тинъ,

 

Пачинскомъ — свящ.

   

Петръ

 

Хрнстолюбовъ,

 

Шошмии-

скомъ — свящ.

  

Симеонъ

 

Куклпнъ,

   

Ломовскомъ — свящ.

   

Па-

велъ

 

Курбановскій,

 

Пижанскомъ — свящ.

 

Михаилъ

 

Кочкинъ;

въ

 

городѣ

 

Царевосанчурскѣ — свящ.

 

Іоаниъ

 

Ложкинъ

 

и

 

Ва-

силій

 

Краевъ,

 

въ

 

селахъ:

   

Городищонскомъ — свящ.

   

Нико-

лай

 

Епбардпнъ,

 

Галицкомъ — свящ.

 

Николай

 

Троиинъ,

 

Улеж-

скомъ — свищ.

 

Димитрій

   

Двиняниновъ,

   

Велнкопольскомъ —

свящ.

 

Михаилъ

 

Капачинскій,

 

Пектуб'аевскомъ — свящ.

 

Васн-

лій

 

Поповъ,

    

Салабѣлякскомъ — свящ.

    

Михаилъ

 

Завоискій,

Ошмиискомъ — свящ.

 

Симеонъ

 

Вадиковскій,

 

Ишлыковскомъ —

свяіц.

 

Мпхаилъ

 

Поповъ,

 

Лпповскомъ — свящ.

 

Іоапнъ

 

Кибар-

динъ,

 

Пжевскомъ

 

діаконъ

 

Николаи

 

Ліоминарскіп,

 

Колянур-

скомъ — свящ.

 

Павелъ

 

Сырисвъ,

 

Люиерсольскомъ — свящ.

 

Іона

Наумовъ,

 

Мокппскомъ — свящ.

 

Владпміръ

 

Мышкинъ;

 

въ

 

Сло-

бодѣ

 

Кукаркѣ — свящеп.

 

Іоаннъ

 

Костровъ

 

и

 

Николай

 

Рома-

новъ,

 

въ

  

селахъ:

    

Троицко-Кучкинскомъ — свящ.

    

Ѳеодоръ

Падаринъ,

 

Ильинскомъ — свящ.

   

Аркадій

 

Анисимовъ,

   

Крас-
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номъ— свящ.

 

Николай

 

Селивановскій,

 

Шулкинскомъ— свящ.

Іоаннъ

 

Кувшпнскій,

 

Оршанско-Краинскомъ— свящ.

 

Василій

Тнхвннскій,

 

Упшиискомъ— свящ.

 

Николай

 

Покрышкинъ,

Великорѣчинсмомъ — свящ.

 

Владиміръ

 

Никоновъ;

 

въ

 

городѣ

Котельничѣ — свящ.

 

Василій

 

Егошинъ

 

и

 

діаконъ

 

Ипполитъ

Овчицниковъ;

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ:

 

Курин-

скомъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Юферевъ,

 

Впшкильскомъ— свящ.

 

Ми-

хаилъ

 

Зубаревъ,

 

Васильковскомъ— свящ.

 

Николай

 

Головинъ,

Сорвижскомъ— свящ.

 

Васплій

 

Москвинъ,

 

Арбажскомъ— свящ.

Викторъ

 

Бѣлоруссовъ

 

Ацвежскомъ— свящ.

 

Александръ

 

Шу-

бинъ,

 

Екатериниискомъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Князевъ,

 

Круглыж-

скомъ— свящ.

 

Александръ

 

Сырневъ.

 

Верхо-кобрскомъ— свящ.

Петръ

 

Агаѳонпковъ,

 

Ново-Тропцкомъ— свящ.

 

Василій

 

Авра-

амовъ,

 

Макарьевскомъ — свящ.

 

Андрей

 

Ивановскіи,

 

Высо-

ковскомъ — свящ.

 

Димитрій

 

Красноперовъ,

 

Спасскомъ— свящ.

Александръ

 

Добрынскій,

 

Тороповскомъ— свящ.

 

Петръ

 

Боб-

ровскій,

 

Окатьевскомъ — свящ.

 

Александръ

 

Чемодановъ,

 

Ни-

кольскомъ — свящ.

 

Василій

 

Авраамовъ,

 

Даровскомъ— свящ.

Димитрій

 

Овчипниковъ,

 

Архангельскомъ

 

свящ.

 

—

 

НикиФоръ

Краевъ,

 

Юмскомъ

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Агаѳоннковъ,

 

Рождествен-

скомъ

 

діаконъ

 

Тоапнъ

 

Головинъ.

 

Въ

 

городѣ

 

Орловѣ:

 

свящ.

Іоаниъ

 

Романовъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Ёмсльяиовъ;

 

въ

 

селахъ:

 

Руса-

новскомъ— свящ.

 

Іоаинъ

 

Лопатинъ,

 

Пнщальскомъ— свящ.

Тимоѳей

 

Загуляевъ,

 

Быстрицкомъ— свящ

 

Александръ

 

Се-

минъ,

 

Великорѣцкомъ — свящ.

 

Алексапдръ

 

Спасскін,

 

Верхов-

скомъ—свящ.

 

Михаилъ

 

Фнлнпьевъ,

 

Верхошпжемскомъ—

свящ. — Алексапдръ

 

Курбановскій

 

,

 

Верхо-Ивкипскомъ—

свящ.

 

Іоаннъ

 

Домрачевъ,

 

Илганскомъ— свящ.

 

Алексѣй

 

Фло-

ровъ,

 

Воскресенскомъ— ^свящ.

 

Василій

 

Анисимовъ,

 

Сувод-

ркрмъ— свящ.

 

Іоаннъ

 

Рубинскін,

 

Боровицкомъ — свящ.

 

Ми-
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хаидъ

 

Чемодановъ

 

и

 

Зашишемскомъ— свящ.

 

Димитрій

 

По-

ляковъ,

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

въ

 

теченіи

 

настоящаго

 

1870

года

 

и

 

въ

 

концѣ

 

1869

 

года

 

послѣ

 

ряспоряженія

 

о

 

назна-

чена

 

на

 

1870

 

годъ

 

катихизаторовъ

 

послѣдовали

 

слѣдую-

щія

 

перемѣны:

 

а)

 

уволены

 

отъ

 

должности

 

катихизаторовъ

Дебесскаго

 

села:

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Поляковъ

 

(16

 

октября)

села

 

Верхошнжемскаго

 

свящ.

 

Александръ

 

Курбановскій

(18

 

ноября),

 

Холуницкаго

 

завода

 

свящ.

 

Александръ

 

Мыш-

кинъ

 

(26

 

ноября),

 

села

 

Мултанскаго

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Капа-

чинскій

 

(30

 

апрѣля);

 

б)

 

померли:

 

села

 

Мухинскаго

 

свящ.

Гаврінлъ

 

Ушаковъ,

 

села

 

Святицкаго— свящ.

 

Михаилъ

 

Кибар-

динъ,

 

села

 

Нылги-Вамьинскаго— свящ.

 

Платонъ

 

Рѣшетни-

ковъ,

 

Царевосанчурскаго

 

собора— свящ.

 

Іоаннъ

 

Ложкинъ,

села

 

Пышакскаго— свящ.

 

Іоаннъ

 

Филипьевъ,-

 

в)

 

поступили

за

 

штатъ:

 

свящ.

 

села

 

Ьольше-кпльмезскаго —Николай

 

Ов-

чинникову

 

села

 

Лажскаго— свящ.

 

Іоаннъ

 

Федоровъ,

 

села

Васильевскаго— свящ.

 

Александръ

 

Верещагинъ;

 

г)

 

изъ

 

числа

катихизаторовъ

 

свящ.

 

Александръ

 

Сильвинскій

 

перемѣщенъ

изъ

 

села

 

Холуницко-Троицкаго

 

въ

 

другое

 

село,

 

a

 

діаконъ

Котельнической

 

Предтсческой

 

церкви

 

Ипполитъ

 

Овчинпи-

ковъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Верхокамское,

священникъ

 

Александръ

 

Люминарскій

 

перемѣщенъ

 

изъ

 

села

Отаръ

 

на

 

должность

 

эконома

 

Архіерейскаго

 

дома;

 

д)

 

изъ

числа

 

катихизаторовъ

 

въ

 

настоящему

 

году

 

вошли

 

къ

 

Епар-

хіальному

 

пачальству

 

съ

 

просьбами

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

отъ

 

должности

 

катихизатора

 

слѣдующія

 

лица— свящ.

 

Усть-

Чепецкаго

 

села

 

Александръ

 

Заворохинъ,

 

Слободскаго

 

Пре-

ображенскаго

 

собора

 

протоіерей

 

Александръ

 

Кедровъ,

 

села

Верхъ-ушнурскаго

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Увицкій,

 

благочинный

свящ.

 

Симеонъ

   

Кошурниковъ,

    

села

   

Юкаменскаго

   

свящ.
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Петръ

 

Сергіевъ,

 

и

 

села

 

Каракулинскаго

 

свящ.

 

Симеонъ

Поповъ, — чрезъ

 

благочиниыхъ;

 

е)

 

на

 

случай

 

увольненія

сказанныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

должности

 

катихизатора,

 

благочин-

ными

 

рекомендуются

 

вмѣсто

 

протоіерея

 

Кедрова

 

священ.

Гавріилъ

 

Ушиурскін,

 

вмѣсто

 

свящ.

 

Увицкаго

 

товарищъ

 

его—

Павелъ

 

Констанскій;

 

вмѣсто

 

свящ.

 

Сергіева — свящ.

 

Васи-

лій

 

Чистяковъ;

 

вмѣсто

 

свящ.

 

Кошурникова,

 

свящ.

 

Михаилъ

Куклинъ.

 

ж)

 

По

 

резолюціи

 

Иреосвященнѣйшаго

 

Геннадія

вмѣсто

 

священника

 

Попова

 

съ

 

1

 

января

 

назначенъ

 

кати-

хизаторомъ

 

свящ.

 

села

 

Каракулинскаго

 

Пинегинъ;

 

з)

 

вмѣ-

сто

 

уволенныхъ

 

вновь

 

опредѣлены

 

села

 

Дебесскаго

 

свящ.

Петръ

 

Чемодановъ,

 

села

 

Берхошижемскаго— свящ.

 

Іоаннъ

Неволинъ

 

и

 

Холуницкаго

 

завода

 

свящ.

 

Павелъ

 

Мышкинъ.

Кромѣ

 

сихъ

 

лицъ

 

вновь

 

определены:

 

свящ.

 

Села

 

Салабѣ-

ляка

 

Петръ

 

Бобровскій

 

помощникомъ

 

катихизатора

 

(13

 

де-

кабря

 

1869

 

года),

 

села

 

Сосновскаго

 

Петръ

 

Огородпиковъ,

(23

 

января

 

1870

 

г.)

 

н)

 

вновь

 

открыты

 

каѳедры

 

въ

 

селахъ:

Холуницко-Ильппскомъ,

 

Узинскомъ,

 

Сырьянско-Всесвят-

скомъ,

 

Халдинскомъ

 

н

 

Пантыльскомъ,

 

а

 

катихизаторами

определены

 

священники

 

Василій

 

Напольскііі,

 

Аѳанасій

 

Че-

модановъ,

 

Ѳеодоръ

 

Маракулинъ,

 

СтеФапъ

 

Елабужскій

 

и

Андрей

 

Кпбардинъ

 

( 5/, 0

 

декабря

 

1869

 

года).

 

Опредѣлили

 

и

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

1)

 

преподаваніе

 

катихизи-

ческихъ

 

поучепій

 

въ

 

1871

 

году

 

продолжать

 

тѣмъ

 

же

 

по-

рядкомъ,

 

какъ

 

было

 

прежде.

 

2)

 

Понмеповаппыхъ

 

въ

 

5-мъ

пупктѣ

 

справки

 

лицъ

 

уволить

 

отъ

 

должности

 

катихизатор-

ской.

 

3)

 

Въ

 

должностяхъ

 

катихизаторовъ

 

па

 

будущій

 

1871

годъ

 

утвердить,

 

— за

 

исключепіемъ

 

ноказанныхъ

 

въ

 

справ-

кѣ

 

умершими,

 

поступившими

 

за

 

штатъ

 

и

 

перемѣщенными

въ

 

другія

 

села,

    

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

    

которыя

  

проходятъ

 

ихъ
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нынѣ,

 

и

 

священниковъ, —Ушнурскаго,

 

Констанскаго

 

и

 

Чи-

стякова.

 

4)

 

Всѣмъ

 

катихизаторамъ

 

предписать,

 

чтобы

 

они

позаботились

 

выполнить

 

сіе

 

поручепіе

 

со

 

всею

 

ревностію

стараясь

 

просто

 

и

 

вразумительно

 

передать

 

народу

 

въ

 

те-

ченіи

 

года

 

всѣ,

 

заключающіося

 

въ

 

краткомъ

 

катихизисѣ

предметы

 

вѣры,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

а

 

буде

 

можно,

 

и

 

два

 

раза.

 

5)

 

Если

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

ка-

кимъ

 

либо

 

уважительнымъ

 

причинамъ

 

не

 

нандетъ

 

возмож-

нымъ

 

для

 

себя

 

преподаваніе

 

катихизиса,

 

то

 

просилъ

 

бы

объ

 

увольненіи

 

отъ

 

обязанности

 

катихизатора

 

благовремен-

но,

 

а

 

именно

 

не

 

позже

 

іюля

 

мѣсяца,

 

дабы

 

Епархіальное

начальство

 

имѣло

 

время

 

распорядиться

 

объ

 

избраніи

 

на

мѣсто

 

его

 

другаго,

 

а

 

сей

 

успѣлъ

 

бы

 

приготовиться

 

къ

 

нре-

иодаванію

 

катихизиса;

 

6)

 

цензорамъ

 

и

 

благочпннымъ

 

по-

ставить

 

въ

 

обязанность

 

имѣть

 

наблюдеиіе

 

за

 

успѣшнымъ

преподаваніемъ

 

катихизическихъ

 

поучепій

 

и

 

своевременно

доносить

 

Его

 

Преосвященству

 

о

 

послѣдующомъ

 

по

 

надле-

жащему;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

перемѣщеній

 

катихизаторовъ

 

на

 

дру-

гія

 

мѣста,

 

или

 

въ

 

случаѣ

 

прекращенія

 

иреподаванія

 

кѣмъ-

либо

 

катихизическихъ

 

поучеиіп

 

по

 

другнмъ

 

причинамъ

 

не-

медленно

 

доносить

 

о

 

томъ

 

Епархіальному

 

начальству

 

съ

 

ука-

заніемъ,

 

по

 

ближайшему

 

усмотрѣніго

 

пхъ,

 

способиыхъ,

 

п

благонадежныхъ

 

лицъ

 

для

 

обязанностей

 

катихизаторовъ.

7)

 

Благочпннымъ

 

предписать,

 

чтобъ

 

немодлеппо

 

вмѣсто

 

уво-

ленныхъ

 

за

 

штатъ,

 

умершнхъ

 

и

 

выбывшпхъ

 

въ

 

другія

 

се-

ла

 

представили

 

способиыхъ

 

кандидатовъ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

па

 

утвержденіо.

 

Для

 

приведонія

 

въ

 

известность

 

сего

распоряжепія

   

по

 

епархіи

 

сообщить

 

оное

    

къ

 

напечатанію

въ

 

редакцію

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостеіі.

едоі

 

0Г8І

  

киоіі

                  

.
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П.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Производство

 

въ

 

чины.

Указомъ

 

Правительствующего

 

Сената

 

отъ

 

19

 

августа

1870

 

года

 

за

 

№

 

167-мъ

 

утверждонъ

 

въ

 

чинѣ

 

коллежска-

го

 

регистратора

 

исправляющій

 

должность

 

секретаря

 

при

Вятскомъ

 

Архіероѣ

 

Петръ

 

Леонтьевъ

 

по

 

аттестату

 

Вят-

ской

  

Духовной

   

Семинаріи

    

со

 

старшинствомъ

   

съ

 

1

 

іюля

1869

   

года.

—

  

Указомъ

 

Правительствующего

 

Сената

 

отъ

 

19

 

авгу-

ста

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

171-мъ

 

произведены

 

по

 

Вятской

 

Ду-

ховной

 

Консисторіи

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

со

 

старшинствомъ

въ

 

коллежскіе

 

ассессоры,

 

титулярные

 

совѣтникп,

 

столона-

чальники

 

Флеюнтъ

 

Ііорфирьевъ

 

и

 

Максимъ

 

Геѳсиманскій

оба

 

съ

 

1

 

іюля

 

1869

 

года;

 

въ

 

титулярные

 

совѣтнпки — ре-

гистраторъ

 

коллежскій

 

секретарь

 

Александръ

 

Анисимовъ

съ

 

1

 

іюля

 

1869

 

года:

 

въ

 

коллежскіе

 

секретари — канцеляр-

ски

 

чиновнпкъ

 

губерискій

 

секретарь

 

Еванъ

 

Аммосовъ

съ

 

8-го

 

октября

 

1869

 

года;

 

въ

 

губсрнскіе

 

секретари — кан-

целярски

 

чиновиикъ

 

коллежскій

 

регистраторъ

 

Иванъ

 

Сени-

ловъ

 

съ

 

27

 

августа

  

1869

 

года.

—

 

Указомъ

 

Правительствующего

 

Сената

 

отъ

 

2S

 

августа

1870

   

г.

 

за

 

№

 

186

 

произведенъ,

 

за

 

выслугу

 

дѣтъ,

 

въ

 

чинъ

коллежскаго

 

ассессора

 

учитель

 

Вятской

 

духовной

 

семииа-

ріи

 

титулярный

 

совѣтникъ

 

Александръ

 

Верещашнъ

 

со

 

стар-

шинствомъ

 

съ

 

3

 

августа

 

1866

 

года.

Преподаніе

 

блаіословеиія

 

Святѣіііиаіо

 

Сѵнода.
<гя

Указомъ

   

Святѣйшаго

 

Сгнода

    

отъ

 

30

 

іюня

 

1870

 

года



—

 

139

 

—

за

 

№

 

1560-мъ

 

дано

 

знать

 

Епархіальному

 

Начальству,

 

что

за

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

Вят-

ской

 

Епархіи

 

преподано

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода:

крестьянину

 

починка

 

Михаиловскаго

 

въ

 

Уржумскомъ

 

уѣздѣ

Захару

 

Боровикову,

 

купцу

 

слободы

 

Кукарки

 

Ивану

 

Кош-

кину,

 

1-й

 

гильдіп

 

купцу

 

г.

 

Новотроицка

 

Оренбургской

 

гу-

берніи

 

Василію

 

Пупышеву,

 

крестьянину

 

Бисеровской

 

воло-

сти

 

въ

 

Глазовскомъ

 

уѣздѣ

 

Абраму

 

Русскихъ

 

и

 

купчихѣ

г.

 

Орлова

 

Аннѣ

 

Шамовой.

Иаграэюденіе

 

набедренникомъ.

Священники

 

Слободскаго

 

уѣзда

 

села

 

Подчуршинскаго

Михаилъ

 

Замятинъ

 

и

 

села

 

Шестаковскаго

 

Николай

 

Крбу-

зовъ,

 

за

 

благочестное

 

служеніе

 

св.

 

церкви,

 

2

 

октября

награждены

 

набедренникомъ.

Преподанге

 

Архипастырского

 

блаіословенія.

Крестьянину

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

Тольенской

 

волости,

 

де-

ревни

 

Гордіярской,

 

новокрещенному

 

изъ

 

вотяковъ,

 

Ѳеодору

Игнатьеву

 

Біьлослудцеву,

 

за

 

пожертвованіе

 

75

 

руб.

 

сер.

въ

 

пользу

 

церкви

 

села

 

Тортымскаго

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

объявлено

 

отъ

 

Его

 

Преосвященства

 

Божіе

 

благословеніе.

Перемгъны

  

по

  

слуоюбѣ.

Протоіерей

 

Вятскаго

 

Александроневскаго

 

собора

 

Тимо-

вей

 

Чемодановъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

протоіерейскую

 

вакансію

 

къ

 

Александроневскому

 

собору

въ

 

Ижсвскомъ

 

заводѣ,

 

на

 

мѣсто

 

уволоннаго

 

за

 

штатъ

 

по

прошепію

 

протоіерея

 

Павла

 

Романова;

 

къ

 

Вятскому

 

Але-

ксандроневскому

 

собору,

 

на

 

мѣсто

 

протоіерея

 

Чемоданова,

предложеніемъ

 

Его

 

Преосвящеиства

 

опредѣленъ,

 

съ

 

возве-

деніемъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея,

 

священиикъ

 

того

 

же

 

собора

Іоаннъ

 

Ргъдниковъ;

 

на

 

открывшуюся,

 

за

 

опредѣленіемъ

 

свя-



—

 

110

 

—

іцевника

 

Рѣднйкова

 

на

 

мѣсто

 

протоіерея,

 

священниче-

скую

 

вакансію

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

учитель

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Емелья-

нову

 

священникъ

 

того

 

же

 

собора

 

Гавріилъ

 

Порфирьевъ

 

при,-

нялъ

 

на

 

себя

 

завѣдываніе

 

школой

 

и

 

требоисправлепіе

 

въ

 

аре-

стантскихъ

 

ротахъ

 

гра'жданскаго

 

вѣдомства,

 

съ

 

увольнені-

емъ

 

отъ

 

священническихъ

 

обязанностей

 

при

 

соборѣ,

 

со-

гласно

 

его

 

прошенію.

Рукоположены

 

во

 

священника:

 

учитель

 

Сарапульскаго

духовнаго

 

училища

 

Алексіьй

 

Виноірадовъ

 

въ

 

село

 

Колесни-

кове

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

8

 

іюля

 

1870

 

г.;

 

діаконъ

 

села

Ржанополомскаго

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Трапщынъ

 

въ

 

се-

ло

 

Холуницко-Ильпнское

 

Слободскаго

 

уѣзда

 

26

 

іюля;

 

ді-

аконъ

 

села

 

Чпгиринскаго

 

Нолпнскаго

 

уѣзда

 

Стефанъ

 

Зо-

новъ

 

въ

 

село

 

Ситьму

 

того

 

же

 

уѣзда

 

6

 

августа;

 

діакопъ

Вятской

 

градской

 

Знаменской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Левашовъ

 

въ

 

се-

ло

 

МптроФановское

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

8

 

августа,

 

діаконъ

села

 

Салабѣляка

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

Титъ

 

I

 

інатъевъ

 

9

 

авгу-

ста,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

запимаемомъ

 

имъ

 

мѣстѣ;

 

діакопъ

села

 

Гольянъ

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

Аркадій

 

Молчанозъ,

 

29

августа,

 

съ

 

оставленіемъ

 

ua

 

запимаемомъ

 

имъ

 

мѣстѣ;

 

діа-

коиъ

 

Павелъ

 

Лопатит,

 

кончнвшій

 

курсъ

 

семинаріи

 

въ

 

іюнѣ

сего

 

года,

 

въ

 

село

 

Нылгивамьинское

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

8

 

сентября.

Рукоположены

 

во

 

діакона:

 

дьячекъ

 

села

 

Ошминскаго

Яранскаго

 

уѣзда

 

Алексѣй

 

Вершининъ,

 

за

 

усердную

 

служ-

бу

 

въ

 

дѣлѣ

 

народиаго

 

образованія,

 

29

 

августа;

 

студентъ

Вятской

 

семинаріи

 

Гриюрій

 

Ыаракулинъ

 

въ

 

соло

 

Заевское

Слободскаго

 

уѣзда

 

26

 

сентября.

Определены

    

псаломщиками

    

кончившіе

   

курсъ

   

ученія



—

 

ill

 

—

въ

 

Вятской

 

семинаріп

   

Михаилъ

 

Щедритскій

   

къ

 

Вятской

градской

 

Вдадимірской

 

церкви

 

и

 

Алексѣй

 

Ашихминъ

 

къ

 

Вятг,

ской

 

градской

 

Знаменской

 

церкви.

Перемѣщены,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

дьячки

 

Елабуж-

скаго

 

уѣзда

 

села

 

Новогорскаго

 

Андрей

 

Ирасиоперовъ

 

и

 

седа

Поршурскаго

 

Иванъ

 

Красноперовъ.

—

 

Указный

 

пономарь

 

села

 

Сорвижскаго

 

Котельнпческа-

го

 

уѣзда

 

Николай

 

Чемодановъ

 

уволепъ

 

отъ

 

занимаемаго

имъ

 

моста,

 

которое,

 

какъ

 

нештатное,

 

закрыто.

—

 

Въ

 

селѣ

 

Сосновкѣ

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

діаконская

вакансія

 

закрыта.

Продолоюенге

 

списка

 

лицъ,

 

изъявившихъ

 

желаніс

 

быть

дѣйствительными

 

членами

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

со

взносомъ

 

каоюдогодно

 

по

 

три

 

рубли.

Священникъ

 

Днмитрій

 

Рязаыцевъ,

 

коллежскій

 

регистра-

торъ

 

Петръ

 

Н.

 

Леонтьевъ,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Флорепцовъ,

 

свящ.

Димитрій

 

Дьякоиовъ,

 

свящ.

 

Матвей

 

Напольскій,

 

благочин-

ный

 

свящ.

 

Сте<і>анъ

 

Загуляовъ,

 

священники:

 

Никаноръ

 

Па-

новъ,

 

Петръ

 

Лгомипарскііі,

 

Николай

 

Певоструевъ,

 

Павелъ

Тронинъ,

 

СтеФанъ

 

Селивановскій,

 

Николай

 

Зоринъ,

 

Але-

ксандръ

 

Дьякоиовъ,

 

Всеволодь

 

Шевелевъ,

 

Іоаипъ

 

Шевеловъ,

Іоаннъ

 

Поршпевъ,

 

Евфимій

 

Иваиовскій,

 

Гаврінлъ

 

Танаев-

скііі,

 

Андреи

 

Муратовскій,

 

Іаковъ

 

Ивановъ,

 

Павелъ

 

Зуба-

ревъ,

 

Василій

 

Ііоповъ,

 

ЗІнхаидъ

 

Зыковъ,

 

Миханлъ

 

Увиц-

кій,

 

діаконъ

 

Николай

 

Арсеньевъ,

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Суш-

ковъ,

 

діакопъ

 

Михаилъ

 

Мосуповъ,

 

дьячекъ

 

Александръ

 

Бѣ-

ляевъ,

 

Лаишевскій

 

куііецъ

 

Григорій

 

Калинииъ,

 

Конгакур-

скій

 

волостиый

 

старшина

 

Осипъ

 

Иваиовъ,

 

Юледурскін

 

цер-

ковный

 

староста

   

Евгеній

 

Пѣтуховъ,

    

крестьянинъ

 

Игнатій



_ш

 

—

Поповъ,

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища

свящ.

 

Василій

 

Куртіевъ,

 

діаконъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Ни-

колай

 

Лѣсниковъ,

 

священники:

 

Николай

 

Шкляевъ,

 

Павелъ

Поиовъ,

 

Михаилъ

 

Курбановскій,

 

Ѳеодоръ

 

Маракулинъ,

Андрей

 

Суворовъ,

 

Іоаннъ

 

Шабалинъ,

 

Іоаннъ

 

Наумовъ,

 

Петръ

Кочкинъ,

 

Георгій

 

Городищенскій,

 

Михаилъ

 

Куклинъ,

 

Ни-

колай

 

Шевелевъ,

 

Александръ

 

Зоринъ,

 

Петръ

 

Васнецовъ,

Николай

 

Ардашевъ,

 

Константинъ

 

Трапицынъ,

 

Анатолій

Дерновъ,

 

Павелъ

 

Чистяковъ,

 

благочинный

 

свящ.

 

СтеФанъ

Кудрявцевъ,

 

благоч.

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Анисимовъ,

 

прото-

іерей

 

Павелъ

 

Бѣляевъ,

 

свящ.

 

Илья

 

Бобровскій,

 

свящ.

 

Ана-

толій

 

Никольскій,

 

купецъ

 

Иванъ

 

Пѣшехоновъ,

 

маіоръ

 

Илья

Брышкинъ

 

(5

 

руб.,

 

а

 

на

 

будущее

 

время

 

по

 

3

 

рубли

 

въ

 

годъ).

На

 

одинъ

 

годъ:

 

действительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Але-

ксей

 

Осип.

 

Каменскій,

 

супруга

 

его

 

Наталья

 

Александровна,

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Апатолій

 

Поповъ,

 

надворный

 

совѣт-

никъ

 

Костаревъ,

 

мировой

 

судья

 

Николай

 

Аз.

 

Шиллегодскій,

удѣльный

 

чиновникъ

 

Ник.

 

Бабайловъ,

 

купецъ

 

Иванъ

 

Шу-

шинъ,

 

крестьянинъ

 

Никонъ

 

Мошкинъ,

 

купецъ

 

Александръ

Старковъ,

 

купецъ

 

Василій

 

Бароновъ,

 

купецъ

 

Димитрій

 

Иж-

болдинъ,

 

купецъ

 

Николай

 

Михѣевъ,

 

мѣщапинъ

 

Димитрій

Кунгуровъ,

 

купецъ

 

Николай

 

Комаровъ,

 

купецъ

 

Алексѣй

Ехлаковъ,

 

купецъ

 

Федоръ

 

Барабанщиковъ,

 

купецъ

 

Андрей

Башенипъ,

 

купецъ

 

Никандръ

 

Дедюхинъ

 

5

 

рублей,

 

Русанов-

скій

 

священникъ

 

Васидій

 

Шубинъ

 

63

 

руб.

Единовременно

 

пожертвовали:

 

Сарапульскій

 

уѣздный

исправникъ

 

Аркадій

 

Россихииъ

 

2

 

руб.,

 

купецъ

 

Николай

 

Раз-

ночинцевъ

 

2

 

р.,

 

купеческіе

 

братья

 

Петръ

 

и

 

Василій

 

Зы-

левы

 

3

 

р.,

 

Нѣкто

 

I

 

р.,

 

купеческіе

 

братья

 

Алексѣй

 

и

 

Але-

ксандръ

 

Шитовы

 

5

 

р.,

 

протоіерей

 

Григорій

 

Утробинъ

 

1р.



—

 

143

 

—

SO

 

к.,

 

свящ.

 

Николай

 

Дубовиковъ

 

1

 

р.,

 

купецъ

 

Гавріилъ

Иешехоновъ

 

2

 

р.,

 

куиецъ

 

СтеФанъ

 

Пешехоновъ

 

1

 

р.,

 

ку-

пецъ

 

Николай

 

Зылевъ

 

2

 

р.,

 

купецъ

 

Тпмоеей

 

Смагинъ

 

2

 

р.,

купеческій

 

сыиъ

 

Николай

 

Осиповъ

 

2

 

р.,

 

купецъ

 

Василііі

Мощевитинъ

 

1

 

р.,

 

протоіерей

 

Филаретъ

 

Домрачевъ

 

1

 

р.,

священникъ

 

Маркъ

 

Утрооииъ

 

1

 

р.,

 

мѣщанинъ

 

Андрей

 

Чи-

куровъ

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

Евфимій

 

Икскііі

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

Николай

Тукмачевъ

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

Василій

 

Ермолинъ

 

1

 

p.

ПЪДОИОСТЬ

о

 

суммахъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

Вятскій

 

комитетъ

 

право-

славнаго

 

миссіонерскаго

 

общества

 

съ

 

2S

 

мая

 

еего

 

1870

 

г.

(со

 

дня

 

открытія

 

комитета)

 

по

 

28

 

число

 

сентября,

 

т.

 

е.

въ

 

теченіи

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ.

ПО

                  

КНИГА

          

M

          

Ъ.

П

 

Р

 

И

 

X

 

0

 

д
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Ъ.
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Всего

 

1869

 

р.

 

46%

 

к. 13

 

р.

  

5

 

к. 1566

 

р.

  

41%

 

к.

Иримтрчаціе:

 

Неприкосновенный

 

капиталъ

 

въ

 

наличныхъ

деньгахъ.

 

2)

 

Запасный

 

капиталъ

 

заключается:

 

103

 

руб.
въ

 

билетѣ

 

Вятскаго

 

Общественнаго

 

Ѳеодора

 

Веретенникова
Банка

 

отъ

 

11

 

сентября

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

357

 

и

 

31

 

руб.
16'/2

 

коп.

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ.

 

3)

 

Расходный

 

капи-

талъ

 

заключается:

 

1000

 

руб.

 

въ

 

расчетной

 

книжкѣ

 

Вят-
скаго

 

Отдѣленія

 

Государственнаго

 

Банка

 

отъ

 

11

 

сеитября
1870

 

года

 

за

 

№

 

206

 

и

 

358

 

руб.

 

95

 

коп.

 

въ

 

наличныхъ

деньгахъ.



—

 

ш

 

—

ОБЪЯВЛЕНІ».

ОТЪ

    

РЕДАК

 

ЦІИ

ДУХОВНОЙ

 

БЕСЪДЫ

 

съ

 

ЦЕРКОВНОЙ)

 

ЛЪТОІІИСЬЮ.

Журналъ

   

(Духовная

 

Бесѣда»

   

съ

 

«Церковного

 

Лѣто-

ПИСЬЮ»

 

будетъ

 

выходить

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году, — четыр-

надцатое

 

своего

 

существованія.

 

Редакція

 

употребптъ

 

всѣ

усилія,

  

чтобы

 

улучшить

 

свой

 

журналъ,

    

какъ

  

по

 

отношѳ-

нію

 

къ

 

внутреннему

 

содержанію,

 

такъ

 

н

 

по

 

внѣшнему

 

его

виду

 

и

 

объему.

 

Редакція

 

и

 

прежде

 

нерѣдко

 

давала

 

подчис-

чикамъ

 

большее

 

число

 

листовъ,

    

чѣмъ

 

обѣщала,

    

и

   

чѣмъ

сколько

 

даютъ

 

другіс

 

еженедѣльныя

 

и

 

двухнедельный

 

дух.

журналы

 

и

 

епархіальпыя

 

вѣдомости,

   

при

 

той

 

?ке

   

и

 

даже

высшей

 

цѣнѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

редакція,

  

при

 

обнліи

 

ма-

теріалопъ,

  

всегда

 

стѣснялась

 

малымъ

 

размѣромъ

 

своего

 

жур-

нала.

    

Съ

 

будущаго

 

года

 

она,

 

съ

 

улучшеиіемъ

 

шриФтовъ,

намѣрена

 

давать,

  

вмѣсто

 

обычныхъ

 

ДВухъ

 

листовъ,

 

по

 

два

СЪ

 

ПОЛОВИНОЮ

 

и

 

но

 

три

 

листа

 

еженедельно,

 

кромѣ

 

прило-

жена,

 

печатать

 

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

обширныя

 

ученыя

 

сочи-

ненія

 

и

 

увеличить

 

объемъ

    

Церковной

 

Лѣтописи

 

какъ

 

оф-

Фнціальиыми,

 

такъ

 

и

 

не

 

ОФФиціальными

 

статьями.

По

 

программе

 

Духовной

 

Бееѣды,

 

утвержденной

 

Св.

 

Сѵ-

подомъ

 

въ

 

1857

 

году,

 

цѣиа

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

этого

 

жур-

нала

 

назначена

 

была:

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

рубля

 

ІІЯТЬДе-

СЯТЪ

 

копѣскъ,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

ПЯТЬ

 

рублей.

 

Но

 

впо-

слѣдствін,

 

когда

 

почтовое

 

начальство,

 

въ

 

уваженіе

 

къ

 

по-

лезному

 

направленно

 

Духовной

 

Бесѣды,

 

уменьшило

 

плату

за

 

ея

 

пересылку

 

до

 

50

 

кон.,

 

редакція

 

назначила

 

журналу

цѣпу

 

четыре

 

рубля

 

съ

 

пересылкою,

 

не

 

считая

 

ни

 

во

 

что

приготовленіе,

 

иечатаніо

 

п

 

сортировку

 

адресовъ,

 

пакеты,

постпакеты

 

и

 

проч.

 

Тажецѣна

 

журнала

 

осталась

 

и

 

въ

 

ми-

нувтиемъ

 

1869

 

году,

 

хотя

 

плата

 

за

 

пересылку

 

его

 

была
значительно

 

возвышена

 

н

 

новыя

 

цравила

 

разсылки

 

періо-
дическихъ

 

нзданій

 

возложили

 

на.редакцію

 

обременитель-

ные

 

труды

 

и

 

расходы;

 

редакція

 

Духовной

 

Бесѣды

 

принесла
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подписчикамъ

 

чувствительные

 

жертвы

 

какъ

 

въ

 

1869,

 

такъ

отчасти

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

году.

Въ

 

виду

 

этого

 

увеличенія

 

расходовъ

 

на

 

пересылку,

 

и

имѣя

 

намѣреніе

 

расширить

 

объемъ

 

журпала,

 

редакція

 

Ду-
ховной

 

Бесѣды

 

съ

 

Церковном)

 

Летописью

 

решилась

 

воз-

становить

 

первоначальную

 

цѣяу

 

ея,

 

утвержденную

 

Св.

 

Сѵ-

нодомъ,

 

именно:

 

пять

 

рублеіі

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всіз

 

горо-

да

 

Россіиской"

 

Имперіи

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

С.-Петер-
бургѣ.

 

Безъ

 

пересылки

 

и

 

доставки

 

цѣна

 

журнала,

 

полу-

чаемаго

 

изъ

 

редакціи,

 

четыре

 

рубля.

 

Къ

 

этой

 

ОСНОВНОЙ
цѣнѣ

 

журнала

 

столичные

 

подписчики

 

прибавляютъ

 

1

 

руб.

по

 

таксѣ

 

за

 

доставку

 

на

 

домъ;

 

нногородныо

 

тоже

 

прибав-
ляютъ

 

1

 

р.,

 

именно:

 

60

 

коп.

 

(15°/ 0 )

 

за

 

пересылку

 

по

 

поч-

те

 

и

 

40

 

кои.

 

за

 

бандероль,

 

печатный

 

адрѳсъ.и

 

сортиров-

ку

 

журнала

 

по

 

28

 

трактамъ.

Полные

 

экземпляры

 

Духовной

 

Бесѣды

 

за

 

1862,

 

1863,

1864,

 

1865,

 

1866,

 

1867,

 

1868,

 

1869,

 

равно

 

и

 

за

 

1870

 

гг.

получаются

 

изъ

 

редакцін

 

по

 

4

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

за

каждыіі

 

и

 

но

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

безъ

 

пересылки.

 

Подписчиковъ,
давно

 

уже

 

требовавших*

 

нашъ

 

журнал*

 

за

 

нрежніе

 

годы,

а

 

также

 

и

 

книги,

 

объявленный

 

нами,

 

честь

 

пміемъ

 

изве-

стить,

 

что

 

всѣ

 

затребованный

 

у

 

насъ

 

изданія — иныя

 

от-

правлены,

 

другія

 

приготовлены

 

къ

 

отправкѣ

 

по

 

принадлеж-

ности.

Въ

 

заключоніе

 

повторяемъ

 

ипогороднымъ

 

подписчикам*

нашу

 

обычную

 

покориѣишую

 

просьбу:

 

адресоваться

 

съ

 

тре-

бованіемъ

 

журпала,

 

минуя

 

всякія

 

посредства,

 

прямо:

 

Въ

 

С-

Нетербургъ,

 

въ

 

ведакцію

 

Духовной

 

Бссѣдм,

 

и

 

заявлять

свое

 

требовапіе

 

на

 

журналъ

 

благовроменно.

Редакторъ

 

протоіерен

 

ІоашіЪ

 

ЯХОНТОВЪ.

Отъ

 

нравлспія

 

с.-петербургской

 

дух.

 

семинаріи.

Правленіе

 

с.-петербургской

 

дух.

 

семинаріи,

 

по

 

случаю

несостоявшагося

 

конкурса

 

на

 

право

 

запятія

 

въ

 

оной

 

на-

ставнической

 

должности

 

по

 

предмету

 

Финскаго

 

языка,

 

вто-

рично

 

объявляетъ,

 

что

 

должность

 

преподавателя

 

Финскаго

языка

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

   

состоитъ

 

вакантною»

    

и

 

что
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желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

могутъ

 

вой'дти

 

о

 

семь

 

про-

шеніемъ

    

съ

 

приложеніемъ

 

необходимыхъ

  

документовъ,

 

въ

-

   

нравленіе

    

с.-петербургской

   

дух.

   

семинаріи

   

не

  

позже

 

1
ноября

 

сего

 

года.

Къ

 

сему

 

иравлеиіе

 

с.-петербургской

 

дух.

 

семииаріи
нрисовокупляетъ,

 

что

 

за

 

нреподаваніе

 

Финскаго

 

языка

 

(2
урока

 

въ

 

недѣлю)

 

духовенствомъ

 

с.-петербургской

 

епархіи
ассигнуется

 

въ

 

годъ

 

триста

 

руб.

 

(300

 

р.).

Отъ

 

правленія

 

подольской

 

дух.

 

ссминаріи.

1.

   

При

 

подольской

 

семинаріи

 

имѣется

 

вакансія

 

препо-

давателя

 

греческаго

 

языка.

 

Правленіе

 

семинаріи

 

кандидата

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

желаетъ

 

принять

 

на

 

оную

 

кандидата

или

 

изъ

 

преподавателей

 

другнхъ

 

семинарін,

 

если

 

найдутся

желающіе

 

переместиться

 

па

 

службу

 

въ

 

подольскую

 

семи-

наріго,

 

или

 

же

 

изъ- окончившпмъ

 

въ

 

настоящсмъ

 

году

 

курсъ

воспитанниковъ

 

московской

 

академіп.

 

Сроком*

 

для

 

подачи

прошеній

 

правленіе

 

назначаотъ

 

15

 

октября,

 

а

 

для

 

проб-
ныхъ

 

лекцій,

 

если

 

таковыя

 

не

 

будутъ

 

даны

 

въ

 

одной

 

из*

академій,

 

и

 

для

 

сужденія

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

1-е

 

ноября

 

сего

1870

 

года.

2.

    

Вакансія

 

литургики

 

и

 

гомилетики

 

въ

 

подольской
дух.

 

семинаріи,

 

о

 

которой

 

было

 

объявлено

 

въ

 

«Духовной
Бесѣдѣ»,

 

нынѣ

 

замѣщена

 

окончившпмъ

 

въ

 

настоящему

 

году

курсъ

 

воспитанникомъ

 

московской

 

академіи,

 

свящ.

 

Михаи-
ломъ

 

Гастевымъ.

.Щт

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Распораженія

 

и

 

постановления

 

Правительства.

 

Указы
Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Расиоряжснія

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Извѣстія.

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

   

'і8

 

октября

 

1870

 

года.

:

  

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

   

въ

 

Вяткф.



ЕШХ1АШЫЯ

  

ВѢДОМОСТИ

№'21.

                           

1870

 

г.

               

Ноября

  

1-го.

ОТДЪЛЪ

   

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвяшеннѣйшаго

 

Аполлоса,
Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

произнесенная

въ

 

Вятскомъ

 

дѣвнчьемъ

  

монастырѣ

 

4-го

 

ч.

 

октября
1870

 

года.

Въ

 

одной

 

изъ

 

обптелеіі

 

святой,

 

Аѳонскои'

 

горы

 

нахо-

дится

 

чудотворная

 

икона

 

Богоматери,

 

именуемая

 

«Скоро-

послушною».

Иынѣ

 

Церковь

 

совершаотъ

 

празднество

 

въ

 

честь

 

сон

дровней,

 

еще

 

съ

 

10-го

 

вѣка

 

известной,

 

иконы,

 

отъ

 

кото-

рой,

 

особенно

 

въ

 

послѣдпее

 

время,

 

много

 

было

 

чудесъ:

слѣпые

 

получали

 

прозрѣніе,

 

хромые

 

хождепіе

 

и

 

иными

 

бо-

лѣзнями

 

одержимые

 

исцѣленіе,

 

утопавшіе

 

въ

 

морѣ

 

спасе -

Hie

 

отъ

 

кораблекрушепія,

  

плѣішые

 

свободу.

Первое,

 

извѣстное

 

чудо

 

отъ

 

сей

 

иконы

 

было

 

соверше-

но

 

над*

 

трапезаремъ

 

Дохіарскаго

 

монастыря,

 

гдѣ

 

и

 

хра-

нится

 

это

 

бсзцѣпиос

 

сокровище.

 

Трапсзарь,

 

но

 

имени

 

Нплъ,

25
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за

 

небрежное

 

обращеніе

 

съ

 

иконою

 

Божіей

 

Матерп

 

пора-

женъ

 

былъ

 

слѣпотою.

 

Но

 

по

 

усердной

 

молптвѣ

 

его,

 

послѣ

нскренняго

 

раскаяиія,

 

былъ

 

псцѣленъ

 

небесною,

 

благою

Предстательницею

 

кающихся.

 

Съ

 

той

 

поры

 

стала

 

имено-

ваться

 

сія

 

икона

 

Богоматери

 

«Скороиослушиинею»;

 

потому

что

 

подаетъ

 

скорую

 

милость

 

и

 

исполненіе

 

ирошеній.

Какую,

 

ел.

 

хр.,

 

имѣемъ

 

мы

 

иредъ

 

Богомъ

 

благосердую

о

 

насъ

 

Ходатаицу

 

и

 

крѣпкую

 

Заступницу!

 

Но

 

всѣмъ

 

ли

христіанамъ

 

Матерь

 

Божія

 

равно

 

являетъ

 

благодатную

 

Свою

помощь

 

и

 

заступленіе?

 

Нѣтъ.

 

Пречистая,

 

по

 

ученію

 

Церк-

ви,

 

предваряешь

 

на

 

помощь

 

и

 

избавляешь

 

отъ

 

всликихъ

біьдъ

 

и

 

золь

 

благоправныя

 

и

 

боящгясл

 

рабы

 

Своя

 

(кон-

дакъ

 

гласъ

 

8.).

 

Значитъ,

 

тѣ,

 

кто

 

не

 

пмѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

страха

Божія,

 

благоговѣйиаго

 

вннманія

 

къ

 

святы нѣ

 

Господней,

 

чье

сердце

 

растлѣиио

 

грѣхами,

 

лишаются

 

милости

 

н

 

предста-

тельства

 

Царицы

 

небесной

 

и

 

сами

 

себя

 

удаляютъ

 

отъ

 

Ея

всемощнаго

 

покрова.

 

Да

 

и

 

можетъ

 

ли

 

Матерь

 

Божія

 

по-

кровительствовать

 

нераскаяннымъ

 

грѣгаппкамъ, — врагамъ

Сына

 

Ея

 

и

 

Бога,

 

по

 

Апостолу,

 

второе

 

распинающимъ

 

Его

своими

 

нечистотами

 

и

 

беззаконіями, — ругающимся

 

Ему

въ

 

членахъ

 

своихъ,

 

нскуплеиныхъ

 

кровію

 

Его, — когда

сквернятъ

 

свое

 

тѣло

 

грѣхами,

 

о

 

которыхъ,

 

по

 

Апостолу,

срамно

 

и

 

говорить?

 

Какал

 

мать

 

стала

 

бы

 

питать

 

любовь

къ

 

тому,

 

кто

 

бы

 

сдѣлался

 

убінцею

 

любимѣншаго,

 

едпп-

ствеинаго

 

ея

 

сына?

 

Чего

 

можетъ

 

ожпдать

 

и

 

отъ

 

Матери

Божіей

 

ожесточенный

 

грѣшникъ

 

ежечасно

 

нреогорчеваю-

щій

 

Сына

 

Ея, — Христа

 

Бога

 

нашего

 

студнымн

 

своими

 

дѣ-

лами,

 

носящій

 

лишь

 

одно

 

имя

 

христіаппна,

 

a

 

жпвущій

хуже

 

язычника?

 

Пли

 

какъ

 

Матерп

 

Божіей

 

возможно

 

про-

свѣщать

 

п

 

спасать

 

тѣхъ,

    

коп,

 

помимо

  

пути

 

Божія — пути



—

 

383

 

—

Евангельскаго,

 

сами

 

ходя

 

во

 

тьмѣ

 

грѣховной,

 

хотятъ

 

быть

самозванными

 

просвѣтителями

 

и

 

преобразователями,

 

кои

въ

 

самооболыцепіи

 

измышляютъ

 

свои

 

кривые

 

пути

 

н

 

мпимо-

нросвѣтительныя

 

начала

 

къ

 

возвышснію

 

и

 

усовершсиствова-

нію

 

природы

 

человѣческой, — коп

 

вѣру

 

и

 

любовь

 

Христову —

сообщаемую

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

силятся

 

замѣнить

 

такъ

 

назы-

ваемыми

 

началами

 

гуманности

 

(человѣчности)

 

иравноправио-

сти

 

(коммунизмъ,

 

соціалнзмъ

 

и

 

под.)

 

насквозь

 

пропитанными

самолюбіомъ,

 

противо-поставляя

 

такнмъ

 

образомъ

 

небу —зем-

лю,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

поставляя

 

для

 

себя

 

грѣха,

 

ни

 

въ

 

нарушеніи

постовъ,

 

ни

 

въ

 

уклоненіи

 

отъ

 

молнтвы,

 

пи

 

выіебрежномъ

 

осѣ-

неиіи

 

себя

 

кростиомъ,

 

ни

 

въ

 

холодности

 

къ

 

храму

 

Божію.

И

 

какъ

 

врачевать

 

болѣзнь

 

опаспѣйшую

 

всякаго

 

внѣшняго

струпа,

 

самонадеянность

 

и

 

вольномысліе, —эту

 

современную

душевную

 

проказу,

 

когда

 

здѣсь

 

д/Ьііствію

 

благодати

 

Божісй

явно

 

протпводѣйствуетъ

 

падшая, — грѣхолюбнвая

 

воля

 

чолонѣ-

чоская?

 

и

 

не

 

на

 

эту

 

ли

 

губительную

 

проказу

 

льются

 

цѣлыя

рѣки

 

крови

 

и

 

слезъ

 

на

 

западѣ

 

Европы?...

 

Но

 

въ

 

молніяхъ

и

 

громахъ

 

браной

 

западпоіі

 

тучи,

 

ііотрясающнхъ

 

сердце

земли,

 

не

 

слышится

 

ли

 

для

 

многихъ

 

и

 

изъ

 

насъ,

 

слуш.,

гласъ

 

Божій,

 

говорящій:

 

«полно

 

вамъ,

 

дѣти,

 

забываться

 

и

забывать

 

матерь

 

свою

 

православную

 

Церковь,

 

съ

 

ея

 

спа-

сительными

 

уставами

 

изъ

 

слѣпаго

 

лишь

 

подражанія

 

чуже-

земному,

 

модному

 

направленно

 

мыслен,

 

и

 

обычасвъ

 

до

ннѣшпяго

 

убранства.

 

Пора,

 

пора

 

вамъ

 

вразумитъся

 

п

 

при-

няться

 

крѣпко

 

за

 

свое

 

родное

 

— за

 

вѣру

 

праоточескую,

 

пра-

вославную,

 

поднявшую

 

и

 

возвысившую

 

Русь

 

святую, —

время

 

вамъ

 

возмужать

 

и

 

окрѣпнуть

 

духомъ

 

протпвъ

 

тлс-

творнаго

 

дѣйствія

 

духа

 

времени — окрѣинуть

 

чрезъ

 

усвоеніе

себѣ

 

духа

 

мира,

  

единеиія

 

въ

 

союзѣ

 

вѣры

 

и

 

любви,

  

патріо-
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тизма,

 

уважеиія

 

къ

 

закону,

 

къ

 

личности,

 

заслугѣ, — покор-

ности

 

родителямъ,

 

начальству,

  

предержащей

 

власти.

Долготерпѣливая,

 

многомилостивая

 

Матерь

 

Божія

 

со-

жалѣетъ

 

и

 

печется

 

и

 

о

 

грѣшнпкахъ,

 

но

 

о

 

такихъ,

 

коп

если

 

и

 

падаютъ,

 

по

 

немощи

 

человѣческой;

 

но

 

паки

 

воз-

стаютъ

 

скорымъ

 

покаяпіомъ

 

и

 

обращаются

 

къ

 

Ней

 

съ

 

слез-

ною

 

молитвою.

 

Она

 

скоропослушна,

 

но

 

къ

 

тѣмъ

 

только

грѣшиикамъ,

 

кои,

 

уклонившись

 

отъ

 

пути

 

погибельнаго,

жаждутъ

 

свѣта

 

небеснаго,

 

стараются

 

всячески

 

исправить

жизнь

 

свою,

 

кои,

 

подобно

 

блудному

 

сыну,

 

возвращаются

къ

 

Отцу

 

небесному

 

и

 

пребываютъ

 

неотлучно

 

нодъ

 

Его

 

Бо-

жествеинымъ

 

кровомъ,

 

кои,

 

какъ

 

отвсргшійся

 

Петръ,

 

пла-

чутъ

 

о

 

грѣхахъ

 

своихъ,

 

какъ

 

мытарь

 

быотъ

 

въ

 

перси

 

свои,

какъ

 

грѣшнпца,

 

омочившая

 

слезами

 

йоги

 

Христовы,

 

по-

вергаются

 

въ

 

прахъ

 

предъ

 

Богомъ

 

мплоссрдія

 

и

 

щодротъ,

прпносятъ

 

Ему

 

изъ

 

глубины

 

души

 

исповѣданіе,

 

какъ

 

раз-

бойни

 

къ

 

на

 

крестѣ.

Нѣкогда

 

царь

 

Артаксерксъ,

 

по

 

наущенію

 

царедворца

Амана,

 

рѣшнлся

 

истребить

 

до

 

копца

 

народъ

 

Божій', —древ-

пяго

 

Израиля;

 

но

 

предстала

 

предъ

 

нпмъ

 

съ

 

ходатайствомъ

за

 

едииоплемениыхъ

 

Царица

 

Есѳпрь,

 

и

 

преклонила

 

царя

па

 

милость,

 

и

 

народу

 

Божію

 

снова

 

дарована

 

была

 

жизнь.

И

 

на

 

насъ,

 

ел.

 

хр.,

 

не

 

вопіютъ

 

ли

 

къ

 

Богу

 

грѣхп

 

наши?

И

 

Царь

 

небесный,

 

прогневанный

 

неправдами

 

нашими,

 

по

суду

 

вѣчноіі

 

правды

 

Своей,

 

не

 

готовъ

 

ли

 

бы

 

потребить

м.

 

б.

 

миогихъ

 

пзъ

 

насъ

 

отъ

 

лица

 

зомлп?

 

Но

 

предстатель-

ствомъ

 

Матери

 

Своей, — Владычицы

 

міра,

 

щадптъ

 

н

 

милу-

етъ

 

насъ,

 

ожидая

 

нашего

 

покаяиія

 

и

 

исправлеиія.

 

Агце,

говорится

 

въ

 

церковной

 

пѣсни,

 

не

 

бы

 

Ты,

 

богородице,

предстояла

 

молящи,

 

кто

 

бы

 

насъ

 

избавилъ

 

отъ

 

толикихъ
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біьдъі — Ктобы

 

плавающихъ

 

въ

 

молвѣ

 

житейскихъ

 

нопече-

ній,

 

потопляемыхъ

 

грѣхами

 

возвелъ

 

насъ

 

изъ

 

смертонос-

ныя

 

глубины

 

и

 

хранилъ

 

до

 

иынѣ

 

отъ

 

конечной

 

погибели? —

Итак*

 

возблагодаримъ,

 

ел.

 

хр.,

 

Господа,

 

даровавшая

намъ

 

столь

 

всесильную

 

Ходатапцу

 

и

 

Заступницу

 

въ

 

пре-

чистой

 

Матери

 

Своей;

 

возблагодаримъ

 

и

 

Владычицу

 

нашу

Богородицу,

 

и

 

будемъ

 

во

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

выражать

 

Ей

благодарность

 

нашу,

 

и

 

устнами

 

и

 

сердцами,

 

и

 

словами,

 

и

дѣлами,

 

достойными

 

Ея

 

Богоматерііяго

 

о

 

насъ

 

ходатайства,

будемъ

 

неотступно

 

и

 

горячо

 

молиться

 

Ей,

 

какъ

 

Она,

 

«Скоро-

послушиая»,

 

неотступно

 

и

 

сильно

 

предстательствуетъ

 

за

насъ

 

предъ,

 

Богомъ.

 

Аминь.

Общедоступный

 

чтсиія

 

о

 

нредмстахъ

 

научныхъ

 

').

Раціопалнзмъ

 

съ

 

тсченіемъ

 

времени

 

отдѣлнлся

 

отъ

 

на-

турализма,

 

отвергающая

 

всякое

 

вмешательство

 

Божіе

въ

 

иатуралыюмъ

 

или

 

естествеиномъ

 

состояиіи

 

вселенной.

Раціоналнсты

 

теперь

 

донуокаютъ

 

возможность

 

сверхъесте-

ственная

 

откровенія

 

Бонна

 

въ

 

умахъ

 

нѣкоторыхъ

 

нзбран-

ныхъ

 

мыслителей;

 

по

 

ечнтаютъ

 

его

 

не

 

сооощеніемъ

 

осо-

бенныхъ

 

пстнпъ,

 

а

 

только

 

озарсніемъ

 

человѣческаго

 

pa-s.

зума,

 

пли

 

педагогпчесішмъ

 

пособіемъ

 

для

 

утвержденія

 

ре-

лигіозныхъ

 

пстнпъ

 

въ

 

умахъ

 

людеіі,

 

во

 

время

 

недостаточ-

ная

 

развптія

 

пхъ

 

умствонпыхъ

 

способностей.

 

Очевидно,

что

 

раціовалпзмъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

отвергаетъ

 

нѣкотораго

 

участія

Божества

 

въ

 

дѣлѣ

 

релпгіи,

 

но

 

признаетъ

 

главпымъ

 

источ-

никомъ

 

и

 

крнтсрісмъ

 

релпгіозной

 

истины

 

человѣчсскНі

разумъ.

Ц

 

См.

 

№

 

17.
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Основаніемъ

 

раціоналпстическаго

 

взгляда

 

на

 

сущность

и

 

пропсхожденіе

 

релпгіи, — скажем*

 

словами

 

«Православна-

го

 

обозрѣнія»

 

(за

 

1870

 

г.,

 

м.

 

май,

 

стр.

 

770), — послужило

предположоиіе

 

возможности

 

достигнуть

 

познапія

 

религіоз-

ныхъ

 

нстнпъ

 

путемъ

 

деятельности

 

одного

 

разсудка,

 

чѣмъ

условливалась

 

мысль

 

объ

 

излишествѣ

 

или

 

малоцѣнностн

 

но-

ложительнаго

 

откровенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи.

 

Фактическим*

оправданіемъ

 

такой

 

возможности

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

 

корен-

ной

 

релпгіозной

 

истииѣ,

 

т.

 

е.

 

истииѣ

 

бытія

 

Божія,

 

для

раціоналпзма

 

служили

 

такъ

 

называемыя

 

доказательства

 

бы-

тія

 

Божія;

 

достигнутое

 

и

 

утвержденное

 

путемъ

 

этих*

 

до-

казательствъ

 

понятіе

 

о

 

Богѣ

 

служило

 

затѣмъ

 

основаніемъ

къ

 

выведснію

 

изъ

 

него

 

н'всЬхъ

 

прочпхъ

 

религіозныхъ

истин*.

 

Доказательства

 

бытія

 

Божія

 

таким*

 

образом*

 

пред-

ставляли

 

собою

 

пути,

 

какими

 

наш*

 

разумъ

 

можетъ

 

дохо-

дить

 

и

 

доходнтъ

 

до

 

основной

 

рслигіозной

 

идеи.

 

Эти

 

дока-

зательства,

 

извѣстпыя

 

нодъ

 

именем*:

 

онтологическаго,

космологическаго,

 

телеологпческаго

 

и

 

другихъ,

 

были

 

окон-

чательно

 

выработаны

 

съ

 

Формальной

 

стороны

 

въ

 

Лсйбнице-

ВольФІанской

 

философіи

 

и

 

служили

 

краеугольными

 

камня-

ми

 

такъ

 

называемая

 

сстествениаю

 

богословія

 

*).

Справедливо,

 

что

 

въ

 

указаннныхъ

 

доказательствахъ

бытія

 

Божія

 

исчерпаны

 

всѣ

 

пути

 

и

 

всѣ

 

способы,

 

какими

человѣческій

 

разумъ

 

можетъ

 

приближаться

 

къ

 

основной

 

ис-

тине

 

релнгіи.

 

Но

 

несправедливо

 

то,

 

будто

 

этими

 

именно

естественными

 

способами

 

образуется

 

въ

 

нашей

 

дуінѣ

 

убѣж-

дсніе

 

въ

 

бытіп

 

высочайшая

 

Существа.

Содержаиіе

 

доказательствъ

 

бытія

 

Божія

 

критически

 

ра-

*)

 

Для

 

настоящей

 

статьи

 

не

 

только

 

мысли,

 

но

 

и

 

самое

 

раскрытіе
ихъ

 

заимствованы

 

изъ

 

«Православнаго

 

Обпзрѣиія»

 

за

 

1870

 

годъ,

м.

 

май

 

и

 

іюнь.

                                                                

Редакт,
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зобрано

 

Кантом*

 

въ

 

его

 

«критике

 

чистая

 

разума».

 

Тамъ

положительно

 

и

 

неопровержимо

 

доказано,

 

что

 

эти

 

доказа-

тельства

 

не

 

суть

 

доказательства

 

въ

 

собственном*

 

смыслѣ;

въ

 

них*

 

не

 

выводится

 

пензвЬстная

 

истина

 

путем*

 

умоза-

ключения;-

 

наиротивъ

 

выводимая

 

въ

 

заключсніи

 

истина

 

уже

скрытно

 

заключается

 

въ

 

его

 

посылках*.

 

Значит*

 

мысль

 

о

Богѣ

 

предшествует*,

 

а

 

необразуется

 

процессом*

 

разеудка;

а

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

источник*

 

ея

 

не

 

въ

 

деятельности

разеудка,

 

а

 

въ

 

чемъ-то

 

другом*.

Изъ

 

исторіи

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

религіозная

 

тюль

 

яв-

ляется

 

раньше

 

всякихъ

 

доказательств*,

 

который

 

вызваны

уже

 

в*

 

позднее

 

время,

 

вслѣдствіо

 

невѣрія

 

н

 

сомнѣній

 

u

составляют*

 

достояніе

 

частных*

 

философов*

 

и

 

отдельных*

школь,

 

а

 

не

 

всего

 

человѣчества.

 

«Действительная

 

религія

не

 

знает*

 

об*

 

этих*

 

доказательствах*

 

и

 

основываотъ

 

исти-

ну

 

своихъ

 

положепій

 

не

 

на

 

доводахъ

 

разума,

 

но— или

 

на

непосредственной

 

вѣрѣ,

 

или

 

на

 

авторитете

 

Божественная

откровенія.

 

Что

 

было

 

въ

 

жизни

 

рода

 

чоловѣческаго,

 

то

повторяется

 

въ

 

жизни

 

каждая

 

отдѣлыіаго

 

лица;

 

релнгіоз-

ная

 

вера

 

возникает*

 

не

 

на

 

почвѣ

 

умствовапій

 

и

 

убѣждеиій

разеудка:

 

она

 

раньше

 

пхъ

 

и

 

не

 

на

 

нихъ

 

основывается.

Деятельность

 

разеудка

 

въ

 

болѣе

 

развитых*

 

людях*

 

только

привходит*

 

послѣ,

 

для

 

разъясиеиія,

 

иовѣркп

 

и

 

утвержде-

нія

 

существующих*

 

уже

 

въ

 

насъ

 

религіозныхъ

 

убѣжденін»

(Прав.

 

Обозр.

 

стр.

  

785).

          

*

Мысль

 

Канта

 

о

 

недостаточности

 

теоретическаю

 

разу-

ма,

 

какъ

 

источника

 

релпгіознаго

 

зианія,

 

можетъ

 

быть

благодетельной

 

для

 

всѣхъ

 

мыслителей;

 

она

 

нобуждаетъ

насъ

 

признать

 

необходимость

 

сверхъ-естественная

 

откро-

венія

 

Божія,

 

не

 

полагаясь

   

на

 

одинъ

 

человѣчоскій

 

разумъ,
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какъ

 

но

 

способный

 

быть

 

источником*

 

религіи.

 

Но

 

сам*

Кант*

 

хотѣлъ

 

положить

 

источник*

 

религіозпой

 

истины

въ

 

другой

 

области

 

человѣческаго

 

духа,

 

именно

 

въ

 

пракпт-

ческомъ

 

разумѣ,

 

а

 

потому

 

остался

 

раціоиалистомъ,

 

только

въ

 

другомъ

 

родѣ.

Желая

 

вывесть

 

религію

 

изъ

 

практическая

 

разума,

 

а

не

 

изъ

 

теоретическая,

 

какъ

 

думали

 

его

 

предшественники:

Декарт*,

 

Баконъ,

 

Лейбниц*,

 

Вольф*

 

и

 

др.,

 

Кант*

 

обра-

щается

 

къ

 

правствепности

 

и

 

къ

 

цѣлп

 

ея.

 

Впрочемъ

 

опъ

извращает*

 

по

 

своему

 

извѣстное

 

прежде

 

его

 

нравственное

доказательство

 

бытія

 

Божія.

 

Нравственный

 

законъ

 

совѣсти

издавна

 

почитался

 

явленіемъ,

 

которое

 

для

 

своего

 

объясне-

нія

 

предполагаете

 

поиятіе

 

о

 

Богѣ;

 

на

 

существованіе

 

нрав-

ственных*

 

требованій

 

совѣсти

 

нельзя

 

иначе

 

смотрѣть,

 

какъ

на

 

предписаиія

 

высочайшаго

 

Существа,

 

отъ

 

которая

 

онѣ

произошли

 

и

 

въ

 

котором*

 

имѣютъ

 

свою

 

безусловно-обяза-

тельную

 

силу.

 

Въ

 

философіп

 

Канта

 

это

 

положеніе

 

изла-*

гается

 

въ

 

свосбразномъ

 

видѣ.

Так*

 

какъ

 

человѣкъ

 

представляется

 

намъ

 

въ

 

двухъ

 

от-

ношеніяхъ,

 

именно:

 

какъ

 

существо

 

разумное

 

и

 

какъ

 

су-

щество

 

чувственное;

 

то

 

и

 

въ

 

высшей

 

цѣлп

 

его

 

стремлспій

или

 

въ

 

высочайшем*

 

его

 

благѣ

 

мы,

 

но

 

мнѣнію

 

Каита,

 

долж-

ны

 

различать

 

двѣ

 

чаетныя

 

цѣли:

 

его

 

пѣль,

 

какъ

 

существа

разумная

 

— святость

 

или

 

добродѣтель,

 

a

 

цѣль

 

его,

 

какъ

существа

 

чувственная— сча^тіе.

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

элемент*

въ

 

понятіи

 

высочайшаго

 

блага

 

равно

 

необходпмъ:

 

счастли-

вое

 

существо

 

безъ

 

добродѣтели

 

возмушаотъ

 

наше

 

чувство

правды;

 

добродѣтель

 

безъ

 

счастія

 

также

 

ноудовлетворяетъ

его.

 

Для

 

осущсствленія

 

добродѣтели

 

ну

 

дню

 

безконечное

усовершеиствованіе;

 

такъ

 

какъ

    

практически!

 

разум*

  

тре-
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буетъ

 

исполнепія

 

нравствеинаго

 

закона

 

безъ

 

ограниченія

законами

 

времени,

 

всегда

 

и

 

вездѣ;

 

а

 

безконечное

 

усовер-

шенствовало

 

нредполагаетъ

 

безконечное

 

время.

 

Итакъ

 

без-

смертіе

 

души,

 

утверждаетъ

 

Кантъ,

 

есть

 

необходимый

 

по-

стулятъ

 

идеи

 

высочайшего

 

блага,

 

поколнку

 

въ

 

иее

 

вхо-

дитъ

 

понятіе

 

высочайшагв

 

нравствеинаго

 

совершенства.

Чего

 

требуетъ

 

практически

 

разумъ

 

для

 

достішенія

 

высо-

чайшаго

 

счастія?

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

меѣнію

 

Канта

 

ученіе

 

тѣхъ

мыслителей

 

(стопковъ),

 

которые

 

думали,

 

что

 

въ

 

самомъ

стремленіи

 

къ

 

добродѣтели

 

заключается

 

уже

 

счастіе,

 

не-

справедливо;

 

то

 

счастіе

 

должно

 

заключаться

 

пе

 

въ

 

самой

добродѣтели

 

(счастіе

 

и

 

добродѣтель

 

не

 

тожественны),

 

но

быть

 

ея

 

слѣдствіемъ,

 

не

 

зависящимъ

 

отъ

 

ноя

 

непосредствен-

но, — наградою,

 

а

 

не

 

самьшъ

 

содержаніемъ

 

ея.

 

Добродѣ-

тель

 

есть

 

свойство

 

воли,

 

принадлежащее

 

ей

 

самой

 

по

 

себѣ,

a

 

счастіе

 

зависитъ

 

отъ

 

виѣишяго,

 

чувственнаго

 

міра,

 

ко-

торый

 

ие

 

подчииенъ

 

человѣку.

 

Добродетельная

 

настроен-

ность

 

не

 

можетъ

 

по

 

своему

 

произволу

 

такъ

 

устроить

 

внѣш-

нія

 

обстоятельства,

 

чтобы

 

ой

 

непременно

 

соответствовало

благополучіе.

 

Добродѣтелі.

 

не

 

можетъ

 

дать

 

сама

 

себѣ

 

сча-

стіа;

 

опытъ

 

постоянно

 

показываетъ,

 

что

 

нравственное

 

до-

стоинство

 

ие

 

соединяется

 

съ

 

заслуженною

 

мѣрою

 

благопо-

лучія.

 

Итакъ

 

какимъ

 

образомъ

 

осуществить

 

теперь

 

возмож-

ность

 

соедииеиія

 

добродьтелп

 

и

 

счастія,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

воз-

можность

 

высочайшаго

 

блага?

 

Очевидно,

 

что .

 

такъ

 

какъ

отъ

 

насъ

 

зависитъ

 

только

 

добродѣтель,

 

а

 

не

 

счастіе;

 

то

остается

 

признать

 

бытіе

 

Существа,

 

которое

 

по

 

степени

 

до-

бродьтелп,

 

т.

 

е.

 

по

 

мѣрѣ

 

существъ

 

нравственныхъ

 

распре-

дѣляетъ

 

нмъ

 

блаженство.

 

Какъ

 

разумъ

 

долженъ

 

представ-

лять

 

себѣ

 

такое

 

Существо?

  

Какія

 

придавать

 

ему

 

свойства?
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Понятно,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

соединить

 

между

 

собою

 

до-

бродетель

 

и

 

счастіо,

 

такое

 

существо

 

должно

 

хотгьть

 

этого

и

 

мочь

 

или

 

быть

 

въ

 

снлахъ

 

исполнить

 

такое

 

соединеніе.

Желаніе

 

соединить

 

нравствепиое

 

достоинство

 

съ

 

соотвѣт-

ствсниымъ

 

благоиолучіемъ

 

предполагаешь

 

въ

 

такомъ

 

суйде-

ствѣ

 

благость,

 

святость,

 

правду

 

н

 

вообще

 

всѣ

 

иравствен-

ныя

 

совершенства.

 

Возможность

 

осуществить

 

такое

 

соеди-

неиіе

 

иредполагаетъ

 

всемогущество,

 

всевѣдѣиіе,

 

вѣчность,

неизменяемость

 

и

 

прочія

 

свойства

 

Божеской

 

природы.

Итакъ

 

существо,

 

котораго

 

требуетъ

 

нашъ

 

практическій

 

ра-

зумъ

 

на

 

основаніи

 

идеи

 

высочайшего

 

блага,

 

есть

 

Существо

ясесовершенное— Богъ.

Такпмъ

 

образомг

 

предположена

 

возможности

 

или

 

осу-

ществимости

 

высочайшаго

 

блага,

 

по

 

ученію

 

Канта,

 

ведетъ

къ

 

необходимому

 

продположонію

 

бытія

 

Божія

 

н

 

безсмертія

нашей

 

души.

Впрочомъ

 

Кантъ

 

иеограннчиваетъ

 

своей

 

религіи

 

двумя

только

 

истинами:

 

бытія

 

Божія

 

и

 

безсмсртія

 

души.

 

Самое

понятіе

 

его

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

 

Существѣ

 

живомъ,

 

личномъ,

 

сво-

бодномъ

 

и

 

всемогущемъ,

 

требовало

 

допустить

 

возможность

жпваго

 

отношенія

 

Его

 

къ

 

людямъ

 

и

 

дѣііствованіе

 

Его

 

на

міръ,

 

не

 

ограничиваемое

 

необходимыми

 

естественными

 

за-

конами.

 

Последовательное

 

развитіе

 

понятія

 

о

 

БогЬ

 

привело

его

 

къ

 

мысли

 

о

 

возможности

 

сверхъестсственпаго

 

открове-

нія

 

и

 

сверхъестественных'!,

 

дѣйствііі

 

(чудесъ)

 

въ

 

мірѣ.

 

Свои

взглядъ

 

на

 

откровеніе

 

самъ

 

Кантъ

 

называешь

 

чистымъ

 

ра-

ціонализмомъ,

 

противополагая

 

его

 

натурализму

 

п

 

супрана-

турализму.

 

Натуралистами

 

оиъ

 

называетъ

 

тѣхъ,

 

коп

 

отри-

цаюсь

 

действительность

 

всѣхъ

 

сверхъсстсственныхъ

 

дѣй-

ствін

 

Божества

 

въ

 

мірѣ;

    

супранатуралистами— тѣхъ,

   

кои
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вѣру

 

въ

 

нихъ

 

почптаютъ

 

необходимою;

 

чистые

 

же

 

раціона-

листы

 

суть

 

тѣ,

 

кои

 

хотя

 

допускаютъ

 

сверхъчувственныя

откровенія,

 

но

 

вмѣетѣ

 

утвсрждаютъ,

 

что

 

для

 

религін

 

нѣтъ

необходимости

 

знать

 

объ

 

ппхъ

 

и

 

признавать

 

нхъ

 

за

 

дѣіі-

ствптельпыя.

 

Раціопалпстъ,

 

зная

 

границы

 

чоловѣческаго

познанія,

 

не

 

можетъ,

 

подобно

 

натуралисту,

 

ни

 

отрицать

внутренней

 

возможности

 

откровенія

 

вообще,

 

ни

 

оспоривать

его

 

необходимости,

 

какъ

 

Божественнаго

 

средства

 

для

 

возвѣ-

щенія

 

нравствопныхъ

 

законовъ.

Все

 

содсржапіе

 

такъ

 

называемой

 

у

 

Капта

 

«чистой

 

ре-

лигіозной

 

вѣры»

 

ограничивается

 

самозаконною

 

(автономи-

ческою)

 

нравственностію

 

съ

 

двумя

 

ея

 

постулятами

 

(бытіе

Божіе

 

и

 

безсмсртіо

 

души),

 

не

 

имеющими

 

впрочемъ

 

живой

связи

 

сънего

 

и

 

нужными

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

осуществле-

ніе

 

цѣли

 

нравствениыхъ

 

стремяеній

 

могло

 

быть

 

представ-

ляемо

 

возможнымъ.

 

Къ

 

этому

 

присоединяется

 

вѣра

 

въ

 

воз-

можность

 

откровенія,

 

но

 

съ

 

строгимъ

 

запрещеніемъ

 

какого

либо

 

прнложенія

 

этой

 

вѣры

 

къ

 

нравственности,

 

единствен-

ному

 

содержаиію

 

ролигіи.

 

Чистая

 

ролигіозная

 

вера,

 

по

мнѣпію

 

Канта,

 

нмѣетъ

 

характеръ

 

всеобщности

 

и

 

необходи-

мости

 

и

 

составляешь

 

существенную

 

принадлежность

 

чело-

вѣческаго

 

разума.

 

Поэтому

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

можетъ

быть

 

только

 

одна

 

релнгія,

 

а

 

не

 

различныя

 

релнгіи.

Раціоиализмъ

 

Кантовскій

 

не

 

ирпвнесъ

 

существенна™

улучшепія

 

въ

 

раскрытін

 

ионятія

 

о

 

религій,

 

сравнительно

съ

 

прожнимъ

 

раціоналнзмомъ.

 

До

 

Канта

 

полагали

 

нсточ-

никъ

 

религіи

 

въ

 

теоретическомъ

 

разумѣ;

 

а

 

Кантъ,

 

отверг-

пувъ

 

зпаченіе

 

тсоретическаго

 

разума

 

вь

 

дѣдѣ

 

обосноваиія

религіозныхъ

 

истинъ,

 

обратился

 

къ

 

нравственному

 

созпа-

цію

 

и

 

пост.івплъ

 

опору

 

для

 

религін

 

въ

 

практпческомъ

 

разумѣ,
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Услуга

 

Канта,

 

какъ

 

великаго

 

мыслителя,

 

имѣетъ

 

для

насъ

 

значеиіе

 

съ

 

отрицательной

 

стороны,

 

т.

 

е.

 

онъ

 

дока-

залъ,

 

что

 

источникъ

 

истинной

 

религіи

 

не

 

заключается

только

 

въ

 

способностяхъ

 

человѣческаго

 

духа,

 

а

 

прежде

 

все-

го

 

въ

 

волѣ

 

Божіей,

 

создавшей

 

человѣка

 

снособнымъ

 

къ

 

ре-

лигіозному

 

союзу

 

и

 

просвѣщающей

 

его

 

особеннымъ

 

откро-

веніемъ,

 

a

 

затѣмъ

 

уже

 

въ

 

природѣ

 

души

 

человѣческой,

 

соз-

данной

 

по

 

образу

 

и

 

по

 

подобно

 

Божію

 

и

 

способной

 

вос-

принимать

 

отъ

 

Бога

 

и

 

просвѣщеніе

 

и

 

подкрѣнлеиіе.

Чтобы

 

видѣть

 

односторонность

 

Каптовскаго

 

раціонализма,

мы

 

приведемъ

 

здѣсь

 

еще

 

нѣсколько

 

разсужденій

 

изъ

 

глу-

бокомысленной

 

статьи

 

Г.

 

Кудрявцева,

 

помещенной

 

въ

 

«Пра-

вославномъ

 

Обозрѣпіи»,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«религія,

 

ѳя

 

сущ-

ность

 

и

 

происхождоніе».

Разбирая

 

идеи

 

религіи

 

въ

 

области

 

теоретическаго

 

ра-

зума,

 

Кантъ

 

прпшолъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

нельзя

 

по

 

нача-

ламъ

 

разума

 

признать

 

за

 

ними

 

реальное

 

значеиіе,

 

нельзя

убедиться,

 

что

 

имъ

 

соотвѣтствуетъ

 

действительный

 

нред-

метъ.

 

Мзъ

 

этого

 

заключенія

 

слѣдуетъ

 

только,

 

что

 

для

 

ут-

вержденія

 

ихъ

 

реальнаго

 

значеиія

 

иужно

 

искать,

 

кромѣ

разсудочныхъ

 

доказательствъ,

 

другаго

 

какого

 

либо

 

средства,

напр.

 

Божествеинаго

 

Откровенія,

 

или

 

иепосредственнаго

разумнаго

 

сознанія.

 

или

 

внутрсипяго

 

нашего

 

чувства.

Въ

 

душѣ

 

пашей

 

возможно

 

созпапіе

 

дѣйствія

 

сверхчувствен-

наго

 

предмета,

 

иепосредствснпое

 

ощущспіе

 

его

 

умомъ,

 

уже

по

 

тому

 

самому,

 

что

 

возможно

 

прсдставлопіе,

 

понятіе

 

о

иемъ;

 

доступность

 

его

 

для

 

позианія

 

предполагаетъ

 

и

 

до-

ступность

 

его

 

для

 

сознанія

 

или

 

впутренпяго

 

ощущенія.

 

На

какомъ

 

же

 

основаніи

 

Кантъ

 

склопплъ

 

вѣсы

 

своей

 

критики

на

 

одну

 

только

 

сторопу

 

и

 

назвалъ

 

религіозныя

 

идеи

 

толь-

ко

 

подлежательпьши

 

(субъективными)?
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Обращаясь

 

къ

 

практическому

 

разуму

 

Канта,

 

можемъ

 

и

здѣсь

 

усмотреть

 

подобную

 

же

 

односторонность.

 

Поколебавъ

раціоналыюе

 

значеніе

 

религіозныхъ

 

истинъ,

 

Кантъ

 

не

 

оста-

новился

 

на

 

одномъ

 

скептическомъ

 

незпаніи:

 

соответствуешь

ли

 

идеѣ

 

о

 

Богѣ

 

действительный"

 

предметъ

 

или

 

нѣтъ;

 

тѣмъ

менѣе

 

могъ

 

онъ

 

рѣшиться

 

отъ

 

скентицизма

 

перейти

 

къ

 

от-

рицание

 

ея, — шагъ

 

очень

 

легкій,

 

который

 

бы

 

сдѣлалъ

 

дру-

гой,

 

менѣе

 

осторожный

 

мыслитель.

 

Скентицизмъ

 

не

 

выно-

симъ

 

п

 

для

 

теоретическаго

 

ума;

 

но

 

въ

 

СФерѣ

 

жизни

 

прак-

тической

 

онъ

 

рѣшительно

 

не

 

возможеиъ.

 

Истинно

 

разумная

нравственность

 

не

 

возможна

 

безъ

 

положительнаго

 

рѣшенія

вопросовъ

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

личномъ

 

безсмсртін

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

позна-

ніи,

 

посредствомъ

 

абстракціи,

 

человѣкъ

 

можетъ

 

отрѣшиться

отъ

 

самыхъ

 

неебходимыхъ

 

постулятовъ

 

знанія,

 

представить

ихъ

 

какъбы

 

несуществующими;

 

но

 

на

 

практике

 

эти

 

по-

стуляты,

 

эти

 

идеи

 

имѣютъ

 

такое

 

сильное

 

вліяиіе

 

на

 

жизнь

человѣка,

 

что

 

приписать

 

пмъ

 

подобное

 

зиачепіе

 

значило

бы

 

разрушить

 

самые

 

твердые

 

оплоты

 

нравственности.

 

Зна-

ніе'

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

возможно

 

безъ

 

признанія

 

Боже-

ства;

 

нравственность

 

же

 

дѣлается

 

невозможною,

 

какъ

 

скоро

мы

 

сганемъ

 

почитать

 

недействительными

 

идеи

 

Божества,

безсмертія

 

души

 

и

 

ея

 

свободы.

 

По

 

этому-то

 

Кантъ

 

утвер-

дилъ

 

въ

 

нравственной

 

фіілософіи

 

необходимость

 

вѣры

 

въ

 

эти

истины,

 

вмѣсто

 

зпаиія

 

ихъ,

 

которое

 

нризвалъ

 

не

 

дѣй-

ствптельнымъ

 

въ

 

области

 

теоретической

 

(Прав

 

Обозр.

 

іюнь,

стр.

 

918).

Религія,

 

не

 

смотря

 

на

 

самую

 

тѣспую

 

связь

 

съ

 

нрав-

ствениостію,

 

имеешь

 

для

 

человѣка

 

не

 

только

 

практическое,

но

 

и

 

теоретическое

 

значеніе,

 

какъ

 

совокупность

 

извѣст-

ныхъ

 

поиятій

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

мірѣ

 

сверхчувственному

 

какъ

 

опре-
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дѣлепное

 

міросозерцаніе,

 

а

 

не

 

какъ

 

только

 

практически

мотивъ.

 

Полагая,

 

что

 

сущность

 

положительной

 

релпгіи

 

со-

стоишь

 

въ

 

томъ

 

лишь,

 

что

 

въ

 

ней

 

нравствопныя

 

предпи-

санія

 

совѣсти

 

представляются,

 

какъ

 

Божественные

 

законы,

Кантъ

 

вопреки

 

очевидности

 

и

 

исторіп,

 

единственно

 

въ

 

угоду

своей

 

теоріи,

 

крайне

 

ограничиваешь

 

содержаніе

 

религіи,

забывая,

 

что

 

нравственность

 

въ

 

ея

 

отношеніи

 

къ

 

Боже-

ству

 

входишь

 

ігь

 

составъ

 

религіи

 

только

 

какъ

 

одпнъ

 

изъ

ея

 

элементовъ,

 

что

 

важнѣйшее

 

и

 

обширнѣйшее

 

въ

 

ея

 

со-

держапіи

 

имѣетъ

 

теорстпческій

 

характеръ

 

и

 

только

 

косвен-

но

 

относится

 

къ

 

нравственной

 

деятельности.

 

Такое

 

произ-

вольное

 

ограпиченіе

 

содержапія

 

релнгіи

 

не

 

могло

 

не

 

при-

вести

 

къ

 

крайне

 

невѣрному

 

и

 

несправедливому

 

взгляду

 

па

нее.

 

Протпвъ

 

столь

 

односторонияго

 

нониманія

 

религін

 

го-

воряшь

 

прежде

 

всего

 

коренныя

 

потребности

 

и

 

стремлепія

человѣческаго

 

духа,

 

выраженіемъ

 

которыхъ

 

служишь

 

релп-

гіозпое

 

сознаніе,

 

въ

 

его

 

отличіи

 

отъ

 

нравствениаго

 

само-

сознанія.

 

Эти

 

потребности

 

не

 

ограничиваются

 

однимъ

 

стрем-

леиіемъ

 

къ

 

нравственному

 

самоусоворшенствованію.

 

Тѣ'

 

са-

мыя

 

стремленія,

 

которымъ

 

старается

 

удовлетворить

 

каждая

положительная

 

религія

 

въ

 

своемъ

 

вѣроучоніи

 

и

 

культѣ,

 

ие

суть

 

мечтательныя

 

или

 

временныя

 

стремленія;

 

они

 

состав-

ляют!)

 

коренную

 

принадлежность

 

нашего

 

духа.

 

Въ

 

чоловѣ-

кѣ

 

есть

 

потребность

 

религіозиаго

 

зиаиія

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Его

 

от-

пошеніяхъ

 

къ

 

міру

 

и

 

человѣку,

 

неудовлетворяомая

 

однимъ

вѣроятнымъ

 

мнѣніемъ

 

о

 

бытіи

 

Божества

 

и

 

бозсмертіи

 

души;

въ

 

человѣкѣ

 

есть

 

потребность

 

живаго,

 

ближайшаго

 

обще-

нія

 

съ

 

Вожествомъ;

 

въ

 

пемъ

 

есть

 

наконецъ

 

стремленіе

 

ne

просто

 

только

 

быть

 

добрымъ,

 

но

 

и

 

угодить

 

Богу,

 

выра-

жающаяся

 

въ

 

религіозныхъ

 

дѣйствіяхъ,

   

обрядахъ,

   

подви-
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гахъ

 

и

 

пр.

 

Не

 

ужели

 

все

 

это

 

мечтательныя

 

потребности,

которымъ

 

должно

 

положить

 

предѣлъ

 

увѣреніе

 

разсудка,

 

что

искать

 

приближепія

 

къ

 

Богу

 

и

 

Его

 

благоволенія

 

есть

 

дѣло

вредное

 

для

 

истинной

 

религіи,

 

состоящей

 

въ

 

ираветвоппо-

сти?

 

Такое

 

насильственное

 

ограниченіе

 

разумной

 

религіи

одною

 

нравственностію,

 

такое

 

забвеніе

 

о

 

другихъ

 

интере-

сахъ

 

религіи,

 

еслибъ

 

оно

 

н

 

было

 

возможно

 

въ

 

действитель-

ности,

 

а

 

не

 

въ

 

теорін

 

только,

 

скоро

 

бы

 

дало

 

себя

 

почув-

ствовать

 

тѣмъ,

 

что

 

уничтожило

 

бы

 

ту

 

самую

 

нравствен-

ность,

 

объ

 

интересахъ

 

которой

 

такъ

 

заботливо

 

ревновалъ

Кантъ.

 

«Разумная

 

религія»

 

сама

 

себя

 

уничтожила

 

бы

 

тѣмъ,

что

 

отвергла

 

высшій

 

и

 

самый

 

существенный

 

мотивъ

 

прав-

.

 

ственной

 

деятельности, — желаніе

 

быть

 

угоднымъ

 

Богу,

 

про-

истекающее

 

изъ

 

любви

 

къ

 

Нему

 

(стр.

 

930).

Увеженіе

 

къ

 

нравственному

 

закону,

 

предлагаемое

 

Кан-

томъ,

 

можетъ

 

служить

 

нѣкоторымъ

 

побужденіемъ

 

для

 

фнло-

соФа,

 

углубляющегося

 

въ

 

ислѣдованіе

 

природы

 

человѣка

 

и

цѣлп

 

его

 

жизни.

 

Но

 

чѣмъ

 

будетъ

 

руководиться

 

въ

 

жизни

большинство

 

людей,

 

для

 

которыхъ

 

нужны

 

ясныя,

 

твердый

и

 

для

 

всѣхъ

 

равно

 

понятныя

 

побужденія

 

къ

 

добру?

 

Гдѣ

 

оно

найдешь

 

такія

 

нобужденія?

 

Довѣрпться

 

однимъ

 

ествествеп-

нымъ

 

побуждеиіямъ,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

онѣ

 

приведутъ

 

къ

 

доб-

ру,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

опасно.

 

Общественное

 

мнѣніе

 

и

 

зако-

ны,

 

обязывающіе

 

къ

 

нравственной

 

деятельности

 

и

 

караю-

щее

 

отступленіе

 

отъ

 

ней,

 

очевидно

 

недостаточны.

 

Иритомъ

же

 

они

 

караютъ

 

только

 

внѣшнія,

 

противныя

 

общественно-

му

 

благу

 

дѣйствія;

 

внутреннее

 

же

 

безнравственное

 

состоя-

ніе

 

недоступно

 

ихъ

 

суду.

 

Остается

 

одпа

 

религія,

 

которая

указываешь

 

человѣку

 

въ

 

Богѣ

 

не

 

только

 

всевидящаго

 

Су-

дію,

 

карающаго

 

и

 

награждающего

 

правосудно,

 

но

 

и

 

любве-



—
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-

обильнаго

    

Отца,

  

исполненіе

 

воли

 

которого

    

есть

 

дѣдо

 

не

только

 

долге,

  

но

 

и

 

любви.

Недостаточность

 

естественныхъ

 

силъ

 

человѣка

 

къ

 

по-

стоянному

 

и

 

безкорыстному

 

исполненію

 

нревственнаго

 

за-

коне

 

долженъ

 

признеть

 

каждый,

 

и

 

по

 

собственному

 

опыту,

и

 

по

 

неблюденію

 

недъ

 

другими.

 

Не

 

еже

 

хощу

 

доброе,

творю,

 

но

 

еже

 

не

 

хощу

 

злое,

 

сіе

 

содпваю

 

(Рим.

 

7,

 

19),: —

долженъ

 

искренно

 

скезать

 

каждый,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

есте-

ственное

 

состояніе

 

своихъ

 

силъ.

 

Многіе

 

мыслители

 

древ-

няго

 

міра

 

ne

 

менѣе

 

Канта

 

были

 

проникнуты

 

чувствомъ

 

ува-

женія

 

къ

 

нравственному

 

закону,

 

поставляли

 

нравственность

исключительною

 

цѣлію

 

знанія

 

и

 

жизни;

 

но

 

ни

 

объ

 

одиомъ

 

У

изъ

 

нихъ

 

нельзя

 

скезеть,

 

чтобы

 

его

 

уснлія

 

увѣичелись

успѣхомъ,

 

чтобъ

 

онъ

 

открылъ

 

вѣрное

 

средство

 

сдѣлеть

 

че-

ловека

 

добродѣтелышмъ

 

естественными

 

силами

  

(стр.

 

934).

Действительную

 

силу

 

для

 

исиолиенія

 

иравственныхъ

 

обя-

зянностен

 

можетъ

 

сообщить

 

человѣку

 

только

 

истиннея

 

ре-

лигія.

 

Объ

 

этомъ

 

свидетельствуешь

 

вся

 

исторія

 

христіан-

стве.

 

Что,

 

кромѣ

 

истинной

 

религін,

 

могло

 

деть

 

человѣку

силы

 

къ

 

возстенію

 

изъ

 

того

 

глубокаго

 

иравственнаго

 

паде-

нія,

 

въ

 

кекомъ

 

онъ

 

находился

 

въ

 

мірѣ

 

языческомъ?

 

Что

могло

 

одушевить

 

христіапъ

 

иервыхъ

 

вѣковъ

 

къ

 

перенесе-

нію

 

жосточайшихъ

 

мученій

 

п

 

представить

 

цѣлый

 

рядъ

 

му-

чеииковъ

 

за

 

свои

 

убѣждепія,

 

какого

 

не

 

представляешь

 

ни

одна

 

ложная

 

релцгія,

 

ни

 

одна

 

Философская

 

школа?

 

Что

могло

 

дать

 

христіанскимъ

 

подвнжипкамъ

 

силу

 

устоять

вь

 

жестокой

 

борьбѣ

 

протнвъ

 

страстей

 

и

 

естественныхъ

 

вле-

чепій

 

чувственности?

 

Если

 

отъ

 

этнхъ

 

очевидиыхъ

 

призиа-

ковъ

 

нравственной

 

силы,

 

сообщеемоіі

 

христіанскою

 

религі-

ею,

 

перейдемъ

 

къ

 

явленіямъ

 

обыкновенной

 

жизни;

 

то

 

и

 

здѣсь,
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При

 

внимательномъ

 

наблюденіи

 

зе

 

ходомъ

 

нравствеинаго

самоусовершенетвованія,

 

мы

 

откроемъ

 

въ

 

немъ

 

элеменшь,

не

 

отъ

 

насъ

 

однихъ

 

происходящій;

 

сравнйвея

 

его

 

йнеченіе

съ

 

мВрою

 

собственнего

 

учестія,

 

не

 

нейдемъ

 

нреувелнченій

въ

 

той

 

мысли і

 

что

 

Богъ,

 

какъ

 

говоришь

 

Апобіолѣ,

 

Ироиз-

йодитъ

 

въ

 

насъ

 

и

 

доброе

 

хОтѣніе

 

и

 

доброе

 

дѣйствіе

 

do

своему

 

блеговоленію

 

(Филип.

 

2,

  

13).

Кайтъ

 

ничего

 

не

 

хочетъ

 

знать

 

о

 

подобныхъ

 

Фактах!

дѣйствительнаго

 

религіознего

 

созненія.

 

Въ

 

интересяхъ

 

сво-

ей

 

чистой,

 

или

 

точнѣе

 

отвлеченной

 

нравственности,

 

онъ

рѣшеется

 

на

 

совершенно

 

противоречащее

 

опытамъ

 

религі-

озной

 

жизни

 

утвержденіе,

 

что

 

всѣ

 

дѣйствія,

 

совершаемыя

изъ

 

угожденія

 

Богу,

 

суть

 

дѣйствія

 

своекорыстныя,

 

имѣю-

щія

 

въ

 

виду

 

только

 

полученіо

 

награды

 

и

 

потому

 

не

 

истин-

но

 

нравственныя.

 

Но

 

онъ

 

забывает^

 

что

 

высшій

 

и

 

истин-

но

 

религіозныіг

 

мотивъ

 

нравственности

 

есть

 

не

 

рабская

надежда

 

на

 

награду

 

и

 

не

 

страхъ

 

неказанія,

 

но

 

сыновняя

любовь

 

къ

 

Богу,

 

а

 

любовь

 

есть

 

чувство

 

въ

 

высшей

 

степе-

ни

 

безкорыстное

 

и

 

чуждое

 

эгоизма.

Самый

 

интересъ

 

.

 

нравственности

 

требуешь

 

признанія

дѣйшвительной

 

религіозиой

 

связи

 

между

 

Богомъ

 

и

 

чело-

вѣкомъ,

 

т.

 

е.

 

откровенной

 

или

 

положительной

 

религіи,

въ

 

которой

 

дѣятелемъ

 

являлся

 

бы

 

не

 

только

 

человѣкъ,

 

но

и

 

самъ

 

Богъ.

 

Къ

 

признанію

 

необходимости

 

такой

 

связи

ведетъ

 

не

 

одно

 

только

 

ионятіе

 

о

 

нравственности,

 

но

 

и

 

са-

мое

 

поиятіе

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

 

Существе

 

жнвомъ

 

и

 

личномъ,

следовательно

 

не

 

мыслимомъ

 

безъ

 

живыхъ

 

отиошеній

 

къ

 

че-

ловеку.

 

Что

 

такого

 

рода

 

отиошеиія,

 

которыя

 

мы

 

называ-

емъ

 

религіозными,

 

суть

 

необходимый

 

логическій

 

резуль-

твшь

 

истиннаго

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

это

 

не

 

могло

 

укрыться

 

отъ
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проницательна™

 

ума

 

Канта;

 

и

 

онъ

 

действительно

 

делаешь

здЬсь

 

уступку

 

законамъ

 

логики,

 

допускея

 

возможность

сверхестественныхъ

 

дѣйствій

 

со

 

стороны

 

Божестве,

 

т.

 

е.

откровенія

 

и

 

чудесъ.

 

Но

 

результатомъ

 

этой

 

уступки

 

у

 

него

является

 

не

 

истинное

 

понятіе

 

о

 

религіи,

 

но

 

странная

 

борь-

ба

 

между

 

религіею

 

и

 

нравственностію.

 

При

 

такомъ

 

коле-

баніи

 

въ

 

раціональной

 

религіи

 

Кенте

 

замечеется

 

не

 

только

намеренное

 

уклоненіе

 

(игнорирование)

 

отъ

 

христіанской

религіи,

 

но

 

и

 

несогласное

 

съ

 

ея

 

догматами

 

и

 

съ

 

исторіею

толкованіе

 

ея

 

только

 

въ

 

нравственномъ

 

смысле.

---------------

,

 

Прощаше

 

съ

 

о.

 

протоіереемъ

 

Т,

 

I.

 

Чемодановымъ.
■

Бывшій

 

настввникомъ

 

Вятской

 

Семинаріи,

 

о.

 

иротоіерей

Тимоѳей

 

Іоновичъ

 

Чемодановъ,

 

согласно

 

своему

 

желанію

перемещенъ

 

въ

 

Ижевскій

 

зеводъ

 

на

 

должность

 

благочин-

наго

 

и

 

настоятеля

 

Иж'евскаго

 

Александроневскаго

 

собора.

Семинарскея

 

корпорация

 

решилась

 

проститься

 

съ

 

отъезжаю-

щимъ

 

протоіерсемъ;

 

по

 

едииоглесной

 

подписке

 

состевился

прощельный

 

обедъ

 

11

 

числа

 

октября

 

въ

 

квартире

 

одного

изъ

 

Гг.

 

настевниковъ

 

семинаріи.

 

Здесь

 

присутствовали

 

не-

которые

 

изъ

 

прежнихъ

 

сослуживцевъ,

 

напр.

 

законоучитель

гимназіи

 

прот.

 

Н.

 

А.

 

Поповъ

 

и

 

смотритель

 

Вятскаго

 

Д.

училища,

  

прот.

 

Г.

 

А.

 

Никитииковъ.

По

 

окончаніи

 

обеде,

 

когде

 

провозглешенъ

 

былъ

 

тостъ

за

 

здоровье

 

о.

 

протоіерея

 

Чемоданове,

 

Ректоръ

 

семинаріи

обретился

 

къ

 

нему

 

съ

 

следующими

 

словеми:

 

«Нестоящее

презднество

 

лучше

 

всякихъ

 

словъ

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

того,

для

 

кого

 

оно

 

устроилось;

 

но

 

гЬмъ

 

легче

 

при

 

этомъ

 

и

 

ска-

зать

 

что

 

либо.
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Празднество

 

это

 

сложилось,

 

можно

 

сказать,

 

само

 

со-

бой;

 

значитъ

 

имя

 

о.

 

протоіорея

 

равно

 

любезно

 

для

 

всѣхъ

бывшихъ

 

сослуживцевъ.

 

Предоставляя

 

другпмъ

 

съ

 

большою

подробностію

 

высказаться

 

о

 

жизни

 

удаляющегося

 

отъ

 

насъ,

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

считаю

 

снраведливымъ

 

заметить,

 

что

самымъ

 

выдающимся

 

качествомъ

 

его

 

характера

 

служила

особеннаго

 

рода

 

совѣстливость.

 

Она— эта

 

совѣстливоеть

служила

 

основаиіемъ

 

его

 

всегда

 

скромнаго

 

о

 

себѣ

 

мнѣнія,

всегда

 

почтительиаго

 

отношеиія

 

къ

 

другимъ

 

п

 

всегда

 

акку-

ратнаго

 

псполненія

 

служебныхъ

 

обязанностей.

 

Такое

 

ка-

чество,

 

свидетельствующее

 

о

 

христіански-добромъ

 

направ-

леніи,

 

невольно

 

располагало

 

къ

 

нему

 

всѣхъ;

 

на

 

него

 

мож-

но

 

было

 

расчитывать

 

особенно

 

тогда,

 

когда

 

дѣло

 

касалось

нѣкоторой

 

уступки

 

самолюбія....

Мнѣ

 

думается,

 

что

 

на

 

томъ

 

поприщѣ

 

служенія,

 

на

 

ко-

торое

 

нынѣ

 

восходитъ

 

о.

 

протоіерей,

 

открывается

 

ему

 

пре-

красный

 

случай

 

благодѣтельно

 

воздействовать

 

на

 

многочис-

ленную

 

паству

 

свопмъ

 

добрымъ

 

характсромъ

 

и

 

располо-

жить

 

ее

 

къ

 

искреннему

 

почитанію

 

св.

 

Церкви

 

Христовой,

требующей

 

во

 

всемъ

 

дѣйствія

 

по

 

совіъши,

 

въ

 

духѣ

 

кро-

тости

 

и

 

всепрощепія.

Припося

 

Памъ,

 

о.

 

протоісрей,

 

благодарность

 

за

 

Вашу

добросовѣстпую

 

службу,

 

желаю

 

Вамъ

 

полнаго

 

успѣха

 

и

 

ми-

лости

 

Божіей

 

на

 

новомъ

 

попрнщѣ.

 

Вы,

 

Тимоѳей

 

Іоновичъ,

заслужили

 

здѣсь

 

отъ

 

друзей

 

симпатическое

 

названіе,-

сыт

 

Іонинъ;

 

дай

 

Богъ,

 

чтобъ

 

Вы

 

сподобились

 

услышать

нѣкогда

 

и

 

соединенное

 

съ

 

нимъ

 

слово

 

Христово:

 

блаженъ

ecu

 

(Мѳ.

 

16,

 

17).
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ОВПЬНВгІБПІЁ.

ІІлтскія

 

llnapxia.ibiiMfl

 

ІВДідоіности

 

имѣютъ

Издаваться

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1871

 

году,

 

по

 

прежней

 

программѣ,

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣиа

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Для

 

болынагО

оживленія

 

и

 

занимательности

 

«Духовно-лйтературнагоотдѣла»,

 

Редак-

ция

 

намѣрена

 

воспользоваться

 

нѣкоторымм

 

улучшеніями

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей

 

другихъ

 

Епархій,

 

напр.

 

помѣщать

 

краткія

 

замѣтки

 

о

 

важ-

нѣйшихъ

 

книгахъ

 

и

 

статьяхъ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

журпаловъ

 

(по

 

при-

мѣру

 

Тудьскихъ

 

Еп.

 

В.),

 

некрологи

 

современныхъ

 

и

 

прежнихъ

 

свя-

щеннослужителей

 

Вятской

 

Епархіи

 

(но

 

примѣру

 

Харьковских^

 

En.

 

В.),
свѣдѣнія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

событіяхъ

 

церковныхъ,

 

Филантропическихъ,

административныхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

(но

 

примѣру

 

Ярославских^

 

En.

 

В.)

 

и

по

 

временамъ

 

отзывы

 

о

 

явленіяхъ

 

общественной

 

жизни,

 

возбуждаю-

щихъ

 

общее

 

вниманіе

 

(по

 

примѣру

 

Шосковскихъ

 

и

 

Лолтавсісихъ

En.

 

В.).

Кромѣ

 

того

 

при

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

съ

 

слѣдующаго

 

года

начнется

 

печатаніе,

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ,

 

за

 

особую

 

плату

(по

 

2

 

рубля),

 

«Историко-статистическаго

 

описанія

 

Вятской

 

Епархіи»,

на

 

основапіи

 

«Лѣтописей»,

  

представленныхъ

 

настоятелями

 

церквей.

Желающіе

 

получать

 

это

 

«Описаніе»,

 

могутъ

 

заявлять

 

о

 

томъ

 

при

выпискѣ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей;

 

отдѣльная

 

же

 

выписка

 

«Описанія»,

будетъ

 

стоить

 

дороже

 

и

 

потребуетъ

 

уплаты

 

за

 

пересылку.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Іосифъ.

ООДЕРЖАНІЕ:

    

Слово...

    

Общедоступный

 

чтенія

   

о

 

предметахъ

 

науч-

ныхъ.

    

Прощаніе. ..

    

Объявленіе.

«Вятскія

 

Епархіалыіыя

 

Ведомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

ігь

 

Редаиціи

 

k

 

р.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

иа

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

5

 

руб.

 

н

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

(60

 

к.

за

 

пересылку

 

н

 

40

 

к.

 

за

 

упаковку,

 

бандероль

 

оъ

 

печатнымъ

 

адре-

сом!)

 

и

 

проч.).

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

сихъ

 

Ведомо-
стей,

 

въ

 

зданіяхъ

 

Вятскоіі

 

Духовной

 

Семиііарін-

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Іосифъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

20

 

октября

 

1870

 

года.

Окоропечатня

 

Анисимовыгь

 

и

 

Блиновой

  

въ

 

Вяткѣ.



«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

5

 

р.

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

(60

 

к.

 

за

пересылку

 

и

 

40

 

к.

 

за

 

упаковку,

 

бандероль

 

съ

 

печатнымъ

 

адресомъ

 

и

проч.).

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редащги

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

зда-

ніяхъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.




