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Олонецкія Emijis. Вѣдомости вы­
ходятъ 2 раза въ мѣсяцъ, 1 и 15 
числа Подписная цѣпа на Вѣдомо­
сти съ дістав. н uejwe. nonet горо­

да 1’оссіііскоіі имисріи: на годъ—ор., 
на но.ігода -3 рубля.

Подписка ірнннчается въ редакціи 
при Олонецкой духовной сснннарін, 
въ г. Петрозаводскѣ

Я Ь-ё, 
1-е МАРТА 

1303 Г.

Статьи и корреспонденціи адресу ■ 
міея на пня РЕДАКЦІИ «Оло­
нецкихъ Епархіальныхъ Вѣдомопійі, 
съ обозначеніемъ имени и адреса 
автора, а также условіи.

Диоры, желающіе получить ііепо- 
мѣщенпыя статьи обратно, прилага­
ютъ ара статьяхъ почтовыя пари

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ.
Указъ йо Императорскаго Величества. Савдержца Всероссійскаго, изъ Святѣй­
шаго ttprawwo Сѵнода, Пцгащяіу Анастасію, Епископу Олонец­

кому в Петрозаводскому.
Но указу Его іімпкраторскаіо Витти. Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 

слушали: I) представленіе Вашего Преоснашства, on 31 октября 1902 года на 

.V 32,3. о возведенія іздііііііскоіі Іііірпко-Іхліітііііскоіі женской обтяни, Петрозавод­

скаго уѣзда, па степень общежительнаго монастыря, я 2) предложенный г. Товарищемъ 

Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, огь 3 января сего года за ,Ѵ 27, опивъ Министра 

Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 14 декабря 1902 г. за № 1487, о томъ, что «. его сторо­

ны, препятствій къ преобразованію означенной обідпны въ монастырь не встрѣчною». 

Приказали: Ваше Преосвященство, евпдѣтеліетвуя о благоустройствѣ в преуспѣянія въ 

ролнгіозно-нравствеішомъ и матеріальномъ отношеніяхъ Латвийской Ьіірпко-Іулнтиііскоіі 

женской обіцнны. находящейся вблизи села Ладны, Петрозаводскаго уѣзда, ходатайству­

ете о преобразованіи оной въ женскій общккнтодыіыіі монастырь, съ наименованіемъ 

его „Ладввнскііі Вогмюбскій Іі'ирііко-Іу.іптііііекій женскій монастырь*. При сенъ Ваше 

Преосвященство объясняете, что средствами содержанія Ладвипскоіі общины въ настоя­

щее время служатъ доходы, получаемые on принадлежащаго сей обители нанята.,а въ 

въ 28 490 руб, я съ 19 десятинъ пахатиоіі и сѣнокосной земли, пожертвованной кре­

стьяниномъ Кііпрхнікіінынъ. Обшііяа имѣетъ перковь, домъ для священника и необхо­

димыя помѣщенія'для сестеръ и пользуясь особеннымъ вниманіемъ мѣстнаго и окрестнаго 

населенія, приыекаоп. ьъ собѣ массы народа для поклоненія чтимымъ иконамъ св. му­
чен,пане,, Ііирнка в Плиты и Воголюбской иконы Ііожіей Матери. Министерство В„;т-
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ренннхъ Дѣлч, съ своей стороны пренятсівііі къ и|м!об,>а:ю«апіи> означенноіі общины въ 

монастырь не встрѣчаетъ. Обсудивъ ебстонтслытна с'бго дѣда, Святѣйшій Сѵнодъ, на ос­

нованіи Высочайшаго пойлонія, воспослѣдовавшаго въ ІІ день мня 1881 г. (Собр. 

узак. и расп. Прав. ISS1 г. X 82, ст. 552), опредѣляетъ: существующую вблизи 

села Ладны, Петрозаводскаго уѣзда, Кіірнісо-Іулнтинскуа» женскую общину преобразовать 

іп. женскій общежительный монастырь съ наименованіемъ ого ..Іадниііекііі Боголюбскій 

Кирнво-Іу.іитинскііі женскій монастырь, съ такимъ числомъ сестеръ, какое обитель въ 

состояніи будетъ содержать на свои средства. О чемъ и сообщить Правительствующему 

Сенату вѣдѣніемъ и редакціямъ „Церковныхъ Вѣдомостейи „Правительственнаго Вѣ­

стника» но принятому порядку, а Паше Преосвященство увѣдомить указомъ. Февраля 

10 дня 1903 года.

Перемѣны по службѣ.

Рукоположены: бывшій пса.іомініікъ Александро-Невской церкви г. Петрозавод­
ска, студентъ духовной семинаріи Александръ Звѣроловлевъ-во свящсіівііка къ церкви 

села Над позера, Петрозаводскаго уѣзда: нонахъ Заліс-Ннкнфировекой пустыни Аполли­

нарій—въ санъ іеродіакона и псаломщикъ церкви села Шуи, Петрозаводскаго уѣзда, 

Николай Нименсній—въ cam. діакона--при служеніяхъ Его Преосвященства, Пре­

освященнѣйшаго Анастасія, Епископа Одиночнаго и Петрозаводскаго въ каоедралыюмъ 

соборѣ: верный и сторон въ Воскрссонсксмъ Ів февраля, третій 23 февраля.

Опредѣлены: окончившій курсъ Каргопольскаго городскаго училища Иванъ Ѳо­
минъ и послушникъ К.шмецкаго монастыря Василій Скворцовъ—и. д. псаломщиковъ 

при церквахъ селъ: первый Колона, Пудожскаго уѣзда, второй Снятваволока, Повівіец- 

каго уіада, согласно прошеніямъ, резогюціями Его Нрсогвяіценетва, отъ II н 17 февраля.

Перемѣщены: діаконъ церкви села Типикины, Петрозаводскаго уѣзда, Іоаннѣ 
Братолюбовъ и діаконъ на вакансіи псаломщика при тон же церкви Петръ Гедев- 

скій—одинъ на мѣсто другого; іеромонахъ Муромскаго монастыря Аполлосъ -въ Ііліі- 

мецкій монастырь: діаконъ на вакансія псаломщика при церкви сола Свнтнаііо.іока, По- 

нѣііецкаго уѣзда, Николай Юксовскій—штатнымъ діакономъ къ церкви села Ту.іомо- 

зера, Олонецкаго уѣзда; діаконъ церкви села Квжы, Петрозаводскаго уѣзда, Іоаннъ 

Троицкій и нслаломщііь-ь той же церкви Николай Любославскій - верный на вакан­

сію ііса.іомівнка къ церкви села УвбЖ'скаго, Пудожскаго уѣзда, второй къ церкви села 

Кондопоги, Петрозаводскаго уѣзда; діаконъ Туломозерскоіі церкви Алексѣй Бронзовъ и 

псаломщикъ Кондопожской церкви Навел. Лавровъ -тѣми же званіями къ Кижской 

церкви—всѣ восемь резолюціями Его Преосвященствау отъ 8, II и 17 февраля.

Уволенъ за штатъ и. д. псаломщика при церкви села Колодозера. Пудожска­
го уѣіда, Николай Ильинскій, согласи» прошенію, резолюціею Его Прсосвищоііства. 

отъ 13 февраля.
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Пострижем въ моиатеспию иос.іуаіница Падаігкаію женскаію монастыря Па 
раі'ксва Тетляшева. съ пнрён,опіемъ ннсчін , Порфирія", 9 феврали.

Открытіе новой священнической вакансіи.

) казомт. Святѣйшаго Сѵнода на имя Его ІІ|»логкяіпѵні*тиа. рта 13 февраля 1903 

года аа .V 1353. при Іроіщкоіі церкви г. ІІудожа открыта вакансія третьяго священ- 

ника съ содержаніемъ on казны ио 300 р. въ годъ.

Вакансія эта въ настоящее время .тамѣіцша.

О присоединеніи къ православію.

Ветеринарный вранъ Каргопольскаго уѣзда Горда Уманскій, стожена Гннка-п,, 

предварительномъ наставленіи въ истинахъ св. нравославной вѣры, присоединены съ че­

тырьмя малолѣтними дѣтьми къ православію причтомъ Каргопольскаго Хриеторождегтвеи- 

скаго собора, съ нареченіемъ имъ нмсні.: т. Уманскому— .Григоріи-, женѣ сто—Jit- 

pi-, а дѣтямъ—„Николай", „Александръ-, „Надежда- и „Валентина".

Отъ Олонецкаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Въ отчетахъ Олонецкаго Епархіальнаго и уѣздныхъ наблюдателей церковныхъ 

шкодъ аа 1901- 1902 учебный годъ отмѣчены заявпвііінмн себя особою ревностію и 

усердіемъ въ школьномъ дѣлѣ: 1) завѣ,дующіе я закоиоучнурля школь: Крестовоздвижен- 

скоіі священникъ Панель Дмитріевъ, .Іе.інковскоіі—свящовннкъ Николас Петропав­

ловскій. Ііаскесъ-Гучейскоіі—гвященішкъ Типовой Русановъ. Мутюзсрскоіі—священ­

никъ Іоаннъ Красновскій. ІІсдасе.іыткоіі — евлцеянлкь Андрей Ольгскій, ІЦе.іеііскоіі 

—свищ. Александръ Пономаревъ. Кижской—свянь Михаилъ Заводовскій. Ладшні- 

скоіі—свянь Александръ Хотѣновскій, ИвннскоіІ- свянь Василій Бутновскій, Екате­

рининской—діаконъ Григорій Сиротинъ, И класса Крсетовоздвн;конской школы—Миха­

илъ Звѣроловлевъ, Важннской—снящ. Василій Громовъ. Туксинскоіі—свянь Іоаннъ Ту­

мановъ. ІІаннн.іьской—свянь Павелъ Малининъ, Вѵрхо-Оятско-Никольскоіі—свят, 
Іоаннъ Романовъ, І’ежссе.іыткой—евященникл Дянтрій Крыловъ. Каковской—евн- 

щеникъ Дмитрій Лавровъ, Кузршіекой—священникъ Андрен Громовъ, Оштиискрй— 

священникъ Николай Богословскій, Сопкой— гвященішкъТихонъ Чернянсній. Шайен­

ской— священникъ Константинъ Лавровъ, Кудринской н Туксинскоіі— священникъ Па­

велъ Стручковъ. Вмегорекой второклассной-священникъ Іоаннъ Колпаковъ, ІІкнм- 

ручейской—священникъ Алексѣй Тихомировъ. Кипру ченской—священникъ Стефанъ 
Громовъ. Во.жовской —священникъ Іоаннъ Язославцевъ. Сауяинской и Гужовгкой— 

священникъ Васнлііі Преображенскій, Зам,шіекоіі—священникъ Тимооей Братолюбовъ,
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Яковлсвской—«вяше.... гь Павел. Казанскій Вр|,хнрчѵ|,і.свеі;.оі .ияшеіііпікъ А.іек-
.,»іід|л, Поповскій. Устьяошской—протоіерей Іоаннъ Чернявскій. Каргопольской город- 

гкоіі- священникъ Николай Поповъ. Лганенекой и Нефмовскоіі—свяпадинмкъ Насиліи 

Ребровъ, .Чоішінекой - священникъ Стефанъ Ильинскій, Піалы-кой—священникъ Міі- 

• хайлъ Поповъ. Врапиковской—священникъ Василіи Хазовъ. > стьшодскоіі—священ­

никъ Владиміръ Звѣроловлевъ и преподающая Законъ Божій въ ГабселмскоГі школѣ 

учптельинца М. Стефановская: 2) учаідіо церковно-приходскихъ школъ: Е. Звѣролов- 

лева, В. Богословская, К. Павийская, В. Соколова, .М. Лашозерская, А. Маіисзерскан,

К. Богословская, II. Островская, С. Островская, А. Костина, А. Чернявская, А. Емма- 

уикая, 0. Рыхлсвская. Д. Перскан, А. Ржановская, 0. Пойманъ, II. .Чудро.іюбова. А. 

Баженова, Т. Герасимова; К. Васильева, А. Вострякова, II. Бронзовъ, II. Бураковъ, 

II. > хотскій, Т. Арнаутова, II. Соколова, II. Соловьевъ, II. Стручковъ, К. Тихомиро­

ва, К. Бѣляова, А. Романова. Е. Ліпрополикая, Я. Устиновъ. А. Дикаревекій, 'К 

Громовъ, II. Надпорожскін, М. Подгорній. К. .Максимова, Е. Мишурина, В. Ряііснна, 

К. Бергеръ, К. Смирнова, 0. Сидорова, В. Громова, II. Піімеиская, А. Ильинскій, Д. 

Малининъ, Я. Зарубинъ, К. Пономарем, К. Малиновская. .4. Клнмовекая я 3) уча­

щіе школъ грамоты: И. .Миронова, К. Крохина. II. Плотникова, Л. Кнальская, А. 

Сенкевичъ, II. Аккуратова, 31. Федором, Е. ІИнхинъ, В. Проскуряковъ, II. Чехони­

на, 11. Селиверстовъ, В. Феіыпстовъ, А. Зайцева, II. Красильниковъ, В. Падашалова, 

А. Захарьина, И. Логиновъ, Д. Лугояской и А. ИІамніелеі.... ъ.

Олонецкій Епархіальный Училищный Соиѣтл,. на основаніи журнальнаго своего 
постановленія, утвержденнаго резолюціею Его Преосвященства, отъ і февраля 11103 і. 

за X 553, выражаетъ всѣмъ поименованнымъ лицамъ благодарность за ихъ усердіе и 

труды на пользу церковныхъ школъ.

Оштннскііі волостной старшина, кресты»   Влалиііръ Петугинъ, въ 1902 іоду

склонилъ крестьянскія общества мѣстной волости къ пособію на церковныя школы въ 

размѣрѣ 168 руб. 48 к. и санъ лично пожертвовалъ оть себя на ин школы въ томъ 

же году 74 руб. 48 коп.

Олонецкій Епархіалыініі Училищный Совѣтъ, на основаніи журнальнаго своего по­
становленія, утворждениагй резолюціею Его Преоснищенстна, оть 30 января 1903 і. 

за X 474, считаеп. до.ігомъ выразить крестьянину ііотуіииу і-дубокую благодарность 

за его угердіе и жертвы въ пользу церковныхъ школ ь.

Редакторъ Офірпціалкнага отдѣла, Секретарь Консисторіи В. Іордансній.
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нецБИх-ь Впарііадыіыіъ Вѣдомостей», 
сь обозначеніемъ имении адреса ав­
тора, а также условій.

Авторы, желающіе получать пе- 
аомЬщсаныа статьи обратно, прила­
гают!. при статьяхъ почтовыя марки.

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ,
ХРАНИТЕ ПРАВОСЛАВІЕ, 

какъ вѣрнѣйшее н совершеннѣйшее исповѣданіе Богооткровенной ис­
тины и какъ лучше доетонніе русскаго народа *).

Л«(<* кто блаіовмшнтъ вамъ паче, елке пріясте 
анаоелм да будетъ (Галат. 1, 9).

Грозное и чрезвычайно важное внушеніе слышится въ этомъ на­
рѣченіи ап. Павла. Оно іі.чѣеп» такой смыслъ: кто проповѣдуетъ вѣ­
ру не такъ, какъ учили св. апостолы, кто какъ нибудь измѣняетъ или 
пекажаеті. божественное ученіе, принятое церковію отъ Спасителя. 
Его апостоловъ п ихъ преемников!., св. отцевъ, тотъ да будетъ ана- 
оема, т. е. отлученъ отъ общества вѣрующихъ, того церковь не при­
знаетъ своимъ сыномъ и не допускаетъ къ участію въ св. таинствахъ. 
Эту же самую мысль внушаетъ и церковь, совершая чинъ правосла­
вія іі анаѳематетвуя тѣ ереси и заблужденія, которыя отчуждаютъ не­
твердыхъ въ вѣрѣ христіанъ отъ православной церкви. Осуждая такъ 
строго и вслухъ всѣхъ эти заблужденія, церковь имѣетъ въ виду 
предохранить насъ отъ размножившихся нынѣ лжеучителей и строго 
внушить, что каждый изъ нас ъ долженъ вѣрно н неизмѣнно хранитъ 
православную вѣру въ той чистотѣ н полнотѣ, въ какой она была 
проповѣдана Спасителемъ, Его апостолами п ихъ преемниками—св. 
отцами и учителями церкви.

•) ІІзь слова въ подѣлю Православіи.
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Неизмѣнность вѣры... да это оковы мысли, застои жизни, кото­
рая ищетъ движенія и развитія. Такт, думаютъ т , которые въ дѣлѣ 
вѣры хотѣли бы видки, TV же свободу мысли, тѣ же приливы ново- 
S ту же измѣнчивость въ мнѣніяхъ и сужденіяхъ какія видимъ 

„сторін человѣческой мысли, въ развитіи науки. Для кого осо­
бенно привлекательны приливы новостей въ наукѣ, тому неизлніпне 
,п„омнить что и въ ней пѣнно не то. что интересно только какъ
Хвостъ а то. что имѣет ъ характеръ неизмѣнныхъ истинъ; а изъ этихъ
Хтинь еще болѣе пѣнно то. что имѣетъ значеніе началъ, проливаю- 
,п1,хі свѣтъ на многія явленія жизни и объясняющихъ ея законы. Іа- 
X'начата основныя истины и въ наукѣ ревниво охраняются, какъ 
своего рода святыня, и тѣхъ, которые не умѣютъ цѣнить такія исти­
ны называютъ глупцами, невѣждами: это своего рода анаѳема, кою-

’ они такъ сказать, отлучаются отъ общества просвѣщенныхъ лю- 
к-іі’ Если бы наука не имѣла такихъ неизмѣнныхъ и руководящихъ 
„станъ, то потеряла бы свой смыслъ, подобно тому, какъ н жизнь 
■іепяетъ свой смыслъ н значеніе въ глазахъ тѣхъ, которые среди ея
текущихъ явленій, измѣненій, не видятъ ......его прочнаго, во вѣки
пребывающаго. Если же и наука не можетъ существовать безъ неиз­
мѣнныхъ истинъ, то тѣмъ болѣе религія, гдѣ все исходитъ отъ в ,ч- 

Бога п ве детъ къ вѣчности. Неприкосновенность н нсизмѣн-
„ось вѣчныхъ истинъ вѣры, открытыхъ человѣку самимъ Богомъ, 
тля здраваго ума представляется тѣмъ болѣе настоятельной нуждой, 
что ВТ Дѣлѣ религіи УМЪ человѣческій, безъ божественнаго руково­
дительства. заблуждается болѣе, чѣмъ вч, какой-либо другой области 
вѣдѣній Потому то и дано человѣку откровеніе вѣчныхъ нетшп,, ко­
торыя тверже п непреложнѣе неба и земли: небо и амш п^'іутъ. 
словеса хе мои не мимо иоупіъ, сказалъ Спаситель (Матѳ. 24, 35). Оі- 
сюда понятно, что неизмѣнность истинъ вѣры, открытыхъ Самимъ 
Во.омъ составляетъ существенную, неотъемлемую черту православія.
Этимъ именно и от;.... ается оно отъ всѣхъ другихъ вѣроисповѣда-
пій Православіе—это единственное въ мірѣ вѣроиеііовѣдані.*, в ъ кото- 
ромъ во всей полнот); и чистотѣ сохранено все, чему училъ Спаси­
те lb, tiro апостолы и ихъ ближайшіе преемники—ев. отны и учито- 

ли церкви.
Сохранивъ неизмѣнно божественное ученіе, православная церковь 

тѣмъ самымъ сохранила всѣ условія къ правильному развитію ' рели­
гіозной ЖН'.ІНІ. Тол, жалко ошибается, кто думаетъ, что пензмѣн- 
Ііость Вѣры есть оковы мысли и развитія жизни. Истинное и неііз.мѣн-
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по? ecu, основа, корень жизни всего, что живетъ и движется. Безъ 
неизмѣннаго не было бы жизни, правильнаго органическаго развитія 
и жизнь поіеря.іа бы свой смыслъ. Послушаемъ, что говоритъ одинъ 
нзі, древнихъ учителей, Викентій Лнринскій, разсуждавшій о прогрес­
сѣ вѣры. Онъ ставитъ вопросъ: .возможно ли въ церкви дальнѣй­
шее преуспѣяніе религіознаго вѣдѣнія? и такъ отвѣчаетъ: возможно, 
въ высшей степени возможно-только бы это было подлинное пре­
успѣяніе, дѣйствительный прогрессъ вѣры, а не измѣненіе ея. Про- 
ірессъ состоитъ въ усовершенствованіи извѣстной веши безъ превра­
щенія ея во что нибудь другое. Пусть знаніе п мудрость съ каждымъ 
поколѣніемъ и вѣкомъ возрастаютъ, какъ во всякомъ членѣ церкви, 
іакь и въ цѣломъ ея составѣ; но при всѣхъ этихъ успѣхахъ суще­
ство вѣры, ея догматъ, смыслъ ея ученія должны быть неизмѣнны. По 
какому закону развивается тѣло, но такому же должна развиваться и 
душа. Іѣла съ теченіемъ времени растутъ н увеличиваются въ объе­
мѣ, но въ сущности всегда однѣ н тѣже и имѣютъ одни н тѣже 
члены. А еслибы случилось, что внѣшній видъ, свойственный чело­
вѣку, превратился бы въ какой либо другой образъ, или прибавился 
бы какой нибудь членъ въ его тѣлѣ,—то все тѣло погибло бы, или 
оыло бы уродливо, или потеряло бы крѣпость. Тѣмъ же законамъ 
должна слѣдовать н вѣра христіанъ, т. е. ст, лѣтами совершенство­
ваться, разшнряться и возвышаться, оставаясь однако же всегда цѣ­
лою н ничего не теряя изъ своихъ частей* (см. Труд. І\. Д, Лк. за 
1865 г. г. і, стр. 32—33). Такому закону правильнаго органическа­
го развитія изъ основныхъ началъ вѣры православіе п слѣдовало въ 
раскрытіи и разъясненіи всего отнссяшагося къ религіи. Поэтому 
ученіе православной церкви отличается строгою иослѣдонатс.тьностію 
въ развитіи религіозныхъ понятій и представляетъ собою цѣльную, 
органически развитую систему, въ которой все имѣетъ между собою 
живу ю связь, все отпечатлѣвается характеромъ единства, совершен­
ной вѣрности основной идеѣ христіанства, идеѣ безконечной любви 
Божіей, спасающей падшаго человѣка страданіями, смертію и воскре­
сеніемъ Іідинороднаго Сына Божія, при живомъ н дѣятельномъ уча­
стіи сил ъ самого человѣка, какія остались у него послѣ грѣхопаденія 
прародителей, передавшихъ своимъ потомкамъ печальное наслѣдіе — 
грѣховную порчу. Совершенною вѣрностію этой основной идеѣ христі­
анства и оріаническимъ, строю іюсльдовителыіымъ развитіемъ и объя­
сненіе.»!, оной православіе неизмѣримо превосходитъ всѣ прочія вѣроиспо­
вѣданія, изъ коихъ каждое болѣе иля менѣе отклонилось отъ основ­
ныхъ начал ъ Богооткровеннаго ученія.
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Чтобы виднѣе было, какъ благотворна вѣрность основнымъ на­
чаламъ вѣры въ развитіи системы религіозныхъ понятій и какъ вред­
ны для религіозной мысли и жизни измѣны этимъ началамъ, предста­
вимъ примѣры. У насъ многіе думаютъ, что между православіемъ, ка­
толичествомъ и протестантствомъ разницы существенной нѣтъ,—что 
они расходятся въ чемъ ннбудь второстепенномъ, касающемся не 
сущности религіи, а внѣшнихъ ея обнаруженій. Такой взглядъ обык­
новенно подтверждается словами: ,и у православныхъ, и у проте­
стантовъ, и ѵ католиковъ Богъ одинъ, Спаситель одинъ, заповѣди 
Божіи однѣ’. Въ общемъ все это такъ: и православные, и католики, 
и протестанты одинаково читаютъ въ Библіи слѣдующія мѣста, ко­
торыя выражаютъ сущность христіанской религіи: Боіъ есть любовь 
(і Іоан. 4, 8). Онъ такъ возлюбилъ міръ, что отдалъ Сына Своею Еди­
нородною на смерть, дабы всякій, вѣрующій въ Нею, не поіибъ, но имѣлъ 
жизнь вѣчную (Іоан. іб); Онъ есть умилостивленіе зи ірѣхи нити, и 
не только за наши, но и за ірѣхи всею міра (і Іоан. 2, 2). Если Боѣ 
такъ возлюбилъ насъ, то и мы должны любить друіъ друіа (і Іоан. 4, 
п). Возлюбиши Господа Боіа твоею всѣмъ сердцемъ твоимъ и всеюдушею 
твоею, и всею крѣпостію твоею и всыіъ разумѣніемъ твоимъ, и ближняю сво­
ею какъ самою себя (.Іѵк. 10, 27-28). Все эго, повторяемъ, одинаково 
съ нами читаютъ и признаютъ основными началами христіанской ре­
лигіи и католики и протестанты, но если всмотритесь въ католиче­
скія и протестантскія системы вѣроученія, то увидите, что весьма
многое въ нихъ совсѣмъ не вяжется съ этими началами религіи и 
самыя эти начала какъ б • изчезаютъ, такъ что въ неправославномъ бо- 
юсловствованіи, если сопоставишь все сказанное въ немъ, ни въ Бом не 
видно безпредѣльной отеческой любви къ человѣку, ни въ человѣкѣ сынов- 
ней любви къ Бон/.

По католическимъ воззрѣніямъ, Богъ и послѣ страданій и смер­
ти Сына Его за грѣшный родъ человѣческій представляется какъ бы 
не вполнѣ умилостивленнымъ безконечно великою жертвою, прине­
сенною Сиаеіітелсмъ за грѣхи міра, и требуегь со стороны человѣка 
удовлетворенія правосудію Божію соразмѣряй н пропорціонально грѣ­
хамъ. Ради искупительныхъ заслугъ Іисуса Христа человѣкъ хотя и 
освобождается отъ грѣховной вины н вѣчныхъ мученій за свои без­
законія, но гнѣвъ Божій, по католнчесь’ому ученію, продолжает!, тя­
готѣть падь человѣкомъ и послѣ, того, какъ ему даруется отпуще­
ніе грѣховной вины и вѣчныхъ мученій. Чтобы получить спассніс, че­
ловѣкъ долженъ не только усвоить себѣ пекушггедыіыя заслуги Іи­
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суса Христа, но и принести еще правосудію Божію свой выкупъ. За 
каждый произвольный грѣхъ, для удовлетворенія правдѣ Божіей, че­
ловѣкъ, долженъ понести кару, приня ть надлежащее возмездіе. Богъ, 
такъ сказать, нс можетъ примириться съ человѣкомъ ради однихъ 
только искупительныхъ заслугъ Іисуса Христа, и потому мститъ лю­
дямъ за ихъ произвольные грѣхи—въ несчастіяхъ земной жизни, а въ 
загробной—въ чистилищѣ, гдѣ и за простительные грѣхи человѣкъ 
наказывается и потомъ уже допускается въ мѣсто блаженства. Та­
кимъ взглядомъ на Бога, какъ на карателя', не оставляющаго ника­
кого грѣха безъ соотвѣтствующаго наказанія, оправдывается у като­
ликовъ и то ужасное учрежденіе, которое извѣстно йодъ именемъ 
инквизиціи, неутомимо преслѣдовавшей всѣхъ дѣйствительныхъ или 
мнимыхъ враговъ папсгва. Инквизиція, какъ извѣстно, въ средніе вѣ­
ка приводила въ трепетъ Европу, томила толпы народа въ страшныхъ 
тюрьмахъ, подвергала ужасающимъ пыткамъ, жгла на кострахъ, осуж­
дала цѣлые города и даже области на истребленіе. Когда ннквпзш 
торамъ говорили, что между подвергающимися пыткамъ на тысячу 
приходится, можетъ быть, одинъ виновный,—инквизиторы отвѣчали: 
«пусть лучше тысячи погибнуть, чѣмъ хоть одинъ дѣйствительно 
виновный ускользнетъ отъ суда церкви (т. е. инквизиціи); такъ Богу 
угодно*. Здѣсь, въ этомъ католическомъ ученіи, трудно узнать ми­
лосерднаго, безконечно любящаго Бога Отца: Онъ превращенъ въ 
суроваго сѵдію.

И человѣкъ въ католическомъ ученіи не выдерживаетъ сыновняго 
характера въ отношеніи къ Богу. Христіанину заповѣдано стремиться, 
по сыновней любви къ Богу, къ исправленію себя и восходить въ 
этомъ дѣлѣ оть совершенства къ совершенству; для этого стремленія 
указан ъ высокій нравственный идеал ъ: будите совершенъ, яко же Отечь 
ватъ небесный совершенъ есть (Матѳ. 5,48). При такомъ высокомъ иде­
алѣ; нравственный долгъ христіанина, очевидно, не можетъ быть ог­
раниченъ какими либо предѣлами. /Ыі вы исполните все новеліыіное 
оіі.чь, сказалъ Спаситель, toeopume, что мы, какъ неключи.чые рабы, сдѣ­
лали то, что должны были сдѣлать. А римско-католическіе богосло­
вы, при помощи своей схоластики, нашли сверхдолжныя дѣла у свя­
тыхъ; а это значить, что римско-католическое ученіе открыло какія- 
то границы въ безгранично-широкомъ нравственномъ долг!, христіа­
нина. Совершать такія открытія въ области религіи значит ь под­
рывать корень религіозной жизни и еокращаіь ея ростъ. По ученію 
Спасителя, христіанская любовь вь служеніи Богу должна прости-
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ратьси до самопожертвованія, до самоотверженія. А въ римско-като­
лической церкви есть такое изобрѣтеніе, посредствомъ котораго лѣ­
нивые могутъ освобождать себя on. такого подвига на счетъ усерд­
ныхъ въ служеніи Богу: изъ сверхдолжныхъ заелугь, приписываемыхъ 
святымъ, католическая схоластика устроила сокровищницу, какой-то 
складъ духовнаго добра. Для чего это? Для того, чтобы изъ него 
могли брать духовное добро неимущіе его и уплачивать до.н ь Богу: 
купи индульгенцію и—можешь самъ не трудиться много на попри­
щѣ добра! На этомъ не остановилась католическая мораль въ поис­
кахъ границъ въ безграничномъ христіанскомъ долгѣ для облегченія 
тяготящихся имъ. Іезуиты изобрѣли систему облегченнаго благоче­
стія для тѣхъ, которымъ хочется и насладиться мірскими удоволь­
ствіями, и не лишиться нрава на вѣчное блаженство. Іезуитская си­
стема морали, между прочимъ, учить, какъ усыплять совѣсть, когда 
она строго судить грѣхи и настойчиво требуетъ исполненія долга, 
какъ перетолковывать законъ въ угоду нашей грѣховной природѣ. У 
іезуитовъ сокращеніе нравственнаго христіанскаго долга доходило до 
того, что оказался возможнымъ невозможный вопросъ: сколько разъ 
въ жизни человѣкъ долженъ полюбить Бога? На невозможный воп­
росъ дан ь такой-же отвѣтъ, но таномъ учительскаго авторитета: мож­
но даже только разъ въ жизни полюбить Бога, но нельзя, чтобы ни 
разу нено.тюбить! Что же значить эта любовь къ Богу, дѣлимая на 
разы? Это минутное теплое настроеніе духа, минутные порывы къ Бо­
гу. II этого-то, но іезуитской морали, достаточно въ крайнихъ случа­
яхъ для человѣка, чтобы угодить Богу! Правда, іезуитская мораль не 
общекатолнческое ученіе; правда, что іезуитство—это самый уродли­
вый наростъ на тѣлѣ католической церкви; но все-таки іезуитство 
плоть отъ плоти ея и кость отъ костей ея, кость, на которую опи­
рается и папскій престолъ. Іезуитская мораль, въ ея покушеніяхъ оі- 
раничить безгранично широкій нравственный долгъ христіанина узки­
ми нредѣтами, есть крайнее выраженіе той ошибки, по которой рим­
ско-католической схоластикѣ дѣло искупленія падшаго рода человѣ­
ческаго кровію Сына Божія получаетъ характер!, судебнаго процесса 
между Богомъ и человѣкомъ. Богь въ этомъ процессѣ представляет­
ся такимъ судіею, который хочетъ взыскать съ человѣка весь долгъ, 
а человѣкъ представляется не сыномъ любяшимь, а нсключимымь ра­
бомъ, который какъ бы торгуется съ Богомъ и хочетъ дать Емѵ какъ 
можно меньше, не желая однако же утратить нрава на вѣчное бла­
женство. Все это показываетъ, что катод и честно допускаетъ ошибки 
въ пониманіи самой сущности религіи.
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Не лучше католичества поняло сущность религіи и протестант­

ство, которое славится ученостью и научною постановкою религіоз­
ныхъ вопросовъ. И въ протестантствѣ въ принципѣ—Лиг, любы есть, 
и человѣку читаются тѣ же заповѣди любви, что и у насъ; но въ 
лютеранствѣ, первой изъ протестантскихъ сектъ, Богъ являСтся От- 
цемъ, простирающимъ свою любовь и милосердіе къ человѣку до то­
го, что Самъ все дѣлаетъ за человѣка, а отъ него гребѵетъ только 
вѣры. Въ реформатствѣ Боіъ для однихъ избранных-., Отецъ, спаса­
ющій ихъ потому только, что они избранные, а для другихъ, неиз- 
бранныхъ, Боіъ олицетворяетъ собою судьбу, какой-то неизбѣжный 
рокъ, по которому неизбранные погибаютъ. Здѣсь мы не узнаемъ 
своего Бога, который хотеть всѣмъ человѣкомъ мшстися и въ разимъ 
истины прійти.

Не узнаемъ въ реформатствѣ, какъ и въ.тютеранствѣ, и человѣка, 
ооязаннаго къ сыновней любви къ Богу. Человѣку, ио протестантско­
му воззрѣнію, если можно такъ выразиться, нечѣмъ и любить Бота, 
такт, какъ, ио ученію протестантовт,, человѣкъ чрезъ грѣхопаденіе 
прародителя до того повредился, что въ немъ не осталось ни одной
искры прежнихт, духовныхъ силъ: опт, утратилъ вполнѣ свою свобо­
ду и всякую способность къ добру. Такимъ взглядомъ на силы пад­
шаго человѣка и объясняется причина, но которой все дѣло спасенія 
человѣ.ка въ протестанствѣ предоставляется Богу, а челов ѣк ъ въ этомъ 
дѣлѣ пассивное орудіе Божества.

Но вотт, странное противорѣчіе въ протестанстві;: человѣк ъ трак­
туется въ немъ до крайности разстлѣннымъ первородным і. грѣхомыі 
совершенно неспособнымъ къ добру; а между тѣмъ въ протестанствѣ 
дань широкій просторъ личному пониманію въ дѣлахъ вѣры. Поче­
му же дано у нихъ столько довѣрія разуму разстлѣннаго человѣка 
въ такомъ важномъ дѣлѣ, въ котором ъ, очевидно, должно быть бо­
лѣе надежное руководство? Вотъ почему: человѣкъ, по ученію про­
тестантовъ, хотя и налъ и растлила до потери всѣхъ духовныхъ силъ, 
до неспособности къ добру, но спасеніе падшаго принялъ на себя 
Самъ Богъ: Онъ дѣйствуетъ на каждаго человѣка безъ всякаго по­
средства церковной іерархіи, дѣйствуютъ непосредственно и на \ мъ 
человѣка. Отсюда въ протестанствѣ полная свобода толковать вѣру 
по личному пониманію, отсюда н рознь въ пониманіи ея, раздробле­
ніе на секты, которыхъ такъ много въ протестанствѣ.

Вотъ до какихъ крайностей въ дѣлѣ религіи доходятъ .поди, 
когда измѣняютъ началамъ вѣры, открытымъ Самимъ Богомъ, и да-
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ють волю разуму въ дѣлѣ вѣры. Въ православной церкви нѣтъ н тѣ­
ни похожаго на тѣ крайности, какія видимъ въ католичествѣ и нро- 
тестаиствѣ. А это потому, что православная церковь и въ способахъ 
храненія религіозной истины слѣдовала богоустановленнымъ поряд­
камъ и ііЪдчнняла разумъ авторитету божественному: она руководит­
ся въ дѣлѣ вѣры св. писаніемъ, которое толкуетъ но разумѣнію вселен-, 
окон церкви. Голосъ же сей церкви-въ священномъ преданіи, кото­
рое въ православной церкви имѣетъ значеніе, равночестное съ св. 
писаніемъ. Священнымъ же преданіемъ, слѣдуетъ замѣтить, Право­
славная церковь признаетъ только то, что она согласно, единомыс 
ленно признавала богооткровенною, истиною всегда, во всѣ вѣка сво­
его существованія до нынѣ, и во всѣхъ странахъ, гдѣ существовала. 
Въ этомъ по истинѣ священномъ преданіи и заключается тотъ ра­
зумъ вселенской церкви, которыхъ православные руководятся при 
изъясненіи св. писанія и вообще въ дѣлахъ вѣры. Это нс то, чю вь 
католичествѣ, гдѣ главный руководитель въ дѣлѣ вѣры-папа со 
Свонмт, папскимъ преданіемъ и съ его недавно выдуманною непогрѣ­
шимостью, и не то, что въ протсстанствѣ, гдѣ каждый въ дѣлѣ вѣ­
ры хочетъ бытъ папой. Потому-то тамъ и самая сущность религіи 
невѣрно понята, а въ православной церкви все осталось вѣрнымъ ду­

ху любви христіанской.
Теперь посмотримъ, какими чертами отличилъ духъ любви пра­

вославной церкви жизнь русскаго народа отъ другихъ народовъ ка­
толическаго и протестантскаго міра. Здѣсь найдемъ мы новыя побу­
жденія хранить неизмѣнно свою вѣру, какъ самое лучшее достояніе 

русскаго народа.
Русскій народъ въ большинствѣ менѣе развить, чѣмъ западные 

народы; не глубоко онъ понимаетъ свое православіе, часто бывал ъ и 
бываетъ непослушнымъ голосу своей вѣры; но при всемъ томъ пра­
вославіе съ свойственнымъ ему духомъ любви и мира отпечатлѣлось 
во всемъ теченіи жизни русскаго народа и въ складѣ характера рус­
скаго человѣка такими почтенными чертами, которыя необычны на­
шимъ западным ъ сосѣдямъ, такъ гордымъ свонмт, просвѣщеніемъ.

Если сравнить общій ходъ исторіи русскаго народа съ хо­
домъ исторіи западныхъ народовъ, то нельзя нс замѣтить, что те­
ченіе жизни ихъ было бурно, а у русскаго народа мирно. На запа­
дѣ., въ католическомъ и протестантскомъ мірѣ, народы всѣ права свои 
брали, какъ говорится, ст, бою, г. на Русь это доставалось мирным к 
путемъ. 'Гамъ были и религіозныя войны, въ которыхъ народы заво-
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евади себѣ право на свободу вѣроисповѣданія; у насъ этого не бы­
ло. I амъ на западѣ; были крестьянскія войны, которыми народу при­
ходилось добывать свободу отъ крѣпостной зависимости, а у насъ— 
кіо не знаетъ какъ это мирно и хорошо совершилось. Тамъ, на за- 
паді>, и церковь боролась съ государствомъ, и государство съ церко­
вію, \ насъ н этого не было: государство всегда воздавало Божіе 
Боіови н покровительствовало церкви, церковь же ѵ насъ всегда воз­
давала Кесарево Кесарева и никогда не искала преобладанія надъ госу­
дарствомъ, какъ это было на западѣ. Всѣ эти явленія, конечно, мо­
гутъ объяснять такъ нлн иначе, могутъ указывать на разныя ііетори- 
ческія обстоятельства, благопріятствовавшія такому складу русской 
исторіи, но при этомт, никто не рѣшится отрицать, что православная 
ві.ра своимъ духомъ любви н мира болѣе, чѣмъ что-либо другое, со­
зидала такъ мирно русскую жизнь. Отсутствіе въ русской жизни на­
сильственныхъ переворотовъ въ гражданской жизни, которыхъ было 
такъ много на западѣ, показываетъ, что къ духу русскаго народа 
цѣльнѣе привилась идея промысла Божія, чѣмъ къ духу западныхъ 
народовъ. Вѣра въ промыслъ Божій лучше всего миритъ человѣка и 
съ самымъ тяжелымъ складомъ жизни и даетъ терпѣніе переносить 
неудобства въ жизни —въ той мысли, что лучше потерпѣть до вре­
мени неудобства н лишенія, чѣмъ лить кровь человѣческую. Такого 
терпѣнія недоставало у западныхъ народовъ, и они совершали на­
сильственные перевороты въ гражданской жизни: а русскій человѣкъ 
всегда былъ богатъ терпѣніемъ, благодаря именно своей вѣрѣ въ 
промыслъ Божій и уваженію къ своей старинѣ, откуда идутъ корни 
русской жизни и главный корень ся—православная вѣра, съ которою 
предки наши создали русское государство. Отсюда именно русскій 
народъ почерпаетъ ту охранительную силу, которою спокойно про- 
тивустоитъ разрушительнымъ вѣтрамъ, дующимъ съ западай изъ на­
шихъ домашнихъ подпольевъ нигилизма. Цѣльнѣе, чѣмъ на западѣ, 
привилась идея промысла Божія къ духу русскаго народа и въ томъ 
отношеніи, что онъ лучше чѣмъ западные народы, помнитъ, куда 
направляется вся исторія человѣка: онъ помнитъ, что вся жизнь 
идетъ въ вѣчность, гдѣ будетъ судъ всѣмъ народамъ. Въ общемъ 
складѣ жизни русскаго народа эта мысль имѣетъ очень глубокіе слѣ­
ды: „какъ ни живи, говоритъ русскій человѣкъ, а надо умирать и го­
товиться къ отвѣту на страшномъ судѣ*. Общій складъ жизни на 
западѣ иное говорить: тамъ и массы простого народа уже усвоились 
съ матеріализмомъ, ііроновѣдующнмь, что человѣка, живетъ только
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на землѣ. Тамъ и главный попечитель религіозной Жизни нерѣдко 
подавалъ примѣръ заботы болѣе о царствѣ земномъ, чѣмъ о небес­
номъ.

Въ сознаніи русскаго человѣка крѣпка и ясна и та мысль, въ 
которой выражается сущность христіанской религіи, а именно—мысль, 
что добрая хизнь человѣческая можетъ быть устроена только при взаи­
модѣйствіи побей божественной и человѣческой. Эта главная, основная 
идея христіанской религіи хорошо выражается въ русскихъ послови­
цахъ: «безъ Бога-ни до порога; на Бога надѣйся и самъ не плошай". 
Эта мысль, религіозно усвоенная, воспитала на Руси много сильных ь 
характеровъ и могучихъ дѣятелей русской земли. Въ торжественныя 
минуты исторіи, когда весі. русскій народъ проникался этою мыслік» 
онъ являлся истинно великимъ народомъ, народомъ Божіимъ. Такимъ 
онъ особенно являлся во время великихъ искушеній и общественныхъ 
бѣдствій. Еслибы эта православная пословица—„на Бога надѣйся н 
самъ не плошай"—сдѣлалась Всегдашнимъ правиломъ русскаго чело­
вѣка, онъ скоро и галеко пошелъ бы по пути здороваго и всесто­
ронняго развитія. Но, къ несчастію, русскій человѣкъ сильно полюбилъ 
русское ио звуку, но не православное по духу—авось: „авось Богъ 
дастъ, авось какъ нибудь". Но своему духу это „авось" болѣе свой­
ственно протестанству, предоставляющему дѣло спасенія человѣка 
одному только Богу. Наша лѣность присвоила себѣ неправославное 
„авось", н сколько оно вредилъ намъ п въ религіозной, и въ гра­
жданской, н въ домашней жизни! Но напрасно думаютъ, что авось— 
исключительное достояніе русскаго человѣка: авось есть и у запад­
ныхъ народовъ католическаго и протестантскаго міра, но тамъ оно 
хуже, чѣмъ русское авось: у насъ оно въ частныхъ правилахъ и при­
вычкахъ п сознается все-лаки какъ* грѣхъ: а тамъ на западѣ, авось— 
—къ принципахъ, и развитое систематически, выдастся либо за сло­
во истинной вѣры, либо за слово науки и высшаго просвѣщенія. 
ІІаіій—непогрѣшимый руководитель церкви,-развѣ это не авось? Ра­
зумъ, какъ верховный руководитель въ дѣлахъ вѣры у протестан­
товъ,- развѣ не авось? Наука, отрицающая Божественное откровеніе,— 
развѣ это не авось? На этихъ трехъ „авось" основана вся нравствен­
ная жизнь на западѣ. Тамъ не на авось дѣлается только то, чѣмъ 
можно деньги наживать. Обь этомъ и у насъ многіе стали болѣе за­
ботиться, чѣмъ о чемъ либо другомъ, и думаютъ поправить этимъ 
всю свою жизнь. Забыли, видно, русскіе люди, что сами же поютъ: 
„и чрезъ золото рѣкою слезы горькія текутъ".



Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости.

Замѣчательны черты духа любви и мира, отнечатлѣпныя вѣрой 

на жизни русскаго человѣка въ отношеніи къ ближнимъ, какъ къ 
«.воинъ согражданамъ. Въ этомъ отношеніи русскій человѣкъ во 
многомъ не таковъ, какъ его западные сосѣди: у нихъ всѣ граждан­
скія отношенія устроены на юридическихъ основаніяхъ. Это-знакъ 
практично развитаго ума, но вмѣстѣ и знакъ нравст венной порчи, 
оп, которой пришлось ограждаться широкимъ развитіемъ законода­
тельства: мкт «репной ради примжися (Гал.з, 19), говоритъ ап. 
Павелъ. I усскій человѣкъ не юристъ; Это свидѣтельствуетъ о его 
і рлждансьои юности, а вмѣстѣ потомъ, что онъ нравственно свѣжъ. 
Эта свѣжесть, между прочим ъ, видна въ томъ, что русскій человѣкъ 
не любитъ судиться: „лучше кусокъ иолы отрѣжь, да отдай, гово­
рить онъ, а въ судъ не ходи". Для русскаго человѣка любезнѣе по­
ладить съ олнжнпмъ безъ суда, ио душѣ: у него, какъ говорить онъ: 
„д\ша--мѣра : онъ вѣрит ъ въ душу и въ крестъ на груди. ІІ тамъ, гдѣ 
русскій человѣкъ дѣлаетъ но душѣ, осѣненный крестомъ, тамъ все 
идетъ хорошо, обиды не будетъ никому. Поэтому многія сдѣлки но 
разнымъ дѣламъ у нашего народа совершаются безъ всякой юриди­
ческой постановки. Эта черта въ русскомъ народѣ наномпнасть сло­
во Господне, сказанное чрезъ пророка о временах ъ новаго завѣта: 
.дамь закона моя въ мысли ихъ и на сердцахъ ихъ напишу я. И духъ 
мой дамъ въ васъ: и сотворю,да въ заповѣдяхъ моихъ ходите и суды моя 
сохранипіі а сотворится (Ісрем. ji, 55. Іезек. )6; 26, 27).

Замѣчателенъ характеръ русскаго народа духомъ христіанской 
любви, проявляющимся въ международныхъ отношеніяхъ. Кажется, 
ни у одного изъ всѣхъ народовъ западныхъ нѣтъ такого равновѣсія 
между національнымъ и общечеловѣческимъ, какъ въ дѵхѣ русскаго 
народа. У всѣхъ другихт. народовъ запада преобладаетъ національный 
эгоизмъ, въ послѣднее время до того развившійся, что западная і’в- 
ропа въ этомъ отношеніи сильно напоминаетъ древній языческій міръ, 
который не имѣлъ и понятія объ общечеловѣческомъ, жилъ исклю­
чительно національною жизнію Тамъ все, даже божество, имѣло на­
ціональный характеръ, поэтому язычество п называется язычествомъ, 
т. е. народничествомъ. Оно-то п прсглядывастъ къ жизни западныхъ 
народовъ въ международныхъ отношеніяхъ: общечеловѣческіе инте­
ресы на западѣ забываются въ политикѣ; только и слышно въ ней: 
„народные интересы, народная политика*. Что же это за политика? 
Это политика кулачнаго права, „политика крови н желѣза*. Кто силь­
нѣе, у кого больше войска, денегъ, пушекъ, ружей, тотъ имѣсп.
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право отнятъ у другаго народа, что захочется, лишь бы нр~ 
ѵаобнын лія .того историческій моментъ. II эта политика считается 

теперь послѣднимъ словомъ мудрости,
луиароднимн отношеніями. Іакая политика к '' чь было 
наводѵ онъ хочетъ самъ жить, да люоіпь, чтобы . р. 
хорошо. Послѣдняя война съ Турціей сказала всему міру,» ™
Хтъ русскій человѣкъ для зашиты угнетенныхъ народо, ъ. Мѣшх.

ок этой русской чертѣ сказалъ „ашъ 

скій, смерт ь котораго оплакивалъ весь мыслят.., русскій людъ 
ш ft сказать- русскій человѣкъ можетъ чувствовать себя счастливымъ

слово о русской душѣ, воспріявшей духъ православія. Руіжкую .р 
стіански-настроенную душу не удовлетворитъ то счастіе которо 
редѣлястся личными, либо національными интересами. . 
ать-зто общее счастіе, о которомъ христіанина „р.учает ь помин ля, 
церковь, какъ о вѣнцѣ жизни, научая молиться о м,фѣ всею 
напоминая о томъ торжественномъ моментѣ, (к>.'
Богъ всю исторію человѣчества: это блаженство век
X ™»„...................<-* » “ ■**:

він. Русскій православный человѣкъ—ьъ своей сіірансд. 
Х.рХ —нрс—е;„. «««“ " -

чадъ христіанской вѣры, представитель обиіечеловѣческа,о в е, . 
темъ, высшемъ смыслѣ, какое ему даегь хрііеііансіво,^ р 
крывшее міру понятіе о человѣчествѣ, о братской люовн 
народамъ, какъ одной семьѣ Божісн.

Справедливый и услужливый для блага другихъ народностей, рур­
скій человѣкъ часто бываетъ несправедливымъ къ свое,, наши, •.■ 
ности, когда отстаетъ отъ своей вѣры. Старинный русскій іс- > 
устроившій всю жизнь на началахъ православія, быль пене, 
знанія своею достоинства, умѣя соединятъ съ нимъ и анреше. ’ 
навая свою національность, называя себя русским ь, оиь пре/ ~ 
го сознавалъ свою вѣру и говорилъ: „я православный , и ьъ - • >
была у русскаго человѣка главная основа сознанія своего достоинств, 
въ словѣ „православный* у него готовъ быль н высшій идеалъ і 
ловѣка, и твердое основаніе для правильной кріпическон он нк 
своей текущей жизни, а съ этимъ и вѣрное указаніе, чю у нею х 
рошо и что ХУДО. Сознавая худое, онъ смирялся, но не предавало 
самопоруганію, не предавался безплодному раскрыванію своихъ язвъ 
не предавался отчаянію въ пояскахъ средствъ къ ікн>.іеіню скос
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болѣзни. Онъ зналъ, что дѣлать, въ чемъ н какъ исправляться, онъ 
искалъ причину зла прежде въ самом і. себѣ, а не въ комъ либо 
другомъ, н былъ дѣятеленъ въ свосмт, покаяніи. Но. къ неучастію, 
нынѣшній русскій человѣкъ, такъ называемый передовой человѣкъ, 
сталь какъ будто стыдиться своего православія и потерялъ -народ­
ную почву”; потерялъ сознаніе національнаго достоинства, н вмѣсто 
прежняго спасительнаго смиренія, ведшаго русскаго человѣка къ по­
каянію, возлюбилъ безплодное самопоруганіе, послѣ, котораго не зна­
етъ, что дѣлать, какъ н чѣмъ поправляться; ищетъ вины не въ себѣ, 
а вь -средѣ заѣдающей”, п ждётъ гонравкн своей жизни только отъ 
внѣшнихъ реформъ, не заботясь исправлять по-христіански свою ду­
шу. Самопоруганію у насъ и конца не видно, а между тѣмъ жизнь 
ясно указываетъ, какой ужасный вредъ оно дѣлаетъ нашему моло­
дому поколѣнію: это самопоруганіе, эта хула на все русское подта­
чивает!, у молодыхт, людей вѣру въ жизнь вообще н въ русскую из, 
особенности, развпваеп, разочарованіе вь жизни, еще не испытан­
ной и знакомой только по слухамъ, да по писаніямъ любгітёлей рас­
крывать чужія раны и собирать всякій житейскій соръ. Этотъ разри­
сованный соръ многихъ изъ молодыхъ люден гналъ въ нигилизмъ, 
въ подполье, въ общество людей, призывающихъ народ ъ къ топору, 
чтобы разрушить все, созданное вѣками. Это нашъ главный нынѣш­
ній недугъ, который не знаютъ, чѣмъ и как ъ лѣчитъ. Къ вѣрѣ, къ 
вѣрѣ православной, кт, этому лучшему достоянію русскаго народа, 
къ этоіі животворной струѣ русской народной жизни! Она вольетъ 
новую жизнь въ ослабѣвшіе члены русскаго организма, яснѣе отмѣ­
титъ въ обликѣ русскаго человѣка тѣ прекрасныя черты, которыми 
отличила его отъ другихъ народовъ. Тогда найдется ускользнувшая 
куда-то „народная почва”, которую теперь опрсдѣляють многіе толь­
ко одними мелочами бытовой жизни; съ вѣроій явится сознаніе на­
ціональнаго достоинства, затнхнеп, этотъ шумъ самоноругаиія, вмѣ­
сто него возникнетъ христіанское смиреніе, ясно сознающее, что Дѣ­
лать; явятся люди, вь характерѣ которыхъ будетъ должное равповід- 
сіе заботь о временномъ и вѣчномъ; а такіе люди теперь нужны, 
особенно пѵжны для Россіи.

Епископъ Анастасій.
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Слово въ недѣлю Сыропустную.
• Ныть ближайшее нимъ спасеніе, нежели 

еіда мърмихомъ... отложимъ ибо діъла темная 
и облечемся во оружіе евмпа» (Рим. 13.11-12).

Эти слова, обращенныя св. an. Павломъ къ римскимъ христіа­
намъ, Св. Цсрк міь обращаетъ нынѣ къ намъ. Св. апостолъ хочетъ 
сказать, что они-римскіе христіане, еще раньше увѣровавшіе во Хри­
ста, могѵтъ теперь совершать свое спасеніе съ большею, легкостью и 
ревностью, нежели въ то время, когда они только еще услышали про­
повѣдь о Христѣ. Тогда они только чрезъ слышаніе слова благовѣ­
ствованія восприняли благія обѣтованія вѣры Христовой, теперь же 
опытомъ жизни познали, какую силу имѣетъ эта вѣра для умерщвленія 
плотскихъ похотей, для того, чтобы самыя тѣла отдѣлать .жертвою 
живою, святою, благоугодною Богу—для разумнаго служенія Ему" 
(Римл. 6 гл., 6 и дал. 12. і—2). Тогда они слышали только обѣто­
ваніе о благодати, которая уничтожитъ царствующую въ ролѣ чело­
вѣческомъ смерть (Римл. J, 12 21), введенную чрезъ грѣхъ, теперь 
же въ собственной жизни познали, что они ожили со Христомъ и 
духовно царствуютъ съ Нимъ (Римл. 6 гл.), ибо „владычсствениый 
умъ* (св. Василіи Великій) воіирили надъ страстями своими. Тогда 
они только освободились отъ ига рабства грѣховнаго и, .имѣя лишь 
начатокъ Духа, совокупно со всею тварью воздыхали, ожидая усыно­
вленія, искупленія тѣла* (Римл. 8, 25); теперь же, сдѣлавшись сына­
ми и наслѣдниками и воспріявъ въ полнотѣ Духа усыновленія, Ко­
торымъ могли вопіять Богу „Лева, Отче!“ (Римл. 8, 15; 5. 5), они 
опытно познали .любовь Божію, излившуюся въ сердца Духомъ Свя­
тымъ". Ибо теперь они могли сказать вмѣстѣ съ апостоломъ: „кто 
отлучитъ насъ отъ любви Божіей: скорбь, пли тѣснота, или гоненіе, 
или голодъ, нлп нагота, или опасность, или мечъ? какъ написано: 
„за Тебя умерщвляютъ насъ каждый день, считаютъ насъ за овецъ, 
обреченныхъ на закланіе* (Псал. 43, 23): ио все сіе преодолѣваемъ 
силою Возлюбившаго насъ1* (Римл. 8, 35—36). И исторія засвидѣтель­
ствовала, что земля никакого другого города такт, обильно не обагря­
лась и не была напаяема кровію мучениковъ Христовыхъ, какъ зем­
ля Рима.

Но если вышеприведенныя нами слова апостола имѣли полное 
отношеніе къ христіанамъ римскимъ, то имѣютъ ли какое-либо отно­
шеніе къ намъ: точно ли и мы, подобно имъ, нынѣ ближе ко спасе-
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нію, чѣмъ когда увѣровали? Не одинаково ли, напротивъ, ми равно­
душны н безпечны кч, своему спасенію съ самаго начала, когда мы 
впервые пришли къ сознанію, съ дней дѣтства, когда чувства быва­
ютъ особенно живи, н до сего дня? Такова ли наша вѣра, какъ 
христіанъ рнмскихь, которая, по слову апостола, .возвѣщалась во 
всемъ мірѣ“ (Римл, і, 8)? Не двоится ли она большею частью оть 
сомнѣній, источникомъ которыхъ служить не столько любовь и ис­
каніе истины, сколько страсти наши, порожденныя ,любовью къ ны­
нѣшнему вѣкѵ“ (г Тим. 4, іо)? Обладаемъ ли мы такою цѣлостною 
рѣшимостью воли, которая побуждала бы наст, претерпѣть все .за 
Возлюбившаго насъ® Господа, и не раздѣляется ли обыкновенно лю­
бовь наша между многоразличными предметами житейскихъ желаній? - 
Однако не напрасно Св. Церковь обращаетъ къ намъ, братіе, слова 
апостола о приблизившемся къ намъ спасеніи: она указываетъ намъ 
нынѣ средство, которымъ снова мы можемъ приблизить къ себѣ спа­
сеніе -это предстоящій намъ подвигъ поста. Ибо, внимая словамъ 
церковныхъ пѣснопѣніи, мы замѣтимъ, какъ врачуются болѣзни на­
шего непрестанно двоящагося и сомнѣвающагося во всемъ ума, и 
какъ мы пріобрѣтаемъ снова .умъ Христовъ* (г Кор. 2, іб), по от­
нятіи оть насъ страстен, которыми снѣдается самый корень нашей 
духовной жизни врачующая душетлѣнныя страсти вѣра во Христа. 
Отдаваясь подвигамъ поста и молитвы, къ которымъ призываетъ насъ 
Церковь, хотя бы и малымъ, мы замѣтимъ, какъ укрѣпляется наша 
разслабленная воля на дѣланіе добра, ибо пріобрѣтемъ любовь къ 
Богу—эту лучшую силу, воодушевляющую на всякую доро.дѣтель. 
II вѣренъ Богъ, который никогда ье оставитъ безч, благодатной по­
мощи никого, искренно обращающагося къ Нему. Подлинно, Онъ 
Своею любовію предварить его и, нзшедшн на срѣтеніе ему, возь­
метъ на рамо всякое .заблуждшее, горохищное овча* (догмат. 4 гла­
са), чтобы возвратить его въ домъ отчій (Лук. ij, 20).

Посему, братіе, не будемъ „принимать мрачныя липа8 и нс да­
димъ вселиться унынію въ сердца наши при мысли о предстоящемъ 
намъ подвигѣ поста (Мато. 6, іб)! Встрѣтимъ насгупающій св. постъ 
такъ, какъ бы мы встрѣчали появленіе свѣта дня по прошествіи ноч­
ной тьмы! Какъ добрые воины Христовы, „отложимъ дѣла темная и 
облечемся во оружіе свѣта. Яко во дни благообразно да ходимъ, не 
козлогласованіи и піянствы, не любодѣяніи н студодѣянін, не рвені­
емъ» и завистію, но обленемся Господамъ напшмч, Іисусъ Христомъ и 
плоти угодія нс будемъ творитн въ похоти8 (Римл. 13, 12-14)! Бу-
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демъ помнить, что всякое пріобрѣтаемое нами на землѣ сокровище, 
не только низменныя удовольствія, но даже самыя возвышенныя зем­
ныя занятія науками и нскусствг.мн суть сокровище тлѣнное, которое 
■ моль и ржа нстребляетт., воры подкапываютъ и крадутъ’, что одна 
любовь Божія „николнже отпадаетъ" (і Кор. 15, 8) и есть „сокро­
вище неоскудѣсмое на небесѣхъ' (.Іук. 12, 33). Въ ней пусть будетъ 
„сокровище наше, въ ней н сердце наше" (Матѳ. 6, 21)! Аминь.

Архимандритъ Ѳаддей.

Слово предъ причащеніемъ Св. Таинъ.
«Трепещу пріемм оінъ, да неомілюся, яко 

воскъ и яко трава. Оле, страшною таин­
ства! Оле блаюут/юбія Божія! Нако Боже­
ственною Тѣла н Крове бреніе причащаюся 
н нетлѣненъ сотворяюся?> (изъ каиона предъ 
причащеніемъ).

По истинѣ со страхомъ и трепетомъ должны мы нынѣ, братіе, 
приступить къ великому таинству Тѣла и Крови Христовыхъ, Кото­
рыя суть ,огнь, недостойныя поналяяй". Ибо, если во дни перваго 
Ею пришествія на землю, когда Онъ явился въ уничиженіи, не мог­
ли стерпѣть липа Его даже гордые своею праведностію учители на­
рода іудейскаго, фарисеи, и, -будучи обл и чаем и совѣстію", удалялись 
(Іоан. 8, 9): то не подлинно ли убоятся и -воснлачутъ всѣ племена 
земныя" во дни второго славнаго Его пришествія (Матѳ. 24, 30, Лук. 
2і, 26), ища -скрыться въ пещерахъ и ущельяхъ горъ и говоря го­
рамъ: -падите на насъ" и холмамъ: -покроите насъ* (Апокал. 6, 15— 
іб; .Іук. 23. 50)?

Какой, во нстинну достойный сокрушенія сосудъ представляемъ 
мы изъ себя, братіе! Нынѣ хотимъ мы воспріять Христа, Царя славы, 
вт. храмины душъ нашихъ. Но какой малый угол ь въ своемъ сердцѣ 
оставляли мы и въ сіи дни для ожидаемаго пришествія Спасителя 
нашею Бога! Ибо проявили ли мы ревность къ очищенію душъ на­
шихъ, чтобы уготовать себя къ достойному срѣтенію Его? Даже не 
такую ревность, а просто пріобрѣли ли пламенное желаніе войти въ 
общеніе съ Нимъ; у всѣхъ ли были хотя бы искреннія воздыханія о 
недостойномъ пріятіи Его? Увы!... кромѣ подобной немощности, за­
слонены еще двери сердца у многихъ изъ насъ невѣріемъ,—невѣріемъ 
ВЪ то, что можетъ быть измѣненъ топ. грѣховный и суетный поря­
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докъ жизни, которук» вели мы; что не мечтательны обѣтованія о бла­
годати, которая можетъ измѣнить души наши и возвести насъ до 
той степени совершенства, на которую взошли святые, увѣровавшіе 
'•о Христа? Были еще и во дни апостоловъ подобные люди, гово­
рившіе: „гдѣ ооѣтованіе пришествія Его? ибо съ тѣхъ поръ, какъ 
стали умирать отцы, отъ начала творенія, все остается также". II имъ 
отвѣчалъ святый ап. Петръ: .думающіе такъ не знаютъ, что въ нача­
лѣ словомъ Божіимъ небеса и земля составлены изъ водьми водою; 
потому тогдашній міръ погибъ, бывъ потопленъ водою" (г Петр. 5, 
4-6). Мы же не измѣненіе только этого видимаго неба наблюдалщ 

по н явленіе новаго духовно-благодатнаго неба, на которомъ, подоб­
но звѣздамъ, сіяютъ святые: пророки, апостолы, преподобные, муче­
ники Христовы. Какъ же можемъ мы сказать, что отъ начала творе­
нія все остается такъ же? Если бы оставалось все такъ же, то-отку­
да въ мірЬ эта новая духовная жизнь со времени пришествія Христо­
ва, до котораго міръ языческій утопалъ въ похотяхъ, въ себялюбіи, 
роскоши н прочихъ страстяхъ? По истинѣ исполняется и доселѣ сло­
во Іоспода, Сказанное Пмъ чрезъ древняго пророка: „cine разъ поко­
леблю небо и землю" (Ап. 2, Евр і2) 26). Ибо развѣ и доселѣ не по­
трясаются иногда души тяжкихъ грѣшниковъ въ самыхъ основаніяхъ 
чтобы обратиться къ Богу?

Да потрясется же нынѣ и небо нашей души, чтобы произошли 
въ ней благія измѣненія теперь, пока стоить нынѣшній вѣкъ, пока 
.не сокрылось небо, свившись, какъ свитокъ, и всякая гора и островъ 
не двинулись съ мѣсгь своихъ, чтобы сокрыться отъ гнѣва Агнца, 
когда прійдетъ великій день гнѣва Его" (Апок. 6, 14-17)! Оддако 
зная многовѣковой опытъ жизни Церкви Христовой, въ которой бла­
годать Божія явнта столько святыхъ, приступимъ нынѣ къ Господу, 
испытывая не страхъ „огня палящаго*, а надѣясь на Его милосердіе 
и вѣруя въ то, что Онъ, помиловавшій столь многихъ грѣшниковъ,
нс сокрушить и бреннаго сосуда нашей ду  какъ бы ни был ь
онъ уничиженнымъ. Да будетъ нынѣшнее общеніе ст. Нимъ для 

.насъ торжествомъ вѣры, и нынѣшнее воспріятіе Тѣла и Крови 
Его—воспріятіемъ не огня нопаляющаго самый составъ нашъ а 
огня, очищающаго тишь скверны дущи нашей, • началом ъ и сѣме­
немъ новой, нетлѣнной духовной жизни, чуждой нечистоты п преж­
нимъ страстей! Аминь. Архинавдріш Ѳаддей.



Олонецкія Гліархіа.п г, BfettttfOcra.

Слово въ неділю Православія.
«.l/o.iw вы, оратіе, Слкніитеся отъ ціворящип 

рисгріі о ріидоры... иже о.тш.ик смоееы іірелъща 
win! се/к)і(« незлобивыхъ. (Гии. 16, 17—18).

Приведенными словами св. алосто.ть Павел, предостерегал!, нѣ­
когда христіанъ своего времени отъ лжеучителей, которые причиня­
ли Вольтой вредъ церкви Христовой, распространяя заблужденіе и 
ложь тамъ, гдѣ, св. апостолы сѣяли евангельскую истину. с)то предо­
стереженіе св.' апостола, не потерявшее своего значенія за всю исто­
рію христіанства, нмѣегь глубокія жизненный смыслъ и для нашею 
времени- Трѵдно, кажется, перечислить всѣхъ враговъ церкви Хри­
стовой съ которыми она вела и ведетъ побѣдоносную борьоу за все 
время своего существованія на землѣ до нашихъ дней включительно....

Девятьсотъ слишком!, лѣтъ тому назадъ, благодаря коварнымъ 
внушеніямъ іѵдеевъ и магометанъ, нѣкоторые злочестивые греческіе 
императоры (Левъ Исаврянннъ, Константинъ КоііронпмъІ задумали 
шипит, Христову церковь ея лу ннаго украшенія-св. иконъ; оот.я- 
вп.тп открытое преслѣдованіе противъ ихъ почитателей и подвергали 
неслыханному дотолѣ поруганію всѣ священныя мѣста, прославленныя 
подвигами св. мужей. Не мало убѣленныхъ сѣдинами архипастырей и 
пастырей пали тогда отъ рукъ гонителей: не мало пролилось муче­
нической крови за вѣру Христову. Гоненіе продолжалось около і }О 
гіітъ-Послѣ этого времени, въ 842 году, въ царствованіе благоче­
стивой императрицы Ѳеодоры догматъ нконопочитанія былъ возста­
новленъ на седьмомъ вселенскомъ соборѣ, а иконоборчество было 
признано пагубною ересью. Это-то событіе и воспоминаетъ св. пра­
вославная церковь, празднуя ежегодно въ нынѣшін воскресный день
торжество православной вѣры падь ся оывншми врагами.

Православные сограждане! и въ наше время немало враговъ опол­
чается на церковь Христову и на св. вѣру православную.

Современное намъ человѣчество переживаетъ эпоху глубокаго
религіознаго кризиса. Движеніе противъ вѣры и церкви Христовой 
охватило не только высшіе и средніе слон общества, но оно начало 
проникать и въ массы народныя. Проповѣдь яснонолянскаго лжеучн- 
іеля объ .истинномт, христіанствѣ- безъ церкви и Христа явилась 
походомъ противъ церкви Христовой съ ея почти тысячелѣтней ис­
торіей и противъ самыхъ искреннихъ.» и глубокихъ вѣчныхъ основъ 
че ювѣческаго духа.—Проповѣдь эта вызвала цѣлый рядъ нослѣдо-
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яателей, которымъ не истина дорога, и не правда нужна, а пріятна 
открывшаяся возможность глумленія надъ св. церковію, пріятенъ по­
зоръ и соблазнъ, производимый среди вѣрующихъ умовъ и сердецъ. 
Въ рядахъ именующихъ себя ,православными христіанами" нынѣ мож­
но встрѣтить не мало такихъ, которые будучи совершенно незнако­
мы съ ученіемъ православной вѣры и установленіями св. церкви, од­
нако съ гордымъ и довоеннымъ Видомъ изрекаютъ иногда грубыя 
насмѣшки и издѣвательства надъ тѣмъ, что такъ близко и дорого 
сердцу каждаго изъ насъ.-Эти люди, во главѣ съ своимъ лжеучи­
телемъ не только отрицаютъ авторитетъ церкви православной съ ея 
св. таинствами и почитаніемъ св. икона,, не только доходить до от­
верженія Богочеловѣчества Христа и до отрицанія бытіи личнаго Бо­
га, но даже совѣтуютъ отказаться оіъ христіанства историческаго и 
обратиться „къ милостямъ простыхъ, смиренныхъ Боговъ языческихъ’ ')•

Эго-лп не воинственный походъ на церковь Божію, юже стяжа 
Христосъ кровію своею? Это-лн не огненное искушеніе вѣрѣ право­
славной отъ невѣрующаго міра? Это-ли еще не открытое глумленіе 
надъ божественной истиной, вт, которой отягченное муками своихъ 
житейскихъ ошибокъ и заблужденій человѣчество съ неимовѣрной 
настойчивостію и страстной мольбой искало себѣ успокоенія, искало 
и находило его во-всѣхъ своихъ иейытаніяхъ. Это-ли не глумленіе 
надъ той истиной, которая создавала образцы чистѣйшихъ нравствен­
ныхъ жизней на всемъ пространствѣ почти двухтысячелѣтней исторіи 
христіанства?

Составители и представители новѣйшихъ религіозныхъ уче­
ній, а еще болѣе ихъ жалкіе послѣдователи, обычно говорятъ вт, 
данномъ случаѣ такъ: духъ человѣка свободенъ; отсюда должна быть 
совершенно свободна и его совѣсть въ вопросахъ вѣры и жизни. 
Свобода, свобода! Какое это заманчивое и въ то-же время предатель­
ское слово! Отъ ней—этой свободы,- неправильно понимаемой и ус­
вояемой, стонутъ цѣлыя государства, разстраиваются общества, пла­
чутъ семьи, приходить въ отчаяніе родители, безвозвратно гибнутъ 
дѣти, ѵнося въ свои могилы нѣмой укоръ и родителямъ, и воспита­
телямъ, и обществу, несъу.мѣвшнмт, во время сдержать молодые, не­
обузданные порывы ума, сердца и волн!... Ужели свобода должна по­
ниматься въ смыслѣ только отрицанія существующаго и проявляться 
въ выдумываніи новаго порядка и въ области религіи и вт, мірѣ 
нравственномъ. Ужели эта свобода должна проявляться въ разрушеніи 

і) Прав. Нутевод.. Февр. 1903 г. 270 -273 ст>.; Лисе. Обозр., Окт. 1902 г. 386 - 400 пр.
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вѣчныхъ Міровыхъ истинъ и въ расшатываніи коренныхт, религіозно- 
нравственных'ь устоевъ человѣчества!'. Православная церковь никогда 
не отвергала внутренних!, убѣжденій человѣка, какъ величайшей 
нравственной силы въ области разумных ъ отношеній творенія къ сво­
ему Творцу; не боится она за святой образъ Божественной истины, 
допуская испытанія въ области вѣры, допуская ошибочное, частное 
разумѣніе предметовъ религіи, сомнѣнія и даже открытыя возраженія 
благомыслящихъ людей, но ей (св. церкви) грустно за то нелѣпое 
безвѣріе, которое, не будучи даже ознакомлено съ предметомъ вѣ­
ры. сѣетъ свои плевелы среди пшеницы и стремится быть единолич­
нымъ источникомъ вѣры и диктаторствовать въ этой области.

Правда, православная церковь предлаіасгь намъ ученіе положи­
тельное, ютовое, нс нынѣ выраоотанное, но скажемъ словами одно­
го изъ русскихъ архипастырей ') „развѣ церковь сама себѣ дала ав­
торитетъ въ религіи, развѣ нравственныя обязательства, налагаемыя 
на насъ церковію, держатся въ мірѣ только сплою вн ѣшнихъ побу­
жденій?! А тѣ потоки мученической крови, которые три вѣка лились 
по всей землѣ при первоначальномъ распространеніи вѣры Христовой, 
а та напряженная многовѣковая борьба церкви протнвт. многочислен­
ныхъ и многоразличныхь вольномыслящихъ умовъ, а тѣ вселенскія соб­
ранія высшихъ іуховныхъ представителей всего христіанскаго міра, 
какъ выразителей всеобщихъ убѣжденій христіанскихъ народовъ—все 
это развѣ, не достаточно для того, чтобы въ ученіи православной 
церкви видѣть, на ряду съ церковнымъ авторитетом'!, и силу внутрен­
няго убѣжденія, видѣть въ этомъ ученіи ту вѣчную истину, кото- 
торѵю даровалъ людямъ Богочеловѣкъ Христосъ, и которой никакія 
силы ада не уничтожатъ ио вѣкиЕсли всѣ эти доводы не доста­
точно сильны для современнаго невѣрія, если-бы представители это­
го иевврія потребовали новыхъ современныхъ доказательствъ право­
ты ученія Христова, то это современное доказательство они моі.ін- 
бы получить въ Черниговѣ и Саровѣ у гробницъ новоявленныхъ угод­
никовъ Божіихъ Ѳеодосія и Серафима.

Здѣсі. они несомнѣнно услыщади-бы обращенный къ ихъ совѣ­
сти голосъ: «Савле, Савле, что Мя гониши»?!

Помолимся, православные, да озарит ь Господь свѣтомъ своея ис­
тины умы заблуждающихся братій нашихъ, да смягчить и согрѣетъ 
Опт. Своею блаіодатію холодны.! и ожесточения сердца лжемысля- 
ЩНХЪ. Аминь. Каосдралыіий протоіереи А. Надежинъ.

’) Ир. Іоанна Смоленскаго.
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ПРЕПОДОБНЫЕ
Александръ Свирскій и его ученики-подвижники.

(Историческія свѣдѣнія (і церковномъ ни почитанія ).

Г Л Л ІІ А ѴПІ.

О Преподобномъ Каггіагі Содоменскомг свѣдѣній немного и заимствованы они изъ 

сообщенія Г. Барсова. Опт. сообщаетъ слѣдующее:

Кассіанъ Сзломенскій.

Солохрнская мужская Петропавловская пустынь находилась па іірекрасііѣйшемъ мѣ­

стоположеніи. при проливѣ изъ озера Онего въ .Іогмозсро, на сѣверъ гэть Петрозавод­

ска, но прямой линіи перстахъ въ пяти.

Свѣдѣнія, имѣющіяся у насъ о Соломоиской пустынѣ, еще скуднѣе, чѣмъ о Маше- 

зорскомъ монастырѣ. Судя по надписи на старинномъ холщовомъ антиминсѣ, найденномъ 

въ Соломснскоіі церкви (Антиминсъ этотъ найденъ былъ при переплетѣ стариннаго слу- 

жебннка йодъ кожею; хранится вт. Петрозаводскомъ каоедралыюмъ соборѣ), можно поло­

жить, что монастырь сей основанъ въ первый годъ тчроіВДонІя Патріаршества въ Рос- 

сіи, при нервомъ новгородскомъ митрополитѣ Александрѣ.
Поп. эта надпись: «Оснлтікл одтарь Гда lira и ftiica ніііге Ісл Хта и церкви 

СтыхА Лила Истра и Павла Смирна кисть цркнь сіа лѣта ^ѵе. (159(1). лм)а... 

при благовѣрномъ Царѣ и Великомъ Князѣ Ѳедорѣ Ивановичѣ веса Ресіп и ври мит|«- 

но.іитѣ Новгородскомъ Александрѣ-. Можно навѣрное полагать, что Со.іомеискін мона­

стырь основанъ старцемъ Касьяномъ. Въ писцовыхъ книгахъ Нанина прими говорится, 

что .все древнее строеніе тое пустыни бывшаго строителя старца Касьяна-.

Чрезъ три года послѣ своего основаніи пустынь Соломонскаа еще но 'строилась. 

Па это указываетъ тарханная грамота митрополита Новгородскаго Варлаама, данная 

1592 года, мая 24, строителю ея старцу Касьяну, и всей браііи „Обоножскіо ііятнны, 

Шуйскаго погоста въ Со.іомони, съ Онежскаго берега, пустыннаго мѣстечка особнаго мо­

настыри Святыхъ Верховныхъ Петра и Павла*. Въ ней, между прочимъ, прописывает­

ся: .били мвѣ челомъ (старецъ Кассіанъ съ братіею) и сказали, что, де, у пихт, тотъ 

нхъ монастырокъ мѣстечко убогое, Государева, до, и жалованья, руги и вотчннн къ 

тому монастырю нѣту, ігатакчца, до, Онп въ мірѣ Христовымъ именемъ, а живутъ, де, 

они отъ Новгорода пятьсотъ веуи-.гь: и намъ бы яхъ пожаловать, своей дани и подъезда 

и десятины съ того нхъ монастыри нъ СофііЪкую казн; вмати не велѣти, для нхъ убо­

жества. II будетъ такъ, какъ намъ старецъ Касьянъ и во всей братьи мѣсто билъ че­

ломъ... и азъ пожаловалъ до сыску и до договору Дсоятнлниковъ нашихъ йоножсквхъ, 

и до конхъ, аѢсть они къ тому монастырю ганінп не распашутъ и ругою не исиолпят- 

ца, кто у нихъ иъ томъ Иировскоаъ монастырѣ учнотъ нѣти Игуменъ или ІІоиъ, и

♦) Продолженіе; см. X Г «Олта. Епарх. ІІЬд.» за 1903 г.
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ю«ѵ Игумену н Иону и всей братыі и нрилту цоркоіному ие надобѣть имъ платить 

мой подъѣздъ, пн благословенная куница, ни иные мои нѣкоторые пошлины, также и 

Десятильинкамъ моимъ корму и дару и всѣхъ его Десятн.іыіичііхъ пошлинъ не даютъ 
ничего; а кань къ тому ихъ монастырю пашня въ роспашкѣ устроитца, и Іоеударева 

жалованья руга будетъ, в но сыску и но'дозору Дссятилыінковъ нашихъ, въ нашей да­

ни въ подъѣздѣ и десятинѣ мы и указъ свой учинимъ* (Акты историческіе, т. I,

.V 237, стр. 453). Впрочемъ, ниже, другимъ почеркомъ, приписано, что „Мнтропо- 

лпчи.хъ пошлинъ взято и отдано печатнику старцу Михаилу 9 алт. 2 ден., да печат­

наго алтынъ, да Дьячихъ одной половины отдано казначею старцу Пахнотью 4 алт. и 

4 дои., да дворецкаго алтынъ, да истопникамъ митрополичьимъ отдано алтынъ, а другіе 

Дыічіе пошлины Дьякъ Михаилъ Коротяевъ взял ъ 4 алт. и 4 денгн .

Изъ писцовыхъ книгъ Нанина (7135, 7137, 1627 и 1629 г.г.) видно, что 

Коломенская пустынь не приходила въ лучное состояніе. Внѣшнее устройство ея пред­

ставляется весьма жалкимъ, сравнительно съ другими монастырями и пустынями. По 

описанію Панина здѣсь «была церковь св. Апостоловъ Петра и Павла съ трапезою; 

богатыхъ иконъ ио было; два мѣстныхъ образа: одинъ Апостоловъ Петра и Павла, и 

другой Предтечи Господня Іоанна на празелени, прочія же писаны красками; крестъ живо­
творящій, писанъ красками же; священныо сосуды были деревянные, священныя одѣянія 

полотняныя съ оплечьями турской выбойки. Па колокольнѣ было два колокола, вѣсомъ 

по нуду. Образа, книги, свѣчи и ризы и все древнее строеніе тоо пустыни, замѣчаетъ 

Панинъ, бывшаго строителя старца Касьяна. Изъ здаиій была ограда съ двумя ворюга­
ми свитыми и задними, келья строительская, колья ке.іарская, 4 коли братскихъ жи­

лыхъ, да двѣ кельи пустыхъ*.
Въ такомъ же ящліомъ видѣ представляется эта пустынь п въ позднѣйшихъ пис­

цовыхъ книгахъ, за скрѣпою Дьяка Степана Шишкина (1647 г.): „нинастырь Соломе- 

нп пустыни, а въ ной церковь во имя св. Апостоловъ Петра и Павла дровяна, а на 

монастырѣ 4 ке.іыі братскихъ, а братіи въ нихъ то жъ, а іштаютца Христовымъ име­

немъ».

Изстари Солоненскій монастыри, владѣлъ нѣкоторыми угодьями и порожними земля­
ми, какъ-то: „пустошью Деревяннымъ четверть выти Ивана Ларіонова за Оногомъ озе­

ромъ, да па верхнемъ Бѣсовцѣ пустошью .Ііначовымъ нолвыти Кузовки Вашнева, да на 

Логморучью на другой сторонѣ пустошью четверть вытн Иванка Лекцева; обѣжнаго об- 

ріокс съ тѣхъ пустыхъ участковъ вмать па братіи не велѣно п въ тягло нь сошное 

письмо та земля была но положена; старостамъ н крестьянамъ Шуйскаго погоста въ 

гое землю и угодья вступаться ио нелѣно“.

Всѣми этими угодьями Соломенская пустынь обязана была своему основателю, стар­

цу Касьяну: онѣ пожалованы были, по его стараньянъ, Царями Ѳодоромъ Ивановичемъ 

(7104 1596) и Насильемъ Ивановичемъ (71 16 1608). Ихъ жалованныя грамоты
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подтверждены были Царями Михаиломъ Ѳедоровичемъ (7104 1617) и Алексѣемъ Ми­

хайловичемъ (7159 -1651). 90—92 стр. .Олонецкій монастырь Клпоицы* изъ чтеніи 

въ Ими. Об-вѣ Исторіи в древностей Россійскихъ при Московскомъ Университет!;. 

1870 г. Книга 4-я.

Кто же былъ прей. Кассіанъ? Мы полагаемъ и относимъ его также къ числа 

учениковъ ирсп. Александра Свирскаго. За по говоритъ: 1) время жизни щилі. Кассі- 

ана—вторая половина XVI в,—время жнзнн всѣхъ учениковъ прев. Александра Свпр- 

скаго, в 2) мѣстоположеніе Соломенскоіі пустыни иедалеко отъ с. Мандеры родины ярен. 

Александра п среди нѣсколькихъ Свпрскихъ.

Въ писцовыхъ книгахъ 1628— 1029 г. эта пустынь описывается такъ: .Мона­

стырь Соломины пустыни. А въ ней церковь во имя св. апостолъ Петра в Панда дрс- 

вяна. А на монастырѣ четыре ксльіі братцкнхъ, а братіи въ нихъ тожъ; а ннтаюгся 

Христовымъ именемъ. Да къ той же пустынѣ дано были полдеревпп Лнпаховыхъ Кузь­

мы Вангнна; н нынѣ нуста”

Трудно допустить, чтобы между пустынями ученнковь Александровыхъ но время 

ихъ жизни поселился и основалъ обитель инокъ совершенно посторонній. Скорѣе и есте­

ственнѣе думать, что зтотъ инокъ былъ однимъ пит. учениковъ ііреп Александра. А 

такъ какъ мѣсто было убогое іі малонзвѣстнге, а книга „глаголемая Описаніе о Рос­

сійскихъ святыхъ” составлена въ '/е XVII в., когда прен. Кассіанъ еще недавно 

умеръ н особых'!, знаменій отъ гроба его не было, посему естественно его ими не было 

внесено въ число ев. именъ учениковъ преподобнаго Александра Снпрскаго.

Г .1 А В А IX.

Что сейчасъ сказано о причисленіи иренодобнаго Кассіаиа Срломенскаго къ учени­

камъ нроп. Александра Свирскаго, то же слѣдуетъ сказать и о преподобномъ Іонѣ Япіе- 

озерскомъ. U немъ изъ описаніи 1'. Барсова извѣстно слѣдующее:

Іона Яшеэзерскій.

Яшеозсрская пустынь находится при озерѣ Яшезерѣ, въ каменистой цустннѣ. на за­

падномъ берегу озера. Мѣстность эта отстоитъ отъ города Петрозаводска въ 75 верстахъ 

къ югу.
Основателемъ пустыни Яшеозерской былъ прен. Іона, но мѣстному преданію, родомъ 

изъ ІПокшп, недалыіаго оть пустыни селенія (такъ пишется о иртод. Іонѣ въ Сѵиодн- 

кѣ церкви Пвиііскаго прихода). Кдіінствснііымъ указателемъ времеии основанія пустыни 

могутъ служить писцовыя книги 136 н 137 (1620 и 1629 г.г.) Князя Ивана Дол­

горукаго (Акты историческіе Олонецкаго крои 1850 г., стр. 32). Въ нихъ описывает­

ся Япісозсрскаи пустынь гакъ:
„Въ Остречйнскомъ іюгості. монастырь Влаговѣіцснскій па ЯшЬзврѣ... А въ мона­

стырѣ церконь Влаговѣщенія Пресвятыя Вогероднцы, да у той же церкви нрпдѣгь Пн-
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коды Чудотворца, дерѳвя.... в клѣпкв. Л въ церкви образовъ: образъ местной Благовѣ­

щенія Пресвятыя Богородицы на краскахъ (всего 1 образовъ); креста бдагос.іовяіцііі на 
краекк, да на прссто.ік нндитья крашенинная, покровъ выбойчатый; сосуды церковные: 
потиръ' н блюдо деревянные; звѣзда н копіе и лжица мѣдвыо; воздухъ п покровъ кра- 

шопниные. Ризы н стихарь полотняные, оплечье выбойчатое; патрахель выбойчатая, по­

ручи крашениные. Да предъ Дсисусомъ паникадило мѣдное, нблоко деревянное, кисть 
шелковая. Да въ церкви книгъ: Евангеліе напрестольное, печатное въ десть, оболочено 

бархатомъ черачатымъ, евангелисты и средина ерсбрннные, басмены застежки сребрен­

ные къ,- Псалтирь печатная съ вослЬдованіем въ десть; Часовню печатной’ въ чет­

верть: даны тѣ книги Великіе Государыни старицы Марой Ивановны; Служебникъ пе­

чатной въ десть: Тріодь цвѣтная печатная въ десть: даны ті; книги блаженные памяти 

Царя н великаго іінязя Ѳедора Ивановича всея 1’усін; Апостолъ анракосъ письмен­
ный въ полдесть, а даны тѣ книга Соловецкаго монастыря игумена Іакова; Шестодневъ 

письменной въ полдесть, а даны тѣ книги Новгородскаго митрополита Исидора; ІИесто- 

дненець письменный въ четверть; Ермологій письменной въ четверть же: даны тѣ книги 

Сплыюцкаго монастыри игумена Иринарха; Служебникъ письменной въ полдесть; Апо­

столъ харатейный въ десть; Ііродогь харатейный, Соитябрская воловина въ десть, Иро- 

лоп. Мартовскія половины письменный нъ десть: даны того жъ Яшеозерскаго монастыря 

строители Іоны; Прологъ письменный въ десть, двѣ .Чинен—сентябрь и октябрь мѣсяцъ: 

даны Соловецкаго монастыря игумена Іакова. Да въ придѣлѣ Николы Чудотворца: ч-ть 

образовъ, крестъ п двери царскіе па краскѣ.
.Церковь Преображенія Господня теплая съ трапезою, клѣцкн, а въ церкви обра­

зовъ: П, двери царскіе и проч. на краскѣ; на престолѣ нндитья и покровъ крашонные 
(таковы в проч. одежды); да на престолѣ Езаніѵліо тетръ печатное въ десть. Да на 

колокольниііѣ четыре колокола, по смѣтѣ къ четыре пуда: даны Новгородскаго Метропо­

лий Исидора, да Соловецкаго игумена Іаксва. Да клепало желѣзное.

«Да па монастырѣ келья гостинііая. да три келыі брацкихъ, а нъ нихъ живетъ 

черный Попъ Іона да три старца.
„Да і монастыря на черномъ лѣсу на новыхъ росчистяхъ, наі......... іаханые земля

немила съ четверикомъ, а лѣсомъ но|юсло четверть ст, оемниою въ полѣ, а въ дву но 
тому жъ. Сѣна на рѣкѣ на Муромѣ 60 копенъ, Да у нихъ же рыбная ловля въ Яшъ- 

озерѣ да Яшъ-озсрекоиъ ручью".
Здѣсь указываютъ на время основанія Яиісозерскоіі пустыни, вклады Царя Ѳедо­

ра Ивановича, царствовавшаго съ 1584 по 1598 г., и соловецкаго игумена Іакова, 

ѵчсняка св. •Ічі.пінна, митрополита Московскаго, опредѣіеннаго настоятелемъ Соловецкаго 

монастыри 1581 г. но указу царя Ивана Васильевича IV изъ игуменовъ Иалсостров- 

і каго монастыря (Описаніе Соловецкаго монастыря, архимандрита Діонисія, ч. I, стр. 

SI). ІІрііпнмая въ расчетъ время, когда жили поименованные здѣсь вытчики, можно 
иодожнтельио утверждать, что пустынь Яшсоіерская устроилась въ царствованіе Цари
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Оодора Ивановича, а начало устроонію ся положено въ концѣ царствованія Іоанна Гроз- 

наю. Послѣднее предположеніе вы основывает, на тонъ, что пгумспъ Соловецкій Іа­

ковъ, бывшій игуменъ Палеостровскаго монастыря, могъ нлн лично знать Преподобнаго 

Іону, нлн, по крайней вѣрѣ, слышать о его постнической жизни и заботахъ по устро- 

снію новаго пріюта благочестія.

Изъ царственныхъ вкладчиковъ Яшсозеэгкой обители извѣстенъ еще Василіи Ива- 

новіічъ Шуйскій, поЬловавніій въ пустынь Цвѣтную Тріодь съ собственноручно» над­

писью: кровѣ этого онъ надѣлилъ обитель угодьями пашенными, сѣнокосными, лѣсными 

в рыболовными (Донесеніе Япіеозерскоіі Хозяйственной Коммнгіп ііысокопреосн. Аркадію). 

I О.1ЫІІ перечень вкладчиковъ, перечисленныхъ въ приведенныхъ нави писцовыхъ книгахъ, 

краснорѣчиво сказываетъ о той высокой славѣ, которую пріобрѣлъ преподобный Іона 

святостію своей жизни и неусыпнымъ попеченіемъ о созиданіи тихаго пріістанніца для 

трудішковь Ьожінхъ. Онъ успѣлъ заслужить любовь и уваженіе трехъ царственныхъ особъ, 

іыъ коихъ царица, велпкая инокиня .Мароа Ивановна, могла наслышаться о ото добле- 

ітпыхъ иноческихъ подвигахъ еще въ бытность свою въ Толвуііскомі. селеніи, гдѣ она 
заточена была но волѣ Кернса Годунова.

По преданію трудолюбивый Іова самъ прокопалъ канаву изъ Яшоозора въ Сѣяное 

озеро, для большей удобности ловли рыбы (Донесеніе Япіеозерскоіі Хозяйственной Ком- 

янсіи Высокопреосв. Аркадію), самъ ѣздилъ верхомъ на лошади по глухимъ мѣстнымъ 

тропинкамъ, ради пользы обители (двѣ дорожныя верховыя кожаныя сумы прев. Іоны 

сохранялись и доселѣ), сайт, вытачивалъ нѣкоторые дсуювянные сосуды, дли употребленія 
при богослуженіи (ковшикъ для употребленія подъ теплоту, выточенный изъ корельскоп 

березы самомъ Іоною, сохранился в доселѣ).

Когда послѣдовала кончина преподобнаго, духовное его завѣщаніе, ветхое, за ру­

кою отца его духовнаго, Машеозерскаго монастыря іеромонаха Макарія, .года не опн- 
сустъ“ (Опись Япіеозерскоіі пустыни 1724 г., при конторѣ Олонецкаго Архіерейскаго 

дома)—стр. 95—98.

«Окна въ церкви слюдяные, ко.юкіыыія оемнуголыіая, рубленая ветхая, колокола 

прежніе. Ограда около монастыря ветхая гораздо, в ворота вывали: хорошаго строеньи 

три кельи: въ одной связи хлѣбная и двѣ машхъ кедыі, ветчаныя в съ чѵлапы, среди 

монастыря анбаръ хлѣбный, а въ немъ всякаго молоченаго хлѣба четвертей 12. да не 

молоченаго шесть четвертой, солп-полнуда. 100 стр.

Колокольня съ часовнею водъ нею, гдѣ сдѣланъ рѣзной иконостасъ в рака надъ 

мощами (подъ спудомъ) іціевод. Іоны, довольно тверда. Колокольня, часовня п гробница 

(впрочемъ, самая простая) подъ мощами ирепад. Іоны устроены въ позднѣйшее время 

.^-Петербургскимъ купцомъ Матвѣемъ Григорьевичемъ Григорьевымъ.

Ограда развалилась.

Царскіе в другіе вклады утратились; оіташсь только дна колокола, пожертвован-
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выв Новгородскимъ митрополитомъ Исидоромъ и С.и.жеик.імь шученодп. Іаковомъ. 103 

яр. (.Олонецкій монастырь Нлнм.нцы*—Чтенія въ Имп. Об—кЬ исторіи и дреиио-
Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ 1870 г. Октябрь—Декабрь. Ікііига 1-я).

(ІІродоажсііс будетъ'. *|«нм. Никодимъ.

Дача Вознесенской Пустынской церкви
Пепфозаоол'кіпо уѣзда *).

Каждый. прочитавъ копію съ указа Императрицы Екатерины, увидит... что причтъ 
Вознесенскій непремѣнно долженъ былъ быть надѣленнымъ землей п пользоваться ею, 

хотя и не сказано въ какомъ количествѣ. Польше никакихъ документовъ на владѣніе 

означенною дачею при сей церкви но имѣется и вѣроятно юг можно найти въ архи­

вѣ Свирскаго монастыря, такъ какъ Вознесенскій монастырь въ то время находился 

подъ управленіемъ свпрскихъ архимандритовъ ').
Въ настоящее время дача Вознесенской пустынской церкви, въ количествѣ 503 

лес. 208 саж. при генеральномъ ея размежеваніи, находится въ совокупномъ владѣніи 

принта съ крестьянами; къ сожалѣнію крестьяне считаютъ себя болѣе имѣющими правъ 

на владѣніе ею и какъ бы хозяиномъ всѣхъ церковныхъ угодій, хотя н признаютъ вра­
но за причтомъ подиоватьсн означенною дачею Поэтому они распахиваютъ иода, гдѣ 

хотятъ, рѵбятъ лѣсъ для построекъ, на д[ова, колья, жерди для изгороди и проч. 

II рубятъ всё зго ОНИ нс только для себя, но н на продажу; особенно уничтожаютъ 

дровяной лѣсъ, продавая его тайно, по ночамъ, особенно въ зимнее время. Иедово.іь- 

стяуясь этимъ, .... . нринашали ранѣе «го къ владѣнію церковною землею и посторон­

нихъ людей, безъ согласія причта. Причтъ понятно неоднократно протестовалъ противъ 
незаконнаго селенія постороннихъ людей га церковной землѣ, ио мало имѣлъ успѣха.

Новые поселенцы, пользуясь снисходительностію мѣстныхъ крестьянъ, начали само­

вольно возить пзъ дачи лѣсъ и дрова, несмотря на запрещеніе причта, не только дли 

себя, но но примѣру монастырскихъ крестьянъ, и на продажу. Дѣло доходило при івящ. 

сего прихода Сѵмеоиѣ Лѣсковѣ (нынѣ покойномъ) до суда.

Виноватыми себя въ продажѣ лѣса крестьяне не признали.
Теперь спрашивается: 1) всѣ ли крестьяне имѣютъ законное право па владѣніе 

дачею іі если не всѣ, то сколько; 2) іімтють ди законное право они приписывать въ 
свое общество в кт. владѣнію церковными угодіями пришлыхъ людей безъ согласіи 

причта?

') Окончаніе, Mb .V 4. <О.тон. Ечарх. Вѣд.» 1903 г.
і) Копія съ указа Императрицы Потерпи найдена въ архивѣ Сирскаго монастыря, к нсѣ 

остальные документы на владѣніе дачею причта найдены тоже въ архивѣ Свирскаго монастыря
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При генеральном!, размежеваніи дачи церковной въ 17S7 году крестьянъ муже- 

снаіті пода было пять душъ и назывались тогда ови экономическими. 11т. настоящее же 

время состоитъ пхъ съ нрипііспнмп на лицо 27 душъ мужескаго пода и ill-на жен­

скаго и называются государственными крестьянами. Пять душъ крестьяпъ, какъ подмо- 

иастырскихъ, должны пользоваться выгодами изъ церковныхъ угодій, а остальные дол­
жны быть отстранены, потому что никакихъ нравъ на владѣніе церковною землею они 

не имѣютъ. Притомъ крестьяне н не имѣли никакого нрана приписывать новыхъ людей 

въ свое общество безъ согласія причта, такъ какъ владѣльцами дачи являются но они 

одни, а и причтъ, а поэтому и должны были приписывать съ согласія его.

Вь подтвержденіе той мысли, что всѣ приписанные самовольно крестьяне должны 

быть отстранены отъ совокупнаго кладѣпія дачею, можетъ служить указъ Св. Прав. 

Сѵнода отъ 4 марта 1818 г. который предписывалъ: „ вновь поселірінінхся самовольно 

крестьянъ па церковкой землѣ п строителя судоходства Калиновскаго переселить ва дру­

гія казенныя земли съ запрешоніомъ какъ шредь строиться на церковной землѣ, такъ 

и производить рыбную ловлю въ пріінадлежаінііхъ пустынѣ мѣстахъ по р. Свнрп, предо­

ставивъ оному причту пользоваться угодіими, отведенными ио плану, а экоионпчесніімъ 

инти крестьянамъ, оставленнымъ на ііустынскічі землѣ, по ревизіи 1783 года ограни­

чить особую часть земли н рыбной ловли”.

Но но смотря на такое распоряженіе Св. Прав. Сѵнода крестьяне продолжали се­

литься, а потону въ 1837 или 1838 г. снова было начальственное расноряженіе о 

выселонін крестьянъ совершенио изъ Вознесенской церковной дачи, ио по представленію 

бывшаго начальника горныхъ заводовъ Вутеніва о желаніи упомянутыхъ крестьяпъ, со­

стоявшихъ тогда горнозаводскими, остаться ид мѣстѣ и получить въ надѣлъ то именно 

количество земли, какимъ владѣли они, именно 20 ’А лес., состоялся указъ Св. Сѵно­

да оть 31 мая 1840 г., который нредііисымлъ: „всѣхъ крестьянъ, не переселяя, от­

дѣлись огь совокупнаго владѣнія съ причтомі. церковною землею, отмежевавъ на всѣхъ 

нхъ изъ круга церковной земли, особо on, причта, 20*/» дес. земли, каковой участокъ 

ихъ во избѣжаніе споровъ и обозначить межевыми знаками въ натурѣ и на планѣ*. 

Это к было поручено исполнить Губернскимъ начальствомъ въ 1842 г. ІІовѣисцкому 

уѣздному землемѣру Ульянову, во овъ ио привелъ въ исполненіе возложеннаго іи пего 

порученія. А поэтому крестьяне ио прежнему пользовались н пользуются церковною да­

чею вмѣстѣ съ причтомъ.

Дѣло о дачѣ снова возбудилъ бывшій (нынѣ покойный) свят, сего прихода Сѵвс- 

онъ Лѣсковъ в оно рѣшалось Олонецкою Палатою Уголовнаго и Гражданскаго Суда въ 

1873 году, которая постановила выдѣлить участокъ ігь пользу Вознесенской церкви въ 

количествѣ 146 дес. 2010 саж. удобной земли, а остальнув» часть дачи предоставить 

во владѣніе крестьянъ.

Причтъ остался недоволенъ такимъ рѣшеніемъ Палаты, а особенно потому, что 

это дѣло рѣшалось Палатою безъ депутата гь духовной стороны въ прямое нарушеніе
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икона. Поэтому Паіата снова рѣшала это дѣло 20 мая 1875 г. ужо ври депутатѣ 

ст, духовной оторопи я постановила прежнее рѣшеніе. Іі въ этотъ разъ нріітп, остался 

недоволенъ рѣшеніемъ Палаты, и перенесъ дѣло въ (спать.

Прав. Сенатъ отъ 30 ноября 1882 г. нашелъ: „такъ навь не било продстааіс- 

но документовъ на владѣніе въ данѣ ни со сто|юнн крестьянъ, ни со стороны .Vправ­

ленія Государственными Имуществами, ото котораго Палата воирекя ст. 1145 X т. ч. 

3 не требовала пн документовъ, ни даже свѣдѣній о томъ, сколько слѣдуетъ нодмона- 

стирскимі, крестьянамъ надѣльной земли изъ дачи упраздненнаго Вознесенскаго монасты­

ря но прежнему пхь пользованія) во время передачи изъ духовнаго въ казенное вѣдом­

ство в сколько отведено нмъ, или слѣдуетъ въ надѣлѣ на основаніи положенія о кре­

стьянахъ, а поэтому такое рѣшеніе Палаты, какъ постановленное въ нарушеніе статей 

1145, 1 157, 1170, 1171 в 1173 т. X. ч. 3, иодлежитъ отмѣнѣ, а потому опре­
дѣлилъ: состоявшееся но сему дѣлу-30 октября 1879 г. рѣшеніе Олонецкой Палаты 

Уголовнаго н Гражданскаго Суда отмѣнить и вновь рѣшить той же Палатѣ, не стѣсня­

ясь прежнимъ рѣшеніемъ".
Поэтому сіе дѣло снова рѣшалось Палатою и 5 декабря того же года было объ­

явлено причт; Вознесенскаго прихода, что имъ прибавлена 1 десятина.

Итакъ нзь рѣшеній Палаты видно, что надѣлены его землей всѣ крестьяне, жи­

вущіе въ настоящее время нъ деревнѣ Нодмаиастирской Слободки. Можно предполагать, 

что въ данномъ случаѣ она руководилась сою мыслію, что нсѣ они—потомки тѣхъ пя­

ти душъ, которые помѣчены въ межевомъ главѣ. Ио причтъ можетъ доказать, что боль­

шая часть крестьянъ люди пришлые.
Дѣло о дачѣ, бывъ снова возбуждено въ 1894 г., нредстаіыено было въ Сенатъ 

присяжнымъ .повѣреннымъ Петрозаводскаго Окружнаго Суда II. Леви. По результатъ еще 

н до сихъ поръ неизвѣстенъ.

Между тѣмъ дача при неразумномъ пользованіи сю крестыіпамн будетъ совершен­

но опустошена. 'Гакъ, на Лодсіінопатикрй сгорші. сего прихода уже въ настоящее время 

лѣсъ вырубленъ в дрова в проч. матеріалы покупаютъ изъ другихъ крестьянскихъ дачъ 

или въ казнѣ. Нора бы кончить это странное дѣло.
Свят. В. Даманскій.

Мѣстная епархіальная хроника.

іб-е февраля—прошеное воскресенье.—Литургію вті каѳедраль­
номъ соборѣ совершалъ Преосвященнѣйшій Влалыка Анастасіи въ 
сос.іужсніи соборнаго духовенства. Въ j часовъ вечера этого дня, 
при обычномъ колокольномъ звонѣ къ вечернѣ, Архипастырь при-
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былъ въ Воскресенскій соборъ, гдѣ и слушалъ вечерню. По оконча­
ніи оной) оолачившясь въ маіггію, Его Преосвященство вышелъ па 
солею и прочитавъ положенную вмѣсто отпуста молитву -Владыко 
многомнлостнве,* преподалъ молящимся свое благословеніе, совер­
шая троекратное прощальное поклоненіе народу. Вслѣдъ за симъ, 
при пѣніи пасхальной стихиры „Да воскреснсть Богъ“... Архипастырь 
вошелъ иа архіерейскій амвонъ и отсюда благословлялъ всѣхъ под­
ходившихъ къ нему за благословеніемъ.

♦ р'

22 февраля, въ субботу , послѣ, поздней дігіургіи, въ Свято іу- 
ховскомъ каоедралыіомь соборѣ;, о. ректоромъ семинаріи, архимандри­
томъ Ѳаддеемъ, въ сослуженін о. каоедральнаго протоіерея н проча­
го соборнаго духовенства, отслужено благодарственное Господу Бо­
гу молебствіе но случаю освобожденія крестьянъ оть крѣпостной 
зависимости. На молебнѣ присутствовалъ г. Начальникъ губерніи Ни­
колай Васильевичъ Протасьевъ.

*
* *

25 февраля—недѣля православія.—Въ этотъ лень въ каѳедраль­
номъ соборѣ богослуженіе отличалось особенною торжественностію. 
Божественную литургію служилъ Его Преосвященство, Преосвящен­
нѣйшій Владыка Анастасій, въ сослуженін о. ректора семинаріи, ар­
химандрита Ѳаддея и соборнаго духовенства. Слово произнесъ о. ка­
ѳедральный протоіерей. Вмѣстительный Святодуховекій соборь быль 
полонъ молящихся. «Чинъ православія» исполненъ быль въ концѣ 
молебна. Возглашавшееся діакономъ и нснолнеішое пѣвчими „анаѳе­
ма* переносило мысли молящихся ко временамъ отдаленной христіан­
ской древности, когда могучій голосъ церкви служилъ авторитетнымъ 
выразителемъ суда надъ лжемысдяншмн и когда судъ этотъ чувство­
вался и сознавался всѣ,ми....

26 января, 9 іі 25 февраля въ Брагскомъ Назарьенскомъдомѣ проис­
ходили въ обычное время религіозно-нравственныя чтенія. Программа 
чтеній была слѣдующая. 26 января: і) -Истинная праведность"—читалъ 
И. Е. Звѣроловлевъ, 2),Житіе свв. Ксенофонта Maupin" -II. А.Машс- 
зерскі.іі и з) „Ходите въ храмъ Божій" М. Ѳ. Звѣроловдсвь. 9 іревраля: 
і) .0 страшномъ судѣ?-каѳедральный прот. А. II. Надежинъ, 2) 
-Житіе св. мученика Власія'-К. II. Казанскій н 3) „Вѣнііп сот," —
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Н. Е. Звѣроловлевъ. 25 февраля: і) „Кончина Саровскаго старца 
Серафима—каѳедральный нрот. А. II. Надежинъ, 2) „Житіе св. Полн- 
карна Смирнскаго’—К. И. Казанскій и 5) „Святая находка' (раз­

сказъ)—!!• А. Маціеаерекій.

и ок ро л о гъ

31 января 1903 г. спяяі. ІІадмозсрмато прихода о. Імшішчітинъ Федоровъ Ьм- 

імішѵмкііі тихо въ Возѣ почилъ, имѣя on роду 53 года. Родился онъ въ Вырозерскимъ 
приходѣ въ 1849 году, уваленъ изъсредиіго отдѣленія семинаріи, въ 1868 г. посваіцсві, 
въ санъ діакона къ Паяннцкой единовѣрческой церкви в назначенъ учителемъ школы, 
учительствовалъ до 1897 года; въ атомъ году рукоположенъ во священника въ Інхвннъ- 
Гнръ. повѣвецваго ѵѣзда; въ 1899 году треведепч. въ Падмозерскій приходъ. Будучи 
аккуратенъ вч, своей служебной дѣятельности н точенъ въ иснолвенін поручаемыхъ 
І'Ліарх. Начальствомъ обязанностей, онъ удостоенъ билъ и наградъ. Такъ, въ lwu г. 
награжденъ серебряною медалью съ надписью «за усердіе» на Александровской летѣ, 

для ношенія на груди; въ 1896 г. за 25 .ѣтиіе труды по народному образованію 
орденомъ ев. Анны 3 ст., въ 1898—набедренникомъ; въ 1900 г.-скуфьею. До поступ­

ленія въ Падмозерскій приходъ о. Константнт. пользовался хорошимъ здоровьемъ, 
коі ірое потерялъ иа службѣ въ семъ приходѣ. Церковнаго дома въ приходѣ нѣтъ, да 
прихожане итого вяовк открытаго прихода, какъ видно, мало в заботятся о томъ, чтобы 

выстроить домъ для батюшки. Жилъ ОІГЬ, нанимая квартиру въ убогомъ крестьянском'!, 
домѣ. А 'по пт,, за квартира? Представьте себѣ крестьянскую избу въ одну комнату, 
четверть к,порой завала русская печь, а остальное подѣлено перегородками на три ко 
мерочки. Окна низкій н маленькія, стекла покрыты льдомъ до полу-вершка. петелом, 
пропускаетъ тепло. Зимою въ морозы, въ такой квартирѣ, почти жить невозможно. 
Спасибо русской ночи, па которую часто избираются хозяева я гости. Такъ было, ког­

да мы собрались изъ сосѣдннхч. приходовъ для чтенія Евангелія но усопшемъ н пог­

ребенія. Вдоволь промерзли н подрожали мп. холода.
О. благочинный, евщц. Платонъ Логиневскііі говорилъ, чти инъ заболѣлъ, іі]юсііавъ 

ночь у о. Константина, при годичномъ облрѣнін приходовъ. Въ настоящій разъ н мы 
нсныга.ін ню. За отъѣздомъ своимъ на обще-епархіальный (съѣздъ о. Благочинный дѣло 

ногрсбонія поручилъ мнѣ.
На погребеніе о. Константина прибили 5 священниковъ; 2 діакона. 3 псалом­

щика. Погребеніе совершенно было торжественно за литургіею 3 февраля.

За литургіею, во время ирнчіо гиаго, священникъ Толвуііскаго прихода Николай 

Соколовъ сказалъ поученіе, прекрасно охарактеризовавъ плодотворную, на рваныхъ но- 
нрніцахъ служенія, дѣятельностье. Констідітнна. Иредч, отпѣваніемъ мною была сказа­
на краткая рѣчь о добрыхъ качествахъ почившаго. Чинъ отпѣванія, совершенный спол­

на, неспѣшно, понравился даже жсищііианъ-расколыінцамт, прнсутствовавпиімч. вч. хра­
мѣ. что опв выражали послѣ погребенія, на улицѣ, на своемъ заонежскомі, нарѣчіи. 
-А мято, хороню, нбііы-то отпѣвали; наговори, горазно долго, і меня такт, и ноги он- 
риста.іи». Къ чести о. Константина нужно сказать, что онъ очень усердно мнссіонер-
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ствовалъ среди своего прихода, зараженнаго расколот.. При всѣхъ своихъ посѣщені­
яхъ въ дохахъ прихожанъ велъ бесѣды о неправотѣ раскола, о спасительности та­
инствъ, о необходимости принадлежать къ церкви православной, едино# спасающей.

Пекъ чести прихожанъ нужно отнестито. что за сдѣланный гробъ для своего при­

ходскаго пастыря они взяли очень дорого; могилу копали тоже за плату, припрашивая 
еще на чаекъ. Можно-бы, думается, и гробъ сдѣлать, и Яму выкопать, за все то доб­
рое, что опт, посѣялъ среди нихъ. Св. Апостолъ говорить.- «Аще мы духовная сѣихомъ 
вамъ, велнио-ли. аще ваша тѣлесная пожнемъ». Да. Прискорбно для посторонняго зри­
тели, -видѣть черную псблагодарностыірнхожаит.. Вѣдь пастырь былъ примѣрный! Скрѣ­

пи сердце, матушка вдова переносила эти иеркатилыіыс счеты.
1 огласно расноряза.-нію о. благочиннаго, свищ. Нл. .Іогиневскаго, но умершемъ о. 

Константинѣ служится со|юкоустъ въ церквахъ округа.

Велвкогубскаго прихода Священ. Ѳ. Лавровъ.

Отвѣтъ о. А. Воскресенскому.

Въ Л: 1 «Олонецкихъ Ен. Пѣд.» за текущій голь помѣщено мое письмо «какъ 

сохранить памятники прошлаго», а въ .V 3 тѣхъ же вѣдомостей - замѣтка свищ. А. 
Воскресенскаго «По поводу статьи свищ. Малиновскаго»,

«Прочитавт. Ііпсьмо, пишетъ авторъ замѣтки, мнѣ крайне обидно стадо за себя н 
за Свонхъ собратьевъ, ибо о. Малиновскій обвиняетъ служителей алтаря нт. недостойномъ 
поступкѣ -въ продажѣ древнихъ церковныхъ вещей и мигъ маклакамъ. Если ему, 
пишетъ оиь далѣе, іывѣстпм случаи продажи церковныхъ древностей, то опт, не дол­
жать былъ обобщать ихъ и тѣмъ бросать тѣнька все духовное сословіе (?) Олонецкой 
епархіи за то, что био будто бы не дорожить Церковными древностями» и т. д. -От­
вѣчу на это, что сайт. о. Воскресенскій не долженъ дѣлать изъ мнихъ словъ свонхъ 
собственныхъ выводовъ и навязывать ихъ миѣ,—будто я своимъ письмомъ намѣренъ 
быть бросить въ лицо обвиненіе всему духовному сословію Олонецкой епархіи, даже 
во главѣ ст, ея Святителями, какъ ато видно изъ дальнѣйшихъ словъ автора замѣтки. 
Яонсчно, всякъ воленъ толковать благія намѣренія но своему, но енроведливо ли будетъ 
это? Если бы о. Воскресенскій новнпмвтелыіѣе прочиталъ мое письмо, то врядъ 
ли бы написалъ это! Если говорится про нѣкоторыхъ" да при томъ еще изъ нѣкоторыхъ, 
те говорятся не про всѣхъ: нѣкоторые не значитъ всѣ и не есть цѣлое, я извѣстная 
часть его. Если онъ сііѣіиалъ эти два понят я. принялъ ихъ за совершено тождествен­

ный между собою, то будетъ ли это логично? Л что факты продажи древностей бывали 
и что старинныя вещи могутъ находиться нт церковныхъ <кладовыхъ въ неприглядномъ 
состояніи, то объ этомъ іі раньше сообщалось печатне ;,І. Кто же можетъ ручаться, 
что случая продажи млн мѣиы древностей не повторялись но невѣденію нлн ннымь 
нрнчниямъ. могли нс доходить до. свѣдѣнія Начальства, а если иногда в доюлндп, то 
за отсутствіемъ уликъ—оставаться безъ послѣдствій? Развѣ всі; церкви нашей епархіи 
Storm, похвалиться своей древностью? Развѣ при церквахъ только н могутъ находить.

j Си. вапр. «Исторяко-стлтвстичесвое в археологическое описаніе 'Іеліюгорскоіі мужской 
пустыни Kapron, ѵѣзда Олой, епархіи. ,М. 1890 г.» и ,Ѵ- 23 «Олой. Еяарх. Цѣлой, за 1899 г. 
«Нѣсколько словъ во поводу «ьрограмиы діа веденія лѣтописей вь церкнпхь Олонецкой епархіи», 
Каоедральиаго протоіерея А. Належана».
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ся Пврквішмісторйческіс мнив нрш.іаго. или ихъ нб и. б. от. часовняхъ, у част­
ныхъ ікііъ. а нс рѣдко при дорогах!., на кладбищах!, н въ др. мѣстахъ? Пли цѣнны 
только вещественные иамнтпннн? Откуда авторъ замѣтки моп, почерпнуть, буд­

то я утверждаю, что среди духовенства Олонецкой епархіи нѣп. ин знатоков!, ни лю­
бителей древности, когда мною въ концѣ письма высказано совершенно противополо­
жное? Откуда онъ моп, взять, будто я написалъ. что Олонецкіе Архипастыри нс 
заботились и не заботится о сохраненіи древностей? О. Воскресенскій еще ставитъ 

мнѣ въ вину, что я не освѣдомившись о существованіи церк.-псторііческате музеи при 
Назарьенсконъ домѣ въ Петрозаводскѣ, выступилъ сі. проповѣдью о необходимости 
вызвать къ жизни то, что ужо вызвано. Но гдѣ и когда было сообщено объ атомъ?
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валось, и до отдалчіныхъ мѣстностей епархіи слухъ о немъ моп, еще не дойти, котла 
я писалъ свою замѣтку. Все бы ого о. Воскресенскому нужно было имѣть въ виду 
нрежде чѣмъ ію поводу моего письма высказывать своп обиды. Свят. А. Малиновскій.
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